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Archaologie und
Landwirtschaft

Wege zu einem partner-
schaftlichen Verhaltnis
in Hochertragslandschaften

Erfahrungen aus einem
Modellprojekt in der
Lommatzscher Pflege
(Freistaat Sachsen)
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ritz Brickwedde

Die Lommatzscher Pflege im Stadte-
dreieck Dobeln — MeilRen — Riesa
gehort zu den Altsiedellandschaften
des Landes Sachsen und ist seit dem
6.Jahrtausend vor Christus kon-
tinuierlich besiedelt. Eine dem-
entsprechend auRergewohnlich hohe
Zahl archaologischer Kulturguter
befindet sich im Boden, mithin ein
Wissensreservoir mit erheblicher
Bedeutung. Flurbereinigungsmaf3-
nahmen und Bodenerosion sowie
zunehmende Mechanisierung einer
intensiv betriebenen Landwirtschaft
haben im letzten Jahrhundert zu
zunehmenden Verlusten an diesem
archdologischen Potenzial gefiihrt.
Darlber hinaus ist eine traditionelle
Rolle der Bewirtschafter der Flachen,
die aufgrund ihrer Aufmerksamkeit
bereits im 19.Jahrhundert vielfach
zu spektakularen archaologischen
Funden in Sachsen beitragen konnten,
im Zeichen der Intensivierung der
Landnutzung in den Hintergrund
getreten.

Anspruch eines in zwei Forderphasen
durch die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) seit 2004 bis 2011 mit
mehr als 300.000 € unterstitzten
Modellvorhabens war es, eine Zusam-
menarbeit zwischen Landwirtschaft,
Archaologie, Naturschutz und Wissen-
schaft zu organisieren, um sowohl die
archdologischen Zeugnisse als auch
die noch verbliebenen Teile der Kultur-
landschaft zu bewahren. Ein zentrales
Ziel war die Entwicklung von geeig-
neten Wegen zur Verminderung und
Vermeidung der teilweise erheblichen
Erosionsprozesse, die alle Interessen-
ten an der Flache — Landwirtschaft,
Archdologie, Naturschutz, aber auch
die Kommunen — betreffen. Uber diese
sollten gleichzeitig auch Moglichkeiten
aufgezeigt werden, wie die Archivfunk-
tion des Bodens dauerhaft abgesichert
werden kann.

Eine zentrale Rolle kam hierbei
einer zielgruppenorientierten Kom-
munikation zu. Mit dieser konnte fur
den Einsatz neuester Technologien
zur schonenden Bodenbearbeitung,
wie einer GPS-gestltzten, punktge-
nauen Bodenbearbeitung und Pflug-
tiefe, die auch die archaologischen
Potenziale der Flachen berlicksichtigen
kann, geworben werden. Feldfriichte
wurden auf die von ihrer Einsaat zu
erwartenden Effekte auf Erosion und
Durchwurzelung von Kulturschichten
hin bewertet, differenzierte Nutzungs-
plane wurden erstellt. Vielfach konnte,
unter Berlicksichtigung der wirtschaft-
lichen Interessen der Landwirte, auf
diese Weise ein Verstandnis fur die
unterschiedlichen Funktionen des
Ackers geweckt werden. Auf der Basis
freiwilliger Ubereinkinfte entstand die

Bereitschaft, die vorhandenen moder-
nen Moglichkeiten der Landwirtschaft
so zu nutzen, dass ein grokitmaoglicher
wirtschaftlicher Nutzen mit einem
grotmoglichen Schutz des Bodens
und einer Erosionsvermeidung
verbunden werden konnte.

Die interdisziplinare Projekt-
gruppe unterstreicht die Bedeutung,
die die Ergebnisse, die sich mit der
Losung einer zutiefst europaischen
Herausforderung befassen, fur die
agrarpolitische Diskussion haben
kbnnen.

Ich danke dem Sachsischen
Landesamt fiir Archaologie,
insbesondere Herrn Dr.Thomas
Westphalen und Herrn Dr. Michael
Strobel, den Mitarbeitern des Okohof
Auterwitz e. V., vor allem Herrn Frank
Ende,dem Sachsischen Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie,
der Stadt Lommatzsch, der Berg-
akademie Freiberg, dem Sachsischen
Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft sowie den Gutachtern
und Fachbeiraten, die das Vorhaben
ermoglicht haben. Auch und besonders
sei den Betrieben der Lommatzscher
Pflege und ihren Mitarbeitern, die sich
in den vergangenen sechs Jahren auf
die neuen Themen eingelassen haben,
gedankt. Ich hoffe, dass die wiederauf-
genommene Tradition wieder dauer-
haft Teil des Selbstverstandnisses der
Landwirte der Lommatzscher Pflege
werden kann.

Dr.-Ing. E. h. Fritz Brickwedde
Generalsekretar der

Deutschen Bundesstiftung Umwelt,
Osnabriick (DBU)



In Sachsen kam der Verband der
Landesarchaologen zuletzt Anfang
Mai 1996 in Bautzen zu seiner
Jahrestagung zusammen. Mit Bedacht
hatten die Verantwortlichen damals
das inzwischen traditionsreiche
Kolloquium unter das Thema »Archao-
logische Denkmalpflege im landlichen
Raum« gestellt. Gerade als in den
»Neuen Bundeslandern« der Ausbau
der Infrastruktur (Verkehrswegebau,
Leitungstrassen) und die Erneue-
rung der Stadtkerne umfangreiche
Rettungsgrabungen notwendig
machten, setzte diese Veranstaltung
ein wichtiges Signal: Die archaolo-
gische Denkmalpflege stellt sich den
Veranderungen, die der technische
Wandel in Land- und Forstwirtschaft
im landlichen Raum verursacht, und
sucht nach Losungen in Zusammen-
arbeit mit Natur- und Bodenschutz,
weil die Erhaltung des Archivs im
Boden fir kiinftige Generationen zu
ihren Kernaufgaben gehort. Boden-
denkmaler sind namlich unverwech-
selbare und pragende Elemente
historisch gewachsener Kulturland-
schaften.

Dieser Auftrag ist heute aktueller
denn je.Im Freistaat Sachsen liegen
ca. 6.000 archaologische Denkmaler
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen,
die meisten von ihnen wiederum
in der Leipziger Tieflandsbucht, im
mittelsachsischen Losshiigelland und
im Bautzener Gefilde. Diese Altsiedel-
landschaften der Vergangenheit sind
die Hochertragsregionen der Gegen-
wart. Gerade die auf3erst fruchtbaren
Boden der Lommatzscher Pflege in
Mittelsachsen lben auf Landwirte bis
heute eine ungebrochene Anziehung

aus. In keiner dieser Altsiedelland-
schaften mit ihrer Gberdurchschnitt-
lich hohen Dichte an archaologischen
Denkmalern ist allerdings auch die
Wassererosionsgefahrdung so groR.
Bodenabtrag und bodenbearbeitungs-
bedingte Verlagerung gefahrden nicht
nur die Fruchtbarkeit, sondern auch
archdologische Denkmaler. Wie viele in
den letzten hundert Jahren intensiver
ackerbaulicher Nutzung schleichend
zerstort wurden, l1dsst sich nicht exakt
beziffern. Weder die dokumentarische
Sicherung dieser unersetzlichen
Quellen durch eine Ausgrabung noch
die Umwandlung von Ackerflachen
in Gruinland haben sich in vorrangig
ackerbaulich genutzten Landschaften
als realistische Perspektive erwiesen.
Landwirte als Partner in
Losungsstrategien einzubeziehen,
ist Kernelement eines Projektes, das
mit namhafter Férderung durch die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt in
der Lommatzscher Pflege erstmals
beispielhaft durchgefiihrt werden
konnte. Um in den Betrieben ein
Problembewusstsein zu schaffen und
im Dialog Losungen zu entwickeln,
sind Kommunikation, Wissensvermitt-
lung und viele Gesprache erforderlich.
Das Sachsische Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
kann bereits auf zwei Jahrzehnte
erfolgreicher Beratungstatigkeit
zurtickblicken. Eine engere Partner-
schaft anzustreben, ist sicherlich auch
in anderen Bereichen lohnenswert.
Wenn alle Akteure wie Bewirt-
schafter, Eigentiimer, Vereine, Land-
kreise, Kommunen und Behorden an
einem Strang ziehen, kann es gelingen,
ein oberirdisch sichtbares Denkmal

Vorwort Regina Smolnik

wie den Burgberg Zschaitz durch eine
Nutzungsanderung dauerhaft zu
sichern. In Hochertragslandschaften
werden diese Beispiele sicherlich
Ausnahmen bleiben. Deshalb gilt es,
die Akzeptanz fir dauerhaft pfluglose
Bodenbearbeitung oder gar Direktsaat
gemeinsam zu starken. Diese Verfah-
ren versprechen derzeit den groitmog-
lichen Schutz fuir Bodendenkmaler.
Das sachsische Fallbeispiel mag
Anregungen geben, wie Kooperation
und Partizipation auch unter anderen
agrarstrukturellen und naturraum-
lichen Gegebenheiten zu denkmal-
vertraglichen Nutzungsanpassungen
fiihren kénnen.

Dr.Regina Smolnik
Landesarchaologin
Landesamt fiir Archaologie Sachsen



orbert Eichkorn

Ackerflachen sind durch Wassererosion
gefahrdet. Dies gilt im Besonderen fiir
Lossackerboden, die aufgrund ihres
geringen Tongehaltes zudem wenig
stabil sind. Ackerflachen waren bereits
friiher von Wassererosion betroffen.
Erosionsverstarkend wirkte sich jedoch
die seit Beginn des 20.Jahrhunderts
erfolgte Mechanisierung des Acker-
baus und das damit verbundene
tiefere Pflligen aus. Dieses hinterldsst
eine instabile, vegetationslose und
dadurch besonders erosionsgefahrdete
Ackeroberflache mit negativen Folgen
fir die Ertragsleistung der Boden und
fir archaologische Denkmaler.

Mit nichtwendenden Bodenbe-
arbeitungs- sowie Mulchsageraten ist
es heute moglich, Ackerflachen pflug-
los, d. h. konservierend zu bestellen. Bei
der Direktsaat wird auf Bodenbearbei-
tung ganz verzichtet; die Aussaat der
Folgefrucht erfolgt unter die Ernte-
reste der Vorfrucht. Konservierende
Bodenbearbeitung und insbesondere
die Direktsaat erhalten weitgehend

den Bodenaufbau und belassen
schutzende Erntertickstande an der
Bodenoberflache. Wasserableitende
Regenwurmgange nehmen erheblich
zu. Das steigert signifikant die Wasser-
infiltration und senkt sehr wirksam
den erosionsbedingten Bodenabtrag
im Vergleich zu gepfliigten Flachen.

Dauerhaft konservierende
Bodenbearbeitung und Direktsaat
werden aus Fachexpertensicht als
die wirkungsvollsten MaRnahmen
gegen Wassererosion empfohlen und
durch Umweltprogramme gefordert.
2010 wurde im Freistaat Sachsen auf
208.000 ha Ackerflache die dauerhaft
konservierende Bodenbearbeitung
gefordert (entspricht ca. 30 % der
Ackerflache). Damit tragt Sachsen
bereits heute zum Schutz von archao-
logischen Denkmalern auf Acker-
flachen bei. Fiir einen umfassenden
Bodenschutz und zur Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie soll in
Sachsen der Umfang der dauerhaft
konservierend bzw. in Direktsaat
bestellten Ackerflachen weiter erhoht
werden.

Die erosionsmindernde Wirkung
der konservierenden Bodenbearbei-
tung muss weiter optimiert werden.
Mit der Reduktion der Bearbeitungs-
tiefe, die sich direkt auf archaologische
Denkmaler auswirken kann, sowie
einer geringeren Zahl an Bearbei-
tungsgangen kann dies gelingen.
Gleichzeitig wird dadurch der be-
arbeitungsbedingten Bodenerosion
entgegengewirkt. Mit Satellitensteu-
erung kann in Ackerbereichen mit
archdologischen Denkmalern automa-
tisch die Bearbeitungstiefe minimiert
oder ganz auf Bearbeitung verzichtet

werden. Bei der Direktsaat wird kaum
noch in den Boden eingegriffen.
Allerdings sind fur die dauerhafte
Direktsaat weitere acker- und pflan-
zenbauliche Erfahrungen zu sammeln
und Empfehlungen zu erarbeiten.

Im Hinblick auf den Gefligeschutz

sind gefligeschonende Techniken wie
Breitreifen, Reifeninnendruckregelan-
lagen oder Bandlaufwerke konsequent
einzusetzen. Fur besonders gefahrdete
archaologische Denkmaler sind ergan-
zende SchutzmaflRnahmen wie Schlag-
unterteilung, Hangrinnenbegriinung,
die Anlage von Griinstreifen oder eine
andere Flachennutzung (Dauergrin-
land, Anbau schnellwachsender Holzer
usw.) in Betracht zu ziehen.

Der Schutz der archdologischen
Denkmaler auf Ackerflachen und ein
nachhaltiger Bodenschutz erganzen
sich in hervorragender Weise. Die
Broschiire unterstutzt die gemein-
samen Anstrengungen, diese Schutz-
ziele im Einklang mit der Landwirt-
schaft zu erreichen.

Norbert Eichkorn

Prasident des Sachsischen
Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie



Nach aktuellen Angaben des
Statistischen Bundesamtes wird mehr
als die Halfte (52,4 %) der Flache, die
die Bundesrepublik Deutschland ein-
nimmt, landwirtschaftlich genutzt -
davon 70 % als Ackerland. Schon
diese Angabe macht deutlich, welche
Bedeutung die Landwirtschaft fiir die
Bodendenkmalpflege haben muss.
Beiden ist bekanntlich die Qualitat
des Bodens wichtig: Fiir den Landwirt
bildet er die konomische Grundlage,
der Archdologe sieht ihn als Archiv, in
dem Zeugnisse friiherer menschlicher
Aktivitaten aufbewahrt sind, die
Urkundencharakter besitzen.
Archaologische Denkmalpflege
im landlichen Raum ist ein schwieriges
Thema. Das Ackerland unterliegt
einer intensiven chemischen und
physikalischen Beanspruchung.
Darunter leiden vielfach auch archdo-
logische Denkmaler. Heute stellen
die wirtschaftlichen Anreize, die das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
den Produzenten bieten, eine weitere
Herausforderung der archdologischen
Denkmalpflege dar. GroRflachige
Grinlandumbriiche verandern dabei
nicht nur das Landschaftsbild der
Marschen Norddeutschlands, sondern
zerstoren auch in groBem Maf3stab
archaologische Denkmaler. Zudem
ist die Erosion ein auch in wirtschaft-
lichen GroRenordnungen zu fassendes
Problem. Umso gefragter sind Strate-
gien, die die Situation nachhaltig ver-
bessern. Die Ausgliederung gefahr-
deter Objekte aus der intensiven Nut-
zung scheint eine verlockende Losung,
kommt aber wegen der zahlreichen,
teilweise riesigen Denkmalflachen
und der Tatsache, dass Boden in

Vorwort Jurgen Kunow

Deutschland mittlerweile ein knappes
Gut geworden ist, nur noch selten in
Betracht. Vorbei sind die Zeiten, wo
Flachenstilllegungsprogramme auf
Agrarlberschuss reagierten und damit
auch zum Schutz der archaologischen
Denkmaler beitrugen.

Zielfuhrender sind MaRnahmen,
die man in Zusammenarbeit mit den
Landwirten realisiert. Diesen Weg ging
der Verband der Landesarchaologen in
der Bundesrepublik Deutschland, als
er vor einigen Jahren die Kommission
»Land- und Forstwirtschaft« ins Leben
rief, um Moglichkeiten auszuloten.
Sehr dankbar bin ich der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt, dass sie bereit
war, durch die Forderung des Projektes
»Innovativer Schutz archaologischer
Kulturdenkmaler in einer agrarischen
Hochertragslandschaft — die Lommatz-
scher Pflege als Modellfall einer in
ihrem Erhalt bedrohten historischen
Kulturlandschaft« Grundlagen zu
legen, die auch bundesweit anwend-
bar sind. Mit den Akteuren im land-
lichen Raum kommunizieren, Gefahren
identifizieren, konkretisieren und
bewerten sowie das Planen, Umsetzen
und Uberwachen von MalRnahmen
sind der Dreiklang, mit dem sich ein
nachhaltiger Schutz archaologischer
Denkmaler auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen erreichen lasst. Die Bereit-
schaft, Belange der Archaologie im
taglichen Geschaft zu berlicksichtigen,
mag in den vergangenen Jahren zwar
gestiegen sein, eine Umsetzung schei-
tert aber haufig an einer beflrchteten
Ertragsminderung. Der Schutz archao-
logischer Denkmaler in der Agrarland-
schaft muss wie Naturschutz- und
KulturlandschaftsschutzmaBnahmen

als »gesellschaftlich gewiinschte, nicht
marktgangige Leistung« der Landwirt-
schaft anerkannt und bezuschusst
werden.

Jetzt werden die Weichen fur
im Jahr 2013 beginnende Periode
der EU-Agrarforderung gestellt. Nur
wenn es gelingt, den archdologischen
Denkmalschutz in die Forderkulissen
der EU und auch der Bundeslander zu
implementieren, werden finanzielle
Kompensationen und damit ein
nachhaltiger Schutz archaologischer
Denkmaler moglich sein.

Diese Publikation zeigt Beispiele,
die als »Blaupause« fiir den zukiinf-
tigen Umgang von Landwirtschaft
und archdologischer Denkmalpflege
dienen konnen. Ich danke allen, die an
ihrem Zustandekommen Anteil haben.

Prof. Dr. Jirgen Kunow
Vorsitzender des Verbandes der
Landesarchaologen in der
Bundesrepublik Deutschland



Archaologie und Landwirtschaft -
Riickblick auf ein altes Problemfeld

Abb. 1: Vlon einer befestigten Siedlung des 4. Jahrtausends v. Chr. bei Ottmaring-Nindorf (Gde.
Buchenhofen, Lkr. Deggendorf) heben sich Graben und Gruben mit »gezdhnten« Rindern vom
blank gehobelten L6ss ab; die eine Hdilfte ist bereits komplett zerstort

(BLfD 7342_539 12_23, Foto: O. Braasch).

Schon 1897 warnte der Dresdner Kustos

und Leiter der prahistorischen Abtei-
lung am Kéniglich Mineralogischen
Museum, Johannes Deichmuller
(1854-1944), vor dem »geradezu
vernichtenden Einfluss«, der von
der »modernen Landwirtschaft« fir
die »altehrwiirdigen Reste einer
urgeschichtlichen Vergangenheit«
ausgehe. Denn »verbesserte Hilfs-
mittel« drangen »viel tiefer als friiher
in den Boden« ein.Welche Schaden
die moderne Agrartechnik des

19.Jahrhunderts, vor allem Pflige,

an archaologischen Denkmalern an-
richteten, blieb also den Zeitgenossen
keineswegs verborgen. Tatsachlich

ist zwischen 1890 und dem Ausbruch
des Ersten Weltkrieges in nahezu allen
Altsiedellandschaften des ehemaligen
deutschen Reiches ein sprunghafter
Anstieg neuentdeckter Fundstellen

zu verzeichnen, der sich u. a. auf das
tiefere Pflligen der Felder zuriick-
fihren lasst und von den meisten
Archdologen als willkommener

Kenntniszuwachs verbucht wurde.
Der statistisch greifbare Anstieg der
Erstbelegung von Fundstellen in

der nérdlichen Wetterau (Hessen)
beispielsweise hangt sicherlich auch
mit diesen neuen Auffindungsbedin-
gungen zusammen.

Siebzig Jahre spater wurde die
Landwirtschaft auf beiden Seiten der
innerdeutschen Grenze von einem
zweiten Modernisierungsschub
erfasst, der ungleich folgenreicher
fiir das Archivim Boden war als alle
FlurbereinigungsmaRnahmen und
technischen Innovationen des 19.
Jahrhunderts. Die Zusammenlegung
von Flachen sowie die Beseitigung
von Hecken und Ackerterrassen
verstarkten die Bodenerosion, immer
grolere Arbeitsbreiten von Maschinen
und Bearbeitungsgeraten verebneten
Walle und Grabhugel, zerschnitten
Graber und Siedlungsgruben (Abb.
1-2). Durch Rebflurbereinigungsmaf-
nahmen wurden ganze Landschaften
umgestaltet und viele Bodendenkmale
unbeobachtet zerstort.

Im norddeutschen Raum hinter-
lieR das meliorative Tiefpfliigen vor
allem in Niedersachsen auf Quadrat-
kilometern »archaologisch tote«
Landschaften. Fur die Entwicklung
des Emslandes (Emsland-Plan) zu
einer wichtigen niedersachsischen
Agrarregion hatten Archaologie und
Naturschutz einen hohen Preis zu
bezahlen. Aber auch in Brandenburg



Abb. 2: Lineare und fldchenhafte Bodenab-
schwemmungen im Bereich einer vorgeschicht-
lichen Siedlung von Hankofen, Gde. Leiblfing,
Lkr. Straubing-Bogen (BLfD 7340 208 1978 25,
Foto: O. Braasch)

und Mecklenburg-Vorpommern war
die tiefgriindige Verbesserung von
Ackerflachen mit groen Substanz-
verlusten verbunden.

Was in der DDR vor allem an
angepfliigten Befunden und Ober-
flachenfunden abzulesen war, offen-
barte die Luftbildarchaologie in West-
deutschland in vollem AusmaR seit
den spaten 1970er-Jahren: In Bayern
triibten eingeebnete Grabhiigel oder
Viereckschanzen, angepfliigte jung-
steinzeitliche Kreisgrabenanlagen oder
erodierte hallstattzeitliche Herrensitze
die Bilanz von 20.000 lberwiegend
neuentdeckten Denkmalern.

Am starksten traf der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft die

Einleitung

Hochertragslandschaften, wo die
bauerliche Besiedlung schon um

die Mitte des 6.Jahrtausends v. Chr.
FuB gefasst hatte. In diesen konti-
nuierlich genutzten, fruchtbaren
Lossregionen ist naturgemal auch
die Denkmalerdichte am groRten. In
welchem Ausmal? im Kraichgau, im
Heilbronner Raum, im bayerischen
Gauboden, in der Wetterau, in der
Hildesheimer oder Soester Borde, in
der Lommatzscher Pflege, im Eichsfeld
oder im Harzvorland seitdem archao-
logische Substanz irreversibel zerstort
wurde, vermag niemand zu beziffern.
Geschatzte 100 Tonnen Bodenabtrag
pro Jahr und Hektar lieBen jedoch das
Schlimmste beflrchten (Abb. 3). Unter
dem Eindruck dieser dramatischen
Entwicklungen war es nur konsequent,
in ganzen Altsiedelandschaften wie

dem Kraichgau oder dem bayerischen
Gauboden archdologische Wiisten
auszurufen und aus der Not der offen-
sichtlichen Zerstérung keine Tugend
flr die Forschung zu machen, d. h.das
Tiefpfliigen als probates Mittel zur
systematischen ErschlieBung neuer
Fundstellen zu deklarieren.

Der Ankauf groBerer Flachen zur
Bildung archaologischer Reservate
scheitert bis heute an den hohen
Bodenpreisen in den Hochertrags-
landschaften und besitzt nur auf
Grenzertragsflachen Erfolgsaussichten
(Abb. 4). Die Entscheidung fiir eine
exemplarische, praventive Ausgrabung
herausragender gefahrdeter Denk-
maler auf Ackerflachen musste
haufig schweren Herzens gegen
eine Untersuchung vieler anderer
getroffen werden und stief8 bald an

Abb. 3: Heftige Bodenabsplilungen auf einem Feld bei Heilbronn-Biberach (Regierungsprdsidium

Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege, L6920-157-03_1178-36, Foto: O. Braasch)




Einleitung

Veranderungen nicht verschlieBen
diirfen und auch positive Entwick-
lungen feststellen, die sich in neuen
Schutzstrategien niederschlagen
kénnen. Deshalb seien einige Entwick-
lungsstrange seit den 1970er-Jahren
kurz skizziert.

Abb. 4: Selbst in Randlagen wie auf dem Goldberg bei Goldburghausen (Gde. Riesbtirg, Ostalbkreis)
kann die Reservatbildung ein langwieriger Prozess sein (Regierungsprdsidium Stuttgart, Landesamt
fiir Denkmalpflege, L7128-518-01, Foto: O. Braasch).

die Grenze riicklaufiger finanzieller
Ressourcen. Um ein breites Quellen-
spektrum wenigstens dokumentarisch
zu sichern, hatten ohnehin riesige
Flachen bis hin zu ganzen Mikroregi-
onen ausgegraben werden mussen.
Zwischen einer aufwendigen Ausgra-
bung bzw. dem teueren Flachenerwerb
einerseits und dem totalen Verlust
archdologischer Denkmaler anderer-
seits schien kein dritter Weg hin-
durchzufiihren. Die ersten gaben

den Kampf gegen die Zerstorung
archdologischer Denkmaler resigniert
verloren.

Nachdem auch in den neuen
Bundeslandern mit einer Verzogerung
von einem Jahrzehnt die Luftbildar-
chaologie eingefiihrt werden konnte,

10  wurden schlagartig und flachenhaft

dieselben Schadensbilder wie in den
westdeutschen Altsiedellandschaften
sichtbar. Auf den bis zu 100 ha grof3en
Ackerschlagen schienen sich die
Probleme sogar zu potenzieren. In-
dessen beanspruchten nach der fried-
lichen Revolution Flachengrabungen
im Vorfeld von Infrastrukturprojekten,
wie Verkehrswegebauten oder
Versorgungstrassen, und Tagebauen
sowie in den mittelalterlichen Stadt-
kernen die ganze Aufmerksamkeit und
alle Krafte der archaologischen Denk-
malpflege, die sich erst seit einigen
Jahren verstarkt dem Bodenarchiv im
landlichen Raum zuwenden kann.
Wer der schleichenden Zerstérung
archaologischer Kulturdenkmaler
jedoch nicht tatenlos zusehen will,
wird sich jlingsten agrarstrukturellen
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Strukturwandel in der Landwirtschaft
seit den 1970er-Jahren

Abb. 1: Griinlandumbruch im norddeutschen Raum

Der strukturelle Wandel in der Land-
wirtschaft Westdeutschlands durchlief
seit den 1970er-Jahren mehrere
Etappen, die maBgeblich von den
agrarpolitischen Weichenstellungen
der Europaischen Gemeinschaft

bzw. spater der Europdischen Union
bestimmt wurden. Die gemeinsame
Agrarpolitik der 1970er- und 198oer-
Jahre entkoppelte die Produktion von
Marktmechanismen und schuf durch
Preisgarantien Anreize fir eine
Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Produktion. Dies war ver-
bunden mit dem Einsatz immer

leistungsfahigerer Zugmaschinen

und Bearbeitungs- sowie Erntetechnik.

Gleichzeitig erfolgte eine Ausdehnung
des Anbaus von Marktfriichten wie
Getreide, Raps, Zuckerriiben und
Mais, oftmals zulasten des Anbaus
mehrjahriger Futtergraser bzw.
Kleegrasgemenge. Die damit ver-
bundene zunehmende Belastung

des Bodengefiiges bzw. der daraus
resultierende verstarkte Eingriff in
den Boden wirkte sich direkt auf
archdologische Denkmaler aus.

Dies gilt zudem im Besonderen fiir
die mit Mais- bzw. Zuckerriibenanbau

vielmals verbundene verstarkte
Erosionsgefahrdung von Acker-
flachen.

Um u. a.der Bodenerosion ent-
gegenzuwirken wurden im Rahmen
der EU-Forderung Anreize zum Anbau
von Zwischenfriichten bzw. von
Untersaaten und zur Anwendung von
Mulchsaatverfahren verbunden mit
einer Verringerung der Bearbeitungs-
tiefe geschaffen. Die Umsetzung
dieser MafBnahmen wurde von der
Denkmalpflege durchaus zur Kenntnis
genommen. Extensivierungsmaf3-
nahmen dienten vorldaufig aus-
schliellich einer Reduzierung der
Uberproduktion.

In einem vollig anderen gesell-
schaftlichen Kontext vollzogen sich in
der Landwirtschaft der DDR dhnliche
Strukturveranderungen. Die Griindung
der Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften ging einher mit der
Einrichtung groBer Schlageinheiten.
Die Mechanisierung sowie der Diinge-
und Pflanzenschutzmitteleinsatz
bewegten sich oftmals auf westdeut-
schem Niveau. Den Hohepunkt in
dieser Entwicklung bildete schliellich
die strikte Trennung zwischen Tier-
und Pflanzenproduktion, wodurch
u.a. grofRe Milchproduktionsanlagen
entstanden. Produktivitatssteige-
rungen im Ackerbau und in der
Tierproduktion waren im Einzelfall
ebenfalls mit Umweltbelastungen
verbunden. Ll
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Die europaische Union reagierte
1992 auf Uberschiisse und Umwelt-
probleme mit einer den spateren Weg
bereitenden Agrarreform, die nicht
nur eine Senkung der Erzeugerpreise
und, zur Einkommenssicherung der
Landwirte, die behutsame Einflihrung
flachenabhangiger Beihilfen fur
Produkte, sondern auch die obligato-
rische Flachenstilllegung, Pramien zur
Erstaufforstung und Agrarumwelt-
maRnahmen einschloss. In nationaler
Verantwortung wurden erstmalig
Agrarumweltprogramme einge-
fihrt, in denen u. a. extensive und
bodenschonende Bewirtschaftungs-
methoden geférdert wurden.

Insbesondere mit den zur
Marktentlastung eingefiihrten
obligatorischen rotierenden Flachen-
stilllegungen verband die archaolo-
gische Denkmalpflege Hoffnungen
im Hinblick auf den Schutz archao-
logischer Gter, die sich jedoch
nicht erflllt haben. Aufgrund einer
verbesserten Absatzsituation der
landwirtschaftlichen Produkte ging
der Anteil der Stilllegung stetig zurtick
und wurde 2008 bis auf Weiteres
ausgesetzt.

Um die Agrarausgaben mit den
Verpflichtungen im Rahmen des
WTO-Vertrages in Einklang bringen
zu konnen, ersetzte die europaische
Union 2003 Zug um Zug das an die
Produktion gekoppelte Pramiensystem
durch Direktzahlungen. So wurde mit
der Reform von 2005 der schrittweise
Ubergang zu flichenbezogenen und
gleichzeitig an die Einhaltung von
Umweltstandards (cross compliance)
gebundenen Betriebsbeihilfen
(Saule 1) beschlossen. Seit 2010

gelten z. B.fiir den Pflugeinsatz auf
besonders erosionsgefahrdeten
Feldblocken neue cross-compliance-
relevante Umweltvorschriften
(s.S.32). 2011 treten ferner verscharfte
Regelungen flr den Griinlandumbruch
in Kraft. Musste bislang lediglich

das landesweite Verhaltnis von

Griin- und Ackerland konstant bleiben,
wird kiinftig der Griinlandanteil auf
Betriebsebene mit einem Griinland-
kataster abgeglichen und kontrolliert.
Dies wird den Griinlandumbruch
kiinftig deutlich erschweren. Bis

zum Ende der Forderperiode 2013
werden schlieflich auch die Direkt-
zahlungen fir Griin- und Ackerland
angeglichen, sodass Griinland nicht
mehr benachteiligt sein wird. Dies
fUhrt zu veranderten optimalen
Bewirtschaftungsintensitaten in
Abhangigkeit vom Standort.

Die durch die »Modulation, d. h.
die seit 2009 progressive, prozentuale
Kirzung der Betriebspramien frei
werdenden Mittel flieBen in die
Agrarumweltprogramme sowie in
die landliche Entwicklung (»Saule 2«)
und kénnen den Umfang freiwilliger
Umweltleistungen der Landwirtschaft
steigern helfen.

Trotz zahlreicher struktureller
Unterschiede wirtschaften alle
deutschen Betriebe innerhalb dieses
regulativen Rahmens der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) und ihrer
bundesdeutschen Ausfiihrungs-
bestimmungen, tber die sich kein
Bundesland hinwegsetzen kann.
Ebenso gelten bundesweit land-
wirtschaftsrelevante Gesetze
(Diingeverordnung, Pflanzenschutz-
gesetz, Bundesbodenschutzgesetz,

Flurbereinigungsgesetz), andere
Rechtsfelder (z. B. Wassergesetze)
werden durch Landergesetze ge-
regelt.

Foderale Gestaltungsspielraume
dagegen erdffnet die zweite Saule
der GAP.Es bleibt den einzelnen
Bundeslandern tberlassen, in ihren
Programmen spezifische Malnahmen
der landlichen Entwicklung und fir
die Agrarumwelt auszuwahlen, mit
Eigenmitteln auszustatten und ihren
Landwirten oder landlichen Regionen
anzubieten. So sehr sich daher Pro-
gramme und Forderrichtlinien lander-
Ubergreifend ahneln, so folgenreich
kénnen Unterschiede im Detail fiir die
Ubertragbarkeit von Schutzkonzepten
von einem Bundesland auf ein anderes
sein.

Unterhalb der europaischen
Ebene gehen vom Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG), das 2000 in
Kraft getreten ist, Wirkungen aus, die
in der deutschen Agrarlandschaft tiefe
Spuren hinterlassen. Die Erzeugung
von Energie aus Biogasanlagen oder
die Gewinnung von Treibstoffen aus
Raps und Sonnenblumen haben sich
zum Teil als lukrative zusatzliche
Einkommensquelle erwiesen. Dabei
kénnen nachwachsende Rohstoffe
(NAWARO) auch auf Stilllegungs-
flachen angebaut werden. Die
Ausweitung der Produktionsflachen
von z. B. Mais und Raps schafft
Zielkonflikte, die z. B. aus verkirzten
Fruchtfolgen bei mehrjahrigem
Maisanbau, erhohter Erosionsan-
falligkeit, Griinlandumbruch usw. fur
Biodiversitat und Boden erwachsen
konnen. Grinlandumbruch kann sich
ferner auf Kulturlandschaften und



insbesondere auf archaologische
Denkmaler negativ auswirken
(Abb.1-3).

Wahrend die agrarpolitischen
und landwirtschaftsrechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die »alten«
und »neuen« Bundeslander seit der
Wiedervereinigung gleichermafen
gelten, unterscheiden sich die
Betriebsstrukturen deutlich - bis
heute. Nicht alles, was im Projekt-
rahmen erprobt werden konnte,

[asst sich daher ohne Weiteres auf
Westdeutschland tbertragen. So
Uberwiegen dort Vollerwerbsbetriebe
in Familienbesitz mit relativ hohen
Eigentumsflachenanteilen. Die GroRe
der bewirtschafteten Flache tber-
schreitet nur in Ausnahmefallen

100 ha, das Gros bewegt sich zwischen
30 und 100 ha; haufig sichert eine
erganzende Veredelungswirtschaft
(Tier- oder Milchproduktion) die
Existenz des Betriebes. Wirtschaft-
liche Zwange haben jedoch langst
einen Konzentrationsprozess und ein
BetriebsgroRenwachstum in Gang
gesetzt, das vor allem aus hinzu-
gepachteten Flachen gespeist wird.
Inzwischen liegt der Pachtflachen-
anteil von westdeutschen Haupter-
werbsbetrieben bei ca. 50 % mit
steigender Tendenz; im Osten dagegen
betragt der Pachtflachenanteil

ca. 80 %. Ebenso beginnen sich seit
wenigen Jahren Pacht- und Kaufpreise
anzugleichen. Auf den ostdeutschen
Hochertragsstandorten lassen sich
mittlerweile fir einen Hektar Gber
300 € Pacht jahrlich erzielen.

In Ostdeutschland haben vor
allem Agrargenossenschaften,
Wieder- und Neueinrichter das Erbe

Strukturwandel
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Abb. 2: Griinlandumbruch zwischen 1991 und 2008 auf der Halbinsel Eiderstedt (Schleswig-Holstein)

der landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften und volkseigenen
Guter der Vergangenheit angetreten.
Vollerwerbsbetriebe (Einzelunter-
nehmen) mit weniger als 100 ha
mussen bereits als »klein« gelten.
Hier werden 68 % der Flache von
Betrieben bewirtschaftet, die liber
500 ha verfuigen, im Westen hingegen
nur2 %.

Im mittelsachsischen Loss-
higelland dominieren Personen-
gesellschaften, die zwischen etwa
300 und 1.000 ha, sowie Grof3be-
triebe, vielfach Genossenschaften,
die durchschnittlich Gber1.000 ha
bewirtschaften. Seit 1990 konnten
sich wettbewerbsfahige, technisierte
Marktfruchtbetriebe ansiedeln,
die entweder als »Alteigentiimer«
und »Wiedereinrichter« auf ihre

angestammten Hofe, die sie im Zuge
von Bodenreform und Kollektivierung
hatten verlassen mussen, zurlick-
kehrten oder als kapitalkraftige Neu-
einrichter von der dufRerst attraktiven
Bodenausstattung angezogen wurden.
Die arbeitsintensivere Tier- und Milch-
produktion verblieb dagegen meist

bei Genossenschaften; heute ist ganz
Ostdeutschland vieharmer als vor 30
Jahren mit Auswirkungen auf Bewirt-
schaftungsformen und Fruchtfolgen, in
denen z. B. mehrjahrige Futterpflanzen
mit guter Bodenbedeckung wie Klee,
Kleegras und Luzerne immer mehr in
den Hintergrund getreten sind.

13
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Abb. 3: Die Umwandlung von Griinland ist mit einem tiefgreifenden Wandel der Kulturlandschaft verbunden
(Archdologisches Landesamt Schleswig-Holstein, Foto: L. Herrmansen).

Mittlerweile bahnen sich neue
Strukturveranderungen an. Seit 2010
wird Uber die Ausgestaltung der
kiinftigen gemeinsamen europdischen
Agrarpolitik ab 2013 eine intensive
Debatte gefiihrt, in die auch Archdo-
logen Bodendenkmaler als offentliche
Guter europaweit einbringen. Will sich
die archaologische Denkmalpflege
nicht aus den Hochertragsregionen
resignierend zuriickziehen, wird
sie den unausweichlichen agrar-
strukturellen Wandel zur Kenntnis
nehmen und produktiv fiir neue
Schutzstrategien nutzen missen.

Nicht die landwirtschaftliche Nutzung
per se steht infrage; vielmehr gilt es,
Wege einer standortangepassten
Bewirtschaftung aufzuzeigen, die

auf das Archivim Boden genauso
Riicksicht nimmt wie auf andere
Schutzgiiter, und die Grundsatze guter
fachlicher Praxis durch erweiterte
Anpassungskriterien fortentwickelt.
Nur durch einen intensiven Dialog mit
anderen Behorden und Verbanden,
vor allem jedoch mit den Landwirten
selbst, ist dieses Ziel zu erreichen.



Verlustgeschichten

Verlustgeschichten — Schwundstufen von
Bodendenkmalern

19.Jahrhunderts griff die ackerbauliche
Nutzung erstmals auf die Innenflache
des Gevierts Uber, die Walle blieben
allerdings Griinland. Als 1954 flr den
bayerischen Viereckschanzenatlas
das Gelande engmaschig vermessen
wurde, betrug der Hohenunterschied
zwischen Wallkrone und Graben nur
noch 0,5 bis 1 m. Schon damals waren
die Folgen der ackerbaulichen Nutzung
messbar. Im Laufe der 198oer-Jahre
war der Ubergang vom einst ober-
tagigen Denkmal zur Luftbildfund-
stelle abgeschlossen (Abb. 2). Flurbe-
reinigung und der Einsatz immer
schwererer Maschinen fuihrten zu
einer flaichenhaften Nivellierung der
Walle. Geomagnetische Messungen
zeigten schlielRlich 2006, wie weit
auch die Zerstorung im Bereich der
Innenflache fortgeschritten ist.

Nicht einmal ein Eingang liel3 sich
lokalisieren.

Unter einem ganz dhnlichen
Schicksal leidet die frihmittelalter-
liche Befestigung von Hof/Stauchitz
(Gde. Naundorf, Kr. Nordsachsen), die

Abb. 1: Der Landschaftswandel im Bereich der keltischen Viereckschanze von Papferding ldsst sich seit durch Luftbilder (Abb. 3), geomagne-
dem 19. Jh. liickenlos kartografisch dokumentierten (nach Berghausen/Krause 2006, Abb. 94). tische Messun gen (Abb. 4) und einen

Suchschnitt mittlerweile als recht gut
erforscht gelten kann. Ist im Meilen-

Selten gelingt es, den Verlust eines von Wolbackerfluren hatte im blatt um 1800 noch ein »Burgberg«
urspriinglich obertagig sichtbaren Mittelalter auffalligerweise keine verzeichnet, ergibt sich aus einer
Denkmals zu dokumentieren. Die Vier- nennenswerten Schaden an den ersten Vermessung 1970 und einer
eckschanze von Papferding (Lkr. Erding, ~ Wallen angerichtet; alte Besitzgrenzen ~ Neuaufnahme 2003 im Kronenbereich
Oberbayern) lag 1814 noch komplett im  scheinen sogar auf die Einfassung des Hauptwalls ein Hohenverlust

Wald (Abb.1). Die flichenhafte Anlage Bezug zu nehmen. Um die Mitte des von ca. 0,5 m (Abb.5). Der allméhliche 15
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Abb. 2: Luftbild der Viereckschanze von Papferding vor (1979) und nach (1986) der Flurbereinigung Abb. 4: Die friilhmittelalterliche Befestigung von
(Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Foto: O. Braasch) Hof/Stauchitz im Magnetogramm

Abb. 3: Luftbild der friihmittelalterlichen
Befestigung von Hof/Stauchitz (Gde. Naundorf;
Kr. Nordsachsen, Foto: O. Braasch)
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Abb. 5: Die Uberlagerung von Héhenpldnen der friihmittelalterlichen Befestigung von Hof/
Stauchitz zeigt erhebliche Verluste vor allem im Wallbereich (blau: Vermessung 1970, braun: 2003).

Materialausgleich zwischen Wall und Burg »Gana« und Schauplatz der
Graben wird auf Dauer zu einer voll- entscheidenden Schlacht zwischen
standigen Einebnung der bedeutenden  Heinrich I. und den slawischen Dale-

Gesprach ist. Noch ware es allerdings
nicht zu spat, die Nivellierung zu
einem Luftbilddenkmal zu verhindern.

Befestigung flihren, die als legendare minziern im Winter 928/929 n.Chr.im  In diesem Fall reicht eine pfluglose
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Abb. 6: Im Jahr 1970 war der Wall der mittelalterlichen Befestigung von Abb. 7: 1976 erfolgte die Einebnung der Burg zur »Luftbildfundstelle« mit
Paltzschen (Gde. Lommatzsch, Kr. MeifSen) in einer Streuobstwiese noch der Planierraupe (Foto: O. Braasch).
bis zu einer Héhe von 2,5 m gut erhalten.

Bestellung sowie die Verringerung durch Suchschnitte. Da daflir meist die  erhaltenen Doppelbestattung der

der Eingriffstiefen, die der Betrieb personellen und finanziellen Kapa- Hallstattzeit (1988) und der Unter-

hier langst praktiziert, nicht aus, weil zitaten fehlen, ist es nur ausnahms- suchung von drei Grabkammern (1994)

allein das Grubbern standig Material weise moglich, Zerstorungsvorgange keine zehn Jahre. In der Zwischenzeit

verschleppt. Nachhaltigen Schutz konkret nachzuweisen und Ursachen genligten eine geringfligig tiefere

kénnte nur Griinland bieten. zu benennen. Im niederbayerischen Bodenbearbeitung von 5—10 cm
Vollzieht sich diese »Denkmal- Niedererlbach (Gde. Buch am Erlbach, und der Einsatz einer schwereren

schrumpfung« also kaum wahrnehm- Lkr. Landshut) vergingen zwischen Zugmaschine, das Zerstorungswerk

bar, verfuhr man mit der wahrschein- der Ausgrabung einer vorziglich zu vollenden.

lich hochmittelalterlichen Burg von
Paltzschen 1976 ungleich radikaler.
Im Jahr 1970 war der Wall in einer
Streuobstwiese noch bis zu einer Hohe
von 2,5 m gut erhalten (Abb. 6). Zur
Gewinnung von Ackerland wurde er
durch die ortliche landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft bis auf
eine heute kaum noch sichtbare Er-
hebung mit der Raupe planiert und die
Burg zum Luftbilddenkmal nivelliert
(Abb. 7). Diese Anlage dirfte nicht das
einzige Opfer der GroRfelderwirtschaft
in der ehemaligen DDR sein.

Um Verluste an bereits eingeeb-
neten Denkmalern nachzuweisen,

Abb. 8: Einebnung eines vorgeschichtlichen Grabhtigelfeldes bei Itzling
bediirfte es regelmaliger Kontrollen (Stadt Freising) (BLfD, 7536_058_3915_26, Foto: O. Braasch) 17



Denkmalpflege im Dialog

Archaologische Denkmalpflege

im Dialog

Denkmal: Siedung der Kugstamphorsnkuitur (can. 31200-2800 v. Chr )

Dankmalnummas: S8260.0-05

Koondinaten: R 45 Q0855 M 58 770140

Fist: &3, 68, 71, 72

Nutzung: Ackeriang, Agrarunisrmenmen Lommatzschar Pllegs. verschisdens Eiganiumer

Charakteristik: lm Februvar 1973 entdeckle Reinard Spete aul mnem Schilag sudlich der fevchien Senke. die
den Fesl des ghemaligen Paltzschener Sees darslell, @ine Siedung der spilen Jungstemzed Eine Verlsmuang
lafarie typische Heramik der Kugelamphorenkuliur (3200-2800 v Chr.} In ener ca 10 x 8 m groflen Sondage
ke kury darmd sechs Gruben zum Vorschesn, die noch bis zu 1.7 m unter die Cherfidche reichien Zws
Befunde enthisllen neben Scheben such Rotlehmbrocken, Holskohle, Mahisisinfragments sowie sogar
Tierenochan. Sedlungen der Kugelarmphonen Kultur sind in Sachaen immar noch sehe salian. Der Fundstalie
kommi deshald emebsche Bedeutung zu  Nomich der Siediung. bereils m leuchlen Bersch wurde wm
ausgahenden 18 Jahrmunder sin Brongedepotiund der frihen Broneesedt (um 1800 v Che § auspepfagt. der m

. Allerdings i
und Kiesen schiiefien. die von der Verandung des Sees hesrdhren. Im Nomen schiell sich en waileres
vermuilich jungsteinzeitiches Siedungsaeal an

Gefdhrdung: Fir de bodenkundichen Uinlerspchungen on Bersch des Palizschaner Seed & ain Nond-Sid-
" Vembrngsiache im Shden Obar e
Musdensirukiur  des Sees bis zum Scheitelboreich des anschiiedlendon Higels @m  Norden  reichi
Emwariungsgemall snd oul der Verctnungsfiache im Suden noch wollstandig erholene  Parabrounerden
mMmhmwmdeNMMmmmmqum

Der Bod lusl igl in ceeser Zone als eher gering fu bedeschnen und diehle sich md o 20 om

mmammmm lsaqgen garngmachbge L (Rache Kolluvien)
auf mafig pseudovengeyien Paratraunerden bpw wedsr rum uhantmmr-nlw
Baden (Anmoorgley und Humusgley] An der nondichen Mudentianks agem st ai , Seite m

miagerurgamassen Pasudogley-Parabraunerden sl wikhtend im mitthesn Ted

deese LUnerdeckung fehll und ledightn Psaudoghey-Paabraunerdan miftrelen Im Schailaibomeich des Hugals

erpdiera Pararaunesden anzuirafion, wobes hier dar Bodanverkusl me ca. 25 om gannghiigg

gralor zu smin schent. Zum Schulz dor noediich und sddlich des chemalgon Sees gelegonen Denkmalflachon
genugt es, de Bearbeilungsliefon b dor Feidbesislung moglchs! gering 2u hallen.

/9% 5

19 > 73
(;3

Abb. 1: Informationsblatt fiir die Traktoristen eines GrofSbetriebes

Die Lommatzscher Pflege bildet den
Kern des mittelsachsischen Losshiigel-
landes. Von der glinstigen naturraum-
lichen Ausstattung wurden schon um
die Mitte des 6.Jahrtausends v. Chr.
die ersten bauerlichen Siedler an-
gezogen. Auf eine liber 7000 Jahre
wahrende Siedlungskontinuitat
kénnen in Sachsen sonst nur der
Leipziger Raum und die Dresdner
Elbtalweitung zurlickblicken. Diese
Stetigkeit kommt in einer ungewohn-
lich groRen Fundstellendichte zum
Ausdruck.

Die Agrarreformen des 19.Jahr-
hunderts setzten Kapital und Inno-
vationen frei, die das mittelsachsische
Losshiigelland in die erste Reihe der
Agrarlandschaften des deutschen
Reiches trugen.Vom Wohlstand der
sogenannten Samtbauern kiinden
gewaltige Vierseithofe. Bis heute hat
die Lommatzscher Pflege nichts an
Attraktivitat fur Landwirte eingebiif3t.

Das Projekt »Innovativer Schutz
archdologischer Kulturdenkmaler
in einer agrarischen Hochertrags-
landschaft — die Lommatzscher Pflege
als Modellfall einer in ihrem Erhalt
bedrohten historischen Kulturland-
schaft« stellt Bewirtschafter und
Eigentlimer in den Mittelpunkt; es
grindet auf Freiwilligkeit und Dialog-
bereitschaft. Ziel des partizipativen
Ansatzes ist es, mit Betrieben in
einen Informations- und Erfahrungs-
austausch einzutreten und sie als



Partner fuir den Schutz des Denk-
malerbestandes in der Region zu
gewinnen.

Die von grofRen Betrieben
gepragte Agrarstruktur Ostdeutsch-
lands kommt einem individuellen,
kommunikationsorientierten Zugang
zweifelsohne entgegen. 19 Betriebe
bewirtschafteten im Jahr 2008
30 Prozent der Flache des rund
360 km? grol3en Projektgebietes. Auf
eine Agrargenossenschaft kommen
damit mehrere Dutzend Denkmaler,
auf kleinere Betriebe immerhin noch
bis zu zehn. Es ist nicht moglich anzu-
geben, wo in Westdeutschland die
BetriebsgroRe einen Schwellenwert
Uberschreitet, der einen individuellen
Zugang rechtfertigt, also denkmal-
pflegerischer »Mehrwert« und
Aufwand in einem angemessenen
Verhaltnis stehen.

Es empfiehlt sich in jedem Fall,
Uber die zustandigen Fachministerien
Kontakte mit den ortlichen Landwirt-
schaftsamtern bzw. Fachbehorden an-
zubahnen und eine Zusammenarbeit
mit bestehenden Institutionen der
landwirtschaftlichen Offizialberatung
aufzubauen, die gerade im Boden-
und Erosionsschutz auf langjahrige
Erfahrungen und Erfolge zurtickblicken
konnen. Neuerdings verstarken die
Vorgaben der europdischen Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) die Anstren-
gungen, den Schadstoffeintrag in
Gewassern durch Erosionspravention
zu reduzieren. In mehreren Bundes-
landern haben sich deshalb Arbeits-
kreise gebildet. Vorrangig mussen
allerdings Aufgaben und Ziele der
archaologischen Denkmalpflege
dort vermittelt und gemeinsame

Denkmalpflege im Dialog

Schutzinteressen identifiziert werden,
denn Bodenschutz ist Denkmal-
schutz. Im Freistaat Sachsen sind
Forderung und Beratung seit 2008 im
Sachsischen Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (LfULG)
geblindelt, mit dem sich eine enge
Zusammenarbeit entwickelt hat, die
nicht zuletzt in diesem Heft zum
Ausdruck kommt.

Kommunikationsstrukturen,
die bereits mit flinf Bewirtschaftern
wahrend eines von der DBU gefor-
derten Vorprojektes (2004—2005)
aufgebaut worden waren, konnten
vertieft und 18 Betriebe neu hinzuge-
wonnen werden; dabei wurde darauf
geachtet, dass moglichst viele GroRen
und Rechtsformen reprasentiert sind.
Konventionell wirtschaftende Misch-
und Marktfruchtbetriebe beteiligen
sich ebenso wie zwei zertifizierte
Oko-Landwirte. So sehr betriebliche
KenngroRen, technische Ausstat-
tung und Einstellungen variieren,
so unterschiedlich ist die regionale
Verwurzelung von Neueinrichtern,
Nachfolgebetrieben landwirtschaft-
licher Produktionsgenossenschaften
oder Wiedereinrichtern. Viele Teil-
nehmer sind Mitglieder der Umwelt-
allianz Sachsen, des Beratungsringes
»Erosionsmindernde Landbewirt-
schaftung e. V.« oder des Vereins
»Konservierende Bodenbearbeitung/
Direktsaat in Sachsen e.V.«.

Wer Uber Zahl und Alter der
Denkmaler auf seinen Landwirt-
schaftsflachen nichts weil3, wird kaum
bereit sein, sich mit dem Archivim
Boden zu identifizieren oder gar dafiir
Verantwortung zu Ubernehmen.
Umgekehrt miissen Denkmalflachen

einzelnen Betrieben und Eigen-
tlimern zugeordnet, also mit den
Wirtschaftsflachen verschnitten
werden. Entgegenkommend haben die
Betriebe dafiir ihre Schlaggeometrien
zur Verfligung gestellt. Umgekehrt
erhielten alle Landwirte detaillierte
Informationen lber »ihren« Denk-
malerbestand.

Um einen Uberblick tiber die
Wassererosionsgefahrdung zu
gewinnen, wurde eine E3D-Ubersichts-
modellierung durchgefiihrt (s. S. 41).

Je nach Flachenanteilen musste in
Abstimmung mit den Bewirtschaftern
eine Auswahl von ein bis vier archaolo-
gischen Denkmalern getroffen werden,
in die nicht nur Gefahrdung, sondern
auch Zeitstellung, Denkmalgattung
(Siedlung, Graberfeld) und Flachen-
biographie (z. B.Jahr der Erstent-
deckung) einflossen. Auf jeder der
insgesamt 18 Denkmalflachen wurde
eine pedologische Bestandsaufnahme
durchgefiihrt, die viermal durch
archdologische Sondagen erganzt
werden konnte. Hinzukommen ver-
tiefende E3D-Modellierungen in den
Einzugsgebieten von vier Denkmal-
flachen.

Nur der direkte, personliche
Kontakt schafft ein gegenseitiges
Vertrauen, das durch Telefoninterviews
oder -befragungen nicht entstehen
kann.Jeweils mehrstiindige Einzelge-
sprache wurden gefiihrt, um betriebs-
spezifische Bedingungen, Strukturen
und Einstellungen zu erkunden sowie
individuelle Spielraume fur flachen-
scharfe Malnahmen auszuloten.
Dafir eignen sich am besten die im
Landwirtschaftsjahr arbeitsarmeren
Monate Dezember bis Februar. 19



20

kmalpflege im Dialog

_______g P 4 i
+ickiraele + Aty von Zwischen + Sillugurg van Fiachan
Bodenbaarbaiung
frictrinn (Geunainger ) + Bgrimin Limwanding
* Mulch. coter Denkisant o don i A von Ackestind in
hober Bodenbadeckung
*hangpenilivle  Cllsdinang " ar rTung
Betaturgirhe iy o HAPGOISIDN St
b TN
- 18 P Hn e R Baphaisung’ Flar
Landbawrischattung stk
. + Fischomausch!-smd
‘-v#ll.il.r s
won Denkmalfiscnen (7 8 L
+ Taiaryg won Schiigen

Abb. 2: Ackerbauliche MafSnahmen haben gréfSere Umsetzungschancen als landschaftsgestaltende
Mafnahmen, die ein Eigentiimereinverstdndnis erfordern.

Auferhalb dieses Zeitraumes 6ffnen
sich zwischen Friihjahrsbestellung im
Marz und Zuckerriibenverladung im
November selten Fenster flr einen
intensiveren direkten Austausch.

In groBen Betrieben fallen
Entscheidungen zwar auf der Leitungs-
ebene, die Realisierung hangt in der
Regel jedoch vom Wissen und Willen
der Angestellten ab. Deshalb sind Mit-
arbeiterschulungen ein wesentlicher
Bestandteil der Informationsver-
mittlung. Dabei helfen einfache
Informationsblatter (Abb.1). Unter
glinstigen Umstanden kénnen
besonders interessierten Mitarbeitern
sogar Funktionen ibertragen werden,
die den Aufgaben ehrenamtlicher
Beauftragter der Bodendenkmal-
pflege nahekommen (»Betriebs-
archaologe«).

Uber die Umsetzung entscheiden
am Ende nicht nur 6konomische und
technische Bedingungen, sondern
auch personliche Einstellungen oder

kurzfristige Veranderungen durch den
Wechsel in den Pachtverhaltnissen
oder Flachentausch. Insbesondere
kirzere Laufzeiten von Pachtvertragen
flhren zu Fluktuation und Instabilitat.
Precision Farming ist in zwei Betrieben
so weit etabliert, dass das Verfahren
fir eine flachengenaue Eingriffstiefen-
verringerung eingesetzt werden kann.
Es ist gelungen, mit jedem Betrieb,

Abb. 3: Schiiler einer Wirtschafterklasse der
Fachschule fiir Landwirtschaft GrofSenhain
besuchen das Depot des Landesamtes fiir
Archdologie.

MafRnahmen auf Denkmalflachen
festzulegen, die von einer Verringe-
rung der Bearbeitungstiefe Uber

die Verlegung von Zuckerriibenver-
ladungsplatzen bis hin zu landschafts-
gestaltenden Elementen reichen.

Auf Zustimmung stolRen am ehesten
Anpassungen der Bodenbearbeitung
(Abb. 2).

Die grof3te Schutzwirkung wird
in Hochertragsregionen allerdings
eine moglichst breite Akzeptanz
fir die Verfahren einer dauerhaft
pfluglosen Bodenbearbeitung, fiir
den Zwischenfruchtanbau und fir
Direktsaatverfahren entfalten. Vier
Projektteilnehmer haben ihre Betriebe
schon in den 1990er-Jahren auf eine
dauerhaft pfluglose Bodenbearbeitung
umgestellt; die Mehrheit wirtschaftet
Uberwiegend pfluglos, will auf den
Pflugeinsatz jedoch nicht vollstandig
verzichten, weil der Mais-, Gem{use-
bzw. Futtergrasanbau in den Frucht-
folgen eine wendende Bodenbear-
beitung verlangen kann. Allerdings
besteht die Bereitschaft zur Redu-
zierung der Bearbeitungstiefe auf
Denkmalflachen. Der Kartoffelanbau
stellt ohnehin spezielle Anforderungen
an die Bodenbearbeitung.

In vielen Betrieben steht ein
Generationenwechsel bevor. Deshalb
kommt dem Themenblock »archao-
logischer Denkmalschutz« in der
Ausbildung des landwirtschaftlichen
Nachwuchses in den Fachschulen
fur Landwirtschaft des LfFULG (Wirt-
schafter fur Landwirtschaft, Meister
Landwirtschaft) groRe Bedeutung zu.
Der Aufwand fiir Vortrage, Exkursionen
und Fithrungen ist tiberschaubar
(Abb. 3). Gerade Kommunen und



Abb. 4: Der Landrat des Kreises Mittelsachsen
Volker Uhlig besichtigt den Burgberg Zschaitz.

Anwohner leiden im mittelsachsischen
Losshiigelland besonders unter
heftigen Erosionsereignissen, die
Hauser und StraBBen verschlammen.
Die Wissensvermittlung darf nicht

bei den Betrieben stehen bleiben.
Deshalb wurden die Landrate (Abb. 4),
Biirgermeister und Gemeinderate

aller Projektgebietskommunen durch
Einzelgesprache und Vortragsveran-

staltungen Uber das Projekt informiert.

Denkmalpflege im Dialog

Offentliche Vortrage, Fihrungen und
Radtouren, die sich insbesondere auch
an ortsansassige Flacheneigentimer
richteten, bildeten das Begleitpro-
gramm einer Wanderausstellung, die
bereits an zehn Orten gezeigt werden
konnte und von etwa 4.000 Personen
besucht wurde (Abb. 5).

Die Ausweitung der Vermitt-
lungsarbeit auf Naturschutzverbande
und Vereine beginnt erste Friichte zu
tragen. Der Landesverein Sachsischer
Heimatschutz e. V. engagiert sich
seit 2010 besonders fuir den Burgberg
Zschaitz (s. S. 58). Eine gemeinsame
Veranstaltung und ein Flihrungsheft
haben den Bemuhungen, die befe-
stigte Hohensiedlung durch eine
Nutzungsanderung dauerhaft zu
schiitzen, kraftige Impulse verliehen.
Sie konnten von der Sachsischen
Okoflachenagentur bei der
Sachsischen Landsiedlung GmbH
gemeinsam mit den Eigentiimern,

Abb. 5: Rundgang durch die Wanderausstellung in der AufSenstelle Mittweida des
Landratsamtes Mittelsachsen mit dem 1. Beigeordneten Dr. Manfred Graetz

dem Bewirtschafter und dem Land-
kreis (Referat Integrierte Landliche
Entwicklung, Untere Naturschutz-
behorde) schon erheblich voran-
getrieben werden.

Die Zusammenarbeit von archao-
logischer Denkmalpflege und Land-
wirtschaft hat in der Lommatzscher
Pflege eine lange Tradition. Es lohnt
sich diesen Faden aufzugreifen. Im
Folgenden sei deshalb kurz auf die
Anfange zurlickgeblickt.
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Landwirte als Archaologen

Boden fiir den lukrativen Zucker-
ribenanbau tiefer umzubrechen. Der
Tiefpflug beférderte Depotfunde,
Graberfelder und Siedlungen hektar-
weise an die Ackeroberflachen, die sich
durch Scherben, Steingerate und als
schwarze Verfarbungen auch Laien zu
erkennen gaben (Abb. 1).

Es gab immerhin einige Land-
wirte, die diese Funde nicht achtlos
in Kérben von ihren Feldern auf
Lesesteinhaufen trugen, sondern aus
historischem und heimatgeschicht-
lichem Interesse aufhoben, aufbe-
wahrten und damit den Grundstock
umfangreicher Privatsammlungen
legten, vor allem aber der noch jungen
archaologischen Denkmalpflege
Abb. 1: Die Ausgrabung eines Brandgrdberfeldes der spéiten Bronzezeit durch Gotthard Neumann meldeten (Abb. 2a—c) oder eigene

(Bildmitte, sitzend rechts) wird von der Gutsbesitzerfamilie von Friesen, Schleinitz (rechts) und der Grabungen durchfiihrten (Abb. 3).
Péichterfamilie (links) wohlwollend beobachtet.

Auch in Sachsen ist zwischen 1890 und
dem Ersten Weltkrieg ein sprunghafter
Anstieg von Fundmeldungen und Neu-
entdeckungen zu verzeichnen. Im Lauf
der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts
hatten die Entlassung der Landwirt-
schaft aus feudalistischen Abhangig-
keitsverhaltnissen und gestiegene
Reingewinne aus Produktionszu-
wachsen ganz erhebliche Investitionen
in Betriebsmittel freigesetzt. Seit 1850
wurden zunehmend neue Maschinen

: B Abb. 2a—c: Von den vielen Landwirten in der Lommatzscher Pflege haben sich die Bauern Oskar
und Gerate auf den Héfen eingesetzt, Wallrabe, Birmenitz, Otto Mehner, Leippen, und Max Andrd, Seebschiitz, durch ihr besonderes
um 1880 bega nnen Landwirte den Engagement fiir die Archdologie hervorgetan.



Im 1900 gegriindeten Archiv urge-
schichtlicher Funde aus Sachsen
wurden diese Meldungen sorgfaltig
registriert, kartiert und die Funde
fotografisch und zeichnerisch erfasst.
Der Kustos in der prahistorischen Ab-
teilung des Koniglich Mineralogischen
Museums, Johannes Deichm{ller, der
in Personalunion das Archiv leitete,
veranlasste daraufhin regelmafig

die Vermessung der oberflachlich
sichtbaren Spuren, in Einzelfadllen
auch eine Ausgrabung bis hin zur
nahezu vollstandigen Untersuchung
eines Graberfeldes. Aus diesem
Erkenntniszuwachs zog ausgerechnet
ein Landwirtssohn aus Mutzschwitz
(Kr. MeiRen), der in Leipzig Landesge-
schichte, Geografie und Volkerkunde
studierte, eine erste Bilanz (Abb. 4):

Abb. 3: Otto Mehner (kniend) hat auf seinen
Feldern auch Grabungen durchgefiihrt und wird
von seinem Sohn Albert Mehner (links aufen),
der spdter beim Landesmuseum fiir Archdologie
in Dresden angestellt war, Arndt RofSberg (hinten
links) sowie Alfred Berger (rechts) beobachtet.
Foto Christine Wagner, geb. RofSberg.

Abb. 4: Der Mutzschwitzer Landwirtssohn Alfred
Hennig (1886-1916) galt als eine grofSe Hoffnung
der scichsischen Landesarchdologie vor dem
Ersten Weltkrieg.

Die 1912 publizierte Dissertation Alfred
Hennigs »Boden und Siedelungen

im Konigreich Sachsen« darf als eine
der ersten siedlungsarchdologischen
Studien in Deutschland liberhaupt
gelten. Der vielversprechende Nach-
wuchswissenschaftler, der selbst-
standig Begehungen und Grabungen
durchfihrte, in Lommatzsch das
Heimatmuseum aufbaute und mit
Vortragen fur die Archaologie warb,
hat die archaologische Forschung

im mittelsachsischen Losshiigelland
zu einer ersten Blite gefiihrt. Sein
friher Weltkriegstod hinterlie8 eine
grof3e Liicke.

Landwirte als Archaologen

Wirtschaftskrise und Haushalts-
notstand brachten die Aktivitaten
von Archiv und Museum nach dem
Ersten Weltkrieg fast zum Erliegen.
Deichmiller und sein Nachfolger
Georg Bierbaum mussten sich damit
begniigen, die Fundmeldungen der
Landwirte entgegenzunehmen und
ihre Sammlungen zu inventarisieren.
An umfangreichere Gelandearbeiten
war bis in die 1930er-Jahre nicht zu
denken.

Nach dem Erlass des sachsischen
Heimatschutzgesetzes im Januar
1934 erlebte die archaologische
Denkmalpflege ein zweite Blte, der
der Nationalsozialismus besonderen
Auftrieb verlieh. Die ehrenamtliche
Fundpflege war bereits wahrend
der1920er-Jahre allmahlich auf
Lehrer libergegangen. Sie blieben auch
nach 1945 Hauptansprechpartner
von Landwirten und LPG-Traktoristen,
die auffallige ausgepflugte Funde
aufhoben und ablieferten. Mancher-
orts entwickelte sich eine enge
Zusammenarbeit, die auch der
Denkmalererfassung zugutekam.
Der Faden zwischen Landwirtschaft
und Archaologie ist also auch in der
DDR nie vollig abgerissen. Heute
gilt es, diese Verbindung zum Schutz
der Bodendenkmaler wieder zu
intensivieren.
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Die Lommatzscher Pflege -
Naturraum und Landschaft

Abb. 1: Ausschnitt aus der geologischen Karte der eiszeitlich bedeckten Gebiete von Sachsen (Blatt 2567, Riesa und Blatt 2667, MeifSen, LfULG 1996)

Das Projektgebiet deckt sich im die von glazifluviatilen und fluviatilen denen Lossderivate die geschlossenen
Wesentlichen mit dem mittelsach- Sanden bzw. Kiesen bedeckt sind Lossdecken des Hiigellandes ablosen.
sischen Losshiigelland, das sich von der  und darliber eine diinne Lossauflage Hier fallen im Jahresmittel bis zu 700
Mulde im Westen bis an die Elbe im tragen (Abb.1).Im Sliden markieren mm, die nach Norden auf 600 mm und
Osten erstreckt und mit einer 30 das Tal der Freiberger Mulde und weniger sinken.

bis 50 m hohen Landstufe im Norden mehrere Gesteinsschwellen die

in Altmoranenplatten tubergeht, Grenze zu Losslehmplateaus, auf
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Abb. 2: Ausschnitt aus der Bodentibersichtskarte (BUK 1:400000, LfULG)

Bei den bis zu 20 m machtigen
Lossablagerungen handelt es sich um
Grobschluff- und Feinsandmaterial,
das gegen Ende der letzten Kaltzeit
(Weichsel-Vereisung) vom Wind aus
dem Gletschervorfeld im sudlichen
Brandenburg ausgeweht und mit
nachlassender Transportenergie weiter
im Stiden wieder abgesetzt wurde.
Wahrend der altere geologische
Untergrund grol3flachig von diesen
Sedimenten verhillt ist, treten vor
allem an den Talrandern lokal auch
Ablagerungen alterer Kaltzeiten,
insbesondere Sande und Kiese der
Saale- und Elstereiszeit, sowie Felsge-
steine (Porphyrite, Biotit-Granodiorite,
Phyllite) an die Oberfldche. Diese sind
meist nur von einem diinnen Loss-
schleier Uberzogen wie die nordlich
der Lossrandstufe sich ausbreitenden
nordsachsischen Moranenplatten, die
einen kleinen Teil des Arbeitsgebietes
ausmachen. Dort liberwiegen weithin
oberflachennahe elsterzeitliche Sande
und Kiese, auf denen sich im Holozan
Parabraunerde-Braunerden und
Braunerde-Parabraunerden ent-
wickelten (Abb. 2).

Das unruhige Relief des mittel-
sachsischen Losshiigellandes geht
auf eine praholozane, periglaziale
geomorphologische Dynamik zurlick,
die asymmetrische Hange und
Talquerschnitte hinterlassen hat.In
Teilgebieten mit besonders groRRer
Reliefenergie (Taler der DolInitz, Jahna,
des Ketzer- und Kdbschiitzbaches)
liegen sich steile Hange mit Fels-
gestein- oder Sand- bzw. Kiesvor-
kommen und flachere, |6ssbedeckte
Hange gegenuber. Die Steilhange
sind durch Kerbtaler, Schluchten und 25
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Abb. 3: Fossile Boden sind in der Regel nur auf Verebnungsflichen
und in Dellen erhalten (StaatsstrafSe S85 siidlich von Lommatzsch
bei Leippen, Kr. Meif3en).

Tilken, die flacheren Hange vor allem
durch Dellensysteme gegliedert,

die ihren Ausgang von fast ebenen,
breitflachigen Riicken und Wasser-
scheidenbereichen als flache Hohl-
formen nehmen, sich zu tieferen
Abtragsbahnen vereinen und dadurch
die Erosionsanfalligkeit des Loss-
gebietes erhchen.

Die Grundlage der holozanen
Bodenentwicklung bildet das jung-
weichseleiszeitliche Losspaket, das
nach Suden an Machtigkeit verliert.
Als Klimaxboden sind Parabraunerden
entstanden, die je nach Kérnung bzw.
Durchlassigkeit des Substrats flacher
oder tiefgriindiger entwickelt bzw.
entkalkt sein kdnnen. Im Boreal und
Atlantikum entstandene Boden als
Zwischenstufen der Entwicklungs-
reihe von Rohbdden zur Parabraunerde
sind dagegen allenfalls auf Vereb-
nungsflachen, haufiger in Dellen als
Feuchtschwarzerden unter machtigen
Kolluvien erhalten (Abb. 3). Stidlich
von Migeln sowie vor allem im Raum

Lommatzsch (»Lommatzscher Pflege«)
weisen diese auBerst fruchtbaren
Boden eine schwarzerdeartige Textur
auf (Parabraunerden-Tschernosem).
In dieser Kernregion des mittelsach-
sischen Losshiigellands ubertreffen
nicht nur Bodenwertzahlen (80—100),
sondern auch -preise und Pachtzah-
lungen den Landesdurchschnitt.

Seit bauerliche Gemeinschaften
der Jungsteinzeit erstmals in die
Landschaft einzugreifen begannen,
setzten Rodungsvorgange und
ackerbauliche Nutzung Erosions-
und Akkumulationsprozesse in Gang,
die das ehemals recht einheitliche
Landschaftsbild in ein Mosaik
verschiedener Bodentypen und
Standorte auflosten. Je starker
im Gelande die morphologischen
Gegensitze (Relief, Hangneigung etc.)
ausgepragt sind, desto vielfaltiger ist
diese Entwicklung, die im Folgenden
kurz skizziert werden soll.

Im Wirkungsgefiige von anthropo-
genen und klimatischen Einflissen war
das mittelsachsische Losshiigelland
seit dem Beginn bauerlicher Besied-
lung um die Mitte des 6. Jahrtausends
v. Chr. (alteste »Linienbandkeramik«)
unbestritten einem vielfaltigen Wandel
unterworfen, dessen Rekonstruktion
allerdings noch ganz am Anfang steht.
Auch wenn der menschliche Nut-
zungsdruck wahrend der Bronzezeit
(2200-500 V. Chr.) wie in anderen mit-
teleuropaischen Altsiedellandschaften
zugenommen haben diirfte, und sich
eine Gesamtbilanz prahistorischer
Bodenerosion ohnehin bislang kaum
exakt berechnen lasst, erreichten die
Abtragswerte bei Weitem nicht

Abb. 4: Bei Striegnitz (Stadt Lommatzsch, Kr.
Meifen) sind Erosions- und Bearbeitungsschdden
sowie kolluvial gefiillte Rinnensysteme aus der
Luft zu erkennen (Foto: O. Braasch).



rezente Ausmafle. Selbst in gedffneten
Landschaften scheinen kurzlebige
Siedlungen, Schwankungen der
Siedlungsintensitat und das Wechsel-
spiel von Auflichtung und Wieder-
bewaldung das Erosionsrisiko fir
Jahrtausende minimiert zu haben.
Unter Waldbedeckung setzten sich die
Bodenbildungsprozesse fort.

Der allgemeine Bevolkerungs-
schwund wahrend der Volker-
wanderungszeit und des frithen
Mittelalters (4.—8.Jh.n.Chr.) ist auch
im mittelsachsischen Losshiigelland
an einem signifikanten Riickgang der
Fundstellen abzulesen und war mit der
Wiederausbreitung von Waldflachen
verbunden, die erst durch den hoch-
mittelalterlichen Landausbau in grofe-
rem Ausmaf wieder zuriickgedrangt
wurden. Weder slawische Landnahme
noch hochmittelalterliche Rodungs-
aktivitaten und Dreifelderwirtschaft
scheinen einen Anstieg der Erosion
verursacht zu haben, der weit Uber das
prahistorische Niveau hinausgegan-
gen ware. Wann die mittelalterliche
Zerschneidung von Tiefenlinien und
die Bildung von Léssschluchten und
Tilken tatsachlich einsetzte, muss
offen bleiben. Spatestens im aus-
gehenden Mittelalter (14.Jh.) sollen
sich schliellich klimatische Einfliisse
(hdufige Starkregenereignisse) und
die Intensivierung der Landnutzung
zu einer »Mensch-Umwelt-Spirale«
verscharft haben, die heftige Erosions-
erscheinungen, insbesondere Graben-
reifden, ausloste und damit moglicher-
weise auch fuir Wiistungsprozesse
im mittelsachsischen Losshiigelland
mitverantwortlich ist (Abb. 4).

Naturraum und Landschaft

Abb. 5: Der Wechsel von Léssriicken und Dellen
pragt heute das Erscheinungsbild des mittelscich-
sischen LofShiigellandes, ist aber erst wihrend
der letzten 200 Jahre entstanden.

Nachdem sich die Abtragswerte
zwischen dem 15. und 17.Jahrhundert.
allgemein auf einem niedrigen Niveau
konsolidiert zu haben scheinen,
werden flr das 18. und friihe 19. Jahr-
hundert allenthalben Erosionsschaden
beschrieben, die sich vermutlich nicht

nur auf Witterungsextreme, sondern
auch auf die neuzeitliche Nutzungs-
intensivierung und Ausraumung
zurtickfihren lassen. Dies trifft auch
auf das mittelsachsische Losshiigel-
land zu. Die RemiRakten aus der
Amtshauptmannschaft Meifen
enthalten wiederkehrende Schadens-
meldungen und berichten regelmaRig
vom »ZerreiRen« der Acker, von
»weggefiihrtem« Boden und von
»Verschldmmungen«. Das sachsische
Meilenblatt, in dem Tilken, Graben,
Hohlwege, Hochraine und Ackerstufen
detailliert verzeichnet sind, dokumen-
tiert eindrucksvoll diese Etappe der
Kulturlandschaftsentwicklung.

Wo sich heute in sanften Wellen,

nur von flachen Dellen getrennte
Ricken und Hiigel ausbreiten, und ein
»wellblechartiges« Relief entstanden
ist (Abb. 5), war die Landschaft um

Abb. 6: Das scichsische Meilenblatt (unmafstdblich) spiegelt den Zustand der
Kulturlandschaft um 1800.
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1800 von tiefen Graben und Tilken
durchzogen.Von den Hochflachen
flhrten tief eingeschnittene Kerbtaler
und Hohlwege hinab in die Niede-
rungen von Dollnitz, Jahna, Ketzer- und
Kabschitzbach (Abb. 6).

Aus dem Vergleich von Meilen-
blatt und ersten Messtischblattern des
ausgehenden 19.Jahrhunderts lassen
sich tiefgreifende Landschaftseingriffe
ableiten, die in einem direkten Zusam-
menhang mit dem Aufschwung der
sachsischen Landwirtschaft nach der
Auflosung feudaler Strukturen stehen.
Ganz offensichtlich vollendet sich die
Ausweitung der landwirtschaftlichen
Nutzung auf Kosten von Wald- und
Grunlandanteilen erst im Laufe des
19.Jahrhunderts. Die weitgehend
waldfreie Gefildelandschaft entstand
also keinesfalls bereits im Hochmit-
telalter (Abb. 7). Es fehlt momentan
an Daten, wie stark das Erosionsrisiko
durch Flachenzusammenlegungen,
Kartoffel- und Zuckerriibenanbau, das
Verschwinden von Allmenden, durch
Griinlandumbruch, Rodungen von
Wald, Hecken und Feldgehdlzen,
Drainagen, durch neue Bodenbe-
arbeitungsgerate und Diingung im
19.Jahrhundert zugenommen hat.
Fest steht jedenfalls, dass sich das
Erscheinungsbild der Kulturland-
schaft und die Leistungsfahigkeit der
Agrarflachen ein weiteres Mal grund-
legend gewandelt haben, um bis 1945
weitgehend stabil zu bleiben.

Abb. 7 (a—d): Karten und Luftbilder (unmafstdblich) dokumentieren unterschiedliche Zeitschichten der
Kulturlandschaftsentwicklung (hier bei Churschiitz, Stadt Lommatzsch, Kr. MeifSen) und damit auch
etwa 200 Jahre Agrargeschichte. Wald und Griinland wurden erst im Laufe des 19. Jahrhunderts aus
dem Landschaftsbild verdringt und die Ackerfldchen ausgeweitet (a: Meilenblatt).

Teilweise war die Landschaft um 1900 drmer an Struktur bildenden Elementen als heute
(b: Messtischblatt um 1900).

Die Bodenreform war nicht mit tiefen Landschaftseingriffen verbunden, verinderte allerdings
die Besitzverhdiltnisse und Flureinteilung durch Enteignung und Neuverteilung grundlegend
(c: NVA-Aufnahme Ende 1950er-Jahr, LFULG).

Ein letztes Mal wurde das mittelscchsische Lsshiigelland in den 1960er- und 1970er-Jahren
flurbereinigt. Von den GrofSschldgen profitiert heute eine hochmoderne Landwirtschaft
(d: Orthophoto, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung).
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Abb. 8: Idealisierter Querschnitt (1: Kolluvisol, 2: erodierte Parabraunerde, 3: Pararendzina aus Kies oder Ldss, stark carbonathaltig, 4: Parabraunerde) durch
ein Riicken-Dellen-System im Bereich von Ketzer- bzw. Kébschtitzbach westlich von Piskowitz (Stadt Lommatzsch, Kr. Meiflen, nach Kramer 1997, Abb. 1)

So einschneidend dann die
Bodenreform fiir Besitzverhaltnisse
und Sozialstruktur im landlichen
Raum war, so kurzlebig waren die
Kulturlandschaftsveranderungen,
die sich weitgehend auf eine Neu-
aufteilung der Felder beschrankte.
Uber die zersplitterten Feldflachen
sind etwa zwanzig Jahre spater ein

Abb. 9: Abflussbahnen in Dellen (Beicha, Gde.
Mochau, Kr. Mittelsachsen) stellen ein grofSes
Problem fiir den Bodenschutz im mittelscich-
sischen LofShiigelland dar.

letztes Mal tiefgreifende Umgestal-
tungsmalinahmen hinweggegangen.
In weit groBerem Ausmaf3 als etwa im
Erzgebirge wurden in den sachsischen
Hochertragslandschaften im Laufe
der1960er- und 70er-Jahre bis zu 100
ha groRe Ackerschlage geschaffen
und verbliebene Kleinstrukturen

wie Hecken, Wege, Streuobstwiesen,
Ackerterrassen und Griinlandflachen
beseitigt. Die negativen, auch volks-
wirtschaftlich unerwiinschten Folgen
dieser Ausraumung, die mit steigender
Erosionsanfalligkeit und einem Riick-
gang der Biodiversitat einhergingen,
wurden schon bald darauf dokumen-
tiert und beschrieben. Insbesondere
die GroRe der Ackerschldge, die

sich heute unverandert haufig tiber
mehrere Dellensysteme und ausge-
dehnte Einzugsgebiete erstrecken,
trug zweifelsohne zu einer erheblichen
Erosionsintensivierung und Standort-
heterogenisierung bei (Abb. 8): Relativ
stabilen und homogenen Hochflachen

und Plateaus stehen extrem gescha-
digte Ober- und Mittelhangzonen
gegenuber, auf denen die Boden-
profile bis auf Pararendzinen und das
Ausgangsgestein verkirzt sind und
die Bodenprofilverluste mehr als
1 m betragen kdnnen. Das erodierte
Material lagert in Dellen und vor
allem in den Sedimentationsbereichen
der Dellenausgange akkumuliert zu
mehreren Metern machtigen Kolluvien.
Wahrend auf den flacheren Hangen
Rillen und Rinnen nahezu geordnet
auf die Talanfangsdellen zulaufen,
spllt das Wasser in den Abflussbahnen
bei Starkregenereignissen und Schnee-
schmelze tiefe Graben aus (Abb. 9).
Neben flachenhaften Abtrags-
phanomenen auf den Hangbereichen
pragt daher der Wechsel von Erosions-
und Sedimentationsvorgangen in
den Dellen die geomorphologische
Dynamik im Losshiigelland.
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Ssererosion

Die Gefahrdung archaologischer
Denkmaler durch Wassererosion

Zukunftig ist nach den Er-
wartungen des Deutschen Wetter-
dienstes davon auszugehen, dass
das Risiko erhohter Starkregen-

Bodenerosion
Boderverlust in 100 Jahren bei unterschicdichen
durchschnittichen Erosionsraten in Tonnen pro Hektar ha und Jahr
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Bodenneubildung durch Festgesteinsvenwiterung max 1om in 100 Jahren

Abb. 1: Schematische Darstellung von Bodenverlusten bei unterschiedlichen Erosionsraten

In Deutschland wurden durch Wasser-
erosion seit den letzten 1200 Jahren
auf hangigen Ackerflachen durch-
schnittlich etwa 5o cm Boden erodiert.
In den besonders erosionsgefahrdeten
Losshigellandern liegen die Bodenab-
trage bedeutend hoher, so konnte fir
die Hangbereiche des Untereichsfeld
ein durchschnittlicher Bodenabtrag
von 230 cm ermittelt werden. Einen er-
heblichen Anteil hatten katastrophale
Extremniederschlage in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts, einer Zeit
in der zugleich die Ausdehnung der
Ackerflachen am groRten war.

In den Losshiigellandern liegen
die heutigen flachenhaft durch-
schnittlichen Bodenabtrage in Ab-
hangigkeit von den Standortver-
haltnissen und der ackerbaulichen
Bewirtschaftung zwischen o,1und
1mm/a (1,5 bis 15 t/ha a). Jedoch
kénnen auf besonders erosions-
gefahrdeten Standorten, in denen
sich bei Starkregen der Oberflachen-
abfluss reliefbedingt konzentriert,
bedeutend hoéhere Erosionsabtrage
stattfinden, die in einzelnen
Erosionsgraben mehrere Dezimeter
einnehmen.

Jodng, ::1:"] “ﬁ':',,,hf‘]h intensitaten und Trockenperioden
pem J Aemms | 2 emina | i . Bodinibtache zunehmen wird. Dariiber hinaus
| vor Erosion kann durch Verschiebungen von
Fruchtartenanteilen beim Ackerbau
Fem (z. B.vermehrter Maisanbau, insbe-
L Lass sondere wenn dieser konventionell
o el mit dem Pflug erfolgt) eine erhohte
WassaTimaicher Erosionsgefahrdung ausgeldst werden.
Der Umbruch von Dauergriinland
100 em JoBerbche auf erosionsgefahrdeten Flachen
Emsmocoorcomion]  foooicomoooioon fotoicomosiiom Featgeatein

fuhrt ebenfalls zu einem erhchten
Erosionsrisiko.

Die Ubersichtkarte zur poten-
ziellen Erosionsgefahrdung auf
Ackerflachen verdeutlicht (Abb. 2),
dass in Deutschland vor allem die
Losshiigellander Sachsens, die
reliefierten Gaulandschaften wie
beispielsweise der Kraichgau, die
Wetterau sowie die Tertiarhiigel-
lander im Alpenvorland groRflachig
erosionsgefahrdet sind.

Erosion auf den Ackerflachen
gefahrdet nicht »nur« die Boden-
fruchtbarkeit und die im Boden
vorhandenen natur- und kultur-
geschichtlichen Zeugen, sondern
auch angrenzende Oberflachen-
gewasser durch den Eintrag des
nahrstoffreichen Oberbodens.
Infolgedessen wird fir viele
Stand- und FlieBgewasser nicht die
in der EU-Wasserrahmenrichtlinie
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Abb. 2: Potenzielle Erosionsgefihrdung auf Ackerfldchen

geforderte Wasserqualitat erreicht
(Abb. 3-6). Ebenfalls fiihren in den
erosionsgefahrdeten Landschaften
nahezu jahrlich Erosionsvorgange
nach heftigen friih- und spatsommer-
lichen Starkregenereignissen zu
Schaden im Siedlungsbereich und auf
StraRen (Ablagerungen des erodierten
Bodenmaterials).

Erst seit 1998 hat der Gesetz-
geber zum Schutz der Béden in § 1
des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) niedergeschrieben, dass
bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen seiner natirlichen
Funktionen sowie seiner Funktion
als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte so weit wie moglich
vermieden werden sollen. In

§ 17 »Gute fachliche Praxis in der
Landwirtschaft« Absatz (4) wird
darauf hingewiesen, dass Boden-
abtrage durch eine standortange-
passte Nutzung, insbesondere
unter Berlicksichtigung der Hang-
neigung, der Wasser- und Wind-
verhaltnisse sowie der Bodenbe-
deckung, moglichst vermieden
werden sollen. Darlber hinaus
wird in § 8 der Bundes-Bodenschutz-
verordnung (BBodSchV) die
»Gefahrenabwehr von schadlichen
Bodenveranderungen aufgrund
von Bodenerosion durch Wasser«
aufgefihrt. Allerdings sind die
Formulierungen in § 17 BBodSchG
und § 8 BBodSchV teilweise sehr
allgemein gehalten und wenig

untersetzt, sodass erheblicher Spiel-
raum fur Interpretationen besteht.
Seit 2010 werden im Rahmen
von Cross-Compliance erstmalig
bundesweit flachenkonkrete Regelun-
gen zum Erosionsschutz eingefiihrt.
Unter dem Begriff Cross-Compliance
versteht man die Bindung der EU-
Agrarzahlungen an Verpflichtungen
im Umweltschutz. Die Bundeslander
haben bis zum 30.06.2010 die land-
wirtschaftlichen Flachen hinsichtlich
ihrer Erosionsgefahrdung eingeteilt.
Die Landwirte, die Direktzahlungen
beantragen, haben auf den ausge-
wiesenen Flachen bestimmte Bewirt-
schaftungsmaRnahmen einzuhalten.

Abb. 3: Baderitzer Stausee (Gde. Zschaitz-
Ottewig, Kr. Mittelsachsen), Schwemmfdicher im
Einmiindungsgebiet der Jahna (Foto:

R. Heynowski)
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Abb. 4: Die Aufnahme zeigt eine charakteristische Abflussbahn mit
hohen Erosionsschéden nach einem friihsommerlichen Starkregen-
ereignis im Mittelscichsischen Ldsshtigelland.

In der Direktzahlungen-Verpflich-
tungenverordnung (DirektZahlVerpflv
vom 27.02.2009) sind die Auswei-
sungskriterien fir die Erosionsgefahr-
dungsbewertung sowie die damit
verknlpften Bewirtschaftungsauf-
lagen benannt (vgl. Tabelle 1).

Fir die Bewertung der standort-
lichen Erosionsgefahrdung der Acker-
flache wird die »Allgemeine Boden-
abtragsgleichung« (ABAG, DIN 19708,
2005) vorgeschrieben. Als Bewertungs-
kriterium werden die Hangneigung
(S-Faktor), die Erosionsempfindlichkeit
des Oberbodens (K-Faktor), die regio-
nale Regenerosivitat (R-Faktor) und die
Hanglange (L-Faktor) herangezogen,
wobei nur die beiden erstgenannten
Faktoren obligatorisch heranzuziehen
sind. Aufgrund der Auswahlmoglich-
keiten beziiglich der Faktoren und der
Datengrundlagen, die zur Faktoren-
ableitung benutzt werden, ist die
Vorgehensweise in den Bundeslandern

Wassererosion

Abb. 5: Fliichenhafter Bodenverlust im Bereich einer bandkeramischen
Siedlung von Liittewitz (Gde. Zschaitz-Ottewig, Kr. Mittelsachsen);
Mais, Saatbettbereitung nach Pflugeinsatz

Tabelle 1: Cross-Compliance Bewertung der Wassererosionsgefdhrdung mit Bewirtschaftungsauflagen

Gefdhr-
dungsklasse

Bezeichnung

Bewirtschaftungsauflagen zum Erosions-
schutz

gefahrdung

Erosionswerte:
K*S  >=0,55
K*S*R  >=275

CC-Wasser1 [ Erosionsgefahr- | 1. Dezember bis 15. Februar Pflugverbot.
dung Das Pflligen ist nur bei der Aussaat vor dem
Erosionswerte: | 1. Dezember zuldssig.

K*S 0,3 bis 0,55 | Bei Bewirtschaftung quer zum Hang keine
K*S*R 15 bis 27,5 | Einschrankung.
CC-Wasser 2 [ Hohe Erosions- | 1. Dezember bis 15. Februar Pflugverbot.

Das Pflligen zwischen dem 16. Februar und
dem 30. November ist nur bei einer unmittel-
bar folgenden Aussaat zulassig.

Vor der Aussaat von Reihenkulturen (z. B.
Mais, Riiben, Kartoffeln) mit einem Abstand
von 45 cm und mehr ist das Pfliigen verboten.
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durch die Abflusskonzentration in
Hangrinnen zu groRen Erosions-
schaden fihrt (Abb. 4-5), bleibt bei der
Cross-Compliance Bewertung unbe-
riicksichtigt. Des Weiteren

wird durch die Mittelwertbildung

zu jeder Bezugflache, die in den
Bundeslandern unterschiedlich
gewdhlt wurde (Feldblock, Schlag,
Flurstiick), insbesondere bei grofRen
Flachen ein zu wenig differenziertes
Bild der Erosionsgefahrdung vermit-
telt. Die in der Tabelle 1 aufgefiihrten
Cross-Compliance Auflagen zum

Abb. 6: Fliichenhafter Bodenverlust, der stellenweise bis 20 cm Tiefe Erosionsschutz umfassen nur einen
erreicht, auf einem mit Mais bestellten Acker nach einem Starkregen kleinen Ausschnitt aus den vielfaltigen
im Mai. Moglichkeiten, Bodenerosion weit-

gehend zu minimieren.
Fiir die nachhaltige Sicherung

nicht einheitlich. Baden-Wurttemberg,  Die Cross-Compliance-Regelungen der natirlichen Bodenfunktionen
Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, ersetzen jedoch nicht den vorsor- gehort neben dem Erhalt der Boden-
Saarland, Sachsen und Thiringen genden Bodenschutz im Sinne des fruchtbarkeit auch der Erhalt der
haben aufgrund ihrer naturraumlichen  BBodSchG. So beinhaltet die Boden- Archivfunktion des Bodens. Hierfur
Gegebenheiten mit 20 bis 40 Prozent erosionsbewertung nach Cross- ist ein System von Erosionsschutz-
der Ackerflache die hochsten Anteile Compliance nur die sehr hohen mafRnahmen zu etablieren, welches
im Cross-Compliance-Kataster der Gefahrdungsstufen der DIN 19708. an das jeweilige standortliche
Wassererosionsgefahrdung. Lineare Tiefenerosion, die vor allem Erosionsrisiko angepasst ist.

In den Cross-Compliance Katastern der Wassererosionsgefahrdung kann man sich in einigen Bundeslandern einen
raschen Uberblick tiber die Abtragsgefahrdung von Flachen verschaffen, auf denen einzelne archiologische Denkmaler
liegen. Uber gangige GIS-Austauschformate lassen sich auBerdem Uberlagerungen von Bodendenkmalern und
abtragsgefahrdeten Fldchen in groRBeren Gebieten oder fiir das gesamte Land herstellen.

Rheinland-Pfalz: http://www.lgb-rlp.de/cross_compliance_erosion.html

Niedersachsen: http://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfm/portal/feldblockfinderniedersachsen/nav/737.html
Nordrhein-Westfalen: http://www.erosion.nrw.de/Erosion/indexLEschV.html

Sachsen: http://www.smul.sachsen.de/landwirtschaft/1058.htm

Hessen: http://www.hlug.de/start/boden/fisbo/erosionskataster-cc.html

Baden-Wiirttemberg: http://www.landwirtschaft-bw.info/serviet/PB/menu/1309422_l1/index1215775363604.html
Bayern: http://www.stmelf.bayern.de/landwirtschaft/agraroekologie_umwelt/39359/
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eitungserosion

Die Gefahrdung archaologischer
Denkmaler durch Bodenbearbeitung
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Abb. 1: Verlagerung von archdologischen Objekten aus Befunden durch eine wendende Boden-
bearbeitung von 20 cm auf lehmigem Sandboden (verdndert und ergdnzt nach Bosse in Behm 2005,

Abb. 14)

Archdologische Denkmaler sind
sowohl durch Bodenabtrag infolge
Wassererosion als auch durch die
Einwirkungen landwirtschaftlicher
Bodenbearbeitungsgerate gefahrdet.
Haufig wirken beide Faktoren zusam-
men und verstarken sich gegenseitig.
So kann neben der Wassererosion
auch Bodenbearbeitung zu Bodenver-
lagerung fuihren. Unter dieser technik-
bzw. bearbeitungsbedingten Erosion
werden Bodenverlagerungen verstan-
den, bei denen landwirtschaftliche
Maschinen in hangigem Gelande
bei der Abwartsfahrt Bodenmaterial
hangabwarts transportieren. Bei
der Bergfahrt wird das Material

schwerkraftbedingt nicht mehr an
seinen Ausgangsort zurlickverfrachtet.
In der Gesamtbilanz findet damit bei
jeder Bodenbearbeitung, insbesondere
wenn in Gefallerichtung gearbeitet
wird, ein Hang abwarts gerichteter
Massen- und damit Profilverlust statt.
Technikbedingte Verlagerung beein-
flussende GroRen sind u. a. die Bearbei-
tungstiefe, Bodenfeuchte und -dichte,
aber auch die Arbeitsgeschwindigkeit
und das verwendete Gerat. Wahrend
der Pflug grol3e Bodenmengen uiber
kurze Distanzen bewegt, verschleppen
der Grubber oder die Scheibenegge
kleinere Bodenmengen tber groRere
Distanzen. Je starker die Morphologie

der Oberflache wechselt, desto groRer
ist die Bearbeitungserosion und wahr-
scheinlich auch die Wechselwirkung
mit Wassererosionsvorgangen. Lang-
gestreckte, flache Hange sind erheblich
weniger anfallig fur die Verlagerung
von Bodenmaterial wahrend der Feld-
bestellung. Dagegen wirkt sich insbe-
sondere in Toplagen oder Oberhang-,
aber auch in Mittelhangbereichen die
technikbedingte Verlagerung negativ
auf die Profilerhaltung und damit auf
archdologische Denkmaler aus. Die
Bearbeitungserosion kann im Einzelfall
grollere AusmafRe als Wassererosions-
vorgange annehmen. Sie |asst sich
bislang durch Erosionsmodelle nicht
adaquat abbilden.

Wahrend sich die schleichende
Einebnung von obertdgig sichtbaren
Denkmalern durch den Vergleich von
Hohenmodellen nachvollziehen und
sich eine durchschnittliche Schrump-
fung von 1—2 cm jahrlich verallge-
meinern |asst, ist die Verschleppung
von archaologischen Objekten in bear-
beitungsbedingt sich verlagerndem
Bodenmaterial nur mit groBem
experimentellem Aufwand messbar.
Zur horizontalen oder vertikalen
Verlagerung von Objekten wurden
in GroRbritannien Feldversuche mit
Glaschips angestellt, die innerhalb von
zwei Jahren Entfernungen von bis zu
30 minder Flache und 0,3 min der
Tiefe beim Kartoffelanbau belegen
(Abb.1).



Welche Dimension diese Verla-
gerungen im Laufe der Jahrhunderte
haben, veranschaulicht das Beispiel
eines Hacksilberfundes des 11.Jahr-
hunderts n. Chr.von Cortnitz (Stadt
Weilenberg, Kr. Bautzen). Miinzen
und Schmuckgegenstande waren
innerhalb einer etwa 7 x 14 m grofRen
Verdichtungszone im Zentrum der
Gesamtstreuung vermutlich in einem
Gefal oder Beutel deponiert worden
(Abb. 2). Der Abstand zwischen den
Objekten, die am weitesten von
einander entfernt waren, betrug
immerhin 37 m.

Bei der Bodenbearbeitung wird
mit Bearbeitungswerkzeugen in
den Boden eingegriffen. Dies kann
direkte Auswirkungen auf archaolo-
gische Denkmaler im Boden haben.
In diesem Zusammenhang werden
dem Pflugeinsatz die groRten Schaden
zugeschrieben. Tatsachlich lasst sich
die Entdeckung vieler Fundstellen
seit 1900 auf die ab diesem Zeitpunkt
verstarkt im Ackerbau einsetzende
Motorisierung und den damit
moglichen Einsatz von Pfligen mit
groleren Eingriffstiefen zuriick-
flhren. Dieser Trend setzte sich in
ganz Deutschland bis in die 1990er-
Jahre fort. Substanzverluste wurden
nachweislich insbesondere durch
groRere Bearbeitungstiefen hervor-
gerufen. Der Pflug erfasst die im
Bereich der eingestellten Pflugtiefe
vorhandenen archaologischen
Strukturen. Sie werden angehoben,
gewendet und anschliellend bei
der Feinbearbeitung weiter mit
dem Ap-Horizont vermischt. Unter-
bodenmaterial an der Oberflache
ist immer ein ebenso untriglicher

Bearbeitungserosion
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Abb. 2: Cortnitz (Stadt WeifSenberg, Kr. Bautzen): Verteilung der Silberobjekte

Hinweis auf Schdaden an archao-
logischen Strukturen wie dunkle
Verfarbungen von Gruben (Abb. 3) oder
Graben, deren Rander zahnradartig

»ausfransen« (Abb. 4).

Abb. 3: Helles Unterbodenmaterial und dunkle
Verfirbungen im Bereich einer bandkeramischen
Siedlung von Liittewitz (Gde. Zschaitz-Ottewig,

Kr. Mittelsachsen) sind ein untrtiglicher Hinweis

fiir Schéden an archdologischen Strukturen im

Boden. 35
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Bis zur Pflugsohle bleibt kein
archdologischer Befund intakt. Funde
zersplittern durch mechanische
Krafteinwirkung. Sie sind zudem an
der Oberflache Witterungseinfliissen
ausgesetzt, die sie, wie z. B. bei der
Frostsprengung der Fall, in winzige
Fragmente zerfallen Idsst (Abb. 5).

Zerstorungen an Bodendenk-
malern sind nicht ausschlieBlich auf
wendende Verfahren der Boden-
bearbeitung zurlckzufiihren
(Abb. 6). So kdnnen Grubber mit
Bearbeitungstiefen bis 25 cm zum
einen die doppelte Intensitat der
Bearbeitungserosion eines Schar-
pfluges erreichen. Zum anderen
zerstoren Grubberwerkzeuge
ebenfalls die von ihnen erfassten
archaologischen Strukturen. Die
heutzutage auf Ackerflachen nur
noch in wenigen Ausnahmefallen

praktizierte Tiefenlockerung mit

dem BodenmeiRel (Abb. 7) hinterlasst
zwar an der Oberflache keine sicht-
baren Bearbeitungsspuren, und es
erfolgt keine Bodendurchmischung.
Je nach gewahlter Arbeitstiefe
durchbricht der BodenmeifRel aber
Verdichtungszonen bis in Tiefen von
0,6—1,2 m und zerreilRt dabei archdo-
logische Strukturen linear.

Mulioratives
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Abb. 6: Unterschiedliche Verfahren der Bodenlockerung hinterlassen an archdologischen
Strukturen spezifische Schéden, die sich bei Grabungen an Befunden ablesen lassen

(nach Behm 2000b).

Abb. 4 : Durch tiefes Pfliigen fransen die Griben
der hallstattzeitlichen Herrenhdfe von Mirskofen
(Markt Essenbach, Kr. Landshut) zahnradartig aus
(BIfD, Luftbildnummer 7338_008 3345 38, Foto:
O. Braasch).

Abb. 5: Auf der Feldoberfidche zerfallen Ton-
objekte innerhalb eines Winters zu wertlosen
Bréseln (bandkeramische Siedlung von Albertitz,
Stadt Lommatzsch, Kr. MeifSen).

Abb. 7: Kirowez-Traktor (K744-1) mit Bodenmeifsel



Als besonders empfindliche
Denkmalergattung erweisen sich
Graber. Zu welchem Zeitpunkt diese
Befunde von Bearbeitungsgeraten
erfasst und zerschnitten werden
oder sogar komplett im Pflughorizont
aufgehen, hangt mafligeblich von
der urspriinglichen Tiefe und den
kleinraumigen Verkiirzungen des
Bodenprofils ab. Auch in diesen Fallen
wirken immer mehrere Faktoren
zusammen. Anschauliche Beispiele fiir
Pflugspuren, die mitten durch Graber
hindurchgehen (Abb. 8—9), bietet
das Graberfeld von Liebersee (Stadt
Belgern, Kr. Nordsachsen).

Urnen und Gefal3e wurden vom
Pflug, vom Bodenmeilel oder von
Grubberzinken zertriimmert und aus-
einandergerissen. Aus dem Steinkranz
eines Grabhiigels der Hallstattzeit
bei Kirchheim im Nordlinger Ries
(Ostalbkreis) ist fast jeder zweite Block
herausgerissen (Abb.10).

Bearbeitungserosion

Abb. 8: Liebersee (Stadt Belgern, Kr. Nordsachsen):
Pflugspuren, die eine Urnenbestattung
(Befund 3488) storen.

Abb. 10: Die Feldbestellung hdtte in die Stein-
einfassung dieses Grabhtigels bei Kirchheim
im Nérdlinger Ries (Kr. Aalen) weitere Liicken
gerissen, waren nicht Teile im Bereich einer
Leitungstrasse vor drei Jahren untersucht
worden (Foto: Regierungsprdsidium Stuttgart,
Landesamt fiir Denkmalpflege).

Abb. g: Liebersee (Stadt Belgern, Kr. Nordsachsen):
Von diesem jungbronzezeitlichen Grab (Bef. 4333)
an der Unterkante des Pflughorizontes ist nur ein

Teil der GefiifSe der Zerstérung entgangen.
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Im Projektgebiet ist festzustellen,
dass von vielen Betrieben, u.a.um
z. B. Kraftstoffkosten einzusparen,
nicht mehr tiefer als 0,25 m gepfliigt
(Abb.11) bzw. auf den Pflugeinsatz
ganz verzichtet wird. Dies wird
sich grundsatzlich positiv auf den
Zustand archdologischer Denkmaler
auswirken.

Im Rahmen dauerhaft pflugloser
Bestellung kann mit dem Grubber bis
ca. 0,25 m gelockert werden (Abb.12).
Bei dieser Arbeitstiefe bewegen sich
die Bearbeitungswerkzeuge jedoch
in der Regel Uber alteren Pflugsohlen
und innerhalb des Ap-Horizontes. Die
Gefahr, dass archaologische Strukturen
im Unterboden angegriffen werden,
ist damit nicht vollig gebannt, aber
erheblich geringer. Archaologische
Sondagen im Bereich einer jung-
steinzeitlichen Fundstelle auf einer
Ackerflache bei Paltzschen (Gde.
Lommatzsch, Kr. Meil3en) unterstrei-
chen diese Einschatzung: Unter einer
scharf gezogenen Grenze, die der
aktuellen Bearbeitungstiefe von ca.
0,25 m entspricht (Abb.13), zeichnen
sich tieferliegende, dltere Bearbei-
tungsspuren bei 0,3 und 0,4 m ab, die
bis in den schwarzbraunen Horizont
der Parabraunerde hinabreichen. Die
vom Landwirtschaftsbetrieb auf dieser
Ackerflache praktizierte Kombination
von einerseits erosionsmindernder
guter Bodenbedeckung durch Futter-
grasanbau und andererseits konstant
geringerer Bearbeitungstiefe tragt
sicherlich dazu bei, dass Substanz-
verluste an archdologischen Gltern
sehr verlangsamt werden.

Abb. 11: Beim Pfliigen betrdigt die Bearbeitung-
stiefe in der Regel nicht mehr als 0,25 m.

Abb. 12: Mit dem Grubber werden lediglich
10-15 cm gelockert.

Abb. 13: Die heutige Bearbeitungsgrenze liegt
im Bereich der jungsteinzeitlichen Siedlung von
Paltzschen (Stadt Lommatzsch, Kr. MeifSen)

ca. 0,25 m unter der Oberfldiche.



Schadensbilder im Luftbild

linearen Strukturen, vor allem Mulden
und Graben, aus Farb- und Helligkeits-
unterschieden flichenhaften Boden-
abtrag abzuleiten. Denn geschadigte
Zonen trocknen schneller aus und
heben sich von intakten dunkleren
Flachen ab, die hohere Humus- bzw.
Tonanteile und damit eine groRere
Wasserspeicherkapazitat bzw. bessere
Nahrstoffversorgung aufweisen.

Da sich auf unterschiedlichen Stand-
orten auch Pflanzenbestande unter-
schiedlich entwickeln und Bewuchs-
unterschiede ausbilden, beruhen
Luftbildarchaologie und Precision
Farming auf dem selben Prinzip.

Abb. 1: Durch Hell-Dunkel-Kontraste zeichnen sich die Griben des Michelsberger Erdwerkes von
Obereisesheim »Hetzenberg« (Stadt Neckarsulm, Lkr. Heilbronn) im hellen L6ss ab (Regierungs-
présidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege, L6920-001-04_622M-31, Foto: O. Braasch).

Die Institutionalisierung der Luftbild-
archaologie in Westdeutschland

Ende der1970er-Jahre vervielfachte
nicht nur den Denkmalerbestand,
sondern offenbarte gleichzeitig den
teilweise schlechten Zustand der neu
entdeckten oder langst bekannten
Fundstellen. Die Luftbildarchdologie
scharfte das Bewusstsein flir Probleme,

denen Geografen und Bodenkundler
mit Methoden der Fernerkundung Abb. 2: Durch die Flurbereinigung wurden auch in Bayern Grof3-

. schidge geschaffen. Im Hintergrund griff der Pflug schon 1978 tief
schon ger.aume Zeit auf der Spur in die Grében einer Befestigungsanlage des 4. Jahrtausends v. Chr.
waren. Seit den 1950er-Jahren wurden von Moos (Lkr. Deggendorf) ein (BLfD 7342_045_114_22,

Luftbilder herangezogen, um aus Foto: O. Braasch). 39




Abb. 3: Dunkle archdologische Strukturen am
Abhang zu einem kleinen Bachtdlchen im hellen
Léss bei Kay (Stadt Straubing, Lkr. Straubing-
Bogen) (BLfD 7140_065_458 13, Foto: O. Braasch).

Einen Zusammenhang von
Luftbildbefunden und exponierten
topographischen Positionen hat
Wolfram Schier im frankischen
Maindreieck hergestellt und darauf
hingewiesen, dass archdologische
Strukturen vorzugsweise auf erosions-
gefahrdeten Plateaurdandern, Kuppen
und Oberhangen hervortreten.
Helligkeits- bzw. Farbunterschiede des
Luftbildhintergrundes stehen mit den
Ergebnissen von Erosionskartierungen
in gutem Einklang. Folglich reprasen-
tieren Luftbildbefunde ebenso wie
Oberflachenfunde bereits fortge-
schrittene Zerstorungsstadien eines

40 Bodendenkmals. Die Kombination von

Schadenserhebung

georeferenzierten Luftbildern und
Bohrstocksondagen hat sich kiirzlich
in einem Uberschaubaren Landschafts-
ausschnitt der Wetterau als effektives
Verfahren zur Kartierung von Boden-
typenverteilungen erwiesen und liel3e
sich ebenso auf denkmalpflegerische
Aufgabenstellungen anwenden. Einer
flachendeckenden Bestandsaufnahme
setzt einstweilen jedoch allein der
Aufwand fir die Luftbildentzerrung
und -auswertung enge Grenzen.Im
mittelsachsischen Losshiigelland
muss eine Schadenserhebung allein
an der geringen Zahl aussagekraftiger
Luftbilder scheitern. Umso mehr
Aufnahmen liegen aus dem Gebiet
nordlich der Lossrandstufe mit groflen
Standortheterogenitaten vor.

Fiir diesen Raum lassen sich aus
Helligkeits- und Farbschattierungen
Erhaltungsunterschiede erschlieRen.
Eine Umsetzung erfolgte allerdings
vorerst in kleinen Landschafts-
ausschnitten oder bei einzelnen
Denkmalflachen. Am Ende werden
auch detaillierte Karten Einzelunter-
suchungen durch ein engmaschiges
Netz von Bohrstocksondierungen und
Suchschnitte nicht ersetzen konnen,
um aus dem heterogenen Boden-
mosaik die kleinrdumig ausgepragten
Stufen von Erhaltung und Gefahrdung
herauszuarbeiten. Im mittelsach-
sischen Losshiigelland setzt sich dieses
Bild in der Regel aus vielen Grauwerten
zusammen, die zwischen Totalverlust
und guter Uberlieferung changieren.

Abb. 4: Trapezférmige Grabanlage des 4. Jahrtausends v. Chr. bei Mehltheuer (Gde. Hirschstein, Kr.
MeifSen, Foto: R. Heynowski)
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Gefahrdungseinschatzungen mit dem
Erosionsprognosemodell EROSION 3D

B iAo |

=

. . o -

Abb. 1: Gefdhrdungsanalyse Wassererosion mit dem Modell EROSION 3D, Landnutzungsannahmen: 10-jdhriges Niederschlagsereignis, Saatbettbereitung

(Denkmalfidchen hellblau und schwarz)

Der Schutz von archadologischen Kultur-
denkmalern auf Ackerflachen erfordert
unabdingbar die Mitarbeit der be-
troffenen Landwirte. Dazu benétigt
der Landwirt sowohl Informationen
Uber den Gefahrdungszustand der
archdologischen Schutzgiiter als

auch detaillierte Informationen

lber mogliche landwirtschaftliche
Praventionsmalinahmen. Neben

landwirtschaftlichen Gefahrdungen
wie Verdichtung des Bodens durch
Uberfahrung mit schweren Maschi-
nen oder Tiefpflligen als invasive
Bewirtschaftungstechnik zahlt auch
Wassererosion auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen zu den wesent-
lichen Gefahrdungsursachen von
archdologischen Kulturdenkmalern
(s.S.30). Bewirtschaftungsweisen

und angebaute Kulturen haben einen
erheblichen Einfluss auf die Erosions-
anfalligkeit von Ackerflachen und
damit auch auf den Erhaltungszustand
der Denkmaler.

Als Instrument zur Bewertung
der Erosionsgefahrdung und zur
Modellierung moglicher Schutzstra-
tegien wurde fir dieses Vorhaben das
physikalisch basierte Erosionsmodell 41
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EROSION 3D gewahlt. Dieses Modell
kam bisher sowohl im sachsischen
Raum als auch bundesweit zum
Einsatz.

Das Erosionsprognosemodell
EROSION 3D besteht aus zwei Teil-
modellen —dem Infiltrationsmodell
und dem Erosionsmodell. Die hydro-
logische Komponente des Modells zur
Berechnung des Oberflachenabflusses
geht dabei auf den Ansatz von Green
und Ampt (1911) zuriick. Die Prozesse
Loslésung, Transport und Ablagerung
werden hingegen durch den Impuls-
stromansatz beschrieben. Die Be-
schreibung dieser Prozesse sowie die
entsprechenden Gleichungen sind
mehrfach veroffentlicht worden
und entsprechender Literatur zu
entnehmen.

Das Modell EROSION 3D zeichnet
sich dadurch aus, dass mithilfe
weniger, leicht bestimmbarer Eingabe-
parameter und einer vergleichsweise
benutzerfreundlichen Anwendung
Erosionsprognosen sowohl fiir groRRe

Tabelle 1: Eingangsbodenparameter EROSION 3D

als auch kleinere Einzugsgebiete
erstellt werden konnen. Grundlage
der Berechnungen bilden Einzel-
niederschlage. Dadurch ist es moglich,
die Auswirkungen konkreter Nieder-
schlagsereignisse zu priifen. Unter
Beriicksichtigung spezifischer Stand-
orteigenschaften konnen Flachen
ermittelt werden, auf denen Boden
abgetragen oder abgelagert wird. So
ist es moglich, die Auswirkungen land-
wirtschaftlicher Bewirtschaftungs-
weisen und angebauter Feldkulturen
auf die Erosionsgefahrdung zu prifen.
In die Modellierung gehen sowohl
Angaben zum Relief, zur Nieder-
schlagsdauer und -intensitat, als auch
bodenarten- und landnutzungsab-
hangige Parameter ein. Tabelle 1 stellt
die benétigten bodenphysikalischen
Eingangsparameter und deren Abhan-
gigkeiten zur Erstellung des Boden-
und Landnutzungsdatensatzes dar.
Als erste Arbeitsetappe wurde
eine Ubersichtskarte zur Erosions-
gefahrdung durch Wasser fiir das

Bodenparameter In Abhangigkeit von

Bodenart | Landnutzung/ | Artder Bewirt- | Zeitpunkt

Feldfrucht schaftung

KorngroRenverteilung des X
Ausgangsbodens [%]
Anfangswassergehalt [Vol.-%] X X
Gehalt an org. C [%] X
Lagerungsdichte [kg/m3] X X X X
Erosionswiderstande [N/m?] X X X X
Rauigkeit [s/m1/3] X X X
Bedeckungsgrad [%] X X X
Skinfaktor [-] X X X X

Gesamtuntersuchungsgebiet er-
arbeitet (Abb.1). Diese dient dazu,
archaologische Denkmalflachen oder
deren Teile zu identifizieren, die in
signifikantem Mafe durch Erosion
gefahrdet sind. Oft erstrecken sich
Bodendenkmale uber eine grof3e
Brandbreite von Reliefpositionen, die
sich durch EROSION 3D in differen-
zierte Wassererosionsgefahrdungs-
grade auflésen. Dennoch wurden die
Eingangsdaten der Landnutzung fir
alle Ackerflachen mit der gleichen
Bewirtschaftungsform und Feldfrucht
attributiert, um eine vergleichende
Bewertung der Gefahrdung der
archdologischen Denkmalflachen
zu ermoglichen. Es erfolgte eine
Klassifizierung der Denkmalflachen
in 4 Gefahrdungskategorien anhand
der ermittelten Abtragswerte (Tab. 2).
Wird angenommen, dass die
Ackerflachen ausschlieBlich kon-
ventionell bewirtschaftet werden,
miissen 80 % aller Denkmalflachen
im Untersuchungsraum als »hoch
gefahrdet« bewertet werden. Bei
einer durchgangigen Umstellung
der Bewirtschaftungsform auf
konservierende Bodenbearbeitung
wirden nur noch 13 unter diese
Kategorie fallen (Abb. 2). Mithilfe
dieser Vorgehensweise kann eine
Einordnung der archaologischen Denk-
malflachen in Gefahrdungskategorien
erfolgen (Abb. 3). Darauf basierend
wurden signifikante Flachen fiir eine
weitere vertiefende Bearbeitung aus-
gewahlt. Neben der ermittelten Erosi-
onsgefahrdungsklasse waren weitere
Auswahlkriterien fiir groRmaRstabige
vertiefende Hot-Spot-Untersuchungen
ausschlaggebend: So sollte sich die
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Tabelle 2: Gefdhrdungsklassifizierung der archédologischen Denkmale

GEFAHRDUNGS-KATEGORIE

ABTRAGSWERT
[t/ha]

ABTRAGSWERT
[mm/m?]
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Ab. 2: Ablauf der Erosionsgefihrdungseinstufung der archéologischen Denkmdler

Tabelle 3: Modellierungsszenarien fiir den Hotspot Zscheilitz

Hotspot

Szenarien

Niederschlag

Feldfrucht

Zscheilitz

»Konventionelle Bewirt-
schaftung«

50-jahriger Extrem-
niederschlag

Mais, Riiben, Raps,
Winterweizen,
Wintergerste

Denkmalflache auf Ackerflachen von
Projektpartnern befinden; auRerdem
sollten Ergebnisse der archdologischen
Bodenkartierung fiir die jeweilige
Flache vorliegen.

Am Beispiel der Hot-Spot-Flache
Zscheilitz (s. S. 71) sei dasVorgehen
fir die vertiefenden Untersuchungen
erlautert: Die Untersuchungsflache
Zscheilitz wird pfluglos bewirtschaftet.
Von besonderem Interesse ist die
Wirkung einer bereits umgesetzten
SchutzmaRnahme auf die Reduzierung
des Bodenabtrages. Bereits 2005
wurde durch den Landwirtschafts-
betrieb ein etwa 300 m langer und
15 m breiter Ackerbrachestreifen im
Oberhangbereich einer Ackerflache
angelegt. Dieser wurde aus der
Bewirtschaftung ausgegliedert und
hat den Status einer temporaren
Stilllegungsflache. Um die Wirkungs-
weise einschatzen zu kbnnen, wird
die Erosionssituation sowohl mit
als auch ohne Schutzbrachestreifen
simuliert.

Im Untersuchungsgebiet domi-
niert die Bodenart »Mitteltoniger
Schluff« (Ut3), die jedoch in steileren
Hangbereichen von »schwachtonigem

Referenzjahr

Mais

»Konservierende Bewirt-
schaftung«

so-jahriger Extrem-
niederschlag

Mais, Riiben, Raps,
Winterweizen,
Wintergerste

MaRnahmeszenario mit
»Konventioneller Bewirt-
schaftung«

so-jahriger Extrem-
niederschlag

Mais, Riiben, Raps,
Winterweizen,
Wintergerste

MaBnahmeszenario
mit »Konservierender
Bewirtschaftung«

= Real-Szenario

so-jahriger Extremnie-
derschlag

Mais, Riiben, Raps,
Winterweizen,
Wintergerste

e

Abb. 3: Potenzielle Erosionsgefihrdung —
Kriterium Maximalwert — Szenarienvergleich
Worst Case — Best Case

43
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Schluff« (Ut2) und »schluffigem Lehm«
(Lu) unterbrochen wird. Im flacheren
Auenbereich liberwiegen Substrate
mit einem hoheren Tongehalt. Nord-
westlich findet man ein kleineres
Vorkommen von »stark lehmigem
Sand« (Sl4). Mithilfe des Erosionsmo-
dells ist die Berechnung einer Vielzahl
von Modellierungsszenarien moglich.
Fiir die gegenwartige Situation
der konservierenden Feldbewirt-
schaftung in Kombination mit dem
Brachestreifen liegen die Maximal-
abtragswerte zwischen 4 mm (Ruben)
und 0,1 mm (Raps). Im Falle einer
Anderung der Bewirtschaftung auf
konventionell wiirden die maximalen
Erosionsbetrage deutlich auf 11 cm
(Raps) bis zu 220 cm (Riiben) anstei-
gen. Die durchschnittliche Erosion
betragt bei konservierender Bewirt-
schaftung fiir Raps und Mais 0,03 mm
und liegt furr die Kulturen Winterwei-
zen, Wintergerste und Raps bei o mm.
Fiir »Konventionelle Bewirtschaftung«
sind die Abtragswerte hoher und
liegen fur Riben durchschnittlich
bei 13 mm, flr Mais bei 8 mm und
flr Winterweizen bei 3 mm. Flr die
Interpretation und Bewertung der
Ergebnisse miissen unabdingbar die
Reliefbedingungen des Ackerschlags
berticksichtigt werden. Die Ackerflache
wird von einer Tiefenlinie durchzogen,
in die aus dem sudlichen Ackerbereich
eine weitere kleinere Tiefenlinie
miindet (Abb. 4-5). In diesen Tiefen-
linien treten aufgrund der Abfluss-
kumulation hohere Erosionsbetrage
auf und beeinflussen damit die
Gesamtbilanz der Ackerflache erheb-

Abb. 4: Hot-Spot Zscheilitz — Ableitung der Gefihrdungsklassifizierung aus der Ubersichts- lich. Die archdologische Denkmalflache
44  modellierung sowie Fruchtartenverteilung liegt jedoch nicht im Bereich dieser

.
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Tiefenlinien, sondern auf der Plateau-
flache und im Oberhangbereich des
Ackers. Sie ist nur in geringem MaRe
von Erosion betroffen.

Im Untersuchungsgebiet wurde
an einem Punkt ein archaologischer
Befund unter dem Ap-Horizont in
einer Anfangstiefe von 35 cm erfasst.
Da laut Modellierungsergebnis die
derzeitige dauerhaft konservierende
Bewirtschaftung keinen Abtrag am
Fundort verursacht, ist nicht von einer
Gefahrdung des archaologischen
Denkmals durch Wassererosion auszu-
gehen. Wiirde jedoch ein Wechsel von
konservierender zu konventioneller
Bewirtschaftung stattfinden, ist davon
auszugehen, dass bei einer Pflugtiefe
von 30 cm die oberen Bereiche des
Befundes nach fiinfzigjahrigen
Extremniederschlagen in 77-facher
Wiederholung und bei einer Pflugtiefe
von 25 cm nach 154 Niederschldgen in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Die Ergebnisse der Modellierungs-
szenarien erlauben eine Beurteilung
der Erosionsschutzwirkung des Brache-
streifens. Dieser wirkt mit Sicherheit
erosionsmindernd, hat jedoch nur
indirekt schiitzende Auswirkungen
auf die Denkmalflache. Mithilfe des
Modells EROSION 3D besteht die
Maoglichkeit, die Lage von Schutzmal3-
nahmen zu optimieren und damit
Hilfestellungen fiir den Landwirt zu
erarbeiten. Des Weiteren kénnen durch
konkrete Angaben zu Abtragstiefen
Hinweise zur Bewirtschaftungsform
und zur Bearbeitungstiefe abgeleitet
werden.

DBU-Prajekt - Innovativer Schute archiolegischer Kulturdenkmiller Hotspot Zscheilitz

o b
i
3 |

Abb. 5: Hot-Spot Zscheilitz, Modellierungsszenarien mit/ohne Brachestreifen 45
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Bohrstocksondierungen

Gefahren identifizieren, konkretisieren und
bewerten durch Bohrstocksondierungen

Abb. 1: Bodenkundliche Profilaufnahme am Bohrstock

Es lohnt sich nur das zu schitzen,
was im Boden gut erhalten ist. Sich
ausschlieRlich auf Luftbilder oder
Begehungen zu verlassen, kann
trigerisch sein. Ein Denkmal, das
zahlreiche Oberflaichenfunde liefert,
ist erfahrungsgemaR erheblich
schlechter erhalten als eine Fund-
stelle, deren Strukturen noch nicht in
der Pflugschicht aufgearbeitet und
durchmischt werden. Aus Erosions-
modellen lassen sich Aussagen uber
den aktuellen Gefahrdungsgrad eines
bekannten Denkmals ableiten.

Fundstellen, die sich tber mehrere
Hektar erstrecken, unterliegen einer
kleinrdumigen Erhaltungsvariabilitat,
die vor allem vom Relief, von der
Bodenart und von der historischen
Bewirtschaftung abhangt und
individuell bestimmt werden muss.
Genauere Vorstellungen von diesem
sehr heterogenen Mosaik geben
Bohrstocksondierungen. Bei diesen
wird eine Nutrille in den Boden ein-
geschlagen, in der das Bodensubstrat
entsprechend seiner Tiefenlage fest-
gehalten wird, und das nach Ziehen

des Kerns fiir Felduntersuchungen
zur Verfligung steht. Protokollierte
Parameter jeder Bohrung sind u. a.
die Horizonttiefe und -bezeichnung,
Bodenart, Farbe, Humus- und Karbo-
natgehalt, hydromorphe Merkmale,
Bodenfeuchte und Beimengungen. In
starker reliefilertem Gelande werden
gewohnlich geringere Bohrabstande
gewahlt. Ein dichtes Bohrraster eroff-
net die Moglichkeit, einzelne Areale
sehr detailliert zu erfassen, kartogra-
fisch umzusetzen und zielgerichtet
auszuwerten. Dabei kann davon
ausgegangen werden, dass Bereiche,
in denen in der Vergangenheit die
groliten Profilverluste auftraten, auch
in Zukunft dem Bodenabtrag am
meisten ausgesetzt sein werden.

Je starker ein Bodenprofil
gegenuber dem Normtyp erosions-
bedingt verkirzt ist, desto groRer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass
archdologische Befunde, die nicht
so tief in den Untergrund reichten,
langst dem Bodenabtrag zum Opfer
gefallen sind. Waren Strukturen einst
tiefer eingegraben, sind jetzt oft nur
noch die untersten, letzten Reste
erhalten. Bodenverluste sind immer
auch Verluste von archaologischen
Quellen, deren Uberlieferungschancen
mit zunehmendem Abtrag stetig
abnehmen.
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Abb. 2: Die kartografische Umsetzung der Bodentypen im Bereich eines Abb. 3: In der Gefihrdungskarte werden auch kolluviale Uberlagerungsmassen
ausgedehnten bandkeramischen Siedlungsareals gibt liber Bodenver- berticksichtigt, die sich schiitzend liber archdologische Strukturen legen
luste Auskunft (gelbe Linien: Catenen) (Salbitz, Gde. Naundorf, kénnen (Karte: Th. Rémer).

Kr. Nordsachsen, Karte: Th. Rbmer).

Hangprofil Salbite - Ost Lugerde

Flahie L m
Fasbwmancis A
T L o
s

[T AN

Ay - Bl san

Vet Bah Pa—
wher diiley

LT [ L L Gpn i e i} o

Abb. 4: Profilabfolgen erfassen nach Méglichkeit die

gesamte geomorphologische Bandbreite im Bereich und

der Umgebung einer Denkmalfliiche und spiegeln tiber

grofSere Strecken die Abtragsdynamik. 47




48

Geografische Informationssysteme

Geografische Informationssysteme
schaffen Grundlagen

Abb. 1: Schlige 2008 und archéologische Denkmalfldichen (rot) im Untersuchungsgebiet (hellbraun: Schidge mit bekannten Denkmdlern, grau: ohne)

Nicht nur modellbasierte Erosions-

abschatzungen, sondern auch Informa-
tionsvermittiung und MaRnahmenpla-

nung erfordern fiir eine interaktive
und effiziente Bearbeitung eine GIS-
Grundlage, die alle fachlich relevanten

Daten verschiedenster Fachgebiete
(z. B.Bodenschutz, Naturschutz,
Gewasserschutz) umfasst und eine
Analyse auf unterschiedlichen MaR-
stabsebenen von Ubersichtsunter-
suchungen (»large-scaled«) bis hin zu

hochauflésenden Hot-Spot-Untersu-
chungen ermoglicht. Dem muss eine
fachiibergreifende Datenrecherche,
-auswertung und -bereitstellung
vorausgehen. So greift die Erosions-
modellierung direkt auf Daten der
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Boden-, Biotoptypen- und Landnut- Auf Betriebsebene wurden die
zungskartierung zuriick. Um Synergien  archaologischen Denkmaler mit der
zu nutzen, wurden alle Ebenen der landwirtschaftlichen Nutzflache
Landes-, Regional- und Kommunal- (Einzelschlage) Uberlagert (Abb.1und
planung erfasst. Nicht zuletzt be- Kasten). So lassen sich zum einen alle
notigen Landwirte kompatible Daten Betriebsflachen im Untersuchungs-
flr eine Implementierung in ihre gebiet darstellen, zum anderen
betrieblichen GIS- und computer- Flachen, auf denen archaologische
gestitzten Flachenbewirtschaftungs- Denkmaler liegen, farblich absetzen.
systeme. Damit kdnnen Denkmaler einzelnen

Bewirtschaftern zugeordnet und

zum Gegenstand von wechselseitiger
Information und gemeinsamer MafR-
nahmenkonzeption werden. Handelt

es sich um Pachtflachen, lassen sich
nach einer Wiederholung des Daten-
abgleichs Bewirtschafterwechsel
feststellen. Eine digitale Datenhaltung
ist also die Voraussetzung von Kom-
munikation zwischen Bewirtschaftern,
Eigentlimern und archaologischer
Denkmalpflege. Im Untersuchungs-
gebiet misst die landwirtschaftliche
Nutzflache Gber 30.000 ha.Von

den 19 Partnerbetrieben wurden im
Jahr 2008 immerhin fast 10.000 ha,
also ein Drittel der Gesamtflache
bewirtschaftet. Die Gebietsgrenzen

Abb. 2: Die Uberlagerung von Vorrang- und Schutzgebieten mit den Denkmalficichen zeigt, dass Schnittstellen vor allem entlang der Fliegewdsser zu
erwarten sind. Nur Trinkwasserschutzgebiete greifen weitrdumiger auf ackerbaulich genutzte Fldichen liber. 49
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umschlieBen 693 archdologische
Denkmaler (6 % der Gesamtflache von
361 km?3), von denen sich 471 nicht mit
historischen Ortskernen decken und
auf landwirtschaftliche Nutzflachen,
Uberwiegend Ackerschlage entfallen
(3,5 % der Gesamtflache).

Tabelle 1: Anzahl der Schldge und Fldchenanteil
der Partnerbetriebe im Jahr 2008 geordnet
nach GréfSe. Nicht alle Betriebe haben ihren
Schwerpunkt im Projektgebiet.

ha Einzelschlage
2.153 218
2.975 105
765 67
737 61
727 74
709 35
529 45
409 31
361 48
338 48
333 20
229 37
147 5
141 34
125 6
121 30
17 3
17 3

10
9-943 876

Flache 30.289

InVeKos
32,83

Fur die Ubersichtsdarstellungen
des Untersuchungsgebietes wurden
aktuelle topographische, natur-
raumliche sowie georelevante und
historische Fachdaten erhoben und
durch administrative bzw. planungs-
relevante Daten der Landes- und
Regionalplanung erganzt, die in
landeshoheitlichen Datenquellen des
LfULG, LfA, SMUL, Staatsbetriebes

Geoinformation zur Verfugung stehen.

Beispielhaft seien folgende in das
GIS-Projekt eingepflegte Fachdaten-
ebenen genannt: Selektive Biotop-
kartierung, Biotoptypen- und Land-
nutzungskartierung, NATURA
2000-Habitatdaten, Schutzgebiete
(FFH, SPA, LSG, NSG, FND), Fach-
informationssystem Boden, Gewasser-
einzugsgebietsdaten, Trinkwasser-
schutzgebiete, Uberschwemmungs-
gebiete, Daten der EU-Wasserrahmen-
richtlinie (EU-WRRL), InVeKoS-Daten,
Schlagdaten der Landnutzer, DGM2
und DGM20, Regionalplan und Wald.
Da sich Schutzgebiete vor allem
abseits der Feldflachen im Bereich
der Tallandschaften konzentrieren
(Abb. 2), Denkmalfldchen dagegen
meist auBerhalb auf Ackerstandorten
liegen, miissen Schnittstellen im
Einzelfall genau gepriift werden. Fir
das Denkmal Burgberg Zschaitz und
Umgebung ist dieser Weg beispielhaft
eingeschlagen worden (s. S. 62, Abb. 7).

Die uberlagernde Kartierung von
historischen Kulturlandschaftsele-
menten und Denkmalflachen schafft
fiir die Konzeption von Schutzmal3-
nahmen interessante Argumenta-
tionsgrundlagen. Dies gilt fiir alle
MaRstabsebenen. Fiir vertiefende
Untersuchungen wurden mehrere
Denkmalflachen ausgewahlt, um
hoher aufldsende E3D-Modellierungen
durchzufiihren und verschiedene
historische Landschaftszustande
kartografisch darzustellen (Abb. 3).
Erhoben wurden vor allem historische
Karten und Luftbilder (Meilenblatt,
Messtischblatter, Luftbilder etc.),
aber auch Biotoptypen- und Land-
nutzungskartierung, Ackerzahlen,
Reichsbodenschatzung, Fachinformati-
onssystem Boden, Bodenschutzdaten,
Bodenatlas, Niederschlag oder DGM2o0.
Gerade aus historischen Karten lassen
sich interessante Vorschlage fir
landschaftsgestaltende Manahmen
ableiten. So sei beispielsweise auf
mehrere Ackerterrassen im Bereich
der stichbandkeramischen Siedlung
von Littewitz hingewiesen, die zwar
heute vollig verebnet sind, aber die
Uberlieferung des Denkmals nach wie
vor beeinflussen und bei der Interpre-
tation der Bodenprofile beriicksichtigt
werden missen (s.S. 62, Abb. 7).
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Abb. 3: Historische Karten und Luftbilder dokumentieren die Kulturlandschaftsentwicklung im
Einzugsgebiet des kaiserzeitlichen Gréberfeldes von Piskowitz/Prositz

Um Mehrfacharbeit zu vermeiden,
ist es auRerdem geboten, kommunale
und landwirtschaftliche Fachpla-
nungen zu beriicksichtigen. Flachen-
nutzungs- und Landschaftsplane,
die Agrarentwicklungsplanung oder
Fachstudien zum landwirtschaftlichen
Erosionsschutz (»konservierende
Bodenbearbeitung«) enthalten bereits
viele interessante Vorschlage fur
konkrete flachenbezogene Maf3-
nahmen. Kiinftig werden Kompensa-
tionsflachenpools (»Okokonto«) eine
immer groBere Rolle spielen, die fiir
denkmalpflegerische Ziele genutzt
werden konnen (s. S. 61). Umgekehrt
muss die archaologische Denkmal-
pflege ihre Belange friihzeitig in die
Raumplanung einbringen.

Die Voraussetzungen flr eine
»integrative Fachplanung« bestehen
nicht nur deutschland-, sondern
europaweit. Zumindest in ahnlicher
Form sind die unterschiedlichen
Datenebenen bis hin zu historischen
Kartenwerken Uberall verfligbar.
Ebenso ubertragbar ist die Daten-
haltung, die im ArcGIS der Firma ESRI
erfolgte. Diese nativen Dateiformate
werden durch Shapefile, Arc/Info
Coverage sowie ESRI Geodatabase
dargestellt und sind von allen GIS
sowie allen Precision-Farming-
Systemen nutzbar, sofern die digitale
Datenhaltung im ArcGIS gewahrleistet
ist.
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(Jeder Betrieb muss seinem Antrag auf die Zahlung von Betriebspramien jeweils bis spatestens zum 15. Mai eines Jahres
ein digitales Flachenverzeichnis (z. B. Schldge 2010) beifligen. Fiir die Digitalisierung und Darstellung von Schlagen
steht ein GIS (im Freistaat Sachsen z. B. AgroView 2010 http://www3.gaf.de/agrarantrag/schnittstelle_sn.html) zur
Verfugung. Grundlage ist das Flachenidentifizierungssystem InVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem).
In Sachsen ist InVeKoS auch Gastnutzern zuganglich (InVeKoS-online GIS: http://www.landwirtschaft.sachsen.de/
landwirtschaft/1058.htm). Es erschlielt beispielsweise Feldblocke incl. Identifikationsnummern, Landschaftsele-
mente, Schutzgebietskulissen (WRRL, FFH, SPA), Erosionsgefdhrdung sowie Schutzgebiete etc. Die Flachen lassen sich
allerdings nicht einzelnen Betrieben zuordnen. Fiir das Projekt haben die Betriebe mit groRem Entgegenkommen
ihre Schlaggeometrien aus den Antragsunterlagen zur Verfigung gestellt. Fir eine Darstellung und Uberlagerung
der Schlaggeometrien mit anderen Flacheninformationen sind in Sachsen die obligatorischen Antragsdateien:
Schlage <BNR> 20100rig.shp, Schlage <BNR> 20100rig.dbf, Schlage <BNR> 20100rig.shx, Schlage <BNR>_20100rig.
prj sowie Schlage <BNR>_20100rig.shp.xml ausreichend. Die Referenzsysteme variieren allerdings von Bundesland zu
Bundesland:

Referenzsystem Definition Bundesland

Flurstiick Im Liegenschaftskataster abgegrenzte Flache | Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz

Schlag Zusammenhangende landwirtschaftlich Hessen, Saarland

genutzte Flache eines Betriebsinhabers, die
mit einer Kulturart genutzt wird

Feldstlick Zusammenhangende landwirtschaftlich Bayern
genutzte Flache eines Betriebsinhabers

Feldblock Von dauerhaften Grenzen umgebene zusam- | Alle anderen Bundeslander
menhangende landwirtschaftlich genutzte
Flache, die von einem oder mehreren
Betriebsinhabern mit einer oder mehreren
Kulturarten genutzt wird

Deshalb sollten fiir Details unbedingt die zustandigen Landwirtschaftsbehoérden konsultiert werden. Eine Auswahl von
Links ermoglicht einen exemplarischen Zugriff fir einige Bundeslander.

Bayern:

http://www.stmelf.bayern.de/mfa/Login

Niedersachsen:
http://www.feldblockfinder-niedersachsen.de

Schlewswig-Holstein:
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/o3_Feldblockfinder/ein_node.html

Thiiringen:
http://www.tll.de/mapdown/md_idx.htm

.




Fallbeispiel Schwochau

Versuch einer Erosionsbilanz —
das Beispiel Schwochau

Abb. 1: Bei Schwochau tiberquert die Ferngasleitung Lauchhammer-Zwickau einen markanten Lossriicken und fiihrte zur Entdeckung einer bislang
unbekannten Fundstelle der Jungsteinzeit und der Kaiserzeit.

1968 wurde durch die Lommatzscher Gasleitung aufreihen. Die archdo- Ostlich von Schwochau (Stadt

Pflege eine Ferngasleitung verlegt, die  logischen Untersuchungen gingen Lommatzsch, Kr. Meien) verlauft die

von Lauchhammer nach Zwickau fithrt.  damals mit bodenkundlichen Profil- Gasleitung lber einen markanten

Der Bau wurde zwar archdologisch aufnahmen einher, deren Lage exakt spornartigen, leicht verebneten

begleitet, allerdings gelang es nur, festgehalten wurde. Diese Unterlagen ~ Gelanderlcken, der von zwei Dellen

die Grabenwande zu beobachten. eroffnen die seltene Chance, nach flankiert wird, und auf dem auch die
Dennoch konnten zahlreiche neue vierzig Jahren durch einen Profilver- Hauptfundstreuung liegt (Abb.1).
Fundstellen entdeckt werden, die sich  gleich zumindest naherungsweise Hier wurden neolithische und

wie Perlen an einer Kette entlang der eine Abtragsbilanz zu ziehen. kaiserzeitliche Gruben dokumentiert. 53
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Ibeispiel Schwochau

Besonders gravierende Bodenverluste
mussen in den Oberhangpositionen
stattgefunden haben, wo nicht nur
ein Anstieg der Entkalkungsgrenze
um 0,10 bis 0,15 m (Bohrung 4, Abb.
2), sondern auch die totale Kappung
des Tonverarmungshorizontes (Al-
Horizont) festzustellen war (Bohrung 2,
Abb. 2). Die Tonanreicherungshorizonte
im Liegenden lieRen sich dagegen
gut korrelieren. Eine Profilverkiirzung
von ca. 0,4 m seit dem Leitungsbau ist
sicherlich nicht zu hoch gegriffen und
dramatisch. Dieser Wert entspricht
einem jahrlichen Abtrag von 1cm,
stellt aber sicherlich ein Extremum dar,
das nicht auf das gesamte mittel-
sachsische Losshugelland lbertragen
werden darf. Im Mittelhang wechseln
stark erodierte Parabraunerden mit
Pararendzinen und flachen Kolluvien
auf kalkhaltigem Loss. Die hetero-
genen Verhaltnisse erschweren den
direkten Vergleich mit den alteren
Profilaufnahmen. Am Unterhang und
in der Delle steht der Erosion eine
Machtigkeitszunahme der kolluvialen
Umlagerungsmassen gegenuber, die in
der Tiefenlinie bis zu mehreren Metern
akkumuliert sind.

Auch die E3D-Modellierung
weist flir die Oberhangbereiche bei
konventioneller Bewirtschaftung hohe
Abtragswerte aus (Abb. 3). Werden
Riiben konventionell angebaut, [6st
ein sojahriges Niederschlagsereignis
im Juni einen hochsten punktuellen
Abtrag von 24 cm und einen durch-
schnittlichen Abtrag von 1,6 mm
aus. Die geringsten punktuellen und
durchschnittlichen Werte verursacht
Raps mit 2,5 cm bzw. 0,5 mm. Durch
eine konsequent pfluglose Bestellung

lieBe sich die Erosion erheblich senken.
Eine Verlagerung von Bodenmaterial
wird sich in den besonders erosions-
anfalligen Extremlagen allerdings

auch durch eine Verringerung der
Bearbeitungstiefen und durch eine
konservierende Bestellung nicht véllig
verhindern lassen.
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Abb. 2: Extreme Bodenverluste von rund 40 cm mtissen am konvexen Oberhang (Profil 2) fiir die

vergangenen rund 40 Jahre bilanziert werden.

Abb. 3: Szenario »konventionelle Bewirtschaftung« mit regionaltypischer Fruchtverteilung
einschliefSlich Maisanbau bei einem 50-jdhrigen Niederschlag im Juni.




Fallbeispiel Piskowitz

Eine Nachlese in einem Graberfeld der
alteren romischen Kaiserzeit
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Abb. 1: Piskowitz/Prositz: Karte der Bodentypen im Bereich des Grdberfeldes und der bandkeramischen
Siedlung auf dem Tanzberg. Gelbe Linien markieren die Lage von Catenen, blaue die Suchschnitte.

Zu den archdologischen Denkmalern,
die schon vor dem ersten Weltkrieg
bei der Feldbestellung entdeckt
wurden, gehort auch ein Brand-
graberfriedhof der dlteren romischen
Kaiserzeit (1.Jh. n. Chr.) von Prositz/
Piskowitz (Stadt Lommatzsch, Kr.
MeiBen). Zwischen 1905 und 1909
hatte der Dresdner Kustos Johannes
Deichmiiller auf einer Losskuppe

113 Urnenbestattungen der Kaiser-
zeit und 49 Brandgraber der spaten
Bronzezeit ausgegraben und

auBerdem am 6stlichen Hangful3
Spuren einer stichbandkeramischen
Grabenstruktur in mehreren
Suchschnitten erfasst (Abb. 2). Seit-
dem sind mehr als 100 Jahre landwirt-
schaftlicher Nutzung tiber Nekropole
und jungsteinzeitliche Siedlung
hinweggegangen. Was von den damals
offenbar schon oberflaichennahen
Grabern nicht restlos ausgegraben
worden war, musste also langst der
Erosion und tiefgriindigen Bodenbe-
arbeitung zum Opfer gefallen sein.

Eine archaologisch-bodenkundliche
Nachlese sollte im Spatsommer 2008
Klarheit in den Zustand der Denk-
malflache bringen. Immerhin ist der
germanische Friedhof bis heute der
grolite und bedeutendste in Sachsen
Uberhaupt.

Der Lossriicken und die an-
schlieRenden Hange wurden mit
einem engmaschigen Bohrstockraster
lUiberzogen. In Abhangigkeit von den
erheblichen Reliefunterschieden lassen
sich die Bodenverhaltnisse in ein
kleinteiliges Mosaik auflosen, in dem
die Profilverkirzungen allenthalben
erheblich, gleichwohl unterschiedlich
verteilt sind (Abb.1).

Abb. 2: Der Tanzberg von Piskowitz/Prositz

(Stadt Lommatzsch, Kr. Meiflen) von Westen. Das
Griberfeld lag auf der Kuppe in der Bildmitte. Die
heterogenen Bodenverhdltnisse lassen sich allein

am unterschiedlichen Maisaufwuchs ablesen. 55
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Vollig unerwartet gut war der
Zustand auf einer von der Kuppe
nach Stidosten sich erstreckenden
ovalen Flache: Hier gelang es, nicht
nur noch bis zu 0,8 m tiefe alt- und
mittelneolithische Grubenstrukturen
(Abb. 3), sondern auch ein weitgehend
intaktes Grab der alteren vorromischen
Eisenzeit aufzudecken (Abb. 4). Es ver-
dankt seine gute Erhaltung allerdings
lediglich der grolRen Tiefe und einer
kreisformigen Steinpackung (Abb. 5),
mit der moglicherweise ein holzerner
Einbau ummantelt war. Unter dieser
Steinpackung kamen mehrere
Leichenbrandkonzentrationen und
Gruppen von GefaRen zum Vorschein,
die die typische Rillenverzierung
der 3lteren vorromischen Eisenzeit Abb. 3: Bandkeramische Grube unter der ca. 0,3 m mdchtigen Pflugschicht
(Billendorfer Kultur) tragen (Abb. 6).
In einem ungleich schlechteren
Zustand wurden in einer Zone mit
erodierten bis stark erodierten
Parabraunerden zwei jiingere Graber
angetroffen, die man urspriinglich
offenbar deutlich flacher angelegt
hatte. Waren von dem einen wohl
alterkaiserzeitlichen nur noch aller-
letzte Reste Ubrig (Abb. 7), konnten
von dem anderen wenigstens noch
die Scherben eines Urnenunterteils
geborgen werden, das in einen friihen
Abschnitt der jingeren vorromischen
Eisenzeit zu datieren ist. Damit
schliel3t sich die zwischen Jungbronze-
zeit und romischer Kaiserzeit klaffende
Belegungsliicke immerhin episodisch,
ohne die Kontinuitat der Nekropole
endgultig zu beweisen.

Abb. 4: Freilegung eines Grabes der dlteren vorrémischen Eisenzeit (um 700 v. Chr,).
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Abb. 5: Das Grab der dlteren vorrémischen Eisenzeit besafS einen

Steinschutz.

Fallbeispiel Piskowitz

Abb. 6: Die Kleingefdfse tragen die typische Rillenverzierung der

Billendorfer Kultur.

Es ware mehr als Uiberraschend, wenn
in Pararendzinen und Braunerden
westlich der Kuppe weitere Graber
erhalten waren. Mit der Metallsonde
in 100 m Entfernung vom Friedhofs-
zentrum aufgesplirte Fibelfragmente
des1.Jahrhunderts n. Chr.durften

am ehesten durch die Feldbestellung

in diese um mehr als 1,2 m erodierte
Zone verschleppt worden sein. Im
Osten dagegen reichen Kolluvien mit
Machtigkeiten zwischen 0,3 und 1 m
vom Mittel- tiber den Unterhang bis in
eine Delle, iberdecken meist erodierte
Parabraunerden bzw. Braunerden

und legen sich so auch schiitzend

Abb. 7: Letzte Reste eines Grabes der dlteren romischen Kaiserzeit
(1.Jh.n. Chr,)

Uber eventuell noch vorhandene
archaologische Strukturen, die gleich
mehrfach angebohrt wurden. Wo vor
allem im 6stlichen Teil der Denkmal-
flache Braunerden vorkommen, sinkt
indessen jede Chance, noch auf intakte
oder gering erodierte archaologische
Strukturen zu stoRen. Dennoch ware
es nach dieser Bestandsaufnahme
voreilig, der gesamten Denkmalflache
einen archdologischen Totenschein
auszustellen. Die vom Bewirtschafter
konsequent angewendete konser-
vierende Bodenbearbeitung lasst
darauf hoffen, dass wenigstens fiir
Grabfunde in groRerer Tiefe und Struk-
turen unter kolluvialer Bedeckung
gewisse Erhaltungsaussichten
bestehen. 57



eispiel Zschaitzer Burgberg

Der Zschaitzer Burgberg

Ein in Teilen erhaltener, geradlinig
geflihrter Vorwall versperrt an einer
zweiten Engstelle den Zugang zur
Vorburg (Abb. 1). Beide Walle wéren
bei Weitem nicht so gut im Gelande
ablesbar, hatte das Plateau nicht bis in
das19.Jahrhunderts eine schitzende
Walddecke getragen (Abb. 2). Die
Rodung und Umwandlung in Acker-
land kann nachweislich erst nach
1800 erfolgt sein.

Seither ist der Hauptwall der
Feldbestellung ausgesetzt, die all-
jahrlich Konstruktionsteile wie Steine,
Rotlehm und Holzkohle an die Ober-
flache befordert. Der Vorwall entging
einer kompletten Einebnung nur,
weil er eine Gemarkungsgrenze

Abb. 1: Erst aus der Luft war zu erkennen, dass sich im Hauptwall eine mehrschalige Konstruktion
verbirgt, und im Vorburggeldnde weitere Gréiben verlaufen (Foto: R. Heynowski).

Uber der Ortslage von Zschaitz

(Gde. Zschaitz-Ottewig, Kr. Mittel-
sachsen) erhebt sich ein besonders
markanter Bergsporn, der im Siiden
und Westen von der oberen Jahna
umflossen wird. Auf drei Seiten boten
Steilhdnge einen natirlichen Schutz.
Lediglich im Osten, wo der Sporn in die
Hochflache lbergeht, bedurfte es einer
kiinstlichen Befestigung. An einer

8o m breiten geomorphologischen
Engstelle wird das schmale Spornende
von einem inneren Abschnittswall

abgeriegelt, dem ein Graben vor- Abb. 2: Im séichsischen Meilenblatt verweisen Bezeichnungen wie »der
58 gelagert war. Burgberg« und »die Schanze« auf die friihmittelalterliche Befestigung.
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Abb. 3: Der Hauptwall von Osten im Jahr 1929 (a) und 2009 (b)

bildet und mit Baumen bzw. Hecken wahrend der 1970er-Jahre in einem Die ackerbauliche Nutzung
bepflanzt wurde, um weiteren 24 ha grollen Schlag aufgegangen. verursachte irreversible Schaden. Allein
Schaden an der Béschung vorzu- Wenigstens wurden nach dem die Wallsilhouette hat sich seit 1929
beugen. Fiir den Hauptwall waren Zweiten Weltkrieg alle Plane aufge- dramatisch verandert (Abb. 3a-b). Aus
die Prognosen angesichts der geben, die Steinbriiche zu reaktivieren,  einem Vergleich des Hohenschicht-
intensiven Bewirtschaftung schon die seit dem 19.Jahrhundert zur planes aus den 1950er-Jahren mit

in den 1930er-Jahren duerst un- Baumaterialgewinnung in die dem aktuellen DGM2 lasst sich ein
gunstig, als das Burgplateau von Hochflache vorgetrieben worden Hohenverlust von ca. 0,6 m ableiten
ortsansassigen Hauslern bewirt- waren. (Abb. 4). Was oben auf der Wallkrone
schaftet wurde. Diese Streifen sind fehlt, Gberdeckt heute am FulS den

Aufdengraben und auf der Innenseite
befestigungsnahe Strukturen der
Hauptburg. Gerade diese waren
deshalb in einem 45 m langen und 2 m
breiten Suchschnitt besser erhalten
als wallferne Befunde (Abb. 5). Wie
sehr das Hauptburggelande bereits

in Mitleidenschaft gezogen wurde,
unterstreichen auch Bohrstocksondie-
rungen: Wahrend im Vorburgareal nur
maRig verkiirzte Parabraunerden mit
geringen Profilverkiirzungen erbohrt
werden konnten, sind innerhalb des
Hauptburggelandes Bodentypen wie

Abb. 4: Der Héhenverlust auf der Hauptwallkrone betrégt seit 1950 Ranker verbreitet, die natirlicherweise
ca.o6 m. nicht vorkommen und Fehlbetrage 59
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Abb. 5: Je weiter die Befunde im Hauptburggeldnde vom Wallfuf8
entfernt sind, desto schlechter ist ihr Erhaltungszustand. Sie werden
von breiten Pflugspuren liberlagert.

von mehr als 1 m anzeigen. Auf Erosion
allein lassen sich diese Bodenverluste
nicht zuriickfiihren. Das Plateau
scheint durch anthropogene Eingriffe
stark Uberpragt zu sein. Das Material
wurde wahrscheinlich teilweise am
Plateaurand bis zu einer Machtigkeit
von 1 m aufgebracht. Dabei konnte
es sich auch um eine wallartige
Schittung zu Verteidigungszwecken
handeln.

Im Herbst 2009 wurde das ge-
samte Burgplateau einer geomagne-
tischen Messung unterzogen (Abb. 6).
Der Hauptwall 16st sich in eine Aul3en-
und Innenfront auf, die jeweils aus
einer Steintrockenmauer bestanden
haben diirfte. Moglichweise hatte man
dafiir Plattendolomit verwendet, der
in der Umgebung heute noch gebro-
chen wird, denn Kalkplatten wurden
in den letzten Jahren regelmaRig

ausgepflligt. Auler Steinmaterial
erzeugen nur stark gebrannte
Konstruktionselemente aus Lehm
und Holz vergleichbare Anomalien.
Gesichert ist also in jedem Fall eine
ca. 8 m breite zweischalige Mauer
oder verbrannte Holzkastenkon-
struktion, deren Zwischenraum mit
Loss- und Lehmmaterial verfillt war
und von Balkenlagen stabilisiert
wurde. 12—-15 m westlich der Wallkrone
wird eine dritte Magnetanomalie
sichtbar, die wohl ebenfalls auf
Brandschutt zurlckzufiihren ist.

Fir den AuBengraben darf eine Breite
von 6-7 m angenommen werden.

Im Vorburggelande verbergen sich
mindestens drei weitere Graben, die
auch auf Luftbildern zu erkennen
sind: Ein Doppelgraben, dessen Breite
jeweils 3—4 m betrug, sowie ein
weiterer Graben, der offenbar einer
wallartigen Erhebung vorgelagert
war. Diese verrat sich nicht nurim
Hohenmodell durch eine deutliche
Schattierung, sondern im Gelande
durch gekrimmte Fahrspuren sogar
dem bloRen Auge.

Dem Magnetometer lasst sich
nicht die Zeitstellung einzelner
Strukturen entnehmen. Spuren der
frihmittelalterlichen Bebauung inner-
halb der Umwallungen von alteren zu
trennen, ist vorlaufig ebenso wenig
moglich, wie Aussagen liber Aussehen
und Zahl der Gebadude zu treffen. Die
dichte Staffelung von Wallen und
Graben spricht momentan fur ein suk-
zessive ausgebautes mittelalterliches
Befestigungssystem (9.—11.Jh. n. Chr.).
Erwartungsgemal waren auch in dem
2009 geoffneten Suchschnitt mittel-
alterliche Befunde anzutreffen, die
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Abb. 6: Magnetometerplan

sich durch ihre dunkelgraue Fillung
und gute Knochenerhaltung von den
vorgeschichtlichen Gruben abheben.
Vielleicht wurde sogar ein Grubenhaus
angeschnitten. Kleine rechteckige,
flach gegriindete Blockhauser, die
etwa auf dem Meiner Burgberg
nachgewiesen sind, hatten ohnehin
kaum Spuren hinterlassen.

Unter den Oberflachenfunden
sind neben slawischen Scherben auch
zahlreiche Funde der spaten Bronze-
und alteren Eisenzeit (10.—7.Jh.v. Chr)
vertreten. Moglicherweise hatte
man den Sporn damals zum ersten

Mal befestigt. Im frithen Mittelalter
wurden Burgen gerne auf den Ruinen
vorgeschichtlicher Wehranlagen
errichtet. Von einer jungsteinzeitlichen
Besiedlungsphase der Gaterlebener
Gruppe um 4200 v. Chr.war dagegen
auf dem Zschaitzer Burgberg bis 2009
nichts bekannt.

Die steilen Hange des
Burgbergs gehdren zum FFH-Gebiet
»Dolomitgebiet Ostrau und Jahnatal«
und werden vor allem durch Eichen-
Hainbuchenwalder eingenommen.
Auf den Stidhangen haben sich
auch Trockenrasengesellschaften

angesiedelt. Diese naturschutz-
fachliche Kulisse (Abb. 7) und die
hohe Gefahrdung des Denkmals
pradestinieren den Burgberg flr
den Versuch, gemeinsam mit dem
Landesverein Sachsischer Heimat-
schutz e. V. auf eine dauerhafte

Nutzungsanderung hinzuarbeiten.

Die Umsetzung erfolgt durch die
Sachsische Okoflachen-Agentur.
Sind Eingriffe in Natur und
Landschaft durch BaumalRnahmen
nicht zu vermeiden, miissen sie
kompensiert werden. Um den
naturschutzrechtlichen Ausgleich

Fallbeispiel Zschaitzer Burgberg
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SLS »schlisselfertige« MaBnahmen
als Dienstleistungspaket angeboten.
Die Dienstleistung beinhaltet zudem
die dauerhafte Pflege sowie das
Monitoring der Flachen. Das schafft
Planungssicherheit und Verfahrens-
beschleunigung fiir Investoren.

Durch die MaBnahmen werden
sowohl Ziele der landesweiten Biotop-
verbundplanung, der FFH-Manage-
mentplanung und der MalRnahmen-
konzepte nach EU-Wasserrahmen-
richtlinie umgesetzt, als auch Ziele des
Arten- und Erosionsschutzes. Wenn
sich diese naturschutzfachlichen Ziele
mit den Zielen des archaologischen
Denkmalschutzes iberlagern, hat die

s o i SLS die Moglichkeit, diesen im Sinne
r"a‘,.r"
Jh “""45. . eines umfassenden Landschafts- und
Gewisserschuts Heimatschutzes in die Gestaltungs-
(hoitorintar sder sl Stingert | — " . . .
Archiolog, Debestits 1,5 Alleen e by ey flesfsmeres - planungen mit einzubeziehen, auch
raEanrichttniel . . . .
§ —— s pina - - wenn dies nach der sichsischen Ein-
Lo Hﬁ‘ll*itl’ e I.Ibuun-tmmw . . ..
120008 B e i e § soohin. | SEWE griffsregelung nicht explizit gefordert
. ‘_1- ] “-,- IE-.rlnl v eyl Wﬂm m —_—

ist oder es eine zusatzliche, anrechen-
Abb. 7: Kartierung von Flora-Fauna-Habitaten und Kulturlandschaftselementen um den Burgberg bare Aufwertu ng mit sich bringt,

Die Méoglichkeiten und die
Erfahrungen der SLS als gemeinndit-

effektiver zu gestalten, hat der Naturschutzziele erreichbar zige Landgesellschaft des Freistaates
Freistaat Sachsen das Instrument des werden. im Flachenmanagement reichen vom
Okokontos eingefiihrt. Das Okokonto Parallel zum Inkrafttreten Flachenkauf Giber das Angebot von
stellt eine Sammlung von natur- der Okokonto-Verordnung im Jahr Tauschflachen bis hin zur Initiierung
und landschaftsverbessernden 2008 berief das Sachsische Staats- und Begleitung von Bodenordnungs-
MafRnahmen dar, die vorgezogen ministerium fiir Umwelt und Land- verfahren, um die Verfugbarkeit tGber
entwickelt werden. Das heift, die wirtschaft (SMUL) die Sachsische Land-  bestimmte Flachen herzustellen. All
MaBnahmen werden zunachst siedlung GmbH (SLS) zur »Sachsischen  diese Instrumente sollen zukiinftig
unabhangig von einem Eingriff Okoflachen-Agentur«. Die Aufgaben zur Umsetzung naturschutzfachlicher
umgesetzt und kdnnen nachfolgend der Okoflachen-Agentur umfassen Ziele genutzt werden und kénnen
einem oder mehreren Bauvorhaben den Aufbau einer MaBnahme-Borse auch auf den Burgberg Zschaitz

als Ausgleich oder Ersatz zugeordnet fir Kompensationsleistungen sowie angewendet werden.

werden. Die Okokonto-Regelung die Schaffung eigener Okokonto-

ermoglicht es, grol3flachige und malnahmen als Dienstleistung fur

komplexe MaRnahmen umzusetzen, potenzielle Eingreifer. Investoren

62  wodurch regionale und landesweite bekommen tber das Okokonto der



Griunland

allmahlichen Verebnung obertagig-
sichtbarer Strukturen wie Walle oder
Grabhugel lasst sich am besten durch
eine Umwandlung von Acker- in
Dauergriinland bannen.

Es ist ein grolRer Gliicksfall, wenn
ein archaologisches Denkmal wie das
romische Kastell von Ruffenhofen
(Abb.1, Gde. Gerolfingen, Wittelshofen
und Weitlingen, Lkr. Ansbach) am
raetischen Limes oder die mittel-
alterliche Stadtwiistung Freyenstein
(Abb. 2, Stadt Wittstock, Kr. Ost-
priegnitz-Ruppin) unter der Be-
teiligung vieler Partner diesen
schleichenden Vorgangen entzogen
werden kann, und der Flachenerwerb
im Rahmen eines Verfahrens der

Abb. 1: Bepflanzungen machen das Kastell von Ruffenhofen sichtbar
(BLfD 6928/074, 9028-31, Foto: K. Leidorf).

Eine sehr gute Schutzwirkung ist
durch die Umwandlung von Acker- in
Dauergriinland zu erzielen. Unter
Griinland ist ein archdologisches
Kulturdenkmal sehr wirksam und
dauerhaft vor Bodenabtrag und, unter
der Voraussetzung einer boden-
schonenden Griinlandbewirtschaf-
tung, vor Verdichtung und mecha-
nischer Beeintrachtigung geschutzt.
Die ganzjahrige Bedeckung gewahr-
leistet die Wahrung eines glinstigen
Erhaltungszustandes und damit eine
nachhaltige Sicherung des Quellen-
wertes. Besonders die Gefahr der Abb. 2: Die mittelalterliche Stadtwiistung von Freyenstein 63




an einer standortangepassten
Bewirtschaftung und damit an allen
ackerbaulichen Verfahren haben, die
der Erosionsvorbeugung dienen und
die technische Bodenverlagerung
reduzieren. Die Verringerung von
Eingriffstiefen, dauerhaft pfluglose
Verfahren der Feldbestellung,
Zwischenfruchtanbau, Untersaaten
und im Idealfall sogar die Direktsaat
kommen dem Archiv im Boden zugute
und haben ihre Praxistauglichkeit
langst bewiesen.

Abb. 3: Die Hauptburg und das nérdliche Vorburggeldnde der »Z6thainer Schanze« sind
unter Dauergriinland geschlitzt.

landlichen Entwicklung schlieBlich
in einer behutsamen, moglichst
eingriffsarmen Visualisierung bzw.
touristischen ErschlieBung miindet.
Im Projektgebiet hat der Burgberg
Zschaitz alle Aussichten, in einigen
Jahren ebenfalls als »Archaotop«
nachhaltig geschitzt zu sein. Andere
befestigte Hohensiedlungen wie

die Hauptburg der friihmittelalter-
lichen »Zo6thainer Schanze« (Gem.
Mettelwitz, Gde. Leuben-Schleinitz, Kr.
MeiRen) oder die »Hohe Eifer« (Gem.
Korbitz, Stadt MeiRen, Kr. MeiRen)
geniefl3en bereits jetzt den Schutz
durch Dauergriinland (Abb. 3—4).

In einer vorrangig ackerbaulich
genutzten Landschaft wie z. B. der
Lommatzscher Pflege im Sachsischen
Losshiigelland sind diese Beispiele
aber nicht beliebig vermehrbar.

) . : Abb. 4: Die Innenfldche der »Hohen Eifer«, einer befestigten Héhensiedlung der spdten
Deshalb muss die archdologische Bronzezeit und des friihen Mittelalters, die das Triebischtal um tiber 100 m tiberragt, wird
64 Denkmalpflege ein groRes Interesse nur noch gemulcht.
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MalsSnahmen und Pravention —
Dauerhaft pfluglose Bewirtschaftung

Abb. 1: Konservierende Bodenbearbeitung

Bodenerosion durch Wasser ist
eines der grofSten Probleme des
landwirtschaftlichen Bodenschutzes
(s.S.30). Durch Erosion gehen unwie-
derbringlich Ackerboden, Humus und
Nahrstoffe verloren. Das verringert
die Ertragsfahigkeit von Béden und
flhrt in Trockenjahren in Hang-
bereichen mit nur noch geringen
Bodenauflagen zu spurbaren
Ertragseinbuflen. AulRerhalb von
Ackerflachen werden durch ab-
getragenes Bodenmaterial und
abflieRendes Wasser Stral3en ver-
unreinigt, Graben verfiillt, Gebaude

beschadigt sowie Gewasser durch
Nahrstoffe und Sediment belastet.
Aus diesen Griinden ist nach dem
Bundesbodenschutzgesetz Erosion
moglichst zu vermeiden. Zur
Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie (EU-WRRL) muss die Land-
wirtschaft durch erosionsverhindernde
MaRnahmen die Phosphoreintrage
in Gewasser wirksam verringern. Seit
Sommer 2010 ist zudem Erosions-
schutz Cross-Compliance relevant
(s.S.30).

Dies bedeutet: Auf potenziell stark
erosionsgefahrdeten Ackerflachen

sind Fruchtarten mit einem Reihen-
abstand groRer 45 cm (u. a. Mais,
Zuckerriiben) pfluglos zu bestellen.
Durch erosionsbedingten Bodenab-
trag werden zudem archdologische
Kulturdenkmaler freigelegt. Dies kann
auf Ackerflachen zu ihrer Zerstorung
fihren. In besonderem MaRe stellt sich
dieses Problem im Mittelsachsischen
Losshiigelland, das zu den bedeutends-
ten Altsiedellandschaften Sachsens
gehort. Die dort weitverbreiteten
ertragsstarken, gleichzeitig jedoch
stark wassererosionsgefahrdeten
Lossboden werden fast ausschlieBlich
ackerbaulich genutzt. Damit ist eine
entsprechend groRe Wassererosions-
gefahrdung verbunden (s.S. 30).
Sowohl im Sinne des Schutzes der
archdologischen Kulturdenkmaler

als auch zum Erhalt der Ackerboden
mussen auf Ackerflachen erosionsmin-
dernde bzw. -verhindernde MaRnah-
men ergriffen werden.
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Tabelle 1: Auswirkung der Bodenbearbeitung auf Bodenparameter (Bodenbearbeitungsversuch der Dauerhaft konservierende Boden-
Stidzucker AG in Liittewitz, Sichsisches Lésshiigelland (Bodenart Ut3/Ut4), Beregnungssimulation bearbeitu ngun d Direktsaat
2000 (8. Versuchsjahr); Fruchtfolge Zuckerriiben-Winterweizen-Winterweizen, keine Strohabfuhr)

) Die dauerhaft konservierende Boden-
(nach Nitzsche u. a. 2002)

bearbeitung und die Direktsaat sind

Plug Konser- | konser- | Direkt- die wirkungsvollsten MaBnahmen
vierend | vierend 11 | saat gegen Bodenerosion durch Wasser
(Tab.1, Abb. 1-3). Verantwortlich hierfir
Infiltrationsrate [%] 40" ° 47 86 ist die im Vergleich zu gepfliigten
Rel. Bodenabtrag [%] 100?) 20 48 2 Flachen deutlich gesteigerte Wasserin-
Mulchbedeckung [%] 1 13 16 77 filtration auf konservierend bestellten
Aggregatstabilitit [%] >0 22 23 25 Flachen (Tab.1). Ursache dafiir sind
die durch konservierende Boden-
Humus? [%] 2,0 2,2 2,6 2,5 ) . -

- bearbeitung bedingten Anderungen
Regenwurmer [Anzah! " m7] 125 312 172 358 wichtiger Bodenparameter (Tab. 1).
davon Tiefgraber [L. terrestris] 4 37 29 29 So wird z. B. die Verschlammungs-
Makroporen# [Zahl * m?] 264 493 1.022 775 anfalligkeit des Bodens durch die
Arbeitstiefen [cm]: Pflug: 30; Konservierend I: 20 (mit Grubber); Verbesserung und Stabilisierung der
Konservierend I1: 10 (mit Grubber), Direktsaat: o Struktur der Bodenaggregate und
Y Beregnungsversuch: 38 mm Niederschlag in 20 Min =100 %, €ine schutze.riwde Mulchauﬂage an der
) Bodenabtrag Pflug: 536,3 g/m? = 100 %, Bod.enob.e.rﬂache ve.rmllr.ldert (Tab.1).

9 Bodenschicht o5 cm, Gleichzeitig sorgt ein hoherer Regen-
9 Porendurchmesser >1 mm wurmbesatz (und hier insbesondere

tiefgrabende Regenwiirmer) auf dau-
erhaft konservierend bestellten Acker-
flachen im Vergleich zu gepfliigten
Ackerflachen fiir eine groRere Zahl
wasserableitender, infiltrationsverbes-
sernder Grob- bzw. Makroporen (Tab.1).
Infolge davon vermindert die konser-
vierende Bodenbearbeitung die Boden-
erosion durch Wasser auf Ackerflachen
im Vergleich zu gepfliigten Flachen

bis zu 9o %.Im Einzelfall wird die
Wassererosion durch konservierende
Bodenbearbeitung ganz verhindert.
Die verbesserte Wasserinfiltration auf
konservierend bestellten Flachen sorgt
zudem fur eine effizientere Nutzung
von Niederschlagen. Dies kann im
Hinblick auf den Klimawandel und

die damit eventuell verbundenen
ausgepragteren Trockenperioden von
Abb. 2: Direktsaat Bedeutung sein.
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Abb. 3: Bodenerosion infolge von Oberfldchenabfluss auf gepfliigter, dadurch
verschldmmter Ackerfldche mit geringer Infiltration (linker Bildbereich) im
Vergleich zu konservierend bearbeiteter, strukturstabiler Ackerfidiche mit hoher
Infiltration (rechter Bildbereich) (Gewitterniederschlag mit 55 mm Regen/45s

min, Sdchsisches Losshiigelland, Bodenart Ut3)

Wesentliches Kennzeichen der
konservierenden Bodenbearbeitung
(Ubersicht 1) ist der Einsatz nicht
wendender Bodenbearbeitungsgerate
(z. B. Grubber, Scheibeneggen, Abb. 1).
Sie belassen den Ackerboden weitge-
hend in seinem Aufbau. Gleichzeitig
verbleiben Ernterlickstande wie

z. B. Stroh oder Reste von Zwischen-
friichten (= Mulchmaterial) an der
Bodenoberflache oder werden flach
eingearbeitet (Abb.1). Die Aussaat
der Folgefrucht erfolgt mit spezieller
Mulchsaattechnik unter die auflie-
gende Mulchschicht. Eine Bestellung
ohne jegliche Bodenbearbeitung seit
der vorangegangenen Ernte wird als
Direktsaat bezeichnet (Abb. 2). Hierfiir
sind spezifische Direktsamaschinen
erforderlich. Diese 6ffnen Saschlitze,
in die das Saatgut abgelegt wird.

Als Folge des Verzichts auf jegliche
Bodenbearbeitung zeichnen sich

Direktsaatflachen durch eine dichte
Bedeckung aus Pflanzenresten aus.

Im Gegensatz zur konservierenden
Bodenbearbeitung wird mit dem Pflug
der Boden bis auf Krumentiefe (i.d.R.
bis 30 cm Bodentiefe) gewendet und
gelockert (Ubersicht 1). Pflanzen- bzw.
Erntereste, Unkrauter usw. werden

in den Boden eingearbeitet. Dadurch
hinterlasst das Pfliigen eine reststoff-
freie, vegetationslose Ackeroberflache
als Voraussetzung fur die storungsfreie
Aussaat der Folgefrucht mit her-
kémmlicher Drilltechnik. Infolge der
Bearbeitung mit dem Pflug kommt es,
im Gegensatz zu Mulchsaatflachen,
bei Starkregenereignissen (Gewitter
usw.) zu Bodenerosion durch Wasser
auf Ackerflachen (Abb. 3). Durch einen
Pflugeinsatz werden alle in der Tabelle
1dargestellten erosionsmindernden
Effekte der konservierenden Boden-
bearbeitung und Direktsaat zunichte

gemacht. Entscheidende Vorausset-
zung flr den wirksamen Schutz von
Ackerflachen vor Wassererosion ist
daher die dauerhafte Anwendung der
konservierenden Bodenbearbeitung
bzw. der Direktsaat.

Ubersicht 1: Definition der Bodenbearbeitungs-
und Bestellverfahren (nach KTBL 1998)

Konventionelle - wendende
Bodenbearbeitung

Lockerung und Wendung des
Bodens mit dem Pflug auf
Krumentiefe (bis ca.30 cm
Bodentiefe), Herstellung einer
unbedeckten Bodenoberflache
fir die storungsfreie Drillsaat der
Folgefrucht

Konservierende - nichtwendende
Bodenbearbeitung (Abb. 1)
Lockerung des Bodens mit nicht-
wendenden Bearbeitungsgeraten
(z.B.Grubber, Scheibeneggen
usw.), Belassen einer mit Pflanzen-
resten (Mulch) bedeckten Boden-
oberflache fiir die Mulchsaat der
Folgefrucht.

Direktsaat (Abb. 2)
Aussaat der Folgefrucht mit
Direktsageraten ohne Bearbeitung

der Ackerflache
\§ J
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Abb. 4: Streifenbearbeitung zur Zuckerriibe

Die dauerhaft konservierende Boden-
bearbeitung stellt auch aufgrund
ihrer flachenhaften Wirkung und ihrer
Umsetzbarkeit durch Landwirte die
zentrale MaRnahme eines wirksamen
und umfassenden Erosionsschutzes
auf Ackerflachen dar. Sie wird daher
neben der Direktsaat in Sachsen durch
die Fachberatung empfohlen und im
Rahmen von Umweltprogrammen
gefordert (Forderumfang dauerhaft
konservierende Bodenbearbeitung
2010 in Sachsen: rund 208 Tausend ha
Ackerflache entsprechend ca.30 % der
Ackerflachen Sachsens). Allerdings ist
die erosionsmindernde Wirkung der
konservierenden Bodenbearbeitung
differenziert zu betrachten. So kann
eine dauerhaft flache Bearbeitung
z.B. mit dem Grubber (Arbeitstiefe
<10 cm) an manchen Standorten zur

Ausbildung infiltrationshemmender
und zu daraus resultierenden erosions-
verstarkenden Verdichtungsschichten
unterhalb des Bearbeitungshorizontes
fihren (s. Variante Konservierend Il in
Tab.1). Eine intensive Bearbeitung
(z. B.in Form mehrerer Grubberarbeits-
gange) kann auch bei konservierender
Bodenbearbeitung die Wassererosion
infolge steigender Verschlammungs-
anfalligkeit und geringerer Mulch-
bedeckung erhéhen. Der Erhalt der
Bodengare und der Mulchbedeckung
der Vorfriichte erfordert daher situa-
tionsbedingt eine Begrenzung der
Anzahl der Arbeitsgange und der Bear-
beitungsintensitat sowie -tiefe bei der
konservierenden Bodenbearbeitung.
Die beste Wasserversickerung
und der geringste Bodenabtrag
durch Wassererosion finden sich auf
Direktsaatflachen mit dichter Mulch-
bedeckung und vielen stabilen Boden-
kriimeln (s.Tab.1 und Abb. 5). Dies
bedeutet: Je weniger eine Mulchsaat-
flache bearbeitet wird, desto groRRer
sind die infiltrationsverbessernden
und erosionsmindernden Wirkungen.
Direktsaat und eine zielgerichtete
Bearbeitung zur angebauten Fruchtart
kénnen sehr gut bei der Streifenbe-
arbeitung kombiniert werden. Dabei
wird die Bodenbearbeitung auf die
Ackerflachenbereiche beschrankt, in
denen die Aussaat erfolgt. Infolge
davon bleibt der groRere Teil der
Ackerflache mulchbedeckt (Abb. 4).
LfULG-Untersuchungen belegen:im
Gegensatz zur ganzflachigen Saat-
bettbearbeitung kann durch Streifen-
bearbeitung eine mit Direktsaat-
flachen vergleichbare sehr gute

Wasserversickerung (Abb. 5) erreicht
werden. Bodenerosion findet kaum
noch statt (Abb. 6). In den Ackerbe-
reichen mit gefahrdeten archaolo-
gischen Kulturdenkmalern sollte in
den Bearbeitungsstreifen nur flach
(z.B. <10 cm Arbeitstiefe) gelockert
werden.

Im Vergleich zur konservierenden
Bodenbearbeitung wird bei der Direkt-
saat auf die Bodenbearbeitung ver-
zichtet, d. h. es findet kein Eingriff
mit Bearbeitungswerkzeugen (ins-
besondere Grubberwerkzeugen) in
den Boden statt (s.Tab.1). Auch aus
diesem Grund schitzt die Direktsaat
sehr wirksam die archaologischen
Kulturgiter. Gleichzeitig verhindert die
Direktsaat den bearbeitungsbedingten
Bodenabtrag (s. S. 34).

Mithilfe der Satellitensteuerung
ist es heute moglich, in den Bereichen
von Ackerflachen mit archdologischen
Kulturgiitern eine geringere Bearbei-
tungstiefe automatisch einzustellen
bzw. in Verbindung mit entsprechen-
der Direktsaattechnik in bestimmten
Ackerteilbereichen ganz auf die
Bearbeitung zu verzichten (s. S. 74).

Insgesamt ist darauf hinzu-
weisen, dass die neuartige dauerhaft
konservierende, d. h. pfluglose Be-
stellung als zentrale MaBnahme
eines nachhaltigen Erosions- und
Bodengefiigeschutzes in der Landwirt-
schaft veranderte bzw. neue Anbau-
strategien verlangt. Der Bodengefii-
geschutz stellt zudem Anforderungen
an die Landtechnik. Daher sind hier
in vielen Bereichen noch Wissens-
und Erfahrungsliicken zu schlie3en,
insbesondere beziiglich
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bearbeitung auf Mulchsaatfidche

B Strohmanagement
(Hackselqualitat,
Strohverteilung),

Stoppel- und Grundboden-
bearbeitung sowie Saatbett-
bereitung (Notwendigkeit
einer Bearbeitung, Ermittlung
der Arbeitstiefe und -intensitat,

Gerateauswahl und
-ausstattung),

Entwicklung und Einsatz
funktionsfahiger Mulch- bzw.
Direktsaattechnik,
Durchwuchs-, Unkraut- und
Ungrasregulierung (z. B. Distel,
Trespe),

Bl Krankheits- (z. B. Fusarium-
infektionen) und Schadlings-
management (z. B. Schnecken,
Mause),

Il Diingungsstrategie.

Hierzu werden von den landwirt-
schaftlichen Fachbehorden Sachsens,
in Zusammenarbeit mit landwirt-
schaftlichen Arbeitskreisen (u. a.

zur Umsetzung der EU-WRRL), dem
»Verein Konservierende Bodenbear-
beitung/Direktsaat in Sachsen e.V.«,
der »Gesellschaft fiir Konservierende
Bodenbearbeitung e. V.« und vielen
mehr Losungen und Empfehlungen
erprobt und entwickelt. Sie bilden die
Grundlage flr die umfassende und
dauerhafte Anwendung der kon-
servierenden Bodenbearbeitung im
gesamten Fruchtfolgeverlauf.
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haftsgestaltung

Schutz durch landschaftsgestaltende

MafRRnahmen

Schiag B

Schlag A

P Schiag C

Abb. 1: Schlagunterteilung an einem erosionsgefdhrdeten Hang

Die acker- und pflanzenbaulichen
ErosionsschutzmafRnahmen konnen
gegebenfalls durch weitere MaR-
nahmen erganzt werden:

Il Schlagunterteilung bzw. Hang-
gliederung durch Fruchtarten-
wechsel kombiniert mit
querlaufenden Griin- sowie
Flurgeholzstreifen.

Il Dauerbegriinung von gefahrdeten
Acker(teil)flachen sowie von
Hangdellen bzw. -rinnen (Anlage
von Griinland, Anbau schnell
wachsender Holzer [Kurzum-
triebsplantagen] usw.).

Unter Schlagunterteilung versteht
man die Gliederung eines Acker-
schlages in Teilbereiche quer zum
Hang, die abwechselnd mit Winter-
bzw. Sommerkulturen bestellt werden
(Abb.1). Der Anbau unterschiedlicher
Fruchtarten (evtl. ergdnzt durch quer-
laufende Griin-/Stilllegungsstreifen)
verhindert, dass sich der gesamte
Hang in einem einheitlichen, mog-
licherweise abflussbegiinstigenden
Bodenzustand befindet (z. B. Saat-
bettzustand der Ackerflache mit
fehlender oder nur geringer Bede-
ckung). Wichtig ist, dass ein wirksamer

wasserrickhaltender, und damit
erosionsmindernder Effekt der Schlag-
unterteilung nur in Kombination
mit der dauerhaft konservierenden
Bodenbearbeitung/Direktsaat zu allen
im Verlauf einer geneigten Ackerflache
angebauten Fruchtarten erreicht
werden kann. Bei einer durch Pflugein-
satz verschlammten Ackeroberflache
ist der erosionsmindernde Effekt der
Schlagunterteilung nur gering.

Dies gilt in gleicher Weise fir
die Begriinung von reliefbedingten
schlaginternen Tiefenlinien bzw. Hang-
rinnen, in denen Oberflachenabfluss
zusammenflieBt und dort aufgrund
der hohen Abflussfiille mit hoher
Transportkapazitat zu ausgepragten
linearen Erosionsformen mit starker
Tiefenerosion bis hin zum Graben-
reien fihrt (Abb. 2). In der Abfluss-
rinne befindliche archdologische
Kulturdenkmaler waren in hohem
MafRe infolge der starken Bodenero-
sion gefahrdet. Durch die Begriinung
mit permanenter Vegetation (Abb. 3)
kann sowohl die Bodenoberflache in
der Hangrinne zusatzlich gegen die
erosive Kraft des abflieRenden Wassers
geschitzt als auch durch die erhohte
Rauigkeit eine Verringerung der Flie3-
geschwindigkeit erreicht werden. Die
Hangrinnenbegriinung schiitzt jedoch
nicht die angrenzenden Ackerflachen-
bereiche vor Wassererosion. Deshalb
muss, wie vorab ausgefiihrt, die Hang-
rinnenbegriinung unbedingt mit der



Abb. 2: Hangrinnenerosion bei Beicha (Gde.

Mochau, Kr. Mittelsachsen)

Abb. 3: Begriinte Hangrinne

Abb. 4: Stilllegungsstreifen

Landschaftsgestaltung

Anwendung der dauerhaft konservie-
renden Bodenbearbeitung/Direktsaat
auf den umgebenden Ackerflachen
kombiniert werden.

Sowohl im Verlauf von geneigten
Ackerflachen als auch im Ackerrand-
bereich (Abb. 4) angelegte Griin-,
Brache- und Flurgeholzstreifen
mindern nicht oder nur in geringem
Umfang die Wassererosion auf den
angrenzenden Ackerflachen selbst.

In Abhangigkeit der Oberflachen-
abflussgeschwindigkeit und der
Rauigkeit des Grinstreifens kann es
zu einer Sedimentation mitgefihrter
Bodenteilchen im Griinstreifen
kommen. Dies mindert bzw. verhindert
den Bodenaustrag in angrenzende
Bereiche (Gewasser, StraBen usw.). Ein
wirksamer Schutz von archaologischen
Gutern auf Ackerflachen ist damit
nicht ausreichend gewahrleistet.
Dennoch ist es dem Bewirtschafter
hoch anzurechnen, dass bei Zscheilitz
(Stadt Lommatzsch, Kr. MeiRen) ein
Ackerbrachestreifen schon langer

als fuinf Jahre Bestand hat. Auf einer
plateauartigen Verebnungsflache
liegt eine wohl frihmittelalterliche
dorfliche Ansiedlung, die sich auf
Luftbildern durch grubenhausartige
Strukturen zu erkennen gibt (Abb. 5).
Plateaukante und Oberhang sind bis
aufden hellen Loss degradiert; hier
ist von einem Bodenverlust in Hohe
von maximal 1 m auszugehen. Diese
besorgniserregenden Befunde veran-
lassten den Landwirtschaftsbetrieb
im Winter 2004/2005 (Abb. 6), im
Bereich der betroffenen Hangschulter
einen ca. 0,5 ha groflen Ackerbrache-
streifen anzulegen (Abb. 7-8).

Abb. 5: Friihmittelalterliche Siedlung von
Zscheilitz (Foto: O. Braasch)

Abb. 6: Zscheilitz: Ackerbrachestreifen auf erosions-
gefihrdetem Oberhangbereich (Foto: R. Heynowski)

=
=

Abb. 7 (oben) und 8 (unten): Ackerbrachestreifen 71
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dschaftsgestaltung

Er gehort bis heute zu den seltenen
Strukturelementen in einer merk-
malsarmen, ackerbaulich gepragten
Landschaft, verbessert die Erosions-
bilanz allerdings nur in Kombination
mit einer dauerhaft pfluglosen
Feldbestellung (s.S. 43).

Dies gilt auch fiir eine Heckenan-
pflanzung, fur die sich ein 6kologisch
wirtschaftender Partnerbetrieb im
Bereich einer Denkmalflache bei
Pulsitz (Gde. Ostrau, Kr. Mittelsachsen)
entschieden und dafiir Eigentums-
flache mit der MaRgabe zur Verfiigung
gestellt hat, dass der parzellenparallele
Heckenverlauf auf die bestehende
Bewirtschaftungsrichtung und
Eigentumssituation Riicksicht nimmt
(Abb. 9). Aus denkmalpflegerischer
Sicht wird man jedoch diesen Kom-
promiss gerne in Kauf nehmen.

Entscheidend im Hinblick auf die
Begrinung von Hangrinnen sowie
die Anlage von Stilllegungsstreifen ist
zum einen die Wirkungsabschatzung
der dadurch bedingten Bewirtschaf-
tungseinschrankungen auf den davon
betroffenen Ackerflachen. Die Klarung
der Frage, inwieweit in Erganzung zur
konservierenden Bodenbearbeitung
eine Hang- bzw. Schlaggliederung
oder/und die Begriinung von Hang-
rinnen einen zusatzlichen Erosions-
schutz bewirken, kann am besten mit
Modellen gepriift werden. Hierzu steht
in Sachsen das Erosionssimulations-
modell EROSION 3D zur Verfligung
(s.S.41). Zum anderen sind die acker-
und pflanzenbaulichen Auswirkungen
dieser MaRnahmen (z. B. von Rand-
streifen ausgehende Verunkrautung/
Verungrasung bzw. Besiedlung von
Ackerflachen durch M&use, Schnecken

Abb. 9: Geplante Heckenpflanzung im Bereich
eines Gréiberfeldes der Lausitzer Kultur und
Jjungsteinzeitlicher Siedlungsspuren von Pulsitz
(Gde. Ostrau, Kr. Mittelsachsen)

Abb. 10: Bliihstreifen auf einem Kartoffelschlag
bei Désitz (Gde. Stauchitz, Kr. MeifSen), auf dem
mehrere vorgeschichtliche Fundstellen liegen.

Abb. 11: Feldfidchen zur Vermehrung von
Saatgutmischungen bei Grauswitz (Stadt
Lommatzsch, Kr. MeifSen). Die préhistorische
Denkmalficiche erstreckt sich westlich einer
leichten Delle.

usw.), ErtragseinbufBen infolge der
Verluste an Ackerfldche, Fragen der
Besitzverhiltnisse (Flachenbesitzer
muss der evtl. mit geringeren Pacht-
einnahmen verbundenen Umwand-
lung von Acker in Griinland bzw. der
Nutzungsanderung zustimmen)
abzuwagen bzw. abzuklaren.

Nicht jede MaRBnahmen erfordert
eine Eigentimerzustimmung oder gar
einen -wechsel. Der Weg zur Realisie-
rung freiwilliger, nutzungsintegrierte
Mafnahmen in enger Abstimmung
mit dem Bewirtschafter ist kiirzer,
unter Umstanden aber auch der
Schutzzeitraum. Ackerbliihstreifen
(Abb.10), Brachen oder Brachestreifen
dienen dem Schutz von gefahrdeten
Bodenbriitern wie Rebhuhn, Kiebitz
und Feldlerche. Im Freistaat Sachsen
wird im Rahmen eines »Bodenbriiter-
projektes« gemeinsam mit Landwirten
eine praxistaugliche Umsetzung
erprobt. Fir Bodendenkmaler sind
diese Schutzstreifen besonders dann
interessant, wenn ein mehrjahriger
Bestand gewahrleistet ist, und auf
eine Bewirtschaftung verzichtet wird.
Aus dem Austausch von Flachendaten
kann somit durch die abgestimmte
Lenkung von MaBnahmen eine
zukunftsweisende, dauerhafte Zusam-
menarbeit von Natur- und Denk-
malschutz in der intensiv genutzten
Agrarlandschaft erwachsen.



Landschaftsgestaltung

Auch Sonderkulturen kénnen fir
eine groRe Bodenbedeckung sorgen
und das Ausmal? von Bodeneingriffen
minimieren. Ein Partnerbetrieb hat
sich auf die Vermehrung gebiets-
heimischer Saatgutmischungen von
Wildblumen und -grasern spezialisiert,
die im Bereich einer Denkmalflache
gezogen werden (Abb. 11).

( Einen Uberblick Uber die Agrarumweltprogramme ausgewihlter Bundeslinder, die auch auf archéologische A
Denkmaler Anwendung finden kdnnen, bieten nachfolgende Links:
Baden-Wiirttemberg:
http://www.mlr.baden-wuerttemberg.de/MEPL_lI1/5593.html
Bayern:
http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/programme/foerderwegweiser/
Hessen:
http://www.hmuelv.hessen.de/irj/HMULV_Internet?cid=4e67doob29f3d246084ede268860cced
Mecklenburg-Vorpommern:
http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/Im/Themen/Landwirtschaft/
Laendliche_Raeume/ELER-MV_2010/index.jsp
Niedersachsen:
Niedersachsisches/Bremer Agrar-Umweltprogramm (NAU/BAU)
Nordrhein-Westfalen:
http://www.umwelt.nrw.de/landwirtschaft/agrarumweltmassnahmen/index.php
Rheinland-Pfalz:
http://www.pflanzenbau.rlp.de/Internet/global/inetcntr.nsf/dIr_web_full.xsp?src=22957B163G&p1=T6U395LXPX&
p4=17563UFUEP
Sachsen:
Richtlinie »Agrarumweltmanahmen und Waldmehrung« (AuW/2007)
http://www.smul.sachsen.de/foerderung/94.htm
Schleswig-Holstein:
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/LandFischRaum/11_ZPLR/ein_node.html
Thiiringen:
http://www.thueringen.de/de/thueringenagrar/foerderung_formulare/landwirtschaft/KULAP/

\ J
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Precision Farming

Computergestiitzte Flachenbewirt-
schaftung im Dienste der Denkmalpflege

Abb. 1: Uberlagerung von Denkmalfidchen und Schidgen auf einem agronomischen Terminal

Unter der computergestiitzten
Flachenbewirtschaftung

(Computer Aided Farming[CAF]) ist
die satelliten- und computergestitzte
teilschlagspezifische Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Nutzflachen zu
verstehen. Standortheterogenitaten
(Boden, Nahrstoffversorgung, Was-
serspeicherkapazitat) verursachen
kleinraumige Ertragsdifferenzen.

Auf der Oberflache eines Feldes
verraten sich diese Unterschiede

als Bewuchsmerkmale bzw. Farb-

und Helligkeitsunterschiede, die
u.a.auch archdologische Strukturen

anzeigen. Die Luftbildarchaologie
macht sich damit Bodeneigen-
schaften zunutze, auf denen sich
u.a.das CAF griindet. Die geo-
referenzierte Erfassung und karto-
grafische, satellitengestitzte
Darstellung grundlegender Boden-,
Nahrstoff-, Biomasse- und Ertrags-
daten ermoglicht eine kleinraumig
differenzierte Bestandsfiihrung.
Der gezielte Einsatz von Saatgut,
Diinger und Pflanzenschutzmitteln
verringert nicht nur die Kosten fir
Betriebsmittel, sondern entlastet
auch die Umwelt.

Die Betriebsumstellung auf
CAF erfordert erhebliche Anfangs-
investitionen, die sich am schnellsten
in Regionen mit starken Standort-
heterogenitaten amortisieren. Im
mittelsachsischen Losshigelland mit
relativ ausgewogenen Bodenver-
haltnissen stehen CAF-Anwendungen,
wie z. B. die satellitengestutzte
Lenksteuerung landwirtschaftlicher
Zugmittel mittels hochpraziser
RTK-Technik (RTK: real time kinematic)
oder die sensorgestitzte Stickstoff-
Grunddiingung (z. B. mit dem Win-
dows-Terminal des YARA-N-Sensors)
im Vordergrund. In diesem Sinne wird
vorrangig von grof3eren Betrieben
in dieser Region in die CAF-Technik
investiert.

Wie das CAF bereits im Natur-
schutz erfolgreich angewendet wird,
um etwa Bestandsliicken fiir Boden-
briter (»Lerchenfenster«) auszusparen,
kénnen auf den agronomischen Ter-
minals der Traktoren Denkmalbereiche
auf Ackerflachen hinterlegt und als
»Sperrflichen« ausgewiesen werden.
Hierzu lassen sich Denkmalflachen als
sogenannte ESRI-Shapefiles problem-
los in die gangigen Agro-GIS impor-
tieren. Nahert sich der Ackerschlepper
wahrend der Bodenbearbeitung einem
Denkmal, wird der Fahrer vom System
optisch oder akustisch, z. B. durch
eine Applikationskarte informiert. Die
Reduzierung der Bearbeitungstiefe
erfolgt manuell oder automatisch



Precision Farming

Abb. 2: Ein erster Praxistest im Sommer 2009 verlief erfolgreich.

durch eine hydraulische Anhebung von
Pflug, Grubber oder Kombinations-
geraten. Bodenbearbeitungsgerate, die
vom Computer angesteuert werden
konnen, sind in der Entwicklung.

Im Projektrahmen kamen in
Zusammenarbeit mit den Partner-
betrieben und der AgriCon Precision
Farming GmbH GPS-Systeme und
agronomische Terminals der Firma
Trimble zum Einsatz. Sind die notwen-
digen technischen Voraussetzungen
gegeben, lasst sich die Eingriffstiefe
pauschal auf allen bekannten
Denkmalflachen, die einem Betrieb
zugeordnet werden kdnnen, um bis zu
10 cm verringern. In welchem Umfang
allerdings Bodendenkmaler bei der
Bodenbearbeitung beriicksichtigt
werden konnen, muss individuell mit
den Landwirten vereinbart werden.

Eine konkrete MaRnahmen-
planung muss schlag- und denkmal-
flachenspezifisch erfolgen und in
GroRbetrieben von Mitarbeitern unter-
halb der Leitungsebene umgesetzt
werden. Wirtschaftlich praktikabel und
einfach umsetzbar ist momentan auf
Denkmalflachen eine pauschale Ver-
ringerung der Bodenbearbeitungstiefe
zwischen 5 und 10 cm, die der Fahrer
hydraulisch wahrend der Fahrt und
damit ohne weitere Unterbrechung
ausfuhren kann.

Im Arbeitsgebiet verfiigen
derzeit zwei Partnerbetriebe tiber
eine technische Ausstattung, die
eine teilflachenspezifische Boden-
bearbeitung zulasst. Die Traktoren des
Agrarunternehmens Lommatzscher
Pflege sind mit dem AgGPS Autopilot
RTK System ausgerustet, das bis zu

einer Genauigkeit von 2,5 cm arbeitet.
Die Denkmalflachen wurden im shape-
Format auf das agronomische Terminal
ubertragen und erscheinen auf dem
FieldManager-Display. Bei einer
gemeinsamen Feldvorfiihrung im
Sommer 2009 bestand diese spezielle
Anwendung ihren ersten Praxistest.

Fiir eine erste Versuchsreihe
wurde im Einvernehmen mit Betriebs-
leitung und Traktoristen eine Auswahl
von vier Referenzflachen getroffen,
sodass 2010/2011 archaologische
Denkmaler in die Bodenbearbeitung
einbezogen werden konnten. Dem
ersten Praxistest ging eine intensive
Schulungseinheit im Betrieb und im
Landesamt fiir Archaologie voraus.
Dabei wurden den Fahrern Fach-
datenblatter Gbergeben, die Grund-
informationen zu Lage, Zeitstellung
und Erhaltung vermitteln sowie ein
Einblick in die Abteilungen des
Landesamtes gegeben (s.S.18, Abb.1).

Ein zweiter Betrieb (Hofgut
Raitzen, Dr.Kiibler GbR) implementiert
archdologische Denkmalflachen 20m
in seinem neuen CAF-System und kann
damit die schon in den 199oer-Jahren
eingeflihrte dauerhaft konservierende
Bearbeitung auf Bodendenkmadlern
optimieren.

15
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Aufforstung

}
W hcad

Abb. 1: Die friihmittelalterliche Hohensiedlung »Platte« wurde jahrzehntelang ackerbaulich genutzt.
Diese Aufnahme zeigt den Zustand Anfang der 1970er-Jahre.

Archdologische Denkmaler sind
am besten erhalten, solange sie
von Wald bedeckt sind. Wurde der
Wald gerodet und in Ackerland
umgewandelt, wurden Grabhugel
oder Walle binnen kurzer Zeit véllig
eingeebnet (s.S.34). Auch die
gewaltige Abschnittsbefestigung
auf dem Zschaitzer Burgberg in der
Lommatzscher Pflege (Kr. Mittel-
sachsen) ware langst verschunden,
hatte sie sich nicht bis in das
19.Jahrhundert unter Wald be-
funden.

Natdrlich schiitzt Waldbesto-
ckung nicht vor Substanzverlusten
an Bodendenkmalen: Schaden durch
mechanische Bodenlockerung, Durch-
wurzelung, Windbruch und Durch-
forstung kdnnen Siedlungen und
Graber erheblich in Mitleidenschaft
ziehen, waren aber durch eine enge
Zusammenarbeit von Forstver-
waltungen und archdologischer
Denkmalpflege leicht zu vermeiden.

In intensiv ackerbaulich genutzten
Regionen, in denen archaologische
Denkmaler durch Bodenabtrag ebenso
wie durch mechanische Verlagerung

erheblich beansprucht werden, kann
Aufforstung eine sinnvolle Schutz-
mafRnahme sein, solange bessere
Alternativen nicht in Aussicht stehen
und die MalBnahme denkmalver-
traglich umgesetzt werden kann.
Dazu gehort der Verzicht auf eine
Tiefenlockerung mit dem Forstpflug
oder auf Bodeneingriffe durch tiefe
Setzgruben. Bis der Bestand schlieRlich
forstwirtschaftlich genutzt werden
kann, vergehen mehrere Jahrzehnte,
in denen weder Bodenbearbeitung
noch Erosion auf die Denkmalflache
einwirken. Es ist im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob auf diese Schutzeffekte
verzichtet werden kann. An einem
Fallbeispiel aus dem Projektgebiet
seien die Argumente beispielhaft
abgewogen:

Die friihmittelalterliche Hohen-
siedlung »Platte« (Gem. Kleinweitz-
schen, Gde. GroRBweitzschen, Kr.
Mittelsachsen) liegt auf einem
Bergsporn hoch iber dem Tal der
Mulde und wurde bis in die letzten
Jahre intensiv ackerbaulich genutzt
(Abb.1). Die Gefahrdung des Denkmals
ging weniger vom Bodenabtrag als der
jahrlich wiederkehrenden mecha-
nischen Bearbeitung aus, die teilweise
bereits in den Steinzersatz eingriff
und laufend Fundmaterial an die
Oberflache transportierte. Die Flache
zahlt nicht zu den besten Standorten.
Schwache Ertrage veranlassten
den Bewirtschafter, die gesamte



Aufforstung

Abb. 2: Die Platte aus der Luft: Insbesondere der verflachte Vorwall im Aufenburggeldnde (links) wird
nicht weiter eingeebnet (Foto: R. Heynowski).

Innenflache sowie das Vorburggelande
mit standorttypischen Laubbaumen
ohne nennenswerte Bodeneingriffe
fachgerecht zu bepflanzen. Nach sechs
Jahren spiegelt der llickenhafte Auf-
wuchs die betrachtlichen Standortun-
terschiede (Abb. 2). Alles in allem hatte
wahrscheinlich auf Dauer auch eine
flache Bodenbearbeitung die Befesti-
gung, insbesondere stark verflachte
Walle im AulRenburggelande weiterhin
in Mitleidenschaft gezogen.

Die Aufforstung stellt daher eine
erwagenswerte Alternative zu einer
ackerbaulichen Nutzung dar, wenn
eine Umwandlung in Dauergriinland
nicht erreicht und eine denkmal-
gerechte Durchforstung fiir die
Zukunft gewahrleistet werden kann.

71




78

urzumtriebsplantagen

Kurzumtriebsplantagen

Wurzelwachstum férdernde mecha-
nische Bodenbearbeitung war. Uber
den Ertrag entscheidet die Wasserver-
sorgung der Baume. Deshalb sollten
Pflugsohlen aufgebrochen werden,
um den Pflanzen groRere Wurzeltiefen
und Wasservorrate zu erschlieRen.
Dies lasst sich ohne grolRere, unter die
Pflugsohlenverdichtung reichende
Bearbeitungstiefen (i.d. R. bis ca. 0,4
m Bodentiefe) nicht erreichen. Nach
Pflanzung der Kurzumtriebsplantage
kann auf weitere Bodenbearbeitungs-
vorgange verzichtet werden.
Kurzumtriebsplantagen lassen
sich auBerdem nur unter dem Einsatz
von Rodungsfrasen in Ackerland
zurlickverwandeln. Um Stockgut zu
Abb. 1: Weidenkurzumtriebsplantage bei Zscheilitz (Stadt Lommatzsch, Kr. Meifien) auf staunasser zerkleinern und das Wurzelwerk zu
Fliiche beseitigen, sind Bearbeitungstiefen
von 0,2 bis 0,4 m nicht zu vermeiden.
Weder die mechanische Pflanz-

Der Anbau von Weiden und Hybrid- Kurzumtriebsplantagen sind bei einem  bettbereitung am Anfang noch der
pappeln als Energiepflanzen gewinnt Gesamtnutzungszeitraum von 20 bis abschlieRende Rodungsvorgang am
auch in einer ackerbaulichen Gunst- 25 Jahren fir einen Ernterhythmus Ende einer Kurzumtriebsplantage
region wie der Lommatzscher Pflege von 3—5 (Weiden) oder 4—6 (Pappeln) stabilisieren den Zustand archdo-

an Attraktivitat. Allerdings wird es sehr  Jahren ausgelegt. Durchwurzelung logischer Substanz im Boden. Es

von kiinftigen Markt- und Preisent- und Bodenbedeckungsgrad bieten ein besteht die groRe Gefahr, dass durch
wicklungen abhangen, ob holzige hohes Mal% an Erosionsschutz. die tiefere Bodenbearbeitung eine
Biomasse auf guten und besten Dem Setzen der Stecklinge geht Verschlechterung eintritt. Auch die
Ackerstandorten mit Getreide, Mais, jedoch in der Regel eine flachenvor- Durchwurzelung von Strukturen
Raps oder Zuckerriiben konkurrieren bereitende Bodenbearbeitung durch und der Einsatz von Erntemaschinen
kann.Vorerst werden in dieser Region Pfligen bzw. Grubbern und Eggen auf feuchtem Boden konnen das
vorrangig Grenzertragsflachen fir bis in Tiefen von 0,3 m voraus. Denn Denkmal schadigen. Aufgrund seiner
Kurzumtriebsplantagen genutzt. die An- und Zuwachsraten der besonders denkmalschiitzenden

Auf diesen Flachen liegen allerdings Energiepflanzen sind vorwiegend Wirkung sollte vorhandenes Griinland

meistens keine Bodendenkmaler. desto grofler, je intensiver die das erhalten und der Nutzung mit einer



Kurzumtriebsplantagen

Abb. 2: Weidenkurzumtriebsplantage bei Zscheilitz nach der Ernte im Friihjahr 2011

Kurzumtriebsplantage vorgezogen
werden. Die Anlage einer Kurzum-
triebsplantage auf Griinland sollte
denkmalschutzend ohne tieferen
Grinlandumbruch mit einem
moglichst geringen Eingriff in den
Boden erfolgen. Ein Ansatz bietet
hier die Streifenbearbeitung, bei der
nur in den Bereichen, in denen die
Steckholzer gepflanzt werden, tiefer
gelockert wird. Dieses Verfahren kann
auch auf Ackerflachen angewendet
werden.

Im konkreten Fall ist nach
einer griindlichen Untersuchung
des Zustandes und der Gefahrdung
des Bodendenkmals zwischen den
positiven Effekten, die von einem
uber zwanzigjahrigen Erosionsschutz
und einer langen Unterbrechung
mechanischer Beanspruchung aus-
gehen, und den vorab dargestellten
negativen Folgen abzuwagen.

Momentan kommen fiir Kurzumtriebs-
plantagen aus Erosionsschutzgriinden
am ehesten Dellen und Hangrinnen
infrage; der hieraus resultierende
Schutzeffekt fiir Denkmalflachen

in groReren Einzugsgebieten ist
jedoch nur gering. Aus Wirtschaftlich-
keitsgriinden ziehen viele Betriebe
diese ErosionsschutzmafRnahme

der Begriinung einer Tiefenlinie vor.
Als MalRnahme zum Schutz archdo-
logischer Denkmalflachen sind
Kurzumtriebsplantagen gegenwartig
wenig geeignet.
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