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1. Zusammenfassung

Das Forschungsvorhaben Suskey zielt darauf ab, die Nachhaltigkeit von KMU im
Werkzeugbau systematisch messbar, bewertbar und steuerbar zu machen. Zu diesem Zweck
wurde zunachst ein FESG-orientiertes Zielbild entwickelt, das die vier Dimensionen Finanzen,
Umwelt, Soziales und Governance integriert und die Kreislaufwirtschaft als zentralen Hebel
fur die nachhaltige Transformation des Werkzeugbaus berlcksichtigt. Auf dieser Grundlage
wurden 13 strategische Ziele, 47 Erfolgsfaktoren sowie zugehdrige Einflussfaktoren
identifiziert, die den Erfolg eines nachhaltigen und kreislauforientierten Werkzeugbaus
malfdgeblich bestimmen.

Darauf aufbauend wurde ein branchenspezifisches Nachhaltigkeitskennzahlensystem
entwickelt, das die Erfolgs- und Einflussfaktoren in messbare Grofen Uberfihrt. Erganzend
wurden die Zusammenhange zwischen Zielen, Erfolgsfaktoren und Kennzahlen Uber eine
erweiterte Wesentlichkeitslogik, Relationsmatrizen und ein QFD-basiertes Bewertungsmodell
systematisch strukturiert. Fir die Anwendung des Systems wurden anschlieBend 84
erforderliche Eingangsdaten identifiziert, in Datenklassen gegliedert und potenziellen
betrieblichen Datenquellen zugeordnet. Eine Bewertungslogik zur Bertcksichtigung der
Datenqualitat stellt sicher, dass die Qualitat der verwendeten Daten systematisch in die
Bewertung einflief3t.

Zusatzlich wurden Ansatze fur eine bedarfsgerechte Informationsbereitstellung entwickelt,
damit die Ergebnisse des Kennzahlensystems fiir unterschiedliche betriebliche Nutzergruppen
verstandlich und handlungsorientiert aufbereitet werden kénnen. Darauf aufbauend wurden
Handlungsfelder und abteilungsspezifische MaRnahmenketten abgeleitet, insbesondere fur
das Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft. Die fortlaufende Validierung mit
Unternehmenspartnern zeigte, dass das entwickelte System fachlich plausibel, betrieblich
anschlussfahig und fir die Praxis im Werkzeugbau grundsatzlich nutzbar ist. Insgesamt schafft
Suskey damit eine belastbare Grundlage, um Nachhaltigkeitsleistung im Werkzeugbau
ganzheitlich zu bewerten, betriebliche Handlungsfelder gezielt zu priorisieren und

Verbesserungsmalnahmen strukturiert abzuleiten.

2. Anlass und Zielsetzung des Projekts

Der vorliegende Abschlussbericht zeigt den Stand des Forschungsvorhabens Suskey, dessen
Ubergeordnetes Ziel in der Erfassung, Steuerung und kontinuierlichen Verbesserung der
Nachhaltigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) liegt, mit besonderem Fokus auf
die Branche Werkzeugbau. Vor dem Hintergrund zunehmender internationaler
Wettbewerbsdynamik sowie steigender regulatorischer und gesellschaftlicher Anforderungen

gewinnt Nachhaltigkeit zunehmend an strategischer Bedeutung. Was von vielen Unternehmen



zunachst als zusatzlicher Aufwand wahrgenommen wird, entwickelt sich zunehmend zu einem
Wettbewerbsvorteil, da insbesondere im Kontext der Serienfertigung ganzheitlich nachhaltige
Lésungen gefordert werden. Neben den traditionellen Zielgréien Zeit, Qualitdt und Kosten
wird Nachhaltigkeit somit zu einem Differenzierungsmerkmal und entscheidenden Hebel fir
die langfristige Wettbewerbsfahigkeit.

Das Projekt Suskey verfolgt daher das Ziel, Nachhaltigkeit im Werkzeugbau messbar,
steuerbar und wirtschaftlich nutzbar zu machen. Im Mittelpunkt steht die Entwicklung eines
praxisorientierten Kennzahlensystems, das Fortschritte transparent darstellt, die Ableitung und
Steuerung von MaRRnahmen unterstitzt und zugleich kompatibel mit relevanten gesetzlichen
Vorgaben ist. Dies betrifft insbesondere die EU-Taxonomie [1], das Lieferkettengesetz [2], die
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) [3] sowie die European Sustainability
Reporting Standards (ESRS) [4]. Durch diese Anschlussfahigkeit soll der zusatzliche
Umsetzungsaufwand flr Werkzeugbaubetriebe minimiert werden, wodurch sowohl die interne
Unternehmenssteuerung als auch die Erfullung externer Berichtspflichten erleichtert werden.
Im Projekt wurde ein Bewertungssystem flr die Nachhaltigkeitsleistung von
Werkzeugbaubetrieben entwickelt. Dieses basiert auf einem FESG-basierten Zielbild. Die vier
Dimensionen Finanzen, Umwelt, Soziales und Governance bilden dabei den Bezugsrahmen
fur die Bewertung. Die Erganzung um die Dimension Governance ist notwendig, da die
nachhaltige Transformation im Werkzeugbau nicht nur von o6kologischen, sozialen und
Okonomischen Faktoren abhangt, sondern auch von transparenten Entscheidungswegen,
klaren Verantwortlichkeiten und einer nachvollziehbaren Unternehmensfihrung. Der FESG-
Ansatz schafft somit eine ganzheitliche Grundlage fur die Bewertung und Steuerung von
Nachhaltigkeit und den Ubergang zu einer kreislauforientierten Wertschoépfung.

Der Suskey-Ansatz umfasst den gesamten Lebenszyklus von der Entwicklung Uber die
Fertigung und Nutzung bis hin zur Wiederverwendung von Materialien und Komponenten. Es
werden Potenziale zur Effizienzsteigerung beim Energie- und Materialeinsatz identifiziert und

der Beitrag einzelner Betriebe sichtbar gemacht.

3. Projektplan

Das Forschungsvorhaben Suskey gliederte sich in sieben Projektbausteine bzw.
Arbeitspakete. Abbildung 1 zeigt die zeitliche Abfolge der sieben Arbeitspakete. Das erste
Arbeitspaket zielte darauf ab, ein Zielbild fur einen nachhaltigen Werkzeugbau, insbesondere
in Bezug auf die Kreislaufwirtschaft zu definieren. Im zweiten Arbeitspaket wurden
Erfolgsfaktoren fur einen nachhaltigen Werkzeugbau, im speziellen zur Umsetzung einer
Kreislaufwirtschaft in der Branche, identifiziert. Mithilfe der Erfolgsfaktoren wurde in
Arbeitspaket drei ein Kennzahlensystem speziell fir die Branche erarbeitet, bevor in

Arbeitspaket vier notwendige Daten und deren Erfassungsmethoden zur Erfassung der
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Nachhaltigkeit und Kreislauffahigkeit von Werkzeugbaubetrieben bestimmt wurden. Im
Anschluss adressierte das  Projekt die Ableitung einer bedarfsgerechten
Informationsbereitstellung, sodass sich hieraus Handlungsfelder zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft ergaben (siehe Arbeitspaket funf bzw. sechs).
Abschlief3end wurde das erarbeitete Kennzahlensystem mithilfe von

werkzeugbauspezifischen (Eingangs-)Daten validiert.

Projektmonat
6|7 /8|9|10/11[12|13 /14[15|16 |17 /18 19/20/21|22|23 |24

AP1: Definition des Zielbildes nachhaltigen Werkzeugbau in de
Kreislaufwirtschaft

AP2: Identifikation wvon Erfolgsfaktoren fir die Kreislaufwirtschaft im)
Werkzeugbau
MAP3: Entwicklung eines Nachhaltigskennzahlensystems fiir die Branche|
Werkzeugbau fir die Transformation hi zur Kreislaufwirtschaft

AP4: Definition relevanter Daten und Qualitdt zur Messung der
Kreislaufwirtschaft
AP5: Ableitung bedarfsgerechter Informationsbereitstellung aus dem)
Kennzahlensystem zur Bewertung der Kreislauffahigkeit

Arbeitspaket

AP6: Definition von Handlungsfeldemn mit Fokus auf das Handlungsfeld
Kreislaufwirtschaft

APT7: Validierung und Bewertung der Prioritat des Handlungsfelds de
Kreislaufwirtschaft fir den nachhaltigen Werkzeugbau

LT

Abbildung 1: Tabellarische Darstellung der zeitlichen Abfolge der Arbeitspakte

4. Darstellung der Arbeitsschritte und angewandten Methoden

4.1. Arbeitspaket 1: Definition des Zielbilds eines nachhaltigen Werkzeugbaus
in der Kreislaufwirtschaft

Das erste Arbeitspaket verfolgte das Ziel, ein Zielbild fur einen nachhaltigen Werkzeugbau zu
entwickeln. Dabei wurde die Kreislaufwirtschaft als zentraler Ansatz zur Steigerung der
Nachhaltigkeitsleistung herangezogen. Ausgangspunkt war die systematische Erfassung
relevanter Anforderungen aus dem Unternehmensumfeld, insbesondere von Kunden,
Kapitalgebern und regulatorischen Akteuren. Erganzend dazu wurde eine Analyse
bestehender Nachhaltigkeitsprinzipien und 6konomischer Modelle durchgefihrt, um deren
Ubertragbarkeit auf den Werkzeugbau zu prifen. Auf dieser Grundlage wurde ein Zielbild
entwickelt, das einem ingenieurwissenschaftlich-wirtschaftlichen Verstandnis folgt und sich an
einem FESG-basierten Bezugsrahmen orientiert. In diesem werden 6kologische, soziale und
Governance-bezogene Aspekte um eine 6konomische Dimension erganzt. Alternative
Modelle, die starker generisch oder makrodkonomisch ausgerichtet sind, wie bspw. die
Doughnut-Okonomie [5], wurden dabei bewusst nicht (ibernommen, da im Projekt die
betriebliche Anschlussfahigkeit und die Berucksichtigung unternehmensspezifischer
Rahmenbedingungen im Werkzeugbau im Vordergrund standen. Es wurden geeignete Inhalte
wie bspw. die gleichberechtigte Betrachtung aller Dimensionen Ubernommen und um
branchenspezifische Kriterien erganzt, um die Besonderheiten der Werkzeugbaubranche

angemessen abzubilden.



Die Erhebung und Auswertung der Anforderungen erfolgte arbeitsteilig. Wahrend die WBA vor
allem Kundenanforderungen einbrachte, analysierte das WZL die fir den Werkzeugbau
relevanten normativen und regulatorischen Rahmenbedingungen. Dabei wurden unter
anderem die EU-Taxonomie [1], das Lieferkettengesetz [2] und die CSRD [3] bertcksichtigt.
Die gewonnenen Anforderungen wurden anschlieRend konsolidiert, sprachlich vereinheitlicht
und als Grundlage fir die Formulierung des Zielbilds dokumentiert. Letzteres dient als
strategischer Ordnungsrahmen fir die weiteren Arbeitspakete des Projekts. Aufbauend darauf
wird das Zielbild fur die Ableitung von Erfolgsfaktoren und Kennzahlen im Arbeitspaket 2

genutzt.

4.2. Arbeitspaket 2: Identifikation von Erfolgsfaktoren fir die
Kreislaufwirtschaft im Werkzeugbau

Im zweiten Arbeitspaket wurde ein branchenbezogenes Arbeitstreffen durchgeflhrt, um
praxisnahe Einschatzungen aus der Werkzeugbaubranche in die Entwicklung der
Erfolgsfaktoren einzubeziehen. Ausgangspunkt war das in Arbeitspaket 1 entwickelte Zielbild.
In einem Workshop wurden zunachst die wesentlichen Voraussetzungen erarbeitet, die
Werkzeugbaubetriebe bei der Umsetzung von Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft
unterstitzen. Dabei wurden sowohl zentrale Erfolgsfaktoren als auch betriebliche
Rahmenbedingungen identifiziert, die eine erfolgreiche Umsetzung beginstigen. Aufbauend
darauf wurden in einem weiteren Schritt Einflussfaktoren definiert, die den Erfolg dieser
Erfolgsfaktoren und somit den Grad der Zielerreichung im Werkzeugbau mafgeblich
beeinflussen.

Darliber hinaus wurde im Workshop eine konkrete Zielsetzung fir die
Nachhaltigkeitsorientierung von Werkzeugbaubetrieben sowie deren Beitrag zur
Kreislaufwirtschaft definiert. Diese Zielsetzung dient als strategische Leitlinie zur
Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung innerhalb der Branche. Ein weiterer Schwerpunkt
lag auf der Analyse der geltenden und kinftigen rechtlichen Anforderungen. Dabei ging es vor
allem um Nachhaltigkeitsberichterstattung, Nachhaltigkeitsfinanzierung,
Lieferkettensorgfaltspflicht und die finanzielle Dimension. Die identifizierten Erfolgsfaktoren
wurden anschlieRend systematisiert, schriftich dokumentiert und bildeten die Grundlage fiir

die Entwicklung eines branchenbezogenen Kennzahlensystems im weiteren Projektverlauf.

4.3. Arbeitspaket 3: Entwicklung eines Nachhaltigkeitskennzahlensystems fur
die Transformation hin zur Kreislaufwirtschaft

Im dritten Arbeitspaket wurden zunachst die Zusammenhange zwischen den Erfolgsfaktoren

analysiert und diese anschlieRend mithilfe einer erweiterten doppelten Wesentlichkeitsanalyse

gewichtet. Darauf aufbauend wurden geeignete Kennzahlen zur Messung der Einflussfaktoren

abgeleitet, ihre systemischen Relationen tber Matrizen erfasst und schliel3lich gemeinsam mit



Zielen und Erfolgsfaktoren im QFD-Haus zu einer durchgangigen Kennzahlensystematik

zusammengefluhrt. Das hier angewandte Vorgehen wird in der Abbildung 2 visualisiert.

Identifikation von Gewichtung der Ableitung von
Zusammenhédngen Erfolgsfaktoren Kennzahlen
Paarweiser Vergleich —_ Anwendung der —_— Entwicklung geeigneter
der Erfolgsfaktoren, um erweiterten doppelten Kennzahlen fiir die
Verstéarkungen, Wesentlichkeitsanalyse Einflussfaktoren, um
Unabhéngigkeiten und zur unternehmens- diese messhar und fiir
Zielkonflikte sichtbar zu spezifischen die betriebliche
machen Gewichtung der Steuerung nutzbar zu
Erfolgsfaktoren machen
Zusammenfiihrung der Identifikation von
Gesamtlogik im QFD Relationen
Verknlpfung von Zielen, < Aufbau der Kennzahl- <
Erfolgsfaktoren und Kennzahi-Matrix und
Kennzahlen im QFD- der Erfolgsfaktor-
Haus, um Prioritéten Kennzahi-Matrix zur
und Wirkungsketten Darstellung
transparent darzustellen systemischer
Zusammenhénge

Abbildung 2: Vorgehen zur Ausarbeitung des Kennzahlensystems

Ausgangspunkt waren die in den vorangegangenen Arbeitspaketen erarbeiteten
Erfolgsfaktoren sowie die dazugehorigen Einflussfaktoren. Das Ziel dieses Arbeitspakets
bestand darin, diese in eine systematische und bewertbare Struktur zu Gberflihren, sodass
Unternehmen die fir sie besonders relevanten Nachhaltigkeitsthemen priorisieren und spater
Uber Kennzahlen messen kdnnen. Hierzu wurde zunachst untersucht, welche Erfolgsfaktoren
inhaltlich miteinander zusammenhangen und in welcher Form sie sich gegenseitig
beeinflussen. Daflr wurden die Erfolgsfaktoren paarweise miteinander verglichen. Auf diese
Weise wurden Zusammenhange aufgezeigt, wo sich Faktoren gegenseitig verstarken, wo sie
unabhangig voneinander wirken und wo mdogliche Zielkonflikte bestehen. Diese Betrachtung
bildete die Grundlage, um die spatere Kennzahlenlogik nicht isoliert, sondern als
zusammenhangendes System aufzubauen.

Im nachsten Schritt wurde eine methodische Vorgehensweise entwickelt, mit der sich die
identifizierten Erfolgsfaktoren unternehmensspezifisch gewichten lassen. Hierzu wurde das
Konzept der doppelten Wesentlichkeitsanalyse herangezogen und an die Anforderungen des
Projekts angepasst. Wahrend bestehende Ansatze in der Regel okologische, soziale und
Governance-bezogene Aspekte berucksichtigen, wurde die Methodik im Projekt um eine
O6konomische bzw. finanzielle Dimension erweitert. Dies ermdglicht eine ganzheitliche
Betrachtung der Erfolgsfaktoren im Sinne der FESG-Logik. In dieser Methodik wird jeder

Erfolgsfaktor aus zwei Perspektiven betrachtet. Zum einen wird Umwelt- und soziale



Wesentlichkeit bewertet. Diese ergibt sich aus dem Ausmal3, dem Umfang einer Wirkung und
der Frage, wie gut negative Auswirkungen behoben werden kénnen. Andererseits wird die
finanzielle Wesentlichkeit bewertet. Sie wird Uber das potenzielle Ausmal finanzieller
Auswirkungen und deren Eintrittswahrscheinlichkeit beschrieben.

Auf Basis der ermittelten Einflusswerte erfolgt die Zuordnung der Erfolgsfaktoren zu einem
spezifischen Quadranten innerhalb der doppelten Wesentlichkeitsanalyse, wodurch eine
entsprechende Gewichtung ermdglicht wird. Dieses Vorgehen unterscheidet sich
insbesondere in der Bewertung der 6kologischen, sozialen und Governance-Dimensionen von
der Bewertung Okonomischer Erfolgsfaktoren, insbesondere im Hinblick auf die
Operationalisierung und Beschreibung der jeweiligen Auspragungen (vgl. Anhang 1). Die
Methodik bietet den anwendenden Werkzeugbaubetrieben somit die Moglichkeit einer
unternehmensspezifischen und flexibel anpassbaren Gewichtung der Erfolgsfaktoren,
wodurch eine prazisere sowie kontextabhangige Steuerung von Nachhaltigkeitsstrategien im
Werkzeugbau ermdglicht wird.

Im nachsten Schritt wurden flir die identifizierten Einflussfaktoren geeignete Kennzahlen
abgeleitet, um diese systematisch messbar zu machen und fir die betriebliche Steuerung
nutzbar zu nutzen. Die Kennzahlen bilden somit die quantitative Operationalisierung der
Einflussfaktoren und stellen die Verbindung zwischen den qualitativ beschriebenen
Erfolgsfaktoren und ihrer spateren Bewertung im Kennzahlensystem her. Die Herleitung der
Kennzahlen erfolgte zunachst eigenstandig im Projektteam auf Basis der zuvor definierten
Erfolgs- und Einflussfaktoren. Anschlie®end wurden die entwickelten Kennzahlen im
Austausch mit den Unternehmenspartnern geprift und validiert, um ihre betriebliche Relevanz,
Verstandlichkeit und Anwendbarkeit im Werkzeugbau sicherzustellen.

Zur Untersuchung der wechselseitigen Beeinflussung verschiedener Kennzahlen wurde eine
Kennzahlen-Kennzahlen-Matrix erstellt. In dieser wurden die Kennzahlen paarweise bewertet.
Dabei kam ein Bewertungssystem zum Einsatz, das zwischen keiner Beeinflussung (0),
geringer Beeinflussung (0,5) und sehr hoher Beeinflussung (0,9) unterscheidet. Ein analoges
Vorgehen erfolgte bei der Bewertung des Einflusses zwischen Erfolgsfaktoren und
Kennzahlen. Die Erfolgsfaktoren-Kennzahlen-Matrix erfasst den Einfluss der Kennzahlen auf
die Erfolgsfaktoren. Auch hierbei wurde die genannte Bewertungsskala angewandt.

Fur die strukturierte Analyse und Priorisierung der Beziehungen zwischen den definierten
Zielen, Erfolgsfaktoren und Kennzahlen wurde ein Bewertungsmodell nach dem Vorbild des
Quality Function Deployment (QFD) entwickelt. Dieses Modell wird auch als QFD-Haus
bezeichnet. Diese urspringlich aus dem Qualitdtsmanagement stammende Methode dient der
systematischen Analyse und Bewertung von Abhangigkeiten zwischen EinflussgrofRen. Im
Projektvorhaben wurde das QFD-Haus genutzt, um die Wechselwirkungen und Prioritaten

zwischen Zielen, Erfolgsfaktoren und Kennzahlen transparent darzustellen. Dabei werden den
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Erfolgsfaktoren zunachst auf Basis der doppelten Wesentlichkeitsanalyse normierte
Gewichtungen zugeordnet. AnschlieRend werden diese Gewichtungen mit den Korrelationen
der einzelnen Kennzahlen zu den jeweiligen Erfolgsfaktoren verknulpft. So lasst sich die
Bedeutung jeder Kennzahl fir die Erreichung der Gbergeordneten Ziele sowohl absolut als
auch relativ bestimmen. Durch die Anwendung des QFD-Ansatzes werden alle relevanten
EinflussgrofRen entlang der Wirkungskette von Kennzahlen tber Erfolgsfaktoren bis hin zu den
Zielen berucksichtigt (vgl. Abbildung 2). So entsteht eine fundierte Entscheidungsgrundlage
fur die Entwicklung und Optimierung des Kennzahlensystems. Das strukturierte Vorgehen
ermoglicht zudem die gezielte Ableitung geeigneter Mallnahmen, da das QFD-Haus-

Bewertungsschema aufzeigt, welche Mallnhahmen welche Kennzahlen beeinflussen.

Was? Wie? Korrelationsmatrix

Ziel 1 Erfolgsfaktor 1
Ziel 2 Erfolgsfaktor 1. Gewichtung erfolgt aus Doppelter

2.1 Wesentlichkeitsanalyse und

Erfolgsfaktor Normierung

22

2. Wert berechnet sich aus

Erfolgsfaktor Gewichtung und Korrelation

2.3 der Kennzahl
Zieln Erfolgsfaktor

n.1

Erfolgsfaktor

n.2 3. Es folgt die Bedeutung der
i v | S [

Abbildung 3: Schematische Darstellung zur Bewertung von Erfolgsfaktoren auf Basis der Kennzahlen
(angelehnt an den QFD-Ansatz)

Fir das dritte Arbeitspaket war gemal} Projektplan keine Validierung des Bewertungssystems
vorgesehen. Diese war fir das letzte Arbeitspaket (AP7) geplant. Das Projektteam hat jedoch,
Teile der Validierungsphase vorgezogen, um frihzeitig potenzielle Anpassungsbedarfe zu
identifizieren und entsprechende Optimierungen am Kennzahlensystem vorzunehmen. Es

wurden in iterativen Schritten Verbesserungen am Kennzahlensystem vorgenommen.

4.4. Arbeitspaket 4: Definition relevanter Daten und Qualitat zur Messung der
Kreislauffahigkeit

Im vierten Arbeitspaket wurde zunadchst bestimmt, welche konkreten Eingangsdaten zur
Berechnung der Kennzahlen erforderlich sind. Die Daten wurden den potenziellen
unternehmensinternen Quellen Finanzen, Arbeitsplanung oder Personal zugeordnet. In
Workshops mit Partnerunternehmen der WBA wurde der Status quo der in einem
durchschnittlichen Werkzeugbau verfiigbaren Daten und Datenquellen systematisch erfasst.
Es wurde festgestellt, dass finanz- und personalbezogene Informationen in der Regel

problemlos bereitgestellt werden konnen. Emissionsrelevante Daten, insbesondere mit Bezug
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zu konkreten Kundenauftragen, werden hingegen bislang nur eingeschrankt erfasst. Zur
Optimierung der Datenlage ist insbesondere eine detaillierte Erfassung auftragsbezogener
Maschinenlaufzeiten und der damit verbundenen Energieverbrauche erforderlich. Digitale
Technologien wie lloT-Plattformen oder der CO»-Werkzeugpass der WBA ermdglichen hierbei
eine echtzeitnahe Erfassung von Maschinenzustdnden und deren Verknlpfung mit
Auftragsdaten, sodass auftragsbezogene Energieverbrauche und die daraus resultierenden
Emissionen bestimmt werden kdnnen.

Parallel dazu wurden die Beziehungen zwischen den erforderlichen EingangsgrofRen und den
jeweiligen Kennzahlen analysiert und in einer Matrix dokumentiert. In dieser wird jeder
Eingangsgrofle mindestens eine Kennzahl zugeordnet. Die Bewertung erfolgte binar, das
heil’t, es wurde ausschliel3lich erfasst, ob zwischen einer Eingangsgroéf3e und einer Kennzahl
eine Beziehung vorliegt oder nicht. Der vorliegende Text gibt Aufschluss daruber, welche
Daten fir die Berechnung einer Kennzahl zwingend bendtigt werden und an welchen Stellen
mehrere Kennzahlen auf dieselben Eingangsgrofien zurtckgreifen. Die Matrix fungiert folglich
als Instrument der systematischen Strukturierung der Datenanforderungen und bildet eine
wesentliche Grundlage fir die darauffolgende Datenerfassung.

Im weiteren Verlauf wurde eine Untersuchung durchgefiihrt, um zu ermitteln, welche IT-
Systeme fur die Bereitstellung der identifizierten Eingangsdaten geeignet sind. Im Rahmen der
Untersuchung wurden verschiedene Systemarten analysiert, die unterschiedliche
Datenkategorien abdecken und eine Nutzung der bestehenden IT-Infrastruktur in
Werkzeugbaubetrieben ermdglichen.

Zur Gewahrleistung der Datenqualitat wurde ein Datenqualitadtsrahmen implementiert, der eine
Differenzierung zwischen den gemessenen und den geschatzten Eingangsdaten ermdglicht.
Gemal der vorliegenden Daten werden Messwerte aus technischen Messinstrumenten oder
automatisierten Systemen mit einem Reliabilitdts-Multiplikator von 1,0 in die Berechnung
einbezogen. Demgegenluber werden Schatzwerte, die auf Basis von Erfahrungswerten oder
fachlichen Einschatzungen erstellt wurden, mit einem Gewicht von 0,5 bertcksichtigt. Die
Aggregation der Kennzahlen erfolgt als gewichtetes Mittel, um erwartete Abweichungen zu
reduzieren und Fehlerfortpflanzungen in nachgelagerten Kennzahlen zu dampfen. Gleichzeitig
wird durch dieses Vorgehen ein Anreiz geschaffen, die Datenerfassung sukzessive von
Schatzungen auf belastbare Messwerte umzustellen. Die Analyse ergab, dass finanz- und
personalbezogene Daten in der Regel bereits automatisiert verfigbar sind. Hingegen werden

emissionsrelevante Daten bislang noch nicht flaichendeckend und vollstandig erfasst.
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4.5. Arbeitspaket 5: Ableitung bedarfsgerechter Informationsbereitstellung aus
dem Kennzahlensystem

Im Rahmen des Arbeitspakets 5 wurde erarbeitet, wie Informationen aus dem
Kennzahlensystem unterschiedlichen Abteilungen entsprechend ihrer Aufgaben,
Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbedarfe bereitgestellt werden koénnen. Zunachst
wurde in Zusammenarbeit mit relevanten Stakeholdern der Branche erhoben, welche
Informationen die einzelnen Abteilungen bendtigen, um Verbesserungsmallnahmen ableiten
und entsprechende Entscheidungen im betrieblichen Kontext treffen zu kénnen. Die Relevanz
dieser Informationsbedarfe wurde anschlieRend danach bewertet, welchen Einfluss sie auf
den Werkzeugbaubetrieb und auf die Umsetzung kreislauforientierter MalRnahmen haben. Um
den konkreten Informationsbedarf fur die Bewertung der Kreislauffahigkeit prazise zu erfassen,
erfolgte diese Bedarfsermittlung mittels Interviews und Workshops. Hierzu wurden strukturierte
Interviews mit Vertretern aus der Werkzeugbaubranche geflhrt, die Uber tiefgehende
Kenntnisse in den verschiedenen Abteilungen verfligen. Die identifizierten Kennzahlen und
Informationsbedarfe wurden zunachst den jeweiligen Abteilungen zugeordnet. AnschlieRend
wurde gemeinsam mit den Unternehmenspartnern geprift, welche Inhalte fir die jeweilige
Tatigkeit relevant sind und in welcher Darstellungsform sie den gréften Nutzen fur die
Steuerung innerhalb des Kennzahlensystems bieten.

AnschlieRend wurde das bestehende Kennzahlensystem einer detaillierten Analyse
unterzogen, um seine Eignung zur Ableitung informationsrelevanter Aussagen zur
Kreislauffahigkeit zu prifen. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Identifizierung von
Kennzahlen, die unmittelbar mit Aspekten der Kreislaufwirtschaft verknupft sind. Erganzend
wurden spezifische Bewertungskriterien entwickelt, um die Relevanz der gesammelten Daten
fur die Kreislauffahigkeitsbewertung zu prifen. Diese Kriterien dienen auch als Grundlage fur
die anschlielende Auswahl und Aufbereitung der Informationen. Im nachsten Schritt wurde
die strukturierte Aufbereitung dieser relevanten Daten in nutzerfreundlicher Form adressiert.
Dies umfasst sowohl quantitative als auch qualitative Informationen zum aktuellen Status quo
sowie zu Potenzialen zur Verbesserung der Kreislauffahigkeit im Werkzeugbau. Das Ziel
besteht darin, die operative Nutzbarkeit des Kennzahlensystems zu verbessern, indem
Informationen entsprechend den Anforderungen aller Abteilungen individuell bereitgestellt

werden.

4.6. Arbeitspaket 6: Definition von Handlungsfeldern mit Fokus auf das
Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft

Auf Basis der zuvor entwickelten Erfolgsfaktoren, Kennzahlen und deren Zusammenhange
wurden im sechsten Arbeitspaket Handlungsfelder fur einen nachhaltigen Werkzeugbau ab-

geleitet. Das Ziel bestand darin, die Inhalte des Kennzahlensystems in betrieblich nutzbare
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thematische Felder zu Uberflihren und somit eine Grundlage flr die spatere Entwicklung und
Priorisierung von Malinahmen zu schaffen.

Methodisch wurden zunachst Kennzahlen mit inhaltlicher Nahe und ahnlichen Einflussberei-
chen zu thematischen Clustern zusammengefiihrt. Diese Cluster wurden anschlieffiend zu
Handlungsfeldern verdichtet, um die Vielzahl einzelner Kennzahlen in eine fir Unternehmen
handhabbare Struktur zu Uberfihren. Fur die Handlungsfelder wurden darauf aufbauend Mal}-
nahmenketten entwickelt. Dabei wurde von den jeweiligen Kennzahlen und den ihnen zuge-
ordneten Eingangsgroflen ausgegangen, um konkrete betriebliche Ansatzpunkte fur Verande-
rungen abzuleiten. So konnte beschrieben werden, an welchen Stellen im Unternehmen auf
die Entwicklung einer Kennzahl eingewirkt werden kann.

Ein zentrales Element war die abteilungsspezifische Strukturierung der MaRnahmen. Fir jede
Maflinahme wurde flr jede beteiligte Abteilung festgelegt, ob sie die Umsetzung mafigeblich
verantwortet, den Umsetzungsgrad beeinflusst, flr die Bereitstellung erforderlicher Informati-
onen zustandig ist oder die aus der Mallnahme entstehenden Informationen und Ergebnisse
nutzt. Mithilfe dieses Rollenmodells wurden Zustandigkeiten und Informationsflisse systema-
tisch abgebildet und die spatere betriebliche Verankerung der Malinahmen vorbereitet wer-
den. Gleichzeitig wurde damit eine Grundlage geschaffen, um Malinahmen, Kennzahlen und
organisatorische Verantwortlichkeiten konsistent miteinander zu verknipfen. Die beeinflus-
senden Handlungen und Handlungsmaoglichkeiten der einzelnen Abteilungen wurden in mo-
derierten Workshops gemeinsam mit den Unternehmenspartnern identifiziert. Dabei wurden
die jeweiligen Einflussmoglichkeiten der Abteilungen bertcksichtigt.

Das Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft wurde innerhalb dieses Arbeitspakets vertieft betrach-
tet, da es im Projekt eine zentrale inhaltliche Rolle einnimmt. Im methodischen Mittelpunkt
standen hierbei die Strukturierung kreislaufwirtschaftsrelevanter Themen, deren Zuordnung zu
bestehenden Kennzahlen sowie die Vorbereitung einer spateren Priorisierungslogik. Die tbri-
gen Handlungsfelder wurden in vergleichbarer Weise bearbeitet, jedoch mit geringerer Detail-
dichte. Damit entstand ein methodischer Rahmen, der es erlaubt, Nachhaltigkeitsanforderun-
gen im Werkzeugbau nicht nur Uber Kennzahlen zu beschreiben, sondern auch in konkrete

betriebliche Handlungsfelder und Malinahmenlogiken zu Uberfuhren.

4.7. Arbeitspaket 7: Validierung und Bewertung der Prioritat des
Handlungsfelds der Kreislaufwirtschaft fir den nachhaltigen
Werkzeugbau

Die Validierung des Kennzahlensystems erfolgte begleitend zu den vorherigen Arbeitspaketen

und wurde im siebten Arbeitspaket systematisch zusammengefihrt. Das Ziel bestand darin,

die Plausibilitdt, betriebliche Anschlussfahigkeit und praktische Anwendbarkeit der

entwickelten Inhalte zu prifen sowie die Prioritdt des Handlungsfelds Kreislaufwirtschaft
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methodisch abzusichern. Grundlage hierfir war ein iteratives Vorgehen, bei dem die
Ergebnisse in mehreren Schleifen vorgestellt, diskutiert, Gberarbeitet und erneut gepruft
wurden.

Die Validierung umfasste sowohl externe Abstimmungen mit Unternehmenspartnern aus dem
Werkzeugbau als auch interne Fachreviews im Projektteam. Fir die externen
Validierungsschritte kamen strukturierte Leitfaden zum Einsatz. Im ersten Schritt wurde das
Zielbild hinsichtlich Relevanz, Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und betrieblicher
Anschlussfahigkeit gepruft. AnschlieRend wurden die Beziehungen zwischen Zielen,
Erfolgsfaktoren und Kennzahlen im QFD-Haus gemeinsam mit den Unternehmenspartnern
bewertet, fachlich diskutiert und im Konsens angepasst. Ergdnzend wurde geprift, ob die
hierfur erforderlichen Daten grundsatzlich verfugbar sind oder mit vertretbarem Aufwand
erfasst werden kdnnen.

Im nachsten Schritt wurde die aus den Kennzahlen abgeleitete Struktur der Handlungsfelder
mit Fokus auf die Kreislaufwirtschaft validiert. Dabei wurde gepruft, ob die abgeleiteten
Mallnahmen an betriebliche Prozesse anschlussfahig sind und ob die Zuordnung der
verantwortlichen, beeinflussenden, informierenden und gebrauchenden Abteilungen
nachvollziehbar und praktikabel ist.

Zwischen den externen Abstimmungen wurden interne Peer-Reviews durchgefihrt. Diese
dienten der Prufung von Struktur, Konsistenz und Vollstandigkeit des Systems. Erganzend
wurden Sensitivitdtsanalysen und fallbezogene Betrachtungen genutzt, um die Robustheit der
Bewertungslogik unter veranderten Annahmen zu prifen. Alle Anpassungen wurden
dokumentiert und versioniert, sodass die Weiterentwicklung des Kennzahlensystems jederzeit

nachvollziehbar war.

5. Projektergebnisse

5.1. Arbeitspaket 1: Definition des Zielbilds eines nachhaltigen Werkzeugbaus
in der Kreislaufwirtschaft

Im ersten Arbeitspaket wurde ein Zielbild fur einen nachhaltigen und kreislauforientierten
Werkzeugbau entwickelt. Dabei wurden die branchenspezifischen Rahmenbedingungen des
Werkzeugbaus systematisch berucksichtigt. Ausgangspunkt war die Annahme, dass
Nachhaltigkeit im Werkzeugbau nur dann wirksam steuerbar ist, wenn dkologische, soziale,
Governance-bezogene und finanzielle Anforderungen gemeinsam betrachtet werden.
Entsprechend wurde ein FESG-orientiertes Zielbild entwickelt, das die vier Dimensionen
Finanzen, Umwelt, Soziales und Governance gleichwertig einbezieht und als strategischer

Referenzrahmen fir die weiteren Arbeitspakete dient.
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Finanzen Umwelt Soziales Governance

» Finanzielle Teilhabe + Klimaneutralitat + Achtung der » Solidaritat und
» Rentabilitat * Ressourcenschonung Menschenwirde Gerechtigksit
« Nachhaltiges . Mi:a_rtzeitehm!en- + Ethische Sinnhaftigkeit
Wachstum L S + Teilhabe an
+ Arbeitssicherheit Entscheidungen

+ Positiver Beitrag zum
Gemeinwesen + Entwicklung der » Transparenz
Mitarbeitenden

Abbildung 4: Strategische Ziele fiir die FESG-Dimensionen

Das zentrale Ergebnis dieses Arbeitspakets ist die Ableitung strategischer Ziele fir die vier
Dimensionen Finanzen, Umwelt, Soziales und Governance. In den Dimensionen Finanzen,
Soziales und Governance wurden jeweils vier strategische Ziele formuliert, in der Umwelt-
Dimension hingegen nur zwei. Es gibt weniger Ziele fur die Umwelt, weil diese alle wichtigen
Okologischen Wirkungen fir den Werkzeugbau schon abdecken. Damit liegt ein Zielsystem
vor, das die Anforderungen an einen nachhaltigen Werkzeugbau in fachlich klar
unterscheidbare und zugleich miteinander verkntpfte Zielrichtungen Uberfuhrt.

Die Dimension Finanzen umfasst die Ziele finanzielle Teilhabe, Rentabilitdt, nachhaltiges
Wachstum und positiver Beitrag zum Gemeinwesen. Im Kontext des Zielbilds adressieren
diese Ziele die langfristige wirtschaftliche Stabilitdt und Zukunftsfahigkeit eines
Werkzeugbaubetriebs. Sie zielen darauf ab, Investitions- und Wettbewerbsfahigkeit zu
sichern, Mitarbeitende angemessen an dem Unternehmenserfolg zu beteiligen und zugleich
die wirtschaftliche Verantwortung gegenuber dem gesellschaftichen Umfeld zu
berucksichtigen.

Die Dimension Umwelt beinhaltet die Ziele Klimaneutralitdt und Ressourcenschonung. Im
Rahmen des entwickelten Zielbilds stehen diese fiir die Reduktion von Emissionen sowie fur
einen material- und energieeffizienten Werkzeugbau, der Kreislaufprinzipien systematisch
berlcksichtigt. Damit zielt die Umwelt-Dimension auf die 6kologische Leistungsfahigkeit von
Produkten, Prozessen und Stoffstromen Uber den gesamten Lebenszyklus ab.

Die Dimension Soziales umfasst die Ziele Achtung der Menschenwirde,
Mitarbeitendenzufriedenheit, Arbeitssicherheit und Entwicklung der Mitarbeitenden. Im Zielbild
adressieren diese Ziele faire und sichere Arbeitsbedingungen, die langfristige Bindung und
Motivation der Beschaftigten sowie den Erhalt und Ausbau von Kompetenzen. Somit wird die
soziale Dimension als wesentliche Voraussetzung flr Leistungsfahigkeit, Stabilitdt und
Veranderungsfahigkeit im Werkzeugbau erachtet.

Die Dimension Governance inkludiert die Ziele Solidaritdt und Gerechtigkeit, ethische
Sinnhaftigkeit der Unternehmenstatigkeiten, Teilhabe an Entscheidungen und Transparenz.

Im Kontext des Zielbilds stehen diese Ziele fur eine integre und nachvollziehbare
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Unternehmensfiihrung, faire Beziehungen zu internen und externen Anspruchsgruppen sowie
die systematische Einbindung von Mitarbeitenden in betriebliche Entscheidungsprozesse.
schafft

Voraussetzungen fir eine glaubwiirdige und wirksame Nachhaltigkeitssteuerung.

Damit die Governance-Dimension die organisatorischen und normativen

5.2. Arbeitspaket 2: Identifikation von Erfolgsfaktoren fiir die
Kreislaufwirtschaft im Werkzeugbau
Im zweiten Arbeitspaket wurden auf Basis der in Arbeitspaket 1 definierten strategischen Ziele

die fur einen nachhaltigen und kreislauforientierten Werkzeugbau malfigeblichen

Erfolgsfaktoren abgeleitet. Im Ergebnis entstand ein Katalog von 47 Erfolgsfaktoren, aufgeteilt
in die vier Dimensionen Finanzen, Umwelt, Soziales und Governance (siche Abbildung 4).

Diese konkretisieren die strategischen Ziele des Zielbilds in den vier Zieldimensionen und

beschreiben die zentralen betrieblichen Hebel, Uber die sich Nachhaltigkeit und
Kreislaufwirtschaft im Werkzeugbau umsetzen und steuern lassen.
Finanzen Umwelt Soziales Governance
Nachhaltiges Wachstum Klimaneutralitét Achtung der Menschenwiirde Solidaritdt und Gerechtigkeit

Innovationskultur
Kundengewinnung
ErschlieBung neuer Markte

Diversifiziertes
Werkzeugspektrum

Riicklagenbildung

Kontinuierliche Verbesserung

Anpassungsfahigkeit
Rentabilitét

Kostenoptimierung

Umsatzsteigerung

Effiziente Arbeitsprozesse

Transparente
Leistungsbewertung

Finanzielle Teilhabe

+ Gewinnverteilungspolitik

+ Finanzielle Solidaritat

+ Leistungsbewertung
Finanzielle Abgaben an das
Gemeinwesen
Teilhabe der Gesellschaft:
Verbesserung der Infrastruktur

+ Kompensation von CO,

+ Vermeidung von CO,

Ressourcenschonung

« Exnovation
Ressourcenoptimierung

« Kreislaufwirtschaft

« Sauberes Wasser

« Saubere Luft / Luftemissionen

+ Weniger Landnutzung

Mitgestaltung: Teilhabe als

Teil wiirdiger Arbeit / Keine
Verletzung der Menschenwiirde
in Zulieferkette

Vielfalt / Diversitat

Gleichberechtigung

Gute Arbeitsbedingungen
Mitarbeitendenzufriedenheit

Interne Besetzung von
Positionen

Betriebszugehorigkeit:
Fluktuationsrate

+ Niedriger Krankenstand

Arbeitssicherheit

+ Sichere Prozesse

+ Barrierefreiheit
Gesundheitsprogramme
Forderung der Gesundheit

Entwicklung der Mitarbeitenden

Weiterbildungsprogramme

Rechtzeitige Zahlung

Aufsichtsstrukturen:
Zielsetzung & Leistungs-
management4

Ethische Sinnhaftigkeit

+ Aufsichtsstrukturen:
Umweltmanagement &
-richtlinien

Ethische Partnerschaften zu
Lieferanten & Kunden

Spenden und Lobbyarbeit:
Unternehmensfihrung &
Engagement

Teilhabe an Entscheidungen
Einbindung der Mitarbeitenden

Vorhandensein eines
Betriebsrats

Transparenz

Transparenz des
Zahlungsverkehrs

Transparenz bzgl. Eigentum
und Mitentscheidung

Transparenz der
Kundenmitwirkung und
Werkzeugtransparenz

Gesamttransparenz im Betrieb

Abbildung 5: Erfolgsfaktorenzuordnung geméaR den FESG-Dimensionen

In der Dimension Finanzielles sind die Erfolgsfaktoren den strategischen Zielen nachhaltiges
Wachstum, Rentabilitdt und finanzielle Teilhabe zugeordnet. Dem Ziel des nachhaltigen
Wachstums dienen unter anderem Faktoren, die sich auf die Innovationsfahigkeit,
Markterschliellung, Diversifizierung und Anpassungsfahigkeit beziehen. Sie starken die
langfristige Entwicklungs- und Wettbewerbsfahigkeit des Werkzeugbaus. Das Ziel der

Rentabilitdt wird vor allem durch Erfolgsfaktoren unterstiitzt, die auf Umsatzsteigerung,
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Kostensenkung, effiziente Prozesse und eine transparente Leistungsbewertung abzielen.
Diese Faktoren schaffen die wirtschaftliche Grundlage, um Investitionen in Nachhaltigkeit und
Kreislaufwirtschaft zu erméglichen. Finanzielle Teilhabe wird durch Beteiligungsmodelle und
eine faire Verteilung der Wertschdpfung konkretisiert. Damit wird die finanzielle Dimension
nicht nur als Frage der Ertragskraft, sondern auch als Frage der innerbetrieblichen Teilhabe
verstanden.

In der Dimension Umwelt sind die Erfolgsfaktoren auf die beiden strategischen Ziele
Klimaneutralitdt und Ressourcenschonung ausgerichtet. Klimaneutralitdt wird durch
Erfolgsfaktoren konkretisiert, die auf die Vermeidung und Kompensation von Emissionen
abzielen. Im Mittelpunkt stehen somit Hebel, die Emissionen an der Quelle reduzieren und die
verbleibenden Restemissionen verringern. Das Ziel der Ressourcenschonung wird unter
anderem durch Erfolgsfaktoren operationalisiert, die einen effizienten Einsatz von Material und
Energie sowie die Kreislauffuhrung von Stoffstromen unterstiutzen. Dazu zahlen insbesondere
ressourcenoptimierte Prozesse, Kreislaufwirtschaft, der verantwortungsvolle Umgang mit
Wasser und die Reduktion negativer Umweltauswirkungen durch Abwasser- und
Flachenverbrauch. Die Erfolgsfaktoren im Bereich Umwelt beschreiben somit die zentralen
Okologischen Stellhebel eines nachhaltigen Werkzeugbaus.

In der Dimension Soziales sind die Erfolgsfaktoren den strategischen Zielen Achtung der
Menschenwirde, Mitarbeitendenzufriedenheit, Arbeitssicherheit und Entwicklung der
Mitarbeitenden zugeordnet. Die Achtung der Menschenwirde wird durch Faktoren
konkretisiert, die faire Arbeitsbedingungen, Mitgestaltung, Vielfalt und Gleichberechtigung
fordern. Diese Faktoren schaffen die Grundlage fir einen respektvollen und
diskriminierungsfreien Arbeitsalltag. Die Zufriedenheit der Mitarbeitenden wird durch
Erfolgsfaktoren  gestitzt, die eine stabile  Bindung, geringe  Fluktuation,
Entwicklungsperspektiven und eine gesundheitsforderliche Arbeitsumgebung steigern.
Arbeitssicherheit wird durch sichere Prozesse, Barrierefreiheit und gesundheitsbezogene
MaRnahmen operationalisiert und adressiert damit die Vermeidung von Unféllen und
gesundheitlichen Belastungen. Die Entwicklung der Mitarbeitenden wird vor allem durch
strukturierte Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebote unterstitzt. Insgesamt zeigt sich:
Insgesamt zeigt sich, dass die soziale Dimension im Werkzeugbau insbesondere die
personellen Voraussetzungen nachhaltiger Wertschopfung beschreibt, da
Arbeitsbedingungen, Qualifizierung und Mitarbeiterbindung wesentlich zur Stabilitdt und
Leistungsfahigkeit der Unternehmen beitragen.

Die Dimension Governance bundelt die Erfolgsfaktoren der strategischen Ziele Solidaritat und
Gerechtigkeit, ethische Sinnhaftigkeit sowie Teilhabe an Entscheidungen und Transparenz.
Die Faktoren, die Solidaritat und Gerechtigkeit konkretisieren, zielen auf faire Beziehungen zu

Lieferanten, Kunden und Mitarbeitenden sowie auf verlassliche Regeln und rechtzeitige
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Zahlungen ab. Ethische Sinnhaftigkeit wird insbesondere durch ein Umweltmanagement, faire
Partnerschaften und transparente Formen unternehmerischen Engagements operationalisiert.
Diese Faktoren beschreiben, wie sich verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung in
betriebliche Routinen umsetzen lasst. Das Ziel der Teilhabe an Entscheidungen wird durch
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsstrukturen gestitzt, welche die Akzeptanz und Qualitat
betrieblicher Entscheidungen erhéhen. Transparenz wird schlief3lich durch nachvollziehbare
Informations- und Datenstrukturen konkretisiert und schafft damit die Grundlage fur eine
glaubwirdige Steuerung, Rechenschaft und Berichtsfahigkeit. Die Governance-Dimension
beschreibt somit die organisatorischen und normativen Voraussetzungen fur eine wirksame
Nachhaltigkeitssteuerung im Werkzeugbau.

Insgesamt stellt der Katalog der 47 Erfolgsfaktoren, der im Rahmen des zweiten Arbeitspakets
entwickelt wurde, ein zentrales Ergebnis des Arbeitspakets dar. Er (ibersetzt die strategischen
Ziele des Zielbilds in konkrete, betrieblich beeinflussbare Wirkfelder und bildet somit die

Grundlage fur die anschlieBende Entwicklung des Kennzahlensystems.

5.3. Arbeitspaket 3: Entwicklung eines Nachhaltigkeitskennzahlensystems fiir
die Transformation hin zur Kreislaufwirtschaft
In dem dritten Arbeitspaket wurden das in den vorangegangenen Arbeitspaketen entwickelte
Zielbild sowie die zugehdrigen Erfolgsfaktoren in ein strukturiertes
Nachhaltigkeitskennzahlensystem fur den Werkzeugbau Uberfuhrt. Zentrales Ergebnis ist die
Entwicklung der Suskey-Methodik, mit der sich Erfolgsfaktoren und die ihnen zugrunde
liegenden EinflussgréofRen systematisch messen und fir die betriebliche Steuerung nutzen
lassen. Dadurch steht ein Kennzahlensystem zur Verfligung, das eine
unternehmensspezifische Priorisierung relevanter Nachhaltigkeitsthemen und
Nachhaltigkeitshandlungsfelder ermdglicht.
Ein wesentliches Teilergebnis ist auch die Erweiterung der doppelten Wesentlichkeitsanalyse
um eine finanzielle Perspektive. Dadurch kénnen 0Okologische, soziale und Governance-
bezogene Aspekte gemeinsam mit O6konomischen Anforderungen in die Bewertung
einbezogen werden. Konkrete allgemeingiiltige Bewertungsresultate werden hieraus bewusst
nicht vorgegeben, da die erweiterte Wesentlichkeitsanalyse Unternehmen gerade dazu
beféhigen soll, eine eigene, unternehmensindividuelle Bewertung und Gewichtung ihrer
Erfolgsfaktoren vorzunehmen.
Darlber hinaus wurden geeignete Kennzahlen zur Messung der identifizierten
Einflussfaktoren abgeleitet. Diese operationalisieren die Erfolgsfaktoren quantitativ und
schaffen die Verbindung zwischen dem entwickelten Zielbild und einer spateren
datenbasierten Bewertung. Die Ergebnisse wurden so aufbereitet, dass die Zuordnung von

Dimension, strategischem Ziel, Erfolgsfaktor und zugehériger Kennzahl in einer
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durchgangigen Struktur nachvollziehbar ist. Jedem Erfolgsfaktor ist mindestens eine Kennzahl
zugeordnet und damit grundsatzlich messbar. In einer Vielzahl von Fallen werden
Erfolgsfaktoren durch mehrere Kennzahlen beschrieben, um unterschiedliche
Wirkdimensionen eines Erfolgsfaktors abzubilden.

Ein weiteres Teilergebnis der Suskey-Methodik ist die systematische Sichtbarmachung der
Zusammenhange innerhalb des Kennzahlensystems. Hierzu wurden eine Kennzahlen-
Kennzahlen-Matrix sowie eine Erfolgsfaktor-Kennzahlen-Matrix aufgebaut. Dadurch konnte
transparent gemacht werden, dass Kennzahlen im Werkzeugbau nicht isoliert wirken, sondern
in vielfaltigen Abhangigkeiten zueinanderstehen. Diese Systemlogik ist wesentlich, um
Auswirkungen von Malinahmen nachvollziehen und wirksame Hebel im Kennzahlensystem
identifizieren zu kénnen.

Zudem wurde mit dem QFD-Haus ein Bewertungsmodell entwickelt, das Ziele, Erfolgsfaktoren
und Kennzahlen entlang einer durchgangigen Wirkungskette miteinander verknupft. Dadurch
wurde eine strukturierte Grundlage geschaffen, um die relative Bedeutung einzelner
Kennzahlen fir die Zielerreichung transparent zu machen und das Kennzahlensystem
systematisch weiterzuentwickeln.

Insgesamt wurde mit Arbeitspaket 3 ein Kennzahlensystem geschaffen, das Nachhaltigkeit im
Werkzeugbau ganzheitlich erfassbar macht und zugleich die Priorisierung von Themen,
Chancen, Risiken und Handlungsfeldern unterstitzt. Es bildet damit einen wesentlichen
Baustein fur die nachfolgenden Arbeitspakete, insbesondere fir die Definition der bendtigten
Datenbasis, die bedarfsgerechte Informationsbereitstellung und die Ableitung betrieblicher

Handlungsfelder.

5.4. Arbeitspaket 4: Definition relevanter Daten und Qualitat zur Messung der
Kreislauffahigkeit

In Arbeitspaket vier wurden die fir das entwickelte Kennzahlensystem erforderlichen
Eingangsdaten systematisch identifiziert und potenziellen betrieblichen Datenquellen
zugeordnet. Ein zentrales Ergebnis ist, dass zur vollstandigen Berechnung der Kennzahlen
insgesamt 84 Eingangsdaten erforderlich sind. Diese wurden in 16 inhaltsbezogene
Datenklassen gegliedert: Politik, Ausgaben, Emissionen, Energie, Flachennutzung,
Gesundheit, Kunden, Material, Mitarbeitende, Prozesse, Qualitat, Recht und Richtlinien,
SiuRwasserbelastung, Weiterbildung, Werkzeuge sowie wirtschaftliche Leistung. Ein
Ausschnitt der identifizieten Eingangsdaten mit den zugehérigen Datenklassen ist in
Abbildung 5 dargestellt.
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Eingangsdaten Systemart Datenklasse

Emissionen (gesamt) [kg CO,] EMS Emissionen

2 Kompensierte Emissionen [kg EMS / DATEV Emissionen
CO,]

3 Gesamtenergieverbrauch [kWh] EMS / ERP Energie

4 Anzahl Werkzeuge [Anzahl] ERP Werkzeug

5 CCF [kg CO,] EMS Emissionen

6 Anzahl Mitarbeitende (gesamt) HCM Mitarbeitende
[Anzahl]

7 Héhe des Zahlungsverkehrs Manuelle Erfassung / DATEV Wirtschaftliche Leistung
innerhalb des Unternehmens [€]

8 Gesamtes Unternehmenskapital DATEV Wirtschaftliche Leistung
[€]

9 Anzahl an Entscheidungen, Gber Manuelle Erfassung (Unternehmens-) Politik
die Mitarbeitende unterrichtet
werden [Anzahl]

10 Anzahl Werkzeuge, fUr die alle ERP Werkzeug
Informationen fiir die Mitar-
beitenden frei zuganglich sind
[Anzahl]

85 Anzabhl an fur Mitarbeitende Manuelle Erfassung (Unternehmens-) Politik

zugangliche Informationen
[Anzahl]

Abbildung 6: Zuordnung der Eingangsdaten zu den Systemarten und Datenklassen

Zudem wurden die Eingangsdaten acht Systemarten bzw. Quellen zugeordnet, darunter EMS,
ERP, CAFM, HCM, MES, DATEV, CAQ und CAD sowie manuelle Erfassungen (siehe

Abbildung 6). Damit liegt erstmals eine systematische Ubersicht dariiber vor, welche Daten fiir

die Nachhaltigkeitsbewertung

betrieblichen Systemen diese grundsatzlich bereitgestellt werden kénnen.

im Werkzeugbau erforderlich sind und aus welchen

Systemart Eingangsdaten
Gesamtenergieverbrauch [kWh], Verbrauch erneuerbare Energien [kWh], CCF [kg CO2e], Recyceltes
EMS/ERP . B
Material [t], Gesamtabfalle [t], ...
CAFM Versiegelte Flache [m?], Gesamtfldche des Werkzeugbaus [m?], ...
HCM Anzahl Mitarbeiter gesamt, Arbeitsstunden gesamt [h], Anzahl Frauen/Manner im Unternehmen,
Krankheitstage gesamt [Vorjahr], Arbeitsunfélle pro Jahr, Fortbildungsausgaben pro Mitarbeiter, ...
MES Schusszahl, Stanzzahl, Prozessschritte gesamt, Rickbaubeddrftige Prozessschritte,
Maschinenlaufzeiten, ...
Gesamtkosten (aktuelles Jahr), Gesamtkosten (Vorjahr), Investitionen in Infrastruktur [Vorjahr],
DATEV R -
Steuern, Freiwillige Beitrage, ...
cAQ Ausschuss- und Reklamationsquote, Anzahl umgesetzter VerbesserungsmaBnahmen, Anzahl positiv
bewerteter Verbesserungsvorschlage, ...
CAD Gesamtmaterialeinsatz Werkzeug [t], Summe Masse gesamte Werkzeugteile [kg], Material-Input-Daten

Manuelle Erfassung

pro Komponente, ...

Gesamtanzahl an Informationen, Anzahl fir MA zugéngliche Informationen, Anzahl Entscheidungen
mit Betriebsratsbeteiligung, Anzahl GesetzesverstoBe, Anzahl intern besetzter Positionen, ...

Abbildung 7: Ubersicht iiber die relevanten identifizierten Systemarten
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Ein weiteres Teilergebnis dieses Arbeitspakets ist die Entwicklung einer belastbaren
Zuordnungslogik zwischen Eingangsdaten und Kennzahlen. Zu diesem Zweck wurde eine
Matrix erstellt, die jede erforderliche EingangsgroRe mindestens einer Kennzahl zuordnet.
Dadurch wurde die notwendige Datenbasis fir die Berechnung einzelner Kennzahlen
transparent gemacht und es wurde aufgezeigt, an welchen Stellen mehrere Kennzahlen auf
dieselben Eingangsgrofen zurtickgreifen. Diese Struktur bildet eine zentrale Grundlage fiir die
spatere Automatisierung der Datenerfassung und Kennzahlenberechnung und erhoht zugleich
die Nachvollziehbarkeit des Gesamtsystems. Ein Ausschnitt aus der Eingangsgroéfen-

Kennzahlen-Matrix ist in Abbildung 7 dargestellt.

Kennzahlen
(E1.1.1) (E1.2.1) (E1.2.1) (G4.2.1)
Kompensations- Energiever- Company- Mitentschei-
quote brauch Carbon-Footprint dungsquote
Emissionen 1 0 0 0
Kompensierte 1 0 0 0
Emissionen
i~
] Gesamtenergie- 0 1 0 0
§ verbrauch
g’ Anzahl Werkzeuge 0 1 0 0
o
=]
ﬁ Anzahl Mitarbeitende 0 0 1 0
Anzahl zuganglicher 0 0 0 0

Informationen
Abbildung 8: Ausschnitt aus der Eingangsdaten-Kennzahlen-Matrix

Eingangsdaten, die in der Matrix mit der Zahl eins gekennzeichnet sind, werden flur die
Berechnung der jeweiligen Kennzahl bendtigt. Zusatzlich wurde ein Datenqualitatsrahmen
entwickelt, der zwischen gemessenen und geschatzten Eingangsdaten unterscheidet.
Gemessene Werte flie3en mit voller Gewichtung in die Berechnung ein, da sie genauer sind.
Geschatzte Werte werden hingegen mit reduzierter Gewichtung bertcksichtigt. Auf diese
Weise wird die Qualitat der verfligbaren Daten systematisch in die Kennzahlenbewertung
einbezogen.

Die Analyse zeigte deutliche Unterschiede in der Verfugbarkeit der benétigten Daten. Wahrend
finanz- und personalbezogene Informationen in Werkzeugbaubetrieben meist bereits gut
verfugbar sind, werden emissions- und energierelevante Daten, insbesondere mit Bezug zu
konkreten Kundenauftragen, bislang haufig nur eingeschrankt erfasst. Fur deren belastbare
Bestimmung ist vor allem die detaillierte Erfassung auftragsbezogener Maschinenlaufzeiten
und Energieverbrauche erforderlich. Digitale Technologien wie lloT-Plattformen oder der CO,-
Werkzeugpass der WBA konnen hierzu beitragen, indem sie Maschinenzustande mit

Auftragsdaten verknipfen. Insgesamt wurde mit Arbeitspaket 4 eine belastbare Grundlage

21



geschaffen, um die Datenanforderungen des Kennzahlensystems im Werkzeugbau

transparent zu machen und diese perspektivisch an eine digitale Schnittstelle anzubinden.

5.5. Arbeitspaket 5: Ableitung bedarfsgerechter Informationsbereitstellung aus
dem Kennzahlensystem

Im funften Arbeitspaket wurden die Voraussetzungen daflir geschaffen, die Ergebnisse des
Kennzahlensystems flir unterschiedliche betriebliche und externe Anforderungen nutzbar
aufzubereiten. Ein zentrales Teilergebnis innerhalb des Arbeitspakets ist die gemeinsam mit
Werkzeugbaubetrieben durchgefihrte systematische Ermittlung des Informationsbedarfs.
Dabei zeigte sich, dass Informationen zur Wiederverwendbarkeit von Komponenten, zur
Recyclingfahigkeit eingesetzter Materialien sowie Zu ruckfuhrungs- und
lebenszyklusbezogenen Aspekten bislang haufig nicht systematisch erfasst oder ausgewertet
werden, obwohl sie fur die Bewertung der Kreislauffahigkeit von groRer Bedeutung sind.

Daruber hinaus wurde analysiert, welche Kennzahlen des bestehenden Kennzahlensystems
sich unmittelbar zur Bewertung der Kreislauffahigkeit eignen. Im Ergebnis konnten mehrere
Kennzahlen als direkt nutzbar identifiziert und einer ersten Zuordnungslogik zu
kreislaufwirtschaftsbezogenen Aspekten zugewiesen werden. Erganzend wurden erste
Bewertungskriterien zur Relevanzprifung von Informationen formuliert, um verfigbare
Datensatze gezielt im Hinblick auf ihre Aussagekraft fir die Kreislauffahigkeit zu bewerten.
Dabei wurde zwischen Kennzahlen mit direktem Bezug zur Kreislauffahigkeit und Kennzahlen
mit eher indirektem Bezug Uber Ressourcenschonung und Emissionsreduktion unterschieden.
Als Kennzahlen mit dem engsten Zusammenhang zur Kreislauffahigkeit wurden insbesondere
die Recyclingquote und die Kreislaufquote identifiziert. Mit der Kreislaufquote ist hier der Anteil
an Materialien oder Komponenten gemeint, die im Unternehmen oder im Werkzeugkontext
wiederverwendet werden. Weitere Kennzahlen, wie z. B. die Schadstoffkonzentration in der
Luft oder Landnutzungsquote, leisten vor allem einen erganzenden Beitrag, indem sie die
ressourcen- und emissionsbezogenen Wirkungen kreislauforientierter MalRnahmen abbilden.
Ein weiteres Ergebnis ist die Konzeption einer nutzerorientierten Informationsaufbereitung.
Hierzu wurde ein erster Prototyp entwickelt, der quantitative Kennzahlen (z. B. die
Rucklaufquote von verwendeten Materialien) und qualitative Einschatzungen (z. B. Barrieren
fur die Wiederverwendung) in strukturierter Form zusammenfihrt. Fur die einzelnen
Kennzahlen wurden im Rahmen der Ausarbeitung zudem geeignete Darstellungsformen
abgeleitet, darunter Kuchendiagramme, gestapelte Balkendiagramme, Saulen- und
Liniendiagramme sowie Ampellogiken. Die Auswahl der Darstellungsform erfolgte nicht
pauschal, sondern kontextbezogen anhand der Frage, welche Abteilung fiir die jeweilige
Kennzahl verantwortlich ist und in welcher Form die Information flr den jeweiligen

Nutzungskontext am verstandlichsten und handlungsrelevantesten aufbereitet werden kann.
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Auf diese Weise entstand eine Zuordnungslogik zwischen Kennzahl, verantwortender Rolle
und geeigneter Visualisierung. Zugleich zeigte sich, dass die Informationsdarstellung an die
jeweilige Hierarchie- und Entscheidungsebene angepasst werden muss, da sich die
Anforderungen von Geschaftsfihrung, mittlerem Management und operativen Bereichen
deutlich unterscheiden.

Insgesamt wurde damit die Grundlage geschaffen, das Kennzahlensystem als Bewertungs-
und Informationsinstrument in der gesamten Organisation des Werkzeugbaus nutzbar zu

machen.

5.6. Arbeitspaket 6: Definition von Handlungsfeldern mit Fokus auf das
Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft
Im sechsten Arbeitspaket wurden die zuvor entwickelten Kennzahlen in betriebliche
Handlungsfelder Gberfuhrt, um aus der Kennzahlenlogik konkrete Ansatzpunkte fur
Verbesserungen im Werkzeugbau abzuleiten. Das Ergebnis ist eine Struktur, in der
Kennzahlen mit hoher inhaltlicher Nahe und ahnlichen EingangsgrofRen zu thematischen
Handlungsfeldern gebiindelt wurden. Dadurch wurde die Vielzahl einzelner Kennzahlen in eine
fur das Unternehmen handhabbare Form uberfuhrt und mit einer ersten Mallinahmenlogik
verknupft.
Ein zentrales Ergebnis ist die Entwicklung abteilungsspezifischer MalRnahmenketten fir
handlungsfeldrelevante Kennzahlen, die konkrete betriebliche Ansatzpunkte benennen. Fur
jede MaBnahme wurde festgelegt, welche Abteilungen ihre Umsetzung verantworten,
beeinflussen, Uber sie informieren oder ihre Ergebnisse nutzen. Dadurch entstand ein
Rollenmodell, das die Zustandigkeiten und Informationsflisse transparent macht und die
betriebliche Verankerung der Ma3nahmen vorbereitet. Die beeinflussenden Handlungen und
Handlungsmoglichkeiten  der  einzelnen  Abteilungen  wurden gemeinsam  mit
Unternehmenspartnern erarbeitet. Somit ist die Mallnahmenstruktur nicht nur theoretisch
konsistent, sondern auch praxisnah anschlussfahig.
Das Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft wurde innerhalb von AP 6 besonders vertieft. Im
Ergebnis konzentriert es sich auf zwei zentrale StoRrichtungen, namlich die Reduktion des
Primarmaterialeinsatzes durch Recycling und Wiederverwendung und die Senkung des
Energieverbrauchs und der damit verbundenen Emissionen. Die hierzu entwickelten
Maflinahmen sind jeweils mit zugehoérigen Kennzahlen verknlpft, etwa Materialeffizienz,
Kreislaufquote, Energieverbrauch und CCF, sodass ihre spatere Wirkung grundséatzlich
messbar bleibt. Ein Auszug aus der MalRnahmenbeschreibung ist im Anhang 3 gegeben.
Fur das Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft wurde beispielhaft die Kennzahl Kreislaufquote
konkretisiert. Zur Verbesserung dieser Kennzahl wurden abteilungsspezifische Mallnahmen

abgeleitet. Verantwortlich ist das Engineering. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Schaffung
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von Standards flir die Wiederverwendung (ReUse), insbesondere durch einen modularen
Werkzeugaufbau, die Sicherstellung der Demontierbarkeit sowie die Standardisierung von
Baugruppen. Die Konstruktion wirkt sich auf die Kennzahl aus, indem sie eine
kreislaufgerechte Auslegung der Werkzeuge unterstiitzt und dabei insbesondere Standards
sowie die Demontierbarkeit einzelner Komponenten berlcksichtigt. Auch die
Arbeitsvorbereitung hat einen Einfluss auf die Kennzahl: Sie wahlt wiederverwendbare
Komponenten aus und integriert sie in die Planung. Zudem stellt sie eine Ubersicht iiber
verfugbare Bauteile und deren Eigenschaften bereit. Die Refabrikation wirkt ebenfalls
beeinflussend, indem sie die Ruckfuhrung, Aufbereitung und Bereitstellung geeigneter
Komponenten flr den erneuten Einsatz Gbernimmt. Insgesamt zeigt dieses Beispiel, dass eine
Verbesserung der Kreislaufquote nur durch das abgestimmte Zusammenwirken mehrerer
Abteilungen erreicht werden kann. Somit dient die Kennzahl als geeigneter
Steuerungsindikator fur das Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft.

Neben dem Fokusfeld Kreislaufwirtschaft wurden weitere Handlungsfelder wie
Prozessoptimierung und Innovation, Resilienz und Innovation, Kundenbindung und
Partnerschaft, Betriebsklima und Weiterbildung, Transparenz und Digitalisierung sowie
Gemeinwohl in vergleichbarer Grundlogik vorbereitet, jedoch mit geringerer Detailtiefe.
Insgesamt wurde damit ein belastbarer Rahmen geschaffen, um die Ergebnisse des

Kennzahlensystems in konkrete betriebliche Verbesserungsansatze zu tberflhren.

5.7. Arbeitspaket 7: Validierung und Bewertung der Prioritit des
Handlungsfelds der Kreislaufwirtschaft fir den nachhaltigen
Werkzeugbau

Ein zentrales Ergebnis des siebten Arbeitspakets ist die fortlaufende Validierung des

entwickelten Kennzahlensystems uber den gesamten Projektverlauf hinweg. Diese erfolgte

nicht nur punktuell am Projektende, sondern begleitete in mehreren Schleifen die Ausarbeitung
von Zielbild, Erfolgsfaktoren, Kennzahlen und Handlungsfeldern gemeinsam mit den

Unternehmenspartnern. Dadurch konnten fachliche Rickmeldungen frihzeitig in die

Weiterentwicklung des Systems einflieBen und schrittweise in eine konsistente

Gesamtsystematik Gberflhrt werden.

Im Ergebnis fuhrte dieser Validierungsprozess zu einer Scharfung der Definitionen, Relationen

und Zuordnungen innerhalb des Kennzahlensystems. Insbesondere wurden die

Zusammenhange zwischen Zielen, Erfolgsfaktoren und Kennzahlen im QFD-Haus prazisiert,

die Bewertungslogik in den Relationsmatrizen gescharft und die Anschlussfahigkeit der

Kennzahlen an betriebliche Daten- und Prozessstrukturen verbessert. Gleichzeitig zeigte sich,

dass die entwickelte Systematik grundsatzlich geeignet ist, die Nachhaltigkeitsleistung im

Werkzeugbau strukturiert zu erfassen und betriebliche Prioritaten transparent abzubilden.
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Ein weiterer wesentlicher Ergebnisaspekt betrifft die Validierung der Handlungsfelder mit
Fokus auf die Kreislaufwirtschaft. Es wurde bestatigt, dass die abgeleiteten Mallnahmen
fachlich nachvollziehbar mit den zugehérigen Kennzahlen verkniipft sind und die Zuordnung
zu verantwortenden, beeinflussenden, informierenden und nutzenden Abteilungen eine
praxisnahe betriebliche Verankerung ermoglicht. Dabei wurde die Kreislaufwirtschaft als
besonders relevantes Handlungsfeld bestatigt, da sie mehrere ékologische, 6konomische und
prozessbezogene Zielsetzungen gleichzeitig adressiert und somit einen zentralen Hebel flr
die nachhaltige Transformation des Werkzeugbaus darstellt.

Insgesamt hat sich durch Arbeitspaket 7 bestatigt, dass das entwickelte Kennzahlensystem
eine plausible, anschlussfahige und iterativ gescharfte Grundlage fir die Bewertung und

Steuerung der Nachhaltigkeit im Werkzeugbau prasentiert.

6. Diskussion und Bewertung der Zielerreichung

Mit dem entwickelten FESG-Zielbild liegt ein branchenspezifischer Ordnungsrahmen vor, der
die Aspekte Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft im Werkzeugbau um eine finanzielle
Perspektive erganzt. Auf dessen Grundlage konnten 47 Erfolgsfaktoren identifiziert und in ein
strukturiertes Kennzahlensystem Uberfihrt werden. Mithilfe der Suskey-Methodik, der
erweiterten doppelten Wesentlichkeitsanalyse, der Relationsmatrizen und des QFD-Hauses
wurde ein methodischer Rahmen geschaffen, der eine unternehmensspezifische Priorisierung
von Nachhaltigkeitsthemen und deren Uberflihrung in Kennzahlen und Handlungsfelder
ermoglicht. Ergdnzend wurden 84 Eingangsdaten identifiziert, Datenquellen zugeordnet und
ein Datenqualitatsrahmen entwickelt. Damit konnte eine durchgangige Systematik von Zielbild
Uber Erfolgsfaktoren und Kennzahlen bis hin zur Datenbasis und Mafltnahmenlogik aufgebaut
werden.

Besonders positiv ist die betriebliche Anschlussfahigkeit der Ergebnisse zu bewerten. Durch
Workshops, Interviews und Validierungsschleifen mit Unternehmenspartnern wurden die
entwickelten Inhalte friihzeitig gepruft und iterativ gescharft. Dies gilt insbesondere fir das
Zielbild, die abteilungsspezifischen MalRnahmenketten und die nutzerorientierte
Informationsaufbereitung. Damit wurde ein zentrales Projektziel erreicht: Nachhaltigkeit und
Kreislaufwirtschaft im Werkzeugbau wurden nicht nur konzeptionell beschrieben, sondern
auch grundsatzlich steuerbar gemacht.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse auch die Grenzen des Projekts auf. So liefert das
Kennzahlensystem z. B. keine allgemeinglltige Rangfolge von Erfolgsfaktoren, da die
entwickelte Methodik bewusst auf eine unternehmensspezifische Gewichtung ausgelegt ist.
Das zentrale Ergebnis besteht daher weniger in einer einheitlichen Bewertung als vielmehr in
einer belastbaren Methodik zur betriebsspezifischen Priorisierung. Auch die

Informationsbereitstellung wurde vor allem konzeptionell und prototypisch ausgearbeitet. Eine
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vollstandige technische Implementierung in bestehende IT-Landschaften war nicht Teil des
Projekts.

Abweichungen ergaben sich vor allem im Vorgehen. So wurde die Validierung nicht erst im
letzten Arbeitspaket durchgefiihrt, sondern teilweise vorgezogen und Uber mehrere
Arbeitspakete hinweg integriert. Dies war methodisch sinnvoll, da Zielbild, Erfolgsfaktoren,
Kennzahlen und Handlungsfelder eng miteinander verknipft sind und nur iterativ konsistent
entwickelt werden konnten. Eine Herausforderung lag in der Datenverfugbarkeit. Wahrend
finanzielle und personalbezogene Daten meist gut verfigbar sind, bestehen insbesondere bei
emissions- und energierelevanten Eingangsdaten mit Auftragsbezug noch deutliche Licken.
Das Projekt konnte hierfir eine methodische Grundlage schaffen, die vollstandige
datenbasierte Umsetzung bleibt jedoch eine Aufgabe der Unternehmen.

Insgesamt ist das Projekt als erfolgreich zu bewerten. Fur die weitere Nutzung erscheint es
nun entscheidend, das Kennzahlensystem in Pilotanwendungen zu erproben, die Datenbasis
weiter auszubauen und die Ubrigen Handlungsfelder (Kreislaufwirtschaft, Prozessoptimierung
und Industrialisierung, Betriebsklima und Weiterbildung, Ressourcenschonung und
Emissionsreduktion, Resilienz und Innovation, Kundenbindung und Partnerschaften,

Transparenz und Digitalisierung sowie Gemeinwohl) schrittweise zu vertiefen.

7. Offentlichkeitsarbeit

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens wurden sowohl Uber wissenschaftliche und
fachliche Publikationsformate, etwa Konferenzbeitrdge, als auch praxisnah im Rahmen von
Fachtagungen und bestehenden Transferformaten der WBA unter direkter Einbindung von
Unternehmen der Werkzeugbaubranche verbreitet. Dadurch wurde die Sichtbarkeit des
Projekts erhdoht und die erarbeiteten Inhalte einer breiten Fachoffentlichkeit zuganglich
gemacht. So wurde sichergestellt, dass die Projektergebnisse nicht im wissenschaftlichen
Umfeld verbleiben, sondern gezielt in die betriebliche Praxis der Branche Werkzeugbau
getragen werden.
Die Ergebnisse wurden in den nachfolgenden Fachmedien und Publikationsformaten
veroffentlicht:
- Wiese, J.; Brinkmann, M.; Hartel, B.; Calchera, R.: Suskey - Sustainability KPIs zur
Messung und Steuerung der Nachhaltigkeit im Werkzeugbau, in: Forschungsbericht
der WBA Aachener Werkzeugbau Akademie GmbH, Ausgabe November 2024 [6]
- Schreiber, J.; Hartel, B.: Suskey, in: Forschungsbericht der WBA Aachener
Werkzeugbau Akademie GmbH, Ausgabe November 2025 [7]
- Boos, W.; Lukas, G.; Kenfenheuer, J.; Baumert, H.; Calchera, R.:

An Approach To Develop A Vision For Sustainable Tool and Die Manufacturing, in:
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Conference on Production Systems and Logistics (CPSL) 2025, 7th Conference on
Production Systems and Logistics, S. 705-714. [8]

- Schuh, Ginther; Kenfenheuer, Jonas; Klisch, Leonhard; Schreiber, Jannik; Calchera,
Riccardo:
Resiliente und nachhaltige Wertschéopfung im Werkzeugbau — Zielbild einer
nachhaltigen Werkzeugfertigung, in der Ausgabe 1/2-2026 der wt WerkstattsTechnik
online, S. 30-39 [9]

- Boos, Wolfgang; Welling, David; Kenfenheuer, Jonas; Klisch, Leonhard; Calchera,
Riccardo: Nachhaltigkeit im Werkzeugbau messen und steuern, im VDWF-Magazin
(2025) [10]

Darlber hinaus wurden die Projektaktivitdten und Zwischenergebnisse regelmafig in der
WBA-Community vorgestellt, insbesondere im Rahmen der Jahres- und Halbjahrestreffen der
WBA in den Jahren 2024 und 2025. Somit partizipieren sowohl die wissenschaftliche
Gemeinschaft als auch Unternehmen der Branche Werkzeugbau an den Ergebnissen des
Projekts. Neben Forschenden und Entwicklungspartnern profitieren insbesondere
Werkzeugbaubetriebe, da die entwickelten Inhalte auf eine direkte betriebliche Anwendung
und Weiterentwicklung ausgerichtet sind.

Eine Verwertung der Projektergebnisse Uber die Projektlaufzeit hinaus ist vorgesehen. Die
entwickelten Ansatze, Methoden und Ergebnisse bilden die Grundlage fur weiterfihrende
Forschungs- und Transferaktivititen sowie flir mogliche Anschlussprojekte mit
Unternehmenspartnern. Somit wird gewahrleistet, dass die im Projekt erarbeiteten Inhalte
nicht nur veroffentlicht, sondern auch langfristig weiterentwickelt und in die industrielle Praxis

uberfihrt werden.

8. Fazit und Ausblick

Das Forschungsvorhaben Suskey hat einen praxisnahen Ansatz entwickelt, mit dem sich die
Nachhaltigkeitsleistung von KMU im Werkzeugbau systematisch erfassen, bewerten und
steuern lasst. Im Zentrum steht ein Kennzahlensystem, das die vier Dimensionen Finanzen,
Umwelt, Soziales und Governance integriert und die Kreislaufwirtschaft als wesentlichen
Faktor fur die nachhaltige Transformation des Werkzeugbaus berticksichtigt. Damit wurde eine
belastbare Grundlage geschaffen, um Nachhaltigkeit im Werkzeugbau nicht nur qualitativ zu
beschreiben, sondern auch konkret steuerbar zu machen.

Die im Projekt gewahlte Vorgehensweise hat sich insgesamt bewahrt. Insbesondere die
aufeinander aufbauende Logik aus Zielbild, Erfolgsfaktoren, Kennzahlen, Datenbasis,
Informationsaufbereitung, Handlungsfeldern und Validierung hat sich als geeignet erwiesen,

um die Komplexitat des Themas schrittweise in eine betriebliche Systematik zu Uberfihren.
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Die fortlaufende Validierung mit Unternehmenspartnern trug wesentlich dazu bei, Definitionen,
Zuordnungen und Bewertungslogiken friihzeitig zu scharfen und die Anschlussfahigkeit des
Systems an die Praxis sicherzustellen.

Im Projektverlauf wurden einzelne Ansatze inhaltlich weiterentwickelt: die Datenqualitatslogik,
die vertiefte Betrachtung der Kreislaufwirtschaft als zu priorisierendes Handlungsfeld und die
Konkretisierung abteilungsspezifischer MalRnahmen. Diese Weiterentwicklungen stellen
jedoch keine grundlegende Anderung der Zielsetzung dar, sondern eine Préazisierung des
ursprunglich verfolgten Vorhabens. Die Zielsetzung des Projekts blieb somit bestehen und
konnte methodisch weiter konkretisiert werden.

Ein zentrales Ergebnis des Vorhabens ist, dass sich mithilfe des entwickelten Systems nicht
nur die Nachhaltigkeitsleistung messen, sondern auch die betrieblichen Handlungsfelder
gezielt priorisieren lassen. Insbesondere fur die Kreislaufwirtschaft wurde deutlich, dass deren
erfolgreiche Umsetzung ein abgestimmtes Zusammenwirken mehrerer Abteilungen sowie eine
belastbare Daten- und Informationsbasis erfordert.

Fir die weitere Entwicklung bieten sich zwei Anschlussrichtungen an. Einerseits erscheint eine
weitere Operationalisierung der Suskey-Logik in Form einer digitalen Anwendung sinnvoll, um
die Datenerfassung, -auswertung, -visualisierung und Ableitung von Malnahmen fir
Unternehmen effizienter zu gestalten. Andererseits bietet sich die Entwicklung eines
profilbasierten Rollen- und Benchmarking-Systems an, mit dem Unternehmen ihren Stand
entlang zentraler Erfolgsfaktoren einordnen und gezielt weiterentwickeln kénnen.

Insgesamt zeigt das Vorhaben, dass ein branchenspezifisches, FESG-orientiertes
Kennzahlensystem fur den Werkzeugbau fachlich fundiert und praktisch anschlussfahig
entwickelt werden kann. Suskey schafft somit eine belastbare Grundlage, um die
Nachhaltigkeit von Werkzeugbaubetrieben systematisch zu bewerten,
Verbesserungsmallnahmen abzuleiten und die Wettbewerbsfahigkeit von KMU langfristig
unter dkologischen, sozialen, 6konomischen und Governance-bezogenen Gesichtspunkten zu

starken.
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10. Anlagen und Anhang

Umwelt- und soziale Wesentlichkeit (Okologische, 6konomische, soziale, Governance Dimension)

Kategore | .+ ] 2 ] 3 | ¢ | 5 |

Minimal Niedrig Medium Hoch Sehr Hoch
Ausmal dar Auswirkungen

Scope Lokal/ Regional/ National/ Kontinental/ Global
Umifang der Auswirkungen Limitiert Konzentriert Mittel Weitverbreitet

Irreversi at Relativ einfach zu ~ Behebung mit Kosten Schwer zu beheben  Sehr schwer zu beheben "
Behebbarkeit der Irreversibel

beheben & Zeit verbunden oder mittelfristig oder langfristig

Auswirkungen

Umwelt- und soziale Wesentlichkeit (Okologische, soziale, Governance Dimension)

| Kaegore | | 2 | 3 | 4 | 5 |

Impact Geringer finanzieller  Moderater finanzieller Bedeutender Hoher finanzieller Sehr hoher
Ausmalt der Auswirkungen Nutzen

Nutzen finanzieller Nutzen Nutzen finanzieller Nutzen
Probability

Eher Unwahrscheinlich Eher Wahrscheinlich /  Wahrscheinlich / kurz-
Wahrscheinlichkeit des I mittel- bis langfristig ~ mittel- bis langfristig  bis mittelfristig (80%)
Eintritts (40%) (50%}

Sehr Unwahrscheinlich
I langfristig (20%)

Sicherer Eintritt
(100%)

Umwelt- und soziale Wesentlichkeit (Okonomische Dimension)

| Kaegore | 4 | 2 | s | 4 | 5 |

Geringer finanzieller  Moderater finanzieller Bedeutender Hoher finanzieller Sehr hoher
MNutzen Nutzen finanzieller Nutzen Nutzen finanzieller Nutzen
Probability ... Eher Unwahrscheinlich Eher Wahrscheinlich/  Wahrscheinlich / kurz- . -
Wahrecheinlicikeit des Sehr Unwahrscheinlich e b e o L e Pl s Sicherer Eintritt
:}H;rﬁ;hulr" hkeit des / langfristig (20%) / mittel- bis langfristig  mittel- bis langfristig bis mittelfristig (80%) (100%)

(40%) (60%)

15 4
Diese Ziele haben geringe finanzielle Die Erfolgsfaktoren haben hohe finanzielle
Auswirkung auf das Unternehmen, aber Auswirkungen auf das Unternehmen sowie
hohe Auswirkungen auf Umwelt und auch hohe Auswirkungen auf Umwelt und
Gesellschaft. Geselischaft.
o 10 2
= = Gewichtungsfaktor: 1 Gewichtungsfaktor: 2 E 5
o x 25
w = -
T e T2
= NP . =Y
=5 Diese Ziele haben geringe finanzielle Diese Ziele haben hohe finanzielle ]
'g 4 Auswirkung auf das Unternehmen, aber Auswirkung auf das Unternehmen, aber S
g 25 geringe Auswirkungen auf Umwelt und geringe Auswirkungen auf Umwelt und E
=] Gesellschaft. Gesellschaft.
Gewichtungsfaktor: 0,5 Gewichtungsfaktor: 1
0 >
1 2 3 4 5

Finanzielle Wesentlichkeit

Anhang 1: Schematische Darstellung der von uns verwendeten doppelten Wesentlichkeitsanalyse
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Anhang 3: Auszug aus der MalBnahmenzuordnung zu den Abteilungen bzgl. Handlungsfeldoptimierung



