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Zusammenfassung

Die Erfolgsorientierte Agrarprémie (EOAP) wurde als alternatives Modell zur Férderung der Green Deal-
Ziele im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erdacht und in einer Reihe von Workshops mit
Praktikern und Funktionaren aus der Landwirtschaft getestet. Die Ergebnisse zeigen, dass die EOAP das
Potenzial hat, als effektives Instrument in der Agrarférderung eingesetzt zu werden.

Die Erreichung der beiden Green Deal-Ziele ,Reduktion der N-Dingung um 20 %“ und die
,Biodiversitatsstrategie”, stellt flir einen Grofteil der Landwirte keinerlei Probleme dar. Allerdings
bestehen bei der , Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %" und der , Aufstockung der
nicht-produktiven Flache auf 10 %“ deutliche Defizite. Weiterhin lassen sich Unterschiede in der
Umsetzung des MaRRnahmenangebots feststellen: Wahrend MalRnahmen wie der Pflugverzicht und
artenreiches Griinland hohe Akzeptanz finden, bleiben andere, weniger bekannte oder komplexere
MafRnahmen (z.B. Schlaginterne Segregation | und ll), hinter den Erwartungen zurick. Die regionale
Analyse zeigt, dass strukturelle und geografische Unterschiede die Zielerreichung erheblich
beeinflussen. Regionen wie der Siiden profitieren von bestehenden Vorteilen und Erfahrungen mit der
dort starken 2. Saule, wahrend intensive landwirtschaftliche Regionen wie der Nord-Osten auf groRere
Herausforderungen stol3en.

Aus den Ergebnissen lasst sich ableiten, dass einige MalRnahmen und Ziele gut in die bestehenden
Produktionsprogramme zu integrieren sind, es jedoch weiterer Nachbesserungen fiir eine
ganzheitliche Zielerreichung bedarf. So kdnnte beispielsweise eine starkere regionale Differenzierung
und finanzielle Anpassung der MaBnahmen in Kombination mit gezielten Beratungsangeboten die
Effektivitit erhdhen. Zudem ist eine Uberarbeitung des MaRnahmenkatalogs und eine Vereinfachung
der Bezahlung erbrachter Leistungen vonnoten, um nicht erreichte Ziele besser anzusteuern und die
Transparenz zu steigern. Die EOAP bietet ein groRRes Potenzial, die GAP effizienter, 6kologischer und
gerechter zu gestalten. Mit einer Reduktion der birokratischen Komplexitat, durch eine Abschmelzung
der Politikinstrumente, gezielten Anreizen und einem kontinuierlichen Monitoring konnte die
Akzeptanz der Landwirte erhoht und die Ziele des europdischen Green Deals in Deutschland langfristig
erreicht werden. Zukiinftige Entwicklungen sollten sich auf eine verbesserte Umsetzbarkeit und die
Integration praktischer Erkenntnisse konzentrieren, um eine nachhaltige und wettbewerbsfahige

Landwirtschaft zu gewahrleisten.



1. Einleitung

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union (EU) hat seit ihrer Griindung einen
Dauerreformprozess durchlaufen. Sie wurde im Kontext der Rémischen Vertragel957 ins Leben
gerufen, um eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln zu sichern, die
Produktivitat der Landwirtschaft zu fordern und die Lebensbedingungen der landlichen Bevolkerung
zu verbessern (GrofRe Hittmann und Wehling 2013; Schubert und Klein 2021). Im Laufe der Jahrzehnte
erlebte die GAP zahlreiche Reformen, die ihre Ausrichtung immer wieder neu definierten und an
gesellschaftliche Anforderungen anpassten.

In den 1960er und 1970er Jahren lag der Fokus auf der Steigerung der Produktivitat. Der sogenannte
,Mansholt-Plan“ von 1968 zielte darauf ab, durch Modernisierung der Betriebe eine autarke
europadische Landwirtschaft zu schaffen und so die Nahrungsmittelversorgung langfristig zu sichern
(Europaischer Rat 2023). Die Preispolitik der damaligen GAP fiihrte jedoch zur Uberproduktion, die in
den 1980er Jahren in sogenannten ,Milchseen” und , Butterbergen” gipfelte und massive Stérungen
auf den Weltagrarmarkten hervorrief (Europaischer Rat 2023). Selbst die Einfiihrung einer Milchquote
im Jahr 1984 fuhrte zu keiner Besserung, weshalb der Druck auf die EG (Europdische Gemeinschaft)
weiter stieg und eine GAP-Reform unumganglich wurde (Europaisches Parlament 2015).

Mit der MacSharry-Reform von 1992 kam es zu einem entscheidenden Paradigmenwechsel,
infolgedessen die direkte Einkommensstiitzung das System der Marktstiitzung abl6éste. An die
Einkommensstiitzung kniipfte MacSharry erstmals Vorgaben zur Reduktion der Uberproduktion und
damit indirekt zum Schutz der Umwelt (z.B. obligatorische Flachenstilllegungen) (Weingarten 2021).
Fortgefiihrt wurde dieser Gedanke in der Agenda 2000, die auf eine noch starkere Umweltorientierung
der GAP abzielte, Einkommensverluste durch Direktzahlungen abpufferte und die Entwicklung
landlicher Rdume in der neu etablierten 2. Sdule forderte (Weingarten 2021; Europdischer Rat 2023;
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft 2014).

Mit der Halbzeitbewertung 2003 wurden die Nachhaltigkeitsbestrebung fortgesetzt, indem eine
vollstandige Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion erfolgte und stattdessen die
Auszahlung an die Einhaltung von Cross Compliance (CC)-Auflagen (z.B. MaBnahmen zum Umwelt- und
Klimaschutz) geknipft wurde (Bayrisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und Bayrisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz 2022). Mit der GAP 2013
kamen Themen wie Klimawandel, Tierwohl, Nahrungsmittelsicherheit und die Nutzung natirlicher
Ressourcen hinzu, was zuséatzlich zu den CC-Auflagen die Einflihrung der Greening-Vorgaben (z.B.
Anbaudiversifizierung oder Bereitstellung 6kologischer Vorrangflachen) bedingte (Européischer Rat
2019b, 2019a). Die Integration dieser MalRknahmen in die GAP zeigt, dass diese zunehmend an
Okologische und soziale Ziele ausgerichtet wurde, was sich auch in der aktuellen GAP-Reform ab 2023

in Form der neuen Griinen Architektur widerspiegelt. Die Konditionalitat und damit die



Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB) sowie die Standards des guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustands (GLOZ) 16sten die bisherigen Umweltstandards (CC und Greening) ab, um
den Umwelt- und Klimaschutzes noch starker zu integrieren (Infodienst Landwirtschaft, Erndhrung,
Landlicher Raum 2023). Als weiteres neues Element prasentieren sich die Oko-Regelungen (Eco-
Schemes), bei denen es sich um die Honorierung freiwillig erbrachter zusatzlicher Umweltleistungen,
wie z.B. die Anlage von Brache und Bliihflichen auf Acker- bzw. Griinland (OR 1) oder auch eine weitere
Anbaudiversifizierung (OR 2) handelt (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2023;
Michalczyk 2023).

Der beschriebene Reformprozess zeigt, dass die Agrarpolitik (iber die Jahrzehnte hinweg einem
standigen Wandel unterworfen war, der sich an den gesellschaftlichen, 6konomischen und
Okologischen Anforderungen orientierte. War die GAP anfangs vor allem durch Produktionssteigerung
und Marktstabilisierung gepragt, hat sie sich zunehmend zu einem Instrument des Umwelt- und
Klimaschutzes entwickelt. Dieser Wandel geht jedoch nicht reibungslos vonstatten, wie es die
Bauernproteste von 2019 und 2024 verdeutlichten.

Viele Landwirte und Landwirtinnen empfinden die zunehmende Komplexitat der GAP bzw. die Vielzahl
an Auflagen als belastend und fiihlen sich in ihrer unternehmerischen Freiheit eingeschrankt. Die
Politik, die auf Umweltschutz und Nachhaltigkeit abzielt, wird oft als wenig praxisnah und biirokratisch
wahrgenommen. Dies hat zu einer tiefen Unzufriedenheit innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors
gefuhrt, die sich in zahlreichen Protesten in den letzten Jahren entladen hat. Die Forderung der
Landwirte ist eindeutig: Sie wollen in die politische Gestaltung eingebunden werden und bei der
Entwicklung neuer Modelle aktiv mitwirken. Dies ist besonders im Kontext der kommenden GAP-
Reform nach 2027 von zentraler Bedeutung, da die neue GAP die Ziele des Green Deals aufgreifen und
in einer Weise umgesetzt werden muss, die den Bedlirfnissen der landwirtschaftlichen Praxis gerecht
wird (Michel-Berger 2023; Heinze et al. 2021).

Die Landwirtschaft steht heute vor tiefgreifenden Herausforderungen und weitreichenden politischen
Veranderungen, die durch die Unzufriedenheit der Landwirte und den europdischen Green Deal mit
dessen Zielsetzung, bis 2050 Klimaneutralitat zu erreichen, gepragt sind. Neben der generellen
Unzufriedenheit der Landwirte mit der Agrarpolitik zwingt auch die Umsetzung der Farm-to-Fork-
Strategie die deutsche Agrarpolitik zu einer Neuausrichtung. Die EU verfolgt mit dieser Strategie
ambitionierte Ziele, wie die Reduktion des Diingemitteleinsatzes um 20 %, die Reduktion der
Nahrstoffverluste um 50 %, die Halbierung des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel
sowie die Ausweitung der Okologisch bewirtschafteten Flachen auf 25 % der landwirtschaftlichen
Nutzflaiche (Europdische Kommission 2020). Diese Ziele stellen hohe Anforderungen an die

landwirtschaftliche Praxis und werden in der aktuellen Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik



(GAP) nur unzureichend beriicksichtigt. Eine Anpassung der GAP an die neuen gesellschaftlichen
Anforderungen ist daher unausweichlich.

Aber worauf basiert liberhaupt die zunehmende Unzufriedenheit der Landwirte mit der aktuellen GAP?
Laut einer Studie von Heinze et al. (2021) zum Zeitpunkt der Bauernproteste 2019 hatten 95,9 % der
befragten Landwirte und Landwirtinnen Sorgen vor der wirtschaftlichen Zukunft und nur 4,1 %
machten sich ,keine Sorgen”. ,Sorgen” um die generelle Zukunft der Landwirtschaft machten sich
98,2 % der Befragten. Ebenfalls grol3es Potenzial zur ,Sorge” boten fiir 97,5 % der befragten Landwirte
»,Neue politische Vorgaben fiir die Landwirtschaft”, gefolgt von ,Klimawandel” (84,9 %), ,Ansehen des
eigenen Berufstandes” (83,8 %) und ,Umwelt” (57,5 %). Die Studie zeigt, dass Landwirte und
Landwirtinnen vor allem von 6konomischen Sorgen getrieben werden, durch die sie ihre Existenzen
gefahrdet sehen. Zudem werden die aktuellen Férdermechanismen von vielen Landwirten als zu
komplex und unflexibel empfunden. Der Frust und die Desillusionierung haben sich bis zu den
erneuten Protesten 2024 nicht gelegt, sondern sind eher angewachsen. Den Landwirten geht es heute
allerdings nicht allein um die direkte 6konomische Sicherheit ihrer Betriebe, es geht ebenso um
Planungssicherheit. Eine grundlegende Neuausrichtung der GAP ist somit erforderlich, um die
politischen Zielsetzungen zu erreichen und gleichzeitig eine praktikable Losung fiir die Betriebe zu
ermoglichen. Hierbei ist es entscheidend, dass die Landwirtschaft in den Umgestaltungsprozess der
GAP starker eingebunden wird und ihre Erfahrungen und Bedirfnisse Bertlicksichtigung finden. Die
Stimmen der Landwirte missen in der politischen Entscheidungsfindung Gehor finden, um eine
gemeinsame Strategie zu entwickeln, die sowohl die Bediirfnisse des Agrarsektors als auch die

Anforderungen der Politik in Einklang bringt.

1.1 Zielsetzung

Das vorliegende Forschungsprojekt setzt genau an dieser Stelle an und zielt darauf ab, die
Diskrepanzen zwischen Politik und Landwirtschaft zu verringern. Mit der Erfolgsorientierten
Agrarprdmie (EOAP) wurde 2022 ein Konzept vorgestellt, das die Erreichung agrarpolitischer Ziele
ermoglichen kdnnte und gleichzeitig den landwirtschaftlichen Betrieben Handlungsspielraum eréffnet,
um betriebs- und standortindividuell optimale Produktionsentscheidungen zu treffen. Die
Erfolgsorientierte Agrarprémie ist ganzheitlich gedacht und soll die aktuellen Politikinstrumente
(Basispramie, Konditionalitit, Oko-Regelungen, Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen) ablésen,
zu einer Vereinfachung der komplexen Griinen Architektur beitragen und dem GAP-Strategieplan
gerecht werden. Da es sich jedoch bislang nur um ein Konzept handelt, bestand weiterer
Forschungsbedarf, um es in einen praktikablen Reformvorschlag zu tberfiihren. Aus diesem Grund

sollte mit dem vorliegenden Projekt der folgenden zentralen Forschungsfrage nachgegangen werden:



Stellt die Erfolgsorientierte Agrarprémie aus Sicht der Landwirtschaft ein tragféhiges Konzept fiir die

GAP-Férderperiode nach 2027 dar?

Um die zentrale Forschungsfrage zu beantworten, wurden mehrere Teilfragen untersucht. Dabei
wurde eine Akzeptanzanalyse unter landwirtschaftlichen Betrieben durchgefiihrt, bei der auch die
Erfolgsorientierte Agrarprémie angewendet wurde. Ein Teilziel war es, die Haltung der Landwirtschaft
zu den Umwelt- und Klimaschutzzielen des europdischen Green Deals zu ermitteln. AuBerdem wurde
untersucht, ob es Unterschiede in der umweltbezogenen Wahrnehmung und Denkweise gibt, die die
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen beeinflussen kénnten. Zudem wurde die Innovations- und
Risikobereitschaft berlicksichtigt, da die Erfolgsorientierten Agrarpréimie eine Neuerung darstellt, mit
der Betriebsleiter noch nicht vertraut sind. Zusatzlich zur Bereitschaft, am neuen Konzept der
Erfolgsorientierten Agrarpridmie teilzunehmen, sollte auch untersucht werden, wie Landwirte die
aktuelle Agrarpolitik bewerten. Dies ermdglicht Riickschliisse darauf, wie offen sie fir alternative
Ansatze sind. Die Anwendung der Erfolgsorientierten Agrarpréimie auf Betriebsebene sollte das
Potenzial des Konzeptes verdeutlichen, zeigen, welche Ziele erreicht werden kénnen und prifen, ob
das Budget ausreicht, um die erbrachten Leistungen zu honorieren. Die gewonnenen Erkenntnisse
wurden abschlieffend genutzt, um notwendige Anpassungen fiir die Erfolgsorientierten Agrarprimie

vorzunehmen und diese zukunftsfahig zu gestalten.

1.2 Aufbau

Der vorliegende Abschlussbericht ist in mehrere Kapitel gegliedert. Im zweiten Kapitel wird das Modell
der Erfolgsorientierten Agrarpréimie vorgestellt. Diese Erlauterung dient als Basis fiir die nachfolgende
Ergebnisdarstellung. Im dritten Kapitel wird die flir die Datenerhebung genutzte Webanwendung
detailliert beschrieben, ebenso wie der Ablauf der Workshops. Im vierten Kapitel wird die
Stichprobenbeschreibung der beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe dargestellt. Es wird gezeigt,
welche Betriebsraten an der Befragung und den Workshops teilgenommen haben, welche regionalen
Schwerpunkte zu erkennen sind und wie die betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
teilnehmenden Landwirte und Landwirtinnen sowie deren Betriebe aussehen. Zudem werden die
soziookonomischen Merkmale der Probanden analysiert, um eine bessere Einordnung der spateren
Ergebnisse zu ermdglicht. Im flinften Kapitel folgt eine Analyse der persénlichen Einstellungen der
Landwirte zur aktuellen Agrarpolitik. Dabei wird gezeigt, wie die Teilnehmer das bestehende GAP-
Fordersystem bewerten und welche Erwartungen sie an die kiinftige Agrarférderung haben. Das
sechste Kapitel widmet sich den Ergebnissen der durchgefiihrten Webanwendung. Es wird dargestellt,
welche MaBnahmen die Probanden bevorzugt gewahlt haben, inwieweit sie die politischen
Zielvorgaben erreichen konnten und welche Flachenanteile sie fiir die Umsetzung bereitgestellt haben.

Zudem wird analysiert, welches Budget erforderlich ware, um eine flaichendeckende Umsetzung der
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EOAP zu ermdglichen und welche Betriebstypen besonders von diesem Modell profitieren konnten.

Abschliefend wird im siebten Kapitel ein Ausblick zur Weiterentwicklung der Erfolgsorientierten
Agrarprimie gegeben. Es werden mogliche Anpassungen des Modells diskutiert, um dessen

Praxistauglichkeit und Akzeptanz weiter zu erhéhen.



2. Wie funktioniert die EOAP — Ein kurzer Ruckblick

Die Erfolgsorientierte Agrarprdmie (EOAP) ist ein innovatives Pramien-Modell fiir die GAP nach 2027,
das landwirtschaftliche Betriebe dazu motivieren soll, konkrete Umwelt- und Klimaziele zu erreichen.
Dabei werden sie fir tatsachlich erbrachten Umwelt- und Klimaleistungen honoriert. Das Modell
reagiert auf Kritik an den bisherigen Férderinstrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die
vielfach als zu blrokratisch und wenig zielgerichtet empfunden wurden. Die EOAP fokussiert sich auf
die Erreichung der Ziele des Green Deals anstatt auf die Umsetzung einzelner MalRnahmen, wie bisher
bei z.B. den Eco-Schemes oder AUKM der Fall war. Dabei werden die im Rahmen des europdischen
Green Deals formulierten Ziele fiir den Sektor Landwirtschaft bericksichtigt, darunter fallen im
Rahmen der Farm-to-Form Strategie die Reduktion von N-Diingern, die Reduktion von N-Verlusten, die
Reduktion von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, die Aufstockung der nicht-produktiven
Fliche, die Aufstockung der Okolandbaufliche und im Rahmen der Biodiversititsstrategie die
allgemeine Férderung der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft.

Das Modell basiert auf der Annahme, dass die bisherige Struktur der GAP mit mehreren
Foérderinstrumenten — darunter die Einkommensgrundstiitzung (gebunden an GLOZ und GAB), Eco-
Schemes und AUKM - zu komplex ist und keine ausreichenden Anreize flir eine nachhaltige
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen bietet. Daher vereinfacht die EOAP das Fordersystem,
indem sie sich auf ein einziges Instrument konzentriert: die erfolgsabhangige Pramienzahlung fir das
Erreichen von Umweltzielen. Dies bedeutet, dass Landwirte nur dann eine Pramie erhalten, wenn sie
ein oder mehrere Ziele des Green Deals tatsachlich erreichen. Eine freiwillige Teilnahme und die
flexible Umsetzung betriebsindividueller MaBnahmen stehen dabei im Vordergrund.

Das Modell konzentriert sich auf die AuBenwirtschaft der Betriebe, insbesondere auf den Ackerbau
und die Griinlandbewirtschaftung. Zukiinftig konnte es jedoch um weitere Bereiche, etwa die
Tierhaltung, erweitert werden. Durch diese Flexibilitdt unterscheidet sich die EOAP stark von der
bisherigen GAP und bietet eine innovative Moglichkeit, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit in der
Landwirtschaft miteinander zu verbinden und zu férdern.

Das primare Ziel der EOAP ist es, den Beitrag der Landwirtschaft zur Klimaneutralitat der EU bis 2050
sicherzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen, orientiert sich das Modell an spezifischen Teilzielen, die
auch in den nationalen Strategieplanen der GAP 2023 sowie den Vorgaben des Green Deals verankert

sind. Die Modellziele der EOAP umfassen:

Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %
Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %
Reduktion des Einsatzes von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln um 50 %

Aufstockung der nichtproduktiven Flachen auf 10 % der Ackerflache

LA A

Forderung der Biodiversitat



Um diese Ziele zu erreichen, kdnnen Landwirte Mallnahmen aus einem speziell entwickelten Katalog
auswabhlen, die jeweils auf eines oder mehrere Ziele ,einzahlen”. Jede MalRinahme tragt zur Erreichung
eines oder mehrerer Ziele bei, und die Flachen, die mit diesen Mallnahmen belegt werden, erhalten
eine entsprechende Verglitung. Ein zentrales Element der EOAP ist das Schwellenwertprinzip: Eine
Pramie wird nur dann ausgezahlt, wenn ein Landwirt eine betriebsindividuelle Zielvorgabe erfillt hat.
Dies soll sicherstellen, dass offentliche Gelder ausschliellich fir konkrete und messbare
Umweltleistungen verwendet werden.

Der MalBnahmenkatalog der EOAP ist in drei Kategorien unterteilt: ackerbauliche
Mafsnahmen, Griinlandmafinahmen und iibergreifende Mafinahmen. Diese Kategorien umfassen

spezifische Mallnahmen zur Forderung verschiedene Umweltziele.

1. Ackerbauliche Mafsnahmen: Diese umfassen den Anbau von groBkornigen Leguminosen, den
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger, die Anlage von Bliihstreifen und den
mehrjahrigen Ackerfutterbau. Diese MaRnahmen tragen insbesondere zur Reduktion von
Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln sowie zur Férderung der Biodiversitdat bei. Die
Pramien variieren je nach MaRnahme. Beispielsweise betragt die Vergilitung fiir die Anlage
einer Griinbrache 750 €/ha (vgl. Latacz-Lohmann et al. 2021).

2. Griinlandmafinahmen: Hierzu gehéren die Anlage von Altgrasstreifen, extensive
Weidetierhaltung oder auch der Verzicht auf Diingemittel. Diese Malinahmen zielen darauf ab,
die Stickstoffverluste zu reduzieren und die Artenvielfalt auf Griinlandflachen zu férdern. Fir
die extensive Weidetierhaltung wird beispielsweise eine Pramie von 350 €/ha gewahrt.

3. Ubergreifende Mafinahmen: Diese MaRnahmen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich
nicht direkt einer bestimmten Kultur zuordnen lassen, sondern sowohl auf Acker- als auch auf
Griinland angewendet oder im Jahresverlauf zwischen Hauptkulturen umgesetzt werden.
Beispiele hierfiir sind die Winterbegriinung, der Verzicht auf Stoppelbearbeitung sowie der
rdumliche Kulturartenwechsel. Diese Mallnahmen tragen zur Verbesserung der
Bodengesundheit und zur Verringerung der Stickstoffverluste bei. Die Winterbegriinung wird

mit 100 €/ha vergltet.

Jede MalRRnahme wird mit einem Anrechnungsfaktor versehen, der ihren Beitrag zur Erreichung eines
bestimmten Ziels misst. Beispielsweise wird der Anbau von groRkérnigen Leguminosen im Ziel der
»,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ mit dem Faktor 5 angerechnet, da diese Kulturen keinen
Stickstoffdiinger bendétigen und somit einen um den Faktor 5 hoheren Beitrag zur
Stickstoffdiingerreduktion leisten als etwa Getreide mit einer um 20 % reduzierte Stickstoffdiingung.
Die Anrechnung erfolgt immer nur fiir ein Ziel, um Doppelférderungen zu vermeiden.

Die EOAP sieht vor, dass Landwirte Uber eine eigens entwickelte Webanwendung ihre MaRnahmen

auswahlen und deren Zielerreichung verfolgen kénnen. Diese Anwendung berechnet auch die
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erzielten Pramien und zeigt auf, wie viel Flache ein Landwirt flr die Erreichung eines bestimmten Ziels
bereitstellen muss. Zudem ermoglicht die Anwendung die Ermittlung des Budgets, um festzustellen,
welche Mittel erforderlich sind, um die Umweltziele flichendeckend umzusetzen. Durch diese
transparente Darstellung soll nicht nur die Akzeptanz des Modells gesteigert, sondern auch die
Effizienz bei der Zuweisung von Fordermitteln verbessert werden. Im folgenden Kapitel werden die
Webanwendung und der Ablauf der Workshops mit den teilnehmenden Landwirten ausfihrlicher

erlautert.



3. Datenerhebung, Webanwendung und Wissenstransfer

3.1 Datenerhebung und Webanwendung

Die Datenerhebung erfolgte mit Unterstiitzung des Deutschen Bauernverbandes (DBV) und der
dazugehdorigen Landesbauernverbénde, die nach der Veroffentlichung des Konzeptes in der Zeitschrift
,Berichte lber Landwirtschaft (,Erfolgsorientierte Agrarpramie” in Berichte Uber Landwirtschaft,
Band 101 Ausgabe 2) auf die Erfolgsorientierte Agrarprdmie aufmerksam wurden. Zwischen Februar
und November 2024 wurden 16 Workshops mit einer Dauer von jeweils 3 Stunden und insgesamt 140

Landwirten organisiert und durchgefiihrt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der Workshops in den einzelnen Landesbauernverbénden

Datum Verband

05.03. 2024 Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.

13.03.2024 Landesbauernverband in Baden-Wirttemberg e.V.
18.03.2024 Thiringer Bauernverband e.V.

20.03.2024 Bayerischen Bauernverband

25.03.2024 Hessischen Bauernverband e.V.

05.04.2024 Sachsischen Landesbauernverband e.V.

11.04.2024 Landvolk Niedersachsen

16.04.2024 Bauernverband Saar e.V.

29.04.2024 Westfélisch-Lippischen Landwirtschaftsverband e.V.)
04.06.2026 Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Siid e.V.
05.09.2024 Fokus Tierwohl

23.10.2024 Gesamt Betriebs Beratung Landwirtschaft
28.10.2024 Gesamt Betriebs Beratung Landwirtschaft
07.11.2024 Gesamt Betriebs Beratung Landwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung

Da eine reine Onlinebefragung als wenig sinnvoll erachtet wurde — insbesondere, weil die EOAP
umfassend erlautert werden musste, um das Gelingen an der Teilnahme zu garantieren -, war die
Einflhrung der Workshops ein zentrales Element des Prozesses. Die Workshops begannen mit einem
Kurzvortrag, in dem die Grundziige und die Funktionsweise der EOAP anhand eines Beispielbetriebes
erlautert wurden. Nach der Klarung offener Fragen konzentrierte sich der Hauptteil der
Veranstaltungen auf die Datenerhebung. Hierflir wurde eine professionell entwickelte Webanwendung

genutzt, deren drei Hauptbereiche im Folgenden erlautert werden.
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Im ersten Teil wurden sozio6konomische und betriebliche Charakteristika der Teilnehmer erfasst (vgl.
Anhang 1). Im zweiten Teil sollten die Landwirte verschiedene Statements auf einer Likert-Skala von
,stimme (berhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“ bewerten (vgl. Anhang 2). Inhaltlich
thematisierten die Statements die Umwelteinstellung, die Umweltkognition, das Umweltbewusstsein,
die Innovationsbereitschaft und die Risikoeinstellung. Des Weiteren wurden die Einstellungen zur
aktuellen Agrarpolitik und den wesentlichen Bestandteilen der neuen Griinen Architektur erfasst. Der
dritte Teil konzentrierte sich schlieflich auf die praktische Anwendung der EOAP. Zunachst wahlten die
Landwirte MaBnahmen aus dem MaRnahmenkatalog aus, die entweder bereits auf ihrem Betrieb
umgesetzt werden oder fiir den Betrieb interessant erschienen. Der Mallnahmenkatalog unterteilte
sich in Griinland, Ackerland, nichtproduktive Flachen und betriebszweiglibergreifende MalRknahmen.
Die einzelnen MalRnahmen wurden durch den Moderator detailliert vorgestellt und erlautert, um die
Auswabhl zu erleichtern und mogliche auftretende Fragen klaren zu konnen. Im Anschluss daran erfolgte,
bezogen auf die AuRenwirtschaft, die Eingabe des Ist-Zustandes (Ausgangssituation) des jeweiligen
Betriebes (siehe Anhang 4). Hierbei wurden die Anbauumfange der einzelnen Kulturen summarisch
erfasst. Auf eine schlagspezifische Datenerfassung wurde aus Zeitgriinden vermieden, ist aber in der
Webanwendung moglich. Nach der Erfassung des Ist-Zustandes konnten die Landwirte die
Anbauumfange der Ausgangssituation fiir jede MaBnahmenkategorie in die EOAP spiegeln und
Anpassungen vornehmen, um mogliche Veranderungen im Anbauprogramm zu simulieren. Ziel war es
dabei, mogliche Veranderungen im Anbauprogramm, die durch das neue Modell hervorgerufen
werden kénnen, zu erfassen.

Um nun die vorausgewahlten und damit praferierten MaBnahmen den Kulturen zuzuordnen, bestand
die Moglichkeit Uber eine Drop-Down-Liste jeder Kultur MaBnahmen zuzuordnen. Die Landwirte sind
nicht gezwungen, die gesamte Kultur (z.B. MalRnahme A auf 100 ha Weizen von 100 ha Weizen) mit
einer MaBnahme zu belegen, im Sinne einer schlagspezifischen Antragsstellung ist es ebenfalls moglich,
Teilflichen einzubringen (z.B. MalRnahme A wird lediglich auch 20 ha Weizen von 100 ha Weizen
umgesetzt). Da die Flachen auch parallel mit mehreren MaRnahmen belegt werden kénnen, sofern sich
diese nicht gegenseitig ausschlieRen, konnten bis zu drei MaBnahmen je Kultur ausgewahlt werden.
Den gegenseitigen Ausschluss der MaRnahme kontrolliert die Anwendung automatisch (anhand einer
im Hintergrund hinterlegten Matrix), wodurch sich fehlerhafte Eingaben minimieren lassen. Hinzu
kommt, dass bestimmte Kulturen, wie die ,,GroBkérnigen Leguminosen®, automatisch einer MalRnahme
entsprechen, wodurch der Eingabeaufwand und die Fehleranfalligkeit reduziert werden. Im Gegensatz
zu den Malnahmen auf Ackerland, Grinland und den nichtproduktiven Flachen weichen die
betriebszweiglibergreifenden MalRnahmen von der Systematik der Zuordnung einer Kultur ab, da diese
keiner konkreten Kultur zugeordnet werden konnen. Daher wurden fiir die U(bergreifenden

MafRnahmen lediglich MaBnahmenumfange erfasst (z.B. die Anlage von 50 ha Zwischenfriichten fir
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den gesamten Betrieb). Eine weitere Besonderheit stellte die MaRnahme , Fruchtfolgeerweiterung” dar,
an die drei Bedingungen gekniipft sind, die eingehalten werden miissen. Diese kontrolliert die
Webanwendung automatisch und erst bei Einhaltung der drei Bedingungen wird die MaRnahme
freischaltet. Bei der Programmierung der Webanwendung wurde gezielt auf eine benutzerfreundliche
Gestaltung geachtet, um auch bei wenig technischer Erfahrung eine intuitive Bedienung zu
ermoglichen.

Nachdem die Anbauumfange eingegeben und die Malknahmen ausgewahlt worden waren, konnten die
Landwirte die Ergebnisse abrufen (siehe Anhang 5). Hierfiir wurden die Zielvorgaben, die erreichten
Flachen und die Pramien fiir jedes Ziel berechnet und (ibersichtlich dargestellt. Im Nachhinein bestand
die Moglichkeit, die getatigten Eingaben zu optimieren und MalRnahmen tauschen oder zu erganzen.
Waren die Landwirte vollends mit ihren Ergebnissen zufrieden, wurden die Eingaben schlief3lich
gespeichert.

Im letzten Schritt sollten die Teilnehmer die EOAP final bewerten. Dies erfolgte erneut anhand von
Statements auf einer Likert-Skala von ,stimme (iberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu”.
Zudem wurden die Landwirte vor die Entscheidung zwischen der aktuellen Agrarpolitik, der
Erfolgsorientierten Agrarprdmie und einem Ausstieg aus der Agrarférderung gestellt. Fiir eine bessere
Einordnung der Ergebnisse wurden auferdem die aktuellen Férderumfange abgefragt.

Auf der letzten Seite stand den Landwirten ein offenes Kommentarfeld zur Verfligung, hier konnten sie
ihre Meinung kundtun, Kritik oder Lob fir die EOAP und die Webanwendung dalassen. Diese
Moglichkeit wurde aktiv genutzt, lieferte wertvolles Feedback und zeigte, dass die Webanwendung gut
bei den Workshopteilnehmern angekommen ist. So lobten die Teilnehmer den ,,guten und logischen
Aufbau des Programms” und fanden das , Rechentool klar verstandlich und auf den ersten Blick
praktikabel”. Sie konnten sich ,durchaus vorstellen, dass in der kommenden GAP-Periode damit
gearbeitet wird” und flihrten an, dass das ,Tool an sich gut funktioniert”. Auch inhaltlich sind die
Workshopteilnehmer gut mit der EOAP zurechtgekommen, konnten das Konzept gut verstehen und
fanden diese (bersichtlich (,Das Modell ist Ubersichtlich und gut zu verstehen”, ,Von der
Ubersichtlichkeit her, ist dieses Modell vorteilhaft“). Zudem fiihlten sie sich mitgenommen und nicht
ausgegrenzt (,Grundsatzlich gefallt mir das Modell sehr. Es ist das Erste, wo ich wirklich das Gefiihl
habe, dass unsere kleine Struktur, welche viel fiir die Biodiversitat leistet, sich auch monetar auszahlt“).
Insgesamt bewerteten die Teilnehmer den Workshop positiv und regten zum Weitermachen an (,Die

‘

EOAP ist ein top Ansatz! Unbedingt weiterverfolgen®, ,Sehr gut gestalteter Kurs! Vielen Dank fir die

14

Moglichkeit der Teilnahme!”, ,Sehr interessante Maoglichkeit!“).
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3.2 Wissenstransfer

Neben den Workshops und der Datenerhebung spielte auch der Wissenstransfer eine entscheidende
Rolle. Im Rahmen verschiedener Veranstaltungen, Fachvortrage und Diskussionsrunden wurde das
Konzept der EOAP der Politik sowie einem breiten Fachpublikum vorgestellt und diskutiert. Die
Vortrage und Workshops richteten sich an Landwirte, politische Entscheidungstrager, Wissenschaftler
und Vertreter von Interessenverbdnden.

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht tiber die Veranstaltungen, bei denen die EOAP présentiert wurde. Hierbei
wurden sowohl wissenschaftliche Tagungen als auch politische Fachveranstaltungen genutzt, um die

Moglichkeiten der EOAP und die Herausforderungen einer zukunftsorientierten GAP zu diskutieren.

Besonders hervorzuheben sind die Beitrage

Fachgremien

sowie Veranstaltungen

des Deutschen

im Rahmen

Bauernverbands

interministerieller Arbeitsgruppen,

(DBV)

Umweltbundesamtes, die eine Briicke zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik schlugen.

Tabelle 2: Wissenstransfer zur EOAP im Rahmen der DBU-Projektlaufzeit

und des

Datum und Referent

Veranstaltung

Titel des Vortrags

16.11.2023

Uwe Latacz-Lohmann

Ringvorlesung zum Thema ,, Agrar- und

Erndhrungssysteme der Zukunft”

,»A plea for a forward-looking CAP to
achieve the goals of the Farm-to-Fork

Strategy”

06.12.2023

Uwe Latacz-Lohmann

Interministeriellen Arbeitsgruppe zur
GAP nach 2027 (bestehend aus
Vertretern des MLLEV und des
MEKUN) in Kiel

,Erfolgsorientierte Agrarpramie: Ein

Konzept fiir die GAP nach 2027?“

16.01.2024

Uwe Latacz-Lohmann

Agrardkonomischen Seminar der

Universitat Gottingen

»Agrarpolitik nach 2027: Pladoyer fiir

einen Neuanfang”

30.01.2024

Uwe Latacz-Lohmann

BNUR-Veranstaltung zum Thema ,Die
zukiinftige GAP nach 2027 — Ist die
Gemeinwohlpramie ein Gewinn fir

alle?”

,Erfolgsorientierte Agrarpramie: Ein
Konzept fiir die Umsetzung der GAP
nach 2027 in Deutschland?“

02.02.2024

Uwe Latacz-Lohmann

Online-Vortrag vor Mitgliedern des
Badischer Landwirtschaftlicher

Hauptverbands e.V. in Freiburg

,Erfolgsorientierte Agrarpramie: Ein
Konzept fiir die Umsetzung der GAP
nach 2027 in Deutschland?“

16.02.2024

Uwe Latacz-Lohmann

Einladung von Minister Werner
Schwarz am agrarpolitischen
Diskussionsabend ,Schwarz trifft“ in

Molfsee

,Erfolgsorientierte Agrarpramie”

21.02.2024

Florian Tietjens

Impulsforum Forschung und

Innovation: GAP, Gemeinwohlpramie

,Erfolgsorientierte Agrarpramie”
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und andere Honorierungssysteme der

DLG-Wintertagung in Leipzig

11.07.2024

Florian Tietjens

MLLEV des Landes Schleswig-Holstein

Biodiversitats- und klimagerechte
Landbewirtschaftung in Schleswig-
Holstein — geeignete Konzepte und

MaBnahmen

30.09.2024

Uwe Latacz-Lohmann

Vortrag vor dem Fachausschuss
Unternehmensfiihrung und Beratung
beim Verband der
Landwirtschaftskammern (VLK), Haus

Disse (NRW)

»Modelle zur Weiterentwicklung der
Gemeinsamen Agrarpolitik: Die

Erfolgsorientierte Agrarpramie”

14.11.2024
Uwe Latacz-Lohmann,
Marlene Noack und

Florian Tietjens

Online-Vortrag den Mitgliedern des
Fachausschusses Agrarpolitik des

Deutschen Bauernverbands

Vorstellung des Konzeptes der

,Erfolgsorientierten Agrarpramie”

21.11.2024

Uwe Latacz-Lohmann

Gemeinsamen GAP-Fachtagung des
UBA und des BfN im Bundespresseamt

in Berlin

,Die Erfolgsorientierte Agrarpramie -
Eine Alternative fiir die GAP nach
2027?

29.11.2024
Uwe Latacz-Lohmann,
Marlene Noack und

Florian Tietjens

Abschlussveranstaltung zum DBU-
Forschungsprojekt , Erfolgsorientierte
Agrarpramie”, Seeburg in Kiel, durch
ein GruBwort von Minister Werner

Schwarz eroffnet

,Erfolgsorientierten Agrarpramie”

17.12.2024

Uwe Latacz-Lohmann

Fachveranstaltung des MLLEV und des
MEKUN zum Thema ,Gemeinsame
Agrarpolitik nach 2027 — Fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft sowie
lebendige ldndliche Rdume” im

Wissenschaftszentrum Kiel

,Erfolgsorientierten Agrarpramie”

10.01.2025

Uwe Latacz-Lohmann

Soester Agrarforum ,,Raus aus den
Subventionen — innovative

Steuerungsinstrumente!”, in Soest

,Die Erfolgsorientierte Agrarpramie -
eine Alternative fir die GAP nach

2027

30.01.2025
Uwe Latacz-Lohmann,
Marlene Noack und

Florian Tietjens

Online-Vortrag den Mitgliedern der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe GAP nach
2027

Vorstellung des Konzeptes der

,Erfolgsorientierten Agrarpramie”

Quelle: Eigene Darstellung
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Neben den Riickmeldungen aus den Workshops wurden auch die Erkenntnisse und Anmerkungen aus
diesen Veranstaltungen systematisch ausgewertet und in die Weiterentwicklung des EOAP-Konzepts
integriert. Der interdisziplindre Austausch mit Landwirten, politischen Entscheidungstragern,
Wissenschaftlern und Interessenverbdanden ermdoglichte eine umfassende Betrachtung der Potentiale
und Herausforderungen der EOAP, die fiir eine erfolgreiche Implementierung der EOAP von zentraler

Bedeutung sind.
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4. Workshops mit Landwirten in 16 Bundeslandern — Wer hat
teilgenommen?

Im Rahmen der Workshops wurden insgesamt 140 Teilnehmer aus der landwirtschaftlichen Praxis

befragt. Die Untersuchung umfasste eine Vielzahl von Themenbereichen, darunter

soziodemografische Merkmale, Betriebsausrichtung und -struktur sowie die Gestaltung der aktuellen

Agrarpolitik in den Betrieben.

Tabelle 3: Soziodemografische Merkmale der Workshopteilnehmer

Attribut Auspragung Befragungsteilnehmer
(N = 140)
Alter In Jahren 43,7
Geschlecht Weiblich 17,1%
Mannlich 82,9 %
Héchster Abgeschlossene landwirtschaftliche 8,6 %
Bildungsabschluss Berufsausbildung
Abgeschlossene landwirtschaftliche 31,4 %
Fachschule/Meisterschule
Landwirtschaftlicher (Fach-) Hochschulabschluss 50,7 %
Berufsausbildung auerhalb der Landwirtschaft 7,1%
Ohne abgeschlossene 2,1%
Berufsausbildung
Parteinahe Keine Partei 35,7 %
SPD 1,4 %
Blndnis 90/Die Griinen 2,1%
CDU/CSU 52,9 %
FDP 5,7 %
AfD 0,7%
Die Linke 1,4%
Region Nord-Ost 30,7 %
Ost 11,4 %
Nord-West 17,1%
Mitte-West 27,9 %
Sud 12,9%

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 3 gibt einen Uberblick {iber die soziodemografischen Merkmale der befragten Landwirte. Das

Durchschnittsalter der Teilnehmer lag bei 43,7 Jahren. Der Anteil mannlicher Befragter war mit 82,9 %
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deutlich hoher als der weiblicher Befragter (17,1 %). Im bundesdeutschen Vergleich sind die Frauen
allerdings in dieser Stichprobe Uberreprasentiert, da lediglich 11 % der deutschen landwirtschaftlichen
Betriebe von Frauen gefiihrt werden (vgl. Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2024).
Hinsichtlich des Bildungsniveaus wies die Mehrheit der Workshopteilnehmer einen
landwirtschaftlichen (Fach-) Hochschulabschluss auf (50,7 %), gefolgt von einer landwirtschaftlichen
Fachschul- oder Meisterausbildung (31,4 %).

Die politische Praferenz der Befragten zeigte eine deutliche Mehrheit mit Ndhe zur CDU/CSU (52,9 %),
35,7 % gaben an, keine Parteindhe zu haben. Die Teilnehmer stammten aus verschiedenen Regionen
Deutschlands, mit einem Schwerpunkt in Nord-Ost (30,7 %) und Mitte-West (27,9 %). Die regionale
Verteilung wird in Abbildung 1 anhand einer Deutschlandkarte veranschaulicht.

Der Nord-Osten umfasst mit 43 teilnehmenden Betrieben Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern. Der Osten umfasst mit 16 teilnehmenden Betrieben Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Berlin und Thiringen. In Nord-West nahmen 24 Betriebe aus Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Hamburg und Bremen teil. Die Region Mitte-West ist mit 39 teilnehmenden Betrieben aus
Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland vertreten. Der Siiden umfasst 18 Betriebe aus Bayern und

Baden-Wirttemberg (vgl. Abbildung 1).

Nord-Ost: 43

Nord-West: 24

Unterstitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Abbildung 1: Regionale Verteilung der Workshopteilnehmer

Quelle: Eigene Darstellung

In Tabelle 4 sind die betriebsspezifischen Charakteristika dargestellt. Die Betriebsstruktur zeigt, dass
die Mehrheit der Betriebe konventionell wirtschaftet (84,0 %), wéahrend 16,0% Okologisch

ausgerichtet sind. Damit liegt der Anteil der Okobetriebe in dieser Stichprobe iiber dem bundesweiten
17



Durchschnitt von 11,0 % (vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) 2023). Zudem handelt es sich bei 82,0 %

der befragten Betriebe um Haupterwerbsbetriebe. Eine gesicherte Hofnachfolge gaben 51,4 % der

Befragten an, wahrend 35,7 % angaben, dass dieses Thema fiir sie derzeit noch nicht relevant sei. Auch

dieser Wert liegt leicht Gber dem bundesweiten Durchschnitt (vgl. Bundesinformationszentrum

Landwirtschaft 2024).

Tabelle 4: Betriebsspezifische Charakteristika der Workshopteilnehmer

Attribut Auspragung Befragungsteilnehmer
(N = 140)
Betriebsart Konventionell 84,0 %
Okologisch 16,0 %
Betriebstyp Haupterwerb 82,0%
Nebenerwerb 18,0 %
Gesicherte Hofnachfolge  Nein 57%
Ja 51,4 %
Unsicher 7,1%
Noch nicht relevant 35,7%
Flache in roten Gebieten Ja 30,0 %
In ha x~=84,5
Anteil an der Betriebsflache x~=53,7%
Flachen in Nein 49,0 %
Schutzgebieten
FFH-Gebiete 32,0%
Vogelschutzgebiete 24,0 %
Wasserschutzgebiete 21,0%
Landschaftsschutzgebiete 4,0%
Naturschutzgebiete 1,0%
Unterbringung des Nein 7,9 %
Wirtschaftsdiingers auf
dem Betrieb
Ja 63,6 %
In meinem Betrieb fallt kein WSD an 28,6 %
Erfahrung mit AUKM Ja 78,6 %
oder Eco-Schemes
Hohe der bisherigen @ 315,5 €/ha

Betriebspramie

Quelle: Eigene Darstellung
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Herausforderungen in der Bewirtschaftung ergaben sich vor allem in Zusammenhang mit Flachen in
Roten Gebieten oder Schutzgebieten. Rund 30 % der Workshopteilnehmer bewirtschaften Flachen in
Roten Gebieten, die im Durchschnitt 253 ha pro Betrieb (Median: 84,5ha) umfassen
und durchschnittlich 52,7 % der jeweiligen Betriebsfliche ausmachen (Median: 53,7 %). 49,0 % der
Betriebe verfligen hingegen lber keinerlei Flachen in Schutzgebieten. Die meisten Flachen befinden
sich in FFH-Gebieten (32,0 %) oder in Vogelschutzgebieten (24,0 %). In diesem Zusammenhang wurde
auch der Wirtschaftsdiingeranfall erfasst: Auf 28,6 % der Betriebe fallt kein Wirtschaftsdiinger an und
63,6 % der Betriebe haben keine Schwierigkeiten damit, den anfallenden Wirtschaftsdiinger
unterzubringen. Ein Grofiteil der Workshopteilnehmer (78,6 %) hat bereits Erfahrung mit
AgrarumweltmaBnahmen oder Eco-Schemes. Zudem wurde die Hohe der aktuell ausgezahlten
Gesamtbetriebspramie erfragt. Im Durchschnitt betrug diese 315,5 €/ha (Median: 247,5 €/ha), mit
einer Spannweite von 80 €/ha bis 1300 €/ha.

Tabelle 5: Vorhandene Betriebszweige

Attribut Auspragung Befragungsteilnehmer
(N = 140)

Ausrichtung des Betriebes Ackerbau 38,6 %
Viehhaltung 14,3 %

Gemischtbetriebe 46,4 %

Sonderkulturen 0,7%

Marktfruchtanbau Vorhanden 77,1 %
Ackerfutterbau Vorhanden 46,4 %
Sonderkulturen Vorhanden 21,7 %
Sauenhaltung Vorhanden 2,9%
Anzahl der Stallplatze X~ =660

Schweinemast Vorhanden 12,1%
Anzahl der Stallplatze x~ = 1349

Ferkelaufzucht Vorhanden 1,4 %
Anzahl der Stallplatze x~ =4350

Gefliigelmast Vorhanden 7,9%
Anzahl der Stallplatze x~=2250

Legehennenhaltung Vorhanden 11,4 %
Anzahl der Stallplatze x~ =150

Rinderhaltung/ -mast Vorhanden 26,4 %
Anzahl der Stallplatze x~ =118

Milchviehhaltung Vorhanden 25,7 %
Anzahl der Stallplatze x~ =175
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Mutterkuhhaltung Vorhanden 21,4 %

Anzahl der Stallplatze x~ =31
Schafhaltung Vorhanden 4,3%
Anzahl der Stallplatze x~ =200
Ziegenhaltung Vorhanden 1,4 %
Anzahl der Stallplatze x~ =130
Pferdehaltung Vorhanden 4,3 %
Anzahl der Stallplatze X~ =95
Biogas/PV/Windkraft Vorhanden 32,9%
Hofladen/Direktvermarktung Vorhanden 18,6 %
Forst/Waldbau Vorhanden 1,4%
Sonstiges Vorhanden 3,5%

Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Betrachtung der auf den Betrieben vorhandenen Betriebszweige (Tabelle 5 und Abbildung 2)
zeigt sich, dass die Mehrheit der Betriebe sowohl Ackerbau als auch Viehhaltung betreibt (46,4 %),
gefolgt von reinen Ackerbaubetrieben (38,6 %) und reinen Viehhaltern (14,3 %). Insgesamt betreiben
77,1 % der Betriebe Marktfruchtanbau, gefolgt von Ackerfutterbau (46,4 %) und erneuerbaren
Energien wie Biogas, PV und Windkraft (32,9 %). Im Bereich der Viehhaltung dominieren die
Rinderhaltung/-mast (26,4 %; Anzahl der Stallplatze — Median: 118) und die Milchviehhaltung (25,7 %;
Anzahl der Stallplatze — Median: 175). Die Anzahl der Stallpldtze liegt damit leicht Uber dem
bundesdeutschen Durchschnitt (vgl. Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2022; Milchtrends

2024).

Sauenhaltung
Pferdehaltung

Schafe

Geflugelmast
Legehennehaltung
Schweinemast
Hofladen/Direktvermarktung
Mutterkuhhaltung
Sonderkulturen
Milchviehhaltung
Rinderaufzucht/-mast
Biogas/PV/Windkraft
Ackerfuttebrau/Silomais
Marktfruchtbau
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Abbildung 2: Vorhandene Betriebszweige in % der Betriebe

Quelle: Eigene Darstellung
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Zu guter Letzt wird in Abbildung 3 die GroRen der Betriebe betrachtet. Die durchschnittliche
BetriebsgréRe im Nord-Osten (@ 875 ha; Median: 519 ha) und im Osten (@ 1407 ha; Median: 822 ha)
ist am groRten, wihrend die Betriebe im Siiden (@ 347 ha; Median: 56 ha) tendenziell kleiner ausfallen.
Uber alle Betriebe hinweg ergibt sich eine durchschnittliche BetriebsgréRe von 600 ha bei einem
Median von 205 ha. Damit liegen die BetriebsgrofRen weit iber dem bundesdeutschen Durchschnitt
von 63 ha. Allerdings bewirtschaften 14 % der Betriebe in Deutschland 62 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache. Dies verdeutlicht den in Deutschland erkennbaren Trend hin zu groReren Betrieben,

insbesondere im Osten (vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) 2021).

: Nord-Ost:
: ® 875 ha
>  Median: 519 ha

Nord-West:
® 291 ha

Median: 117 ha Ost:

® 1.407 ha
Median: 822 ha

Sud:
@ 347 ha
Median: 56 ha

Unterstitzt von Bing
©® GeoNames, Microsoft, TomTom

Abbildung 3: Bewirtschaftete Flciche der Betriebe nach Regionen betrachtet

Quelle: Eigene Darstellung
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5. Wie kommt die EOAP in der Praxis an? Ergebnisse aus den
Workshops

Im Rahmen der Webanwendung der Erfolgsorientierten Agrarprdmie (EOAP) wurden Landwirten
neben soziobkonomischen und betriebsspezifischen Fragen auch Fragen zu ihrer personlichen
Einstellung gestellt. Ziel war es, die Haltung der teilnehmenden Landwirte zu verschiedenen
Themenfeldern einschatzen und so auch ihre Ergebnisse besser einordnen zu konnen. Die
vorgegebenen Statements waren finf thematischen Blocken zugeordnet: Innovationsbereitschaft,
allgemeines politisches Interesse, Umwelt- und Naturschutz, aktuelle Agrarpolitik sowie die
Einschatzung der Erfolgsorientierten Agrarprédmie. Die 140 teilnehmenden Landwirte bewerteten jedes
Statement auf einer Skala von 1 (,,Stimme UGberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,Stimme voll und ganz zu“). Die
daraus berechneten Mittelwerte bieten Einblicke in die Meinungen und Praferenzen der
Workshopteilnehmer. Die Statements aus den Tabellen 5 bis 8 wurden den Landwirten vor der Nutzung
der Webanwendung der EOAP vorgelegt, jene aus Tabelle 8 danach. Anzumerken ist noch, dass es sich
bei den abgebildeten Ergebnissen um die Meinungen der Landwirte aus den Workshops handelt und

nicht um eine allgemeingliltige Aussage fir die Gesamtheit der deutschen Landwirte steht.

Tabelle 6 zeigt die Statements zum Themenfeld ,Innovationsbereitschaft”. Die Aussagen zur
Betriebsfiihrung und Innovationsbereitschaft belegen ein deutliches Engagement der Landwirte, sich
den Anforderungen eines modernen und wettbewerbsorientierten Agrarsektors anzupassen. Mit
einem hohen Mittelwert von 4,4 hebt sich besonders die Bereitschaft zur Teilnahme an Informations-,
Beratungs- und WeiterbildungsmaBnahmen hervor. Dies unterstreicht, dass Landwirte groRen Wert
darauflegen, sich kontinuierlich weiterzubilden und auf dem neuesten Stand zu bleiben. Diese
Offenheit flir Wissenserweiterung zeigt sich auch in der regelmaRigen Auseinandersetzung mit neuen
Produktionstechniken, die mit einem Mittelwert von 4,1 ebenfalls sehr positiv bewertet wird.
Technologien wie Spot Spraying oder Giilleverschlauchung werden demnach als wichtige Instrumente
fir eine effizientere und nachhaltigere Betriebsfiihrung angesehen. Auch die Risikobereitschaft, den
Betrieb weiterzuentwickeln, wird mit einem Mittelwert von 3,9 hoch eingeschatzt. Dies deutet darauf
hin, dass Landwirte bereit sind, kalkulierte Risiken einzugehen, um ihren Betrieb an neue
Gegebenheiten anzupassen. In dhnlichem Malle ausgepragt ist die Bereitschaft, den Betrieb
kontinuierlich den die Anforderungen des Marktes anzupassen (Mittelwert: 3,8). Diese Flexibilitat ist
essenziell in einem sich stetig wandelnden Marktumfeld, das auf politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Veranderungen reagiert. Ein interessantes Ergebnis liefert die Bewertung der Aussage,
dass Forderprogramme auf Empfehlung eines Beraters in Anspruch genommen werden. Mit einem
Mittelwert von 3,8 zeigt sich, dass viele Landwirte den Ratschlagen von Experten vertrauen und diese
als Orientierungshilfe nutzen, um Entscheidungen zu treffen. Dies verdeutlicht die Bedeutung
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kompetenter Beratung in der heutigen Landwirtschaft. Im Gegensatz dazu wird die Aussage ,,Bevor ich
etwas Neues in meinem Betrieb ausprobiere, warte ich lieber erstmal, ob andere damit Erfolg
haben” mit einem vergleichsweise niedrigen Mittelwert von 2,6 bewertet. Dies legt nahe, dass
Landwirte tendenziell eher bereit sind, neue Ansatze eigeninitiativ zu testen, anstatt abzuwarten, wie
sich diese bei anderen bewadhren. Es deutet auf eine aktive und innovationsfreudige Haltung hin, die
die Bereitschaft widerspiegelt, den Betrieb frihzeitig auf neue Herausforderungen auszurichten.

Zusammenfassend verdeutlichen die Ergebnisse eine starke Bereitschaft zur Weiterbildung, Offenheit
gegenliber Innovationen und eine hohe Anpassungsfahigkeit an Markt- und Umweltanforderungen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass Landwirte Beraterempfehlungen als wertvolle Unterstlitzung wahrnehmen,

dabei jedoch eine proaktive Herangehensweise an betriebliche Neuerungen bevorzugen.

Tabelle 6: Statements und die Einordnung der Workshopteilnehmer (N = 140) zum Themenfeld
"Innovationsbereitschaft"

Statement Mittelwert
Ich nehme an Informations-, Beratungs- und Weiterbildungsmalinahmen teil, 44
um auf dem neusten Stand zu bleiben.

Ich informiere mich regelméaRig iber neue Produktionstechniken (Spot 41
Spraying, Gulleverschlauchung, etc.).

Ich bin bereit Risiken einzugehen, um meinen Betrieb voranzubringen. 3,9
Ich passe meinen Betrieb kontinuierlich den Anforderungen des Marktes an. 3,8
Wenn mein Berater mir rat, dass ich an Forderprogrammen teilnehmen soll, 3,8
werde ich das auch tun.

Bevor ich etwas Neues in meinem Betrieb ausprobiere, warte ich lieber 2,6
erstmal, on andere damit Erfolg haben.

Quelle: Eigene Darstellung

Wie in Tabelle 7 zu sehen ist, zeigen die Landwirte ein starkes Interesse an politischen Themen. Dies
wird durch den hohen Mittelwert von 4,3 fir das allgemeine Politikinteresse unterstrichen. Er
verdeutlicht eine bewusste Auseinandersetzung mit den politischen Rahmenbedingungen, die ihre
berufliche Tatigkeit maligeblich beeinflussen. Gleichzeitig nehmen viele Teilnehmer eine zunehmende
offentliche Kritik an ihrem Berufsfeld wahr (Mittelwert: 3,9), was auf eine erhohte Sensibilitat
gegenliber gesellschaftlichen Diskussionen hindeutet. Um auf politische MalRhahmen und
Forderprogramme zu reagieren, werden Entscheidungen haufig im familidaren oder kollegialen Kreis
besprochen (Mittelwert: 3,9). Dies unterstreicht die Bedeutung eines engen Netzwerks und einer

abgestimmten Vorgehensweise unter Landwirten.
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Tabelle 7: Statements und die Einordnung der Workshopteilnehmer (N = 140) zum Themenfeld
"Allgemeines politisches Interesse"

Statement Mittelwert
Ich interessiere mich fiir Politik im Allgemeinen. 4,3
Ich sehe mich als Landwirt zunehmend der 6ffentlichen Kritik ausgesetzt. 3,9

Ich bespreche die Teilnahme an PolitikmaRnahmen mit der Familie oder den 39
Berufskollegen. '

Quelle: Eigene Darstellung

Die Verantwortung fiir eine lebenswerte Umwelt flir zukiinftige Generationen wird mit einem
Mittelwert von 4,1 klar anerkannt (siehe Tabelle 8). Dies verdeutlicht das Bewusstsein, dass nachhaltige
Wirtschaftsweisen nicht nur o6kologische, sondern auch betriebliche Vorteile fiir nachfolgende
Generationen bieten. Wie in Tabelle 3 ersichtlich, ist die Hofnachfolge bei 51,4 % der befragten

Betriebe gesichert.

Tabelle 8: Statements und die Einordnung der Workshopteilnehmer (N = 140) zum Themenfeld
"Umwelt- und Naturschutz"

Statement Mittelwert
Jeder einzelne tragt die Verantwortung dafiir, dass wir nachfolgenden 41
Generationen eine lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen kénnen. 3,8
Die Umweltproblematik wird Gbertrieben. 3,8
Ich engagiere mich aktiv flir den Umwelt- und Klimaschutz. 3,7
Wir missen Wege finden, wie wir unabhéngig vom Wirtschaftswachstum gut 3,6
leben kénnen.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen 3,2
Lebensstandard einzuschrdanken.

Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, wie Deutschland seine 3,0
Klimaschutzziele verfehlt.

Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die 3,0
Umwelt belastet.

Quelle: Eigene Darstellung

Wie in Tabelle 8 abgebildet, wird der verantwortungsvolle Umgang mit Ressourcen mit einem
Mittelwert von 3,8 ebenfalls positiv bewertet. Gleichzeitig empfinden einige Teilnehmer die Diskussion
Uber Umweltprobleme als libertrieben (Mittelwert: 3,8), was darauf hindeutet, dass die Wahrnehmung
der Umweltproblematik unter den befragten Landwirten unterschiedlich ausfillt. Ein aktives
Engagement fir Umwelt- und KlimaschutzmalRnahmen wird dennoch mit einem Mittelwert von 3,7 als
bedeutsam eingeschatzt. Dies verdeutlicht, dass Landwirte trotz kritischer Sichtweisen bereit sind,

einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation zu leisten.
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Interessant ist die Zustimmung zur ldee, Wege zu finden, die ein gutes Leben unabhadngig vom
Wirtschaftswachstum ermaoglichen (Mittelwert: 3,6). Dies signalisiert Offenheit gegeniiber alternativen
Wirtschaftsmodellen - eine Innovationsbereitschaft, die bereits in Tabelle 5 erkennbar war. Die
Bereitschaft, den eigenen Lebensstandard zugunsten des Umweltschutzes einzuschranken, wird
mit einem Mittelwert von 3,2 hingegen vergleichsweise gering bewertet. Dies verdeutlicht die
Herausforderungen, personliche wirtschaftliche Stabilitat und umweltpolitische Ziele in Einklang zu
bringen. Die neutrale Haltung gegeniiber der Aussage, dass das Verfehlen deutscher Klimaschutzziele
witend macht (Mittelwert: 3,0), zeigt eine eher zuriickhaltende emotionale Reaktion auf politische
Entwicklungen. Gleichzeitig wird die Notwendigkeit von Wirtschaftswachstum trotz moglicher
Umweltbelastungen ebenfalls mit einem Mittelwert von 3,0 bewertet. Diese neutrale Position
verdeutlicht die bestehende Spannung zwischen Okologischen Anliegen und den 6konomischen
Anforderungen der Landwirtschaft.

Die Ergebnisse zeigen, dass die teilnehmenden Landwirte durchaus eine Verantwortung fiir den
Umweltschutz sehen, dabei jedoch auch die praktische Umsetzbarkeit sowie die Auswirkungen auf

ihren Betrieb kritisch reflektieren.

Im vierten Themenblock (Tabelle 9) wurden die Landwirte zu ihrer Meinung (iber die aktuelle GAP
befragt. Die Ergebnisse machen deutlich, dass Landwirte vor erheblichen Herausforderungen stehen.
Mit einem Mittelwert von 4,0 wird die gestiegene Komplexitat der GAP als groRes Problem
wahrgenommen. Viele Teilnehmer empfinden die Regularien und Anforderungen als kaum noch
durchschaubar, was die bilirokratische Bewaltigung erschwert. Dies unterstreicht die Notwendigkeit
klarer und verstandlicher Regelungen in der Agrarpolitik und spiegelt die aktuelle 6ffentlichen Debatte
zur GAP wider. Die Bedeutung einer soliden Einkommensgrundstiitzung, die friher als
,Basispramie” bekannt war, wird mit einem Mittelwert von 3,9 hervorgehoben. Diese Unterstiitzung
scheint fir die wirtschaftliche Stabilitdt ihrer Betriebe zentral zu sein, um sich gegen
Marktschwankungen absichern zu kénnen. Gleichzeitig zeigt der Mittelwert von 3,3 fiir die Aussage,
dass Betriebsplanung und Antragstellung ohne kundige Berater kaum noch moglich seien, die
wachsende Abhangigkeit vieler Landwirte von Experten. Dies stitzet die Einschatzung der
zunehmenden Komplexitat der GAP. Die Vision der EU von einer klimafreundlichen, nachhaltigen und
erdverbundenen Landwirtschaft |6st gemischte Reaktionen aus. Mit einem Mittelwert von 3,3 dullern
einige Landwirte Existenzangste, da sie beflirchten, dass die Anforderungen dieser Vision
moglicherweise schwer mit den betrieblichen Realitdaten vereinbar sind. Gleichzeitig wirken freiwillige
Oko-Regelungen (Eco-Schemes) mit einem Mittelwert von 2,9 nur bedingt attraktiv - moglicherweise
aufgrund zusatzlicher burokratischer Hiirden, unpassender MalRnahmen oder als unzureichend

empfundene finanzielle Anreize. Die Abschaffung der Umverteilungspramie und der
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Junglandwirtepramie wird mit Mittelwerten von 2,7 bzw. 2,2 eher negativ bewertet. Dies deutet darauf
hin, dass beide Pramien von den Landwirten als wichtige Unterstlitzung angesehen werden und nach

ihrer Meinung erhalten bleiben sollen.

Tabelle 9: Statements und die Einordnung der Workshopteilnehmer (N = 140) zum Themenfeld "Aktuelle
Agrarpolitik"

Statement Mittelwert
Die aktuelle GAP ist durch die gestiegene Komplexitat kaum noch zu 40
durchblicken. ’
Eine solide Einkommensgrundstitzung (friher "Basispramie") ist fur die 39
Landwirtschaft weiterhin notwendig. ’
Ohne kundige Berater ist eine Betriebsplanung und Antragstellung nicht mehr 33
moglich. ’
Die Vision der EU einer klimafreundlichen, nachhaltigen und erdverbundenen 33
Landwirtschaft weckt bei mir Existenzangste. ’
Die freiwilligen Oko-Reglungen (Eco-Schemes) finde ich attraktiv. 2,9
Die Umverteilungspramie sollte abgeschafft werden. 2,7
Ein Ausstieg aus der EU-Agrarforderung kann ich mir aktuell vorstellen. 2,5
Die Junglandwirtepramie sollte abgeschafft werden. 2,2
Die Agrarpolitik der aktuellen Férderperiode bietet den Landwirten geniigend 19
Planungssicherheit. ’

Quelle: Eigene Darstellung

Ahnlich skeptisch stehen die Landwirte einen méglichen Ausstieg aus der EU-Agrarférderung
gegenlber (Mittelwert: 2,5; siehe Tabelle 8). Dies verdeutlicht eine bestehende Abhéngigkeit von der
EU-Forderstruktur sowie das Fehlen praktikabler Alternativen. Besonders kritisch wird, mit einem
Mittelwert von 1,9, die Aussage bewertet, dass die Agrarpolitik der aktuellen Forderperiode den
Landwirten genligend Planungssicherheit bietet. Dies signalisiert einen dringenden Handlungsbedarf,
da fehlende Planungssicherheit nicht nur wirtschaftliche Risiken erhoht, sondern auch langfristige
betriebliche Entscheidungen erschwert.

Die Ergebnisse zeigen damit eine deutliche Kritik an der Komplexitat und Unsicherheit der derzeitigen
Agrarpolitik. Gleichzeitig unterstreichen sie den Wunsch der Landwirte nach klaren, besser

verstandlichen und verlasslichen Rahmenbedingungen.

Die Statements zur Einstellung gegenliber der Erfolgsorientierten Agrarprdmie (EOAP) (Tabelle 9)
wurden den Landwirten nach der Webanwendung vorgelegt. Die Bewertung EOAP als Modell fiir die
zuklinftige Agrarpolitik zeigt eine moderate, aber grundsatzlich positive Haltung der Landwirte. Mit
einem Mittelwert von 3,6 wird der Ansatz der EOAP als potenzielles Konzept fiir die kiinftige
Agrarpolitik wahrgenommen. Ebenso bewerten die Landwirte die EOAP als ein geeignetes Mittel zur

Umsetzung des Prinzips ,, 6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen” (Mittelwert: 3,6). Dies deutet auf
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eine grundsatzliche Akzeptanz eines leistungsbezogenen Férdersystems hin, das offentliche Gelder
starker an nachweisbare Umwelt- und Klimaleistungen koppelt. Die im Rahmen der EOAP angebotenen
MaRnahmen finden mit einem Mittelwert von 3,5 moderate Attraktivitdt. Im Rahmen der
Abschlussdiskussion der Workshops gaben die Landwirte wertvolle Anregungen fir zukinftige
Malnahmen, die die Attraktivitdit des MalRnahmenkataloges steigern sollen. Diese werden in der
abschlieRenden Diskussion des vorliegenden Berichts detailliert aufgegriffen. Allerdings zeigt der
Mittelwert von 3,4, dass die EOAP in ihrer derzeitigen Form die Teilnahmebereitschaft an EU-
Agrarforderprogrammen nur begrenzt erhoht. Dies konnte auf Unsicherheiten beziglich der
praktischen Umsetzung oder der damit verbundenen Anforderungen zurlickzufiihren sein. Dieses
Ergebnis ist jedoch nicht besorgniserregend, als die Workshops als Pilotphase der EOAP dienten. In
diesem Rahmen fanden zahlreiche Gesprache mit den teilnehmenden Landwirten statt, um die EOAP

zu verbessern und die Teilnahmebereitschaft kiinftig zu steigern.

Tabelle 10: Statements und die Einordnung der Workshopteilnehmer (N = 140) zum Themenfeld
"Einstellung gegenliber der Erfolgsorientierten Agrarprémie”

Statement Mittelwert
Den Ansatz der EOAP kann ich mir als Konzept fiir die kiinftige Agrarpolitik 3,6
vorstellen.

Die EOAP halte ich fiir ein gutes Mittel zur Umsetzung des Prinzips 3,6
"o6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen".

Die angebotenen MalRnahmen finde ich Attraktiv. 3,5
Die EOAP erhéht meine Teilnahmebereitschaft an den EU- 3,4
Agrarforderprogrammen.

Die EU-Agrarpolitik sollte zukiinftig vermehrt nach dem Prinzip "6ffentliches 3,3
Geld fir offentliche Leistungen" ausgerichtet werden.

Die Erreichung der zielspezifischen Schwellenwerte stellt fiir mich eine 3,3
Herausforderung dar.

Die EOAP stellt im Vergleich zur aktuellen GAP Vereinfachungen dar. 3,2
Die Verglitung fiir die Erreichung der einzelnen Green Deal-Ziele halte ich fir 3,1
angemessen.

Die geforderten Green Deal-Ziele halte ich fiir erstrebenswert. 2,8
Die GLOZ-Standards sollten ins Ordnungsrecht ibernommen werden. 2,0

Quelle: Eigene Darstellung

Eine starkere Ausrichtung der EU-Agrarpolitik auf das Prinzip ,6ffentliches Geld fiir offentliche
Leistungen” wird mit einem Mittelwert von 3,3 nur verhalten beflirwortet (siehe Tabelle 10). Dies zeigt,
dass viele Landwirte diesem Ansatz zwar offen gegeniiberstehen, gleichzeitig aber Herausforderungen
und potenzielle Nachteile sehen. Auch die Erreichung der zielspezifischen Schwellenwerte der EOAP

wird mit einem Mittelwert von 3,3 als herausfordernd wahrgenommen, was auf mogliche praktische
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oder betriebliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung hinweist. Um die Erreichung der Schwellenwerte
zu erleichtern, kénnte eine stufenweise Einflihrung erfolgen, bei der die Anforderungen zunachst
niedriger angesetzt und dann beispielsweise jahrlich erh6ht werden, bis schlieBlich eine vollstandige
Zielerreichung von 100 % erreicht ist. Eine andere Mdéglichkeit ware die Einfihrung von Klassen nach
niederlandischem Beispiel und eine entsprechend geringere Verglitung: Betriebe, die nur 50 % der
Ziele erreichen, wirden eine geringere Verglitung erhalten als jene, die 75% oder 100 % der
Anforderungen erfiillen. Auch diese Ansatze werden in der Abschlussdiskussion ndaher betrachtet. Die
EOAP wird als Vereinfachung im Vergleich zur aktuellen GAP nur schwach bestéatigt (Mittelwert: 3,2).
Dies deutet darauf hin, dass die wahrgenommene Komplexitat weiterhin als Hemmnis empfunden wird,
auch wenn die EOAP grundsatzlich Verbesserungen verspricht. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass die teilnehmenden Landwirte das Konzept der EOAP erst am Tag des Workshops kennengelernt
haben und daher keinerlei Erfahrungswerte mitbringen konnten. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
Uberraschend, dass die potenzielle Vereinfachung der GAP durch die EOAP noch nicht so deutlich
wahrgenommen wurde. Die Verglitung fir die Erreichung der einzelnen Green Deal-Ziele wird
mit einem Mittelwert von 3,1 als angemessen, jedoch nicht lberzeugend bewertet. Gleichzeitig
erhalten die Green Deal-Ziele selbst mit einem Mittelwert von 2,8 eine vergleichsweise geringe
Zustimmung, was auf Bedenken hinsichtlich der Umsetzbarkeit oder der Zielsetzungen selbst hinweist.
Da diese Green Deal-Ziele jedoch Vorgaben der EU-Kommission sind, besteht derzeit kaum Spielraum
fiir Anpassungen. Falls sich die Zielsetzungen der GAP kiinftig andern sollten, konnte die EOAP jedoch
problemlos daran angepasst werden. Besonders kritisch wird die Uberfiihrung der GLOZ-Standards
(Gute Landwirtschaftliche und Okologische Zustinde) in das Ordnungsrecht gesehen. Mit einem
Mittelwert von 2,0 spricht sich die Mehrheit der Landwirte deutlich gegen diesen Schritt aus, was
vermutlich auf die Sorge vor zusatzlichen Verpflichtungen und einer weiteren Regulierung
zurtickzufihren ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass die EOAP als Konzept Potenzial besitzt, ihre konkrete Ausgestaltung und
praktische Umsetzung jedoch noch Optimierungsbedarf aufweist. Insbesondere die wahrgenommene
Komplexitat, die Hohe der Verglitungen und die Herausforderungen bei der Erfiillung von
Schwellenwerten sind zentrale Aspekte, die fiir eine breitere Akzeptanz weiterentwickelt werden

mussen.

Nach der Betrachtung der Befragungsergebnisse aller finf Themenblocke (Innovationsbereitschaft,
allgemeines politisches Interesse, Umwelt- und Naturschutz, aktuelle Agrarpolitik sowie die
Einschatzung der Erfolgsorientierten Agrarprdmie) zeigt sich, dass Landwirte grundsatzlich offen fir
Veranderungen und Innovationen sind, gleichzeitig aber bestehende Strukturen und Malinahmen

kritisch hinterfragen. Es besteht ein klarer Handlungsbedarf, um die Komplexitat der Forderpolitik zu
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reduzieren und die Attraktivitdt von Programmen wie der EOAP zu erhdhen. Eine zukunftsfahige
Agrarpolitik der Zukunft muss Transparenz, Vereinfachung und klare Zielsetzungen bieten, um ihre
Akzeptanz und Wirksamkeit zu sichern. Die Landwirte erkennen die Notwendigkeit einer
Weiterentwicklung, fordern jedoch mehr Planungssicherheit und verstandliche Regelungen. Die EOAP
wird als vielversprechendes Konzept wahrgenommen, jedoch mit Vorbehalten hinsichtlich der
praktischen Herausforderungen. Eine erfolgreiche Agrarpolitik muss eine Balance zwischen

Okologischen Zielen, wirtschaftlicher Rentabilitdt und praktikablen Vorgaben finden.
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6. Werden die Green Deal-Ziele erreicht? Und wenn ja, wie?

6.1 Anzahl der erreichten Ziele sowie Zielvorgaben und erreichte Flachen bei 100 %

Zielvorgabe

Im Rahmen der Auswertung der Webanwendung der EOAP wurde die Zielerreichung der Green Deal-
Ziele auf zwei Arten analysiert. Einerseits wurde der Anteil der Betriebe ermittelt, die das jeweilige Ziel
erreicht haben. Diese Kennzahl gibt Aufschluss Gber die Umsetzung auf Betriebsebene. Andererseits
wurde der Zielerreichungsgrad in Bezug auf die Flache berechnet. Dabei wurde das Verhaltnis zwischen
der angestrebten Zielvorgabe (in Hektar) fiir die gesamte Stichprobe und der tatséchlich erreichten

Flache ermittelt. Aus dieser Berechnung ergibt sich der prozentuale Grad der Zielerfillung.

6.1.1 Reduktion der N-Dingung um 20 % (GD 1)

In Abbildung 4 ist dargestellt, wie viele Betriebe das Ziel der , Reduktion der Stickstoffdlingung um
20 %" erreichet haben. Die Umsetzung dieses Ziels ist von zentraler Bedeutung, da eine geringere N-
Diingung zu einer verbesserten Boden- und Wasserqualitat fiihrt. 76,4 % der Betriebe - also mehr als
dreiviertel - haben GD 1 erreicht, wahrend 23,6 % das Ziel nicht erreichen konnten. Der recht hohe
Anteil der Betriebe, die das Ziel erreicht haben, verdeutlicht, dass ein erheblicher Teil der Landwirte
erfolgreich Mallnahmen zur Optimierung des Diingemitteleinsatzes umsetzen kann. Dennoch gibt es
Betriebe, die Schwierigkeiten bei der Anpassung ihrer Bewirtschaftungspraxis haben und nachsteuern

mussten, um das Ziel zu erreichen.
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Abbildung 4: Anteil der Betriebe, die GD 1 ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %" erreicht haben

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man neben der Anzahl der Betriebe auch die erreichte Flache (siehe Abbildung 5) zeigt sich

eine deutliche Ubererfiillung der Flichenvorgabe. Die geforderte Zielfliche fiir die gesamte Stichprobe
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betrug 60.385 ha, wahrend die Betriebe tatsachlich 88.593 ha erreichten. Dies entspricht einem
Zielerreichungsgrad von 146,7 % und zeigt, dass die Reduktion des N-Diingereinsatzes zwar nicht auf
allen Betrieben umgesetzt wurde, aber die teilnehmenden Betriebe durchaus die Flachen der nicht
teilnehmenden Betrieben zu kompensieren konnten. Somit tragen sie maRgeblich zur Erfiillung des
Green Deal-Zieles 1 des gesamten Samples bei. Wichtig hierbei zu erwahnen ist, dass in den Workshops
keine Obergrenze (Kappung) fur die einbringbare Flache vorgegeben wurde. Jeder Betrieb konnte so
viel Flache einbringen, wie er wollte, wodurch einige Betriebe entsprechend viel Flache eingebracht
und hohe Zahlungen generiert haben. Inwieweit auf eine Kappung verzichtet werden sollte, wird in der

Abschlussdiskussion erneut thematisiert.
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Abbildung 5: Zielvorgabe und erreichte Fléiiche bei GD 1 ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %“

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.1.1. ,Reduktion der N-Diingung um 20 %” in der regionalen Betrachtung

Neben der Betrachtung der gesamten Stichprobe wurde auch der Anteil der erreichten Betriebe sowie
der Zielerreichungsgrad auf regionaler Ebene betrachtet. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind die
einzelnen Regionen in Tabelle 11 aufgeschliisselt. Abbildung 6 zeigt, dass der Anteil der Betriebe, die
das Ziel der ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %“ erreicht haben, regional unterschiedlich ausfallt. Im
Sitden liegt die Zielerreichung deutlich (iber dem Durchschnitt, wahrend der Nord-Westen und Mitte-
West ebenfalls hohe Zielerreichungsraten zeigen. Im Gegensatz dazu hinken der Osten und Nord-Osten
etwas hinterher. Diese Unterschiede kénnten auf strukturelle Gegebenheiten in der Landwirtschaft
zuriickzufihren sein. Ein GroRteil der im Siden ansdssigen Betriebe sind eher kleinstrukturiert und
wirtschaften weniger intensiv, weshalb ihnen eine Reduktion der N-Diingung vermutlich deutlich
leichter fallt als Betrieben mit intensiverer Produktionsweise. Dass viele Betriebe im Nord-Westen das
Ziel nicht erreichen, konnte daran liegen, dass diese Region als Veredlungsregion mit intensiver
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Viehhaltung bekannt ist. Aufgrund des hohen Wirtschaftsdiingeranfalls missen diese Betriebe groRRe

Mengen Giille auf ihren Flachen ausbringen. Eine Reduktion der N-Diingung wiirde entsprechend eine

Abstockung der Tierbestande voraussetzen.

Tabelle 11: Betrachtete Regionen aufgeschliisselt in Bundeslédnder

Region

Der Region zugeordnete Bundesliander

Nord-Ost

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Ost

Brandenburg
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Berlin

Thiringen

Nord-West

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Hamburg

Bremen

Mitte-West

Hessen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sud

Bayern

Baden-Wiirttemberg

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 6: Anteil der Betriebe, die GD 1 , Reduktion der N-Diingung um 20 %" erreicht haben im

regionalen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung
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Die erreichten Flachen (in Abbildung 7 dargestellt) spiegeln die Ergebnisse auf Betriebsebene wider.
Besonders der Siiden (Zielerreichung von 156,7 %) und der Nord-Westen (Zielerreichung von 180,4 %)
konnten hohe Flachenanteile umsetzen. Im Vergleich dazu verzeichnen der Osten (Zielerreichung von
131,6 %) und der Nord-Osten (Zielerreichung von 151,8 %) trotz einer vergleichsweise groRRen
landwirtschaftlichen Flache etwas geringere Zielerreichungsgrade. Dennoch zeigt die regionale
Betrachtung, dass der Zielerreichungsgrad in jeder Region liber 100 % liegt. Damit wurde die gesamte

flr eine volle Zielerreichung geforderte Flache erreicht.
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Abbildung 7: Zielvorgabe und erreichte Fléche bei GD 1 , Reduktion der N-Diingung um 20 %“ im
regionalen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.2 Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 % (GD 2)

In Abbildung 8 wird der Anteil der Betriebe gezeigt, die ihren Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM)
halbieren konnten. Die Erreichung des Ziels variiert je nach Betriebsstruktur und Ausgangssituation.
Die Reduktion des PSM-Einsatzes leistet einen wichtigen Beitrag zur Umwelt- und Gewdsserqualitat, da
sie die Belastung durch chemische-synthetische Stoffe verringert. Im Vergleich zur ,Reduktion der N-
Dingung um 20 %“ fallt es den Betrieben schwerer, das Ziel der ,,PSM-Reduktion um 50 %“ zu erreichen.
Lediglich 27,9 % der befragten Betriebe konnten dieses Ziel erreichen, wahrend 72,1 % an dieser Hiirde

scheiterten.
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Abbildung 8: Anteil der Betriebe, die GD 2 ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“ erreicht haben

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 9 zeigt sich, dass sich diese Tendenz auch auf Flachenebene fortsetzt. Die Zielvorgabe lag
bei 56.484 ha, erreicht wurden jedoch nur 14.459 ha, was einer Zielerreichung von lediglich 25,6 %
entspricht. Dieses Ergebnis verdeutlicht den Handlungsbedarf, insbesondere bei der Ausweitung von
Praktiken, wie dem integrierten Pflanzenschutz, auf gréBere Flachen. Zudem sollte dariiber
nachgedacht werden, weitere MaRnahmen in die EOAP aufzunehmen, die gezielt die PSM-Reduktion

adressieren und den Landwirten eine praktikable Umsetzung erleichtern.

100.000
90.000
80.000
70.000
60.000

50.000

In ha

40.000
30.000

20.000

0

Zielvorgabe Erreichte Flache

Abbildung 9: Zielvorgabe und erreichte Fléiche bei GD2 ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %

Quelle: Eigene Darstellung
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6.1.2.1 ,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 % in der regionalen Betrachtung

Im Ziel ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“ (Abbildung 10) zeigt sich, dass der Siden und Mitte-
West auch in diesem Bereich die hochsten Erfolgsquoten aufweisen. Der Nord-Osten hingegen
verzeichnet eine geringere Beteiligung, was moglicherweise auf betriebliche Strukturen und eine

andere Ausgangssituation beim PSM-Einsatz zuriickzufiihren ist.
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Abbildung 10: Anteil der Betriebe, die GD 2 ,, Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“ erreicht haben im
regionalen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man nun die eingebrachten Flachen (Abbildung 11), wird deutlich, dass die ,,Reduktion des
PSM-Einsatzes um 50 %“ flichenmaRig vor allem in Nord-West (Zielerreichung von 51,3 %), Sud
(Zielerreichung von 41,8 %) und Mitte-West (Zielerreichung von 38,9 %) erfolgreich umgesetzt wurde.
Der Osten und Nord-Osten erreichten hingegen geringere Werte, was auf eine starkere Abhangigkeit
von PSM oder eine intensivere Bewirtschaftung der Flachen hinweisen kénnte. Insgesamt ist zu
erkennen, dass beim Ziel ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %" deutlich nachgesteuert werden muss,
um die Zielvorgabe des Green Deals zu erreichen. Mit den derzeit angebotenen Malinahmen lasst sich

dieses Ziel bei weitem nicht erreichen.
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Abbildung 11: Abbildung: Zielvorgabe und erreichte Fldche bei GD 2 ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um
50 %” im regionalen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.3  Reduktion der N-Verluste um 50 % (GD 3)

Die ,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ stellt eine zentrale Herausforderung fiir die
Landwirtschaft dar, insbesondere im Hinblick auf die Reduktion der Umweltbelastungen durch Nitrat
im Grund- und Oberflichenwasser. Die Auswertung (siehe Abbildung 12) zeigt, dass der Anteil der
Betriebe, die dieses Ziel erreicht haben (46,4 %), und jene ohne Zielerreichung (53,6 %) fast

ausgeglichen ist.
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Abbildung 12: Anteil der Betriebe, die GD 3 ,,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ erreicht haben

Quelle: Eigene Darstellung
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Betrachtet man die erreichte Flache (Abbildung 13), ergibt sich eine Zielerreichung von 80,2 %. Die
Zielvorgabe flr die ,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ lag bei 80.502 ha, wahrend tatsachlich
64.557 ha erreicht wurden. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass flankierende MalRnahmen wie Beratung
und Investitionsforderungen (z.B. Ansduerung der Giille direkt im Stall) weiter ausgebaut werden

sollten, um auch in strukturell schwierigen Betrieben Fortschritte zu ermaoglichen.
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Abbildung 13: Zielvorgabe und erreichte Fldche bei GD 3 ,,Reduktion der N-Verluste um 50 %“

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.3.1 ,,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ in der regionalen Betrachtung

Die ,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ wurde im Sliden und Nord-Westen am erfolgreichsten
umgesetzt - sowohl in Bezug auf den Anteil der Betriebe, die dieses Ziel erreichen konnten (Abbildung
14), als auch flaichenbezogen (Abbildung 15). Dagegen zeigen der Osten und Nord-Osten eine
unterdurchschnittliche Zielerreichung. Die Ergebnisse legen nahe, dass in diesen Regionen spezifische
MaRnahmen erforderlich sind, um die Zielvorgaben besser zu unterstiitzen. Aktuell gibt es nur wenige
MaRnahmen, die gezielt zur ,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ beitragen. Daher muss der
MafRnahmenkatalog kiinftig in dieser Hinsicht erweitert werden. Besonders Viehhaltern scheinen
derzeit von den bestehenden MalRnahmen zu profitieren. In den Regionen Sid und Nord-West, in
denen auf vielen Betrieben Gille anfallt, zeigt sich eine hohere Zielerreichung. Eine zentrale
MafRnahme zur Verringerung der N-Emissionen ist die ,,Ansduerung bei Giilleausbringung”, die jedoch

nur flr Betriebe mit anfallender relevant ist.
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Abbildung 14: Anteil der Betriebe, die GD 3 , Reduktion der N-Verluste um 50 %“ erreicht haben im
regionalen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man nun die erreichte Flache, verandert sich das Bild leicht. Obwohl im Osten und Nord-
Osten weniger Betriebe das Ziel erreichen, fillt der Umfang der erreichten Flachen dort nicht viel
geringer als in Sid und Mitte-West aus. Dies zeigt, dass in groRstrukturierten Regionen zwar weniger
Betriebe das Ziel erreichen, aber wenn sie es tun, dann mit viel eingebrachter Flache. Nord-West ist
die einzige Region mit einer erreichten Flache von tiber 100 %, was vermutlich an der hohen Viehdichte

und den viehhalterfreundlichen MaBnahmen liegt

45.000
40.000
35.000
30.000
© 25.000
= 20.000
15.000
10.000
5.000 l l
0 ]
Nord-Ost Ost Nord-West Mitte-West Sud

Zielfliche M Erreichte Flache

Abbildung 15: Zielvorgabe und erreichte Fldche bei GD 3 , Reduktion der N-Verluste um 50 %* im
regionalen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung
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6.1.4  Aufstockung der nicht-produktiven Flachen (NPF) auf 10 % (GD 4)

Nicht-produktive Flachen wie Blihstreifen, Brachflachen, Knicks/Geholze oder Pufferstreifen spielen
eine zentrale Rolle in der Forderung der Biodiversitat. Die Auswertung zeigt, dass bereits eine Vielzahl
an Betrieben aktiv Flachen aus der Produktion genommen oder erfolgreich MaRRnahmen ergriffen hat,
um 10 % ihrer Ackerflache in nicht-produktive Flachen (NPF) umzuwandeln. Abbildung 16 verdeutlicht,
dass 36,4 % der Betriebe das Ziel von 10 % NPF erreicht haben. 63,6 % der Betriebe befinden sich noch

auf dem Weg dorthin.
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Abbildung 16: Anteil der Betriebe, die GD 4 ,,Aufstockung der NPF auf 10 %“ erreicht haben

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man nun erreichte Flache (Abbildung 17), zeigt sich, dass die Zielvorgabe auf 57,7 % der
vorgesehenen Flache erreicht werden konnte. Vorgegeben waren dabei 7.163 ha und erreicht wurden
4.132 ha. Trotz erster Erfolge gibt es bei diesem Green Deal-Ziel noch Potenzial. Wichtig zu erwdhnen
ist, dass eine komplette Stilllegung von betrieben nicht das Ziel ist. Daher wird liberlegt, eine Kappung
bei 20 % der Ackerflaiche anzusetzen. So kdnnte in einem 100 ha Ackerbaubetrieb maximal 20 ha

Griinbrache/NPF angelegt werden.
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Abbildung 17: Zielvorgabe und erreichte Fléiche bei GD 4 ,,Aufstockung der NPF auf 10 %“

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.4.1 ,Aufstockung der NPF auf 10 % in der regionalen Betrachtung

Die Umsetzung des Ziels , Aufstockung der nicht-produktiven Flachen auf 10 %“ fallt in allen Regionen
relativ gering aus (siehe Abbildung 18). In keiner der fiinf Regionen liegt der Anteil der Betriebe mit
Zielerreichung tiber 50 %. Die héchsten Anteile haben der Osten (Zielerreichung von 43,8 %) und Siiden
(Zielerreichung von 44,4 %). Im Osten kénnten geringe Deckungsbeitrage in der landwirtschaftlichen
Produktion eine Rolle spielen. Im Siiden gibt es vermutlich viele Flachen, die aufgrund der

geografischen Lage fiir die intensive landwirtschaftliche Produktion ungeeignet sind.
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Abbildung 18: Anteil der Betriebe, die GD 4 , Aufstockung der NPF auf 10 %“ erreicht haben im
regionalen Vergleich
Quelle: Eigene Darstellung
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Die tatsachlich erreichte Flache variiert regional stark (siehe Abbildung 19). Der Nord-Westen Ubertrifft
die Zielvorgaben als einzige Region. Wahrend die anderen vier Regionen eine Zielerreichung zwischen
50 % und 60 % aufweisen. Diese Ungleichheit zeigt, dass in bestimmten Regionen zusatzliche Anreize

notwendig sind, um mehr Landwirte zur ,,Aufstockung der NPF auf 10 %“ zu motivieren.
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Abbildung 19: Zielvorgabe und erreichte Fléiche bei GD 4 ,, Aufstockung der NPF auf 10 %", im regionalen
Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.5 Biodiversitatsstrategie (GD 5)

Die ,Biodiversitatsstrategie” stellt das letzte der flinf Green Deal-Ziele dar. Ziel ist es, dass Betriebe
gezielte MaRnahmen zum Schutz und zur Férderung der biologischen Vielfalt umsetzen. 66,4 % der
Betriebe (siehe Abbildung 20) konnten das Ziel erreichen und biodiversitdtsfordernde MaBBnahmen

integrieren. Dieses Ergebnis zeigt eine hohe Akzeptanz solcher MaRnahmen in der Landwirtschaft.
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Abbildung 20: Anteil der Betriebe, die GD4 , Biodiversitditsstrategie” erreicht haben

Quelle: Eigene Darstellung

Auf Ebene der Flachen konnte ein Zielerreichungsgrad von 111,4 % festgestellt werden (siehe
Abbildung 21). Die Zielvorgabe lag bei 84.034 ha, erreicht wurden 93.627 ha. Hier zeigt sich der gleiche
Trend, der schon in GD 1 zu sehen war: Nicht alle Betriebe erreichen das Ziel, aber die tatsachlich
umgesetzte Flache Ubertrifft die Zielvorgabe. Es kommt also zu einer Kompensation zwischen den

Betrieben.
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Abbildung 21: Zielvorgabe und erreichte Fldche bei GD 4 ,,Biodiversitdtsstrategie”

Quelle: Eigene Darstellung

42



6.1.5.1 Die , Biodiversitéitsstrategie” in der regionalen Betrachtung

Die ,Biodiversitatsstrategie” weist, ahnlich wie GD 1 ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %", einen hohen
Anteil an Betrieben mit Zielerreichung auf (siehe Abbildung 22). Besonders in den Regionen Sid und
Ost wird das Ziel haufig erreicht. Im Siiden erreichen 88,9 % der Betriebe dieses, im Osten 81,3 %. Der
hohe Anteil an Betrieben im Sliden mit Zielerreichung lasst sich vermutlich auf die dort vorhandenen
landwirtschaftlichen  Strukturen  zuriickfihren, die es den Landwirten erleichtern,
biodiversitatsfordernde MalRnahmen umzusetzen. Auch die stark ausgepragte Zweite Saule in Bayern
und Baden-Wiirttemberg fiihrt dazu, dass Landwirte bereits viel Erfahrung mit AUKMs haben. Diese
Erfahrungen kénnen in die kiinftige Agrarpolitik einflieRen. Im Osten ist der hohe Anteil an Betrieben
mit Zielerreichung vermutlich an den groRen Betriebsstrukturen zuriickzufiihren, die es den

Landwirten ermoglichen, ausreichend Malinahmenflache bereitzustellen, um das Ziel zu erfiillen.
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Abbildung 22: Anteil der Betriebe, die GD 5 , Biodiversititsstrategie” erreicht haben, im regionalen
Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

Auch auf Flachenebene wird die ,Biodiversitatsstrategie” regional unterschiedlich umgesetzt. Der
Stden ist mit einer Zielerreichung von 158,3 % fiihrend (siehe Abbildung 23). Lediglich in Mitte-West
liegt der Zielerreichungsgrad unter 100 %. Insgesamt zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe mit
Zielerreichung und der flichenbezogene Zielerreichungsgrad bei der

,Biodiversitatsstrategie” weitgehend libereinstimmen.
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Abbildung 23: Zielvorgabe und erreichte Flidche bei GD 5 ,Biodiversitdtsstrategie” im regionalen
Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung

6.1.6  Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass flr die Erreichung der meisten Green Deal-Ziele in dieser
Stichprobe erhebliche Fortschritte erzielt wurden. Einige Betriebe erreichen diese Ziele ohne groRRen
Mehraufwand, wahrend andere erhebliche Anpassungen vornehmen missen. In Abbildung 24 wird
deutlich, dass lediglich 15 Landwirte (10,7 % der teilnehmenden Betriebe) keines der flnf Ziele bei
einer Zielflache von 100 % erreichen konnten. 18 Betriebe (12,9 %) erreichten ein Ziel, 36 Betriebe zwei
Ziele (25,7 %), 34 Betriebe drei Ziele (24,3 %), 22 Betriebe vier Ziele (15,7 %), und 15 Betrieben (10,7 %)

konnten alle fiinf Green Deal-Ziele umsetzen.
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Abbildung 24: Anzahl der Betriebe die eins bis fiinf Ziele erreichen konnten, bzw. ohne Ziel beendet
haben

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Analyse der Betriebe, die kein Ziel erreichten, zeigt, dass es sich groRtenteils um verhaltnismalig
groRe und intensiv wirtschaftende Betriebe handelt. 77 % dieser Betriebe wirtschaften konventionell,
werden im Haupterwerb geflihrt und bewirtschaften keine Flachen in roten Gebieten, die sie
einschranken wirden. Zudem betreiben 50 % ausschlieflich Ackerbau. Die durchschnittliche
BetriebsgroRe liegt bei 675,2ha, und falls Tiere gehalten werden, handelt es sich um

Uberdurchschnittliche viele Stallplatze (z.B. 160.000 Stallplatze in der Geflligelmast).

Besonders die hohe Zielerreichung (in ha) der Green Deal-Ziele ,Reduktion der N-Dingung um
20 %“ und ,Biodiversitatsstrategie” auf Betriebsebene unterstreicht sowohl die Akzeptanz als auch die
praktische Umsetzbarkeit der beiden Ziele durch die Landwirte. Gleichzeitig offenbaren die Ergebnisse
Optimierungspotenziale. Eine Erweiterung des Beratungsangebotes kdnnte dazu beitragen, Betriebe
gezielt zu unterstitzen, die noch Schwierigkeiten bei der Zielerreichung haben und moglicherweise
nicht genau wissen, wie sie die Mallnahmen am besten umsetzen kénnen. Zudem kdnnten finanzielle
Anreize verstarkt werden, um gezielt jene Betriebe zu adressieren, die aktuell noch Probleme bei der
Umsetzung haben. Wichtig ware weiterhin, gezielt jene Ziele zu adressieren, die bisher noch nicht so
gut erreicht werden — insbesondere die ,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“ oder auch
»Aufstockung der NPF auf 10 %“. Zu guter Letzt sollten die Fortschritte kontinuierlich geprift werden,
um sicherzustellen, dass die gesetzten Ziele und MaBRnahmen relevant und umsetzbar bleiben. Durch
eine flexible Anpassung der Mallnahmen an die aktuellen Gegebenheiten kann ihre Effektivitat
langfristig verbessert werden. Eine Kombination aus finanziellen Anreizen, Beratung und Monitoring

kann dazu beitragen, die Ziele des Green Deals langfristig noch effektiver zu erreichen.

Die regionale Analyse zeigt, dass die Zielerreichung der Green Deal-Vorgaben stark von den jeweiligen
regionalen Bedingungen abhangt. Dies ist zum einen auf die unterschiedlich hohen Deckungsbeitrage
der landwirtschaftlichen Produktion in den Regionen zurlickzufihren, zum anderen auf die
Praktikabilitdit der Mallnahmen fir die jeweiligen Betriebe. Ein Beispiel dafiir ist der Siden
Deutschlands, wo die Landwirte Gber umfangreiche Erfahrung mit MalRnahmen der Zweiten Saule
verfliigen. Dies spiegelt sich in der hohen Zielerreichung bei der ,Biodiversitatsstrategie” wider. Diese
Erkenntnis legt nahe, dass die MaBnahmen starker an die spezifischen Gegebenheiten der Regionen
angepasst werden sollten, um regionale Besonderheiten gezielt zu beriicksichtigen. Dariliber hinaus
konnte eine differenzierte finanzielle Ausgestaltung der Mallnahmen sinnvoll sein, um die regional
variierenden Deckungsbeitrage auszugleichen. Eine ausfiihrliche Diskussion moglicher Anpassungen
und Strategien zur besseren raumlichen Durchdringung wird in der Schlussbetrachtung erfolgen.

Generell lasst sich jedoch festhalten, dass eine gezielte Unterstiitzung der Regionen mit geringen
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Zielerreichungsgraden wesentlich dazu beitragen konnte, die flichendeckende Umsetzung der Green

Deal-Vorgaben in Deutschland optimieren.

6.2 Anzahl der erreichten Ziele, sowie Zielvorgaben und erreichte Flachen bei
verringerten Zielvorgaben von 50 % bis 90 %

Um herauszufinden, ob eine Reduktion der Zielvorgaben zu einer hoheren Anzahl an Betrieben mit
erreichten Zielen fihren wirde, wurden die Zielflaichen schrittweise auf 50 % bis 90 % der
urspringlichen Werte reduziert. Das bedeutet beispielsweise, dass ein Betrieb mit einer
urspriinglichen Zielflache von 100 ha bei einer Zielvorgabe von 50 % nur noch 50 ha erreichen misste.

Diese Anpassung zeigt deutliche Auswirkungen auf den Anteil der Betriebe, die ihre Ziele erreichen.

6.2.1 Reduktion der N-Dingung um 20 % (GD 1)

Beim Ziel ,,Reduktion der N-Dingung um 20 %“ fiihrte die Verringerung der Zielvorgabe zu einem
hoheren Anteil an Betrieben mit Zielerreichung (siehe Abbildung 25). Dies zeigt, dass niedrigere
Zielvorgaben eine breitere Teilnahme ermoglichen und mehr Betriebe in der Lage sind, das Ziel zu
erreichen. Bei einer Zielvorgabe von 50 % kénnen knapp 90 % der Betriebe GD 1 erreichen. Mit

steigender nimmt der Anteil der Anteil der Betriebe mit Zielerreichung kontinuierlich ab.
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Abbildung 25: Anteil der Betriebe mit Zielerreichung bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
,Reduktion der N-Diingung um 20 %“ (GD 1)

Quelle: Eigene Darstellung

Auch die erreicht Flache steigt mit verringerter Zielvorgabe an (siehe Abbildung 26). Wahrend die
Zielerreichung bei einer 100 %-Vorgabe noch bei 146,7 % liegt, steigt sie bei einer 50 %-Vorgabe auf

293,4 %. Die rote Linie in Abbildung 26 zeigt, dass die erreichte Zielflache in keinem der Szenarien unter
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100 % fallt. Dies verdeutlicht, dass eine Anpassung der Zielflachen nach unten zwar die Beteiligung der

Betriebe erhoht, eine Reduktion der Zielfliche jedoch nicht zwingend erforderlich wére.
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Abbildung 26: Anteil der erreichten Zielfiiiche bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir ,, Reduktion
der N-Diingung um 20 %“ (GD 1)

Quelle: Eigene Darstellung

6.2.2 Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 % (GD 2)

Die Reduzierung der Anforderungen im Ziel ,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“ fihrte nicht zu
einer so starken Erhéhung der Zielerreichung wie erwartet (siehe Abbildung 27). Wahrend bei einer
Zielvorgabe von 100 % der Anteil der Betriebe mit Zielerreichung bei 27,9 % liegt, steigt dieser bei einer
Vorgabe von 50 % lediglich auf 40,7 % Dies deutet darauf hin, dass insbesondere Betriebe mit
intensiver Bewirtschaftung vor groRen Herausforderungen bei der Umsetzung der PSM-Reduktion
stehen. Die Anpassung der Schwellenwerte erlaubt es diesen Betrieben, sich an das Thema der PSM-

Reduktion zu gewdhnen und schrittweise die Bewirtschaftung umzustellen.
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Abbildung 27: Anteil der Betriebe mit Zielerreichung bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“ (GD 2)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Zielerreichung auf Flachenebene verdoppelt sich zwischen einer Zielvorgabe von 100 % (25,6 %)
und einer Zielvorgabe von 50 % (51,2 %) (siehe Abbildung 28). Dies zeigt, dass eine Anpassung der
Anforderungen nach unten zwar dazu beitragt, die Zielerreichung auf Flachenebene zu verbessern,
aber dennoch nicht ausreicht, um die erforderliche Gesamtfliche von GD 2 zu generieren. Eine
Anpassung nach unten wiirde zwar mehr Betrieben ermdglichen, das Ziel zu erreichen, doch der
flichenbezogene Effekt ware begrenzt. Um sowohl eine hdhere Teilnahmequote als auch eine
ausreichende Flachenumsetzung zu gewahrleisten, sollten gezielte Mallnahmen zur Unterstiitzung der
Betriebe entwickelt werden. Dabei kdnnte sowohl eine Optimierung der verfligbaren MaRnahmen als
auch eine Anpassung der finanziellen Anreize dazu beitragen, die Motivation zur Reduktion des PSM-

Einsatzes zu steigern.
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Abbildung 28: Anteil der erreichten Zielfiiiche bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir ,,Reduktion
des PSM-Einsatzes um 50 %“ (GD 2)

Quelle: Eigene Darstellung

6.2.3  Reduktion der N-Verluste um 50 % (GD 3)

Die Ergebnisse im Ziel ,,Reduktion der N-Verluste um 50%“ (siehe Abbildung 29) zeigen eine deutliche
Verbesserung bei der Zielerreichung, wenn die Zielvorgabe reduziert wird. Wahrend bei einer
Zielvorgabe von 100 % nur 46,6 % der Betriebe dieses Ziel erreichen, steigt der Anteil bei einer

Reduktion der Vorgabe auf 50 % bereits auf 82,1 %.
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Abbildung 29: Anteil der Betriebe mit Zielerreichung bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ (GD 3)

Quelle: Eigene Darstellung
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Bemerkenswert ist, dass der Zielerfiillungsgrad auf der Flache proportional zur Anpassung der
Zielvorgaben steigt. Abbildung 30 verdeutlicht, dass bereits bei einer reduzierten Zielerreichung von
50 % bis 80 % mehr als 100 % der Zielflache erreicht werden wiirde. Dies bedeutet, dass in GD 3 bereits
eine geringe Reduktion der Zielvorgaben ausreichen kénnte, um die bendétigte Flache vollstandig

erreichen zu kdnnte.
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Abbildung 30: Anteil der erreichten Zielfiiiche bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir ,, Reduktion
der N-Verluste um 50 %“ (GD 3)

Quelle: Eigene Darstellung

6.2.4  Aufstockung der nicht-produktiven Flache (NPF) auf 10 % (GD 4)

Die Reduktion der Zielvorgabe hat die Zielerreichung im Ziel ,,Aufstockung der NPF auf 10 %“ erhoht,
insbesondere flir Betriebe mit hoheren Opportunitatskosten (siehe Abbildung 31). Durch die
geringeren Anforderungen konnten mehr Betriebe nicht-produktiven Flachen in ihre bestehenden
Betriebskonzepte einbinden, ohne dabei landwirtschaftlich wertvolle Flachen stillgelegt zu missen. Bei

einer Senkung der Zielvorgabe auf 50 % erreichen knapp 60 % der Landwirte dieses Ziel.
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Abbildung 31: Anteil der Betriebe mit Zielerreichung bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
LAufstockung der NPF auf 10 % (GD 4)

Quelle: Eigene Darstellung

Gleichzeitig steigt der Anteil der erreichten Flache mit den verringerten Zielvorgaben an (siehe
Abbildung 23). Allerdings zeigt die in Abbildung 32 markierte rote Linie, dass die geforderte Zielflache
lediglich bei einer Zielvorgabe von 50 % erreicht wird. Bereits ab einer Zielvorgabe von 60 % fallt die
tatsachlich erreichte Flache unter diesen Wert. Dieses Ergebnis zeigt, dass eine Anpassung der
Zielvorgaben ein wichtiger Anreiz fir einige Betriebe darstellt, an der MaRRnahme teilzunehmen.
Dennoch ist eine weitere Nachsteuerung erforderlich, sei es bei der flexiblen Anrechenbarkeit von

Landschaftselementen, Wasserrandstreifen 0.3. oder auch bei der Anpassung der Pramienh6he.
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Abbildung 32: Anteil der erreichten Zielfliche bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
LAufstockung der NPF auf 10 %“ (GD 4)
Quelle: Eigene Darstellung
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6.2.5 Biodiversitdtsstrategie

Die Zielerreichung des flinften Green Deal-Zieles ,Biodiversitatsstrategie” profitiert ebenfalls von einer
reduzierten Zielvorgabe. Bei einer Zielvorgabe von 50 % wirden 89,3 % der Betriebe das Ziel erreichen

(siehe Abbildung 33).
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Abbildung 33: Anteil der Betriebe mit Zielerreichung bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
,Biodiversitdtsstrategie” (GD 5)

Quelle: Eigene Darstellung

Der Erreichungsgrad der flachenbezogenen Zielvorgabe steigt ebenfalls massiv mit der Reduktion der
Zielvorgabe. Bei einer 100 %-Vorgabe liegt die Zielerreichung bei 111,4 % der Flache. Bei einer 50 %-
Vorgabe verdoppelt sich dieser Wert auf 222,8 %. Die in Abbildung 34 markierte rote Linie verdeutlicht,
dass — dhnlich wie bei GD 1 — die erreichte Flache in keinem Szenario unter die 100 % fallt. Dies zeigt,
schon bei der vollen Zielflache stellen ausreichend Betriebe Flachen fiir die ,Biodiversitatsstrategie” zur
Verfligung. Eine Senkung der Zielvorgaben ist daher nicht zwingend erforderlich, um die erforderliche

Flache zu erreichen, konnte aber trotz dessen mehr Betriebe zur Teilnahme motivieren.
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Abbildung 34: Anteil der erreichten Zielfliche bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) fiir
,Biodiversitdtsstrategie” (GD 5)

Quelle: Eigene Darstellung

6.2.6 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse zeigt (Abbildung 35), dass die Reduktion der
Zielvorgaben zu einem deutlichen Zugewinn sowohl beim Anteil der Betriebe mit Zielerreichung als
auch bei den erreichten Flachen gefiihrt hat. Dieser fillt allerdings in den unterschiedlichen Green
Deal-Zielen unterschiedlich stark aus. Inwieweit eine Anpassung der Zielvorgabe nach unten sinnvoll
ist oder doch eher eine Erhohung der Pramienzahlungen nach oben, bedarf einer differenzierten
Betrachtung.

Final ldsst sich aber sagen, dass die Reduktion der Zielvorgaben auf 50 % bis 90 % sich als effektives
Instrument zur Steigerung der Beteiligung zeigt. Sie erleichtert den Ubergang zu nachhaltigeren
landwirtschaftlichen Praktiken. Die endgliltige Entscheidung lGber die optimale Strategie erfolgt in einer

ausfihrlichen Schlussbetrachtung.
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Abbildung 35: Anteil der erreichten Zielfléiche bei verringerter Zielvorgabe (50 % bis 90 %) im Vergleich
flir alle Green Deal-Ziele

Quelle: Eigene Darstellung

6.3 Welche MalRnahmen wahlen die Landwirte bevorzugt, um die Ziele zu erreichen?

Der MalRnahmenkatalog der Erfolgsorientierten Agrarprdmie bildet zusammen mit der Faktorenmatrix
(siehe Anhang 6) die Basis fir die Umsetzung der Green Deal-Ziele und dient als Grundlage fir die
Pramienzahlungen an die Landwirte. Er bietet den Landwirten verschiedene Optionen, um die Green
Deal-Ziele optimal auf ihren Betrieben erreichen zu kénnen. Der MalRnahmenkatalog gegliedert sich in
Grinlandmalnahmen, ackerbauliche MaRnahmen, Flachen aus der Produktion und tbergreifende
MafRnahmen. Im Folgenden werden die einzelnen MalRnahmen kurz genannt und beschrieben (eine

detaillierte Auflistung und Beschreibung der MaBnahmen befindet sich in Anhang 7):

e GriinlandmaBnahmen
o Altgrasstreifen (G1): Anlage von 10 % Altgrasstreifen pro Hektar Griinland (100 €/ha)
o Artenreiches Griinland (G2): Maximal 65 kg/ha organischer Stickstoff, keine mineralische
Dingung (240 €/ha)
o Extensive Weidetierhaltung (G3): Mindestens 180 Tage Weidegang pro Jahr (350 €/ha)
o Stickstoffdiingungsreduktion (G5): Reduktion der N-Diingung um 20 % (90 €/ha)
o Verzicht auf organische Diingung (G6): Verzicht auf organisches N (200 €/ha)
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o Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger (G7): Genereller Verzicht auf PSM

und mineralisches N (200 €/ha)

Ackerbauliche MaBnahmen

o Leguminosenanbau (A1): Anbau groRkorniger Leguminosen ohne N-Diingung (200 €/ha)

o Halbierter Pflanzenschutzmitteleinsatz (A2): Reduktion PSM um 50 % (165 €/ha)

o Mehrjdhriger Ackerfutterbau (A3): Zweijahriger Kleegras-Anbau auf AF (100 €/ha)

o Pflugverzicht (A4): Keine tiefe Bodenbearbeitung in der Hauptkultur (50 €/ha)

o Stickstoffreduktion (A5): Reduktion der N-Diingung um 20 % (100 €/ha)

o Schlaginterne Segregation (A6, A7): 90 % der Flache mit 90 % N-Diingung und 10 % ohne
Dingung oder Brache (110-120 €/ha)

o Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger (A8): Genereller Verzicht auf PSM

und mineralisches N (300 €/ha)

Flache aus Produktion

o Griinbrache (FAP1): Stilllegung von Ackerland (750 €/ha)

o Nichtproduktive Flachen (FAP2): Einbindung von Landschaftselementen (ohne Pramie)

o Aufwertung der Griinbrache mit Bliihmischung (FAP 3): optionale Aufwertung der

Grinbrache durch Blihmischungen (200 €/ha)

Ubergreifende MaRnahmen

o Ansduerung von Giille (U1): Reduziert N-Verluste bei der Ausbringung um 60 %
(30 €/ha)

o Fruchtfolgeerweiterung (U2): Mindestens fiinf Kulturen auf der Ackerflache (150 €/ha)

o Kleinteilige Landwirtschaft (U3): Férderung kleiner Schlige unter 5 ha (60 €/ha)

o Raumlicher Kulturartenwechsel (U4): nach 10 ha erfolgt der Wechsel der Hauptfrucht
(50 €/ha)

o Unbearbeitete Stoppeldcker (U5): Stoppeln tiberwintern auf dem Feld (50 €/ha)

o Winterbegriinung (U6): Begriinung durch Untersaat oder Zwischenfriichte (100 €/ha)

Gewahlte MalkRnahmen auf Griinland

Die Analyse der gewahlten GriinlandmalRRnahmen (siehe Abbildung 36) zeigt eine deutliche Tendenz hin

zu biodiversitatsfordernden und extensiven Bewirtschaftungsformen. In 42 % der Betriebe wird

L»Artenreiches und extensives Griinland” umgesetzt, gefolgt von 38 % ,Altgrasstreifen” sowie 36 %

,Verzicht auf PSM und Mineraldiinger”. Die ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %“wird wiederum nur

von 15 % der Betriebe umgesetzt und der ,Verzicht auf organische Diingung” auf 14 %. Hierbei ist zu

beachten, dass der ,Verzicht auf organische Diingung” nur in Kombination mit dem ,Verzicht auf PSM
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und Mineraldiinger” gewahlt werden kann. Dementsprechend entscheiden sich 14 % der Betriebe auf

beides zu verzichten, wahrend 12 % ausschlieRlich auf PSM und Mineraldiinger verzichten.

Betrachtet man die MaBnahmen speziell flir Viehhalter, fallt auf, dass 34 % der Betriebe , Extensive
Weidetierhaltung” wahlen und 20 % ,Weidetierhaltung” umsetzen. Diese Werte erscheinen auf den
ersten Blick recht niedrig, jedoch muss man beachtet werden, dass lediglich 61 % der befragten
Betriebe lGiberhaupt Tiere halten und beide MaRnahmen nicht miteinander kombiniert werden kbnnen.
In Anbetracht dessen zeigt sich, dass viehhaltende Betriebe von diesen beiden Mallnahmen regen
Gebrauch machen. Fir die Zukunft ware es ratsam, das MaRRnahmenangebot fiir Viehbetriebe weiter

auszubauen.
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Reduktion der N-Diingung um 20 % - GL
Weidetierhaltung

Extensive Weidetierhaltung

Verzicht auf PSM und Mineraldlner - GL
Altgrassteifen
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Abbildung 36: Von den Teilnehmern gewdhlte MafSnahmen auf Griinland

Quelle: Eigene Darstellung

6.3.2 Gewahlte Mallnahmen auf Ackerland

Die Betrachtung der AckerlandmalRnahmen (Abbildung 37) zeigt, dass der ,,Pflugverzicht” mit groRem
Abstand die am haufigsten umgesetzte MaRRnahme ist. 74 % der Betriebe entscheiden sich fir diese
Option. Ein moglicher Grund dafiir konnte die Teilnahme vergleichsweise groRer Betriebe an den
Workshops sein, welche aufgrund ihrer BetriebsgrofRen ohnehin weniger pfliigen als kleinere Betriebe.
Auch der ,,Anbau grof3korniger Leguminosen” erfreut sich grofRer Beliebtheit und wurde von 48 % der
Betriebe gewahlt. Ebenso wie der ,Halbierte PSM-Einsatz” (36 %) sowie die ,,Reduktion der N-Diingung
um 20 %“ (31 %). Deutlich seltener wurden hingegen die ,Schlaginterne Segregation 1“ und , 11 gewahlt.

Dies liegt vermutlich daran, dass beide Malknahmen den teilnehmenden Landwirten noch wenig
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bekannt sind, da sie erst neueren Datums sind und bisher kaum in der Praxis Anwendung gefunden
haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass Betriebe tendenziell MaRnahmen bevorzugen, die entweder bereits
etabliert sind oder gut in bestehende Bewirtschaftungskonzepte integriert werden konnen. Neue
MafRnahmen kénnten daher durch gezielte Anreize interessanter gemacht und groReren Anklang in die

Praxis finden.
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Abbildung 37: Von den Teilnehmern gewdihlte Mafsnahmen auf Ackerland

Quelle: Eigene Darstellung

6.3.3  Gewadhlte Malknahmen auf der nicht-produktiven Flache

Bei der Umsetzung der ,nicht-produktiven Flache” stehen den Landwirten primar zwei MaBnahmen
zur Verfliigung: Zum einen die Anlage einer ,Griinbrache” sowie deren , Aufwertung (der Griinbrache)
mit Blihmischung”. Die Ergebnisse in Abbildung 38 zeigen, dass die ,Griinbrache” auf 78 % der
Betriebe umgesetzt wurde. Von diesen haben 56 % zusétzlich eine Blihmischung zur Aufwertung der
Flachen eingebracht. Somit ldsst sich festhalten, dass 56 % der Betriebe eine Griinbrache mit
Aufwertung angelegt und 22 % die Grinbrache allein gewdhlt haben. Neben diesen beiden
MafRnahmen gibt es auch die Beriicksichtigung ,nicht-produktive Flachen” (NPF). Diese MaRnahme
schlieBt bereits vorhandene Stilllegungsverpflichtungen ein, die bereits durch das Ordnungsrecht
festgelegt sind. Hierzu zdhlen beispielsweise Landschaftselemente. Diese NPF werden zwar in der
Zielerreichung angerechnet, dirfen jedoch nicht finanziell honoriert werden, da es sich um
ordnungsrechtliche Vorgaben handelt. 46 % der teilnehmenden Betriebe verfiigen liber diese Art von

verpflichtender Stilllegung.
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Abbildung 38: Von den Teilnehmern gewdhlte MafSnahmen auf der nicht-produktiven Fldche (NPF)

Quelle: Eigene Darstellung

6.3.4 Gewadhlte Ubergreifende Malknahmen

Die Ubergreifenden MaBnahmen, in Abbildung 39 dargestellt, umfassen alle MaRBnahmen, die keiner
bestimmten Hauptfurcht direkt zugeordnet werden kénnen. Dies betrifft beispielswiese MaRnahmen,
die zwischen zwei Hauptfriichten stattfinden (z.B. ,Unbearbeitete Stoppelacker”), oder solche, die
sowohl Acker- als auch Griinlandflachen betreffen (z.B. die ,,Ansduerung bei Gllleausbringung”).

Die mit Abstand am haufigsten gewahlte MalRnahme ist die ,Winterbegriinung®, die von 67 % der
teilnehmenden Betriebe umgesetzt wird. Dies ist wenig liberraschend, da diese MaBnahme an einen
GLOZ-Standard angelehnt ist, der eine ,Mindestbodenbedeckung in sensiblen Zeiten“ fordert. Dass fast
70 % der befragten Landwirte diese MalBnahme auf freiwilliger Basis umsetzen wiirden, ist ein positives
Signal, insbesondere da die EOAP empfiehlt, bestimmte GLOZ-Standards ins Ordnungsrecht zu
Uberfiihren, wihrend andere, wie die " Mindestbodenbedeckung in sensiblen Zeiten”, auf freiwilliger
Basis erfolgen sollen. Eine weitere gern gewahlte MaRnahme ist die ,Fruchtfolgeerweiterung”, die 39 %
der Betriebe in ihre Anbauplanung integriert haben. Dieses Ergebnis lasst sich darauf zurtickfihren,
dass viele Landwirte bereits Erfahrungen mit dhnlich ausgestalteten AUKM gesammelt haben oder
derzeit an entsprechenden Programmen teilnehmen. Deutlich seltener gewahlt wurden hingegen der
»,Raumliche Kulturartenwechsel” (14 %) sowie die MalRnahme ,Unbearbeitete Stoppelacker” (10 %).
Dies konnte darauf hinweisen, dass diese MaBnahmen entweder noch weniger bekannt sind oder sich

aktuell nicht so gut in die betrieblichen Abldufe der befragten Landwirte integrieren lassen.
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Abbildung 39: Von den Teilnehmern gewdhlte iibergreifende MafsSnahmen

Quelle: Eigene Darstellung

6.4 Reicht das Geld? Implikationen fir den Agrarhaushalt

Um den Finanzbedarf der Erfolgsorientierten Agrarprémie auf Bundesebene zu ermitteln, war es
zunachst erforderlich, das aktuell verfligbare Budget der GAP in Deutschland zu bestimmen. Dies
ermoglicht einen Abgleich mit den fiir die Umsetzung der EOAP bendtigten finanziellen Mittel. Die GAP-
Finanzierung setzt sich aus zwei Saulen zusammen. Die Erste Sdule umfasst Direktzahlungen an
landwirtschaftliche Betriebe, die vollstdndig von der Europédischen Union finanziert werden. Um diese
Forderung zu erhalten, missen landwirtschaftliche Betriebe Mindeststandards, die sogenannte
Konditionalitét, einhalten. Diese setzten sich aus GLOZ (Standards fiir den guten landwirtschaftlichen
und o6kologischen Zustand von Flachen) und GAB (Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung)
zusammen und umfassen umweltgerechte und den natirlichen Lebensraum schiitzende
Produktionsweisen. Seit der Einflihrung der ,,Griinen Architektur” im Januar 2023 beinhalten diese
Zahlungen neben der pauschalen Flachenforderung  auch freiwillige  einjahrige
AgrarumweltmaBnahmen, die sogenannten Oko-Regelungen, die 23 % der Direktzahlungen
ausmachen. Dies entspricht einem jahrlichen Budget von rund einer Mrd. Euro (Umweltbundesamt
2024). Hinzu kommen 3,418 Mrd. Euro fir die Flachenflachenforderung, daraus ergibt sich fiir das Jahr
2024 ein Gesamtbudget fiir die Erste Sdule von 4,424 Mrd. Euro (Umweltbundesamt 2024).

Davon abzugrenzen ist die Zweite Saule, welche der Forderung des landlichen Raums dient und von
den Mitgliedstaaten kofinanziert wird. Bei den MaRnahmen der zweiten Saule handelt es sich in der
Regel um mehrjahrige (meist funfjahrigen) Agrarumwelt- und Klimaprogramme (AUKM), die

umweltgerechte und den natlirlichen Lebensraum schiitzende Produktionsverfahren fordern. Diese
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Programme honorieren nachhaltige Bewirtschaftungsweisen und kompensieren Landwirte f(r

entstehende Mehrkosten und Einkommensverluste. Die Finanzierung erfolgt durch eine Kombination
von EU-, Bundes- und Landerzuschiissen. Fir den Zeitraum von 2023 bis 2027 stehen in Deutschland
5,5 Mrd. Euro fiir die Zweiten Saule zur Verfligung, was einem Budget von 1,584 Mrd. Euro fiir das Jahr
2024 entspricht, hier ist bereits die Umschichtung in Hohe von 0,492 Mrd. Euro aus der Ersten Saule
bericksichtigt (Umweltbundesamt 2024; Milicevic 2023). Um mehr Mittel fir die landliche Entwicklung
bereitzustellen, besteht die Moglichkeit, finanzielle Mittel aus der Ersten Saule in die Zweite Saule
umzuschichten, was in einem festgelegten Umfang bis 2027 erfolgen soll.

Insgesamt belduft sich das jahrliche Budget der GAP (Erste plus Zweite Saule) in Deutschland somit auf
knapp sechs Milliarden Euro.

Auf Basis dieses Ergebnisses wurde im nachsten Schritt der potenzielle Mittelbedarf der EOAP auf
Bundesebene ermittelt. Hierflir wurde zunachst die in der Stichprobe abgerufenen Pramien fir jedes
der Green Deal-Ziele ermittelt und aufsummiert (siehe Tabelle 12). Im Ergebnis ergibt sich damit fur
die Stichprobe ein Mittelbedarf von etwa 32 Mio. Euro. Diese Hochrechnung ermoglicht eine erste
Einschatzung darliber, ob die aktuell verfligbaren GAP-Mittel ausreichen oder ob eine Umverteilung

beziehungsweise Aufstockung erforderlich ware.

Tabelle 12: Abgerufene Primien je Ziel der Erfolgsorientierten Agrarprdmie (N=140)

Green Deal-Ziel Pramie pro Ziel
1 — Reduktion der N-Diingung um 20 % 15.6161.202 €
2 —Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 % 888.114 €

3 — Reduktion der N-Verluste um 50 % 2.850.882 €
4 — Aufstockung der NPF auf 10 % 1.394.250 €
5 — Biodiversitatsstrategie 11.548.151 €
Gesamtpramie 32.297.599 €

Quelle: Eigene Darstellung

In einem weiteren Schritt wurde die landwirtschaftliche Nutzflache der Stichprobe miteinbezogen, um

anhand der folgenden Formel die Durchschnittspramie pro ha zu berechnen:

Gesamtpramie des Samples

Landwirtschaftliche Nutzflache des Samples X

32.297.599€
64034 ha X

x =384€/ha
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Bei einer landwirtschaftlichen Nutzflache von 64.034 ha ergibt sich eine durchschnittliche Pramie von
384 €/ha. Diese Durchschnittspramie wurde anschlieBend mithilfe der folgenden Formel auf die

gesamte landwirtschaftliche Nutzflache Deutschlands hochgerechnet:

384 €/ha x Landwirtschaftliche Nutzflache Deutschlands = x

384 €/ha x 16.600.000 ha = 6,374 Mrd.€

Bei einer landwirtschaftlichen Nutzfliche in Deutschland von 16.600.000 ha (Ahrens 2024) sind
demnach 6,374 Mrd. Euro notwendig, um die abgerufenen Pramien auf Bundesebene bezahlen zu
konnen. Dies scheint auf den ersten Blick gut mit dem aktuellen Budget der GAP (ibereinzustimmen,
unterliegt jedoch gewissen Einschrankungen. Die EOAP miisste gemaR den Annahmen die MaRnahmen
der Ersten und Zweiten Saule vollstandig ersetzen, damit das erforderliche Budget tatsachlich zur
Verfligung stiinde. Dies wiirde eine grundlegende Umstrukturierung der bisherigen Saulenstruktur
erfordern. Angesicht jlingster Veroffentlichungen der EK erscheint eine solche Reform nicht mehr
ausgeschlossen. So plant die EU-Kommission eine grundlegende Neuausrichtung des GAP-Budgets
(Kockerols 2024). Dennoch bleibt kritisch anzumerken, dass die zugrunde liegende Stichprobe nicht
reprasentativ ist und lediglich zwei der flinf Ziele erreicht hat. Sollten drei und mehr Ziele erreicht
werden, wirde der Mittelbedarf entsprechend ansteigen, wodurch das verfligbare Budget
Uberschritten werden kdnnte. Zudem hat die Befragung gezeigt, dass bestimmte Pramien der Ersten
Sadule, wie die Einkommensgrundstiitzung, Umverteilungspramie, aber vor allem die
Junglandwirtepramie, weiterhin bestehen bleiben sollten. Wahrend Einkommensgrundstiitzung und
Umverteilungspramie entweder nicht dem Leistungsprinzip entsprechen oder bereits im Modell der
EOAP Bericksichtigung finden, trifft dies auf die Junglandwirtepramie weniger zu. Eine Fortflihrung
dieser Pramie miusste unter Umstdanden bericksichtigt werden, was zusatzliche finanzielle Mittel
erfordern wirde.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die EOAP aus Finanzierungssicht keinesfalls lediglich
ein einzelnes Politikinstrument ersetzen darf. Vielmehr stellt diese einen umfassenden Ansatz dar, der
zum Abbau administrativer Komplexitat beitragen soll. Dennoch besteht die Mdglichkeit, dass das
vorhandene Budget nicht ausreicht, um die erbrachten Leistungen innerhalb der EOAP vollstindig zu
finanzieren. Da es sich jedoch um gesellschaftlich und politisch geforderte Ziele handelt (,,Offentliches
Geld fir 6ffentliche Leistung”) und die Landwirte die verfiigbaren Mittel ausschlieBlich zielgerichtet
einsetzen, stellt sich die Frage nach einer notwendigen Erhohung des Budgets. Gleichzeitig sollte
geprift werden, inwieweit die derzeitige Bezahlung im Rahmen der EOAP einkommenswirksam ist, um

gegebenenfalls Anpassungen vornehmen zu kénnen.
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7. Wie schneiden Okobetriebe in der ,Erfolgsorientierten
Agrarpramie” ab?

Okobetriebe spielen eine zentrale Rolle in der Umsetzung nachhaltiger landwirtschaftlicher Praktiken
und haben in der EOAP eine besondere Stellung. Diese basiert darauf, dass die EOAP eine gemeinsame
Agrarpolitik fiir alle Betriebstypen gleichermaRen darstellt. Okobetriebe sind demnach voll in die EOAP
integriert und genieBen keine gesonderte Forderung, wie es in der aktuellen GAP-Periode der Fall ist.
Durch ihrer spezifischen Wirtschaftsweise erreichen Okobetriebe bereits zwei der Green Deal-Ziele und
erfillen diese massiv Uber: die ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %“ sowie die ,,Reduktion des PSM-
Mitteleinsatzes um 50 %“. Aufgrund dieser Ubererfiillung kénnen sie konventionellen Betrieben einen
Teil der Zielerfillung abnehmen und so zu einem gréReren Gesamterfolg der EOAP beitragen.

Um die besondere Rolle der Okobetriebe zu zeigen, werden diese im Folgenden gesondert betrachtet.
Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass Okobetriebe sowohl bei der Zielerreichung als auch bei der

Hohe der Pramien spezifische Besonderheiten aufweisen.
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Abbildung 40: Anzahl der erreichten Ziele der betrachteten Okobetriebe

Quelle: Eigene Darstellung

Okobetriebe erfiillen die MaBnahmen ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %“ und ,,Reduktion des PSM-
Einsatzes um 50 %“ automatisch, da sie maximal 170 kg organischen Stickstoff pro ha ausbringen
dirfen, vollstdndig auf mineralische Dingung verzichten und keine chemisch-synthetischen PSM
einsetzen. In Abbildung 40 wird dargestellt, wie viele Ziele die 15 teilnehmenden Okobetriebe im
Schnitt erreicht haben, wahrend Abbildung 41 aufzeigt, um welche Ziele es sich konkret handelt.

Zu beachten ist, dass zwei Okobetriebe die Teilnahme verweigert haben und daher als Betriebe ohne

Zielerreichung gewertet wurden. Diese Verweigerung konnte darauf beruhen, dass sich diese Betriebe
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nicht derselben Agrarpolitik unterworfen wollten wie konventionelle Betriebe. In der Praxis ware eine
vollstindige Nichtteilnahme, da Okobetriebe aufgrund ihrer Wirtschaftsweise automatisch zwei der
Green Deal-Ziele erreichen. Die Erreichung der weiteren Ziele, wie die ,,Reduktion der N-Verluste um
50 %“, die ,Aufstockung der NPF auf 10 %“ und die ,Biodiversitatsstrategie”, erfordern hingegen
zusatzliche Bemiihungen seitens der Okobetriebe, dhnlich wie es bei konventionellen Betrieben der

Fall ist.
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Abbildung 41: Anteil der erreichten Betriebe mit Zielerreichung — Okobetriebe

Quelle: Eigene Darstellung

Die durchschnittliche Betriebspramie fir Biobetriebe betragt 937,5€/ha fur alle Betriebe, die
mindestens ein Ziel erreicht haben. Betriebe ohne Zielerreichung wurden in dieser Rechnung nicht
bertcksichtigt. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe fillt diese um rund 330 €/ha hoher aus. Tabelle 13
zeigt die durchschnittliche Betriebspramie der Gesamtstichprobe im Vergleich zu jener der Okobetriebe.
Bis auf die Pramienhohen fiir die ,,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ und die , Aufstockung der NPF

auf 10 %“ liegen die Pramien fiir Okobetriebe durchweg {iber denen der Gesamtstichprobe.
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Tabelle 13: Pridmienvergleich zwischen Okobetrieben und Gesamtstichprobe

Green Deal Ziel

Durchschnittspramie

Durchschnittspramie

Okobetriebe Gesamtstichprobe
Reduktion der N-Diingung um 20 % 213,5 €/ha 194,1 €/ha
Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 % 224,5 €/ha 216,4 €/ha
Reduktion der N-Verluste um 50 % 88,0 €/ha 88,5 €/ha
Aufstockung der NPF auf 10 % 750,0 €/ha 750,0 €/ha
Biodiversitatsstrategie 184,7 €/ha 155,0 €/ha
Durchschnittliche Betriebspramie 937,5 €/ha 605,0 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung

Die EOAP beriicksichtigt die Flache, auf der Okobetriebe MaRnahmen umsetzen. Dabei zeigt sich, dass
Okobetriebe die Zielvorgaben in bestimmten Bereichen um ein Vielfaches iibertreffen. Abbildung 42
verdeutlicht, dass die Zielerreichung in GD 1 ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %“ Giber 250 % betragt,
wahrend jene bei GD 2 (,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“) fast 200 % erreicht. Dies bedeutet,
dass Okobetriebe erhebliche Flichenkontributionen fiir konventioneller Betriebe leisten und so einen

groBen Anteil zur bundesweiten Zielerreichung beitragen.

10.000 300
9.000
250
8.000 o
=
(S}
7.000 T
200 w+-
C
6.000 I
<
© 0
< 5.000 150 @
c =
- [
4.000 s
100 °
3.000 'E
C
2.000 <
50
1.000
0 — 0
GD1 GD2 GD3 GD4 GD5
Zielvorgabe N Erreichte Flache = Anteil der erreichten Flache

Abbildung 42: Zielvorgaben und erreichte Fléchen der teilnehmenden Okobetriebe

Quelle: Eigene Darstellung

Die Analyse zeigt, dass Okobetriebe in der EOAP eine iberdurchschnittliche Zielerreichung und
Pramienhohe aufweisen. Dies unterstreicht ihre Schllsselrolle bei der Umsetzung oOkologischer
Zielsetzungen in der Landwirtschaft. Um diesen Erfolg nachhaltig zu fordern, sollte die EOAP weiterhin

auf die spezifischen Bedirfnisse von Biobetrieben eingehen, insbesondere durch zielgerichtete
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Malnahmen und eine angemessene Verglitung ihrer Leistungen. Damit kénnen Biobetriebe auch in
Zukunft einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung nationaler und internationaler Umwelt- und

Klimaziele leisten.
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8. Was haben wir gelernt? Feinabstimmung der EOAP

Die Erfolgsorientierte Agrarprdmie (EOAP) hat sich in den Workshops als ein GAP-Umsetzungsmodell
gezeigt, das bei einem Grof3teil der teilnehmenden Landwirte auf breite Akzeptanz gestof3en ist. 78,0 %
der Landwirte sprachen sich fiir die EOAP aus, 13,5 % wiirden gerne bei der aktuellen Agrarpolitik
bleiben und nur 8,5 % wiirden am liebsten vollstandig aus der EU-Agrarforderung aussteigen. Mit dem
Ansatz der EOAP, gezielt Leistungen zu fordern, die 6kologische und wirtschaftliche Ziele vereinen und
somit dem Ziel ,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen” zu folgen, bietet die EOAP eine
zukunftsorientierte Alternative zu traditionellen Fordermodellen. Besonders hervorgehoben wurde
die Vereinfachung im Vergleich zu den bisherigen Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).
Die EOAP vereint alle bisherigen Politikinstrumente (Basispramie, Eco-Schemes, AUKM, GLOZ, etc.)
und 16st somit das undurchdringlich gewachsene Netzwerk der aktuellen Agrarférderung ab. Das
flexible Modell der EOAP ermoglicht eine dynamische Anpassung an sich dndernde politische
Rahmenbedingungen, wie den European Green Deal, und kann somit langfristig als stabiler Baustein
einer nachhaltigen Landwirtschaft dienen. Die Workshops haben gezeigt, dass die EOAP eine breite
Basis an Betrieben erreicht. Lediglich 15 Betriebe (ca. 10 %) konnten keines der Ziele erreichen. Durch
die Zielorientierung setzt die EOAP klare Anreize fir umweltfreundliche Bewirtschaftungspraktiken.
Die Offenheit des Programms fiir regionale Anpassungen sowie die Moéglichkeit, neue Technologien
und Malnahmen zu integrieren, wurden von den Teilnehmenden besonders positiv hervorgehoben.
Dennoch bietet die EOAP weiterhin Potenzial fiir Optimierungen, die in den folgenden Abschnitten
beschrieben werden.

Die Evaluierung der EOAP auf Basis der Workshops hat wertvolle Einblicke in die Wirksamkeit,
Akzeptanz und Entwicklungsmoglichkeiten des Konzepts geliefert. Die Ergebnisse bieten konkrete
Anhaltspunkte flir Verbesserungen, um die EOAP langfristig erfolgreicher und nachhaltiger zu
gestalten. Im Folgenden wird zuerst auf die Erkenntnisse aus den Workshops eingegangen und

nachfolgend auf Empfehlungen zur kiinftigen Weiterentwicklung der EOAP.

8.1 Erkenntnisse aus den Workshops der EOAP

Die im Rahmen der EOAP durchgefiihrten Workshops boten eine gute Gelegenheit, die Perspektiven
von Landwirten, Beratern und Vertretern der Landesbauernverbande einzufangen. Ziel war es,
Erfahrungen aus der Praxis zu sammeln, den aktuellen MaBnahmenkatalog kritisch zu evaluieren, die
Praxistauglichkeit der EOAP zu verbessern und Ideen fiir die Weiterentwicklung des Programms zu
identifizieren. Die Ergebnisse bieten einen umfassenden Einblick in die Akzeptanz der MaRnahmen, die
Herausforderungen bei der Umsetzung sowie konkrete Verbesserungsvorschlage, die als Grundlage fir

die Weiterentwicklung der EOAP dienen kénnen.
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8.1.1

Zielerreichung

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Erreichung der fiinf Green Deal-Ziele unterschiedlich ausfallt.

Wahrend einige Ziele bereits erfolgreich von einer breiten Basis an Betrieben umgesetzt werden,

stoBen andere auf erhebliche Herausforderungen.

Ein positives Beispiel fiir eine erfolgreiche Umsetzung ist die ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um

20 %“. Dieses Ziel konnte in mehr als drei Vierteln der Betriebe gut umgesetzt werden, sodass eine

Zielflache von 146,7 % erreicht wurde. Dies zeigt sowohl eine hohe Akzeptanz als auch eine praxisnahe

Malnahmenauswahl, die zur Zielerreichung beitragt. Zu den Faktoren, die zum Erfolg beigetragen

haben, gehoren:

Klare Zielvorgaben: Das Ziel ist eindeutig quantifizierbar, was den Betrieben eine klare
Orientierung bietet. Die Transparenz bei der Definition der Zielkriterien erleichtert die
Umsetzung und Messbarkeit.

Praktikabilitit: Die Reduktion der Stickstoffdiingung ohne nennenswerte Ertragsverluste kann
haufig durch Optimierungen im Management erreicht werden, etwa durch eine prazisere
Dlingung, angepasste Diingezeitpunkte oder innovative Bewirtschaftungsansatze wie die
Schlaginterne Segregation (vgl. Taube 2021). Da hierfiir meist keine groReren Investitionen
erforderlich sind, bleibt die MaRnahme auch fiir kleine Betriebe gut umsetzbar.

Erfahrung mit N-Reduktion: 51 % der teilnehmenden Betriebe haben bereits Erfahrung mit der
Bewirtschaftung von Flachen in , Roten Gebieten” und somit auch Kenntnisse (ber die
Auswirkungen einer reduzierten N-Dingung um 20 %. Diese oft positiven Erfahrungen
hinsichtlich der Ertragswirkung einer reduzierten Dilingung haben moglicherweise die
Teilnahmebereitschaft erhoht.

Technische Unterstiitzung: Beratungsangebote und bereits verfligbare Technologien zur
Dingereduktion (z.B. Precision Agriculture) haben vermutlich insbesondere bei GroRbetrieben
eine wichtige Rolle bei der Zielerreichung gespielt. Diese Betriebe verfligen Gber modernste

Technik und hochqualifizierte Berater.

Neben der groRen Akzeptanz der ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %" gibt es auch Ziele, die deutlich

hinter den Erwartungen zuriickbleiben, etwa die ,,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes (PSM)

um 50 %“. 72,1 % der Betriebe hatten Schwierigkeiten dieses Ziel zu erreichen. Die Griinde fir die

Herausforderungen sind vielfaltig:

Mangel an Alternativen: Der vollstandige oder zumindest stark reduzierte Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln stellt viele Betriebe vor groBe Herausforderungen. Wahrend
Okobetriebe zeigen, dass dies grundsitzlich méglich ist, kénnen damit oft ErtragseinbuRen

einhergehen. Mechanische Alternativen wie Hacke oder Striegel sind zwar verfligbar, aber
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nicht in jeder Kultur oder Betriebsstruktur wirtschaftlich einsetzbar. Technologische Optionen
wie Bandspritzung oder Spot Spraying sind haufig nur fir GroRbetriebe mit entsprechenden
finanziellen Mitteln oder fir Lohnunternehmen realisierbar. Zudem fehlen in Kulturen mit
hohem Schadlingsdruck (z.B. Raps oder Kartoffeln) oft wirksame biologische oder
mechanische Alternativen, die denselben Schutz wie chemisch-synthetische PSM bieten
kdnnten.

Anpassung des Managements: Die Umstellung auf eine reduzierte PSM-Anwendung erfordert
haufig umfassende betriebliche Verinderungen, etwa eine prizisere Uberwachung von
Schadlingspopulationen oder die Einflihrung breiterer Fruchtfolgen. Diese Anpassungen sind
komplex und zeitintensiv, insbesondere fiir Betriebe mit begrenzten personellen oder
technischen Ressourcen. Eine intensive Beratung und engmaschige Betreuung durch Fachleute
ist oft unerlasslich und entsprechend kostspielig.

Regulatorische Unsicherheiten: Viele Landwirte duflerten in den Workshops Bedenken
hinsichtlich der Planungssicherheit. Unklare oder sich haufig &ndernde rechtliche
Rahmenbedingungen zur PSM-Anwendung erschweren langfristige Investitionen und
betriebliche Entscheidungen.

Fehlende Beratung und Wissenstransfer: Die Betriebe bemangelten in den Workshops, dass sie
oft auf sich allein gestellt sind, wenn es um die Identifikation praktikabler Alternativen zu PSM
geht. Besonders kleinere Betriebe ohne Zugang zu spezialisierter Beratung leiden unter einem

Informationsdefizit.

Neben der Stickstoffdiingereduktion und der Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes umfasst die

EOAP weitere zentrale Green Deal-Ziele, deren Umsetzung und Herausforderungen im Rahmen der

Workshops detailliert betrachtet wurden. Diese Ziele betreffen die , Reduktion der Stickstoffverluste

um 50 %" die ,Aufstockung der nicht-produktiven Flachen auf 10%“ sowie die Umsetzung

der ,Biodiversitatsstrategie:

Reduktion der N-Verluste um 50 %

Positive Zwischenbilanz: 46,4 % der Betriebe erreichten das Ziel der Stichstoffreduktion, wobei
diese Betriebe 80,2 % der Zielflache erreichen konnten und so die Gesamtleistung positiv
beeinflussten. Erfolgreiche Mallnahmen umfassen die Etablierung von Zwischenfriichten und
die Verbesserung der Ausbringung organischer Wirtschaftsdiinger (z.B. Ansduerung bei
Gulleausbringung). Besonders in Regionen mit gutem Zugang zu moderner Technik, etwa durch
Lohnunternehmen mit Sduretanks, konnten Betriebe wirksame MalRnhahmen umsetzen.

Herausforderungen: Der aktuelle Malinahmenkatalog enthalt bislang nur wenige Optionen zur

Erreichung des Ziels der N-Reduktion. Kiinftig sollten weitere MaRnahmen, etwa die
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Gulleansduerung im Stall oder innovative Ausbringungsmethoden (z.B. Schlitztechnik),
aufgenommen werden. Hier ist allerdings zu beachten, dass bestimmte Verfahren bereits
Bestandteil des Ordnungsrechts sind (oder es bald werden) und somit nicht finanziell geférdert
werden dirfen. Neben technischen Losungen sollten weiterhin verlustmindernde
Anbausysteme in Betracht gezogen werden. Durch verdanderte Fruchtfolgen oder Ansdtze wie

die Hybridlandwirtschaft lieRen sich Stickstoffverluste reduzieren und die Effizienz steigern.

Biodiversitatsstrategie

Positive Zielerreichung: 66,4 % der Betriebe konnten das Ziel der
,Biodiversitatsstrategie” erreichen und insgesamt 111,4% der Zielfliche bereitstellen.
Besonders Betriebe mit Erfahrungen in AUKM — etwa in Bayern oder Baden-Wirttemberg -
sowie in Regionen mit ausreichend grof3e Flachen fiir biodiversitatsfordernde MalRnahmen
erreichen hohe Werte.

Herausforderungen: Die Umsetzung der Biodiversitatsstrategie zeigt groRe regionale
Unterschiede. Wahrend strukturreiche Agrarlandschaften wie in Stddeutschland bessere
Voraussetzungen bieten, stoBen Betriebe in intensiven Veredelungsregionen auf groRere
Schwierigkeiten. Insbesondere dort, wo landwirtschaftliche Flachen knapp und teuer sind
sowie flir die Produktion von Futter oder als Giillenachweisflichen genutzt werden missen.
Neben den regionalen Aspekten kritisierten die Teilnehmer, dass einige
biodiversitatsfordernde Malinahmen, wie die extensivere Nutzung von Grinland oder
Altgrasstreifen, unklar formuliert oder unzureichend vergiitet werden. Zudem wurde die hohe
Komplexitat der Anforderungen bemangelt. Besonders kleinere Betriebe stehen aufgrund des
umfassenden Dokumentations- und Uberpriifungsaufwandes vor administrative und

organisatorische Herausforderungen.

Aufstockung der nicht-produktiven Flachen (NPF) auf 10 %

Positive Zwischenbilanz: Im Siiden und Osten wurde das Ziel vor allem durch die Anlage von
Bluhstreifen oder Brachflichen héaufig erfolgreich erreicht. Diese MaRnahmen tragen zur
Forderung der Biodiversitdat bei und werden durch positive Rickmeldungen aus der
Gesellschaft zusatzlich gestiitzt. In den Workshops wurde besonders die Notwendigkeit
hervorgehen, kleinteilige Mallnahmen wie Saumstreifen entlang von Feldgrenzen zu fordern,
da sie leicht umsetzbar sind und gleichzeitig 6kologische Vorteile bieten.

Herausforderungen: Insgesamt liegt die Zielerreichung mit 36,4 % der Betriebe und 57,7 % der
Zielflache hinter den Erwartungen zuriick. In intensiv genutzten Agrarregionen besteht eine
geringe Bereitschaft, produktive Flachen fiir nicht-produktive Zwecke freizugeben. Zudem
wurde eine Deckelung bei der Ubererreichung eingefiihrt, um eine Stilllegung ganzer Betriebe

in strukturschwachen Regionen zu vermeiden.
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Die Unterschiede in der Zielerreichung zeigen, dass der Erfolg stark von den Rahmenbedingungen und
der praktischen Umsetzbarkeit der MaBnahmen abhangt. Wahrend praktikable und klar formulierte
MaRnahmen ohne nennenswerte Ertragsverluste (z.B. Stickstoffdiingerreduktion) gut umgesetzt
werden, erfordern anspruchsvollere MaBnahmen (z.B. PSM-Reduktion) zusatzliche Unterstiitzung. Um
die Akzeptanz und Zielerreichung zu verbessern, sollten nach Ansicht der Workshopteilnehmer
folgende Punkte bericksichtigt werden:

e Forderung alternativer Technologien: Finanzielle Anreize fiir moderne Technik (wie z.B. Spot
Spraying oder mechanische Beikrautregulierung) konnten die Umstellung erleichtern.

e Ausbau der Beratung: Ein flaichendeckendes Beratungsangebot wiirde Landwirte bei der
Identifikation und Umsetzung von Alternativen unterstitzen.

e Anpassung der Anforderungen: Eine schrittweise Zielvorgabe z. B. eine Reduktion des PSM-
Einsatzes um zunachst 30 % als Zwischenziel, kdnnte eine hdhere Beteiligung erméglichen und
die Landwirte langsam an das finale Ziel einer Halbierung des PSM-Einsatzes heranfihren.

e Wissenstransfer: Der Austausch von Best-Practice-Beispielen koénnte Landwirten bei der
Umsetzung unterstitzen.

Durch diese MalBnahmen kann die EOAP nicht nur bestehende Herausforderungen adressieren,

sondern auch eine breitere Akzeptanz und hohere Wirksamkeit erzielen.

8.1.2  Anpassung des Mallnahmenkataloges

Die Auswertung der Workshops zeigt, dass der MalBnahmenkatalog der EOAP eine solide Grundlage
bietet, jedoch in mehreren Bereichen weiterentwickelt werden sollte, um eine breitere Akzeptanz und
hohere Wirksamkeit zu erzielen. Dabei wurden sowohl Optimierungspotenziale fiir bestehende
MafRnahmen als auch neue Anséatze fiir die Erweiterung des MalRnahmenangebots identifiziert. Zwei
zentrale Themenbereiche sind die Anpassung der MaBnahmen an technologische Innovationen sowie
die Forderung kleinteiliger Betriebe und Betriebskooperationen. Im Folgenden werden die

Optimierungspotenziale im MalBnahmenkatalog dargestellt:

Im Feld der PSM-Reduktion:
e Mechanische Beikrautregulierung:

o MalRknahmen wie der Einsatz von Hacken oder Striegeln bieten umweltfreundliche
Alternativen zur chemischen Unkrautbekdampfung. Diese Technologien konnten
insbesondere in Kombination mit moderner Prazisionslandwirtschaft eine wirksame
und ressourcenschonende Losung sein.

o Der Vorteil dieser mechanischen Ansdtze liegt darin, dass sie eine chemiefreie

Regulierung ermoglichen und gleichzeitig die Bodenfruchtbarkeit erhalten. Dies
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entspricht den 6kologischen Zielsetzungen der EOAP und bietet eine praktikable

Losung. Dass eine praktische Umsetzung méglich ist, zeigen Okobetriebe.

e Bandspritzen und Spot Spraying:

o

Technologien wie Bandspritzen, bei denen Pflanzenschutzmittel nur gezielt entlang der
Saatreihe ausgebracht werden, und Spot Spraying, welches eine punktgenaue
Applikation ermoglicht, wurden als wichtige Entwicklungsfelder genannt. Diese
Verfahren senken den Verbrauch von Pflanzenschutzmitteln erheblich, reduzieren
Umweltbelastungen und kénnten langfristig wirtschaftlich vorteilhafter sein.

Insbesondere Spot Spraying mit kameragestiitzter Technologie wurde als innovativer
Ansatz identifiziert, der den Pflanzenschutzmitteleinsatz stark reduziert und

gleichzeitig die Effektivitdat der Anwendung sicherstellt.

e Direktsaatverfahren:

o

Die Integration von Direktsaatverfahren, bei denen die Bodenbearbeitung auf ein
Minimum reduziert wird, bietet Vorteile wie eine verbesserte Bodenstruktur, besseren
Erosionsschutz und eine Verringerung von Treibhausgasemissionen. Diese Technik
eignet sich besonders fiir Regionen mit hohem Erosionsrisiko und konnte als

zusatzliche Malknahme in den Katalog aufgenommen werden.

Im Feld der Reduktion der N-Verluste:

e Die Vorschlage umfassen den Einsatz von Schlitztechnik, Ansauerung der Gille im Stall und

Abdeckung von Giille- und Mistlagern, die gezielt Umweltbelastungen reduzieren kdnnen.

Diese Mallnahmen wurden in den Workshops als wichtige Erweiterungen fiir den

Malnahmenkatalog genannt, auch vor dem Hintergrund, eine breitere MaBnahmenbasis fiir

die Zielerreichung zu schaffen.

Im Feld der biodiversitdtsféordernden MaRnahmen:

e férderung kleinteiliger Betriebe:

o

Ein Vorschlag war die regionale Anpassung der MaximalflaichengréRen der Malinahme
,Kleinteilige Landwirtschaft” auf Werte wie 1, 3 oder 5 Hektar, um eine grolRere
Bandbreite an Betrieben einzubeziehen. Dies wiirde nicht nur die Teilnahmequote
erhohen, sondern auch die 6kologische Wirkung der MaRnahmen auf lokaler Ebene
stirken, da kleine Betriebe oft einen groRen Beitrag zu funktionierenden Okosystemen
beitriigen.

Auch wurde die Anpassung der MalBnahme »Raumlicher

IM

Kulturartenwechsel“ empfohlen. Die aktuelle Vorgabe sieht eine Anderung der
Hauptfrucht nach 10 ha vor. Dies kdnnte man auch an regionale Gegebenheiten oder

an individuelle SchlaggroBe anpassen (z.B. ein Wechsel der Hauptfrucht muss auf
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einem 50 ha Schlag nach 10 ha erfolgen und auf einem 100 ha Schlag nach 20 ha). So
konnten gerade Landwirte in sehr grof$ strukturierten Regionen motiviert werden, an

einer solchen MalRnahme teilzunehmen.

Allgemein:
e Betriebskooperationen:

o Eine weitere Moglichkeit zur Forderung der Zielerreichung liegt in der Unterstltzung
von Kooperationen zwischen Betrieben. Der gemeinsame Wechsel von Fruchtfolgen,
die abgestimmte Nutzung von nicht-produktiven Flachen oder der Austausch von
Maschinen und Technologien kénnten zu einer gesteigerten Zielerreichung und einer
besseren raumlichen Durchdringung beitragen.

o Durch Betriebskooperationen kénnten Betriebe, die allein nicht die Voraussetzungen
fiir bestimmte MaRRnahmen erfiillen, gemeinsam aktiv werden. Dies wiirde Synergien
schaffen und kleinere Betriebe mit begrenzten Ressourcen entlasten.

e Umsetzung auf kleineren Fldchen:

o In den Workshops wurde auch die Moglichkeit diskutiert, MaBnahmen nicht nur
grol¥flachig, sondern auch auf kleinen Parzellen umzusetzen. Zum Beispiel kdnnten
Saumstreifen an Feldrandern oder Einzelpflanzenbehandlungen auf Antrag forderfahig
gemacht werden. Diese kleinteiligen Ansadtze wiirden den MaBnahmenkatalog

zuganglicher machen und die Biodiversitat lokal fordern.

Die Weiterentwicklung des MalBnahmenkatalogs sollte sich auf die Integration moderner Technologien
und eine groRere Flexibilitdt konzentrieren. Mechanische Beikrautregulierung, Bandspritzen, Spot
Spraying und Direktsaat bieten innovative Ansatze, die sowohl die Okologischen als auch die
okonomischen Ziele der EOAP unterstiitzen kénnen. Gleichzeitig sollte die Forderung kleinteiliger
Betriebe und Betriebskooperationen verstarkt in den Fokus riicken, um die Zielerreichung breiter
aufzustellen und auch kleinere Akteure einzubinden. Diese MaRnahmen wiirden nicht nur die
Okologische Wirkung der EOAP steigern, sondern auch die Teilnahmebereitschaft und Akzeptanz unter
den Landwirten erhéhen, indem sie starker auf die individuellen Bedirfnisse und betrieblichen

Voraussetzungen eingehen.

8.1.3  Regionalisierung der EOAP

Die Ergebnisse der Workshops zeigen, dass eine starkere Regionalisierung der Mallnahmen ein
entscheidender Ansatzpunkt sein kdnnte, um die Effektivitdat und Akzeptanz der EOAP zu erhdhen. Dies
entspricht auch dem Wunsch der Politik, einen kiinftigen Strategieplan fiir die GAP an regionale
Gegebenheiten anzupassen. Unterschiedliche naturraumliche Gegebenheiten, landwirtschaftliche

Strukturen, Umweltbedingungen und Bodenpreise erfordern spezifische Losungen, die auf die
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Besonderheiten der jeweiligen Region abgestimmt sind. Die Teilnehmer betonten, dass regionale

Anpassungen sowohl auf betrieblicher Ebene als auch im politischen Kontext wichtig waren, um eine

zielgerichtete und effiziente Umsetzung der Green Deal-Ziele sicherzustellen.

Regionale Anpassungen an Umweltbedingungen:

e Anpassung an klimatische und geologische Bedingungen:

O

MalBnahmen wie Zwischenfriichte, Altgrasstreifen oder der Verzicht auf
Stickstoffdlingung wirken in den Regionen unterschiedlich stark, bzw. sind
unterschiedlich komplex umzusetzen. In Regionen mit sandigen Bdden, wie in
Brandenburg oder Mecklenburg-Vorpommern, miissen andere MalRnahmen zur
Nahrstoffriickhaltung angeboten werden als auf fruchtbaren Lossbdden.

Auch die Niederschlagsverteilung hat einen erheblichen Einfluss auf die Wirksamkeit
bestimmter MaBBnahmen. In Trockenregionen konnte beispielsweise die Mulchsaat
bevorzugt werden, wahrend in feuchteren Regionen verstarkt auf Bodenentwasserung
geachtet werden muss. Zudem hangt die Reduktion der N-Diingung an regionalen
Gegebenheiten. In Regionen mit sehr hohen Sommertemperaturen lasst sich die N-
Dingung leichter reduzieren, da die letzte N-Gabe bei hohen Temperaturen im

Bestand kaum mehr Einfluss auf die Qualitat hat.

Regio-Listen und MaBnahmenangebote

e Regio-Listen als Anpassungsinstrument:

o

Die EinfUihrung von Regio-Listen, die bundeslandspezifische Anpassungen der
MaRnahmen enthalten, wurde in den Workshops intensiv diskutiert. Eine Uberlegung
ware, eine einheitliche Bundesliste zu erstellen, in der Mallnahmen aufgefiihrt sind,
die in jedem Bundesland gewahlt werden koénnen und (berall eine positive
Umweltwirkung entfalten. Zusatzlich zu dieser Bundesliste konnten Landes- oder
Regio-Listen erstellt werden. Diese Listen wiirden MaRnahmen enthalten, die speziell
auf die jeweiligen 6kologischen und landwirtschaftlichen Bedirfnisse einer Region
zugeschnitten sind (z.B. die aktuellen AUKM der 2. Saule) und auch nur in der
jeweiligen Region (Bundesland) gewahlt werden kénnen. Auf diese Weise kdnnten
Malnahmen aus der Zweiten Saule, die traditionell starker regionalisiert sind, gezielt
in die EOAP integriert werden. Dies wiirde die Synergien zwischen den Programmen
starken und die Férdermoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Betriebe erweitern. Eine
Kofinanzierung der Regio-Listen aus den Mitteln der Zweiten Saule des jeweiligen
Bundeslandes ware denkbar.

Eine solche Struktur wirde es ermoglichen, bundesweite Ziele mit regional

differenzierten Ansatzen zu kombinieren, um sowohl nationale als auch lokale
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Anforderungen zu erfiillen. Zudem kénnte sich das Agrarbudget erhéhen, da neben
dem regularen GAP-Budget der EU auch Mittel aus den Landerhaushalten fiir die
Finanzierung genutzt werden kénnen.

Variierende Prémien in den Bundesléndern:

o Eine andere Option ware eine regional angepasste Pramienhdhe, um die spezifischen
Kosten und Herausforderungen in unterschiedlichen Regionen zu berticksichtigen. So
konnten beispielsweise hohere Pramien fir MalRnahmen in Regionen mit intensiver
Landwirtschaft oder geringerer Biodiversitdt angeboten werden, um den erhéhten
Aufwand zu kompensieren.

o Gleichzeitig konnte die Differenzierung der Pramienhdhe dazu beitragen, gezielt
Regionen mit niedrigeren Erfolgsraten zu unterstiitzen und so eine
,gerechtere” Verteilung der Anreize zu schaffen.

Regionale Kooperationen zwischen Betrieben:

o Betriebsiibergreifende Kooperationen, wie sie beispielsweise in den Niederlanden
oder im Vertragsnaturschutz praktiziert werden, kénnten dazu beitragen, MaRnahmen
auf regionaler Ebene zu biindeln und so deren Effektivitdt zu steigern. So kénnten
Betriebe beispielsweise gemeinsam Fruchtfolgen optimieren oder die Etablierung

nicht-produktiven Flachen koordinieren, um Synergien zu nutzen.

Die Regionalisierung der EOAP-Mallnahmen bietet groRes Potenzial, um sowohl die Okologische

Wirksamkeit als auch die wirtschaftliche Effizienz des Programms zu steigern. Regionale Anpassungen,

wie spezifische Regio-Listen oder regional differenzierte Pramien, kdonnten dazu beitragen, die

Zielerreichung zu verbessern und die MalRnahmen besser an die Bediirfnisse der Landwirte sowie der

Umwelt anzupassen.

Kiinftig sollte tiber folgende Optionen nachgedacht werden:

1.
2.

Erstellung bundeslandspezifischer Regio-Listen mit regional zugeschnittenen MalRnahmen
Differenzierung der Pramienhohe entsprechend regionaler Anforderungen und
Herausforderungen

Forderung regionaler Kooperationen zwischen Betrieben sowie die verstarkte Einbindung

lokaler Akteure

Durch eine gezielte Regionalisierung konnte die EOAP nicht nur besser an o6kologische und

agrarstrukturelle Gegebenheiten angepasst werden, sondern auch die Akzeptanz unter den Landwirten

erhoéhen und langfristig zu einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragen.
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8.1.4  Bezahlung und Einkommenswirksamkeit

Die Bezahlung und Einkommenswirksamkeit wurde in den Workshops als zentraler Aspekt fiir die
Akzeptanz und den Erfolg der EOAP identifiziert. Eine praxistaugliche und gerechte Vergiitung, die die
erbrachten Leistungen angemessen honoriert und gleichzeitig potenzielle Einkommensverluste der
Landwirte berlcksichtigt, ist entscheidend, um die Teilnahmebereitschaft zu erhéhen. Die
Diskussionen  verdeutlichen  Optimierungspotenziale sowohl bei der Gestaltung der

Zahlungsmodalitaten als auch bei der Einkommenswirksamkeit der Pramien.

Pramienkalkulation
e Vereinfachung der Primienkalkulation:

o Ein wiederkehrendes Thema in den Workshops war die Komplexitat der bestehenden
Zahlungsmodalitaten. Die aktuelle Pramienkalkulation, die auf einer hinterlegten
Faktorenmatrix basiert, wird von viele Landwirte als unibersichtlich empfunden.
Daher wurde der Wunsch nach einer transparenteren und weniger birokratischen
Abwicklung der Pramienauszahlungen deutlich.

o Die Teilnehmer schlugen vor, einheitliche und klar definierte Kriterien fir die
Auszahlung von Pramien festzulegen. Eine Standardisierung der Prozesse kdnnte
Unsicherheiten reduzieren und den administrativen Aufwand fiir Landwirte erheblich
verringern.

e Kalibrierung durch Beispielbetriebe:

o Um die Hohe der Pramien noch besser an die betriebliche Realitdt anzupassen, sollten
Beispielbetriebe unterschiedlicher GréBe und aus verschiedenen Regionen
herangezogen als Referenz werden. Diese Betriebe kdnnten als Modellbetriebe dienen,
um realistische Einkommensverluste und Zusatzkosten zu quantifizieren. Auf dieser
Grundlage lieBe sich die Pramiengestaltung praxisndaher kalibrieren und somit
gerechter und effektiver gestalten.

Beriicksichtigung von Einkommensverlusten
e Faire Kompensation:

o Die Teilnehmer betonten, dass die Pramien nicht nur die Kosten fiir die Umsetzung der
Malnahmen decken, sondern auch die Einkommensverluste ausgleichen missen, die
durch den Verzicht auf produktive Flachen oder die Einfihrung extensiver
Bewirtschaftungsmethoden entstehen.

o Besonders MalRnahmen wie die Ausweitung nicht-produktiver Fldchen (NPF) oder der
vollstdndige Verzicht auf Stickstoffdlingung flihren haufiger zu Ertragsverlusten. Je
nach Region wird dieser Einkommensausfall jedoch nicht immer vollstandig
kompensiert.
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e Einkommenswirksamkeit als Anreiz:

o Die Einkommenswirksamkeit der Pramien wurde als wesentlicher Faktor fir die
Teilnahmebereitschaft identifiziert, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die EOAP
Klima- und Naturschutzleistungen als festen Betriebszeig etablieren soll.

o Eine starkere finanzielle Attraktivitat einzelner MalRnahmen, beispielsweise im Bereich
des PSM-Verzichtes, konnten mehr Betriebe dazu motivieren, sich aktiv an der EOAP
zu beteiligen.

e \Variierende Priimienhéhen:

o Um die unterschiedlichen  wirtschaftlichen  Ausgangsbedingungen  und
Produktionskosten der Betriebe zu berlicksichtigen, wurde vorgeschlagen, die
Pramienhéhe nach BetriebsgroRe, Region und MaBnahmenschwierigkeit zu
differenzieren.

o Beispielsweise kdnnten Betriebe in intensiven Agrarregionen, in denen MaRnahmen
wie die PSM-Reduktion hohere Ertragsverluste verursachen, héhere Pramien erhalten

als in extensiveren Regionen, wo der Umsetzungsaufwand geringer ist.

Die Workshops machten deutlich, dass die derzeitige Ausgestaltung der Bezahlung und
Einkommenswirksamkeit zwar eine solide Grundlage bietet, jedoch in mehreren Bereichen verbessert
werden kann. Durch gezielte Anpassungen an die Wiinsche und Bedlirfnisse der Landwirte kbnnte die
EOAP attraktiver und gerechter gestaltet, die Teilnahmequote erhdht und langfristig eine groRRere

Okologische Wirkung erzielt werden.

8.2 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der EOAP

Die Weiterentwicklung der EOAP erfordert eine gezielte Anpassung an die Bedirfnisse der
landwirtschaftlichen Betriebe, regionale Besonderheiten und neue technologische Moéglichkeiten. Die
Erkenntnisse aus den Workshops verdeutlichen, dass die EOAP ein flexibles und praxistaugliches
System sein muss, das sowohl 6kologische als auch 6konomische Ziele gleichermalRen beriicksichtigt.
Um die Wirkung des Ansatzes zu maximieren und die Akzeptanz weiter zu steigern, sind Erweiterungen
im MalRknahmenkatalog, eine starkere Regionalisierung, flexiblere Umsetzungsbedingungen und ein
optimiertes Bezahlungsmodell von zentraler Bedeutung. Zudem ist es essenziell, langfristig wirksame
Malnahmen zu fordern und den Dialog mit der Praxis aufrechtzuerhalten. Die folgenden Vorschlage
sollen die EOAP als effektives Instrument der nachhaltigen Landwirtschaft zu starken und

zukunftssicher gestalten.
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MaRnahmenkatalog und Angebot erweitern:

Technologische Losungen wie Schlitztechnik, Ansdauerung von Giille im Stall oder innovative
PSM-Reduktionstechnologien (z.B. Spot Spraying) sollten in den MalBnahmenkatalog
aufgenommen werden. Eine Zertifizierung der Reduktionsleistungen dieser Techniken kénnte
eine einheitliche Anerkennung eingesparter Mengen ermoglichen.

Der ,Verzicht PSM- und Mineraldlinger” sollte als separate MalRnahmen auswahlbar sein, um
Landwirten mehr Flexibilitdt zu bieten. Eine Kombination beider Malnahmen sollte weiterhin
moglich sein.

Die bisherige MaRnahme ,Verzicht auf organische Dingung” sollte in ,Vollstandiger
Stickstoffdiingeverzicht” umgewandelt werden, um Missverstandnisse bei den Landwirten zu

vermeiden.

Regionalisierung ausbauen:

Eine einheitliche Bundesliste sollte um regionale MaRnahmenangebote erganzt werden, um
die Umwelt- und Agrarstruktur der jeweiligen Bundeslander besser zu berticksichtigen. Dies
konnte auch dazu beitragen, MaBnahmen der Zweiten Saule gezielt in die EOAP zu integrieren,
insbesondere in Bundeslandern, in denen diese eine zentrale Rolle in der Agrarpolitik spielt.

Die Variation der Pramienhdhe nach regionaler Relevanz und MalBnahmenschwierigkeit konnte
zuséatzliche Anreize fiir Landwirte schaffen und eine gerechtere Verteilung der Mittel

ermoglichen.

Flexibilitat und Praxistauglichkeit fordern:

Landwirte sollten die Moglichkeit erhalten, MaBnahmen nachtraglich zu melden oder flexibel
an veranderte Bedingungen anzupassen, um ihnen mehr Handlungsspielraum zu ermaoglichen.
Beispielsweise konnte eine MalRnahme zur PSM-Reduktion geplant werden, aber aufgrund von
wetterbedingtem Mehreinsatz sanktionsfrei ausgesetzt werden. Umgekehrt sollten Landwirte
eine MaRBnahme nachmelden kénnen, falls sich im Laufe der Vegetationsperiode zeigt, dass sie
weniger PSM benotigt haben als urspriinglich geplant.

Einzelpflanzenbehandlungen und angepasste Pflegearbeiten sollten im Rahmen von

GrinlandmaBnahmen ermdglicht werden, um unnétige Einschrankungen zu vermeiden.

Bezahlungsmodell optimieren:

Die Pramienkalkulation sollte sich starker an realen Einkommensverlusten orientieren und fir
Landwirte nachvollziehbarer gestaltet werden. Die Bezahlung sollte entsprechend anhand der
Ergebnisse von Modellbetrieben verschiedener Betriebsgroflen und Regionen lberpriift und

angepasst werden, um eine praxistaugliche Verglitung sicherzustellen.
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e Transparente und standardisierte Auszahlungen kdnnten Unsicherheiten reduzieren und den

administrativen Aufwand fir Landwirte minimieren.

Langfristige Perspektive:
e Die Workshops haben gezeigt, dass langfristig wirksame Mallnahmen sowie ein
kontinuierlicher Dialog mit der landwirtschaftlichen Praxis entscheidend sind. Die EOAP sollte
als flexibles System konzipiert werden, das regelmaRig liberprift und an neue (agrar)politische

Entwicklungen angepasst wird.

8.3 Zusammenfassung

Die Workshops zur Erfolgsorientierten Agrarprimie (EOAP) haben eindrucksvoll gezeigt, dass dieses
Modell ein zukunftsweisendes Instrument fiir eine nachhaltige und leistungsorientierte Landwirtschaft
sein kénnte. Die EOAP wird von Landwirten aufgrund ihres flexiblen und transparenten Ansatzes
geschatzt und bietet eine solide Grundlage, um o6kologische und betriebswirtschaftliche Ziele in
Einklang zu bringen. Gleichzeitig hat die Evaluation offengelegt, dass in verschiedenen Bereichen
gezielte Weiterentwicklungen erforderlich sind, um das volle Potential des Pramienmodells zu
auszuschopfen.

Die EOAP konnte insbesondere bei der ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ und der
,Biodiversitatsstrategie” grolSe Erfolge verzeichnen. Diese Ergebnisse unterstreichen die Wirksamkeit
klar definierter Ziele und praktikabler Umsetzungsansatze. Gleichzeitig wurde deutlich, dass
komplexere MalRnahmen, wie die ,,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes (PSM) um 50 %, mit
erheblichen Herausforderungen verbunden sind. Das mangelnde Angebot alternativer Technologien
im Malnahmenkatalog sowie der hohe technische und wirtschaftliche Aufwand hemmen hier die
Zielerreichung. Der MalBnahmenkatalog bietet eine solide Grundlage, muss jedoch kontinuierlich an
die sich wandelnden Anforderungen der Landwirtschaft und der Umwelt angepasst werden. Die
Integration moderner Technologien wie Spot Spraying und Bandspritzen sowie die Berlicksichtigung
kleinteiliger Ansatze und Betriebskooperationen kénnten die Zielerreichung erheblich verbessern.
Zudem verdeutlichen die Workshops die Notwendigkeit, die MalRnahmen starker an regionale
Gegebenheiten anzupassen. Einheitliche Bundeslisten, erganzt durch spezifische Regio-Listen, konnten
die okologische und agrarstrukturelle Vielfalt der Bundeslander besser beriicksichtigen. Variierende
Pramienho6hen je nach regionaler Relevanz und MaRnahmenschwierigkeit konnten zusatzliche Anreize
schaffen und die Akzeptanz unter den Landwirten erh6hen. Die Teilnehmer der Workshops betonten
zudem die Bedeutung einer leistungsorientierten und einkommenswirksamen Vergiitung. Eine starkere
Berlicksichtigung der tatsachlichen Kosten und Einkommensverluste sowie eine Vereinfachung der
Zahlungsmodalitdten sind entscheidend, um die Attraktivitdt der EOAP zu steigern. Darliber hinaus
sollte Uber eine Absenkung des Schwellenwertes in der Einfilhrungsphase der EOAP nachgedacht
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werden, um Landwirten einen sanften Einstieg in dieses neue Politikmodell zu ermoglichen. Alternativ
konnte, angelehnt an das ,Niederlandische Modell“, eine dauerhafte Einflihrung gestaffelter
Schwellenwerte mit entsprechend angepassten Pramien erfolgen. Beispielsweise konnten Schwellen
von 50 %, 75 % und 100 % der Zielerreichung definiert werden, um mehr Landwirte zur Teilnahme an
der EOAP zu motivieren und damit mehr Flache fir Umwelt- und Naturschutzmalnahmen zu
generieren.

Die EOAP hat das Potenzial, langfristig als stabiler Baustein einer nachhaltigen Landwirtschaft zu wirken.
Damit das System zukunftsfahig bleibt, muss es flexibel genug sein, um sich an neue politische
Zielsetzungen und technologische Entwicklungen anzupassen. Ein kontinuierlicher Dialog mit der
landwirtschaftlichen Praxis sowie regelmalige Evaluierungen sind essenziell, um die Wirksamkeit und
Akzeptanz der MaBBnahmen sicherzustellen. Die EOAP steht an einem Wendepunkt: Ihre bisherigen
Erfolge und die konstruktiven Riickmeldungen aus den Workshops bieten eine starke Basis fiir eine
zukunftsorientierte Weiterentwicklung. Um das Programm weiter zu starken, ist eine enge
Zusammenarbeit zwischen Landwirten, politischen Entscheidungstragern und Wissenschaft
erforderlich. Gemeinsam kann ein System geschaffen werden, das nicht nur Okologische und
wirtschaftliche Ziele vereint, sondern auch als Vorbild fir die nachhaltige Transformation der

europaischen Landwirtschaft dienen kann.
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9. Anhang

Anhang 1: Eingabemaske der Webanwendung - Personenbezogene Daten

Angaben zu lhrer Person

Samtliche Informationen werden anonym erfasst, es besteht fiir uns nicht die Moglichkeit von den Informationen auf Ihre Person zu schlieBen.

Bitte wahlen Sie Ihr Geschlecht aus.

Weiblich Ménnlich

Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an.

1900 &

Bitte geben Sie die ersten zwei Stellen lhrer Postleitzahl an.

Welches ist Ihr hochster Berufsabschluss?

landwir iche F: oder
Meisterpriifung
Berufsabschluss auBerhalb der Landwirtschaft Ohne abgeschlossene Berufsausbildung
Sonstiges
Welcher Partei stehen Sie am néchsten?
Keiner Partei SPD
cpu/csu FDP
Die Linke
Sonstiges
Zuriick — 9%

Landwirtschaftlicher (Fach-)Hochschulabschluss

Biindnis 90/Die Griinen

AfD

Néchster Schritt



Stimme iiberhaupt N R
Aussagen Stimme nicht zu
nicht zu

Ich interessiere mich fiir Politik im Allgemeinen.

Ich sehe mich als Landwirt zunehmend der offentlichen Kritik
ausgesetzt.

Ich bin bereit Risiken einzugehen, um meinen Betrieb
voranzubringen.

Bevor ich etwas Neues in meinem Betrieb ausprobiere, warte ich
lieber erstmal ab, ob andere damit Erfolg haben.

Ich informiere mich regelmaBig iiber neue Produktionstechniken
(Spot Spraying, Giilleverschlauchung, etc.)

Wenn mein Berater mir rét, dass ich an Férderprogrammen
teilnehmen soll, werde ich das auch tun.

Ich bespreche die Teilnahme an PolitikmaBnahmen mit der Familie
oder den Berufskollegen.

Ich nehme an Informations-, Beratungs- und
Weiterbildungsangeboten teil, um auf dem neusten Stand zu
bleiben.

Ich passe meinen Betrieb kontinuierlich den Anforderungen des
Marktes an.

Stimme Uiberhaupt
Aussagen Stimme nicht zu
nicht zu

Die Umweltproblematik wird von vielen Umweltschiitzern stark
iibertrieben.

Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, wie Deutschland seine
Klimaschutzziele verfehlt.

Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn
das die Umwelt belastet.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren

derzeitigen Lebensstandard einzuschréanken.

Jeder Einzelne tragt Verantwortung dafiir, dass wir nachfolgenden
Generationen eine lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen
konnen.

Wir miissen Wege finden, wie wir unabhéngig vom
Wirtschaftswachstum gut leben konnen.

Ich engagiere mich aktiv fiir den Umwelt- und Naturschutz.

Anhang 2: Eingabemaske der Webanwendung — Einstellung der Probanden

Stimme weder zu noch
lehne ich ab

Stimme weder zu noch
lehne ich ab

Stimme zu

Stimme zu

Stimme voll und ganz
zu

Stimme voll und ganz
zu
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Stimme iiberhaupt
Aussagen Stimme nicht zu
nicht zu

Ohne kundige Berater ist eine Betri und
nicht mehr moglich.

Die aktuelle GAP ist durch die gestiegene Komplexitat kaum noch
zu durchblicken.

Eine solide Einkommensgrundstiitzung (friiher "Basispramie”) ist fur
die Landwirtschaft weiterhin notwendig.

Die irtepramie sollte werden.

Die Umverteilungspramie sollte abgeschafft werden.
Die freiwilligen Oko-Regelungen (Eco-Schemes) finde ich attraktiv.

Die Agrarpolitik der aktuellen Forderperiode bietet den
Landwirten genligend Planungssicherheit.

Die Vision der EU einer klimafreundlichen, nachhaltigen und
erdverbundenen Landwirtschaft weckt bei mir Existenzangste.

Ein Ausstieg aus der EU-Agrarforderung kann ich mir aktuell
vorstellen.

Stimme iiberhaupt
Aussagen Stimme nicht zu
nicht zu

Die “Erfolgsorientierte Agrarpramie” erhdht meine

eitschaft an den EU-Agrarférderp

Die "Erfolgsorientierte Agrarpramie” stellt im Vergleich zur
aktuellen GAP eine Vereinfachung dar.

Die GLOZ sollten ins Or gsrecht iibernommen
werden.

Die angebotenen MaBnahmen finde ich attraktiv.

Die ausgewahlten "Green Deal"-Ziele halte ich fiir erstrebenswert.

Die Vergiitungen fiir die Erreichung der einzelnen "Green Deal"-
Ziele halte ich fiir angemessen.

Die Erreichung der zielspezifischen Schwellenwerte stellt fiir mich
eine Herausforderung dar.

Die EU-Agrarpolitik zukiinftig verstarkt nach dem Prinzip
“offentliches Geld fur offentliche Leistungen” ausgerichtet
werden.

Die "Erfolgsorientierte Agrarpramie” halte ich fiir ein gutes Mittel
zur Umsetzung des Prinzips "6ffentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen"”.

Den Ansatz der ,Erfolgsorientierteten Agrarpramie* kann ich mir
als Konzept fiir die kiinftige Agrarpolitik vorstellen.

Stimme weder zu noch
lehne ich ab

Stimme weder zu noch
lehne ich ab

Stimme zu

Stimme zu

Stimme voll und ganz
zu

Stimme voll und ganz

zu
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Anhang 3: Eingabemaske der Webanwendung — Betriebscharakteristika

Bitte wéhlen Sie die in Ihrem Betrieb vorhandenen Betriebszweige aus und geben Sie - wenn moglich - die vorhandenen Stallplatze an

Marktfruchtbau Ackerfutterbau/Silomais
Rinderaufzucht/-mast 0 3 Milchviehhaltung 0
Gefliigelmast 0 3 Legehennenhaltung 0
Schweinemast 0o Hofladen/Direktvermarktung

Sonstiges:

Auf welche Art bewirtschaften Sie lhren Betrieb?

Konventionell Okologisch

In welcher Erwerbsform bewirtschaften Sie lhren Betrieb?

Haupterwerb Nebenerwerb

Wie viel Flache bewirtschaften Sie in ,,Roten Gebieten“?

Bitte geben Sie einen Wert ein S ha

Bewirtschaften Sie Flachen in Schutzgebieten?

Sofern Sie Flachen in Schutzgebieten bewirtschaften, wéhlen Sie bitte die entsprechenden Schutzgebiete aus.
Ich bewirtschafte keine Flachen in Schutzgebieten. FFH-Gebiete

Wasserschutzgebiete

Sonstiges:

Konnen Sie den in Ihrem Betrieb anfallenden Wirtschaftsdiinger auf der eigenen Fldche unterbringen?

Nein Ja

Ist die Hofnachfolge Ihres Betriebes gesichert?

Nein Ja

Noch nicht relevant

Nehmen Sie aktuell an Agrart It- und Kli Bnahmen (AUKM) oder Eco-Schemes teil?
Nein Ja
Zuriick e

36%

Sonderkulturen

Mutterkuhhaltung

Sauenhaltung

Biogas/Photovoltaik/Windkraft

Vogelschutzgebiete

In meinem Betrieb fallt kein Wirtschaftsdiinger an

Unsicher



Anhang 4: Eingabemaske der Webanwendung — Eingabemaske Beispielbetrieb

EEEr) Griinland

Kultur Ausgangssituation Erfolgsorientierte MaBnahme in ha
Agrarpramie

B wiese 100 ¢ ha / 67% “ Altgrasstreifen & 10 ¢ Reduktion N-Diingu 10 ¢
B Mmanweide 50 :  ha/33% “ ha /33% Weidetierhaltung & 50 ©
Gesame: 10 ha /1008 n

Mahweide B a Ausgangssituation libernehmen

=) Ackerland

Kultur Ausgangssituation Erfolgsorientierte MaBnahme in ha
Agrarpramie

B cetreide: e

N ) 100 © ha / 33% ha / 33% Halbierter PSM-Eins § 10 ¢ Schlaginterne Segre + 90 ¢ me hinzufiigen
Winterweizen
B Hiisenfriichte: o . . .

50 ° ha / 17% ha / 17% Anbau groBkarnig... 50 Halbierter PSM-Ei... 25 B Pflugverzicht 0 <

Ackerbohnen
B Oisaaten: Winterraps 50 :  ha/17% n ha /17% Schlaginterne Segre & 25 + MaBnahme hinzufiigen
B Getreide: Hafer 50 :  ha/17% n ha / 17% Pflugverzicht 4| s0 ¢ + MaBnahme hinzufugen
B cetreide: S

" 50 ° ha / 17% ha / 17% + MaBnahme hinzufiigen
Winterroggen

Gesam: 3 ha /100 “
Winterroggen 5 . Ausgangssituation libernehmen

ey Flache aus Produktion

Kultur Ausgangssituation Erfolgsorientierte MaBnahme in ha

Agrarpramie

B stilliegung/Brache 10 ¢ ha / 50% Griinbrache 10 Aufwertung Griin... 5 @
B Lendschaftselemente 10 ¢ ha/50% n Nichtproduktive .. 10
Gesamt: 20 ha / 100% u ha / 100%

S — :

[Iry) Ubergreifende MaBnahmen

‘MaBnahme Ausgangssituation Erfolgsorientierte MaBnahme in ha

Agrarpramie
. Zwischenfrucht 40 ° ha Winterbegriinung... 40
Max. Getreideanteil Soll: 66% Ist: 67%
300 ha Fruchtfolgeerwei... 300
Fruchtfolgeerweiterung Min. verschiedene Ackerlandkulturen (min. 10%)  Soll: 5 Ist: 5

Ansduerung bei 100 ° ha Ansduerung bei G... 100
Giilleausbringung

Grasuntersaat &

Zuriick




Anhang 5: Eingabemaske der Webanwendung — Ergebnis der EOAP fiir einen Beispielbetrieb

lhre Pramien

Green-Deal-Ziele

Reduktion der N-Diingung um 20 %

Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %

Reduktion der N-Verluste um 50 %

Aufstockung der nicht-produktiven Flache auf 10 %

Biodiversitatsstrategie

Zuriick

Pramie

150,00 €/ha

Zielvorgabe

338 ha

249 ha

450 ha

32 ha

470 ha

Erreichte Flache

430 ha

73 ha

352 ha

29 ha

160 ha

Summe

Gesamtpramie
70.950,00 €
0,00 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €

W LEIUEY 70.950,00 €
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Anhang 6: Faktorenmatrix der EOAP

S0 (4] 0 0 0 ey/30sT buniayamiaabjofiyoniy
0 (4] T (4] 0 ey/30¢ bunburigsnoajno 13q bunianpsuy
T 0 0 0 (1] ey/30s [35Y23Mu33IDIn3 Ny J3YANRUNDY
S0 o 0 0 0 ey/309 Yoyasjumpuny abipajuIay
[4 0 0 0 (o} ey/30s Jaypjaddo)s 332312q103qun
T (4] 7 (4} (1] ey/3 00T (*3pDs133uN ‘3yonsfuaydsimz) bununibagqiajuim
0 0 ¥0 0 T ey/z 06
T 0 VT 0 S€E ey/3 00z
i 0 90 0 ST 2y/3 00z
T 0 vo 0 T ey/30se
i 0 o 0 S0 ey/z 001
T 0 0 0 0 ey/3 00z
T o v 0 S€ ey/3ove
T 0 g0 [4 [4 2y/3 00T noqapnfiayoy 13611ypliyapn
0 0 ¥0 0 T ey/3 00T % 0Z wn bunbung-N uoIPNpY
T 0 0 0 0 ey/30s Y2zIABN4
Lo 0 vo 4 T ey/3 00e 126UnNpID U PUn AISd IYIIZIIA
0 10 o o T ey/302t 11 u013D631635 IuIJUIBDIYIS
0 0 vo 0 T ey/301t 1 uo1Ipb3.163s 3u1UIBDIYPS
0 0 0 T 0 ey/3 59T Z)DSUZ-NISd 133131G]0H
bunyasnuyng
[4 0 0 0 (0] ey/3 002 squn Gun 0
0 T 4 4 S ey/30sL aypiqunio
0 (4] (4 0 S ey/3 00z uasoununbay Jabluioysfoib noquy
d -| 3un3u
- —— % OT JNe 3Yoe|4 UaNIPNPos % 0S Wn 31SNUIAA-N % 0S Win sazjesui3-Wsd % 0Z wn na-N S—
-3yoiu 12p Funxpoysyny PR et S Ut RIS LUt h
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Anhang 7: MaRnahmenkatalog der EOAP

Griinland MaRnahmen

Grinland MaRRhahme 1 (G1): Altgrasstreifen

e Pro Hektar MalBnahmenflache sind 10 % Altgrasstreifen anzulegen.

e Der Altgrasstreifen darf nicht bewirtschaftet werden.

e Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung des Altgrasstreifens ist unzulassig.

e Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln auf dem Altgrasstreifens ist
unzuldssig.

e Priémie: 100 €/ha

e Kombinierbar mit: G2, G3, G4, G5, G6, G7

Grinland MaRRnhahme 2 (G2): Artenreiches und extensives Grunland

e Die ausgebrachte Menge an organischem Gesamtstickstoff ist auf 65 kg/ha zu limitieren.
e Eine mineralische Stickstoffdlingung ist unzulassig.

e Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist unzuladssig.

e Es miussen vier regionale Kennarten im Bestand nachgewiesen werden.

e Primie: 240 €/ha

e Kombinierbar mit: G1, G3

Grinland MaRRnahme 3 (G3): Extensive Weidetierhaltung

e DenTieren ist jahrlich an 180 Tagen Weidegang zu ermdglichen.

e Der tagliche Weidegang darf dabei sechs Stunden nicht unterschreiten.

e Bei der Beweidung ist eine maximale Viehdichte von 4 GVE/ha zulassig.

e Bsp. Eine Herde mit 100 GVE muss mindestens 25 ha zur Verfligung stehen.
e Prémie: 350 €/ha

e Kombinierbar mit: G1, G2, G7

Grinland MaRRnhahme 4 (G4): Weidetierhaltung

e Im angegebenen Zeitraum ist eine vollstandige Beweidung sicherzustellen. Auch kurzzeitige
Weide oder Joggingweide ist zuldssig.

e Ein Pflegeschnitt ist zuldssig.

e Mahd vor Weide ist unzulassig.

e Primie: 200 €/ha

e Kombinierbar mit: G1, G5, G7
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Grinland MaRRnhahme 5 (G5): Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %

Auf der eingebrachten MalBnahmenflaiche muss die mineralische und organische
Stickstoffdiingung um 20 % reduziert werden.

Als Referenz dienen die Diingebedarfswerte aus der Diingebedarfsermittlung.

Die in den roten Gebieten geltende reduzierte Stickstoffdiingung kann nicht (ber die
Malnahme kompensiert werden.

Prémie: 90 €/ha

Kombinierbar mit: G1, G4

Grinland MaRRhahme 6 (G6): Verzicht auf organische Diingung

Eine organische Dlingung ist unzuldssig.

Der Verzicht auf organische Diingung ist nur in Kombination mit einem Mineraldiingerverzicht
(MaBnahme G7) zulassig.

Préimie: 200 €/ha

Kombinierbar mit: G1, G7

Grinland MaRRnahme 7 (G7): Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und

Mineraldiinger

Der generelle Einsatz von Mineraldiingern aus dem konventionellen Anbau ist unzulassig.
Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist unzuldssig.

Eine vollstandige Beweidung der MalRnahmenflache ist zulassig.

Préimie: 200 €/ha

Kombinierbar mit: G1, G3, G4, G6

Ackerbauliche MaRnahmen

Ackerbauliche MaBnhahme 1 (A1): Anbau groRkérniger Leguminosen

Anbau groRkorniger Leguminosen (z.B. Futtererbsen, Ackerbohnen)
Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung ist unzulassig.
Préimie: 200 €/ha

Kombinierbar mit: A2, A4

Ackerbauliche MaRBnhahme 2 (A2): Halbierter Einsatz von chemisch-synthetischen PSM

Auf der eingebrachten Ackerflache ist der Einsatz der Wirkstoffmenge um die Halfte zu
reduzieren.

In welchen Wirkstoffgruppen reduziert wird, bleibt dem Anwender selbst Giberlassen.

Als Referenz gilt der Wirkstoffeinsatz im Betriebsdurchschnitt der Jahre 2015 - 2017.

Mittel aus dem 6kologischen Landbau diirfen weiterhin eingesetzt werden und zahlen nicht
zur reduzierenden Menge.

Préimie: 165 €/ha
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Kombinierbar mit: A1, A4, A5, A6, A7,

Ackerbauliche MaRBnahme 3 (A3): Mehrjahriger Ackerfutterbau

Auf der eingebrachten MaRRnahmenflache besteht die Verpflichtung mehrjahrig (mindestens
zweijahrig) Kleegras anzubauen.

In der Aussaatmischung muss mindestens 50 % (nach Gewichtsanteil) kleinkérniger
Leguminosenanteil vorhanden sein.

Préimie: 100 €/ha

Kombinierbar mit: A4

Ackerbauliche MaRBnhahme 4 (A4): Pflugverzicht in der Hauptkultur

Auf der eingebrachten MaRnahmenflache ist der Pflugeinsatz zur Bestellung Hauptkultur
unzuldssig.

Prémie: 50 €/ha
Kombinierbar mit: A1, A2, A3, A5, A6, A7, A8

Ackerbauliche MaBhahme 5 (A5): Reduktion der Stickstoffdingung um 20 %

Auf der eingebrachten MaBnahmenflaiche muss die mineralische und organische
Stickstoffdiingung um 20 % reduziert werden.

Als Referenz dienen die Diingebedarfswerte aus der Diingebedarfsermittlung.

Die in den roten Gebieten geltende reduzierte Stickstoffdiingung kann nicht (ber die
Malnahme kompensiert werden.

Préimie: 100 €/ha

Kombinierbar mit: A2, A4

Ackerbauliche MaRhahme 6 (A6): Schlaginterne Segregation |

Es werden jeweils ganze Schlage in die MaBnahme eingebracht.

Auf 90% des Schlages sind lediglich 90 % der mineralischen und organischen Stickstoffdiingung
zuldssig.

Auf den verbleibenden 10 % des Schlages kann eine Hauptkultur angebaut werden. Die
mineralische und organische Stickstoffdlingung dieser ist unzulassig.

Die in den roten Gebieten geltende reduzierte Stickstoffdiingung kann nicht Uber die
Malnahme kompensiert werden.

Préimie: 110 €/ha

Kombinierbar mit: A2, A4

89



Ackerbauliche MaBhahme 7 (A7): Schlaginterne Segregation I

Es werden jeweils ganze Schlage in die MaBnahme eingebracht.

Auf 90% des Schlages sind lediglich 90 % der mineralischen und organischen Stickstoffdiingung
zuldssig.

Auf den verbleibenden 10 % des Schlages muss eine Brache angelegt werden (gemaR der
MafRnahme ,Griinbrache®).

Préimie: 120 €/ha

Kombinierbar mit: A2, A4

Ackerbauliche MaRBnahme 8 (A8): Verzicht auf chemisch-synthetische PSM und Mineraldlinger

Der generelle Einsatz von Mineraldiingern aus dem konventionellen Anbau ist unzulassig.
Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist unzuldssig.

Préimie: 300 €/ha

Kombinierbar mit: A4

Flache aus Produktion

Flache aus Produktion 1 (FAP1): Griinbrache

Stilllegung von Ackerflache nach der Ernte der Hauptkultur.

Eine PflegemaBnahme (z.B. Mulchen, Mahd) ist ab dem 15.08. des Folgejahres zulassig.
Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung ist unzulassig.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist unzuldssig.

Beispiel: Eine Anlage der Griinbrache in Form von Ackerrandstreifen ist zuldssig
Préimie: 750 €/ha

Kombinierbar mit: FAP3

Flache aus Produktion 2 (FAP2): Nichtproduktive Fldchen

Zur nichtproduktiven Flache zdhlen Landschaftselemente jeglicher Art wie beispielsweise
Hecken und Knicks.
Keine Primie aber Beitrag zur Zielerreichung

Flache aus Produktion 3 (FAP3): Aufwertung Grinbrache mit Bliihmischung

Im Betrieb existierende Griinbrache kann mit Blihmischung aufgewertet werden
Die Zusammensetzung der forderfahigen Blihmischungen wird vorgegeben.
Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung ist unzulassig.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig.
Préimie: 200 €/ha
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Ubergreifende MaRnahmen

Ubergreifende MaRnahme 1 (U1): Ansduerung bei Gllleausbringung

Es muss eine Ansauerung der Gllle bei der Ausbringung erfolgen.

Durch die Ansduerung von Giille werden die Stickstoffverluste um bis zu 60 % reduziert.
Referenzmenge: 30 m¥ha

Prémie: 30 €/ha

Ubergreifende MaRnahme 2 (U2): Fruchtfolgeerweiterung

Die MaRnahme wird auf der gesamten Netto-Ackerfliche (Netto-Ackerfliche = Brutto-
Ackerflache abziiglich der ,Flache aus Produktion”) durchgefiihrt.

Es missen mindestens 5 unterschiedliche Friichte mit einem minimalen Anbauanteil von 10 %
angebaut werden.

Der Getreideanteil darf maximal 66 % betragen.

Préimie: 150 €/ha

Ubergreifende MaRnahme 3 (U3): Kleinteilige Landwirtschaft

Jeder Schlag der laut Sammelantrag eine GroRe unter 5 ha aufweist, kann als
Malnahmenflache eingebracht werden, wenn der eingebrachte Schlag mit festen
Landschaftselementen von den benachbarten Schlagen abgetrennt ist.

Lediglich ein Wechsel der angebauten Hauptkultur ist nicht zulassig.

Als feste Landschaftselemente gelten: Knicks, Walder, Feldgeholze, Griinlandstreifen von min.
5m Breite und Graben.

Prémie: 60 €/ha

Ubergreifende MaRnahme 4 (U4): Rdumlicher Kulturartenwechsel

Maximale (Teil-)SchlaggréoRBe 10 ha. Auf benachbarten (Teil-)Schlagen missen verschiedene
Hauptfriichte angebaut werden.

Als Unterbrechung des Schlages reicht ein Wechsel der Hauptfrucht aus.

Prémie: 50 €/ha

Ubergreifende MaRnahme 5 (U5): Unbearbeitete Stoppelicker

Nach der Ernte verbleiben die Stoppeln unbearbeitet auf der Mallnahmenflache und
Uberwintern dort.

Jegliche Stoppelbearbeitung ist unzulassig.

Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung ist unzulassig.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig.

Nicht nach Mais zulassig.

Préimie: 50 €/ha

91



Ubergreifende MaRnahme 6 (U6): Winterbegriinung (z.B. Untersaat, Zwischenfruchtanbau)

Die eingebrachten Ackerflachen missen aktiv begriint werden.

Als zugelassene Mallnahmen gelten: Untersaaten in einer Hauptkultur und
Zwischenfruchtanbau nach einer Hauptkultur.

Eine mineralische und organische Stickstoffdlingung der Untersaat ist nach der Ernte der
Hauptfrucht unzulassig.

Eine Dlingung der Zwischenfriichte mit maximal 30 kg/ha Ammonium-N ist bis zum 01.10.
zuldssig, sofern die Zwischenfrucht einen Diingebedarf hat.

Préimie: 100€/h
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