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Vorwort

Die vorliegende Forschungsarbeit entstand im Zeitraum von September 2021 bis Juli 2023 mit der Bewilligungszusage
Zusage von Frau Sabine Djahanschah und Alexander Bonde von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU). Die Zu-
sage erfolgte zum 5.5.2021 und das Startdatum wurde gemaR beantragter Verlegung auf den 01.09.2021 festgelegt.

Im Rahmen einer Forschungskooperation zwischen der Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe (TH OWL, Fachbe-
reich 9, Prof. Dr. Hendrik Laue), den beiden Planungsburos LA.BAR Landschaftsarchitekten aus Berlin und RMP Stephan
Lenzen Landschaftsarchitekten (RMPSL vom Blrostandort Mannheim) sowie mit dem Arbeitskreis Nachhaltige Freianla-
gen von der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) aus Bonn wurde ein Bewertungs-
system flr nachhaltige Freianlagen entwickelt und zur Anwendung gebracht. Das Projekt wurde unter dem Aktenzeichen
37294/01 mit maximalen Gesamtkosten von 132.905,00€ geférdert. Dem Forschungsteam stand dazu die Fachberatung
Nachhaltiges Bauen (Neuer Name seit 2022: greenUP Architektur und Bauberatung) zur Seite. Das Projekt sah im Verlauf
der Entwicklung eines Bewertungssystems flr nachhaltige Freianlagen eine intensive Praxistestphase mit Pilotprojekten
(reale Projekte) mit der ersten Version entwickelter Kriteriensatze vor. Die 0.g. Planungsbiiros LA BAR und RMPSL filhrten
in diesem Zusammenhang Testbewertungen durch. Als Projektgeber fiir die Pilotprojekte konnten bereits zum Startdatum
die Deutsche Bundesgartenschau Gesellschaft (DBG) aus Bonn sowie das Amt fiir Stadtgriin und Gewésser aus Leipzig
gewonnen werden. Erganzend im Projektverlauf konnten zudem Das Baureferat (Referat IV) der Stadt Schweinfurt sowie
die Abteilung Planung und Bau Griin der Stadt NUrnberg als Partner fiir die Testbewertungen gewonnen werden. Die
Kontakte Niirnberg und Schweinfurt wurde durch das Planungsblro Planorama aus Berlin vermittelt. Frau Erke von Pla-
norama stied wahrend des Projektverlaufs als neues Mitglied zum Arbeitskreis nachhaltige Freianlagen bei der FLL hinzu.
Planorama konnte auch als ergénzender Partner fiir die Testbewertung des Projektes aus Schweinfurt im Rahmen des
Forschungsprojektes dazu gewonnen werden.

Das flir das Forschungsvorhaben zusammengestellte Team konnte bei der Bearbeitung bereits auf Erfahrungen zur Be-
wertung nachhaltiger Freianlagen aufbauen.

Wir danken dem zum Projektstart dazu gekommenen wissenschaftlichen Mitarbeiter Tobias Wienert von der TH OWL fiir
seinen engagierten Einsatz, dem Forschungs- und Transferzentrum (FTZ) der TH OWL fir seine unkomplizierte Beglei-
tung, den verantwortlichen Personen bei der DBU fir ihr Vertrauen, dem Expertenkreis bei der FLL fir fachlich wichtige
Impulse, sowie den Projektgeber der Testprojekte fiir die engagierte Unterstiitzung der Anwendungserprobung.

Hendrik Laue, TH OWL, Hoxter 01.10.2023
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1.0 Zusammenfassung des Forschungsprojektes BNF

Das Forschungsprojekt BNF konnte auf einen entwickelten Kriteriensatz aus dem Leitfaden Nachhaltige Freianlagen, von
der FLL in Bonn 2018 verdffentlich, aufbauen. Das Projekt verfolgte in diesem Zusammenhang das Ziel der Weiterfiihrung
dieses Leitfadens und seiner Kriterien hin zu einem praxistauglichen und allgemeingultigen Bewertungssystem fiir die
Nachhaltigkeit von Freianlagen (Titel: Bewertungssystem nachhaltige Freianlagen — BNF). Dieses Kernziel ist mit dem
formalen Enddatum zum 1.7.2023 erreicht worden. Insgesamt ist ein Kriteriensatz von 37 Kriterien mit qualitativen und
quantitativen Bewertungsmethoden zur Nachhaltigkeit von Freianlagen, in definierte Systemgrundlagen eingebettet, mit
den Kooperationspartnern entwickelt worden. Ein wichtiger Arbeitsschritt war eine Praxistestphase mit Projektpartnern,
um die erarbeiteten Kriterien sowie das System zur Bewertung praxisbezogen und zielgenau entwickeln zu konnen. Der-
zeit existieren nur typologisch eingeschrankte Bewertungssysteme wie beispielsweise das Bewertungssystem 'Nachhalti-
ges Bauen AuBenanlagen' (BNB_AA) des Bundes fir Freirdume. Es wurde fir gebaudebezogene Aullenanlagen entwi-
ckelt und ist fiir alle Freianlagentypologien nur eingeschrankt anwendbar. Ebenso sind weitere existente Bewertungsver-
fahren Uberwiegend aus der Geb&udezertizifierung wie beispielsweise Nachhaltige Stadtquartiere der DGNB (Deutsche
Gesellschaft fr nachhaltige Bauen e.V.) oder die internationalen Bewertungsverfahren LEED', BREEAM? analysiert und
Synergien integriert worden.

Das Projekt wurde entsprechend der Vorgaben des damaligen Forschungsantrages in finf Projektphasen bearbeitet. In
Projektphase | sind zum einen die Kriterien aus dem o.g. Leitfaden, sowie vorhandene Kriteriensatze aus internationalen
und nationalen Bewertungssystemen ausgewertet und verschnitten worden. Die Nahe zum BNB_AA und zu den Kriteri-
ensétzen des Leitfadens von der FLL haben sich als fruchtbar erwiesen. Ergénzend haben die allerdings primar geb&u-
debezogenen Bewertungssystemen wie DGNB, LEED und BREEAM sowie aus dem in den USA existente Bewertungs-
system SITES? einige Inhalte beigesteuert. In Projektphase Il ist anschliefend in mehreren Abstimmungsschritten ein
bewertbarer Kriteriensatz von 50 Kriterien entstanden. Bedeutend war hier neben dem Blick auf die quantitative und qua-
litative Bewertungsmethodik zum einen, eine Bewertbarkeit fiir unterschiedliche Freiraumtypologien zu ermdglichen und
zum anderen, formale Grundsatze als Ausgangslage zu definieren. Die Projektphase Il diente im Weiteren der Uberpri-
fung der Praxistauglichkeit der unter Phase Il entwickelten Kriterien. Hier fiihrten die Forschungspartner RMPSL, LA BAR
und das im Projekt dazugekommene Blro Planorama komplette Bewertungstest von unterschiedlichen aktuellen Frei-
raumprojekten (Pilotprojekte) der 0.g. Partner durch. Die Erkenntnisse zur Praxistauglichkeit wurden anschlieRend in Pro-
jektphase IV ausgewertet und miindeten in der abschlieBenden Projektphase V in einen aktualisierten Kriteriensatz (37
Kriterien). Neben dem Kriteriensatz und den Beschreibungen zur Bewertbarkeit (Kriteriensteckbriefe) ist begleitend ein
numerisch basiertes Tabellenkalkulationstool fiir die Bewertung und die Sichtbarkeit der Ergebnisse entstanden ( Exel
Bewertungstabelle mit Qualitaten, Kriterien, Teilkriterien und Bedeutungsfaktoren). Daneben konnte eine Zielmatrix, ein
Quick-Check-Tool (Eine erste Vorabfrage und Einschétzung zur méglichen Bewertung) und eine begleitende Unterlagen-
datei entwickelt werden. Das nun fertige Bewertungssystem BNF soll bis Anfang 2024 Uber die FLL mit ergénzenden
Hinweisen zum Audit einer Bewertung und mit umfangreicheren Beschreibungen der Systemgrundlagen veréffentlicht
werden. Geplant ist weiterhin ein Auditorenschulungsprogramm sowie die betriebswirtschaftliche Planung zum Betrieb
dieses maglichen Bewertungssystems Uber die FLL bzw. deren Partner in Bonn ab Mitte/Ende 2024.

" LEED (Leadership in Energy and Envionmental Design) vom US Green Building Council (USGBC)
2 BREEAM (Building Research Establishment Envionmental Assessment Methodology) aus GroRbritanniend
3 SITES (Sustainable Sites Initiative) von der Green Business Certification Inc. (GBCI)
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2.0 Einfihrung

2.1 Rechtliche Ausgangssituation

Dass grundsétzlich nachhaltig zu agieren ist, ist Gesetzeswille. International hat sich die Gesetzeslage Uber die EU auch
wahrend der Forschungsprojektbearbeitung mafigeblich und rasend schnell geandert: Mit dem Aktionsprogramm Euro-
pean Green Deal der Europaischen Union von 2019 und ihrer neuen ESG Gesetzgebung wird Nachhaltigkeit immer mehr
vom Nice-to-have zu einem Must-have. Bis zum Jahre 2050 soll die EU als erster Wirtschaftsraum der Welt klimaneutral
sein. Daflir plant der Investitionsplan InvestEU Mittelfreisetzungen mit einer unfassbaren Summe in Héhe von einer Billion
Euro und mehr in den kommenden 10 Jahren*. Im Rahmen des Green Deals gilt seit dem Jahr 2021 die EU-Taxonomie-
Verordnung mit Reporting Pflicht durch die CSRD® und SFDRS vorgegeben: seit 2022 fiir die ersten zwei Ziele und seit
Januar 2023 fir alle Umweltziele der Taxonomie.

Die Taxonomie gibt zu-
sammen mit ihren techni-
schen  Bewertungskrite-

UN Vorgaben | Regulierungen

EU Vorgaben | Regulierungen

=9""United Nations

European Commission Agenda 2030, . ] .
e —— Gesctos = ParisAgreement (COP21) rien” den inhaltlichen Rah-
nenctmen i men fiir die CSRD Richtli
Untemehmen und -
keine inhaltiiche Priifung! 5 | (KS0) . . .
EU Taxonomie veorinng €206 e iememen it 3000AN nie, ist Bestandteil des
e b 1.1:2024; Unfemehmen mit 1.000AN . .
ersetztcurch e ' Verpfichtung i Untemehmen enfang frer LAktionsplans zur Finan-
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setzgebung 2023 (Laue, 2023) sourcen, (4) Wandel hin

zur Kreislaufwirtschaft, (5) Reduzierung und Vermeidung von Umweltverschmutzung, (6) Wiederherstellung und Schutz
von Biodiversitat und Okosystemen. Die 0.g. Regularien und Gesetze versuchen auf allen Ebenen einen Wandel in Wirt-
schaft und Gesellschaft herbeizufiihren. Auch der deutsche Staat hat entsprechend europaischen Vorgaben das nationale
Recht dementsprechend geandert. Anfang 2021 wurde das Klimaschutzgesetz gedndert. Im neuen Gesetzentwurf ist

4 Vgl. EU Pressemitteilung vom 14. Januar 2020, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_20_17
5 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), EU-Richtlinie zur Unternehmens-Nachhaltigkeitsberichterstattung, vgl. https://www.csr-in-deutsch-

land.de/DE/CSR-Allgemein/CSR-Politik/CSR-in-der-EU/Corporate-Sustainability-Re porting-Dire ctive/comporate-sustainability-re porting-directive-art. html #

6 Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR): Offenlegungsverordnung der EU. Sie zielt auf nachhaltiges Investieren ab indem sie von Finanzmarkiteilneh-
mern verlangt offen zu legen, inwieweit sie ESG-Aspekte in ihre Investment-Entscheidungen einbeziehen.
7 Im Prozess, veroffentlicht wurde bis jetzt im sogenannten ,Climate Delegated Act’ zu den ersten zwei Umwelzielen die Akfivitaten und die technischen Bewer-
tungskriterien, vgl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CE LEX:32021R2139
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vorgesehen, dass Deutschland bis 2045 klimaneutral wird und bis 2030 die Treibhausgasemissionen um 65 Prozent re-
duziert werden. Das Gesetz verpflichtet zukiinftig die Emissionen noch starker einzuschranken als bisher. Grundsatzlich
wird nachhaltiges Handeln aber auch vor Forschungsprojektstart bereits im Grundgesetz (GG) in Art 20a aufgegriffen,
,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere
im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.” In diesem Sinn formuliert auch insbesondere im Gesetz tber Natur-
schutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) eine Vielzahl von Vorgaben sowie das Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sichert die nachhaltige Funktion des Bodens und im Rahmen einer Strategischen Um-
weltpriifung. Es sollte davon auszugehen sein, dass zukunftsorientierte Werte der Nachhaltigkeit auch in den Umsetzungs-
prozessen von Planung und Bau die Regel sind. Jedoch wird und wurde der Begriff der Nachhaltigkeit bedingt durch die
vor Projektstart eher schwammige rechtliche Ausgangssituation auch fiir die Umsetzung sehr vielschichtig interpretiert.
Das hatte und hat nach wie vor die Folge von eher einseitig fokussierten Projekten auf beispielsweise Kosten oder Funk-
tionen und weniger beispielsweise die 6kologischen Aspekte. Eine ganzheitliche Interpretation nachhaltiger Qualitaten
fehlt nicht selten oder war auf Freiwilligkeit der Bautrager angewiesen. Hier wird die 0.g. Taxonomie der EU sowie die
definierten SDGs® und ESG® Standards einen Wandel herbeiftihren. Sie kénnte in diesem Zusammenhang auch als Re-
ferenzrahmen fiir die Definition von Nachhaltigkeitskriterien von Bewertungssystemen dienen. Aktuelle Beispiele dafiir
sind die Bewertungssysteme BREEAM und DGNB, die bereits begonnen haben, die Kriterien der EU Taxonomie in ihre
Bewertungsmethoden zu integrieren.

2.2 Inhaltliche Ausgangssituation

Das Forschungsprojekt mit seinem Vorhaben, ein Bewertungssystem flir Freianlagen zu entwickeln, sollte konkrete An-
forderungen an ein nachhaltiges Qualitats- und Projektmanagement im Freiraum grundsétzlich aber auch im Verlauf des
Projektes definieren. Alle vorhandenen 0.g. Bewertungssysteme zur Messbarkeit von Nachhaltigkeit von Bauprojekten
haben i.d.R. typologische Voraussetzungen wie z.B. gebaudebezogene Aulenanlagen (BNB_AA), Stadtquartiere (DGNB)
oder Sportanlagen (Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft) und sind nicht allgemeingliltig anwendbar. Mit dem 2018 verdf-
fentlichten Leitfaden Nachhaltige Freianlagen (FLL) wurde aber allen mit der Planung, Umsetzung und Unterhaltung von
Freirdumen befassten oder an dem Thema interessierten Akteuren eine neue Arbeitshilfe zur Verfugung gestellt, die zu
einer nachhaltigen Betrachtung aller Freianlagentypologien motivieren und aktivieren sollte. Die ganzheitliche Sammlung
von Nachhaltigkeitskriterien umfasst dort 125 Teilkriterien, die 55 Kriterien in sechs Hauptqualitdten Okologie, Okonomie,
Soziokulturelles, Technik, Prozess und Standort zugeordnet sind. Ein objektiv messbares Anwenden dieser Kriterien als
Gesamtbewertungssystem ist und war jedoch durch diesen Kriterienkatalog nicht méglich. Hier fehlten definierte System-
grundlagen, das messbare Gesamtprinzip mit Zusammensetzung, Wichtung und objektiv wissenschaftlich hergeleiteten
Indikatoren zur Gesamtbewertung und war deshalb Gegenstand dieses Projektantrages. Im Rahmen der Entwicklung
eines praxistauglichen Bewertungssystems sollten im Rahmen des Forschungsvorhaben Rahmenbedingungen benannt
und geeignete Indikatoren erforscht werden, Praxistest und Anwendungstests erfolgen sowie bewertbare Kriterien entwi-
ckelt werden. Der bestehende Arbeitskreis der FLL hatte mit seinem ehrenamtlichen Engagement nicht die Méglichkeit
die Forschungsleistung zu erarbeiten, sollte aber als Expertenteam in das mégliche Forschungsprojekt integriert werden.

8 SDGs: In der ,Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung® von der UN (2015) werden 17 Sustainable Goals (SDGs) festgeschrieben.
9 ESG: Environment (Umwelt), Social (Soziales & Gesellschaft) und Governance (Unterehmensfiihrung), die SDGs beinhalten im Wesentlichen die ESG Grundsétze
10 FLL: Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (Bonn)#
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2.3 Zielsetzung des Vorhabens

Ziel war es, mit einem Bewertungssystem bestehenden sowie zukiinftigen Freianlagen einem MaRstab zur messbaren
Nachhaltigkeit zu geben. Auf Basis von Indikatoren fiir Freianlagen sollte so eine wichtige Entscheidungshilfe fiir privat-
wirtschaftliche, kommunale oder staatliche Entwicklungen des Freiraums gegeben werden. Auch als Kommunikations-
instrument, zur Einbindung aller Akteure, um Partizipationsprozesse zu gestalten und um sichtbare Transparenz von Ent-
scheidungsprozessen deutlich zu machen. Basis waren dabei primar der 0.9. Leitfaden Nachhaltige Freianlagen von der
FLL und das Bewertungssystem des Bundes flir gebaudebezogene Freianlagen BNB_AA. Ziel war es auch einen Beitrag
zur Verbesserung der gebauten Freianlagen grundsatzlich zu unterstiitzen. Das Erscheinungsbild der Stadte und Kom-
munen wird gepragt durch ihre Freirdume, die einen wichtigen Beitrag zur Baukultur leisten. Nachhaltig gestaltete Freian-
lagen bilden daneben eine wertvolle Grundlage flir den Naturhaushalt, wie etwa als Riickzugsorte fiir Tier- und Pflanzen-

Allgemeingiiltiges Qualititsinstrument fiir nachhaltige Planungs- und Bauprozesse im Freiraum tFB?‘sehqnqsabsichtl
Bewertungssystem Nachhaltige Freianlagen (BNF, geplantes DBU Forschungsprojekt, KooperationspartnerIechnische
Hpcﬁéchule Ostwestfalen-Lippe, Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e V., Stadt Leipzig,
.)Efeutsche Bundesgartenschaugesellschaft, Planungsbiiros LA.BAR und RMPSL. LALandschaftsarchltekten Fachésperte
Baufachberatung]

N

~ ‘:Inmanven u.a. Granbuch, Weissbuch Stadtgrin uw. o
v Strategien: u-a-Deutsche Nachhaligketsstrategie, Nationale Strategie zur biologische \ \beffart

f’ Gesetze: ua Bundesnaturschutz-, Kleislaufwirtschafts-, Bundekrnmschmz Wasserhaushans-
_;EL Bundebodenschngesazu w.

. GlobalerRahm nf\."eremte Nahonen B~ ——
Sustalnable Development Goals / Convention on Blologlcal Diversity (CBD), 2030 Agenda, Kyoto-Protokoll u: w

Abbildung 2 - Absichten und Ziele des Forschungsprojektes zum Projektstart 09/ 2021

arten, und stérken u.a. die biologische Vielfalt. In ihrer Gesamtheit wirken sie als Filter, Speicher oder Ausgleichsmedium
und kdnnen beispielsweise helfen Starkregenereignisse abzupuffern, Staube zu binden, fiir Frischluftaustausch zu sorgen
oder Hitzeperioden zu mildern. Gut geplante, gut gestaltete und gut gepflegte 6ffentliche Griin- und Freiflachen erhéhen
die Lebensqualitatim urbanen Raum und zahlen zu den besonders wertpragenden Elementen der Stédte, die einen volks-
wirtschaftlich messbaren Beitrag leisten. Im Fokus standen alle Typologien urban gepragter Freiraumstrukturen und deren
nachhaltige Planung, Bau und Bewirtschaftung. Insbesondere aber auch gréRere freiraumplanerische Entwicklungen wie
Gartenschauen, Parkanlagen oder groRere Freiraumbereiche im urbanen Raum haben positive Auswirkungen auf das
menschliche Umfeld, sind aber haufig mit groReren Eingriffen in den Naturhaushalt verbunden. Hier setzte das Projekt an
und verbindet erforschende Indikatoren mit praxisbezogenen Uberpriifungen realer Projekte. Sowohl die Einbindung realer
Projekte (Pilotprojekte) unterschiedlicher Typologien als auch die breit aufgestellte Fachexpertise unterschiedlicher Inte-
ressensvertreter und —verbande im Rahmen des Arbeitskreises bei der FLL als Beratungsorgan innerhalb des Projektver-
laufes verspricht eine spétere breite Akzeptanz der Ergebnisse. Die Bewertungssystematik sollte sich an vorhandene
Prinzipien existierender Bewertungssysteme anpassen (insbesondere an das BNB_AA Prinzip). Gleichzeitig war es auch
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das Ziel, durch individualisierte Gewichtungen einzelner Kriterien im Kontext eines verstandlich bewertbaren Systems alle
Freianlagentypologien (vom Park bis zum Stadtplatz) qualitatsgleich bewerten zu kdnnen. Hier konnten zwar Gewichtun-
gen neu gesetzt werden, sind aber nicht im Gé&nze im Sinne des urspriinglichen Ziels individualisierter Gewichtungen
ubernommen worden. Es war erganzend das Ziel, uber eine Zielvereinbarungsmatrix fur den Bauherrn Starken, Beson-
derheiten und Entwicklungsméglichkeiten zu definieren. Dem ist gefolgt worden.

24 Fragestellungen und methodische Ableitungen

Das Projekt unterteilte sich in funf Projektphasen. Diese Projektphasen mit teilweise mehreren Arbeitspaketen Gberlager-
ten sich dabei. Nur so konnten positive Synergien aber auch notwendig zu verbessernde Schwachstellen erkannt werden.
Die ersten 2 Projektphasen widmeten sich der methodischen und inhaltlichen Entwicklung eines Bewertungssystems fr
nachhaltige Freianlagen. Hier wurde der 0.g. Leitfaden Nachhaltige Freianlagen zu einem messbaren Bewertungssystem
weitergefiihrt. Die Projektphase Il diente dem Praxistest aufgestellter Kriterien. An Hand ausgewahlter Pilotprojekte wurde
zusammen mit Partnern aus der Praxis das aufgestellten Bewertungssystem hinsichtlich Versténdlichkeit und Anwend-
barkeit gepriift. In der vorletzten Projektphase IV sind diese Erkenntnisse validiert und schlussendlich in der fiinften Pro-
jektphase zusammengefilhrt worden. Hier wurden zudem neben der stetigen Riickkoppelung im FLL Arbeitskreises fiir
nachhaltige Freianlagen (Expertengremium) auch weitere Interessierte auBerhalb genannter Beteiligter integriert.

=
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Die Projektphase I (drei Monate Bearbeitungszeit) widmete sich dem ersten Screening vorhandener Einteilungen und
Inhalte aus dem Leitfaden Nachhaltige Freianlagen. Zudem wurden vorhandene Bewertungssysteme im Allgemeinen aus-
gewertet und Kriterieneinteilungen fiir das geplante Bewertungssystem vorbereitet. Folgende Forschungsfragen waren
dabei relevant:
o  Welche Stufen einer Bewertung kénnen benannt werden?
o  Welche Zulassungsvoraussetzung zur Zertifizierung ergeben sich?
e Sind rdumlichen und zeitlichen Systemgrenzen zu definieren?
e Werden Profilabgrenzungen notwendig, sind Systembeziehungen und weitere Abgrenzungen zu treffen?
e Welche grundsétzliche Bewertungsmethode ist zu wahlen? Damit zusammenhangend: Welche moglichen Be-
wertungsstufen sind zu wahlen?
o Welche einzureichenden notwendigen Unterlagen sind vorzulegen?
e Werden einzelne Qualitaten oder einzelne Kriterien gewichtet?
o Wie werden einzelne Kriterien bewertet?
o Gibt es mit Kerninhalten und Kernfragen eine Vorbewertungstabelle fir eine mdgliche erste Stufe?
e Macht es Sinn &hnlich wie beim BNB_AA System, eine Vorbewertung zusammen mit einer Zielvereinbarung zu
definieren?
Dafiir wurden in diesem ersten Screening bereits Werte festgelegt. Die einzelnen Kriterien aus dem FLL Leitfaden sind
dementsprechend validierbar weiterentwickelt worden. Die Bearbeitung wurde in enger Zusammenarbeit mit den 0.g. Ko-
operationspartner und mit dem Expertenteam bei der FLL diskutiert und abgestimmt.

Die Projektphase Il (sieben Monate Bearbeitungszeit) fixierte auf Basis der in Projektphase | skizzenhaft aufgestellten
Inhalte eine nahezu vollstandige Bewertungssystematik. Bewertungen wurden entweder qualitativ, quantitativ oder in
Summe beider Methoden definiert. Hier waren qualitative Beschreibungen mit u.a. bepunkteten Checklisten oder quanti-
tative Vorgaben bzw. Rechenmethoden wichtige Lsungsmethoden. Es galt dabei, Systemgrundlagen umfassend be-
wertbar fir unterschiedliche Freiraumtypologien zusammen zu stellen. Folgende Forschungsinhalte und Fragen wurden
beantwortet:

o Wie werden mdgliche Stufen einer Bewertung definiert? Erkenntnis: Hier war malRgeblich das Bewertungssystem
des Bundes mit immer maximal 100 Punkten pro Kriterium das Vorbild. Daraus ergaben sich spéater pro Kriterium
maximal 4 Abstufungen (z.B. 10/25/50/100) und fur die Endbewertung das Bronze, Silber oder Goldergebnis
(>50% >65%/>75% ). Fir den Quick-Check ist die urspriingliche Vorstellung aus dem Forschungsantrag von drei
Stufen tbernommen worden (Ja/bedingt/Nein, sinngemaf fir Gold/Silber/Bronze).

e Wie sind genaue Zulassungsvoraussetzungen zur Zertifizierung benannt? Erkenntnis: Hier wurde auf das
BNB_AA System und seinen Vorgaben zurtickgegriffen (u.a. mit MindestgréRe, Beschreibung der Systemgrenze,
Beschreibung der Nachhaltigkeitsziele, Ausgangslage Umbau- oder Neubauabsicht einer Freianlage im urbanen
Kontext). Im Laufe des Projektes wurde auch der mogliche spatere Einsatz mit unterschiedlichen Experten dis-
kutiert. Ergebnis war die Erkenntnis, die Nahe zum BNB System ist logisch und im Sinne ziigiger Etablierung zu
forcieren.

e Sollten Profilabgrenzungen mit definierten Nutzungsprofil genannt werden? Erkenntnis: Hier sind keine weiteren
Abgrenzungen benannt worden.

o Wird eine Altersgrenze flir die Freianlage gesetzt? Erkenntnis: Hier wurde auf das BNB_AA System und seinen
Vorgaben zuriickgegriffen.

Entwicklung eines Bewertungssystems fiir nachhaltige Freianlagen (BNF) 2021- 2023 | Abschlussbericht 10/2023 Seite 13 von 70



Ist die grundsétzliche Bewertungsmethode eindeutig, nachvollziehbar und praxisbezogen? Erkenntnis:Ja, sie er-
lautert im Resultat die qualitativen oder quantitativen Bewertungsmethoden iber die Steckbriefe und definiert in
diesem Zusammenhang transparent die Grenz-, Referenz- und Zielwerte. Der Praxisbezug konnte erst in den
kommenden Projektphasen gespiegelt werden.

e Ist das Prinzip der Bewertungsstufen deutlich? Sowohl fiir einzelne Kriterien, fiir die Einzelqualititen (Okologie,
Okonomie, Soziokultur, Standort, Technik, Prozess) und flr das Gesamtergebnis. Erkenntnis: Ja, die Ubersichts-
rechentabelle zur Bewertung, die Eintragungen in die Steckbriefe aber auch die erarbeitete Zielerwartungstabelle
arbeiten mit eindeutigen Prozent, Punkte- und Gewichtungszuordnungen. Der Quick-Queck lehnt sich dagegen
an ein Ampelmodell an. Der Mindeststandard wurde mit 10 Punkten pro Kriterium festgelegt und richtet sich somit
auch wie das gewertete Gesamtergebnis an das BNB_AA System an.

e Sie die einzureichenden notwendigen Unterlagen nach den Bewertungsstufen aufgeschliisselt und aufgelistet?
Erkenntnis: Ja, u.a. in einer Unterlagendatei (Exel) und in den Steckbriefen erlautert. Ggf. dabei ,besondere
Leistungen“ nach HOAI'" sind aus den Angaben in den Steckbriefen abzuleiten.

e Wie wurden Qualitadten und Kriterien anteilig festgelegt oder in Bedeutungsfaktoren gewichtet? Erkenntnis: Hier
war maRgeblich die Nahe zum BNB_AA System, jedoch wurden einzelne festgelegte Prozentzahlen und Ge-
wichtungen in der Diskussion und auch aus neuen Anforderungen (z.B. neue Gesetzgebung) abgeleitet. Z.B.
wurde die dkologische Qualitat auf 30 Prozent angehoben oder bestimmte Kriterien mit Umweltrelevanz und im
Kontext der neuen ESG Gesetzgebung verandert gewichtet.

o Wie konnte eine allgemeingultige Bewertung fiir unterschiedliche Projekte und somit flir verschiedene Frei-
raumtypologien gleich bewertet bzw. beriicksichtigt werden? Erkenntnis:Neben immer gleichen Anforderungen
auch bei unterschiedlichen Projektypologien (u.a. missen immer Lebenszykluskosten berechnet sein, mlssen
immer bestimmte Prozessschritte eingehalten werden etc. ) sind erganzend abstufende Vorgaben gemacht wor-
den. Z.B. je nach Lage im stadtischen Raum (Innenstadtlage, Randlage etc.) wurden unterschiedliche quantita-
tive Vorgaben von Griinfladchen- oder méglichen Versiegelungsanteilen in den begleitenden Steckbriefen vorge-
geben.

Die Projektphase lIl (sieben Monate Bearbeitungszeit) dient der praxisbezogenen Anwendung sowie der Uberpriifung
aufgestellter Bewertungsgrundsatze. In diesem Zusammenhang wurden Praxistestanwendungen durch Partner durchge-
fuhrt. Im Rahmen der Projektphase sind folgende Fragestellungen und methodische Ableitungen zu benennen:

o Welche Projekte wurden ausgewahlt und nach welchen Kriterien wurde ausgewahlt? Erkenntnis: Es geht um eine
allgemein unterstiitzende Umweltverbesserung von Projektentwicklungen im Freiraum. Aspekte der Nachhaltig-
keit sollen langfristig eine breite Planungspraxis und Anwendung in der Profession stiitzen. Insofern wurde darauf
geachtet, zum einen ein breites Projektspektrum unterschiedlicher Typologien auszuwahlen und zum anderen
auch zufallige Projektphasen zu beriicksichtigen. Hier konnte durch die Auswahl von fiinf Projekten dem An-
spruch Rechnung getragen worden.

o Inwieweit sind die definierten Systemgrundlagen objektiv anwendbar, verstandlich und praxistauglich? Erkennt-
nis: Hier wurden umfangreiche Inhalte gesammelt. Bestimmte Kriterien waren praktikabel und andere nicht. Be-
stimmte Kriterien waren bedeutend und andere nicht. Hier sind Anderungen in der Projektphase IV aus den
gesammelten Inhalten abgeleitet worden.

" Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
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e Sind Anforderungen insgesamt passend gewahit? Erkenntnis: Im GroRen und Ganzen, ja. Hier sind Anderungen
in der Projektphase IV aus den Erkenntnissen abgeleitet worden.

o  Wie lieRen sich die Bewertungsstufen umsetzen? Erkenntnis: Im Ergebnis ahnlich wie erwartet. Die Ergebnisse
waren im Durchschnitt sehr positiv. Man muss aber auch dazu erwéhnen, daR fast alle Projektgeber ein Interesse
an einer guten nachhaltigen Planung hatten.

¢ Sind bestimmte Schwachen erkennbar? Erkenntnis: Ja, zum einen in der Art der Vorbereitung priifbarer Unterla-
gen. Hier muss das System umfassend die Grundlagen erlautern und im Prozess vor der Prifung durch den
Projekttrager eine Vielzahl an Unterlagen zusammengestellt werden. Wird hier nicht akribisch vorbereitet oder
vorher der Umfang der Unterlagen genau beschrieben, werden vermeintlich nachhaltige Projekte schlecht be-
wertet oder fallen durch (U.a. ein Testprojekt ist durchgefallen auf Grund dieser Tatsache). Zum anderen besteht
eine Schwache bezogen auf Projekte in der Entwurfsphase und maglicher Abfragen wahrend der Bewertung von
Qualitaten spaterer Leistungsphasen. Hier kénnen nur Absichtserklarungsformulare und damit zusammenhan-
gend bestatigte Qualitétsziele (durch Zielerwartungstabelle) Sicherheit bieten.

e Forschungsfrage zum Zeitaufwand - Wie hoch war der konkrete Zeitaufwand fiir eine Bewertung? Erkenntnis:
Hier wurden zu den Projekten durch die Projektpartner (ibliche Stundenauflistungen der Mitarbeitenden durch-
gefuhrt. Die kalkulierten Zeitansatze aus dem Antrag konnten zum groften Teil eingehalten werden. Grundsatz-
lich ist der Zeitaufwand sehr stark abhangig von der geleisteten Vorarbeit zur Zusammenstellung der Unterlagen.

o Liel sich das BNF Prinzip auf unterschiedliche Projekte und Typologien gleich anwenden? Erkenntnis: Ja, jedoch
hatte jedes ausgewahlte Projekt ein gewisses Volumen. Kleine Projekte oder sehr typologisch besondere Pro-
jekte (beispielsweise ein kleiner Spielplatz, ein Hausgarten etc.) sind vermutlich , liberbewertet* hinsichtlich Auf-
wand und Nutzen.

Die Projektphase IV (vier Monate Bearbeitungszeit) wertete nach der Praxisanwendung die Erkenntnisse aus und vali-
diert die entwickelte Bewertungssystematik. Die Ergebnisse und Erkenntnisse wurden mit dem Kooperationspartner bei
der FLL (Arbeitskreis Nachhaltige Freianlagen) intensiv diskutiert und mit eindeutigem Votum einzeln zu den Qualitaten
abgestimmt. Die geplante Zwischenergebnissprasentation im Rahmen eines Forums fiir ausgewahlte Interessensvertreter
wurde aus formalen Griinden aber auch aus Zeitgriinden nicht durchgefhrt. Die Forschungsfragen und die Bearbeitung
ergab sich aus dem Fragenkatalog der vorangegangenen Projektphase.

Die abschlieBende Projektphase V (drei Monate Bearbeitungszeit) diente der Gesamtzusammenfassung und Veréffent-
lichung der Forschungsergebnisse. Sie liefert am Ende alle wichtigen Systemgrundlagen fiir ein praxistaugliches Bewer-
tungssystem von nachhaltigen Freianlagen (Bewertungssystem nachhaltige Freianlagen - BNF). Der Bericht erlautert vor-
liegend die Ausgangslage, das Ziel, das methodische Vorgehen, die Ergebnisse, die Ableitungen und ein méglicher Aus-
blick fiir die Anwendung des entwickelten Systems.
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3.0 Projektdurchfiihrung und Ergebnisse

3.1 Projektphase | - Auswertung vorhandener Grundlagen

3.1.1  Der Leitfaden Nachhaltige Freianlagen, FLL, 2018

Bei der FLL hatte sich im Jahre 2014 ein ehrenamtlicher Arbeitskreis ,Nachhaltige Freianlagen® mit Experten und Exper-
tinnen aus verschiedenen Interessensverbanden (u.a. BGL™, bdla®, GALK', DBG" u.w.), aus Behdrden des Bundes
(u.a. BBR, und BBSR16) und Kommunen aus Forschungs- und Lehreinrichtungen (Hochschulen und Universitaten) und
aus Unternehmern der freien Wirtschaft konsolidiert. Von April 2014 bis September 2018 wurde auf Basis des existieren-
den Bewertungssystems BNB_AA in annahernd 25 Arbeitskreissitzungen ein fiir alle Freianlagentypologien geltender Kri-
terienkatalog entwickelt und Ende 2018 in Form eines Leitfadens Nachhaltige Freianlagen” veréffentlicht. Diesen Leitfa-
den galt es im Rahmen des Forschungsvorhabens zum einen in ein bewertbares System zu Gberfiihren und zum anderen
durch integrierte Praxisphasen mit Pilotprojekten fir die Praxis anwendbar aufzubereiten. Der Leitfaden fasst mit 55 Kri-
terien und 125 Teilkriterien, aufgeteilt in 18 Kriteriengruppen und Gbergeordnet den sechs Qualitaten 6kologische, dkono-
mische und soziokulturelle Qualitat sowie den drei Querschnittsqualitdten Standort, Technik und Prozess zugeordnet, die
wichtigsten Zusammenhange zur Nachhaltigkeit zusammen:

Aufgrund der ubergeordneten Bedeutung urbaner Freirdume fir eine nachhaltige Stadtentwicklung wurde das Quer-
schnittsmerkmal Standortqualitét dabei den fiinf Qualitaten vorangestellt, Die Kriterien dieser Qualitat dienen primér dazu
die rdumliche Einordnung der Anlage zu erldutern oder die Ziele hinsichtlich ihrer nachhaltigen Entwicklung zu formulieren.
Die zweite Qualitét der Okologie verfolgt das Ziel, das Selbstversténdnis eines reflektierten und somit verantwortungsbe-
wussten Umgangs mit den Umweltgiitern zu férdern (6koeffektives Handeln). Das schliet auch den Umgang mit vorhan-
denen oder hinzugefligten Ressourcen ein. Eine Werteerfassung und eine Werteplanung fiir den Lebenszyklus sind
ebenso unerldsslich wie eine Kostenplanung einer Freianlage. Dieses fokussiert die dritte Qualitat der Okonomie. Der
Wert und eine Wertentwicklung einer Freianlage stellen sich in unterschiedlicher Form dar. Ferner gilt es auch, Wertstei-
gerungen, Wertentwicklungen sowie Nutzungs- und Umnutzungsmoglichkeiten ékonomisch zu erfassen und zu planen.
Zentrales Thema der Soziokulturellen und funktionalen Qualitét ist die Verbesserung der Lebensqualitat in Stadten und
Gemeinden. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Menschen mit ihren vielfaltigen Bedirfnissen und unterschiedli-
chen Interessenlagen. Nicht zuletzt sind Baukultur und Identitat wichtige Aspekte dieser Qualitat. Qualitatssichernde Ver-
fahren, insbesondere Planungswettbewerbe, die die Ergebnisse von Beteiligungsprozessen beriicksichtigen, sind hierfir
ein wichtiges Instrument. Die fiinfte Qualitdt Technik behalt bei einer nachhaltigen Planung einer Freianlage die langer-
fristige Perspektive im Auge. Die , Intelligenz” einer Freianlage liegt dabei grundsatzlich in ihrer Fahigkeit, auf Veranderun-
gen und veranderte Nutzungsanspriiche zu reagieren. Eine gut durchdachte Planung verkniipft eine sorgfaltige Detaillie-
rung und Materialauswahl mit den Aspekten von Dauerhaftigkeit, Pflege und Instandhaltung, Flexibilitét bei Anderungen
sowie der Riickbaufahigkeit. Daneben gilt es, den Einsatz von Ressourcen im Sinne von Wiederverwendung, Demonta-
gemdglichkeit, Dauerhaftigkeit und Effizienz zu beurteilen. Die sechste Qualitat Prozess fokussiert beschriebene Qualita-
ten einzelner Prozessschritte. Unterlassene Prozesse sind dagegen nicht selten fir Misserfolge einer Freianlage verant-
wortlich. Die Prozessqualitat einer Freianlage umfasst die Projektentwicklung, die integrale Planung, die Ausschreibung
und die Vergabe, die gesamte Bauausfilhrung und die Bewirtschaftung der Freianlage.

12 Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sportplaizbaue. V.

13 Bund Deutscher Landschaftsarchitekten

4 Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz e.V.

15 Deutsche Bundesgartenschau-Gesellschaft mbH (DGB)

16 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR), Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
7 Vgl. www.fil.de, Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.
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Abbildung 4 -Strukturiiberblick aus dem Leitfaden Nachhaltige Freianlagen (2018): Qualitéten, Kriteriengruppen, Kri-
terien und Teilkriterien

Im Einzelnen weisst der Leitfaden und seine Kriterien folgende Starken und Schwachen hinsichtlich einer weiter ge-
dachten Bewertung auf:

Der Leitfaden bietet hinsichtlich inhaltlicher Vorarbeit eine solide Grundlage fiir das Forschungsprojekt: Qualita-
ten, Hauptkriteriengruppen, Kriterien und Teilkriterien wurden durch die 25 Arbeitskreissitzungen bei der FLL von
2014-2018 ausreichend und breit im Arbeitskreis diskutiert und als Konsens definiert.

An Hand der Kriterien lassen sich Fragen zur Nachhaltigkeit von Freianlagen nach qualitativen oder quantitativen
MaRstaben durch Ampelmodellaussagen (griin, gelb, rot) des Leitfadens grob einstufen aber nicht als Ganzes
bewerten. Eine Bewertungstabelle gibt es im Leitfaden nicht.

Im Leitfaden fehlen in diesem Zusammenhang grundsétzlich alle definierten Systemgrundlagen, u.a. mit Vorga-
ben zu Grenz- und Zielwerten, mit genauen Beschreibungen zum Nutzungsprofil, Definitionen zur Abgrenzung,
Messbare Systeminhalte mit Gewichtung der Einzelqualitdten, Gewichtung der Kriterien bzw. Methode zur Ge-
wichtung dieser, Bewertungsmethode gesamtbezogen sowie genaue Beschreibungen und Definitionen der ab-
laufenden Prozessschritte und Phasen.

Der aufgestellte Kriterienkatalog aus dem Leitfaden hat keine direkte Anwendung mit verschiedenen Pilotprojek-
ten im Hintergrund. Lediglich nur eine sinngeméRe Anwendung (IGA Berlin) wurde gegen Ende durch Arbeits-
kreismitglieder privatwirtschaftlich durchgefiihrt und spater als Anhang im Leitfaden erwahnt. Hier ist die durch-
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gefuhrte Praxistestphase von mehreren Projekten im Rahmen des Forschungsprojektes nur logisch und nach-
vollziehbar eine sinnvolle Erganzung. Nur so kdnnen Nachjustierungen des Systems sinnvoll argumentiert wer-
den.

o Die genaue Bewertbarkeit ist zu groBen Teilen nicht objektiv mdglich. Viele Qualitdtsbeschreibungen incl. Check-
listen oder sonstigen Beschreibungen sind als qualitative Sammlungen und als Anregungen unterschiedlicher
Wertaspekte zu verstehen. Hier bleiben aber Teilfragen oder prézise qualitative Vorgaben zur Anwendung oft
unbeantwortet.

¢ In dem Zusammenhang sind auch die quantitativen und qualitativen Vorgaben grundsatzlich bei Bewertungsfra-
gen zu hinterfragen. Teilweise sind Vorgaben getétigt, die u.a. nicht ganzheitlich auf unterschiedliche Typologien
anwendbar sind.

e Grundsatzlich ist der Kriteriensatz aus dem Leitfaden mit 55 Kriterien und 125 Teilkriterien zu umfangreich fiir
eine reelle Praxistauglichkeit. Er ist auch sinngemaf nur als umfassende Sammlung zu verstehen die es nun galt
weiter zu reduzieren.

3.1.2 Nationale Bewertungssysteme mit Bezug zum Freiraum

Die nationalen Bewertungssysteme wie von der DGNB, das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB) des Bundes
und das NaWoh Prinzip erfassen vorrangig gebaudebezogene Aufenanlagen in unterschiedlichen Mafistaben. Im Zerti-
fizierungssystem ,Nachhaltige Stadtquartiere" (NaWoh) der eher auf kommerzielle Projekte ausgerichteten DGNB betref-
fen die Kriterien teilweise die Freianlagen. Mit seinem Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB), welches das Modul
,,Aulenanlagen von Bundesliegenschaften" (BNB_AA) beinhaltet, hat das Bundesbauministerium 2012 erstmals in Eu-
ropa ein eigenstandiges System flir geb&dudebezogene AuRenanlagen entwickelt. Aufgrund der fortgesetzten Nachhaltig-
keitsstrategie des Bundes, in der das Nachhaltige Bauen eine Schlusselstellung hat, trieb er die Nachhaltigkeitszertifizie-
rung in den vergangenen Jahren weiter voran. U.a. bei den AufRenanlagen wurde die Systemvariante BNB_AA in der
Version 2016 Uberarbeitet und wird angewandt. Die BNB-Module werden mittlerweile nicht nur bei Bauvorhaben des Bun-
des, sondern zunehmend auch von Landern und Kommunen angewendet. Wahrend einige Lander noch zurlckhaltend
sind, nutzen andere bereits aktuelle Neubau- und Sanierungsprogramme, um die Prinzipien des Nachhaltigen Bauens in
den Projektablauf zu integrieren. Der Anlass ist oft politischer Natur, wie zum Beispiel der Wunsch nach einer konsequent
an den Prinzipien der Nachhaltigkeit orientierten Stadt oder der Druck durch internationale Gesetzgebungen wie z.B. durch
die 0.g. Green Deal Gesetzgebung der EU.

Erkenntnis DGNB: Das DGNB System ist vorbildlich hinsichtlich Aktualitdt und Aussendarstellung. Es wird und wurde

permanent weiterbearbeitet und auBen wirksam vermarktet. Es bietet fiir die Freianlagen kein eigenes Bewertungsprinzip
an, integriert aber verschiedene Qualitaten flir den Freiraum z.B. im System Quartiere’. Das DGNB System ist gut ver-
marktet, zuganglich aber inhaltlich eine ,Black Box“. Hier war es zunachst schwierig, alle notwendigen Informationen sam-
meln zu kdnnen. Verschiedene Kriterien mit ihren Indikatoren oder Qualitétsangaben aus dem DGNB System wurden im
Forschungsfortgang diskutiert.

18 Vgl. z.B. Kriterium Wirkungen auf globale und lokale Umwelt (ENV1), DGNB, Quartiere
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== iy e o l.d.R. sind die meisten freiraumbezogenen Abfragen be-
reits integriert gewesen. Bestimmte Teilkriterien wie beispielsweise

die Bepunktung fir Integration einer neuen Art im Quartier wurde

rer aus fachlichen Griinden nicht zielflihrend und richtig gewertet. Es
konnten aber einige wenige Inhalte als zielfihrend gewertet wor-

den. U.a. wird im DGNB System Quartiere ein Biodiversitatskon-

zept gefordert. Mit dieser Bewertung lasst sich der Qualitatsstan-

gy s s S a1+ 3, Seseppuen dard fiir die Qualitat von Biodiversitat am Standort zielgerichtet un-

e - terstitzen.

—— i o Des Weiteren ist wie 0.g. die AuRendarstellung fur Leis-
oo s S tungserbringungen (Aufbereitung, Vermarktung) im Rahmen einer
e moglichen Zertifizierung vorbildlich. Hier werden Prozessphasen

und notwendige Unterlagen durch die Erlauterungen zum DGNB
System besser dargestellt als beispielsweise im BNB System.
, , o Eine typologische Einschrankung erscheint dagegen weni-
Abbildung 5 - Gute Darstellung zu notwendigen Unterlagen, Aus-
schnitt DGNB Quartiere, Kommentierungsversion 2020 ger konsensfahig. Die DGNB splittet ihre Zertifizierungen in zahlrei-
che typologische Einzelzertifizierungen auf. Dieses ist im Rahmen der Zielsetzung nicht zielfihrend und wurde
im Rahmen des Forschungsfortganges nicht weiterverfolgt.

e Das DGNB System gliedert sich nahezu wie alle nationalen Bewertungssysteme in 5 Qualitaten. Hier bestand
Konsens fiir das eigene System ahnlich und gleich zu gliedern.

o Leider konnten fur den Diskussionsprozess und fir die Erkenntnisse zur Auswertungen keine Verantwortlichen
der DGNB u.a. firr den Arbeitskreis bei der FLL gewonnen oder befragt werden.

Erkenntnis BNB/ BNB AA: Das System BNB des Bundes war bereits durch Mitglieder im Arbeitskreis der FLL bei der
Entwicklung des Leitfadens inhaltlich vertreten und maflgebende Grundlage. Parallel zum Forschungsfortgang konnte
dann der Austausch mit Verantwortlichen fortgesetzt werden. Ziel war und ist es, insbesondere durch die Tatsache eines
existierenden Bewertungssystems fir AuBenanlagen beim BNB, diese N&he eher auszubauen als abzubauen. Denkbar
war und ist es ggf. zwei eigenstandige Bewertungssysteme flir den Freiraum gegenseitig anzuerkennen. Gespréche sind
diesbezliglich geplant. Das BNB_AA ist ein System fiir den Freiraum mit Gebaudebezug und tiber den Bund entwickelt
worden. Es fokussiert diesbeziglich typische Freianlagen des Bundes. Das neu entwickelte System fokussiert dagegen
allgemein kommunale Freianlagen. Im Laufe des Forschungsprojektes wurden verschiedene inhaltliche und formale Set-
zungen aus dem Kriteriensatz des Leitfadens aber wieder ganz genau auf eine mégliche Naherung zum BNB_AA System
gepruft, ohne dabei den Anspruch einer ganzheitlichen Bewertung von kommunalen Freianlagen aufzugeben. Dies waren
teilweise kleine aber malRgebende Entscheidungen. Zudem konnte man einige Bewertungsprinzipien, Checklistenpunkte
usw. aus dem BNB_AA System Ubernehmen oder sinngemalt nahern. Diese Schritte zur Naherung an das BNB_AA
System wurden vor und nach der Praxisphase vollzogen. Grundsatzlich bestand Konsens, dass die neuen Erkenntnisse
fir eine allgemeine Bewertung von Freianlagen das BNB System grundsatzlich mit seiner Vorbildfunktion eines langer
eingeflihrten Systems unterstitzen und es eher als Weiterentwicklung gesehen werden sollte. Folgende Erkenntnisse
hinsichtlich der Orientierung an das BNB_AA System kénnen wie folgt aufgeschlisselt werden:

Entwicklung eines Bewertungssystems fiir nachhaltige Freianlagen (BNF) 2021- 2023 | Abschlussbericht 10/2023 Seite 19 von 70



Das BNB System ist seit mehr als 10 Jahren ein eingefilhrtes Bewertungssystem und besitzt als Alleinstellungs-
merkmal in Deutschland auch ein eigenes System fiir Aussenanlagen des Bundes. Hier sollte der Bekanntheits-
grad und die Vorbildfunktion dieses maRgebend fiir die Weiterentwicklung eines eigenen Bewertungssystems fiir
alle Freianlagen (BNF) im Rahmen des Forschungsvorhabens sein.

Die Bewertungstabelle vom BNB ist ebenfalls eingefiihrt (auch die Farbgebung), verstandlich und Gbersichtlich.
Hier kdnnen Synergien genutzt werden.

Die einzelnen Kriteriengruppen, Kriterien und Teilkriterien des BNB_AA Systems sind bereits durch die Arbeit
des Arbeitskreises bei der FLL ganzheitlich weitergedacht und weiterentwickelt worden. Das war malRgebend fiir
die Grundlage des Forschungsauftrages. Jedoch ist im Fortgang des Projektes die Riickspiegelung auf den Er-
kennungswert und auf bewerte Fragestellungen des BNB Systems ein wichtiger Schritt gewesen.

Die Bewertungsprinzipien und auch die Kriterien des BNB_AA System erscheinen ausbaufahig hinsichtlich ganz-
heitlicher Bewertungsprinzipien verschiedener Freiraumtypologien. Verschiedene neue Erkenntnisse zum Bei-
spiel zur dkologischen Bewertung von Freianlagen sind nicht umfanglich im BNB_AA System abgebildet. Oko-
nomische Qualitaten sind Gberwiegend nur auf Lebenszykluskosten, Technische Qualitaten nur auf einzelne As-
pekte von Pflege und Kreislaufwirtschaft reduziert. Hier war der Kriteriensatz des Leitfadens von der FLL bereits
weiterentwickelt.

Die Bewertung mit verschiedenen Maglichkeiten von 10 bis 100 Punkten pro Kriterium erscheint zu komplex und
aaf. zu wenig praktikabel im Bewertungsprozess. Hier hat das neu entwickelte Bewertungsprinzip (vgl. unten)
nach einfacheren Entscheidungsgrundlagen gesucht, gleichzeitig aber das BNB Bewertungsprinzip zur Grund-
lage definiert.

Das Bewertungssystem BNB_AA formuliert teilweise mehr als fiinf Teilkriterien pro Kriterium. Dies erscheint we-
niger dbersichtlich und praktikabel.

Das Bewertungssystem BNB_AA definiert eine Gewichtung der Hauptkriteriengruppen Okologie, Okonomie, So-
ziokultur, Technik, Prozess und Standort mit 25/20/20/10/15 und 10 Prozent. Im Vergleich zum allgemeinen BNB
System ist hier die Okologie auf 25% angehoben. Im Zuge der neuen ESG Gesetzgebung erscheint eine weitere
Anpassung und Erhéhung der Prozentanteile zur 6kologischen Qualitat logisch.

Erkenntnis NaWoh: Das Bewertungssystem NaWoh steht fir "Nachhaltiger Wohnungsbau®, ist ein freiwilliges System zur

Zertifizierung von nachhaltigem Wohnungsbau in Deutschland und wurde vom Verein NaWoh' entwickelt und wird von
einem unabhangigen Gutachtergremium durchgeflhrt. Es ist ein verkirztes Bewertungssystem aufbauend auf die ande-
ren genannten nationalen Bewertungssysteme. Folgende Erkenntnisse konnen zusammenfassend auf das Forschungs-
projekt zusammengefasst werden:

NaWoh basiert auf einem Kriterienkatalog mit drei Bereichen: Wohnqualitét, Technische Qualitat und 6kologische
Qualitat. Obwohl es primér fur den Wohnungsbau entwickelt wurde, kénnen bestimmte Nachhaltigkeitskriterien
auch auf Freianlagen ibertragen werden. Beispielsweise Materialverwendungen, die Férderung von Biodiversitat
oder von griinen Freirdaumen und die Berlcksichtigung der sozialen Bediirfnisse der Nutzer. Alle Inhalte waren
bereits im Kriteriensatz des Leitfadens integriert.

19 Vgl. https:/www.nawoh.de/verein
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e Die Anzahl der Kriterien, die Steckbriefe und die Auswertungsform ist dbersichtlich und vorbildlich hinsichtlich
Lesbarkeit und Transparenz. Allerdings wurde eine formale Annaherung an das NalWoh Siegel zugunsten der
gewunschten Nahe zum BNB System ausgeschlossen.

3.1.3 Internationale Bewertungssysteme mit Bezug zum Freiraum

Im Rahmen der Analysephase sind ebenfalls bekannte internationale Bewertungsprinzipien ausgewertet worden. Zum
einen LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) von der US Green Building Council. LEED bewertet ver-
schiedene Aspekte wie Energieeffizienz, Wassernutzung, Materialien und Ressourcen, Innenraumgqualitit und Innovation.
Es vergibt Punkte fiir die Erfiillung bestimmter Kriterien und verleiht dann eine Zertifizierung in den Stufen "Certified",
"Silver", "Gold" oder "Platinum". Zum anderen BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment
Method) aus GroRbritannien. BREEAM be-
wertet ahnliche Kriterien wie LEED, legt je-
doch einen starkeren Fokus auf die Umwelt-
auswirkungen wahrend des gesamten Le-
benszyklus eines Gebaudes. Es vergibt
Punkte in den Kategorien Management, Ge-

YES T NOD

0| 0|0 |6:SITEDESIGN - H
HHWE C6.1
HHWE C6.2

Possible Polnts:
Limit development on farmland i
Protect floodplain functions

Conserve aguatic ecosystems HHWE C6.3

HHWE C6.4
HHWE C6.5
HHWE CE6
HHWE C6.7
HHWE C6.8
HHWE C6.9

Conserve habitats for threatened and endangered species

.
CONTEXT C1.5
CONTEXT C1.6
| CONTEXT £1.7

Redevelop degraded sites
Locate projects within existing developed areas 4

Connect to multi-madal transit networks 2to 3

2: PRE-DESIGN ASSESSMENT « PLANNING

© PRE-DESIGN P2.1
PRE-DESIGN P2.2

| PRE-DESIGN C2.4

WATER P3.1
| WATERP3.2

WATER C3.3
| water caa
| WATER C3.5
: WATER C3.6

SOIL+VEG P4.1
SOIL+VEG P4.2
i SOILYVIEG P43

PRE-DESIGN P2.3

3: SITE DESIGN - WATER

«4; SITE DESMGN - 30IL + VEGETATION

HHWE C6.10
HHWB C6.11

Use an integrative design process
Conduct & pre-design site assessment
Designate and communicate VSPZs
Engage users and stakehalders : CONSTRUCTION
CONSTRUCTION P
| CONSTRUCTION P
CONSTRUCTION P
i CONSTRUCTION C
CONSTRUCTION €
CONSTRUCTION €
CONSTRUCTION €

Manage precipitation on site

Reduce water use for landscape irrigation
Manage precipitation beyond baseline 4106
Reduce outdoor water use dto 6
Design functional stormwater features as amenities 4t05

Restore aquatic ecosystems

Create and communicate & £oil management plan
Contral and mansge ifnvagive plants
Use appropriate plants

sundheit und Wohlbefinden, Energie, Trans-
port, Wasser, Materialien, Abfall, Landnutzung
und Okologie sowie Innovation. Sowohl LEED
als auch BREEAM bewerten ausschlieflich
Geb&ude oder Quartiere und integriert ledig-
lich den Freiraum in sein Zertifizierungssys-
tem. Das Bewertungssystem  SITES

(Sustainable Sites Initiative)?® dagegen ist ein
eigenes System fiir nachhaltige Freianlagen
aus den USA. Hier wird in finf Kategorien un-
terteilt: Okologisches Ressourcenmanagement (z.B. Schutz des Bodens, des Wassers etc.), Okosystemleistungen (z.B.
Férderung der biologischen Vielfalt etc.), Wasserqualitat (z.B. die Reduzierung des Wasserverbrauchs), Energie und Res-
sourceneffizienz und Soziale und wirtschaftliche Auswirkungen (beispielsweise Gesundheit und Wohlbefinden des Men-
schen etc.). SITES bewertet ahnlich wie die anderen internationalen Systeme und im Gegensatz zu den deutschen Be-
wertungsprinzipien sehr simpel und einfach. Teilweise auch nur als Bestanden innerhalb der Kriterien. Tiefer abgestufte
Bewertungen in den einzelnen Kriterien wie beim BNB System sind nicht mdglich. Folgende Erkenntnisse lassen sich
zusammenfassen:

o Alle Bewertungsvorgaben sind weniger detailliert in der Bewertungsmethode wie die deutschen Systeme aber
appellierender formuliert (,control and manage invasive plants®). Das macht die Arbeit mit dem System im Pla-
nungsvorgang einfacher. Hier wurde im Fortgang genauer auf die Uberschriften von Kriterien und Teilkriterien
hinsichtlich der Verstandlichkeit geachtet.

SOILAVEG (4.4
SOILAVEG (4.5
| SOILYVIEG C4.6

Abbildung 6- Ausschnitt SITES Scorecard, USA

Conserve healthy soils and appropriate vegetation
Conserve special status vegetation
Cengerve and use native plants

20 Vgl. United States Green Building Council (USGBC). (2023). SITES: Sustainable Sites Initiative. Washington, D.C.: USGBC.
#
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¢ Die Punktevergaben sind wie 0.9. einfacher aber im Vergleich zu den deutschen Systemen nicht immer eindeutig.
Es werden aber oft Qualitatsstandards oder Richtlinien beschrieben. Fiir SITES existiert ein umfangreiches Hand-
buch zu guter und nachhaltiger Landschaftsarchitektur erganzend zum System. Ein Handbuch war aber nicht
Gegenstand des Forschungsvorhabens wird aber fiir die Weiterflinrung nach dem Ende des Projektes aufge-
nommen.

o Die reduzierte Varianz der Punktevergabe beim Bewertungsprozess ist dennoch interessant und fiir praxisbe-
tonte Ablaufe zielflihrend. Bewertungen der Kriterien in beispielsweise 3-4 Stufen sind vermutlich eindeutiger als
bis zu 10 Stufen wie beim BNB System. Jedoch ist eine eindeutige Entscheidungsgrundlage Uber quantifizierbare
oder qualifizierbare Bewertung wichtig.

o Die internationalen Bewertungssysteme kennen nicht die Qualitétseinteilungen in Okologie, Okonomie, Sozio-
kultur, Technik und Prozess. Hier werden primar umweltbezogene oder prozessbezogene Gruppen bzw. Quali-
taten gebildet. Da aber die Nahe zum BNB System als eingefiihrtes System in Deutschland eindeutig zielfiinren-
der ist als eine neue Orientierung wurde diese Anregung aus den internationalen Systeme nicht weiterverfolgt.

e BREAAM und LEED sind Bewertungssysteme fir den Hochbau (auch in Deutschland mdglich zu nutzen tber
den TUV Siid). Nur eingeschrankt konnten Kriterieninhalte fiir das Forschungsvorhaben iibertragen werden.

3.1.4  Fazit Auswertung Bewertungssysteme

Fast alle 0.g. existierenden Bewertungssysteme (auBer SITES) schlieRen eine Allgemeingiiltigkeit bzw. eine allgemein-
gliltige Anwendung in Teilen aus. Zudem sind viele Systeme i.d.R. aus einem Interessenszusammenhang entwickelt wor-
den. Sie kénnen vermutlich selbst bei einer verpflichtenden Anwendung bestimmter Interessenstrager auBerhalb ihrer
eigentlichen Bereiche eine breite Akzeptanz nicht erreichen, unabhangig von den o0.g. inhaltlich - typologischen Einschran-
kungen. Hier kdnnte das Ergebnis des entwickelten allgemeingultigen Bewertungssystem nachhaltige Freianlagen (BNF)
insbesondere auch durch eine geplante Weiterfiihrung durch die FLL méglicherweise einen wesentlich breiteren Riickhalt
in der Profession erreichen (auf Grund der besonderen Struktur der FLL aus nahezu allen wichtigen Interessensvertretern).
Voraussetzung ware aber ein allgemeingiiltiges Bewertungsprinzip fir alle Freianlagen ohne typologische Vorgaben
(keine Einzelbewertungssysteme fiir Stadtplatze, Griinanlagen etc.). Um dennoch typologische Besonderheiten unter-
schiedlicher Freianlagen (Innenstadtiage, Griinanlage, Randbereichslage etc.) fassen zu kénnen, erscheint es sinnvoll in
Einzelkriterien typologische Einzelvorgaben auszudifferenzieren. Diese Erkenntnis kann man zum Beispiel aus dem Kri-
terium 1.2.2 Boden vom BNB_AA System (hier sind typologische Differenzierungen maoglich) ableiten. Im Fortgang des
Projektes sind in diesem Zusammenhang alle Typologien fiir jedes Kriterium mitzudenken. Die internationalen Systeme
konnen durch eine einfache Verstandlichkeit und durch eine einfache Bewertungsabstufung iberzeugen. Hier sind Syner-
gien flr das neue System zu suchen. Der beschriebene Leitfaden Nachhaltige Freianlagen enthalt Kriterien zur Einstufung
eines Projektes nach einem Ampelmodell (Griin, Gelb, Rot). Dies bietet eine Orientierung in diese einfachere Bewertungs-
systematik. Jedoch sollte auch die logische Verwandschaft zum eingeflihrten BNB System nicht durch eine véllig andere
Bewertungssystematik verneint werden. Hier kdnnte z.B. bei Teilkriterien von 50 Punkten in 0/10/25/50 Punkteabstufung
ein sinnvoller Kompromiss sein (bei BNB 10/20/30/40/50). Vier Varianten sind bei diesem gewahlten Beispiel praktikabler
als zwischen fiinf Varianten zu werten. Alle Inhalte aus dem Leitfaden sind urspriinglich aus dem BNB_AA System abge-
leitet und weiterentwickelt worden. Die Orientierung ist dementsprechend vorgegeben. Auf Basis des Leitfadens lassen
sich aber derzeit nur Ubergeordnet oder einzeln Starken und Schwéchen eines Projektes ableiten, jedoch nicht bewerten.
Eine Bewertungstabelle wurde nicht entwickelt. Dies gilt es zu verfolgen.
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3.2 Projektphase Il - Entwicklung des Bewertungssystem Nachhaltige Freianlagen (BNF)

321  Ubergeordnete Systematik

Die entwickelten Inhalte bauten im Wesentlichen wie 0.g. auf den Kriterien des Leitfaden Nachhaltige Freianlagen (2018)
von der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau (FLL) auf und integrierten Erkenntnisse aus der
Analysephase anderer existierender Bewertungssysteme. Die Bewertungssystematik wurde in Teilen an das BNB_AA
System angelehnt. Hier wurde die Gewichtung der Qualitaten entsprechend aktueller Forderungen leicht verandert: Die

Conan Ui UL VUl DaurEN v Okologie mit 30% (entgegen 25% in BNB_AA System),
Antellsfiache von Biotoptypen = : 15? * Okonomie und Soziokultur mit 20%, Technik und Pro-
firkungen von Grin- und Wasserflachen T m- 1‘-‘:0 ;— Zess als Querschnittsqualitaten mit jeweils 10% (entge-
Biodiversitatsstrategie _ [ 30 gen 15% Prozess im BNB_AA System) und Standort mit
o e ——5— 10% wurden angesetzt. SinngemaB der FLL Weiterent-

- r:bz':"*::i'n“:u;s Z ;g wicklung aber entgegen des BNB_AA Systems steht die
Lufteinhaltung 30 Standortqualitat als erster Arbeitsschritt zur Annaherung

Abbildung 8- Auszug Bewertungstabelle, von Links: Kriterium/Teilkriterium, Gewich- an die Projektbewertung vorne. Die Bedeutungsfaktoren
tung in Prozent, einfache Auswahl der Punktevergabe hier in vier Optionen

(0/110/35/70), Maximale Punktzahl als Zielwert, Bedeutungsfaktor (Verrechnung der Bedeutung des Kriteriums innerhalb
der Qualitat) wurde sinngemaR aber mit Uberprifung
TK1.1.2.1 Anteilsflache von Biotoptypen ahnlich dem BNB_AA System (ibernommen. Die maxi-
Vorgabe Anteilsfliche Biotoptypen Male Punkizahl von 100 Punkten aus dem BNB_AA Sys-
?'I“’t“"’""‘:he"' Strukturtyp tem ist aus Griinden der Verstandlichkeit (ibernommen
aKtor

04 Freianlagen im Gewerbe-, Kerngebieten oder im Inr jédoch die Einzelbewertung der Teilkriterien simplifiziert
Straften und FuBgangerzonen : —__ worden. So lassen sich nun einfachere Abstufungen in

0,6 Freianlagen in Wohn- oder Mischgebieten, fiir 6ffentlict o L )
sozialen Zwecken (Bildungszwecke) drei bis vier Bewertungsmaéglichkeiten aus den Steck-
08 Offentliche Griinanlagen, Parks und Friedhdfe, Gartensc  hriefen ableiten (siehe Abbildung 7). Dies trégt zum ei-
508 Griin- und Wasserflachen mit bedeutenden 6kologischen . Lo o . .
' regionale Umwelt gemaR planerische Vorgaben der Lan NN Zu einer objektiveren Bewertungsmoglichkeit bei

Abbildung 7 - Auszug Steckbrief Okologische Wirkungen (K 1.1.2), Differenzierung (Gleichbewertung bei unterschiedlichen Auditoren) und
nach Projekttypologien durch unterschiedliche Vorgabewerte .. . . . . \

unterstitzt zum anderen die Praxistauglichkeit durch ein-
fachere Prozessschritte. Gleichzeitig unterstltzt diese einfachere Bewertungsmethode eine ganzheitlichere Methodik von
Bewertung unterschiedlicher Typologien des Freiraums. Erganzend dazu sind Differenzierungsmdglichkeiten fir unter-
schiedliche Voraussetzungen (unterschiedliche Typologien) in die Bewertungsmethode der Steckbriefe moglich (vgl. Ab-
bildung 8). Die Bewertungssystematik integrierte auch mégliche Grundsatze ,ist nicht vorhanden® oder ,hat keine Rele-
vanz*. Sollten bestimmte Projekttypologien oder projektbezogene Besonderheiten hier bei einzelnen Abfragen keine Re-
levanz haben, so sind abgekiirzte Bewertungen durchfiihrbar. Dies dient auch der 0.g. Passgenauigkeit und der Moglich-
keit einer ganzheitlichen Bewertung unterschiedlicher Projektarten. Im Weiteren wurde in Ansatzen auch bericksichtigt,
in welcher Prozessphase sich die bewertbare Freianlage befindet. Bestimmte Bewertungsfragen, z.B. zur Qualitat der
Bauausflhrung bei einem Entwurfsstand eines Projektes, werden durch mdgliche Grundsatzerklarungen des zukiinftigen
Handelns integriert. Festgelegt wurde zum Abschluss auch die Mindestanforderung fiir jedes Kriterium: 10 Punkte als
Grenzwert zum Bestehen der Bewertung. Ein wesentlicher Punkt war erganzend die genauen Definitionen der Unterlagen
zur Prifbarkeit jedes Kriteriums: Hier wurde zum einen auf jedem Steckbrief notwendige Unterlagen aufgefiihrt und eine
aufgelistete Tabelle zu Prozessphasen und Unterlagen entwickelt (vgl. Anhang).
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Zusammenfassend zur Systematik:

e Bewertung:

o Qualitdten 10/30/20/20/10/10 Prozent (Standortqualitét, Okologische Qualitat, Okonomische Qualitat,
Soziokulturelle und funktionale Qualitat, Technische Qualitét, Prozessqualitat)

Kriterium mit immer maximal 100 Punkten, maximal 4 Abstufungen (z.B. 10/25/50/100 oder 10/50/100)
Eindeutigkeit durch definierte Grenz-, Referenz- und Zielwerte in den Steckbriefen, Grenzwert muss
erreicht werden.

o Eindeutigkeit durch fast durchgangig in den Steckbriefen bereits definierte Qualitatsstufen bei der Be-
wertung (Qualitatsstufe 3 bis 0/ 2 bis 0).

o Allgemeingultigkeit der Bewertungssystematik: in Teilen typologische Vorgaben in den Einzelsteckbrie-
fen (unterschiedliche quantitative Vorgaben), Option ,nicht relevant’, ,nicht zutreffend* in den Steckbrie-
fen aufgefiihrt (,Oder* Option, ,ODER hat wenig bis gar keine Bedeutung®, volle Punktzahl)
Endbewertung sinngemal wie BNB_AA: Bronze, Silber oder Gold (>50%/>65%/>80%)

Fur den Quick-Check werden in drei Stufen Voreinschatzungen getroffen (Ja/bedingt/Nein, sinngemaf
fir Gold/Silber/Bronze).
e  Zulassungsvoraussetzungen:

o Kommunale Freianlagen, mit oder ohne Gebaude Bezug, sinngemal BNB_AA Standard (u.a. mit Min-
destgrofe u.w.

o Beschreibung der Systemgrenze, sinngemal BNB_AA Standard, Zeitliche Systemgrenze: Betrach-
tungszeitraum 50 Jahre, Rdumliche Systemgrenze: Freianlage und weitere Einbindung bei Begriindung,
siehe auch Steckbrief Systemgrenze
Beschreibung der Nachhaltigkeitsziele, Grundlage dafiir: die entwickelte Zielerwartungstabelle
Das Bewertungergebnis ist unbefristet, die Bewertung soll spater tiber einen Konformitétsrat bei der FLL
uberprift / kontrolliert werden (Arbeit des Auditors und des Planenden)

¢  Profilabgrenzungen:
o Nein, kommunale Freianlagen, keine typologische Einschrénkung, siehe Zulassungsvoraussetzungen
o Ubersichtlichkeit/ Verstandlichkeit:

o Entwickelte numerische Bewertungstabelle mit Qualitaten, Kriteriengruppen, Kriterien und Teilkriterien

o Vorgegebene Gewichtung der Kriterien, Vorgegebener Bedeutungsfaktor fiir die Kriterien

o Maximal 100 Punkte pro Kriterium, Grenzwert 10 Punkte, Referenzwert 50 Punkte, Zielwert 100 Punkte,
Teilkriterien in der Summe mit maximal 100 Punkten zum Kriterium

e Unterlagen / Nachweise:

o Unterlagendatei (Exel)

o notwendige Unterlagen, Leistungsbeschreibungen und Literaturhinweise in Steckbriefen aufgefiihrt

o Nachweisbeschreibungen in Steckbriefen aufgefuhrt
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3.2.2  Ubersicht Bewertungssystem Ende Projektphase Il (August 2022)

Punktzahl
Gewichtung ® g | Bedew | Efilungigradder | Gewichtungder |
Qualitaten, Kriteriengruppen, Kriterien, Teilkriterien ; tungs- th wp “' ——
ne st Tiahwary | faktor gruppen gruppen Erad gasamt
0,0%
0,0%

o.1.1 Kontest 2% of 10 2
[EER Plarer i he Hahmenbedingungen s
0112 Riumikche Einbindung 3
0113 Denbmatichuts und Historke )

0114 Stakeholder und 5

.12 Urmweitverhshtnise und -rsden sm Standen 0% o 100 2
0121 Mt v Sl bt B oot bt &0
0122 Urrrwwltriviben 0
0123 Sortige Rivken am Standort 0

.13 Freanisgennutionden und -nutiung 200 of 10 2
0181 Anabyie der Sorishtruktur 1 50
0132 mdﬂhﬁa 50

0.2.1 0% of 100 2
0211 Diarstellung der Systemgrenze 1 w

0.2.2 Ahahtigh e 0% of 100 2
02.2.1 Beriche der Nachhakighetisieke 100

0.0%

.11 Bestandisch e of e F]
111 | Bestandichuts fir Shologhich wertvolle StrukTuren | 50
1112 Erhalt und Schuts von Blumen | 50

112 7% 100 2
1121 Antedifliche von Baotoptypen ) H %0
1123 | Vahurrina/ e won G- und Fich 1 50

113 Biodrerunat 4 o] 10 3
1131 Bacdiver Utitsstr ateghe | 0
1132 | Wafinahrren fur Bxdives it 3t of

114 Risihen fur doe lobabe Umwelt ,m™ o e 2
1141 Lichtverschmutiung ]

1142 | 8 b1 e B e »
1143 Lufteinhaltung | 0

1.15 My a41% 0 100 1]
1asa | Okobilsnsen/Life Cycle Asseument | 70
1.1.5.2 Zerttizierungen | 30

1.2.1 Boden 41% of 100 ]
121 Urngang mit Boder | %0
1202 Inanipruchnshme von Boden | w0

1.2.2 Wk ™ [ e 2
1121 Waiserbdarzierte Ertschedungen 40
g | _ Ll . - . snd (harSutungsvorsony 0 __
1223 (o ubictied e raubibdurg L]

123 Khima umd Luft 1™ of 100 2
1231 | Whimagerechte Planung | 50
1232 | [T — 1 %0

124 Flors und Fauna 41% of 100 [
1241 Standon. und funktionagerechte Mlanrensurwahl B | B
1242 Swhuty und [rtwachiung standorttypiucher Therarten a0

0,0%

11 - —r— % o 200 3
211 Lebenirphhuikouten grismt %0
2112 Anted Herutellungihosten sn den Lebenuryuskoiten 30
2113 Verhaltris Inttandatrungs fu Heritellungiboiten 20

[ Wertentwickiung

21 Wertsteigerung wnd chlungrplanung 4% of 100 2
2211 Werterfauiung des baulicher Irventan &0
.uu’ Berwertung und Lriasiung des frinen Vermigen: )

.22 4% [ e 2
2221 Multsunktion sl 3t Twhic henmtrungibontepte | 0
22221 Fleaibditdt dev Nutz- und Umnutzbarkelt, Reslens 1 |3

HER] Db anomischer hiutien 4% of 10 2
2231 Wertruwachs des Urnielde: | 100

231 Konten: und Ericaplanung 4% of 100 2
231 | Autitellung sines Kovten. und [ridyplant 70
2312 & und Eridiitegerung )

.32 Duihe g on dlungs- und B chaftungiborten 5% of 180 1]
2321 S0
1.1:1" ;_ w0

133 4% [ e 2
3a | Kostenertatiung der Betriebistwendung | 100

234 [ 1.2% of 100 1
2341 Abgle b potentielle: Mulien mit den Mutrern und Mak 100

. e ST — - . — . — - o0

(EK] 24% ﬂ,_}ﬂg__ F]
LER K] Viell alt von Ausitattungumes bmaken )

%12 Autenthaltsgualasten 3% of 100 ']
112 Whmuating b Korrbort 30
3122 St und Rubemisghchbeten 0
3123 Sicheshatemphnden 0

1.3 Bibdungs- wnd Kulturvelish LM% of 100 1
LERRY| Die Freianiage als Bdungs- und Kulturort | 100
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121 und 24% of 100 2
3211 Riurnia b £erbarchurg und Erves hbarkest %0
1212 | Einbindung dei OPNY Syiterm 50

122 2 ry— 2.4% of 100 2
3224 Fahrr achomfort/Pricrisernung des Radverbehs i/ Minimierung des MIV 50
1222 Fufigingertomion T ulwegrets 50

(X} Barriaretraihet und ung 24% of e 2
1231 g und i Y L]
1232 Barriesetrese Zuginghchbet 0
1233 Barrierelreie Wege. Steliplitze und 2
1511 Plarungiwettbraert 60
%12 | Aurireschrrgen. Prevue, Nutserbel agungen &0

132 sdtischar infrastrktur 24 of 100 2
3321 [% § Anpaiiung und Eint . ®
1322 Svar e et sty ks wiebsndorg 20

a1 Phage - und Instandhaltungikontept 18% of 100 O
4111 Pliege und initandhaliumboniept Ll
a112 | Tugingixhheit und Reviionsrbarkent von Flichen, Beuteden und technichen Arlagen 0

17 1% of 100 2
4121 100

13 4 1L3% of 100 2
arv| ot renibde S organiiche Wofte 50
4132 Stobh reriliute for Abtille w0

1 [5 0.6% 0] w00 1
a1 Teichnisches Belewchtungshontent | 50
a2z Energieetfisiens [

22 Bawssserung 0,86% of 100 1
azr21| Pt 3 e g o et 60
4222| hte PL " 40

[ Nogutntioastosiull 1% 9 w | 2
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Abbildung 8 und 9 : Ubersichtstabelle Bewertungssystem BNF zum Ende der Projektphase Il (August 2022)
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3.2.3 Qualitaten, Kriterien und Teilkriterien
3.2.3.1 Standortqualitat
Die Standortqualitat wurde entsprechend der Sortierung und auch ahnlich der Inhaltbeschreibungen aus dem Leitfaden
Nachhaltige Freianlagen sinngemafy ibernommen. Jedoch konnte der Kriteriensatz mit seinen Inhalten der jeweiligen
Steckbriefe aus dem Leitfaden nur unprazise Bewertungsmaglichkeiten bieten. Hier wurde eine intensive inhaltliche Arbeit
und Erganzung fiir die fertigen Kriteriensatze am Ende der Projektphase notwendig (z.B. Erganzung von qualitatsbeschrei-
bende Checklisten etc.). In Teilen sind Inhalte neu verschoben oder ergénzt worden (z.B. Erganzungen im Bereich Um-
weltrisiken).
KG 0.1 Chancen und Risiken am Standort
e K 0.1.1 Kontext als zu bewertende Kriterium der Rahmenbedingungen des Projektes (Raum, Einbindung, Denk-
malschutz, Stakeholder); Bewertung mit 4 Teilkriterien, Checklisten, Qualitativ
o  K0.1.2 Umweltverhéltnisse und Risiken als Analysekriterium zu Umweltbedingungen am Standort (Besonderhei-
ten, Risiken), Bewertung mit 3 Teilkriterien, Checklisten, Qualitativ
e K 0.1.3 Freianlagennutzende und — nutzung als Analysekriterium zu Nutzenden und der derzeitigen Nutzung,
Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten, Qualitativ
KG 0.2 Systemgrenze und Nachhaltigkeit

e 0.2.1 Systemgrenze, Musskriterium zur Definition der Systemgrenze, Bewertung mit 1 Teilkriterium, Qualitativ

e 0.2.2 Nachhaltigkeitsziele, Musskriterium zur Beschreibung der eigentlichen Nachhaltigkeitsziele, Bewertung
mit 1 Teilkriterium, Qualitativ

X | Checkliste / Anforderung

Sichtung und Berlcksichtigung: Landesentwicklungsplan

Sichtung und Berlicksichtigung: Landesbatiordnung

Sichtung und Bertcksichtigung: Flachennutzungsplan (FNP)
Sichtung und Berticksichtigung: Landschaftsplan

Sichtung und Bertcksichtigung: Bebauungsplan (B-Plan)

Sichtung und Berticksichtigung: Baunutzungsverordnung (BauNVO)
Sichtung und Berucksichtigung: Lokale Strategiekonzepte (z.B.
Nachhaltigkeit, efc.)

Sichtung und Berticksichtigung: Sonstige (lokale) Verordnungen, Pla

Abbildung 10 - Auszug Kiriteriensteckbrief 0.1.1 Kontext, Aufstellung von Checklisten

3.2.3.2 Okologische Qualitit
Die Okologische Qualitat bot durch den Kriteriensatz aus dem Leitfaden eine gute inhaltliche Vorarbeit. Jedoch lieBen sich
wie vor strukturelle aber auch inhaltliche Fragen nicht umfanglich be-

Bodengebundene . . . . . .
Vertikalbegrinung 05 ] antworten. Hier wurde zum einen in Teilen neu sortiert (z.B. ist der
Wandgebundene : . .
Vertikalbegrinungen mit Materialeinsatz als Wirkungsfaktor neu zugeordnet worden) und zum
horizontalen Vegetationsflich 0,7 1] . . . . "
— anderen sind quantitative Bewertungsmethoden (u.a. Biotopflachen-
Vertikalbegrinungen mit 21 . 2 . .
e o7 o faktor (BFF)?, Grinvolumenzahl (GVZ) 2, Wasserbilanzierungen,
__ ____Blaue Flichen CO2 Bilanzierungen® und weitere ) zur Messbarkeit von positiven
Oberflachliche Versickerung | 0,2 I | 0
Wasserflachen | o5 | | o okologischen Wirkungen erganzt worden. Viele Steckbriefe bewerten
daneben mittels Checklisten und beschreiben in diesem Zusammen-
naturhaushaltswir Fliche g 0 . . o ipe . . .
Fliche Grundstiick gesamt hang nachhaltige Qualitaten (z.B. Biodiversitat). Weiter Kriterien for-

Abbildung 11 - Auszug entwickeltes Berechnungstool zur Ermittlung

des Biotopfléchenfaktors im Kiriterium 1.1.2 Okologische Wirkungen dern erganzende PIanungskonzepte (Z'B' ein Strateglekonzept zur

21 Vgl. IASP (2020): Der Biotopflachenfaktor 2020
22 Vgl. u.a. SenSBW (2017): Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, 05.09 Griinvolumen
23 \/gl. u.a. mit dem Online-Tool Pathfinder, www.climatepositivedesign.com
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Entwicklung von Biodiversitat) oder beschreibende Handlungsabsichten. Die Schwierigkeiten bei solchen neu definierten
Standards sind derzeit eingefiihrte und definierte Leistungen die diese neuen Standards ggf. noch nicht integriert haben

B.n!- K Checilnie “"‘“’M

(vgl. in diesem Zusammenhang z.B. Grundleistungen und besondere

——-4— - ~ Leistungen nach HOAI?). Insofern wurde in den Steckbriefen zwar

Standards definiert, Hinweise gegeben aber gleichzeitig auch diese

——— :7_ . _ " Problematik bei neu eingefiihrten Standards in Kauf genommen. Ver-

schiedene geforderte Standards beispielsweise ohne derzeit ausrei-
chende Datengrundlagen wie beispielsweise Forderungen nach um-

Abbildung 12 -Beispiel definierte quanitative und qualitative Stan-  fassenden Okobilanzierungen von Materialeinsétzen im Projekt, wur-
dards in Checklisten, hier derzeit keine umfassende Okobilanzie- . L
rungen méglich durch fehlende Datengrundlagen aber z.B8.For-  den auch durch reduzierte quantitative Anforderungen oder durch er-

derung nach Teilen einer Okobilanzierung flir wichtige Material-
entscheidungen, Auszug Kriterium 1.1.5 (Materialeinsatz)

ganzende qualitative Beschreibungen passend vorgegeben und Lii-
cken in der Bewertbarkeit ausgeglichen. Beispielhafte Anwendungen

und Umsetzungen (vgl. hierzu z.B. Wasserbilanzierte Entscheidungen (TK 1.2.2.1) ergéanzen neben qualitativen und quan-
titativen Checklisten die Qualitat nachhaltiger Standards und die Bewertung dieser.

KG 1.1 Wirkungen auf die globale und lokale Umwelt

K 1.1.1 Bestandsschutz als wichtiges Kriterium fir Erhalt und Weiterentwicklung dkologisch wertvoller Strukturen
und Elemente (u.a. Bdume), Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten, Qualitativ und Quantitativ

K 1.1.2 Okologische Wirkungen mit zu ermittelnden Biotopflachenfaktor (BFF) und Griinvolumenzahl (GVZ) +
Checkliste, typologische Unterschiedlichkeiten der Freianlagen bericksichtigt, Bewertung mit 2 Teilkriterien,
Quantitativ, teilweise Qualitativ, ergdnzende Checklisten

K 1.1.3 Biodiversitat mit qualitatsbeschreibenden Checklisten und Forderung nach konzeptbezogenen Analysen
zur Qualitat von Biodiversitat am Standort in der Freianlage, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Uberwiegend Qualita-
tiv, teilweise Quantitativ, ergénzende Checklisten

K 1.1.5 Materialeinsatz mit qualitativ und quantitativen Checklisten/ Vorgaben zum Materialeinsatz, Abfrage von
Zertifizierungen, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Uberwiegend Qualitativ, teilweise Quantitativ, Checklisten

KG 1.2 Okologische Ressourcen

K 1.2.1 Boden, mit zu ermittelnden Bodenfunktionszahl (BFZ, typologisch differenzierbar) und qualitatsbeschrei-
benden Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Qualitativ und Quantitativ

K 1.2.2 Wasser, mit Forderung Zielzustand der Planung an Wasserbilanz des unbebauten Naturzustandes aus-
zurichten, zudem Checklisten Versiegelungsgrad ist zu ermitteln, typologische Vorgabewerte zur Bewertung,
Bewertung mit 3 Teilkriterien, Qualitativ und Quantitativ

K 1.2.3 Klima und Luft, mit Forderungen nach genauen Klima-, Klimarisikoanalysen fiir den Standort, des Wei-
teren qualitativ beschreibende Checklisten zur Bewertung. Bewertung mit 2 Teilkriterien, Qualitativ und Quanti-
tativ

K 1.2.4 Flora und Fauna, mit Standards zur standortgerechten Pflanzenauswahl, Schutz und Entwicklung stand-
orttypischer Tierarten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten mit qualitativen und quantitativen Vorgaben

24 HOAI, Verordnung Uber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
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3.2.3.3 Okonomische Qualitiit
Die 6konomische Qualitat ist im Vergleich zum BNB_AA System bedeutend umfassender entwickelt worden. Sie betont
in diesem Zusammenhang neben der Thematik Lebenszykluskosten auch die Fragestellungen zur Wertentwicklung und
der Planungs- und Betriebsqualitat. Hier wurden umfassende Qualitatsbeschreibungen mit Checklistenabfragen entwi-
ckelt. U.a. wurden unterschiedliche Betreibermodelle, Werterfassungen, Kosten- und Erldsplanungen sowie Kostenerfas-
sungen der Betriebsaufwendungen mit in die Bewertungssystematik erganzt.
KG 2.1 Lebenszykluskosten
o K 2.1.1 Lebenszykluskosten als wichtiges Kriterium flir die genaue Beurteilung zur 6konomischen Qualitat von
freianlagen fir den ganzen Lebenszyklus, u.a. auch mit quantitativen Vorgabewerten, Bewertung mit 3 Teilkrite-
fien
KG 2.2 Wertentwicklung
o K 2.2.1Wertsteigerung und Wertentwicklungsplanung, mit der Erfassung des Inventars und des ,Griinen Vermo-
gens® durch qualitdtsheschreibende Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien
o K 2.2.2 Mehrfach- und Umnutzungsmdglichkeiten, mit geforderter Multifunktionalitdt und Umnutzbarkeit der
Freianlage durch qualitatsbeschreibende Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien
o K 2.2.3 Okonomischer Nutzen, hier mit der Analyse fiinf wesentliche Faktoren zur Wertsteigerung/Bodenricht-
wertanalyse (Wertzuwachs des Umfeldes), Querverweis auf Standards aus der Fachliteratur
KG 2.3 Okonomische Planungs- und Betriebsqualitét
e K 2.3.1 Kosten- und Erlésplanung, Dokumentation mit Hilfe eines Kosten- und Erlosplan die kurz-, mittel- und
langfristigen, wirtschaftlichen Uberlegungen einer Freianlage, erganzend mittels Checklisten magliche Kosten-
einsparungen und Erldssteigerungen bewerten, Bewertung mit 2 Teilkriterien
e K 2.3.2 Differenzierung von Herstellungs- und Bewirtschaftungskosten, Ziel des Kriteriums ist es, Beitrage bei
der Errichtung, Sanierung, Umnutzung/Weiterentwicklung der Freianlage zu genieren. Bewertung mittels quali-
tative und quantitative Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien
e K 2.3.3 Betriebsaufwand, Ziel ist die Schaffung der Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Handeln im Betrieb
der Freianlage. Die Erfassung der Kosten ist hierbei als Voraussetzung anzusehen. Bewertung mittels definier-
ten qualitativen Standards.
o K 2.3.4 Effizienzsteigerung, Damit die Effizienz der Freianlage gesteigert wird, ist ein wirtschaftliches Handeln
im Betrieb der Freianlage und ein Streben nach Optimierung des Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses notwendig.
Hierbei ist besonders der Abgleich von potentiellen Nutzern mit den tatséchlichen Nutzern einer Freianlage im
Vordergrund. Bewertung mittels definierten qualitativen Standards.

3.2.3.4 Soziokulturelle und funktionale Qualitat
Punkie | X_| Chckinte Anordrig Die soziokulturelle und funktionale Qualitét unterstitzt die Verbes-
i o serung von Lebensqualitaten fiir den Menschen im urbanen Raum
und gliedert sich in drei Kriteriengruppen. Die Kriterien sind, gekiirzt
in seinen Abstufungen aber in den Inhalten zur Bewertung weiter-
entwickelt, (berwiegend von dem FLL Leitfaden abgeleitet. Uber-
wiegend bewertet und definiert die soziokulturelle und funktionale
Qualitat mit bepunkteten Checklisten. Eine wichtige Kriteriengruppe

Abbildung 1 3 - IBéisplie/auszug Checkliste K 3.1.1 Nutzungsvielfalt,
TK 3.1.1.1 Vielfalt von Ausstattungsmerkmalen
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bewertet die Gestaltungsqualitat von Freianlagen durch u.a. geforderte Ableitungen der Planung aus Wettbewerben oder
anderen Konkurrenzverfahren.
KG 3.1 Aufenthaltsqualitét und Nutzerzufriedenheit

e K 3.1.1 Nutzungsvielfalt garantiert eine entsprechende Angebotsvielfalt und fordert erganzend die Analyse oder
andere Nachweise von mdglichen Nutzungskonflikten der Planung, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten
o K 3.1.2 Aufenthaltsqualitaten, garantiert durch 3 Teilkriterien und deren Checklisten: Abfragen zum klimatischen
Komfort (z.B. Analysen zum thermischen Komfort), zu Sitz- und Ruhemdglichkeiten (z.B. welche Sitzmdglichkei-
ten und in welcher Qualitat) sowie Abfragen zum Sicherheitsempfinden in der Anlage (z.B. Wege mit klarer Ori-
entierung, mit Beleuchtung etc.), Qualitative Bewertung mit Checklisten
e K 3.1.3Bildungs- und Kulturvielfalt, Die Freianlage als Bildungs- und Kulturort, Qualitative Bewertung, Checkliste
KG 3.2 Einbindung und ErschlieRung
e K 3.2.1 Einbindung und Zugénglichkeit. Ubergeordnetes Ziel ist, die in der Stadt deutlich wahrnehmbare und
vielfaltig nutzbare ,Grlinen Infrastruktur durch die Vernetzung urbaner Griinrdume und Freiflachen zu férdern.
U.a. mit Checklistenabfragen zur raumlichen Einbindung und Erreichbarkeit sowie zur Einbindung in das OPNV
System, 2 Teilkriterien.
e K 3.2.2 FuBgénger- und Fahrradkomfort, mit Checklistenabfragen zum Fahrradkomfort, geforderte Minimierung

des MIV, geforderte Multifunktionalitdt und Umnutzbarkeit der Freianlage, 2 Teilkriterien, Bewertung qualitativ
und quantitativ.

e K 3.2.3 Barrierefreiheit und Orientierung, wie vor mittel Checklistenabfragen, Schwerpunkte: Orientierung, Bar-
rierefreie Zugénglichkeit, Barrierefreie Wege, Stellplatze und Sitzgelegenheiten, 2 Teilkriterien, Bewertung qua-
litativ.

KG 3.3 Gestaltungsqualitat

e K 3.3.1Sicherung der Gestaltungsqualitat, sinngemal wie BNB_AA, in Qualitatsstufen beschriebene Qualitaten
und Auswahlméglichkeiten.2 Teilkriterien. Erganzung Auszeichnungen oder Nutzerbefragungen als Qualitatab-
frage.

e K 3.3.2 Integration stédtischer Infrastruktur, Ziel des Kriteriums ist es, die Gestaltung auf vorhandene oder neu
geplante Infrastruktur abzustimmen. Daneben die Erhéhung smarter Technologien. Abfragen mittels Checklis-
ten, 2 Teilkriterien.

3.2.3.5 Technische Qualitat

——— . Loty Die Querschnittsqualitat Technik unterstiitzt bau- und pflegetechni-

sche Losungen zur Umsetzung und Unterhaltung nachhaltiger Freian-

- _ ~lagen. Sie gliedert nach drei Kriteriengruppen: Pflege- und Instandhal-

e B tung, Ausfiihrung sowie Ressourcen. Uberwiegend bewertet und defi-

e o el o i Vi niert die Technische Qualitat mit beschreibenden Qualitatsstufen und

e S —— bepunkteten oder unbepunkteten Checklisten. Als Querschnitts-

qualitat ergeben sich zahlreiche Verbindungen zu den anderen Quali-
taten.

Abbildung 14 - Methodik beschreibende Qualitétsstufen und erléu-
ternde Checklisten in der Technikqualitét, hier TK 4.1.3.1 Stoffkreis-
laufe fiir organische Stoffe, bepunktete Checklisten werden aber
auch genutzt

Kerninhalte zusammengefasst:
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KG 4.1 Pflege- und Instandhaltung
e K 4.1.1 Pflege- und Instandhaltungskonzept, mit in Qualitatsstufen beschriebene Anforderungen zu einem mehr
oder weniger vorhandenes Pflege- und Instandhaltungskonzept, 2 Teilkriterien. Dabei erganzend Checkliste zur
maglichen Zuganglichkeit von Bauteilen.
o K4.1.2 Informationshaltung, mittels Checkliste qualitativ abgefragte Fachinhalte fir ein Griinflacheninformations-
[Betriebssteuersystem.

e K 4.1.3 Verwertung und Entsorgung, mit in Qualitatsstufen beschriebene Anforderungen zu Stoffkreislaufen von
organischen Stoffe und Abfallen. Erganzende und erlauternde Checklisten, 2 Teilkriterien.
KG 4.2 Ausfihrung
e K 4.2.1 Beleuchtung, Ziel ist die Senkung des Gesamtprimarenergiebedarfs durch Energieeffizienz und Ener-
gieeinsparungen bei der AuRenraumbeleuchtung. Benannte Qualitatsstufen sowie erlauternde Checklisten, 2
Teilkriterien.
o K 4.2.2 Bewdsserung, 2 Teilkriterien, Ziel des Kriteriums ist die Reduzierung des Wasserverbrauchs - insbe-
sondere von Trinkwasser - bei der Bewasserung in den AulRenanlagen. Benannte Qualitatsstufen sowie erlau-
ternde Checklisten zu den Themen Bewasserungskonzept und zu standortgerechter Pflanzenauswahl.

o K4.2.3 Vegetationstechnik, 3 Teilkriterien, Ziel des Kriteriums ist es, die vegetationstechnische Umsetzung zur
Erstellung der Aulkenanlagen unter Berlcksichtigung der gestalterischen, 6konomischen und ressourcenscho-
nenden Zielvorgaben zu sichern. Bepunktete Checklisten zur Pflanzenauswahl, zu begriinungsverfahren und
zu Boden bei vegetationstechnischen Zwecken.

KG 4.3 Ressourcen

o K 4.3.1 Wiederverwendung und Recycling, Ziel des Kriteriums ist die Minimierung des Ressourcenverbrauchs
und des Abfallaufkommens in der Herstellungsphase. Benannte Qualitatsstufen mit teilweise erlauternde
Checklisten oder bepunktete Checklisten, 4 Teilkriterien.

o K 4.3.2 Energieeffizienz, Ziel ist die Senkung des Gesamtprimarenergiebedarfs durch Energieeffizienz und
Energieeinsparungen bei der Auswahl von Maschinen und Geraten bei Herstellung und Pflege. fir die Herstel-
lungsphase (Bauphase) und bei der Pflege und Instandhaltung Benannte Qualitatsstufen mit bepunktete Check-
listen.

e K 4.3.3 Nachhaltige Stoffe und Bauteile, Ziel ist optimierte Verwendung von Stoffen und Bauteilen im Lebens-
zyklus einer Freianlage. Benannte Qualitatsstufen mit bepunktete Checklisten zur Dauerhaftigkeit und schiit-
zende MaBBnahmen, zum Ressourcenverbrauch, 2 Teilkriterien.

3.2.3.6 Prozessqualitat

Die Nachhaltigkeit einer Freianlage ist stark von aller ihrer Entstehung notwendigen Prozessschritte und der Qualitat dieser
abhangig. Dabei unterscheidet die Prozessqualitét in vier Kriteriengruppen: Projektentwicklung, Integrale Planung Aus-
schreibung und Vergabe, Qualitat der Bauausfiihrung, Qualitat der Bewirtschaftung. 1.d.R. bewertet die Prozessqualitat
mit bepunkteten Checklisten sowie Definition von Qualitétsstufen. Die Prozessqualitat ist eine Querschnittsqualitit und
verschiedene Querbeziehungen ergeben sich zu den anderen Qualitaten.
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KG 5.1 Projektentwicklung
o K 5.1.1 Konzeptfindung und Initialpriifung, 2 Teilkriterien, Ziel ist es, den Nachweis zur Herleitung von Projek-
tidee, von Zielen aber auch zu Nachweisen der Priifung der Projektidee mdglichst vollstandig und umfanglich
abzufragen. Bewertung mittels beschreibende und bepunktete Checklisten.

e K 5.1.2 Kommunikations- und Beteiligungsstrategie, Nachweis zur frihzeitigen und umfanglichen Einbindung
von Akteuren mittels beschreibende und bepunktete Checklisten.

e K 5.1.3 Projektvorbereitung und Bestandsaufnahme, 2 Teilkriterien, Nachweise zur umfénglichen Projektvorbe-
reitung und Bestandsaufnahme (Bestandsaufnahme, Bodenverhaltnisse prifen etc.) mittels beschreibende Qua-
litatsstufen und/oder bepunktete Checklisten.

KG 5.2 Integrale Planung, Ausschreibung und Vergabe

o K 5.2.1 Qualititssichernde Verfahren und Beteiligung, 3 Teilkriterien, Ziel ist es, den Ansatz der Integralen Pla-
nung vom Anfang an im Projekt zu verankern. Benannte Qualitatsstufen und/ oder bepunktete Checklisten zu
Ubergeordneten Planwerken, Planungswettbewerb, Parkpflegewerk oder denkmalpflegerische Zielkonzeption,
Integration der Bewirtschaftung und Oftentlichkeitsbeteiligung.

e K 5.2.2 Qualifikation des Planungsteams, Nachweis zur Qualifikation des Planungsteams mittels bepunktete
Checkliste.

e K 5.2.3 Planung, Ausschreibung und Vergabe, 3 Teilkriterien, Ziel ist es, den Nachweis ordnungsgemalien
Ablaufen von Planung, Ausschreibung und Vergabe moglichst vollstandig und umfanglich mittel qualitatsdefi-
nierte Stufen abzufragen.

KG 5.3 Qualitat der Bauausfiihrung

e K 5.3.1Baustelle und Bauprozess, 3 Teilkriterien, Ziel des Kriteriums ist die Minimierung von Ressourcen —und
Energieverbrauchs bei der Bauausfiihrung. Benannte Qualitatsstufen zur Baustelleneinrichtung, Schutz von Bo-
den sowie Entsorgungskonzept mit bepunkteten Checklisten.

o K 5.3.2 Qualitdtssicherung der Ausfiihrung, 2 Teilkriterien, Ziel ist die Abfrage von Qualifikationen der Bauaus-
fihrenden sowie von Qualitaten (Lieferscheinkontrollen etc.). Bewertung mit mit bepunktete Checklisten.

KG 5.4 Qualitat der Bewirtschaftung

o K 5.4.1 Objektdokumentation und Inbetriecbnahme, 2 Teilkriterien, Die Objektdokumentation flihrt zu mehr
Transparenz zwischen den Beteiligten und liefert eine einheitliche Informationsbasis tber Instandhaltungsme-
thoden fiir den Betreiber. Abfrage zur Inbetriebnahme sowie zur Objektdokumentation durch benannte Quali-
tatsstufen und bepunkteten Checklisten.

e K 5.4.2 Instandhaltung und Monitoring, 2 Teilkriterien, Eine vollstandige Beschreibung der Instandhaltung in
Form eines Pflegehandbuches bzw. eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes kann einen wichtigen Beitrag zur
effektiven Bewirtschaftung der AuRenanlage leisten. Das Kriterium bewertet das Instandhaltungskonzept und
das mégliche Monitoring bei der Bewirtschaftung durch bepunktete Checklisten.
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3.24 Hinweise zu Unterlagen und Ablaufen

Pt P ancagtane ]

Abbildung 15 - Auszug Erlduterung zur Vorgehensweise und zur An-

wendung der ersten Version zur Bewertung im August 2022 fiir die

Projektpartner

Tabelle 1: Motwendige Unterlagen rur Bewertung nach Chronologe der Zugehdnghet
B g /U= Qe U erternen gen N= N. s dem Kriterium | Tei-
Projekt | NU= Machwe:s oder aus externen Urteragen riterim

Abbildung 16 - Auszug Tabelle mit Zuordnung notwendiger Unterla-
gen, hier nach Chronologie des Bewertungssystems, August 2022

Zur Ubergabe des 0.g. entwickelten Bewertungssystem Nachhaltige
Freianlagen (BNF) fiir die folgende Praxistestphase (Projektphase IIl)
erlautern zum einen entwickelte Hinweise das System und die mégli-
che Vorgehensweise zur Bewertung und Anwendung des Systems.
Zum anderen wurde Tabellen mit Unterlagen 1x nach Chronologie
des Systems und 1x nach blichen Leistungsphasen der HOAI (vgl.
Anlagen). Nach Grundleistungen und/oder besonderen Leistungen
wurde nicht unterschieden.
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3.3 Projektphase lll - Praxistests mit Pilotprojekten

Wie eingangs erwahnt, bestanden bereits vor dem Projektstart die Projektpartner LA BAR Landschaftsarchitekten, RMP
SL Landschaftsarchitekten als durchflihrende Buros der Testbewertungen sowie als Projektgeber fir die Pilotanwendun-
gen die Stadt Leipzig und die Deutsche Bundesgartenschaugesellschaft (DBG) fest. Im Projektverlauf erganzten und er-
weiterten die Projektgeber Stadt Niirnberg und die Stadt Schweinfurt die Auswahl an Pilotprojekten. Hier ergab sich in
diesem Zusammenhang auch eine neue Zusammenarbeit mit dem Planungsbiro Planorama aus Berlin welches ehren-
amtlich die Testbewertung des Biirgerparks Schweinfurt durchfiihrte. Im Projektverlauf konnte ein vorabgesprochenes
Pilotprojekt von der DBG zur Testbewertung nicht genutzt werden. Hier konnte RMPSL das neu gewonnene Pilotprojekt
,Ziricher Park" der Stadt Niirnberg als Bewertungsleistung iibernehmen. Die Projektauswahl erreichte mit der Anderung
und Erweiterung eine ausreichende Spannweite an Projekttypologien und an unterschiedlichen Projektphasen. Es ist zu
betonen, daR die Endergebnisse der Pilotanwendungen nur zur Validierung des BNF Systems dienten und nicht bereits
als genauer Mafistab zur Nachhaltigkeit der gewahlten Freianlagen (nur andherungsweise).
Ubersicht Praxistests / Pilotprojekte:
1. Parkbogen-Ost, Leipzig, groRes Projekt, ehemalige Bahntrasse als zukiinftige Parkanlage im Zuge eines neuen
Stadtentwicklungsprojektes, Planungsstand Entwurf (LP 3), Bewertung LA BAR
2. Palmengarten / Richard-Wagner-Hain, Leipzig, kleines Projekt, Teil einer historischen Parkanlage, Umbau und
Renovierung mit Denkmalschutzauflagen: Erneuerung des Spielplatzes im Palmengarten und die Sanierung
der Ufertreppe, Planungsstand Umbau (LP8), Bewertung LA BAR
3. Landesgartenschau Schweinfurt 2026 / Daueranlage Blrgerpark, groBes Projekt, ehemalige Konversionsfla-
che, ca. 10 ha, Umbau zu einer stadtischen Parkanlage, Planungsstand Entwurf (LP3), Bewertung Planorama
4. Ziricher Park, Stadt Niirnberg, mittlere Projektgrée, ca. 3ha groRer Park im Zuge Baugebietsentwicklung ,ZU-
richer Strafle”, Planungsstand Vorentwurf/ Entwurf (LP 2-3), Bewertung RMPSL
5. Wasser-Natur-Erlebnispark, sehr grolies Projekt, 37 ha, im Zuge der Projektentwicklung ,Emscherland 2020,
Recklinghausen und Castrop-Rauxel, Planungsstand Entwurf (LP3), Bewertung RMPSL
Ubersicht Ergebnisvergleich der Praxistests / Pilotprojekte
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E L
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3.3.1  Praxistests / Pilotanwendungen Stadt Leipzig, LA BAR Landschaftsarchitekten

3.3.1.1 Prolektbeschrelbungen Parkbogen -Ost und Palmengarten/Richard-Wagner-Hain

47 Parkbogen Ost: Im Osten Leipzigs steht durch eine dynamische
Stadtentwicklung eine groRe Flache zur Verfligung, die ehemals
als Bahntrasse genutzt wurde. Der Sellerhduser Bogen soll als ers-
ter Bereich umgestaltet werden und soll neben der Verkniipfung
der Stadtteile das Wohn- und Freizeitumfeld verbessern. Die Um-
gestaltung wurde 2019 von der Stadt Leipzig mit einem Wettbe-

Abbildung 17 - Image Parkbogen Ost, PIanungsburo Sinai Gesellschaft

von Landschaftsarchitekten mbH, Bildquelle: werb ausgelobt®. Sinai Gesellschaft von Landschaftsarchitekten
https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadterneuerung-in- . .
|eitgzig/stadtempeugmngsprojekte/parkbogen_ost o mbH aus Berlin hat den Wettbewerb gewonnen und wurde mit der

Planung beauftragt. Die Planung gliedert sich in unterschiedliche Bereiche (ldeen- und Realisierungsteile) und ist zeitlich
gestaffelt. Zu Beginn der Pilotphase lag die Vorplanung vor und zwei Briickenbereiche wurden bereits ausgeschrieben.
Das Entwurfskonzept fir die Realisierungsteile wurde 2022 fertig gestellt, so dass es in die Bewertung mit einflieRen
konnte. Der Park befindet sich auf zwei Ebenen; ebenerdig verkniipfen die Anschlussbereiche die angrenzenden Stadt-
raume mit dem Park. Oben auf der ehemaligen Bahntrasse gibt es ein breit gefachertes Angebot an Spiel-, Sport- und
Partizipationsmdglichkeiten. Ein wesentlicher Bestandteil der Anlage ist das ausgepragte FuB- und Radwegenetz. Jeder
der 7 Parkteile hat einen eigenen Charakter: Sellerhausen Viadukt (griner Transitraum mit Parkfenster und bepflanzter
Jungle Bridge), Gartenpark Siid (Ort der Gemeinschaft mit Spiel- und Sportelementen sowie Allmende-Gérten), Viadukt
unten (Aktiv- und Veranstaltungsbereich mit Sportanlagen und Wasserspielplatz), Polygraph (Raum fiir sportliche Aktivi-
taten und Aufenthaltsbereich mit riesigen Parkmdbeln), Parkkopf Std (multifunktionaler Erlebnisraum auf verschiedenen
Ebenen) sowie Ritzschkeaue (naturnaher Raum mit wassergepragten Lebensrdumen)®. Die Pflanzungen sind in intensive
Schmuckpflanzungen (teilweise auf den Briicken) und in extensive Naturraume gegliedert, wobei ein Grofteil der Be-
standsvegetation erhalten bleibt. Die GroRe und Vielfaltigkeit der Parkanlage sowie die Aktualitat der Themen wie Ausbau
der Radwege, Be- und Entwésserung, Freizeitangebote fir alle Altersgruppen, Orientierungssysteme, Barrierefreiheit und
klimaangepasste Pflanzungen machen dieses Projekt pradestiniert fir die Pilotanwendung des Bewertungssystems.
Spannungsreiche Kontraste wie die Umnutzung von ehemaligen Industrieflachen und die sinnvolle Integration von Frei-
zeitanlagen mit hohem Nutzerdruck und dkologisch wertvollen Biotopbereichen sind ebenfalls Merkmale, die spatere po-
tenzielle Anwendungsprojekte aufweisen konnen. Zudem spiegelt die zeitliche Momentaufnahme zwischen Vorplanung
und Ausflihrungsplanung ein realistisches Szenario wider, wo eine Anwendung des Bewertungssystems in ein Projekt
gebracht werden kann. Insgesamt bietet die Vielfaltigkeit des Projekts eine ausgezeichnete Moglichkeit, die einzelnen
Teilkriterien des Bewertungssystems auf ihre Praxistauglichkeit hin zu tberprifen.

25 Auslobung Wettbewerb Parkbogen Ost, Teibereich Sellerhduser Bogen, 2019, Stadt Leipzig.
2 Vomlanungsbroschiire Parkbogen Ost, 31.08.2021, Sinai Gesellschaft von Landschaftsarchitekten mbH.
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Palmengarten / Richard-Wagner-Hain: Der Palmengarten und
1 der direkt daran angrenzende Richard-Wagner-Hain liegen nahe
des Zentrums in Leipzig, westlich des Elsterflutbeckens. Die bei-
den Parkanlagen erscheinen raumlich zusammenhangend und
haben eine weitreichende Geschichte. Der Park wurde 1899 nach

~ einem Wettbewerbsentwurf von Eduard May eroffnet und hat seit-
Qﬁﬁ%i@?ﬁiﬁgﬁﬁfkﬁ?ﬁnfnrdHféﬂnsBmfﬁgfkswaemerund dem viele Veranderungen erfahren. Heute gehort der Park der
friedhoefe/parks-und-gruenaniagen/richard-wagner-hain Stadt Leipzig und steht unter Denkmalschutz. Aus Griinden der
denkmalschutzrechtlichen Sanierung wurde fiir zwei kleine Teilbereiche des Parks eine Uberarbeitung geplant: die Erneu-
erung des Spielplatzes im Palmengarten und die Sanierung der Ufertreppe im Richard-Wagner-Hain. Der Spielplatz war
zu Beginn der Pilotphase gerade fertig gestellt, die Ufertreppe befindet sich derzeit im Bau. Im Rahmen der denkmalpfle-
gerischen Zielstellung sollten die erhaltenswerten Spielgerate aus Metall und Beton aufbereitet und mit dem neuen Spiel-
platzkonzept verbunden werden. Der Spielplatz sollte in die historischen Konturen sowie in die Pflanzung integriert werden,
zur Anlage gehdren auch die barrierefreien Platzflachen und Sitzbénke?. Das Ziel der SanierungsmaBnahme der
Ufertreppe ist die denkmalgerechte Wiederherstellung der Anlage unter weitestgehender Bewahrung der baulichen Sub-
stanz?, Die Malnahme umfasst die Treppenanlage, Mauern, Gehdlze, Wegeflachen sowie eine denkmalkonforme Er-
génzung von Handl&ufen an der Treppe. Das Planungsgebiet unterliegt diversen Schutzauflagen wie Denkmal-, Land-
schafts- und Vogelschutz. Speziell die denkmalkonforme Planung und der Umbau von nur kleinen Teilbereichen im Be-
stand sind die Griinde, weshalb das Projekt fiir die Pilotphase ausgewahlt wurde. Mit diesem Projekt, welches als Muster-
beispiel fur Sanierungsmafnahmen und Bauen im Bestand steht, soll erprobt werden, inwieweit das Bewertungssystem
auf solche Teilmalnahmen angewendet werden kann.

3.3.1.2 Ergebnisbericht der Testbewertung Parkbogen Ost

Das Projekt Neubau Parkbogen Ost hat in der Pilotanwendung des Bewertungssystems fir Nachhaltige Freianlagen (BNF)
einen Gesamterfillungsgrad von 77,4 % erreicht. Dies entspricht einem Silber-Status (> 65%). Insgesamt Uberzeugt das
Projekt Parkbogen Ost mit einem ganzheitlichen und durchdachten Entwurf, der sowohl innovative Ideen einbringt als
auch Bestandsbiotope sinnvoll integriert. Hervorgehoben werden missen hier das ausgepréagte Ful- und Radwegenetz,
das Orientierungssystem, die Vielfaltigkeit von Ausstattung und Nutzungsrdumen sowie der Umgang mit Pflanzen. Die
Rahmenbedingungen wie Standortanalyse und Prozessqualitat schneiden nahezu durchgehend positiv ab. Als verbesse-
rungswrdig wurden die Einbeziehung von klimatischen Bedingungen, die Aufbereitung von dkonomischen Aspekten in
Form einer zukunftsorientierten Bewirtschaftung, sowie die Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschreibung
erachtet.

In der Standortqualitét wurden 97 % der Anforderungen erfillt. Die planerischen Rahmenbedingungen, die rdumliche Ein-
bindung des Standortes und etwaige Risiken wurden vollumfanglich beriicksichtigt. Die Sozialstruktur und Freianlagen-
nutzung wurden detailliert analysiert. Die Systemgrenze ist in Form der Wettbewerbsauslobung festgelegt und mithilfe der
Zielvereinbarungstabelle wurden die Nachhaltigkeitsziele im Rahmen der Systemanwendung definiert.

27 Vomplanungsbroschiire Neuerrichtung des Spielplatzes im Palmengarten, 18.06.2019, Verfasser: Freiraumkonzepte Landschaftsarchitekten.
28 Vomplanungsbroschiire Richard-Wagner-Hain: Treppenanlagen am Westufer, 15.08.2019, Verfasser: Freiraumkonzepte Landschaftsarchitekten.

Entwicklung eines Bewertungssystems fiir nachhaltige Freianlagen (BNF) 2021- 2023 | Abschlussbericht 10/2023 Seite 37 von 70



In_der Okologische Qualitét wurden 77,3 % erreicht. Die Okologische Qualitét stellt ein umfangreiches Werkzeug zur
Analyse von Vegetation, Biodiversitat, Boden und Wasser, aber auch zu Themen wie Licht-, Larm- und Luftverschmutzung
sowie Okobilanzen dar. Wahrend ein GroRteil der Baume in die Planung integriert werden konnten, konnten weniger
Vegetationsstrukturen aus dem Bestand erhalten bleiben. Der Vorgabewert fiir den Biotopflachenfaktor konnte aufgrund
des entwurfsbedingt hohen Anteils von vollversiegelten Flachen nur ansatzweise erreicht werden. Die Berechnung der
Griinvolumenzahl Ubersteigt den Bewertungsrahmen. Der Umgang mit der Biodiversitat wird im Projekt voll erfllt. Die
Licht- und Larmemissionen, die vom Park ausgehen, werden groRtmaoglich reduziert und eingedammt. Bei der Material-
auswahl wurde mit Recyclingbaustoffen und zertifizierten Naturmaterialien geplant, so dass hier nahezu alle Punkte erzielt
wurden (K 1.1.5.). Die volle Punktzahl wurde fir den Umgang mit dem Boden vergeben. Der Umgang mit Wasser wird gut
bewertet und die Entwésserungsplanung hat die standértlichen Gegebenheiten beriicksichtigt. Die Parkanlage beinhaltet
eine Vielzahl an verschiedenen klimatisch unterschiedlichen Bereichen, hierzu liegen jedoch nicht alle vom Bewertungs-
system vorgeschlagenen Simulationen und Analysen vor, was zu einem Punktabzug im Kriterium 1.2.3. filhrt. Die Ent-
wicklung von Flora und Fauna wird den Anforderungen entsprechend groBtenteils gefordert.

Die Okonomische Qualitét behandelt alle den finanziellen Bereich betreffenden Themen. Hier wird ein Erfiillungsgrad von
65,6% erreicht. Die Berechnung der Kosten von Freianlagen im Lebenszyklus liegen im mittleren Rahmen. In Bezug auf
die Wertentwicklung kann der Wert des baulichen Inventars erfasst werden, der Wert des Griinen Vermdgens wird analog
wie beim Projekt Schweinfurt aufgrund vorliegender Kostenkennwerte bewertet. Die Mehrfach- und Umnutzungsmdglich-
keiten sind im Projekt haufig gegeben. Das Umfeld erlebt einen Wertzuwachs durch die Errichtung der Parkanlage. Eine
Kostenplanung ist vorhanden, und durch mehrere MaBnahmen konnten Kosteneinsparungen wirksam gemacht werden.
Eine Differenzierung der Finanzierung der Herstellung und Bewirtschaftung der Anlage ist im Sinne der Bewertung nicht
gegeben und gibt einen Hinweis auf die Uberarbeitung des Kriteriums 2.3.2. Die Kosten der Betriebsaufwendungen wur-
den im Rahmen des Baufinanzierungsbeschlusses erfasst. Ein Nutzerabgleich von potenziellen und tatsachlichen Nutzern
liegt nicht vor und weist auf einen Uberarbeitungsbedarf des Bewertungssystems hin.

In der Soziokulturelle und funktionale Qualitdt wird untersucht, inwieweit die Griinanlage auf soziale Bedurfnisse eingeht.
Hier wurden in der Pilotanwendung 77,6 % erreicht. Die Ausstattungsmerkmale sind auRerst vielfaltig und decken die
unterschiedlichen Nutzeranspriiche ab. Der Umgang mit potenziellen Nutzungskonflikten I1asst sich aus den Unterlagen
ablesen. Die Aufenthaltsqualitdten zeichnen sich durch verschiedenartige Sitz- und Ruhemdglichkeiten mit teilweisem
Witterungsschutz und hohem Sicherheitsempfinden aus. Den Besuchern werden ausfiihrliche Informationen im Orientie-
rungssystem zum Park angeboten, das Bildungsprogramm kann in Zukunft noch erweitert werden. Die Parkanlage ist gut
erreichbar und wurde in die raumlichen Gegebenheiten eingebunden. Das Rad- und FuBwegenetz hat einen ausgespro-
chen hohen Komfort fiir die Nutzer. Ebenso wurde das Informationssystem zur Orientierung und die Barrierefreiheit mit
Ausnahme von Stellplatzen sehr positiv bewertet. Die Gestaltungsqualitat der Anlage wurde durch die Durchflhrung eines
Wettbewerbs sichergestellt. Infrastrukturelemente wurden gestalterisch sorgfaltig integriert. Bei der Einbindung von smar-
ten Infrastruktureinrichtungen besteht bei dem Bedarf, den Park digital zu begleiten, noch Potenzial.

In der Technische Qualitét, die Ausfihrungsdetails und Pflegeaspekte unter nachhaltigen Gesichtspunkten behandelt,
wurden 71,2 % erreicht. Die Erstellung eines Pflege- und Instandhaltungskonzepts sowie die Revisionierbarkeit von Bau-
teilen vor Ort wurden sehr positiv bewertet, ebenso wie die Erfassung von Daten im Griinflacheninformationssystem. Die
Stoffkreislaufe fir organische Stoffe und Abfélle kdnnten in Zukunft noch mehr berlcksichtigt werden, um anfallende Ab-
falle sinnvoll zu verwerten. Bei dem umfassenden Beleuchtungskonzept wurde Wert auf nachhaltige Technik gelegt. Das
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Bewdsserungskonzept wurde auf die Pflanzplanung abgestimmt und bindet Niederschlagswasser in den Wasserkreislauf
ein. Der Boden wurde fiir vegetationstechnische Zwecke entsprechend vorbereitet. Anforderungen an den Larmschutz
durch Baumaschinen wurden in der Ausschreibung nicht berticksichtigt, auch wenn die Ruhezeiten generell eingehalten
werden. Beim Bau von befestigten Fldchen wurde bei einzelnen Materialien das Recyclingpotenzial aufgegriffen und die
Verwendung von schwer trennbaren Verbundstoffen wurde (iberwiegend vermieden. Vorgaben zur Energieeffizienz von
Baumaschinen wurden in der Ausschreibung nicht beriicksichtigt. Die Bauweise wurde der zu erwartenden Nutzung ent-
sprechend angepasst und eine unnotige Verwendung von Ressourcen wurde vermieden.

Die Prozessqualitét fihrt alle bisher angesprochenen Themen im Rahmen einer sinnvollen Prozessdurchflihrung von Pro-
jektvorbereitung, Planung, Bau und Bewirtschaftung zusammen. Hier erreicht das Projekt Parkbogen Ost 87,8 % . Die
Projektidee wurde zielfiihrend definiert, gepriift und strategisch in den Prozess eingebunden. Die umfangreiche Einbin-
dung von Akteuren und Beteiligten wurde positiv bewertet. Es liegt eine qualifizierte Bestandsaufnahme vor und die Bo-
denverhaltnisse wurden eingehend untersucht. Ein Masterplan liegt vor und ein Planungswettbewerb wurde durchgefiihrt,
zudem wurden die denkmalpflegerischen Belange in die Planung integriert. Die Bewirtschaftung wurde wéhrend der frihen
Planungsphase nur teilweise beriicksichtigt. Die Offentlichkeit wurde in Partizipationsprozessen ausfiihrlich mit einbezo-
gen, dies schlagt sich positiv in der Bewertung nieder. Die Qualifizierung des Planungsteams schneidet gut ab. Die Pla-
nungsunterlagen wurden unter verschiedenen Aspekten geprift, ebenso wie Alternativen im Rahmen des Wettbewerbs.
Nachhaltigkeitsaspekte in der Ausschreibung konnten starker berticksichtigt werden. Malnahmen zur Baustelleneinrich-
tung werden vorgesehen und Boden und Vegetation wahrend der Bauphase geschiitzt, zudem gibt es ein umfangliches
Entsorgungskonzept. Fir die Bauausflihrung werden qualifizierte Unternehmen sowie Bauleitung ausgewéhlt und die her-
gestellten Gewerke werden mittels Qualitatskontrollen geprift. Mithilfe der Objektdokumentation kann die Planung tiber-
sichtlich flir die spatere Bewirtschaftung aufbereitet werden, ebenso tragt die systematische Inbetriebnahme zu einer effi-
zient funktionierenden AuRenanlage bei. Wahrend ein nachhaltiges Pflegekonzept bereits beauftragt wurde, ist die Durch-
fihrung eines Monitorings wahrend der Bewirtschaftung noch offen, wobei eine hohe Qualitatsstufe angestrebt wird.

3.3.1.3 Ergebnisbericht der Testbewertung Palmengarten / Richard-Wagner-Hain

Die SanierungsmalRnahmen im Palmengarten und Richard-Wagner-Hain haben in der Pilotanwendung einen Gesamter-
flllungsgrad von 74,6 % erreicht. Dies entspricht einem Silber-Status (> 65% ). Generell wurde der Umgang mit dem
Bestand in Form von gezielten Rekonstruktionsmafnahmen positiv bewertet, ebenso der Umgang mit Pflanzen, Boden
und Ressourcen. Neben der denkmalpflegerischen Zielstellung tragen Offentlichkeitsbeteiligung und Ideenwettbewerb zur
Gestaltungsqualitat bei. Als verbesserungswirdig wurde die Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschrei-
bung erachtet. Zudem kdnnten die PflegemalRnahmen und die dkonomische Darstellung der Bewirtschaftung durch mehr
Transparenz an Effektivitat gewinnen.

In der Standortqualitdt wurden 64,0 % der Anforderungen erfiillt. Die planerischen Rahmenbedingungen, die raumliche
Einbindung des Standortes und etwaige Risiken wurden im Zuge der Parkentwicklung und —bewirtschaftung regelmafig
mit den Anforderungen abgeglichen. Die Sozialstruktur und Freianlagennutzung wurden fir den Neubau der Spielanlage
analysiert. Die Systemgrenze ist festgelegt, birgt jedoch aufgrund ihres Verhaltnisses von Bearbeitungsbereich zu Park-
anlage an manchen Stellen Interpretationsspielraum. Eine Zielvereinbarungstabelle wurde nicht angefertigt und war zum
Zeitpunkt der Pilotanwendung (Bauphase und nach Fertigstellung) nicht mehr erforderlich.
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In der Okologische Qualitét wurden 80,0 % erreicht. Der Bestandsschutz wurde sehr positiv bewertet, da die MaRnahme
nur kleinrdumige Anderungen betrifft. Die Berechnungen fiir den Biotopflachenfaktor fallt sehr niedrig aus, da hier als
Grundlage nur der Bearbeitungsbereich und nicht die gesamte Parkflache mit einflieRen konnte. Die Griinvolumenzahl
deutet auf eine genligend groRe Vegetationsmasse hin. Die Biodiversitat wird durch Pflegemalinahmen geférdert und
geschiitzt. Im Sanierungsbereich sind keine Immissionen durch Licht und Larm zu erwarten. Der Einsatz von regionalen
und recycelten Materialien wurde positiv bewertet. Die volle Punktzahl wurde fir den Umgang mit dem Boden vergeben.
Bei der Entwasserungsplanung wurden die standortlichen Gegebenheiten berticksichtigt. Eine klimagerechte Planung
stand nicht im Fokus der Rekonstruktion. Die Entwicklung von Flora und Fauna wird den Anforderungen entsprechend
Uberwiegend geférdert.

Die Okonomische Qualitt behandelt alle den finanziellen Bereich betreffenden Themen. Hier wird ein Erfiillungsgrad von
62,4 % erreicht. Die Kosten von Freianlagen im Lebenszyklus wurden ansatzweise untersucht, sind jedoch aufgrund der
rekonstruktiven Herangehensweise nicht eindeutig aussagekraftig. In Bezug auf die Wertentwicklung kann der Wert des
baulichen Inventars erfasst werden, der des Griinen Vermédgens hingegen nicht. Mehrfach- und Umnutzungsméglichkei-
ten haben flir das Sanierungsprojekt keine Bedeutung, da es sich im denkmalgeschiitzten Park befindet. Das Umfeld
erlebt einen Wertzuwachs durch die Errichtung der Parkanlage. Eine Kosten- und Erldsplanung hat in diesem Projekt
ebenfalls wenig Bedeutung, da es sich um Wiederherstellungsmanahmen handelt. Ebenso ist eine Differenzierung der
Finanzierung der Herstellung und Bewirtschaftung der nicht relevant. Die Kosten der Betriebsaufwendungen wurden nur
ansatzweise auf Basis der Pflegekategorien erfasst. Die intensive Nutzung durch Besucher ist aufgrund der innerstadti-
schen Lage gegeben.

In der Soziokulturelle und funktionale Qualitét wird untersucht, inwieweit die Griinanlage auf soziale Bedlirfnisse eingeht.
Hier wurden in der Pilotanwendung 76,5 % erreicht. Die Vielfaltigkeit der Ausstattungsmerkmale ist aufgrund der vorfor-
mulierten Aufgabenstellung nicht relevant, ebenso wie mdgliche Nutzungskonflikte. Klimatischer Komfort hat wenig Be-
deutung, da die Parkrdume im Bestand bereits festgelegt sind. Es gibt verschiedenartige Sitz- und Ruheméglichkeiten mit
teilweisem Witterungsschutz und das Sicherheitsempfinden wird durch die Wegeflihrung hergestellt. Den Besuchern wer-
den grundlegende Informationen zum Park und ein Bildungsangebot angeboten. Die Parkanlage ist gut erreichbar und in
die raumlichen Gegebenheiten (OPNV) eingebunden. Der Ausbau des Fahrradkomforts wurde aufgrund des historischen
Charakters nicht priorisiert, das Wegenetz hat jedoch eine hohe Qualitét. Ein Informationssystem zur Orientierung stand
ebenfalls nicht im Fokus der MaBnahme. Die Herstellung einer Rampe war Teil der Planung, der Park ist mit Ausnahme
der Treppenanlage Uberwiegend barrierefrei. Die Gestaltungsqualitét des Spielplatzes wurde durch die Durchfiihrung ei-
nes Ideenwettbewerbs sichergestellt. Die gestalterische Einbindung von Infrastrukturelementen hat keine Bedeutung im
Bearbeitungsbereich, ebenso wie die Einrichtung von smarter Infrastruktur.

In der Technische Qualitét, die Ausfihrungsdetails und Pflegeaspekte unter nachhaltigen Gesichtspunkten behandelt,
wurden 64,7 % erreicht. Ein Pflege- und Instandhaltungskonzept ist in Ansétzen erkennbar und Bauteile sind revisionier-
bar. Die Erfassung von Daten im Griinflacheninformationssystem wurde positiv bewertet. Die Stoffkreislaufe fir organische
Stoffe und Abfélle kdnnten in Zukunft noch mehr beriicksichtigt werden, um anfallende Abfélle sinnvoll zu verwerten.
Konzepte zur Beleuchtung und Bewésserung haben im Bearbeitungsbereich keine Bedeutung. Der Boden wurde fiir ve-
getationstechnische Zwecke entsprechend vorbereitet. Anforderungen an den Larmschutz durch Baumaschinen wurden
in der Ausschreibung nicht festgelegt, auch wenn die Ruhezeiten generell eingehalten werden. Im Projekt wurde rlick-
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sichtsvoll mit dem Boden umgegangen und ein Teil der Bestandselemente und Bauteile wurde wiederverwendet. Vorga-
ben zur Energieeffizienz von Baumaschinen wurden in der Ausschreibung nicht beriicksichtigt. Der Umgang mit Ressour-
cen wurde positiv bewertet.

Die Prozessqualitét filhrt alle bisher angesprochenen Themen im Rahmen einer sinnvollen Prozessdurchflihrung von Pro-
jektvorbereitung, Planung, Bau und Bewirtschaftung zusammen. Hier erreicht das Projekt Palmengarten 81,7 %. Die Pro-
jektidee wurde zielfihrend definiert und geprift. Die Einbindung von potenziellen Nutzern wurde positiv bewertet. Es liegt
eine qualifizierte Bestandsaufnahme vor und die Bodenverhaltnisse wurden eingehend untersucht. Das Kriterium Quali-
tatssichernde Verfahren und Beteiligung wurde durchgehend positiv bewertet. Die Qualifizierung des Planungsteams ent-
spricht den Anforderungen und die Planungsunterlagen wurden unter verschiedenen Aspekten gepriift, ebenso wie Alter-
nativen im Rahmen des Wettbewerbs. In der Ausschreibung sollten Nachhaltigkeitsaspekte starker beriicksichtigt werden.
Die Qualitat der Bauausfilhrung einschlieRlich Baustelle, Bodenschutz und Qualittskontrollen wurde Uberwiegend gut
bewertet. Eine Objektdokumentation wurde erstellt und die Inbetriebnahme erfolgte systematisch.

3.3.1.4 Methodische und inhaltliche Uberarbeitungshinweise aus den Anwendungen in Leipzig

Grundsatzlich zeigen die guten Bewertungsergebnisse nicht nur die vermutete inhaltliche Nachhaltigkeitsqualitat des Pro-
jektes sondern auch die richtige gewéhlte Methodik des Anwendungsfalls des entwickelten Bewertungssystems BNF.
Dennoch kdnnen wie folgt Uberarbeitshinweise abgeleitet werden:

Standortqualitat: Fiir die Teilkriterien 0.1.1.1.-3., 0.1.2.1.-3. und 0.1.3.2. erscheint es sinnvoll, die Checkliste um Punkte-
vergabe und Qualitatsstufen zu ergénzen, um so eine einheitliche Bewertung durch die Auditoren zu gewahrleisten. Das
Kriterium 0.2.1.1. (Darstellung der Systemgrenze) sollte als Grundvoraussetzung fiir die Anwendung vorher eindeutig
definiert sein. Daher empfiehlt es sich die Systemgrenze aus dem Kriteriensatz herauszunehmen. Es muss beriicksichtigt
werden, dass fiir die Systemgrenze Daten und Plane vorliegen, so dass die Kriterien bearbeitet werden konnen, und es
sollte eindeutig dargelegt werden, inwieweit die Systemgrenze sich auf das Bearbeitungsgebiet beschrankt oder ob ein
,Betrachtungsbereich” fiir die Gesamteinschatzung hinzugezogen wird. Diese ,doppelte Betrachtungsweise* kam beson-
ders beim Palmengarten zum Tragen. Fiir das Kriterium 0.2.2.1. (Darstellung der Nachhaltigkeitsziele) ist ahnlich zu wer-
ten: Herausnahme aus der Bewertung, da die Zielvereinbarungen eine Projektion der angestrebten Bewertung darstellt.
Sie kann als Vorab-MafRinahme oder als begleitendes Priifinstrument empfohlen werden.

Okologische Qualitat: Im Teilkriterium 1.1.1.2. (Erhalt und Schutz von B&umen) gestaltet sich die Zuordnung von erhal-
tenswerten und gefallten Baumen bei einer groRen Anzahl schwierig, hier kann ggf. eine vereinfachte Berechnungsformel
fir eine groBe Anlage sinnvoll sein. Gut und richtig sind die gewahlten Indikatoren wie beispielsweise Biotopflachenfaktor
oder Griinvolumenzahl. Jedoch war Vorab bei der Berechnung des Biotopflachenfaktors z.B. fiir einen Park Parkbogen
Ost ein besseres Ergebnis erwartet. Im Palmengarten wurde die Berechnung durch das Weglassen der Parkflache we-
sentlich beschrankt. Es ist also wesentlich u.a. bei der Systemgrenze diese Ungenauigkeiten des Ergebnisses vorher zu
analysieren und ggf. wie beim Palmengarten die Flache der Betrachtung zu erweitern. Die Berechnung der Griinvolumen-
zahl war bei Parkbogen Ost schwierig. Die ,baumgenaue® Volumenberechnung eignet sich nur fir kleine Anlagen und
sollte simplifiziert werden. Ggf. kann eine Erganzung durch die Berechnung des Uberschirmungsgrades aus dem BNB_AA
Ungenauigkeiten bzw. einfachere Berechnungsergebnisse unterstitzen. Das TK 1.2.2.1. (Wasserbilanzierte Entscheidun-
gen) konnte nicht erfillt werden, da eine solche Bilanz nicht im geforderten Umfang erstellt wurde. Hier ist die Zielsetzung
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sowie die Methodik zur Bewertung in Teilen unklar und benétigt genauere Definitionen. Ahnlich ist es bei TK 1.2.3.1.
(Klimagerechte Planung), Nachweise und Bewertungsrahmen sollten aufeinander abgestimmt sein. Aktuell ist eine gute
klimatische Bewertung (K 1.2.3.) nur unter hohem Zeit- und Kostenaufwand durch Analysen und Simulationen méglich.

Okonomische Qualitt: Die Erfassung der Lebenszykluskosten im Kriterium 2.1.1. stie® in mehrfacher Hinsicht an Gren-
zen. Zunachst bereiteten die in der Excel-Tabelle enthaltenen Makros technische Probleme, hier wird fiir ein Programm,
welches auf allen Systemen angewendet werden kann, pladiert oder ggf. kdnnen bessere Qualittsbeschreibungen die
Arbeit erleichtern. Dass eine positive Bewertung nur mit dem Vergleich von Varianten erreicht werden kann, macht nur
Sinnin einer parallelen Anwendung zur Entwurfsentwicklung; im Nachhinein erfolgt die Variantenbetrachtung oftmals nicht
mehr. Im Projekt Palmengarten, welches aus ausgewahlte RekonstruktionsmaBnahmen besteht, wurde zudem deutlich,
dass die Lebenszykluskosten nahezu ausschlieRlich fiir Neubaumanahmen zielfiihrend sind. Wiederherstellungen sind
bereits Teil des Lebenszyklus’ und stellen die Zweckdienlichkeit der Berechnung infrage. Das Teilkriterium 2.2.1.2. (Be-
wertung und Erfassung des griinen Vermogens) wurde in keinem Fall nach den vorgegebenen Ansatzen erfiillt. Die Me-
thode ist nicht bekannt / verbreitet und die Relevanz ist theoretisch vorhanden, aber praktisch nicht anwendbar. Eine
Uberarbeitung bzw. der Entfall des Teilkriteriums wird empfohlen. Der Aufwand der Bewertung des Wertzuwachses unter
TK 2.2.3.1. steht nicht im Verhaltnis zur Bewertung innerhalb des BNF-Systems, daher wird eine erneute Priifung von
Relevanz und Methodik empfohlen. Die vorgestellte Methode beruht nur auf einer einzigen Quelle und ein Wertzuwachs
istin dieser Form nicht erfassbar. Eine Kosten- und Erlésplanung (TK 2.3.1.2.) wurde in keinem der Projekte ausfuhrlich
angefertigt. Hier ist die Relevanz in Bezug zur Umsetzbarkeit zu iberpriifen (Beauftragung als besondere Leistung?). Im
Kriterium 2.3.2. (Differenzierungen der Finanzierungen von Herstellung und Bewirtschaftung) sollten Férdermittel explizit
erganzt werden, um eine einheitliche Bewertung zu erméglichen und die Differenzierung hervorzuheben. Im Teilkriterium
2.3.3.1. (Kostenerfassung der Betriebsaufwendungen): wurde im Projekt Parkbogen Ost der Baufinanzierungsbeschluss
genannt, jedoch keine Jahresrechnung. Generell sind bei allen 6konomischen Kriterien die Moglichkeiten der Nachweise
auf reelle, projektbezogene Formate hin zu Uberarbeiten, damit diese einerseits moglichst ohne zusatzlichen Aufwand
erbracht werden kdnnen und andererseits durch unterschiedliche Auditoren und Prifstellen einheitlich nachvollzogen und
bewertet werden kénnen. Das Kriterium 2.3.4.1. (Nutzerabgleich) ist hinsichtlich seiner Aussagekraft unklar, die Relevanz
und Methodik einer rein zahlenméaRigen Nutzererfassung sollte iberprift werden. Sollte das Kriterium erhalten bleiben,
muss es fiir alle Projektarten gleichermalRen bedeutungsvoll sein.

Soziokulturelle und funktionale Qualitat: Unter Teilkriterium 3.1.2.1. (Klimatischer Komfort) ist die hdchste Qualitatsstufe
nur durch besondere Leistungen wie Analysen und Studien zu erlangen. Unter TK 3.3.2.2. sollte nochmals abgewogen
werden, welches Verhaltnis von Einsatz und Vermeidung von smarten Infrastruktureinbindungen sinnvoll ist und auch in
Zukunft angestrebt werden sollte, da der alleinige Einsatz von digitalen Technologien nicht unbedingt nachhaltig ist. Fir
den Palmengarten hat diese Kriteriengruppe insgesamt wenig Bedeutung, da die Aufgabenstellung auf die Rekonstruktion
festgelegt ist (Malinahmen und raumlicher Bereich). Die Eingrenzung des Bearbeitungsgebietes sorgt einerseits fiir eine
Einschrénkung der bewertbaren Elemente und MaBnahmen, andererseits dafiir, dass bestimmte Planungsansatze obsolet
werden.

Technische Qualitét: Unter TK 4.2.1.2. (Energieeffizienz der Beleuchtung) sollte die Stromversorgung von der Beleuchtung
getrennt werden. Sinnvoll erscheint, in einem gesonderten Energie-(Teil)-Kriterium die Energieversorgung auf Nachhal-
tigkeit zu prifen und die Verbrauchsanlagen unabhéngig davon in dem jeweiligen Themengebiet abzufragen (Licht, Be-
wasserung, etc.)
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Prozessqualitat: Die Kriterien sind iberwiegend zielfihrend, um die Prozessqualitat bewerten zu kénnen. Hinweise zu
Details sind den Steckbriefen zu entnehmen. Insgesamt sollte auf eine zeitliche Kontinuitat geachtet werden, die dem
Planungsprozess und somit den Leistungsphasen entspricht. Dazu sind unter Ausschreibung alle Punkte zu ergénzen,
die in dieser Phase festgelegt werden kdnnen. Bei der Monitoringphase sollte auf einen angestrebten Schlusspunkt hin-
gearbeitet werden, zu dem die Nachweisfiihrung abgeschlossen werden kann.

Allgemeine Hinweise: Fiir eine belastbare und objektive Bewertung und Priifung miissen geforderte Nachweise klar und
eindeutig definiert sein. Die Schnittstelle zwischen Bauherr und Planer in Form des Auftragsumfangs (nach HOAI) ist hier
mafgeblich und der Nachweisumfang sollte transparent dargestellt werden. Im Rahmen der geplanten Weiterentwicklung
des Bewertungssystems zum einem Auditsystem nach Abschluss des Forschungsprojektes sind diese beschriebenen
Grundvoraussetzungen nochmal fiir reibungslose Ablaufe unbedingt zu fokussieren. Optimal waren Nachweise, die so-
wieso wahrend des Planungsprozesses angefertigt werden, wie Entwurf, Ausschreibung, Gutachten etc. Nachweise, die
gesondert anzufertigen sind (z. B. Schattenstudien oder Berechnungen gem. Anlagen), kénnten eindeutig begriindet und
vorab als Zusatzleistungen deklariert werden. Themen, die in der Ausschreibung festgelegt werden sollen, kdnnten z.B.
gebiindelt in einem (Teil-) Kriterium unter ,Prozessqualitat zusammengefasst werden. Inhaltlich liegt der Schwerpunkt der
Kriterien aktuell auf Neubauprojekten. Um differenzierte Projekte, die Bestands-, natur- oder denkmalgeschiitzte Bereiche
enthalten, gleichwertig behandeln zu kénnen, mussten diesbeziiglich die Kriterien neu betrachtet werden. Oder speziell
diese Projekttypologien werden bei den Grundvoraussetzungen ausgeschlossen. Aktuell verlauft die Gewichtung der
Punktebewertung in den einzelnen Teilkriteren sprunghaft (bei Qualitatsstufen in Schritten von z. B. 0, 10, 20, 40 Punkte).
Das bedeutet zum ersten ein einfacheres und schnelleres werten aber bedeutet zum zweiten eine weniger detaillierte
Bewertung als beispielsweise im BNB_AA System. Die Praktikabilitét ist gegentiber dem BNB System zwar erh6ht aber
die Bewertung bietet zum dritten auch in diesem Zusammenhang wenig Anreize z.B. Leistungen innerhalb der gewahlten
Abstufungen zu erhdhen. Hier wird empfohlen entweder auf eine vollstandige Abstufung wie beim BNB System zuriickzu-
greifen oder die Zwischenstufen zu veréndern (z.B. Anreiz und Wertigkeit einer hdheren Qualitat von 20 auf z.B. 25 oder
30 Punkte zu erhdhen). Somit ware beim letztgenannten Vorschlag mehr Anreiz vorhanden zu mindestens die mittlere
Stufe zu erreichen (Veranderung von z.B. 0/10/20/40 auf 0/10/25/40 Punkte). Zu guter Letzt ist das neu eingeflhrte Prinzip
,keine Relevanz* mit Nicht Bearbeitung und abgekurzter Bewertung zu diskutieren. Viele Ansétze, die beispielsweise flr
eine nachhaltige Neuanlage sinnvoll sind, waren u.a. bei der historischen Anlage Palmengarten nicht relevant. U. a. gab
es nicht die tibliche Grundlagenermittlung und auch keine generellen Betrachtungen von Klima, Wasser oder Biodiversitat.
Besonders in der Kriteriengruppe Soziokulturelle Qualitat, aber auch in Themen zu Technik und Infrastruktur waren viele
Teilkriterien nicht zutreffend. Als Konsequenz ergibt sich hieraus, dass diese Teilkriterien (iberwiegend mit der hdchsten
Qualitatsstufe (gleichwertig mit ,Hat keine Bedeutung®) bewertet wurden. Im Endergebnis I&sst sich anhand der Prozent-
zahl jedoch nicht ablesen, ob eine hohe Zahl das Resultat eines nachhaltigen Bauprojekts oder der Nichtanwendung vieler
Teilkriterien ist. Es ist daher nochmal genau zu prifen inwieweit die eingefiinrte Methodik sinnvoll ist bzw. auf welche
Projekttypologien das zutreffend wére. Eine Alternative wéare das ,Stummschalten® von nicht bedeutsamen Kriterien bei
bestimmten Projekttypologien.
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3.3.2 Praxistests / Pilotanwendungen LGS Schweinfurt 2026/ Daueranlage Biirgerpark, Planorama

Der Birgerpark Schweinfurt wurde als eines von fiinf Pilotprojekt ausgewahlt, weil er durch die Planungsansatze und
Grundlagen sehr geeignet ist: klare Systemgrenze, Konversion als Bezugsrahmen, ambitioniertes nachhaltiges Planungs-
konzept, Erhalt der Bestandsbaume, Integration der vorhandenen Panzerhalle, Neuanlage eines Waldparks, Spiel- und
Sportplatze, Neuanlage von groRen Geholz- und Wiesenflachen. Die Bewertung des Blrgerparks erfolgt anhand des Pla-
nungsstandes Vorplanung, Leistungsphase 2 gemal HOAI§39. Nur der investive Teil der Planung ist Teil der Bewertung,
dies sind die Daueranlagen. Die Ausstellung und temporéren Einbauten sind nicht Gegenstand der Bewertung. Im Oktober
2022 hat die Stadt Schweinfurt beschlossen, die Ausstellung Gartenschau 2026 abzusagen. Der Blirgerpark soll dennoch
umgesetzt werden. Die Entscheidung hatte keinen Einfluss auf die Bewertung im Rahmen des Pilotprojektes. Planorama
flihrt die Testbewertung in Eigenregie fiir Koordination und Planung durch.

3.3.2.1 Projektbheschreibung Biirgerpark Schweinfurt

gm\jﬂ“_"g]@?‘&?ﬁ” T e ;‘ébﬂ}ﬂtr Schweinfurt ist eine Stadt mit vielen Facetten: ihre alte und neu-
) - “5‘;‘, _& ‘;—-.ﬁ“l - /\’\ : 'ﬁ! . . . . . . (.
”’s’; \%m 7 Wﬁi@xﬁj ere Geschichte, ihre reizvolle Lage in der Mainlandschaft, ihre in

9T dustrielle Starke, ihr Reichtum im wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Bereich. Eine weitere Facette der Stadt istihre Geschichte
ARy & ™ als Ameestandort. Heute steht Schweinfurt mitten in der Trans-

° o %, .. formation umfangreicher ehemals militérisch genutzter Areale im
q i *“”?5?5’?*3%.‘ - ™ Westen der Stadt: Ledward Barracks, Askren Manor und Kessler
% =L Field/ Yorktown Village. Im ISEK 2016 wurde die Anbindung der
A FeSi ;‘;;3?; )/l neuen Flachen an die Innenstadt als zentrale Zielstellung formu-
Abbildung 19 - LGS Schweinfurt, Entwurf Planorama Landschaftsarchi-  liert. Das raumliche Leitbild veranschaulicht die beabsichtigte In-
tekten, 2021 tegration der Konversionsflachen in das Stadtgefiige. Beim frei-
raumplanerischen Wettbewerb 2021 flir die Freianlagen des neuen Blirgerparks wurde der Entwurf von Planorama Land-
schaftsarchitektur mit dem ersten Preis ausgezeichnet. Das Biro konnte auch das anschlieBende Vergabeverfahren flr
sich entscheiden und wurde mit den Leistungen der Objektplanung Freianlagen beauftragt. Konkrete értliche Ziele bei der
Umsetzung sind der nachhaltige Umgang mit dem Bestand vor Ort unter Erhalt der zentral gelegenen Halle 237 (Gebaude
ist nicht Teil der Planung), der Topografie und dem Baumbestand, die Integration der Neuanlage Blirgerpark in seine
Umgebung sowie die vielseitige Nutzbarkeit mit Attraktivitat fur die Nachbarschaft, Anziehungskraft in der ganzen Stadt
Schweinfurt und als Ausflugsziel auch Uber die Stadtgrenzen hinaus. Der Blrgerpark entsteht auf dem Gelande der ehe-
maligen Ledward Barracks. Angrenzend pragen den Kontext im Nordwesten Kessler Field und Yorktown Village aus der
Zeit der US Army, das Sachs-Stadion im Westen, die historischen Kasernengebaude aus den 1930er Jahren und der
Ehrenhof im Siiden, das Gelande zur Entwicklung des i-Campus durch den Freistaat Bayern mit der FH Schweinfurt im
Osten sowie im Norden die Kleingartenanlage ,Alte Warte“. Das Gelénde fiir den Birgerpark liegt im nordwestlichen
Stadtgebiet und ca. 2,0 km von der Innenstadt entfernt. Das beinahe rechteckige Grundstlick umfasst eine Flache von ca.
9,75 Hektar, also 97.500 Quadratmetern mit Seitenlange von ca. 255 x 380 — 470 Metern. Im Zentrum liegt die Halle 237
mit ca. 2.750 Quadratmetern Grundfl&che, die nicht Teil der MaBnahmen Freianlagen ist. Die weitere Nutzung wurde mit
einer Machbarkeitsstudie untersucht und die Vergabe der Umbauplanung (ber einen Planungswettbewerb entschieden
werden. Das Gelénde befindet sich am Hang. Zwischen dem tiefsten Punkt im Stidosten auf einer Hohe von ca. 234 NHN
bis zum hdchsten Punkt im Nordosten von ca. 241 NHN liegen drei Plateaus mit einem Gesamthéhenunterschied von ca.
7 Metern. Richtung Norden steigt das Gelande weiter an, wahrend die Altstadt am Main mit dem tiefsten Punkt im Siid-
westen etwa weitere 30 bis 40 Meter tiefer gelegen ist. Die Bearbeitungsgrenze ist durch die umgebenden Wege und
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Stralen klar umrissen. Die Grenzen wurden vor Ort Uberprift. Fiir die Vorplanung werden die angrenzenden Wege im
Norden an der Kleingartenanlage sowie im Osten zum i-Campus mit in die Betrachtung einbezogen.

Gesamtkonzept: Im Spannungsverhaltnis zwischen topografischen Gegebenheiten auf dem Gelande, Altlastenproble-
matiken, groRer Trockenheit und Hitze sowie wirtschaftlichen Zwéangen wird eine stark griin betonte Raumkonzeption
entwickelt, die sehr verantwortungsvoll mit diesen Aspekten umgeht. Im nérdlichen Bereich entstehen auf dem vorhande-
nen Plateau Modellgarten unterschiedlicher Thematik, die mit der bestehenden nérdlichen Kleingartenanlage verbunden
werden. Sudlich unterhalb der Plateau- Bdschungen formiert sich um die ehemalige Panzerhalle eine angemessen di-
mensionierte zentrale Platzflache im Park die verschiedenen Nutzungsangebote aufnimmt. Westlich der Panzerhalle auf
dem vorhandenen Zwischenplateau entsteht ein Klimawaldchen mit Umweltbildungs- und Veranstaltungsangeboten.
Sportfelder werden im norddstlichen Bereich vorgesehen und ergénzen dort das schon vorhandene intensive Sportange-
bot der Carusallee. In der stdlichen Hélfte des Areals formiert sich ein groBer Wiesenpark als offene weite Flache mit
solitaren Baumgruppen, gefasst von einem Rundweg und weiteren Gehdlzpflanzungen. Zwischen Carusallee und dem
Vorfeld der Panzerhalle sowie in Ost-West-Richtung ergeben sich spannungsvolle Blickbeziige durch den Wiesenpark
und in die Tiefe des Raumes.

3.3.2.2 Ergebnisbericht der Testbewertung Landesgartenschau Schweinfurt / Daueranlage Biirgerpark

Die Bewertung im Rahmen des Forschungsvorhabens konnte vollumfénglich durchgefiihrt werden. Bei manchen Kriterien
wurden Zielwerte und Annahmen zugrunde gelegt, da sich das Projekt noch in der Vorplanung befindet. Das Projekt
erreicht einen sehr guten Erflllungsgrad von insgesamt 76,2% . Das entspricht einem geplanten Silberzertifikat (Bronze
>50%, >65%/ >80% Gold).

In der_Standortqualitdt werden 63,0% erreicht. Die niedrige Quote wird insbesondere dadurch erklart, dass Informationen
zu Umweltverhaltnissen und -risiken am Standort zur Bewertung nicht vorlagen.

In der Okologischen Qualitat werden 82,0% erreicht. Bei insgesamt sehr hoher Qualitat sind mindernde Faktoren insbe-
sondere fehlende Grundlagen zu Klima und Luft (Kriterium 1.2.3) und wasserbilanzierten Entscheidungen. Kenntnisse
Uber Materialeinsatz sind aufgrund der frihen Planungsphase nicht nachweisbar.

In der Okonomischen Qualitit werden 54,4% erreicht. Die Lebenszykluskosten wurden erfasst, liegen aber (iber den als
ideal angegebenen Werten. Angaben zu Wertentwicklung, Okonomischer Planungs- und Betriebsqualitét sind nur sinn-
geman oder mit Annahmen anwendbar.

In der Soziokulturellen und funktionalen Qualitat werden 89,4% erreicht. Bei insgesamt sehr hoher Qualitét sind mindernde
Faktoren insbesondere fehlende Grundlagen zum Klima, sowie Defizite bei der Einbindung in OPNV und Ausstattung mit
smarter Infrastruktur.

In der Technischen Qualitét werden 71,2% erreicht. Die mindernden Faktoren sind auf die friihe Planungsphase zurlick-
zufiihren. Eine Verbesserung ware im Planungs- und Projektfortschritt méglich, z.B. durch Erstellung eines Pflege- und
Instandhaltungskonzeptes, Verbesserung der Verwertung und Entsorgung und Berticksichtigung von Schallschutz im
Baubetrieb.
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In der Prozessqualitét werden 93,9% erreicht. Zur Durchfiihrung der Gartenschau wurden umfangreiche Vorstudien erar-
beitet, ein Planungswettbewerb durchgefiihrt.

Das Ergebnis ist mit 76,2% gut und entspricht den Erwartungen. Jedoch spiegelt es ggf. noch nicht alle Qualitten der
Nachhaltigkeit des Projektes wieder. Hervorragende Ergebnisse in Prozess, Okologie und Soziokulturellen wie funktionel-
len Aspekten werden stark durch Kriterien der Okonomie gedémpft. Es fiel auf, dass das Thema Konversion nicht voll in
die Bewertung integriert werden konnte, da der vorherige Zustand mit Gebauden sowie deren Abbruch zu Projektbeginn
bereits abgeschlossen waren. Bei weiterer Bearbeitung wére es das Ziel, ein Ergebnis von iber 80% (BNB_AA Gold) oder
zu erreichen.

3.3.2.3 Methodische und inhaltliche Uberarbeitungshinweise aus der Anwendung in Schweinfurt

Zum Bewertungssystem wurden im Rahmen der Bewertung detailliert in den Steckbriefen, in der Arbeitsdatei Bewertung
sowie in einem eigenen Dokument Hinweise zur Methodik gegeben. Zur Struktur insgesamt wird angeregt, eine zusam-
mengeflihrte Fassung mit wesentlich weniger Einzeldateien oder als eigene App/ Online-Tool zu erstellen. Die Excel-Datei
ist etwas fehleranféllig, die einzelnen Steckbriefe sehr umfangreich und dadurch unibersichtlich. Die Nachweisflinrung
sollte vereinheitlicht und zusammengefasst werden, um Dopplungen in der Dateiablage zu vermeiden. Die Nachweise
sollten konkret mit Seitenzahl und Markierung im Dokument vermerkt werden, um die Prifung der Bewertung zu erleich-
tern. Es sollten Vorlagen zur Vorbereitung und fiir Vereinbarungen mit den Beteiligten erstellt werden. Im Rahmen der
vorliegenden Bewertungen wurde eine Vorlage fir eine Vereinbarung mit Stadt, Planenden FLL und ggf. weiteren zur
Verwendung von Unterlagen und Datenschutz begonnen. Es sollten verbindlich Vergltung, Gebihren, Termine, System-
grenze und Zustandigkeiten vereinbart werden. Aufgaben sind zu benennen und zu verteilen zwischen Auftraggebenden,
Planenden und Auditor*innen oder Koordinator*innen. Die Bewertungssysteme sollten die Profession der Landschaftsar-
chitekten stérken und nicht Planungen durch weitere externe Gutachten verkomplizieren. Die Bewertung von Projekten
durch das Planungsburo selbst hat sich in diesem Pilotprojekt bewahrt und scheint auch tibertragen fiir andere Projekte
effizient und zielfihrend, um Nachhaltigkeit in die Planung zu integrieren. Nur die Prifung der Bewertung mit dem Ziel
einer offiziellen Zertifizierung sollte durch anerkannte Auditoren erfolgen. Die Kriterien sollten sich an der HOAI und der
Planungspraxis orientieren, um breit anwendbar zu werden. Die Basis- oder Grenzwerte sollten immer mit Grundleistun-
gen erreichbar bleiben. Besondere Leistungen und zusétzlich erforderliche Gutachten sind aus Sicht der Anwender trans-
parent kenntlich zu machen. Insgesamt sind aktuell sehr viele Gutachten erforderlich, was Kosten und Aufwand erhoht.
Diese konnten reduziert werden. Alle Kriterien, aber insbesondere die Okonomische Qualitét sind auf Aktualitat und Ver-
fligbarkeit der Grundlagen zu prifen und sollten deutlich naher an der Planungs- und Verwaltungspraxis orientiert werden.
Bei der Bearbeitung der Kriterien zur Bewertung waren besonders Checklisten mit Punkten einfach und eindeutig zu be-
werten. Die Bewertung sollte moglichst vereinheitlicht werden. Die Vergleichbarkeit mit dem geltenden System BNB_AA
sollte erhalten bleiben. Die Gestaltungsqualitat sollte starker in allen relevanten Kriterien verankert und mit guten Ergeb-
nissen verknlpft werden. Bei Ausstattung, Barrierefreiheit und Biodiversitat zum Beispiel ist eine gute Gesamtgestaltung
zur Integration positiv zu bewerten. Eine Gestaltungssatzung in der Stadt und die Einbindung im Prozess konnte auch als
Kriterium oder Checklistenpunkt aufgenommen werden. Asthetik und Schénheit sind auch nachhaltige Qualitéten. Insge-
samt sollte die Bewertung realitdtsnah und praxisfreundlich formuliert werden. Es sind verschiedene Bewertungsstufen
(Vorabpriifung, Zielvereinbarung und Bewertung zum Projektabschluss) diskutiert worden, die sehr sinnvoll scheinen. Ziel
sollte es sein mit niedrigschwelligen, allgemeinverstandlichen Kriterien nachhaltige Planung bewertbar und damit trans-
parent und alltaglich anwendbar zu machen.
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3.3.3  Pilotanwendungen Niirnberg und Emscherland, RMPSL Landschaftsarchitekten

3.3.3.1 Projektbeschreibungen Niirnberg Ziiricher Park und Wasser-Erlebnis-Park Emscherland

Ziiricher Park: Im Zuge der Baugebietsentwicklung ,Ziricher StraRe” soll im Siidwesten der Stadt Nirnberg ein neues
stadtebauliches Quartier geschaffen werden. Neben der neuen U-Bahnstation, Wohnbebauung, Einzelhandel, Gastrono-
mie, Blroflachen und einem zentralen Platz soll auch eine ca. drei Hektar grofle éffentliche Parkanlage entstehen. Der
,Zuricher Park, welcher die Neubebauung mit den angrenzenden bestehenden Stadtstrukturen verkn(pft, dient als iden-
titatsstiftender Quartierspark nicht nur der Naherholung, sondern muss mit den geplanten Regenwasserretentionsflachen
auch wichtige funktionale Aspekte erfiillen. Im Rahmen eines 2020 durchgefiihrten VgV-Verfahrens mit Teilnehmerwett-
bewerb erhielt ,Planorama Landschaftsarchitekten den Zuschlag zur Umsetzung der Freianlage. Die neue Parkanlage
gliedert sich in zwei Bereiche und sieht einen spannungsvollen Wechsel zwischen offenen Rasen- und Wiesenflachen und
einem dichten Gehdlzsaum an den Parkrandern vor. Der extensiv gestaltete westliche Parkteil wird von einer groRziigigen,
multifunktional nutzbaren Rasenflache dominiert, die in Form einer leichten Senke auch als Versickerungsflache dient. Im
ostlichen zentralen Parkteil wird das Bild dieser offenen Mitte wiederholt und durch zwei offentliche Spielbereiche erganzt.
Ein Wasserspiel / Fontanenfeld 1adt zum Verweilen ein und dient dabei als verbindendes Element. Die barrierefrei gestal-
tete Hauptwegeverbindung verlduft in Ost-West-Richtung. Weitere FuRwege fiihren in die umliegende Wohnbebauung.
Die leichten Gelandemodellierungen, die sich durch die ganze Parkanlage ziehen, erfilllen unterschiedliche Funktionen,
so unterstiitzen sie die Raumbildung, dienen dem Sicht- und Larmschutz und sind ein wichtiger Bestandteil des Entwas-
serungskonzepts, welches fir die Versickerung des anfallenden Regenwassers Mulden und Mulden-Rigolen vorsieht.
Neben den offenen Rasenflachen ist fir die Versickerungsmulden eine Bepflanzung mit Gehdlzen oder Wiesenansaat
vorgesehen. Des Weiteren sollen an einigen zentralen Punkten der Parkanlage Staudenbeete angelegt werden. Das Ge-
lande ist bis auf einzelne Gehdlze weitgehend frei von Bestandsvegetation. Bei der Auswahl der Gehdlze wurden stand-
orttypische und klimatolerante Arten beriicksichtigt. Das Projekt dient als gutes Beispiel dafiir, wie sich bei der Planung
von innerstadtischen Freianlage unterschiedlichen Aspekte miteinander verkniipfen lassen und eignet sich daher gut zur
Bewertung. So erfiillen beispielsweise die groRflachigen Grinrdume der Parkanlage zur Naherholung, als Retentionsfla-
chen und Lebensraum fir Flora und Fauna die verschiedensten Funktionen.

Emscherland: Im Rahmen des regionalen Kooperationsverfahrens ,Emscherland 2020“ wurde an der Stadtgrenze von
Recklinghausen und Castrop-Rauxel ein 37 ha grolker Wasser-Natur-Erlebnispark angelegt, welcher durch ein 7 ha grolies
Landschaftplateau den sogenannten ,Emscher-Terrassen* sowie dem Briickenbauwerk ,Sprung Uber die Emscher®, das
Ende 2023 fertiggestellt werden soll, erganzt wurde. Das neue Freizeit- und Naherholungsgebiet ist zugleich Teil und
Mittelpunkt einer groraumig angelegten Freiraumstrategie, welche auf eine nachhaltige und sozial gerechte Entwicklung
der gesamten Region abzielt. So wurde der Rahmenplan emscher:zukunft von ASTOC und RMPSL in Zusammenarbeit
mit LB+P entwickelt. Im Auftrag der Emschergenossenschaft plant die Ingenieurgesellschaft Bjorsen Beratende Ingenieure
seit 2017 an dem Projekt ,Emscherland 2020%, das bereits grofiten Teils umgesetzt wurde und Teil der Internationalen
Gartenausstellung 2027 werden soll. Die Planung sieht einen Eingangsbereich im Norden des Gelandes vor. Entlang
unterschiedlich gestalteter Themen- und Staudengarten gelangt man zum Informationsstiitzpunkt ,Auenlandschaft® und
der Veranstaltungsflache ,Naturerlebnis®. Zwei Gartnerhduschen sowie ein Bienenhaus komplementieren diesen Bereich
der Anlage. Folgt man dem Wegeverlauf Richtung Siiden, gelangt man auf eine grolflachig angelegte Streuobstwiese.
Der Suderwicher Bach maandert von Nord nach S(d, ist iiber zwei Brlicken passierbar und miindet in die renaturierte
Emscheraue. Auf der rechten Seite des Suderwicher Bachs wurde eine grolRe Liegewiese sowie ein Spielplatz, ein Was-
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sererlebnispfad, die Veranstaltungsflache ,Wassererlebnis® und der Eingangsbereich Ost angelegt. Sidlich der Liege-
wiese grenzt eine extensive Weideflache an, die ansonsten von der Emscheraue und dem Suderwicher Bach umschlossen
wird. Zwischen Emscher und Rhein-Herne-Kanal liegen die ,Emscher-Terrassen®. Das Landschafts-plateau erméglicht
einen unverstellten Ausblick Uber den Wasser-Natur-Erlebnispark und dient aufgrund seiner Topografie zugleich als Wein-
berg. Die GroRe und Vielfalt dieses interkommunalen Erlebnisparks, welcher die Themen Bildung, Naturerlebnis, Naher-
holung, 6kologische Bewirtschaftung und Renaturierung miteinander verbindet, macht das Projekt pradestiniert fr die
Anwendung des Bewertungssystems. Wahrend sich das Pilotvorhaben Zricher Park im innerstadtischen Raum befindet,
ist der Emscher-Wasser-Erlebnispark von Uberregionaler Bedeutung.

3.3.3.2 Ergebnisbericht der Testbewertung Ziiricher Park

Zum Zeitpunkt der Bewertung des Projekts war die Entwurfsplanung zwar bereits abgeschlossen, die nachfolgenden Leis-
tungsphasen jedoch noch nicht, weshalb einige Kriterien vor allem diejenigen, die sich speziell auf die bauliche Umsetzung
beziehen, nicht vollumfénglich bewertet werden konnten. Das Endergebnis (65,4% , Silberstatus) kdnnte sich somit noch
verbessern, wenn Nachweise flir die nachfolgende Planung und Bauausfiihrung nachgereicht werden.

Unter den insgesamt sechs Qualitaten hat das Projekt bei der Standortqualitét die zweit hdchste Punktzahl erreicht. Die
planerischen Rahmenbedingungen wurden durch die Auswertung verschiedener Planwerke und ortsspezifischer Regel-
werke beriicksichtigt und auch die raumliche Einbindung sowie die naturraumlichen Besonderheiten und etwaige Risiken
wurden bei der Grundlagenermittlung beachtet (K 0.1.1 und K 0.1.2). Historische Luftbilder lagen zwar vor, allerdings
spielten denkmal-schutzrechtliche Belange fiir das Planungsgebiet eher eine untergeordnete Rolle. Die Sozialstruktur und
Freianlagennutzung wurde unter anderem durch eine umfangreiche Birgerbeteiligung analysiert. Die Systemgrenze
wurde planerisch dargestellt und so eine klare Linie zwischen dem zu betrachtenden Planungsbereich und den umliegen-
den Bauvorhaben gezogen. Auch wenn keine differenzierte Zielvereinbarungstabelle erstellt wurde, gehen die Planungs-
ziele deutlich aus den Entwurfserlauterungen hervor.

Die Kriteriengruppe 1.1 Wirkung auf die globale und lokale Umwelt der Okologischen Qualitét hat insgesamt sehr gut
abgeschnitten, jedoch fallt die Gesamtpunkizahl aufgrund des vorliegenden Planungstands und der dadurch fehlenden
Angaben zum Materialeinsatz nicht so hoch aus, wie es der Fall sein kdnnte. Der Park zeichnet sich grundsatzlich durch
einen sehr hohen Griinanteil aus. Dabei wurde der Erhalt wertvoller Gehdlzstrukturen bei der Planung beriicksichtigt und
bereits zu einem frilhen Zeitpunkt mdgliche Schutzmalinahmen beschrieben. Auf diese Weise tragt die Anlage auch zur
Artenvielfalt und einem potenziellen Biotopverbund bei. Ein umfangreiches Bodengutachten sowie ein in den spateren
Leistungsphasen noch zu erstellender Baustelleneinrichtungsplan und die Festlegung einer bodenkundlichen Baubeglei-
tung sollen einen schonenden Umgang mit dem Schutzgut Boden gewahrleisten. Eine umfangreiche Wasserbilanz unter
Berticksichtigung der Themen Abfluss, Grundwasserneubildung und Verdunstung liegt nicht vor, jedoch spielt das Regen-
wassermanagement bei diesem Projekt eine besondere Rolle und wurde detailliert betrachtet. Risiken fir die lokale Um-
welt durch Lichtverschmutzung oder erhéhte Larmemissionen gehen vom Planungsgebiet selbst nicht aus. Eine detail-
lierte, durch Simulationen und Analysen untermauerte klimatische Betrachtung der Parkanlage liegt zwar nicht vor, aller-
dings ist der hohe Anteil an verschiedenen Grinstrukturen aus klimatologischer Sicht von besonderer Bedeutung (K 1.2.3).
So wurde eine standort- und funktionsgerechte Pflanzenauswahl getroffen und in Hinblick auf das Entwésserungskonzept
vor allem auch uberflutungstolerante Arten ausgewanhlt.
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Unter dem Punkt Okonomische Qualitét werden die finanziellen Aspekte des Projekts betrachtet. Die Kriteriengruppe 2.1
Lebenszykluskosten befasst sich dabei mit den Herstellungs- und Instandsetzungskosten und wird durch die vorliegende
Kostenberechnung und das Pflegekonzept in seinen Grundzigen dargelegt. Eine unter der Kriteriengruppe 2.2 Wertent-
wicklung zusammengefasste Bewertung des baulichen Inventars sowie des griinen Vermdgens geht aus den Nachweisen
nicht hervor. Lediglich die Kostenkennwerte fiir die Vegetation sind in Ansatzen ablesbar. Eine Multifunktionalitat der An-
lage ist etwa durch die Kombination aus Flachen, die sowohl fiir die Freizeitnutzung als auch fiur das Regenwasserma-
nagement genutzt werden konnen, gegeben. Wahrend die Umnutzbarkeit des Planungsraums als eher unbedeutend zu
bewerten ist. Durch die Errichtung der Freianlage wird das stadtische Umfeld einen Wertzuwachs erfahren, wie dieser zu
bewerten ist, héngt jedoch auch von dem tatséchlichen Pflegezustand des Parks ab, (iber den momentan noch keine
Aussage getroffen werden kann (K 2.2.3). Ein detaillierter Kosten- und Erldsplan wurde fiir das Projekt nicht erstellt, wobei
die Kostenberechnung sowie Einsparungspotenziale erfasst wurden. Die Finanzierung der Anlage wird durch Fordermittel
unterstitzt. Eine Differenzierung der Bewirtschaftungs- und Betreibermodelle spielt fir das Projekt allerdings keine Rolle.
Die Darlegung der Kosten fiir die Entwicklungspflege gibt einen Hinweis auf die Betriebsaufwendungen. Ein Abgleich
potenzieller mit den tatsachlichen Nutzern mit Bezug auf die 6konomische Effizienz der Anlage hat flir das Projekt keine
Bedeutung. Das Kriterium wird grundsatzlich infrage gestellt (K 2.3.4).

Unter dem Titel Soziokulturelle und funktionale Qualitét befassen sich drei Kriteriengruppen damit, wie sich die Freianlage
mit den sozialen BedUrfnissen der Nutzer auseinandersetzt. So wurde im Sinne der Nutzerzufriedenheit bei der Planung
der Parkanlage ein breites Spektrum an Ausstattungselementen vorgesehen, welches jedoch noch erweitert werden
kénnte. Die Aufenthaltsqualitat zeichnet sich durch eine Vielzahl an Sitz- und Ruhemdglichkeiten aus, bei deren Positio-
nierung auch die klimatischen Verhaltnisse bertcksichtigt wurden. Positiv bewertet werden kénnen auch die MaBnahmen
zur Sicherstellung des Sicherheitsempfindens, auch wenn bei der Planung der Parkanlage ganzlich auf eine Beleuchtung
verzichtet wurde. FUr die Betrachtung der Freianlage als Bildungs- und Kulturort liegen keine Nachweise vor (K 3.1.3). Der
Park ist sehr gut mit der umliegenden Stadtlandschaft verknlpft und stellt ein Bindeglied zwischen der bestehenden Wohn-
bebauung und dem neuen Stadtquartier dar. Der Fahrradverkehr soll weitestgehend aulerhalb des Planungsgebietes
abgewickelt werden, was sich positiv auf den Fugangerkomfort auswirkt. Die Gestaltungsqualitat der Neuanlage wurde
mittels der Durchfiihrung eines Planungswettbewerbs sichergestellt. Der Einsatz smarter Infrastruktur etwa in Form digi-
taler Informationssysteme hat fiir die Anlage eher wenig Bedeutung (K 3.3.2).

Die drei Kriteriengruppen der Technische Qualitét untersuchen die Ausflinrungsplanung, Pflege und Instandhaltung sowie
den Ressourceneinsatz des Projekts unter Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten. Ein Pflege- und Instandhal-
tungskonzept wurde zur Entwurfsplanung erstellt und sowohl die Zuganglichkeit wie auch die Revisionierbarkeit der Fla-
chen und Bauteile berticksichtigt. Nachweise fiir die Nutzung eines Griinflacheninformations-/ Betriebssteuerungssystems
liegen nicht vor, jedoch gehen die fiir die Pflege notwendigen Informationen aus dem Pflege- und Instandhaltungskonzepts
sowie aus anderen Dokumenten hervor. Die Schaffung eines Stoffkreislaufs fiir die anfallenden organischen Stoffe kdnnte
noch optimiert werden, wahrend eine Stofftrennung fiir den anfallenden Ml der Besucher nicht unbedingt notwendig
erscheint. Auf eine Beleuchtung der Parkanlage wird ganzlich verzichtet, was den Einsatz energieeffizienter Leuchtmittel
fiir das Projekt unbedeutend macht. Im Nirnberger Stadtgebiet wird grundsatzlich auf eine Bewésserung von Griinflachen
verzichtet, dennoch ist die pflanzenverfiigbare Riickhaltung von Regenwasser ein integraler Bestandteil des geplanten
Regenwassermanagements. Es wurde eine funktionsgerechte Pflanzenauswahl getroffen und eine vegetationstechnische
Aufbereitung des Bodens soll zur Umsetzung kommen. Da die Nachweise nur bis zur LPH 3 vorliegen, kann keine Aussage
zur Festschreibung von Larmschutzmalnahmen getroffen werden. Es ist davon auszugehen, dass sich wahrend der Bau-
phase zumindest an die gesetzlichen Ruhezeiten gehalten wird. Die Beurteilung des Kriteriums 4.3 Ressourcen ist auf
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Grundlage des vorliegenden Planungsstands kaum maéglich, dementsprechend fiel hier die Punktzahl vergleichsweise
niedrig aus. Da es sich um eine bisher unbebaute Flache handelt, ist eine Wiederverwendung vorhandener Baustoffe fiir
das Projekt eher unbedeutend (TK 4.3.1.2).

Die Prozessqualitét beschattigt sich neben der Projektentwicklung auch mit deren Umsetzung bei der Vergabe, Bauaus-
fihrung und Bewirtschaftung. Die Projektidee wurde dokumentiert, Projektbeteiligte erfasst und sonstige Interessensgrup-
pen frihzeitig miteingebunden (K 5.1.1 u. 5.1.2). Zudem erfolgte eine umfangreiche Bestandsaufnahme wie auch Analyse
der ortlichen Bodenverhaltnisse. Nachweise zur Ausschreibung und Vergabe sowie zur Bauausfiihrung, Inbetriebnahme
und Bewirtschaftung liegen aktuell noch nicht vor und blieben dementsprechend unbewertet. Das Nachreichen und nach-
tragliche Einarbeiten der Dokumente wiirde sich positiv auf das Gesamtergebnis auswirken.

3.3.3.3 Ergebnisbericht der Testbewertung Wasser-Erlebnis-Park / Emscherland

Bei diesem Projekt gestaltete sich die Ubergabe der Nachweise etwas schwer. In einigen Dokumenten wurde auf Unter-
lagen verwiesen, die fiir die Bewertung hilfreich gewesen waren, aber nicht vorlagen. Insofern konnte das sicherlich am-
bitionierte Projekt liberwiegend auf Grund der fehlenden Daten nur mit 31,7% (keine Zertifizierung ware méglich, ab 50%
Bronze) bewertet werden.

Standortqualitéten: Wesentliche rechtliche Planwerke, das rdumliche Umfeld wie auch denkmalschutz-rechtliche und his-
torische Belange wurden bei der Planung in einem gewissen Umfang analysiert. Auf Grund seiner (iberregionalen Bedeu-
tung und der angestrebten Bewirtschaftung der Anlage etwa durch Vereine ist von einer Vielzahl von Stakeholdern und
Interessenvertretern auszugehen, die allerdings nicht vollumfénglich beschrieben wurden. Die naturrgumlichen Verhalt-
nisse wurden zu Projektbeginn genaustens untersucht, potenzielle Umweltrisiken sowie sonstige Risiken wurden ansatz-
weise erfasst. Es wurde eine Sozialraumanalyse erstellt und den Planern zur Verfigung gestellt. Eine Nutzerbefragung
liegt zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor, allerdings wurden bei der Gestaltung der Freianlage unterschiedliche Nut-
zungsbereiche vorgesehen. Die Grenzen des Planungsraums gehen aus verschiedenen Dokumenten klar hervor. Die
angestrebten Projektziele sind recht umfangreich, wurden aber nicht in einer differenzierten Zielvereinbarungstabelle fest-
geschrieben (K 0.2.2).

Okologische Qualitéten: Wertvolle Bestandsstrukturen wurden in einer Umweltvertraglichkeitspriifung beschrieben und
sollen bis auf wenige Ausnahmen erhalten bleiben. Dazu wurden geeignete Schutzmafinahmen ergriffen. Der Anteil an
Griin- und Wasserflachen auf dem Gelande war und ist sehr hoch. Nur wenige Flachen wurden versiegelt und die beste-
henden Strukturen 6kologisch aufgewertet. Damit leistet das Projekt auch einen Beitrag zur Biodiversitatsstrategie und
zum Klimaschutzplan NRW und tragt zum Schutz der biologischen Vielfalt bei. Das in der Kriteriengruppe 1.1 Wirkung auf
die globale und lokale Umwelt beschriebenen Risiko der Lichtverschmutzung konnte nicht bewertet werden, da keine
Angaben zum Einsatz von Leuchtmitteln vorlagen. Ebenso verhielt es sich mit dem Kriterium zum Materialeinsatz. Auch
finden sich nur wenige Hinweise auf eine Larmbeeintrachtigung sowie geeignete Gegenmalnahmen oder Nachweise zur
Luftqualitat und Reinhaltung (K 1.1.4). Der Umgang mit den natirlichen Ressourcen Boden und Wasser wurde recht gut
bewertet, kdnnte aber noch verbessert werden. Eine klimagerechte Planung unter Durchfiihrung verschiedener Untersu-
chungen wurde nicht vollzogen, dennoch ist der hohe Anteil an Griin- und Wasserflachen sicherlich positiv zu bewerten
(K 1.2.3). Ein Pflanzplan wurde nicht tbermittelt und auch auf welcher Grundlage die unterschiedlichen Arten ausgewahlt
wurden, kann nicht nachvollzogen werden. Eine Entwicklungs- und Unterhaltungspflege wurde vertraglich festgesetzt.
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Okonomische Qualitaten: Eine umfangreiche Betrachtung der Lebenszykluskosten unter Beriicksichtigung des Verhalt-
nisses zwischen Instandsetzung und Herstellungskosten liegt nicht vor (K 2.1.1). Auch wurde keine Bewertung des bauli-
chen Bestands unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten durchgefiihrt. Die Kostenkennwerte des griinen Vermdgens sind
Uber die Ausschreibung und die Unterhaltungspflege ansatzweise erfasst. Eine multifunktionale Nutzung der Flache ist
erwlinscht und wird durch die Gestaltung der Anlage auch gefordert. Die Umnutzbarkeit baulicher Elemente wird hingegen
nicht néher beschrieben (K 2.2.2). Durch die Schaffung eines groRziigigen und iiberregional bedeutsamen Naherholungs-
raums erfahrt das Umfeld sicherlich einen Wertzuwachs. Eine Bewertung aller wesentlichen Faktoren ist aufgrund fehlen-
der Nachweise allerdings nicht vollumfanglich méglich (K 2.2.3). Eine Kosten- und Erlésplanung ist in Ansatzen erkennbar,
aber nicht detailliert durchgefiihrt und dokumentiert (K 2.3.1). Auch eine Differenzierung der Herstellungs- und Bewirt-
schaftungskosten geht nur andeutungsweise aus den vorliegenden Dokumenten hervor und das, obwohl die Bewirtschaf-
tung von Teilen der Flache durch Vereine erwiinscht ist (K 2.3.2). Fiir die Effizienz der Bewirtschaftung (z. B. Streuobst-
wiese) erscheint die tatséchliche Nutzung der Anlage durch Besucher eher unerheblich (K 2.3.4).

Soziokulturelle und funktionale Qualitat: Eine breite Angebotsvielfalt ist gegeben, trotzdem kdnnte die Ausstattung noch
durch weitere Elemente erganzt werden. Mdgliche Nutzungskonflikte gehen aus einem Konflikt- und MaRnahmenplan
hervor. Die klimatischen Verhaltnisse wurden nicht eingehend untersucht und hatten etwa bei der Standortwahl der Sitz-
banke stérker bertcksichtigt werden kdnnen. Das Erscheinungsbild der Anlage sowie die Flihrung und Einsehbarkeit der
Hauptwege tragen zum Sicherheitsempfinden bei. Ein Ziel der Planung war es, einen Kultur- und Bildungsort zu schaffen,
hierzu wurden konkrete Umsetzungsbeispiele aufgezahlt, weshalb das Kriterium die volle Punktzahl erhalt. Die Parkanlage
ist Teil des Freiraumverbundsystems ,blau-griines Band*, was die rdumliche Einbindung und Erreichbarkeit positiv beein-
flusst. Die Einbindung in das OPNV-System kdnnte hingegen noch verbessert werden. Eine klare Trennung des FuR- und
Radverkehrs ist nicht gegeben. Die fuBl&ufigen Verbindungen zeichnen sich durch eine hohe Aufenthaltsqualitat aus. Der
Fahrradkomfort wird durch verschiedene Mainahmen wie die Bereitstellung von Ladestationen gefordert. Nachweise zum
Einsatz eines Informations- und Orientierungssystems liegen nicht vor. Das Wegenetz ist barrierefrei gestaltet und es sind
behindertengerechte Stellplatze vorgesehen, Angaben zu Bodenindikatoren oder sonstigen Manahmen im Sinne der
Barrierefreiheit kdnnen auf Grundlage der vorliegenden Dokumente nicht ermittelt werden (K 3.2.3). Es ist davon auszu-
gehen, dass durch die Durchfiihrung eines Planungswettbewerbs die Sicherung der Gestaltungsqualitat gewahrleistet
wurde, allerdings sind hier keine eindeutigen Nachweise vorhanden (K 3.3.1). Unterlagen zur Umsetzung einer smarten
Infrastruktur wurden nicht tibermittelt und konnen daher nicht in die Bewertung einflieBen (K 3.3.2).

Technische Qualitét: Die Unterhaltungspflege wurde fir ein Jahr ausgeschrieben, wobei bestimmte Bereiche der Anlage
wie die Streuobstwiese (iber Vereine bewirtschaftet und demnach auch gepflegt werden sollen. Einem Griinflacheninfor-
mationssystem wird bei der Bewertung wenig Bedeutung beigemessen. Ebenso verhélt es sich mit dem Stoffkreislauf fiir
Abfalle der Nutzer. Wie mit organischen Abfallen wie Laub umgegangen wird, geht aus den vorliegenden Dokumenten
nicht eindeutig hervor (K 4.1.3). Im Park sollen Leuchten aufgestellt werden. Ein umfassendes Beleuchtungskonzept
wurde jedoch nicht erstellt und scheint auch nicht zwingend notwendig (K 4.2.1). Es sind Ansétze eines Bewésserungs-
konzepts erkennbar. Eine fachgerechte Pflanzenauswahl wurde getroffen und der Schutz bestehender Strukturen sicher-
gestellt. Wahrend des Bauprozesses wurden die gesetzlichen Ruhezeiten beachtet, ob dariiber hinaus Mafinahmen zur
Vermeidung von Larmimmissionen getroffen wurden ist nicht néhergehend beschrieben (K 4.2.4). In die Kriteriengruppe
4.3 Ressourcen konnten nur wenig Punkte vergeben werden. Zur Verwendung von Recyclingstoffen und der Energieeffi-
zienz von Baumaschinen liegen keine Nachweise vor. Es scheint ein umfassendes Dokument zum Thema Bodenmanage-
ment zu geben, da darauf verwiesen wird, allerdings lag es zur Bewertung nicht vor, weshalb nur wenige Punkte fir dieses
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Kriterium vergeben werden konnten. Ob die Dauerhaftigkeit der verbauten Materialien im besonderen Male beriicksichtigt
wurde, ist nicht belegt.

Prozessqualitét: Im Sinne einer positiven Projektentwicklung wurden die Projekiziele friihzeitig dokumentiert sowie eine
Priifung der Projektkonzeption durch eine Analyse und Umsetzungskonzept durchgefiihrt. Interne und externe Interessen-
vertreter wurden erkannt und von Beginn an miteingebunden. Eine qualifizierte Bestandsaufnahme wurde im Vorfeld si-
cher durchgefuhrt, allerdings liegen nicht alle notigen Nachweise hierfir vor. Das betrifft auch die Analyse der Bodenver-
haltnisse (K 5.1.3). Die Planung des Emscherlands liegt einer ibergeordneten Strategie und einem Wettbewerb zugrunde,
welche als qualitatssichernde Verfahren zu betrachten sind. Auch das Erstellen eines Pflegewerks sowie das Beriicksich-
tigen der spateren Bewirtschafter und die Einbindung von Partizipationsprozessen tragen zu einer friihen Verankerung
einer integralen Planung bei und kamen in Teilen zur Anwendung. Fr das Projekt wurden qualifizierte Planer beauftragt,
ob diese Uber besondere Kenntnisse flir den Themenbereich nachhaltiges Bauen verfugen, wurde nicht dargelegt (K
5.2.2). Es wird von einer Priifung der Planunterlagen durch den Bauherrn ausgegangen. Eine Integration von Nachhaltig-
keitsaspekten in den Ausschreibungen ist nicht erkennbar und ein Variantenvergleich lag nicht zur Bewertung vor (K 5.2.3).
Die Qualitat der Bauausfuhrung unter Beriicksichtigung der Baustelleneinrichtung, Schutz von Boden und Vegetation und
eines Entsorgungskonzepts kann aufgrund der wenigen vorliegenden Dokumente nicht vollumfanglich mit der héchsten
Punktzahl bewertet werden. Angaben zur Qualifikation der Baufirmen liegen nicht vor und auch keine Messprotokolle oder
sonstige Unterlagen, Uber welche das Teilkriterium Qualitatskontrolle bewertet werden kdnnte (K 5.3.2). Ob eine vollstén-
dige Objektdokumentation erstellt und eine systematische Inbetriebnahme erfolgt ist, ist nicht klar ersichtlich (K 5.4.1).

3.3.3.4 Methodische und inhaltliche Uberarbeitungshinweise aus den Anwendungen Niirnberg und Emscherland
Zum Ablauf der Bewertung: Zur Vereinbarung mit Planern/AG/Stadt zur Vorgehensweise und Nutzung der Unterlagen
kdnnen schriftl. Datenschutzvereinbarung/ Einversténdniserklarung hilfreich sein. Die Ubermittlung der Planunterlagen an
den Prifer bendtigt eine Liste mit notwendigen Dokumenten/Daten oder die Bewertung wird durch den Planer selbst
durchgefiihrt (besondere Leistung) und es findet nur eine Uberpriifung durch Auditor statt.Es ist derzeit noch nicht geklart
wie vorzugehen ist, wenn sich das Projekt zum Zeitpunkt der Bewertung in der Entwurfsphase befindet. Hier setzen einige
Kriterien (Bauausfilhrung etc.) ein abgeschlossenes Projekt voraus. Es scheint sinnvoll, (iber Zielvereinbarungen diese
maglichen Leistungen festzuschreiben.

Zur allgemeinen Struktur/Aufbau der Dokumente: Insgesamt sollte die Anzahl an auszufiillenden Dokumenten reduziert
werden. Ggf. lassen sich einige Steckbriefe zusammenfassen (Hinweise hierzu sind in einigen Steckbriefen bei der Test-
bewertung in den Kommentaren vermerkt). Bei zu vielen Unterordnern wird die Dateibenennung schnell zu lang und
Dokumente lassen sich nicht mehr éffnen. Hier sollte ein spateres Auditsystem eindeutige Strukturen und Prozessablaufe
sowie Standards definieren. Die Bewertung von einigen Teilkriterien wurde teilweise als subjektiv empfunden. Unter-
schiedliche Bewertungsergebnisse je nach Priifer kdnnte das Ergebnis sein. Hier benétigt die Uberarbeitung in Teilen
genauere Vorgaben, die kein Spielraum zur Interpretation zulassen. Checklisten allgemein wurden in diesem Zusammen-
hang als passende Instrumente wahrgenommen. Die Hinterlegung/Nachvollziehbarkeit der Nachweise ist sehr wichtig.
Auch sind ggf. Standards im Rahmen eines spateren Audits vorzugeben ( Vorgabe zur Darstellung der Quellen als Beispiel
vorgeben, Anlage mit Auflistung: Kriterium/Dateibenennung/Seitenzahl etc.). Um eine Spitzenbewertung zu erhalten, ge-
hen die Kriterien ber die Grundleistungen nach HOAI hinaus. Das wurde als positiv empfunden da so die Nachhaltig-
keitsqualitat grundsatzlich standardisiert wird. Allerdings sollte besondere Leistungen in den Unterlagen als solche auch
benannt und erlautert werden. Dies wiirde eine gute Grundlage im Austausch mit dem Bauherrn bieten.
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334

Zusammenfassung Praxistestphase und Pilotanwendungen

Die Ergebnisse des Praxistestphase mit den gewahlten Pilotanwendungen haben die mégliche Anwendungstauglichkeit
des entwickelten Bewertungssystem Nachhaltige Freianlagen (BNF) deutlich unter Beweis gestellt. Jedoch ergaben sich
zusammenfassend folgende Diskussionspunkte / Erkenntnisse:

Die erreichten Prozentergebnisse der Pilotanwendungen bewerten noch nicht eindeutig die Qualitaten der Nach-
haltigkeit. Die Testanwendungen dienten lediglich der Validierung des ersten Kriteriensatzes. Fiir eine endgliltige
Bewertungsaussage bendtigt es eine Neubewertung mit dem Uberarbeiteten Kriteriensatz und mit einer ausge-
fillten Zielvereinbarung.

Es kann nicht abschlieRend geklart werden, ob die gewahlte Gesamtbewertung auch im richtigen Maf3stab zu
den aus dem BNB System ibernommenen Bewertungsgrenzen steht: Bronze, Silber und Gold mit 50/65 und
80%. Die Pilotanwendungen haben das im Ergebnis grundséatzlich bestétigt, jedoch waren alle gewahlten Pro-
jekte von vornherein ambitioniert. Hier wére ein vermutetes weniger nachhaltiges Projekt eine aufschlussreiche
Ergénzung.

Die gewahlten unterschiedlichen Projekte der Pilotanwendungen haben die Mdglichkeit einer ganzheitlichen Be-
wertungsmethode unterschiedlicher Freiraumtypologien bestétigt und das Ziel dieser gestiitzt. Sie haben aber
auch Grenzen der Anwendbarkeit (u.a. beim Projekt Palmengarten) deutlich gemacht. Hier ist eine genauere
Beschreibung der Voraussetzung, was bewertet werden kann, notwendig.

Die Ablaufplanung eines durchgefiinrten Bewertungsprozesses wurde durch einige Hinweise zum Start der Be-
wertung zwar aufgefthrt, war aber dennoch nicht ausreichend. Diese durchaus wichtige Voraussetzung war aber
zum einen nicht ein definierter Schwerpunkt im Rahmen der Zielsetzung und ist zum anderen eher in der mogli-
chen Nachfolgeplanung zum méglichen Betreiben des entwickelten Bewertungssystems anzusiedeln. Hier sollte
unbedingt der genaue Prozess einer Bewertung mit allen notwendigen Unterlagen und Arbeitsschritten definiert
werden. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde sich in der Projektphase Il als Vorbereitung auf die Pro-
jektphase Il prim&r auf die inhaltliche und methodische Arbeit fokussiert. Es hat sich aber herausgestellt, dal®
der 0.g. Sachverhalt zu Ungereimtheiten im Bewertungsprozess gefiihrt hat.

Damit zusammenhangend ergibt sich auch die Pflicht fiir ein mégliches Audit die notwendigen Unterlagen pro
Kriterium noch deutlicher darzustellen. Eine einfache Tabelle, wie getatigt, reicht nicht aus. Hier sollten Hinweise
zur Wertigkeit der Unterlagen direkt zu Qualitatsstufen diese erganzen.

Der Kriteriensatz war zu umfangreich. In der folgenden Weiterbearbeitung sollte intensiv an einer Reduzierung
gearbeitet werden.

Die Qualitaten nehmen in wenigen Teilen, aus der Vorarbeit des Leitfadens, Kriterien in die Wertung, die in der
Praxisanwendung nicht funktioniert haben. Diese 0.g. Kriterien sind hinsichtlich Bedeutung und Notwendigkeit zu
prifen. Ggf. kénnen aber auch andere Bewertungsmethoden Liicken schlieRen.

Die gewéahlte Bewertungsmethodik erscheint zielfiinrend und passend. Jedoch sollte innerhalb der Stufenbewer-
tungen im Teilkriterium der Anreiz auf Verbesserung zwischen Grenz- und Zielwert erhoht werden.

Systemgrenze und Nachhaltigkeitsziele sollten eine Grundvoraussetzung zur Bewertung/ zur Auditierung sein
und nicht bewertet werden. Eine notwendig genaue Zielvereinbarungstabelle kann erganzend helfen zum einen
die Ziele zu definieren und zum anderen in diesem Zusammenhang auch ggf. noch absehbare Ziele aus spateren
Prozessphasen (z.B. definierte Qualitéten fur die Bauphase bei Entwurfsstand des Projektes etc.) eindeutig zu
definieren.
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¢ Die inhaltliche aber vor allen Dingen formale N&he zum eingefiihrten und bekannten BNB System erscheint pas-
send und zielfhrend. Im Rahmen der Weiterbearbeitung sollte noch starker die Lesbarkeit in diesem Zusam-
menhang gestarkt werden. U.a. kénnte die Standortqualitat wie gewohnt im BNB System am Ende stehen. Be-
grifflichkeiten konnten starker angenahert werden.
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3.4 Projektphase IV und V: Validierung des Bewertungssystem Nachhaltige Freianlagen (BNF)

§  Kommentaie nar Nachesisfihrung

_ Kommentare Tur Nachweisfuhrung

Ae DIN IT8. new 2018 Prese verstet

Teuerung sktued hoher ais 2% sher I%

W 3nd weter- bTw wedercerwendete Flbchen Tu brwerien und ww Bestandyosgetation
Arrecherbaruet von Entwchiungnofiege

FKane Pllege erforderich tr Mausrm. Treppen. Geliinder?

| TellkrRerium

| Tellkritorium |
TNl 1

Abbildung 20 - Methodik zur Weiterentwicklung: hier fir die Pilotanwen-
dung wurden Kommentarfelder fiir die Bearbeiter der Testbewertungen

u.a. zur Nachweisfiihrung, zur Bearbeitung aufgefiihrt und spater ausge-

wertet

Wichtige methodische Schritte der Auswertung und letztendlich
der Validierung der ersten Bewertungsversion wurden im Vorfeld
und im Forschungsverlauf definiert. Zum einen enthielten die Kri-
teriensteckbriefe Kommentarfelder zur Nachweisfihrung und zur
Bearbeitung. Alle Projektpartner der Pilotanwendungen haben
diese Kommentarfelder genutzt. Zum anderen wurde ein Online-
Umfragetool durch das beratende Biro Baufachberatung/
GreenUp aus Bonn entwickelt und an die Anwender ausgegeben.
Daneben sind Protokolle aus den FLL Sitzungen des beratenden
Arbeitskreises erstellt und eingebunden worden. Aus allen Rick-
laufen und Diskussionsprozessen der 0.g. Instrumente stand ab-

schlieBend eine umfassende Erkenntnissachstand dem Validierungsteam an der TH OWL zur Verfiigung.

341 Umfrageergebnisse und Auswertung der Kommentare

Forschungsprojekt BNF - Erwartungen Forschungsprojekt BNF - Feedbackbogen Forschungsprojekt BNF - Okologische Quali-

tat: Okologische Ressourcen
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ntworte s e Lot ar Status
a
Mbsmi 1. Um weiches Projekt handelt es sich? (0 Punkt)
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- Durchschnittliche Bewertung
Punkty 2. Der Kriteriensatz als Ganzes ist angemessen? (0 Purky)
3.50
Ourchschnittliche Bewertung
o l
Forschungsprojekt BNF - Prozessqualitat: Integrale
Planung, Ausschreibungen und Vergabe
Forschungsprojekt BNF - Okonomische
Qualitat: Lebenszykluskosten Forschungsprojekt BNF - Soziokult. und funkt. Qua-

litét: Gestaltungsqualitat

3 06:07 Aktiv N
mrtion rehschrittliche Zeit for :

1. Die Ubersichtstabelle und Zuganglichkeit zur Bewertung ist
verstandlich?

3.67

Purchschnittliche Rewerting

2 htstabeis u alichic
l I b

2. Der Steckisrief zur Bewertung ist varstandlich?

2. Der Steckbrief zur Bewertung ist verstandlich?

4.00
Durchschnittiche Bewertung

4.67
wehachnittiche Dewertung

3 ) 08:54" Aktiv
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1. Um welches Projekt handeit e sich?

Antworten

Durchschittiche Bewertung I

Abbildung 21 - Auszug Umfrageergebnisse mit Forms, Abgefragt wurden Erwartungen, ein allgemeines Feedback sowie Einzelfragen zu jeder Kriteriengruppe (17)

Die Umfragegebnisse fassen die Kommentare aus der Praxisphase in einem bewertbaren Ranking zusammen. Dieses ist
aber auf Grund der Doppelungen mit den ausgefiillten Kommentarfeldern in den Steckbriefen und aus formalen Griinden
(Umfrage wurde (ber einen privaten Account kostenneutral mit Microsoft Forms erstellt, Mdglichkeiten waren beschrankt)
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nicht nochmal in einer Matrix zusammengefasst worden. Sie dienten aber im Validierungsprozess als Absicherung der
vorgenommenen Anderungen gemaR der Kommentare aus den Steckbriefen. Alle Kommentare von LAR BAR, RMPSL
und Planorama wurden schlussendlich in einer Hinweistabelle gesammelt aufgefiihrt. Hinweise zur Bearbeitung im Vali-

dierungsprozess vermerkt.
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diese Themen irdher schon einmal unter
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Einschitzung Bewertung kénnte je nach \wie viele Punkte aus der Checkliste gendgen | differencieren: Grundleistung oder besondere |Jetzt TK 6111 Kamptmittel

Abbildung 22 - Auszug Hinweistabelle, Kommentare der Bearbeiter der Testbewertungen und Hinweise der getatigten Uberarbeitung im Validierungsprozess

34.2

Validierung und Veranderung des BNF Systems

Die Uberarbeitung des Bewertungssystem nachhaltige Freianlagen (BNF) aus der Projektphase fokussierte

Die Systematik: Lesbarkeit, Ubersichtlichkeit und die Bewertungsméglichkeit jedes Kriteriums. Die Tabelle wurde
mit Tortendiagrammen fiir jede Qualitét und fiir den Erfiillungsgrad an sich erganzt. Die Steckbriefe hinsichtlich
Lesbarkeit und objektive Bewertungsmaglichkeit sind verbessert worden.

Die Sortierung: Hier wurde alle Kernqualitaten Okologie, Okonomie sowie Soziokulturelle und funktionale Qualitét
wie beim BNB_AA System an den Anfang gestellt und die Querschnittsqualitdten Technik, Prozess sowie
Standortqualitét ans Ende. Die Standortqualitdt am Anfang hatte keinen signifikanten Vorteil gegeniiber dem
BNB_AA System erwirkt. Innerhalb der Kriteriengruppen und Kriterien sind Neusortierungen vorgenommen wor-
den.

Die Bewertung: Hier wurde zum einen wie 0.g. die Bewertungsstufen anders gewichtet. Die mittleren Abstufungen
zwischen Grenz- und Zielwert sind mit dem Anreiz auf bessere Ergebnisse und Punkte erhéht worden (z.B.
0/10/25/50 auf 0/10/30/50). Zum anderen ist die Standortqualitét mit nur noch 2 verbliebenen Kriterien auf 5%
abgewertet und die Prozessqualitét auf 15% erhdht worden.

Die Transparenz und Allgemeingiltigkeit: Um zum einen die Transparenz des Bewertungsergebnisses deutlich
vor dem Bewertungsvorgang zu verankern, ist die Zielerwartungstabelle weiterentwickelt worden. So kénnen
magliche Verbesserungen der Nachhaltigkeit transparent aber auch friihzeitig zusammen mit dem Bauherrn fest-
gelegt werden. Anreize zur Verbesserung aber auch ggf. damit verbundene Mehrkosten (besondere Leistung
z.B. einer beauftragten Klimasimulation) werden somit sichtbar. Zum anderen dient eine voll ausgefiillte Zielver-
einbarungstabelle auch den Einzelkriterien bei fehlenden Planungsstand (z.B. Aussagen zur Bauausflihrung im
Entwurfsstand) fir eine umféngliche Bewertung. Das dient auch dem Anspruch einer ganzheitlichen Bewertungs-
systematik bei unterschiedlichen Typologien oder hier bei unterschiedlichen Planungsstanden.
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e Die Reduktion von Komplexitat: Mit 50 Kriterien und 106 Teilkriterien war das Bewertungssystem umfanglich aber
auch komplex hinsichtlich der Bearbeitung. Der Uberarbeite Kriteriensatz mit 37 Kriterien und 88 Teilkriterien ist
im Vergleich zum vorher deutlich reduzierter und unterstiitzt eine verbesserte Praxistauglichkeit.

o BNB_AA Kompatibilitt: Hier wurde in der Uberarbeitung auf Begrifflichkeiten, Sortierung und Lesbarkeit geach-
tet. Beispielsweise Umweltverhéltnisse und Risiken am Standort umbenannt in Verhéltnisse und Risiken am
Standort oder die Kriteriengruppe Funktionalitdt benannt (vormals Einbindung und ErschlieBung). So konnten
bereits vorhandene Ahnlichkeiten gestérkt werden.

e Die Ganzheitlichkeit: Ziel war es ein ganzheitliches System der Bewertung unterschiedlicher Freiraumtypologien
zu entwickeln. Hier wurde die Ausrichtung der Kriterien aus der Praxisphase nochmal nachjustiert.

Aktualisierter Kriteriensatz Okologische Qualitit:

Gewichtung Punktzahl _ .
. . i i i I i Ei i artan T g) Bedeu- Erfullungs.gra.d der Gewll:httmg-der
Qualitaten, Kriteriengruppen, Kriterien, Teilkriterien Gesamthewerts tungs- | Hauptkriterien- Hauptkriterien-
ng Ist Zielwert | faktor Eruppen gruppen
hutz fur dkologisch wertvalle St 30 S0
Erhalt und Schutzvon BSumen 30 50
7% 60| 100 2
Anteilsflache von Bictoptypen 30 50
Volumina/Wi gen von Gi d W dchen 30 S0 .".
4,1% 60| 100 3 "
Biodiversitstsstrategie 20, 30 58,6% H
MaBnahmen zur Biodiversitst s0| 70 ..'
2,7% 60| 100 2 agn?®
Lichtverschmutzung| 20 40
Larmbeeintrachtigungen| 20| 30
Lufreinhaltung| 200 30
1,1% 60] 100 3
Okobilanzen/Life Cycle Assessment 40 70
Zertifizierungen 20 30
4,1% 60 100 3
Umgang mit Boden 30 50
Inanspruchnahme von Boden 30 50
7% 60| 100 2
Regenwassermanagement und Uberflutungsvorsorge 30 50
Versickerungsfihigheit/ Grundwasserneubildung 30 50
123 Klima und Luft 1 2,7% 50 100 2
1.2.3.1 Klimagerechte Planung| 30/~ |50
1232 Klimaresiliens, P | s0
1.2.4 Flora und Fauna 4,1% Fﬂ_ 100 | 3
1.24.1 Standort- und funktionsgerechte Pflanay hi 50 | 60
1.2.42 Schutz und Entwicklung standorttypischer Tierarten I 20 40

Abbildung 23 - Auszug Okologische Qualitét, hier beispielhaft ausgefiillt, hier beispielhaft geénderte Bewertungsabstufung von 0/10/25/50 auf
0/10/30/50 aufgezeigt (vgl. Sachverhalt oben genannt), Planungsstand zum Ende des Forschungsprojekts (08/2023)

Die Bewertungsanwendung des entwickelten Kriteriensatzes der Okologischen Qualitét hat sowohl im formalen Ablauf
als auch in der inhaltlichen Bearbeitung der Pilotanwendungen (iberwiegend gut funktioniert. Die eingefiihrten Indikatoren
wie Biotopflachenfaktor (BFF), Griinvolumenzahl (GVZ) oder Bodenfunktionszahl (BFZ) haben bis auf einige Ausnahmen
wenig Probleme bereitet und konnten sich als quantitativ messbare Instrumente bewahren. Die Berechnungsmethodik zur
Griinvolumenzahl (GVZ) ist lberarbeitet, simplifiziert und noch durch die Berechnungsformel fiir Uberschirmungsgrad
erganzt worden. Es lassen sich nun sehr tiefgriindige aber auch einfache Ermittlungen durchfiihren (z.B. Baume einzeln
mit Baumformen eingeben oder als Flachenvolumen direkt). Das Kriterium Wasserbilanzierte Entscheidungen ist entfallen
aber inhaltlich im Teilkriterium Regenwassermanagement und Uberflutungsvorsorge wieder aufgenommen worden. Alle
Bewertungsmethoden, Checklisten und Beschreibungen (auch zur Nachweisfilhrung) sind nochmal tiberprift und ergénzt
oder verandert worden gemaf der Hinweise aus der Praxistestphase.
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Im Einzelnen (Inhalte/Uberarbeitungen):
KG 1.1 Wirkungen auf die globale und lokale Umwelt

K 1.1.1 Bestandsschutz mit dem Fokus auf Erhalt und Weiterentwicklung ékologisch wertvoller Strukturen und
Elemente (u.a. Baume), Qualitative und quantitative Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten, Qualitatsstufen
benannt, nahezu unverandert zur Vorversion

K 1.1.2 Okologische Wirkungen mit zu ermittelnden Biotopflachenfaktor (BFF) und Griinvolumenzahl (GVZ) +
Checkliste, typologische Unterschiedlichkeiten der Freianlagen bericksichtigt, Bewertung mit 2 Teilkriterien,
Quantitativ, teilweise Qualitativ, erganzende Checklisten, Rechentabelle (BFF) und (GVZ) (iberarbeitet, GVZ
simplifiziert, Uberschirmungsgrad (USG) Rechentabelle erganzt

K 1.1.3 Biodiversitat mit qualitdtsbeschreibenden Checklisten und Forderung nach konzeptbezogenen Analy-
sen zur Qualitat von Biodiversitat am Standort in der Freianlage, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Uberwiegend
Qualitativ, teilweise Quantitativ, erganzende Checklisten, Checklisten tberarbeitet

K 1.1.5 Materialeinsatz mit qualitativ und quantitativen Checklisten/ Vorgaben zum Materialeinsatz, Abfrage von
Zertifizierungen, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Uberwiegend Qualitativ, teilweise Quantitativ, Checklisten (iberar-
beitet

KG 1.2 Okologische Ressourcen

K 1.2.1 Boden, mit zu ermittelnden Bodenfunktionszahl (BFZ, typologisch differenzierbar) und qualitatsbe-
schreibenden Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Qualitativ und Quantitativ, mit Prozess 5.2.1.2 abge-
glichen, Rechentabelle (BFZ) angepasst, sonstige Korrekturen

K 1.2.2 Wasser, Ziel eines 6kologisch reflektierten Umgangs mit Wasser und seinen Zustandsformen (Verduns-
tung, Abfluss, Versickerung) sowie Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Wasserhaushaltes und zur Uberflu-
tungsvorsorge, Bewertung mit 2 Teilkriterien, qualitative und quantitative Bewertung, Qualitatsstufen, Checklis-
ten, Uberarbeitet, 1 Teilkriterium entfallen (Wasserbilanzierte Entscheidungen) und neu integriert, Checklisten
Uberarbeitet, Rechentabelle Versiegelungsgrad Uberarbeitet

K 1.2.3 Klima und Luft, qualitative und quantitative Bewertung, 2 Teilkriterien, mit Forderungen nach genauen
Klima-, Klimarisikoanalysen fiir den Standort, des Weiteren qualitativ beschreibende Checklisten zur Bewertung.
Uberarbeitung der Checklisten, Anpassung Forderungen Praxistests

K 1.2.4 Flora und Fauna, mit Standards zur standortgerechten Pflanzenauswahl, Schutz und Entwicklung
standorttypischer Tierarten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten mit qualitativen und quantitativen Vorga-
ben, nahezu unverandert zur Vorversion
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Aktualisierter Kriteriensatz Okonomische Qualitit:

Gewichtung Punktzahl N )
- o o o Einzelkriterien (Bewertung) Bedeu- En‘ullungs.gra.d der Gemchr,mg. der
Qualitaten, Kriteriengruppen, Kriterien, Teilkriterien Gesamtbewsrtu tungs- | Haup jen- Haup
e Ist Zielwert | faktor Bruppen gruppen
21 Lebenszykluskosten
2.11 Kosten von Freianlagen im Lebenszykius 4,6% 10 100 3
2.1.1.1 Lebenszy : £ 10| &0
2.1.1.2] Variantenvergleiche Lebenszykluskosten 40
2.2 Wertentwicklung
2.21 Wertsteigerung und W i e 3,1% o| 100 2 ..‘
2.2.1.15 Werterfassung des baulichen Inventars &0
2.2.1.21 Bewertung und Erfassung des grinen Vermogens 40 15,2%
2.2.2 nd i i 4,6% 60 100 3
2.2.21] Multifunktionalitét/2wischer s 0| &0
2.2.2.2; Flexibilitat der Nutz- und Umnutzbarkeit, Resilienz 40
23 Ok ischer P und Betriebsqualitat
231 Kost 4,6% 0 100 3
2.3.1.1 Aufstellung eines Kosten-und Erlésplans 40
2.3.1.2 Kosteneinsparung und Erléssteigerungen 30
2313 Fostenerfassun £ der Betri #wendung 30
232 i ierung von g5-und Bewi 3,1% ol 100 2
2321} Differenzierte Finanzierung der Herstellung| 50
2.3.2.25 Differenzierung der Bewirtschaftungs-und Be\reibermadellel 50

Abbildung 24 - Auszug Okonomische Qualitat, hier beispielhaft ausgefiillt, Planungsstand zum Ende des Forschungsprojekts (08/2023)

Die Okonomische Qualitit war umfassend vorentwickelt, hat aber in der Praxistestphase einige Schwachen der Prakti-
kabilitat gezeigt. Im Zuge der Uberarbeitung wurden u.a. quantitative Vorgaben zu Lebenszykluskosten durch bessere
beschriebene Qualitatsstufen ersetzt. In diesem Zusammenhang sind die Teilkriterien zu Lebenszykluskosten reduziert
und verandert (TK Lebenszykluskostenberechnung und TK Variantenvergleiche) worden. Das Kriterium Wertsteigerung
und Wertentwicklungsplanung ist nun einfacher gestaltet und das in der Praxisphase nicht bewertbare Kriterium Okono-
mischer Nutzen entfallen. Die vier Kriterien der Kriteriengruppe Okonomischen Planungs- und Betriebsqualitét sind in zwei
Kriterien (und fUnf Teilkriterien, vorher 6 Teilkriterien) zusammengefasst worden. Das ehemalige Kriterium Effizienzstei-
gerung ist entfallen und sinngemaf in der Standortqualitat im Kriterium Einbindung, Nutzung und Erreichbarkeit mit auf-
genommen/ mit enthalten.

Im Einzelnen (Inhalte/Uberarbeitungen):

KG 2.1 Lebenszykluskosten
o K 2.1.1 Lebenszykluskosten als wichtiges Kriterium fiir die genaue Beurteilung zur 6konomischen Qualitat von
Freianlagen fir den ganzen Lebenszyklus, u.a. auch mit quantitativen Vorgabewerten, Bewertung mit 2 Teilkri-
terien, keine quantitativen VVorgabewerte mehr, es werden Variantenvergleiche abgefragt
KG 2.2 Wertentwicklung
o K 2.2.1 Wertsteigerung und Wertentwicklungsplanung, mit der Erfassung des Inventars und des ,Grlnen
Vermdgens®, Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Checklisten Uberarbeitet und simplifiziert
o K 2.2.2 Mehrfach- und Umnutzungsmdglichkeiten, mit geforderter Multifunktionalitdt und Umnutzbarkeit der
Freianlage durch qualitatsbeschreibende Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, kleine inhaltliche Anderun-
gen
KG 2.3 Okonomische Planungs- und Betriebsqualitét
o K 2.3.1 Kostenplanung, Ziel ist die genaue Kostenplanung eines Projektes: Aufstellung eines Kosten- und
Erlésplans, Kosteneinsparung und Erldssteigerung sowie Kostenerfassung der Betriebsaufwendungen, Bewer-
tung mit 3 Teilkriterien, Qualitatsstufen und Checklisten, ehemals Kriterien Kosten- und Erlésplanung sowie
Betriebsaufwand, weitere kleine inhaltliche Anderungen

Entwicklung eines Bewertungssystems fiir nachhaltige Freianlagen (BNF) 2021- 2023 | Abschlussbericht 10/2023 Seite 59 von 70



e K 2.3.2 Differenzierung von Herstellungs- und Bewirtschaftungskosten, Ziel des Kriteriums ist es, Beitrage
bei der Errichtung, Sanierung, Umnutzung/Weiterentwicklung der Freianlage zu genieren. Bewertung mittels
qualitative und quantitative Checklisten, Bewertung mit 2 Teilkriterien, Férdermittel erganzt

Aktualisierter Kriteriensatz Soziokulturelle und funktionale Qualitit.

E:fl:::‘::::::ll (::;::::L] Bedeu- | Erfiillungsgrad der | Gewichtung der
Qualitdten, Kriteriengruppen, Kriterien, Teilkriterien Gesamtbewerty tungs- | Hauptkriterien- Hauptkriteri
ng Ist Zielwert | fakior gruppen gruppen
3.1 G litat
3.11 Sicherung der Gestaltungsqualitit 4,6% 100| 100 3
. 60| &0
Monitoring der Gestaltungsqualitit a0 40
1,5% 100| 100 1
gvon Infrastrukturele 70| 70 .0" ..‘Q‘
Smarte Infrastrukturginbindung| 30 30 N 100,0% a
3.2 litdt und Nutzerzufriedenheit » ’ L
5.2.1 Nutzungsvielfalt 3,1% 100 100 2 ‘. &
3.2.1.1| Vielfalt von Ausstattungsmerkmalen s0| 40 Yan®
3.2.1.2| Nutzung und potentielle Nutzungskonflikie 30 30
3.2.1.35 Bildungs-und Kulturvielfalt 30. 30
3.2.2 Auf 4,6% 100| 100 3
3.2.21 Klimatischer Komfert 30| 30
3.2.2.25 Ausstattungsmerkmale 30 30
3.2.2.3 Sicherheitsempfinden s0| 40
3.3 Funktionalitat
331 _FuBginger-und Fahrradkomfort 3,1% 100| 100 2
3.3.1.1 Fahr fort/ Minimigrung des MIV| 50| 5o
3.3.12 FuBgi ngerkomfort/FusBwegnetz| so|  so
332 Barrierefreiheit und Orientierung 3,1% 100| 100 2
3.3.2.1 Orientierung und Informati e 30, 30
3.3.2.2 Barrierefreie Zuginglichkeit und Wege 30| 30
3323 Barrierefreie § und Sitzgelegenhei s 20

,(Aotél/)élggg? 25 - Auszug Soziokulturelle und funktionale Qualitdt, hier beispielhaft ausgefiillt, Planungsstand zum Ende des Forschungsprojekts
Die soziokulturelle und funktionale Qualitat konnte mit ihren Kriterien und primar qualitativen Bewertungsmethoden in
den praktischen Anwendungen Uberwiegend tiberzeugen. Kleine inhaltliche aber auch formale Schwachen wurden tber-
arbeitet. Die Kriteriengruppe Gestaltungsqualitét wurde hinsichtlich seiner Bedeutung in der Profession und entgegen der
BNB_AA Systematik nach langeren Diskussionen an den Anfang der Qualitat gestellt. Die Kriteriengruppe Einbindung und
ErschlieBung dagegen aus Griinden der Annaherung an das BNB_AA System in Funktionalitit umbenannt. Das Kriterium
Bildungs- und Kulturvielfalt wird als Teilkriterium in das Kriterium Nutzungsvielfalt integriert. Das Kriterium Einbindung und
Zugénglichkeit entfallt und wird sinngemaf im Kriterium Einbindung, Nutzung und Erreichbarkeit der Standortqualitét auf-
genommen. Das Kriterium Sicherung der Gestaltungsqualitét erhalt ein geéndertes zweites Teilkriterium Monitoring der
Gestaltungsqualitét.
Im Einzelnen (Inhalte/Uberarbeitungen):
KG 3.1 Gestaltungsqualitat
e K 3.1.1 Sicherung der Gestaltungsqualitat, 2 Teilkriterien, in Qualittsstufen beschriebene Qualitaten und
Auswahlmdglichkeiten zum Thema konkurrierende Planungsverfahren zur Verbesserung der gestalterischen
Qualitét, Variante Auszeichnungen in TK 1 neu integriert (Vormals TK 2), neues TK 3.1.1.2 Monitoring der Ge-
staltungsqualitat.
e K 3.1.2 Integration stéddtischer Infrastruktur, Abstimmung der Gestaltung auf vorhandene oder neu geplante
Infrastruktur. Daneben die Erhéhung smarter Technologien. Abfragen mittels Checklisten, 2 Teilkriterien, Check-
listen Gberarbeitet
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KG 3.2 Aufenthaltsqualitdt und Nutzerzufriedenheit
e K 3.2.1 Nutzungsvielfalt garantiert eine entsprechende Angebotsvielfalt im Allgemeinen und integriert Vielfalt
von Ausstattung, von Bildungs- und Kulturvielfalt und analysiert mégliche Nutzungskonflikte, (iberwiegend quali-
tative Bewertung mit 3 Teilkriterien, Checklisten, neu aufgenommen Bildungs- und Kulturvielfalt (vorher eigenes
Kriterium), weitere inhaltliche Anderungen
o K 3.2.2 Aufenthaltsqualitdten, garantiert durch 3 Teilkriterien und deren Checklisten: Abfragen zum klimati-
schen Komfort, zu Sitz- und Ruhemdglichkeiten sowie Abfragen zum Sicherheitsempfinden in der Anlage, Qua-
litative Bewertung mit Checklisten, Kleine inhaltliche Anderungen/ Erganzungen.
KG 3.3 Funktionalitit
e K 3.3.1 FuBgénger- und Fahrradkomfort, mit Checklistenabfragen zum Fahrradkomfort, geforderte Minimie-
rung des MIV, geforderte Multifunktionalitdt und Umnutzbarkeit der Freianlage, 2 Teilkriterien, Bewertung qua-
litativ und quantitativ, kleine inhaltliche Anderungen u.a. weniger quantitative Vorgaben.
e K 3.3.1 Barrierefreiheit und Orientierung, mittel Checklistenabfragen, Schwerpunkte: Orientierung, Barriere-
freie Zuganglichkeit, Barrierefreie Wege, Stellplatze und Sitzgelegenheiten, 2 Teilkriterien, Bewertung qualitativ,
inhaltliche Anderungen / Erganzungen.

Aktualisierter Kriteriensatz Technische Qualitit:

Gewichtung Punktzahl

- o . o Einzelkriterien (Bewertung) Bedeu- Elﬁllungs.gra.d der Gewichttmg. der
Qualitaten, Kriteriengruppen, Kriterien, Teilkriterien Gesamtbewertu tungs- | Haup ien- Haup
ne Ist Zietwert | faktor gruppen gruppen
4.1 Pfiege und Unterhalt
211 Piege - und " 2,1% o] 100 3
4.1.1.1 Pflege- und Instandhaltungskonzept | &0
4112 Zuganglichkeit und Revisionierbarkeit von Flichen, Bauteilen u. technischen Anlagen 20
4.1.1.3 Larmschutz/ Lirmarme Maschinen 20 I
4.1.2 g und 1,4% ol 100 2 .0
4. 1.2.1? Stoffkreisldufe fur organische Stoffe 0 50 57.1% "
4.1.2.2] Stoffkreisldufe fur Abfalle ] 50 ! N
42 Technische Ausfiihrung g
421 und g | o o 100 1 imn®
5_2.1.15 Beleuchtung ] 40
5_2.1.2; Bewdsserung 0 60
4.2.2 i i 1,4% 100/ 100 2
4221 Pflanzung und Schutz| 40 40
4.2.2.2 Begrunungsverfahren 30 30
4.2.23 Boden fur vegetati i g 30 30
43 Ressourcen
4.31 Wiederverwendung und Recycling 1,4% 100 100 2
4311 Bodenmanagement 30 30
4.3.1.2 i E Stoffe und i 40 40
4313 Verwendung von Recyclingbaustoffen 30 30
4.3.2 Energie 1.4% 100 100 2
4.3.21] gi [ Energiegewinnung| 70, 70
4.3.2.2 Energieeffizienz von Baumaschinen und Gerdten 30 30
4.33 ige Stoffe und Bauteil 1,4% 100 100 2
4331 Dauerhaftigkeit und schitzende Manahmen 50 50
4.3.32 Ressourcenschonende Materialien und Bauweisen 50 50

Abbildung 26 - Auszug Technische Qualitat, hier beispielhaft ausgefiillt, Planungsstand zum Ende des Forschungsprojekts (08/2023)

Die Querschnittsqualitdt Technik mit ihren drei Kriteriengruppen: Pflege- und Unterhalt, technische Ausflhrung und Res-
sourcen hat im Praxistest Grenzen der Bewertbarkeit bei fehlenden Planungssténden aufgezeigt (Abfragen zur Bauaus-
flihrung bei Planungsstand Entwurf etc.). Hier sind Vorvereinbarungen u.a. iber ausgefiillte Zielerwartungen ein wichtiges
Instrument. Zudem bewertete die Technische Qualitét mit 10% Anteil zu umfangreich hinsichtlich seiner Bedeutung. Hier
wurde von 10 auf 7 Kriterien zusammengefasst. Daneben die Kriteriengruppe Pflege und Instandhaltung sinngemaf dem
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BNB_AA System in Pflege- und Unterhalt geéndert. Uberwiegend bewertet und definiert die Technische Qualitét mit be-
schreibenden Qualitatsstufen und mit bepunkteten oder unbepunkteten Checklisten. Als Querschnittsqualitat ergeben sich
zahlreiche Verbindungen zu den anderen Qualitaten.

Im Einzelnen (Inhalte/Uberarbeitungen):
KG 4.1 Pflege und Unterhalt

K 4.1.1 Pflege- und Instandhaltung, mit in Qualitatsstufen beschriebene Anforderungen zu einem mehr oder
weniger vorhandenes Pflege- und Instandhaltungskonzept, 3 Teilkriterien, Teilweise erganzende Checklisten,
Ergénzung TK L&rmschutz/ Larmarme Maschinen (vorher Kriterium Schallschutz), Titel gekirzt, vormals exis-
tente Kriterium Informationshaltung integriert, weitere inhaltliche Ergénzungen.

K 4.1.3 Verwertung und Entsorgung, mit in Qualittsstufen beschriebene Anforderungen zu Stoffkreislaufen
von organischen Stoffe und Abfallen. Ergédnzende und erlduternde Checklisten, 2 Teilkriterien, Checklisten korri-
giert.

KG 4.2 Technische Ausfiihrung

K 4.2.1 Beleuchtung und Bewdsserung, fokussiert die Effizienz und Effektivitat von Beleuchtung und Bewas-
serung, Benannte Qualitétsstufen sowie erlauternde Checklisten, 2 Teilkriterien, Bewasserung vormals eigenes
Kriterium, Energieeffizienz in Kriterium Energie integriert, inhaltliche Ergénzungen/ Uberarbeitungen

K.4.2.2 Vegetationstechnik, 3 Teilkriterien mit technischen Vorgaben zu Pflanzung und Schutz, Begriinungs-
verfahren, Boden flir vegetationstechnische Zwecke, Bepunktete Checklisten zur Pflanzenauswanhl, zu begru-
nungsverfahren und zu Boden bei vegetationstechnischen Zwecken, Inhaltliche Korrekturen in Checklisten

KG 4.3 Ressourcen

K 4.3.1 Wiederverwendung und Recycling, 3 Teilkriterien, Ziel ist die Minimierung des Ressourcenverbrauchs
und des Abfallaufkommens in der Herstellungsphase. Benannte Qualitatsstufen mit teilweise erlauternde
Checklisten oder bepunktete Checklisten, Kirzung auf 3 Teilkriterien

K 4.3.2 Energie, Ziel ist die Energieeffizienz und Energieeinsparungen bei Herstellung und Pflege, Benannte
Qualitatsstufen mit bepunkteten Checklisten, Ergénzung Teilkrierium Energiesparen/ Energiegewinnung

K 4.3.3 Nachhaltige Stoffe und Bauteile, optimierte Verwendung von Stoffen und Bauteilen im Lebenszyklus
einer Freianlage. Benannte Qualittsstufen mit bepunktete Checklisten zur Dauerhaftigkeit und schiitzende
MaRnahmen, zum Ressourcenverbrauch, 2 Teilkriterien, Anderungen, Querbeziige hergestellt, Titel TK 2 ge-
andert und erweitert.
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Aktualisierter Kriteriensatz Prozessqualitit:

- o o o Ef‘::l:::::n t:u! nkul ::Ll Bedeu- Enﬁllungs.gra.d der Gewicnt,mg. der
Qualitaten, Kriteriengruppen, Kriterien, Teilkriterien Gesam tungs- | Haup ien- Haup
" Ist Zielwert | faktor gruppen gruppen
5.1 Qualitét der Planung
511 Proj i T 100 100 2
5. 1.1.15 Konzeptfindung und Initialprifung) ) 50
5.1.1.2 Kommunikations- und Beteiligungsstrategie 50 50
5.1.2 Proj itung und B - 3.2% 30| 100 E
5.1.2.1 Planerische Rahmenbedingungen 30 l’..
5.1.2.2 Qualitatssichernde Verfahren 40 8 (Y
5.1.23 Bestandsaufnahme| 30 30 (] 35,0% ja)
si3 Planung 21% 100|100 z | % ~J
5 & . . a r P ‘* ..
.1.3.1 g/ Par d 40 40 ... -‘
€133 Qualifikation des Planungsteams 30 30
5.1.3.4 Integration der Bewirtschaftung| 30 30
5.1.4 K ige Planung, ibung und Vergal 1,1% 100 100 1
141 Prifung der Planungsunterlagen 40 40
5.14.2 Alternativenprifung 30 30
£.143 Nachhaltigkeit in Ausschréibung und Vetgabel 30 30
5.2 Qualitét der Bauausfiihrung
5.21 B und Bauprozess 2,1% 100 100 2
5211 2ur inrichtung 20 20
5.2.1.2 Schutzvon Boden und Vegetation 40 40
5.2.13 abfallarme Baustelle 40 40
522 Qualititssicherung der Ausfihrung _l 1,1% 100| 100 1
5221 Qualifikation der Unternehmen und der Bauleitung| 50
5.2.2.2] Qualitstskontrollen S0l s
5.3 Qualitét der Bewirtschaftung
521 i ion und i 2,1% 100|100 2
£.3.1.1 Objektdokumentation 60 60
5312 systematische Inbetriebnahme | 40 40
53.2 und Monitoring 11% 100 100 1
£.3.2.1 Nachhaltiges Instandhaltungskonzept &0 &0
5.3.22 itoring der Bewir g] 40 40

Abbildung 27 - Auszug Prozessqualitdt, hier beispielhaft ausgefiillt, Planungsstand zum Ende des Forschungsprojekts (08/2023)

Die Bewertungssystematik der Prozessqualitét hat sich bei den Praxistests bewahrt. Jedoch ahnlich der Technischen
Qualitét hier mit vier Kriteriengruppen und 10 Kriterien zu umfangreich in der Anwendung. Neu zusammengestellt unter-
scheidet die Prozessqualitét neu in drei Kriteriengruppen und nahert sich von den Begrifflichkeiten der Dreiteilung stéarker
an das BNB_AA System an: Qualitat der Planung, Qualitat der Bauausfihrung und Qualitat der Bewirtschaftung. Die erste
Kriteriengruppe wurde entsprechend der verbesserten Lesbarkeit im Kontext der iblichen Leistungsphasen modifiziert
gegliedert und beziffert. I.d.R. bewertet die Prozessqualitit mit bepunkteten Checklisten sowie Definition von Qualitatsstu-
fen. Die Prozessqualitét ist eine Querschnittsqualitdt und verschiedene Querbeziehungen ergeben sich zu den anderen
Qualitaten. Im Zuge der Neuausrichtung wurde die Prozessqualitat entsprechend dem BNB_AA System auf 15% Bedeu-
tung aufgewertet.

Im Einzelnen (Inhalte/Uberarbeitungen):

KG 5.1 Qualitat der Planung
e K 5.1.1 Projektentwicklung, 2 Teilkriterien, Konzeptfindung und Initialpriifung, und Kommunikations- und Betei-
ligungsstrategie, Abfrage von Nachweis zur Herleitung von Projektidee, zur frihzeitigen und umfénglichen Ein-
bindung von Akteuren von Zielen aber auch zu Nachweisen der Priifung der Projektidee. Bewertung mittels be-
schreibende und bepunktete Checklisten, Vorher eigene Kriteriengruppe, neu zusammengefasst aus ehemals 2
Kriterien (5.1.1 und 5.1.2), weitere inhaltliche Uberarbeitungen
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e K 5.1.2 Projektvorbereitung und Bestandsaufnahme, 3 Teilkriterien, Nachweise zur umfanglichen Projektvor-
bereitung und Bestandsaufnahme mittels beschreibende Qualitatsstufen und/oder bepunktete Checklisten, neu
erganzendes Teilkriterium Planerische Rahmenbedingungen (vorher in Standortqualitat), weitere inhaltliche
Uberarbeitungen.

o  K5.1.3Integrale Planung, sichert mit Offentlichkeitsbeteiligung, Qualifikation des Planungsteams sowie Integra-
tion spaterer Bewirtschaftungsfragen die integrale Qualitat einer Planungsleistung, 3 Teilkriterien sinngeman,
Benannte Qualitatsstufen und/ oder bepunktete Checklisten, vorher eigene Kriteriengruppe, besteht aus ehemals
5.2.1.5,5.2.2 und 5.2.3.3, umfassende neu Zusammenfassung der Inhalte

e K 5.1.4 Nachhaltige Planung, Ausschreibung und Vergabe, 3 Teilkriterien, Ziel ist es, den Nachweis ord-
nungsgemafen Ablaufen von Planung, Ausschreibung und Vergabe méglichst vollstandig und umfanglich mittel
qualitatsdefinierte Stufen abzufragen, vormals 5.2.3, kleine inhaltliche Erganzungen.

KG 5.2 Qualitat der Bauausfiihrung

e K 5.2.1 Baustelle und Bauprozess, 3 Teilkriterien, Minimierung von Ressourcen — und Energieverbrauchs bei
der Bauausflihrung. Benannte Qualitatsstufen zur Baustelleneinrichtung, Schutz von Boden sowie Entsorgungs-
konzept mit bepunkteten Checklisten, inhaltliche Ergéanzungen.

o K 5.2.2 Qualititssicherung der Ausfiihrung, 2 Teilkriterien, Ziel ist die Abfrage von Qualifikationen der Bau-
ausfihrenden sowie von Qualitaten (Lieferscheinkontrollen etc.). Bewertung mit mit bepunktete Checklisten,
inhaltliche Erganzungen.

KG 5.3 Qualitat der Bewirtschaftung

e K 5.3.1 Objektdokumentation und Inbetriebnahme, 2 Teilkriterien, Die Objektdokumentation flihrt zu mehr
Transparenz zwischen den Beteiligten und liefert eine einheitliche Informationsbasis lber Instandhaltungsme-
thoden fiir den Betreiber. Abfrage zur Inbetriebnahme sowie zur Objektdokumentation durch benannte Quali-
tatsstufen und bepunkteten Checklisten, kleine inhaltliche Ergénzungen.

e K 5.3.2 Instandhaltung und Monitoring, 2 Teilkriterien, Eine vollstandige Beschreibung der Instandhaltung in
Form eines Pflegehandbuches bzw. eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes kann einen wichtigen Beitrag zur
effektiven Bewirtschaftung der AuRenanlage leisten. Das Kriterium bewertet das Instandhaltungskonzept und
das mégliche Monitoring bei der Bewirtschaftung durch bepunktete Checklisten, kleine inhaltliche Ergénzungen.

Aktualisierter Kriteriensatz Standortqualitét:

Gewichtung Punktzahl

litaten. Kriteri Kriterien. Teilkriteri Einzelkriterien (Bewertung) ::"E“- E:ﬁllur::ra.d der ﬁemﬂ“g-der
Qua Itaten, Ariteriengruppen, Rriterien, lellkriterien PR ngs- aup erien- aup erien-
Ist Zielwert | faktor gruppen gruppen

611 Verhiltnisse und Risiken am Standort 2,5% 30, 100 2 ."‘.
6.1.1.1: Naturrdumliche Besonderheiten 40 ..
6.1.12 sonstige Umweltrisiken 30 65"0% ]
6.1.1.3 Denkmalschutz und Historie 30 30 . .‘

612 i und Erreic i 2,5% 100 100 2 Yt
6.1.2.1; Raumliche Einbindung 40 40

Sozialstruktur und Nutzung| 30 30
6.1.2.2; Zuganglichkeit und Erreichbarkeit 30 30

Abbildung 28 - Auszug Standortqualitat, hier beispielhaft ausgefillt, Planungsstand zum Ende des Forschungsprojekts (08/2023)

Die Standortqualitat wurde entsprechend der Hinweise aus der Praxistestphase deutlich gekiirzt und Inhalte verschoben.
Die Kriteriengruppe Systemgrenze und Nachhaltigkeit ist entfallen und wird zukinftig als Grundvoraussetzung definiert.
Die drei verbliebenen Kriterien sind in zwei Kriterien zusammengefasst worden. Die Uberschriften sind dem BNB_AA
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System angepasst worden (u.a. Kriteriengruppe Umgang mit Standortmerkmalen oder Kriterium Verhéltnisse und Risiken
am Standort u.w.). Daneben ist die Qualitat entsprechend der BNB_AA Systematik auf 5% Anteil gekirzt und ans Ende
geschoben worden.

Im Einzelnen (Inhalte/Uberarbeitungen):

KG 6.1 Umgang mit Standortmerkmalen

e K 6.1.1 Verhiltnisse und Risiken am Standort, 3 Teilkriterien, als Analysekriterium zu Verhaltnissen und mog-
lichen Risiken am Standort: Naturrdumliche Besonderheiten, sonstige Umweltrisiken, Denkmalschutz und Histo-
rie., Uberwiegend qualitative Abfragen mittels Checklisten, ehemals Kriterium 0.1.2 und 0.1.1, weitere Inhalte aus
0.1.1. in die Prozessqualitat verschoben, umfangreiche Uberarbeitung

e K 6.1.2 Einbindung, Nutzung und Erreichbarkeit, Analysekriterium mit Abfragen zur rdumlichen Einbindung,
Sozialstruktur und Nutzung, Zuganglichkeit und Erreichbarkeit, 3 Teilkriterien, iberwiegend qualitative Abfragen
mit Checklisten, neu zusammengestellt aus vormals Kriterium 0.1.1 und 0.1.3, integriert Inhalte aus vormals 3.2.1
(Soziokultur)

3.5 Ergebnisdiskussion und Ausblick zum Bewertungssystem Nachhaltige Freianlagen (BNF)

Die vorliegende Forschungsarbeit Bewertungssystem nachhaltige Freianlagen unterscheidet sich maRgeblich von For-
schungsprojekten der klassischen ,Hard oder Soft Science “ Wissenschaften mit entweder klar definierten quantitativen
oder qualitativen Wertmethoden. Hier ist die Profession der Planenden von Freianlagen mit den Unterkategorien Land-
schaftsarchitektur, Landschaftsplanung und mit dem Landschaftsbau nicht eindeutig zuzuordnen. Die Landschaftsplanung
definiert Qualitaten nutzt aber auch klassische Hard Science Instrumente wie das Simulieren, Messen oder Zhlen. Ahn-
lich vielschichtig arbeiten Forschungsvorhaben aus dem Landschaftsbau oder der Landschaftsarchitektur. Die Land-
schaftsarchitektur nutzt ergénzend primar das gestalterische Ausdrucksmittel, das kiinstlerische Mittel allgemein und for-
muliert eigene Forschungsmethoden aus dem Bereich ,Research by Design®.

Methodik: Das vorliegende Forschungsprojekt mit seinen Ergebnissen ist im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung von
Nachhaltigkeit ebenso vielschichtig hinsichtlich Methoden und Instrumenten vorgegangen. Ein Schwerpunkt war sicherlich
das eindeutige benennen von Qualitaten fur die Profession. Diese Qualitaten wurden in einem komplexen Messschlissel
quantifizierbar ausgedrtckt und i.d.R. direkt einzeln bereits Qualitatsstufen zugeordnet. Die Forschungsarbeit nutzt aber
auch firr seine Bewertungsmethodik klassische quantifizierbare Methoden, integriert messbare Indikatoren und legt quali-
tative Rahmenbedingungen dafir fest. Quantifizierbare Methoden und eindeutige Indikatoren wurden immer dann genutzt,
wenn dementsprechend MafRstabe und Datengrundlagen der Messbarkeit auch vorlagen. Ansonsten wurde qualitativ be-
nannt und definiert. Erganzend nutzt die Bewertungssystematik BNF als Resultat der Forschungsarbeit auch kiinstleri-
sche, appellierende und auffordernde Qualitatsbenennungen. Hier waren die angloamerikanischen Bewertungssysteme
eine Inspiration. Nichts desto trotz bedeutet die gewahlte vielschichtige und hier als nachhaltig-ganzheitlich interpretierte
Methode nur eine Genauigkeit fir einen Moment bzw. fir eine bestimmte Zeitepoche. Die Methodik hat somit keinen
ganzheitlichen Anspruch auf Wahrheit, sondern ist im Laufe der Weiterentwicklung ganz erheblich von regelmaRigen Neu-
betrachtungen abhangig. Der Sachstand zur Bewertung und die Ausgangslage ist somit regelmaRig wieder neu zu prifen,
neue Erkenntnisse und mégliche neue Messmethoden sind zu integrieren. Ein Beispiel ware in diesem Kontext beispiel-
weise die Messbarkeit von dkologischen Kenndaten zu Baustoffen und Baumaterialien. Zum einen existieren keine aus-
reichenden Daten fiir Okobilanzierungen von Materialien im Landschaftsbau, wéren in der Auswertung auch wenig hilfreich
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fir die Planenden und zum anderen sind wir in diesem Zusammenhang auch weit weg von einem Gkobilanzierenden
Vergleich geeigneter Baustoffe. Es geht hier also um die nicht verfiigbaren Daten aber schwerpunktmaRig auch um die
Methodik zur Auswertung. Wéren man hier auf die selbstentwickelten Methoden der Wirtschaft angewiesen, wiirden in
vielen Anwendungsfallen fachlich falsche Entscheidungen geféllt werden. Insofern hat das Bewertungssystem einen ak-
tuellen inhaltlich-fachlichen Sachstand genutzt aber zukiinftig sind weitere Entwicklungs- und Bewertungsmethoden ab-
sehbar, die diesen Sachstand zur Bewertung entweder ergénzen oder sogar ersetzen kdnnen. Zum o.g. Beispiel Materi-
alauswahl wurden hier beispielsweise qualitative Grundsatze des richtigen Handelns (z.B. die Nutzung regionaler Pro-
dukte) definiert und bewertbar ausgedrtickt, es wurden aber auch bereits neue quantitative Messmethoden integriert (z.B.
CO2 Bilanzierungsvergleiche als ein Indikator der Okobilanz). Entsprechend wurden neue Standards bereits im Bewer-
tungssystem gesetzt, sind aber derzeit im taglichen Handeln und im definierten vorgesehenen Prozessfortschritt noch gar
nicht definiert (man denke an Lebenzykluskostenbetrachtungen, man denke an notwendige Klimasimulationen etc.). Diese
aktuellen Standards sind wichtig aber haben durch die Pilotanwendungen in Teilen ,Unruhe® verursacht. Dennoch ist und
war es wichtig, genau diese neuen Standards zu setzen, auch wenn Sie derzeit nur z.B. iiber besondere Leistungen extra
beauftragt werden miissen.

Methodisches Vorgehen: Das methodische Vorgehen war wie 0.g. grundsatzlich vielschichtig aber im Ablauf dennoch sehr
klassisch wissenschaftlich: (1) Status Quo Analyse, (2) Entwicklung, (3) Testen und Anwenden, (4) Validierung und Neu-
ausrichtung. Diese klassische Methode hat sich auch mit der Vielschichtigkeit der Aufgaben sehr bewahrt. Die Ergebnisse
waren sicherlich diesbezliglich mit mehr Pilotprojekten, mehr Auswertungszeit und mit noch groReren Abgleichen noch
genauer und tiefgriindiger gewesen. Hier hat aber der zeitliche und finanzielle Rahmen nicht ausgereicht. Die geplanten
Ablaufe und Ergebnisfortschritte waren auf Grund der enormen Komplexitat nur schwer und nur mit enormen Zeitaufwand
einzuhalten. Hier hatte deutlich weiter und umfassender kalkuliert werden sollen. Die Entwicklungsphase hat langer ge-
dauert als urspringlich geplant (+ 2 Monate). Die Pilotanwendungen hatten sich verlangert (+1 Monat) durch teilweise
fehlende Planungsunterlagen zur Priifung. Alle Einschrankungen hatten aber wenig mit dem Willen und der Bereitschaft
der Projektpartner zu tun. Hier war im Vorfeld zu wenig zeitlicher Puffer eingeplant worden. Letztendlich mussten zum
Ende eigene Mittel zur Verlangerung des wissenschaftlichen Personals genutzt werden, um die fehlenden drei Monate
auszugleichen. Das Ergebnis spricht aber fiir sich und hat das gesteckte Ziel erreicht.

Produkte und Nebenprodukte der Forschungsarbeit: Entstanden ist ein Bewertungssystem flir nachhaltige Freianlagen im
kommunalen Bereich. Es erganzt und erweitert das existierende BNB_AA System auf alle Freiraumtypologien im urbanen
Raum. Das System ist insbesondere durch 37 Kriterien, durch dementsprechend 37 Steckbriefen und durch eine entwi-
ckelte und nutzbare Bewertungstabelle nutzbar und transparent aufgebaut. Daneben erganzen eine Zielvereinbarungsta-
belle und eine Arbeitsschritte/Unterlagentabelle das System. Die grundsatzliche Systembeschreibung liegt mit dem For-
schungsbericht vor, ist aber im Rahmen einer geplanten Weiterentwicklung zu einem vollstandigen Zertifizierungssystem
noch genauer zu definieren (Handbuch). Im Weiteren erganzen zahlreiche kleine Rechentabellen die Bewertung. Ein in-
teressantes Nebenprodukt der Arbeit ist eine Quick-Check Kalkulationstabelle (Voreinschétzungstool zur Bewertung nach-
haltiger Freianlagen). Hier konnen (iber die Beantwortung von einfachen Kernfragen bereits im Vorfeld Planungsprojekte
vorbewertet werden. Das Tool arbeitet dabei mit den Qualitatsstufen aus den Steckbriefen (drei Stufen) und nutzt ebenso
grafische Instrumente (Tortendiaramme). Es kdnnen bis zu drei Entwurfsvarianten in abgekurzter Zeit von ca. einer Stunde
pro Entwurf vorbewertet werden. Prozente werden nicht ausgegeben.
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Verbreitung, Fortfiihrung, Perspektiven: Die Ergebnisse des Forschungsprojektes sollen der Forschungsgesellschaft
Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) zur Verfiigung gestellt werden. Geplant ist, ein weiterentwickeltes
Handbuch Bewertungssystem nachhaltige Freianlagen (BNF) 2024 Uber die FLL zu verdffentlichen. Vorabgesprochen ist
auch eine magliche Zertifizierung zur Nachhaltigkeit von Projekten im Freiraum dauerhaft (iber die FLL und ihre Partner
anzubieten. Durch ein ganzheitliches Bewertungssystem fiir die Nachhaltigkeit von Freianlagen sollten dauerhaft integrale
Planungs- und Prozessschritte unter Betrachtung gleichberechtigter standortbezogener, dkologischer, dkonomischer, so-
zialer, technischer und prozessbezogener Qualitaten tiber den gesamten Lebenszyklus einer Freianlage gestarkt werden.
Hier hat die FLL als Organisation unterschiedlicher Interessenvertreter der Profession eine wichtige Rolle im zukinftigen
Transformationsprozess hin zu einer nachhaltig gebauten Umwelt. Die geplante Publikation zu den entwickelten Erkennt-
nissen Uber die FLL wére daflr ein richtiger und wichtiger Schritt.

Prof. Dr.-Ing. Hendrik Laue / TH OWL, Hoxter 01.10.2023
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