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1 Kurzfassung

Allgemein gelten nicht-heimische Baumarten artenarmer als heimische Baumarten, zumindest was
Herbivorengemeinschaften in Waldern betrifft. Dies gilt umso mehr, je weiter heimische und nicht-
heimische Baumarten verwandtschaftlich und/oder geografisch voneinander entfernt sind (Gloor
2021). Untersuchungen aus dem Forst lassen sich jedoch nur bedingt auf Strallenbaume tbertra-
gen, die aufgrund vielfaltiger Umweltbelastungen unter hartesten Stressbedingungen existieren.
Vor allem heimische Baumarten leiden dank des fortschreitenden Klimawandels immer starker un-
ter den immer intensiver auftretenden Hitze- und Dulrreperioden und kommen zusehends haufiger
an ihr Limit. Kontinental gepragte, nicht-heimische Baumarten zeigen dagegen auf Grund ihrer Her-
kunft eine wesentlich hdhere Resilienz gegentber klimatischen Stresssituationen wie frihere Un-
tersuchungen aus dem Projekt ,Stadtgriin 2021“ ergeben haben (Boll 2022). In einer vergleichen-
den Vorstudie, in der die Arthropodenvielfalt in den Kronen dreier heimischer und dreier nahver-
wandter stidost-europaischer Baumarten untersucht wurde, ergaben sich hinsichtlich der Artenviel-
falt bis auf eine signifikant hohere Zikadenartenzahl auf der stidost-europaischen Hopfenbuche im
Vergleich zur heimischen Winterlinde keine weiteren Unterschiede in den anderen untersuchten
Taxa (BOll et al. 2019).

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,Stadtgriin 2021 wurden 2021/ 2022 insgesamt vier heimische
und acht nicht-heimische Baumarten an zwei Standorten in Wirzburg in je (6-)8-facher Wiederho-
lung Uber eine gesamte Vegetationsperiode auf ihre Kronenfauna untersucht (Tab.1). Zum Fang
fliegender Insekten wurden pro Baumart je funf Ba&ume mit zwei Fensterfallen im inneren Kronen-
raum ausgestattet. Zur Erfassung von Spinnen und Insektenlarven wurden 14-tagig Klopfproben
durchgefuhrt. Insgesamt wurde in beiden Jahren in den jeweils 30 untersuchten Baumen eine sehr
ahnliche Anzahl von Arthropoden gefangen: 2021: n=23.802, 2022: n=23.662. Die individuenstark-
sten und funktional wichtigsten Arthropodengruppen wurden bis zur Art bestimmt (Wildbienen, phy-
tophage Kafer, Zikaden, Wanzen, Spinnen).

Tabelle 1: Versuchsbaumarten 2021/ 2022. NA — Nordamerika. SO-EU — Siidosteuropa, S-EU — Stdeuropa, AS - Asien

2021 |Fraxinus excelsior ' Westhofs Glorie' |Alnus x spaethii (AS)

Ulmus 'Lobel Fraxinus pennsylvanica 'Summit' (NA)
Liquidambar styraciflua (NA)

Quercus frainetto "Trump' (SO-EU)
2022 |Acer platanoides 'Emerald Queen' |Acer opalus (S-EU)

Sorbus latifolia 'Henk Vink' Eucommia ulmoides (AS)

Tilia americana 'Redmond’ (NA)
Ulmus 'Rebona’ (AS)

Insgesamt zeigten die Ergebnisse im Einklang mit der Vorstudie, wie wichtig eine differenzierte
Betrachtung einzelner Insektengruppen und eine umfassende Untersuchung moglichst vieler Insek-
tenordnungen bei der Beurteilung der Biodiversitat von Arthropoden auf verschiedenen Baumarten
ist. Es ergibt sich kein einheitliches Bild, dass heimische Baumarten grundsatzlich ein besseres
Habitat als die untersuchten nicht-heimischen Baumarten darstellen. Wahrend es 2021 keinen sta-
tistischen Unterschied zwischen der Anzahl gefangener Individuen auf den verschiedenen Baum-
arten gab, war 2022 die Gesamtzahl gefangener Tiere in den Kronen des heimischen Spitzahorns
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mit Ausnahme der Amerikanischen Linde signifikant hdher als auf allen anderen Baumarten, inclu-
sive der heimischen Breitblattrigen Mehlbeere. Das lag grof3tenteils an dem hohen Blattlausbefall.
Hinsichtlich der Abundanzen in den einzelnen Taxa stachen 2021 die heimische Stadtulme und
Esche sowie die asiatische Purpurerle, 2022 der heimische Spitzahorn, der siidosteuropaische Ita-
lienische Ahorn, die Amerikanische Linde und die asiatische Resista-UIme hervor.

Betrachtet man die Artenvielfalt, so ergaben sich folgende Ergebnisse:

- Verschiedene Taxa zeigten keine Praferenzen fur eine der Baumarten, unabhéngig davon, ob
heimisch oder nicht-heimisch (Spinnen, phytophage Kafer, Wildbienen (bis auf Acer opalus
2022, der signifikant weniger Arten beherbergt)

- nur bei den saugenden Insekten waren signifikante Unterschiede zwischen einzelnen Baumar-
ten zu finden. Wanzen bevorzugten die heimische Esche, Stadt-Ulme und den Spitzahorn so-
wie die nicht-heimische Purpurerle, Amerikanische Linde und die asiatische Resista-Ulme. Sie
mieden dagegen die heimische Breitblattrige Mehlbeere, den amerikanischen Amberbaum, die
amerikanische Rotesche, die stidosteuropéische Ungarische Eiche und Italienischen Ahorn so-
wie den asiatischen monotypischen Guttaperchabaum. Die meisten Zikadenarten fanden sich
auf der heimischen und der nicht-heimischen Ulme, gefolgt von den beiden heimischen Arten
Spitzahorn und Breitblattrige Mehlbeere und der asiatischen Purpurerle. Im Einklang mit der
Einstufung einer geringen Attraktivitéat von heimischen Eschen und Linden fir Zikaden (Nickel
2008) wurden signifikant am wenigsten Arten auf der heimischen Esche und der Amerikani-
schen Linde gefunden.

- die Attraktivitat nicht-heimischer Baumarten fur Herbivoren unterschied sich je nach Baumgat-
tung deutlich, was auf geringe bzw. starkere Unterschiede in den Blattinhaltsstoffen hindeutet.
Wahrend Erlen- und Ulmenspezialisten auf den asiatischen Hybriden zu finden waren, wurden
auf der nordamerikanischen Esche kaum Eschenspezialisten gefangen. Auch wenn einige Ei-
chenspezialisten auf der slidosteuropaischen Ungarischen Eiche gefunden wurden, war sie,
anders als die heimische Stieleiche, ausgesprochen artenarm.

- auBer Nistplatz und Nahrungsangebot scheinen noch andere Faktoren eine wichtige Rolle zu
spielen: das legt die Tatsache nahe, dass sich 2021 60 und 2022 55 Wildbienenarten (gut ein
Zehntel aller Wildbienenarten Deutschlands) auch auf3erhalb der Bliitezeit in den Kronen der
untersuchten Baumarten aufhielten, ebenso wie verschiedene Wanzen- und Zikadenarten, die
sonst auf Trocken- oder Sandrasen zu finden sind, darunter verschollene und extrem seltene
Rote Listearten. Untersuchungen zur kritischen Maximaltemperatur verschiedener Arthropoden
haben gezeigt, dass bei allen Taxa die CTmax Werte deutlich unter 50°C liegen, wéhrend die
Temperaturen auf besonnten Grinstreifen wéhrend Hitzeperioden Uber 60°C ansteigen und
damit letale Temperaturen erreichen kdnnen. Frihere Untersuchungen im Projekt ,Stadtgrin
2021 haben ergeben, dass Temperaturen in den Baumkronen wahrend der Tagestempera-
turmaxima um bis zu 8°C unter den Temperaturen besonnter Blatter liegen kénnen, so dass
offensichtlich auch primar bodenlebende Insekten Baumkronen als Refugium nutzen, um dem
Hitzetod zu entgehen.
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Das spiegelt sich auch in der Artenzusammensetzung der Baumkronengemeinschaften wider: ord-
net man die Insekten- und Spinnenarten entsprechend ihres Auftretens den heimischen, nicht-hei-
mischen oder beiden Baumartengruppen zu, so zeigt sich, dass in beiden Jahren fast die Halfte der
untersuchten Arthropodenarten auf beiden Baumgruppen zu finden war, wahrend entsprechend des
Verhaltnisses der heimischen: nicht-heimischen Baumarten von 1:2 18% bzw.17% der Arthropo-
denarten nur auf heimischen Baumen, sowie 38% bzw. 35% ausschlief3lich auf den nicht-heimi-
schen Baumarten vorkamen. Dies zeigt deutlich, dass nicht-heimische Baumarten durchaus arten-
reich sein kdnnen und dass gemischte Baumalleen insgesamt eine deutlich hohere Artenvielfalt
aufweisen als reine Mono-Alleen. Das wirkt auch der ungeziigelten Ausbreitung neuer Krankheiten
und Schadlinge entgegen.

Viele der untersuchten Insektenarten leben jedoch nicht ausschlieRlich in den Baumkronen und sind
zwingend auf zusétzliche Teillebensrdume angewiesen. Entsprechend spielte der Grinstreifen, in
dem die Baume stehen, eine wesentliche Rolle fir die hohe Biodiversitat der Insekten, wie sich aus
der Okologie vieler Insektenarten ergab. Er dient als wichtiger Teillebensraum (Nistplatz, Nahrungs-
angebot) fiir eine grofl3e Anzahl der erfassten Wildbienen, die Halfte aller Zikaden- und Wanzenar-
ten, die eigentlich in der Krautschicht leben oder als Stratenwechsler in die Baumkronen wandern,
sowie fir viele andere Insektenarten.

Baume sind zunehmend ein wesentlicher Bestandteil von Klimaanpassungs- und Vorsorgemaf3-
nahmen der Stadte, da sie einen positiven Einfluss auf das urbane Mikroklima haben und der ther-
mischen Belastung am effektivsten entgegenwirken kénnen. Voraussetzung fiir diese Okosystem-
leistungen ist jedoch ihre Pflanzengesundheit und Vitalitdt. Grinstreifen und die standortgerechte
Verwendung einer mdglichst breiten Palette von heimischen und nicht-heimischen Baumarten sind
die beste Voraussetzung flr eine nachhaltige Pflanzung von StralBenbaumen, die auch der urbanen
Artenvielfalt dient.

2 Zielsetzung

Wie die Krefelder Studie (Hallmann et al. 2017) gezeigt hat, ging die Biomasse von Insekten in den
letzten Jahrzehnten in der freien Landschaft drastisch zuriick. Dartber hinaus ist fir verschiedene
Insektentaxa ein dramatischer Artenschwund in der Agrarlandschaft belegt (Habel et al. 2019, San-
chez-Bayo et al. 2019). Dem Insektenrtickgang im landlichen Raum stehen Studien gegentuber, die
urbane Lebensrdume als Insektenrefugien erkennen lassen, mit vergleichbarer (Sattler et al. 2011)
oder hoherer Artenvielfalt als im Umland (Baldock et al. 2015, Hall et al. 2017). Als Grinde dafur
wird diskutiert, dass in Stadten keine Pestizide eingesetzt werden dirfen und urbane Habitate eine
hohe Heterogenitat an ungleichmaRig verteilten, kleinrdumigen Lebensraumen (,urban mosaic*)
aufweisen (Sattler et al. 2011). Allerdings wurden bei den Untersuchungen keine Baume beruck-
sichtigt, die auf Grund ihrer Grél3e, Dreidimensionalitat und Langlebigkeit eine besondere Bedeu-
tung fur die urbane Fauna haben. Heimische Stadtbaumarten leiden zunehmend unter Trocken-
schaden und Krankheiten und konnen ihre Okosystemleistungen haufig nur noch eingeschrankt
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erbringen. Gebietsfremde Baumarten, wie sie seit 2010 im Projekt ,Stadtgriin 2021“ getestet wer-
den, zeigen eine wesentlich hohere Resilienz gegenuber klimatischen Stresssituationen (Boll 2022).
Dennoch wird seitens der Naturschutzverbande und Umweltbehérden immer wieder gefordert, dass
auch in Zeiten des Klimawandels im stadtischen Bereich nur heimische Baumarten verwendet wer-
den sollen. Gebietsfremde Baumarten, so wird oft argumentiert, seien artenarmer und béten der
heimischen Tierwelt keinen geeigneten Lebensraum. Allerdings gibt es keine vergleichenden stadt-
Okologischen Untersuchungen, die das belegen.

In einer Vorstudie (finanziert vom Bayerischen StMUV) wurde 2017 die Arthropodenvielfalt in den
Baumkronen drei heimischer und drei verwandter sudosteuropaischer Stadtbaumarten verglei-
chend untersucht (Boll et al. 2019). Alle Baumarten wiesen einen unerwartet hohen Individuen- und
Artenreichtum auf. In der Insektenvielfalt unterschieden sich die heimischen Baumarten nicht von
den slidosteuropaischen Schwesternarten. Unterschiede wurden aber in der Zusammensetzung
der Artengemeinschaften zwischen verschiedenen Baumarten festgestellt, so dass gemischte Al-
leen aller Baumarten die urbane Artenvielfalt am starksten férdern (Boll et al. 2019). Dieses Ergeb-
nis lasst sich jedoch nicht ohne Weiteres auf andere fremdlandische Baumarten Ubertragen. Des-
halb sollten die Untersuchungen in dieser Studie mit weiteren ,Stadtklimabaumarten® (s. Projekt
LStadtgrin 2021, LWG; Tab.2) fortgesetzt werden und in eine Empfehlungsliste flir kommunale
Grunadmter miunden, die die 6kologische Wertigkeit der untersuchten Baumarten abbildet. Die Er-
gebnisse sollten zu einer differenzierten Betrachtung und einer Versachlichung der haufig emotional
gefuhrten Debatte Uber den 6kologischen Wert gebietsfremder Baumarten beitragen und den Kom-
munen, insbesondere Gartenamtern und Bauhofen, die Mdglichkeit eréffnen, bei der dringend not-
wendigen Erweiterung des Stadtbaumsortiments mit klimaresilienten Arten bei der Auswahl der
Baumarten die 6kologische Wertigkeit mit einzubeziehen.

Tabelle 2: Versuchsbaumarten 2021/ 2022. NA — Nordamerika. SO-EU — Stidosteuropa, S-EU — Suideuropa, AS - Asien

heimisch nicht-heimisch

2021 |Fraxinus excelsior ' Westhofs Glorie' [Alnus x spaethii (AS)

Ulmus 'Lobel Fraxinus pennsylvanica 'Summit' (NA)
Liquidambar styraciflua (NA)

Quercus frainetto "Trump' (SO-EU)
2022 |Acer platanoides 'Emerald Queen' [Acer opalus (S-EU)

Sorbus latifolia 'Henk Vink' Eucommia ulmoides (AS)

Tilia americana 'Redmond' (NA)
Ulmus 'Rebona’ (AS)
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3 Methodik

3.1 Baumarten und Versuchsstandort 2021

Versuchsbaume
name

® As
® Fe
® Fp
Ls
Qf

Glorie' sind alle Versuchsbdume aus dem Forschungsvorhaben ,Stadtgriin 2021“. Baumarten: As: Alnus x spaethii, Fe:
Fraxinus excelsior ,Westhofs Glorie’, Fp: Fraxinus pennsylvatica ,Summit’, Ls: Liquidambar styraciflua, Qf: Quercus frai-
netto , Trump’, Ul: Uimus ,Lobel*

2021 wurden die Kronenfaunen von zwei heimischen und vier nicht-heimischen Stadtbaumarten in
Wirzburg untersucht, die unter vergleichbaren klimatischen Bedingungen in unmittelbarer Nach-
barschaft im Gewerbegebiet Heuchelhof stehen (Abb.1, Bild 1-6). Finf der Baumarten sind Teil des
Projekts ,Stadtgrin 2021“ der LWG und wurden 2010 in vergleichbarer Grof3e mit je 8 Exemplaren
an derselben StralRe aufgepflanzt. Bei der sechsten Art handelt es sich um die heimische Esche
Fraxinus excelsior ,Westhofs Glorie* einer benachbarten Eschenallee (Abb.1). Diese Art fiel in der
Fallstudie 2017 durch besonders hohe Individuenzahlen der Kronenfauna auf (Bdll et al. 2019). Als
zweite heimische Art diente Ulmus ,Lobel’, eine Kreuzung aus den heimischen Ulmen Ulmus glabra
x Ulmus hollandica (U. glabra x U. minor) und einer asiatischen Ulme (U. wallichiana), die fur die
relativ hohe Resistenz gegen den Pilzerreger des Ulmensterbens verantwortlich ist. Alle Versuchs-
baume haben seit der Pflanzung umfangreiche, arttypische Kronen entwickelt, die Arthropoden ei-
nen geeigneten Lebensraum mit entsprechender Phytomasse bieten.
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Bild 3: Fraxinus excelsior ,West-  Bild 2: Fraxinus pennsylvanica
hofs Glorie* - Heimische Esche ,Summit’ - Nordamerikanische Rot-
esche

Bild 4: Liquidambar styraciflua - Bild 5: Quercus frainetto , Trump* - Bild 6: Ulmus,Lobel’ - Stadtulme
Amberbaum Ungarische Eiche

3.2 Baumarten und Versuchsstandort 2022

2022 wurden die Kronenfaunen von zwei weiteren heimischen und vier nicht-heimischen Stadt-
baumarten in Wirzburg untersucht, die unter vergleichbaren klimatischen Bedingungen in unmittel-
barer Nachbarschaft ca. 1 km entfernt von dem Standort 2021 im Stadtteil Heuchelhof stehen
(Abb.2, Bild 7-12).
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Abbildung 2: Lageskizze des Versuchsstandorts 2022 im Stadtteil Heuchelhof in Wirzburg. Baumarten: Ao: Acer opalus,
Ap: Acer platanoides ,Emerald Queen’, Eu: Eucommia ulmoides, Sl: Sorbus latifolia ,Henk Vink’, Ta: Tilia americana
,Redmond’, Ur: Umus ,Rebona

Funf der Baumarten sind Teil des Projekts ,Stadtgriin 2021“ der LWG und wurden 2015 in ver-
gleichbarer Grofl3e mit je 6-8 Exemplaren an derselben Strafle aufgepflanzt. Bei der sechsten Art
handelt es sich um den Spitzahorn Acer platanoides ,Emerald Queen‘ einer angrenzenden Ahorn-
allee (Abb.2), eine heimische Art, die bei der Strallenbaumbewertung von Gloor (2021) als attraktiv
fur die Kronenfauna beschrieben wird und einen entsprechend hohen Biodiversitéatsindex aufweist.
Als zweite heimische Art diente Sorbus latifolia ,Henk Vink’, eine Kreuzung aus den heimischen
Sorbus-Arten Sorbus aria x Sorbus torminalis. Alle Versuchsbdume haben seit der Pflanzung um-
fangreiche, arttypische Kronen entwickelt, die Arthropoden einen geeigneten Lebensraum mit ent-
sprechender Phytomasse bieten (Bild 7-12).
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Bild 7: Acer opalus - Italienischer Bild 8: Acer platanoides ,Eme- Bild 9: Eucommia ulmoides - Gut-
Ahorn rald Queen’ - Spitzahorn taperchabaum

2 L

Bild 10: Sorbus latifolia ,Henk Vink" - Bild 11: Tilia americana ,Redmond’- Bild 12: Ulmus ,Rebona‘— Resista-
Breitblattrige Mehlbeere Amerikanische Linde Ulme ,Rebona’
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Was hingt denn da?!

Bild 13: Info-Tafel

Sechs Info-Tafeln entlang der Versuchsbaume klarten den interessierten Blrger Uber das Projekt
und die Funktion der Fensterfallen in den Baumen auf, die bis zum vollen Laubaustrieb in den Kro-
nen der Baume sichtbar waren.

3.3 Untersuchungszeitraum und Erfassungsmethoden

Die Probenahmen wurden vom 27.04. - 26.10.2021 und auf Grund der friihen Bliite der Ahornarten
vom 12.4. — 11.10.2022 Uber die gesamte Vegetationsperiode durchgefihrt. Um die Artenvielfalt
und Gildenstruktur in den Baumkronen abbilden zu kénnen, wurden 6kologische Standardmetho-
den zum Fang von Insekten und Spinnentieren verwendet (Bild 15+17). Fir den Zugang in die 30
Baumkronen musste bei jedem Probenentnahmetermin ein hierfiir gemieteter Hubsteiger einge-
setzt werden (Bild 14). Pro Baumart wurden 5 Baume beprobt, um eine belastbare statistische Aus-
wertung zu gewahrleisten.

Lufteklektoren

Fensterfallen (Eklektoren) werden zum Fang von Fluginsekten, insbesondere Blattkauer und -sau-
ger eingesetzt (Bild 14). Da sich kaufliche Fensterfallen fir den Einsatz im Kronenraum der Ver-
suchsbaume als zu grol3 bzw. hinsichtlich ihrer Fangigkeit als ungeeignet erwiesen, wurden insge-
samt 60 Fallen in Sonderanfertigung von der Zentralwerkstatt der Universitat Wirzburg gebaut. Die
Eklektoren bestehen aus zwei kreuzférmig verbundenen, klaren Plexiglasscheiben (jeweils 28x30
cm), die fur Insekten eine Aufprallfliche von ca. 0,4 m? ergeben. Am Fangtrichter (20 cm Durch-
messer, Auslauféffnung 5 cm) wurde eine auswechselbare Weithalsdose (500 ml) als Sammelgefar
angeschraubt, beschickt mit etwa 250 ml ca. 40%-iger NaCl-Lésung als Konservierungsflussigkeit
(das Probenmaterial wurde im Labor sofort in 75%iges Ethanol Uberfihrt). Als Regen- und Sicht-
schutz wurden die Fangtrichter und das Sammelgefal mit einem 34 cm langen, tarnfarbigen Tuch
verhillt. Der obere Durchmesser der Fallen (Blumentopfuntersetzer als Regenschutz) betrug 25
cm; die Gesamthohe eines Eklektors, der mit Drahtaufhangern in der Baumkrone befestigt wird,
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betrug ca. 60 cm. Die Eklektoren erwiesen sich trotz ihrer Leichtbauweise (ca. 700 Gramm ohne
Fangflissigkeit) als duR3erst stabil, leicht zu handhaben, hinsichtlich ihrer Fangigkeit als sehr effektiv
und auRRerdem als sehr kostenglinstig.

Bild 14: Aufhéangen der Eklektoren in den Versuchsbdumen, 13.4.2021

Pro Baum wurden zwei Eklektoren (Nord- und Stidausrichtung) im mittleren Kronenbereich aufge-
hangt (Bild 15). Die Fallen wurden kurz vor dem Blattaustrieb der ersten Baumarten am 13.4.2021
bzw. am 29.3.2022 ausgebracht, in zweiwochigen Abstéanden gewechselt und mit dem Blattfall zum
Ende der Vegetationsperiode am 26.10.2021 bzw. 11.10.2022 endguiltig abgehangt. Die Fallen wa-
ren nach dem Blattaustrieb von auf3en nicht sichtbar (Bild 16).

IR
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Bild 15: Eklektoren in der Krone von F. pennsylvanica ,Summit‘ vor dem Blattaustrieb
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7.

Bild 16: Eklektoren in der Krone von F. pennsylvanica ,Summit‘ nach dem Blattaustrieb

Klopfproben

Zum Einsatz kamen Klopfschirme (Fa. Bioform, Nirnberg) zum Fang v.a. von Insektenlarven (Blatt-
kauer, -sauger, Rauber) und Spinnen (Bild. 17). An jedem Probentermin wurden in jedem Baum
jeweils drei Aste im mittleren Kronenbereich beklopft; die herabfallenden Arthropoden wurden im
Klopfschirm aufgefangen und vor Ort in etikettierten GefalRen mit 75%igem Ethanol konserviert.

Bild 17: Klopfschirmeinsatz

Auf Gelbfallen wurde auf Grund der Erfahrungen aus der Vorstudie 2017 wegen der hohen Fan-
gigkeit bei gleichzeitig geringer Auswertbarkeit (Mahsberg et al. 2021) verzichtet.
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3.4 Probenbehandlung, taxonomomische Bestimmung

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum gingen 2021 14 von insgesamt 840 Eklektorenproben
durch Starkwind verloren. Fir einzelne Baume betrugen die Verluste zwischen 0 und 3 von insge-
samt 28 Proben. Da die Verluste von Proben insgesamt und auch pro Baum relativ gering ausfielen
und das Ergebnis nur marginal verandern wirden, wurde fir diesen Bericht keine spezielle Sensi-
tivitatsanalyse bezuglich des Einflusses ungleicher Probezahlen durchgefuhrt. Fur geplante Publi-
kationen der Endergebnisse ist aber eine solche eingeplant.

Das Probenmaterial der Eklektoren und Klopfproben wurde am Tag der jeweiligen Entnahme ins
Bestimmungslabor im Biozentrum gebracht und in 75%igem-Ethanol konserviert. Dort wurden die
gefangenen Arthropoden fur jeden Einzelbaum getrennt gezahlt und nach Tiergruppen vorsortiert.
Wenn keine Artzuordnung mdglich war, wurden hdhere Taxa-Ebenen angegeben. Folgende aus-
gewahlte, 6kologisch bedeutsamen Taxa wurden zur Bestimmung bis auf Artniveau an Spezialisten
verschickt: Rauber (Araneae, Apocrita), Pflanzenfresser (Coleoptera (Curculionidae, Chrysomeli-
dae), Pflanzensauger (Auchhenorrhyncha, Heteroptera), Bestauber (Apidae).

Im Rahmen dieser Untersuchung entstanden am Lehrstuhl fiir Tierékologie und Tropenbiologie der
Universitat Wirzburg vier Bachelor- und eine Masterarbeit, die Ende Marz 2024 abgeschlossen
sein wird.

4 Ergebnisse

4.1 Abundanz von Arthropoden im Kronenraum

Ahnlich wie in der Vorstudie 2017 (n=23.883) wurden wahrend den Vegetationsperioden in den
Eklektoren und Klopfproben 2021 insgesamt 23.802 Arthropoden und 2022 23.662 Arthropoden in
den Kronen der jeweils 30 Versuchsbdaume gefangen (Abb.3). Erwartungsgeman dominierten die
Dipteren in den Jahren 2017 und 2021 mit 41% bzw. 28%, aber nicht im Jahr 2022 (12%). Hier
waren die Hemipteren mit 33% am starksten vertreten (davon 18% Blattlause). Weitere dominante
Taxa stellten die Hymenopteren und Coleopteren dar. Alle weiteren Taxa waren mit maximal 10%
der Individuen vertreten. In den Klopfproben wurden vor allem Arachniden (Araneae, Acari), aber
auch Psocoptera erfasst (Bsp. 2021, Abb.4), die in der Anzahl gegenlber Individuenfadngen aus
Eklektorproben unterreprasentiert sind, da sie nur zeitlich punktuell 14-tagig an den jeweiligen Fal-
lenwechseltagen gefangen wurden.
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2017 2021 2022
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Hemiptera = Coleoptera = Hymenoptera Hemiptera  m Coleoptera  ® Hymenoptera Hemiptera = Coleoptera = Hymenoptera
u Diptera = Diptera m Acari = Diptera = Acari

Abbildung 3: Prozentualer Anteil verschiedener Taxa in den Klopfproben- und Eklektorfangen
2017, 2021, 2022
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Abbildung 4: Individuenzahlen/ Ordnung der 2021 in Eklektoren (schwarz) und Klopfproben (grau) gefangenen Arthro-
poden (Stér 2022).

Alle Baumarten wiesen 2021 hohe Arthropodenabundanzen auf. ,Spitzenreiter mit Gber 4.000 In-
dividuen waren die nordamerikanische Fraxinus pennsylvanica ,Summit‘, die heimische Esche
Fraxinus excelsior ,Westhofs Glorie’ und die heimische Ulmus ,Lobel‘, wahrend auf Quercus frai-
netto ,Trump*‘ am wenigsten Arthropoden gefangen wurden (Tab.3). Allerdings war die Gesamtzahl
der Arthropoden auf Fraxinus excelsior 'Westhofs Glorie' im Vergleich zu 2017 (n=7075) um fast
die Halfte geringer.
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Tabelle 3: Anzahl der Arthropoden auf den verschiedenen Versuchsbaumarten (Summe der 5 Replikate) 2021

Fraxinus excelsior 'Westhofs Glorie' 4004
Ulmus 'Lobel' 4378
Alnus x spaethii 3999
Fraxinus pennsylvanica ' Summit’ 4413
Liquidambar styraciflua 3716
Quercus frainetto 'Trump' 3292

In der mittleren Anzahl gefangener Arthropoden, die mindestens bis zur Ordnung bestimmt wurden,
unterschieden sich die einzelnen Baumarten jedoch nicht (Abb. 5, ANOVA, F =1.1, p = 0.39).

1400
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1200 nicht-heimisch

1000 [
E T T Fe  Fraxinus excelsior 'Westhofs Glorie'
g 800 Ul Ulmus 'Lobel'
fg T As  Alnus x spaethii
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Abbildung 5: Anzahl gefangener Arthropoden (+SD) auf den verschiedenen Baumarten 2021.

2022 hatten der heimische Spitzahorn ,Emerald Queen’ mit Abstand die hdchsten Arthropodenzah-
len, gefolgt von der Amerikanischen Linde ,Redmond’, wahrend die heimische Breitblattrige Mehl-
beere ,Henk Vink‘ neben der asiatischen Hybride Ulmus ,Rebona‘ das Schluf3licht bildeten (Tab.4).

Tabelle 4: Anzahl der Arthropoden auf den verschiedenen Versuchsbaumarten (Summe der 5 Replikate) 2022

Acer platanoides 'Emerald Queen’ 6229
Sorbus latifolia 'Henk Vink' 2191
Acer opalus 4475
Eucommia ulmoides 2930
Tilia americana 'Redmond’ 5461
Ulmus 'Rebona’ 2378

Der heimische Spitz-Ahorn unterschied sich, abgesehen von der Amerikanischen Linde, signifikant
von allen anderen Baumarten in der mittleren Anzahl der mindestens bis zur Ordnung bestimmten
Arthropoden, wahrend die heimische Breitblattrige Mehlbeere und die beiden nicht-heimischen Ar-
ten, Guttaperchabaum und Resista-Ulme, die statistisch geringsten Abundanzen aufwiesen (Abb.6,
ANOVA, F =27.2, p <0.001).
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Abbildung 6: Anzahl gefangener Arthropoden (+/- SD) auf den verschiedenen Baumarten 2022

Im Weiteren werden die Abundanzen und die Artenvielfalt in den dominanten Arthropodengruppen
auf den verschiedenen Baumarten naher beleuchtet.

4.2 Untersuchungsjahr 2021

4.2.1 Araneae - Spinnen

Insgesamt wurden 2021 auf den Versuchsbdumen 2436 Spinnen gefangen, die sich auf 37 Arten
verteilen. Ein Grof3teil der Individuen, vor allem im spateren Verlauf der Saison, konnte nicht bis zur
Art bestimmt werden, da es sich um Juveniltiere handelte.
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Abbildung 7: Individuenzahlen (+/- SD) der Spinnen auf den verschiedenen Baumarten

Die sechs Baumarten zeigten signifikante Unterschiede im Mittelwert der Spinnenabundanz
(ANOVA, F=4.9, p=0.01) mit signifikant héheren Abundanzen auf Ulmus ,Lobel im Vergleich zu
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Alnus x spaethii und Quercus frainetto ,Trump‘ (Tukey posthoc test: p < 0.05, Abb.7). Die anderen
paarweisen Vergleiche ergaben hingegen keine signifikanten Unterschiede in der Abundanz.
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Abbildung 8: Artenzahl (+/- SD) der Spinnen auf den verschiedenen Baumarten

In der Artenvielfalt (Abb.8, ANOVA, F=2.3, p=0.08) und der Biodiversitdt von Spinnen (Abb.9,
ANOVA, F=1.6, p=0.21) unterschieden sich die untersuchten Baumarten nicht.
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Abbildung 9: Shannon-Indices (+/- SD) der Spinnen auf den verschiedenen Baumarten

4.2.2 Heteroptera - Wanzen

Insgesamt wurden 2021 auf den Versuchsbdumen 1260 Wanzen gefangen, die sich auf 79 Arten
verteilen. Die Halfte aller Wanzenarten ist baumlebend, wahrend 39% bodenlebend oder Kraut-
schichtbewohner sind (Abb.10). Nur ein Viertel der Wanzen ist rein zoophag (Abb.11). Finf Wan-
zenarten sind Neuankémmlinge, die teilweise Uberwiegend seit den 2000ern aus dem Siden oder
Osten Europas eingewandert sind. Zwei Arten sind Neozoen, Corythucha ciliata und Halyomorpha
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halys, wobei es sich bei letzterer um einen Schadling an Obstbaumen handelt. Die Marmorierte
Baumwanze (H. halys) hat sich seit 2011 in ganz Deutschland ausgebreitet. Wahrend sie bis auf
die Ungarische Eiche auf allen Versuchsbaumarten gefunden wurde, wurde C. ciliata nur auf der
heimischen Esche gefangen.

O Boden/Krautschicht B Baum M Divers @Ephytophag Mzoophag Mzoophytophag
Abbildung 10: Prozentualer Anteil der Wanzen- Abbildung 11: Prozentualer Anteil der Wanzenar-
arten in den verschiedenen Habitaten ten mit verschiedenen Erndhrungsweisen

Auf Alnus x spaethii und Fraxinus excelsior ,Westhofs Glorie' wurden signifikant mehr Wanzen ge-
fangen als auf den restlichen Baumarten (Abb.12, ANOVA, F=34.7, p < 0.001).
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Abbildung 12: Individuenzahlen (+/- Standardabweichung SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten

Die beiden heimischen Baumarten beherbergten signifikant mehr Wanzenarten als die nicht-hei-
mischen Baumarten, bis auf Alnus x spaethii, die sich in der Artenzahl statistisch weder von den
heimischen noch den anderen nicht-heimischen Arten unterschied (Abb.13, ANOVA, F=8.4, p <
0.001).
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Abbildung 13: Artenzahl (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten

Betrachtet man nur die phytophagen und zoo-phytophagen Arten, die als Pflanzensauger auf den
ersten Blick starker von ihren Wirtsbaumarten abhéngig sein sollten, so bestehen keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den einzelnen Baumarten (Abb.14, F=2.1, p=0.10). D.h., die Unter-
schiede Uber alle Arten (Abb.13) gehen auf die zoophagen Arten zurilick. So hélt sich z.B. die RL-
Art Anthocoros gallarulmi vorwiegend auf der Ulme auf, weil sie dort ihre Hauptbeute findet, die
Blattrandgallen-erzeugenden Blattlause der Gattungen Eriosoma bzw. Schizoneura. Sie kann aber
seltener auch auf Fraxinus vorkommen, wo sie wohl den Eschenblattfloh Psyllopsis fraxini jagt, der
ebenfalls Blattrandgallen bildet. Die zoophage Brachynotocoris puncticornis, die in Bayern als ver-
schollen gilt (Bayerische RL 0), aber auf Fraxinus excelsior ,Westhofs Glorie’ sowohl 2017 mit 110
(1) als auch 2021 mit 27 Exemplaren gefangen wurde, war nicht auf Fraxinus pennsylvanica ,Sum-
mit' vertreten. In vielen Fallen sind die genauen Rauber — Beute Beziehungen nicht bekannt (We-
gener, mdl. Mttlg.).
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Abbildung 14: Artenzahl (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten; dunkle Balken: alle Arten, helle Balken:
phyto- / zoo-phytophage Arten
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Nur zwei von sieben Wanzenarten, die bevorzugt auf der heimischen Esche vorkommen, wurden
auch auf der nordamerikanischen Esche F. pennsylvanica ,Summit® gefangen. Da F. pennsylvanica
fur ihr invasives Ausbreitungsverhalten bekannt ist, wurde hier die rein mannliche Sorte ,Summit’
verwendet. Acht Arten, die haufig auf der heimischen Erle zu finden sind, kamen auf dem asiati-
schen Hybriden Alnus x spaethii vor. Die dominanten Individuenzahlen zeigen, dass die
Spaeth’sche Erle als Wirtsbaum akzeptiert wird. Finf Ulmen-spezifische Arten wurden auf der Ul-
mus ,Lobel’ gefunden.

Deutliche Unterschiede in der Biodiversitat zeigten sich nur zwischen den heimischen Arten Ulmus
,Lobel' sowie Fraxinus excelsior WG' und dem asiatischen Hybriden Alnus x spaethii (Abb.15,
ANOVA, F=6.8, p < 0.001). Der vergleichsweise niedrige Shannon-Wert fur Alnus x spaethii geht
auf die hohen Individuenzahlen zweier typischer Erlen-bewohnenden Arten, Kleidocerys resedae
und Pantilius tunicatus, zuruick.
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Abbildung 15: Shannon-Indices (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten

4.2.3 Auchenorrhyncha - Zikaden

Insgesamt wurden 2021 auf den Versuchsbaumen 1128 Zikaden gefangen, die sich auf 50 Arten
verteilen. Uber die Halfte aller Zikadenarten sind typische Baumbewohner (n=26), 40% sind typi-
sche Krautschichtbewohner oder Stratenwechsler (n=18; Abb.16), die restlichen arten sind poly-
phag. Ein Neozoe, Orientus ishidae, der sich seit 2002 in groRen Teilen Deutschlands ausgebreitet
hat, wurde auf allen Versuchsbaumarten gefunden.
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Abbildung 16: Prozentualer Anteil der Zikadenarten in den verschiedenen Lebensrdumen
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Abbildung 17: Individuenzahlen (+/- SD) der Zikaden auf den verschiedenen Baumarten

Quercus frainetto , Trump*‘ und Alnus x spaethii zeigten signifikant héhere Individuenzahlen
als die beiden Eschen und Liquidambar styraciflua. (Abb.17, ANOVA, F=14.6 p<0.001).
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Abbildung 18: Artenzahl (+/- SD) der Zikaden auf den verschiedenen Baumarten
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Ulmus Lobel wies bis auf Alnus x spaethii eine signifikant hdhere Anzahl Zikadenarten auf
als alle anderen Baumarten (Abb.18, ANOVA, F=9.7, p<0.001). Hier waren sechs typische
Ulmen-bewohnende Arten zu finden. Funf typische Eichen-Zikadenarten wurden auch auf
der stidosteuropaischen Quercus frainetto ,Trump‘ gefangen, wahrend drei weitere Eichen-
bewohner auf anderen, teils nicht-heimischen Versuchsbaumarten, aber nicht auf der Un-
garischen Eiche gefangen wurden. Auf den Eschen waren keine spezialisierten Arten ver-

treten.
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Abbildung 19: Shannon-Indices (+/- SD) der Zikaden auf den verschiedenen Baumarten

In der Biodiversitat unterschied sich Ulmus ,Lobel* signifikant von Quercus frainetto ,Trump*‘ und
Fraxinus excelsior , WG’, die einen deutlich niedrigeren Shannon-Index hatten (Abb.19, ANOVA,

F=6.4, p<0.001).

4.2.4 Chrysomelidae/ Curculionidae — phytophage Kafer

Insgesamt wurden 2021 auf den Versuchsbaumen 3043 Kafer gefangen, davon 81 Arten,
die zu den phytophagen Familien der Chrysomelidae (n=22) und Curculionidae (n=59) ge-

horen.
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Abbildung 20: Individuenzahlen (+/- SD) der phytophagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten

Die Baumarten unterschieden sich nicht in der Anzahl gefangener phytophager Kafer

(Abb.20, ANOVA, F=1.0, p=0.42).
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Abbildung 21: Artenzahl (+/- SD) der phytophagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten
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Die Baumarten, ob heimisch oder nicht-heimischen Ursprungs, unterschieden sich nicht in
der Anzahl der phytophagen Kaferarten (Abb.21, ANOVA, F=1.9, p=0.13).
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Abbildung 22: Shannon-Indices (+/- SD) der phytohagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten

Die heimische Esche hatte eine signifikant niedrigere Biodiversitat bezlglich der phyto-
phagen Kéafer als die heimische Stadtulme oder die asiatische Purpurerle. Alle anderen
Baumarten unterschieden sich nicht in der Biodiversitat (Abb.22, ANOVA, F=4.1, p<0.01).

4.2.5 Apidae - Bienen

Insgesamt wurden 2021 auf den Versuchsbdumen 1392 Bienen gefangen, die sich auf 72
Arten verteilen. In der Anzahl (Abb.23, ANOVA, F=0.5, p=0.89) und der Artenvielfalt
(Abb.24, ANOVA, F=1.2, p=0.33) der gefangenen Bienen unterschieden sich die Baumar-
ten nicht.

140
= heimisch
120 nicht-heimisch
100
c
g Fe  Fraxinus excelsior 'Westhofs Glorie'
< 80 Ul Ulmus 'Lobel'
% As  Alnus x spaethii
= 60 Fp  Fraxinus pennsylvanica ' Summit'
r= [ Ls  Liquidambar styraciflua
® Qf  Quercus frainetto 'Trump'
c 40
<
20
0

Fe Ul As Fp Ls Qf

Abbildung 23: Individuenzahlen (+/- SD) der Bienen auf den verschiedenen Baumarten
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Abbildung 24: Artenzahl (+/- SD) der Bienen auf den verschiedenen Baumarten
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Auch in der Biodiversitat der Bienen unterschieden sich die Baumarten nicht (Abb.25,
ANOVA, p=0.06, F=2.5).
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Abbildung 25: Shannon-Indices (+/- SD) der Bienen auf den verschiedenen Baumarten
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Abbildung 27: Prozentualer Anteil der Wildbie- Abbildung 26: Prozentualer Anteil der Wildbienen
nen mit verschiedenen Lebensweisen mit unterschiedlichem Pollenspezialisierungsgrad

Acht der Bienenarten sind Brutparasiten. Der Giberwiegende Anteil der Wildbienenarten sind Bo-
dennister (Abb.26). Zehn Arten sind oligolektisch, wahrend alle anderen Arten ihre Brut mit Pollen
aus verschiedenen Pflanzenfamilien versorgen (Abb.27).

4.2.6 Rote Liste Arten 2021

Bei den dominanten Arthropodentaxa, die bis zur Art bestimmt wurden, wurde eine nicht unerheb-
liche Anzahl Rote Liste-Arten (fir Bayern und/oder Deutschland) identifiziert (Tab.5). Mit etwa ei-
nem Drittel der determinierten Arten war der Anteil dieser seltenen bzw. gefahrdeten Arten bei den
Zikaden besonders hoch. Bei den Wanzen wurden eine in Bayern verschollene Art (Brachynotocoris
puncticornis) gefunden.

Auf den nicht-heimischen Baumarten wurden teils deutlich mehr Rote-Liste Arten gefunden als auf
den heimischen Baumarten, was durch die hohere Anzahl nicht-heimischer als heimischer Baume
bedingt sein dirfte.

Tabelle 5: Rote Liste Arten auf heimischen und nicht-heimischen StraRenbaumen; RL Bay= Rote Liste Bayern, RL
BRD= Rote Liste Deutschland; * Chrysomelidae / Curculinoidae

. Anzahl auf
Tiergruppe RL Bay/ RL Anzahl auf  [nicht-
Taxonom Determinierte BRD bzw. heimischen [heimischen
Anzahl Arten geféhrdet % RL Arten [Baumarten |Baumarten
Heteroptera
C. Wegener Wanzen 79 15 19 9 11
Auchenorrhyncha
H. Nickel Zikaden 50 17 34 8 13
Coleoptera
L. Schmidt Kafer * 57 8 14 2 8
Apoidea
P. Geisendorfer Bienen 72 13 18 7 11
Araneae
J. L. Stor Spinnen 37 1 3 0 1
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4.3 Untersuchungsjahr 2022

4.3.1 Araneae - Spinnen

Insgesamt wurden 2022 auf den Versuchsbdumen 2011 Spinnen gefangen, die sich auf 42 Arten
verteilen. Ein Grof3teil der Individuen, vor allem im spéateren Verlauf der Saison, konnte nicht bis zur

Art bestimmt werden, da es sich um Juveniltiere handelte.
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Abbildung 28: Individuenzahlen (+/- SD) der Spinnen auf den verschiedenen Baumarten

Der heimische Spitzahorn, aber auch der Italienische Ahorn und die Amerikanische Linde zeigten
eine signifikant h6here Spinnenabundanz als die heimische Breitblattrige Mehlbeere, der asiatische
Guttaperchabaum und die asiatische Resista-Ulme (ANOVA, F=14.2, p < 0.001; Abb.28).
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Abbildung 29: Artenzahl (+/- SD) der Spinnen auf den verschiedenen Baumarten
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In der Artenvielfalt (Abb.29, ANOVA, F = 0.9, p = 0.51) unterschieden sich die untersuchten Baum-

arten nicht.
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Abbildung 30: Shannon-Indices (+/- SD) der Spinnen auf den verschiedenen Baumarten
Ulmus ,Rebona‘ und Sorbus latifolia ,Henk Vink‘ zeigten eine signifikant geringere Biodiversitat als
der Spitzahorn, wahrend sich die Ubrigen nicht-heimischen Baumarten von keiner der anderen
Baumarten unterschieden (Abb.30, ANOVA, F=7.9, p<0.001).

4.3.2 Heteroptera— Wanzen

Insgesamt wurden 2022 auf den Versuchsbdumen 2620 Wanzen gefangen, die sich auf 66 Arten
verteilen. Die Halfte aller Wanzenarten ist baumlebend, wéhrend 32% bodenlebend oder Kraut-
schichtbewohner sind (Abb.31). Nur 22% der Wanzen ist rein zoophag, die berwiegende Mehrheit
ernahrt sich phytophag (Abb.32). Zwei Wanzenarten sind Einwanderer aus dem Mittelmeerraum
(Orsillus depressus, Oxycarenus lavaterae). Die Lindenwanze (O. lavaterae) wurde fast ausschliel3-
lich und in hohen Zahlen auf der Amerikanischen Linde gefangen. Bei einer weiteren Art handelt es
sich wie 2021 um den weit verbreiteten Neozoen, Halyomorpha halys, einem Obstbaumschadling.
Die Marmorierte Baumwanze (H. halys) wurde auf allen Versuchsbaumarten gefunden.

EBoden/Krautschicht BBaum M Divers

O phytophag Mzoophag Mzoophytophag

Abbildung 31: Prozentualer Anteil der Wanzenar-

ten in den verschiedenen Habitaten

Abbildung 32: Prozentualer Anteil der Wanzen-
arten mit verschiedenen Erndhrungsweisen
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Auf Tilia americana ,Redmond‘ wurden mit Abstand die meisten Wanzen gefangen, was auf die
hohen Abundanzen der Lindenwanzen (Oxycarenus lavaterae) und Feuerwanzen (Pyrrhocoris ap-
terus) zurtickzuftihren ist (Abb.33, ANOVA, F=30.7, p < 0.001). Die restlichen Baumarten unter-
schieden sich nicht in ihren Individuenzahlen.
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Abbildung 33: Individuenzahlen (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten

Acer platanoides ,EQ‘ beherbergte signifikant mehr Wanzenarten als die heimische Sorbus latifolia
,HV‘ und die nicht-heimischen Arten Acer opalus und Eucommia ulmoides. Kein statistischer Unter-
schied bestand zu der Artenzahl auf der nicht-heimischen Tilia americana ,Redmond’ und der asia-
tischen Hybride Ulmus ,Rebona‘ (Abb.34, ANOVA, F=7.8, p < 0.001).

25
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Abbildung 34: Artenzahl (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten

Betrachtet man nur die zoophagen und zoo-phytophagen Arten, so zeigten sie wie 2021 die starks-
ten Unterschiede zwischen den Baumarten (Abb.35, F=6.9, p<0.001), wahrend die rein phytopha-
gen Wanzen weniger selektiv waren und nur auf dem Spitzahorn signifikant mehr Arten als auf der
Breitblattrigen Mehlbeere und dem Italienischen Ahorn gefangen wurden (F=2.6, p=0.05, 0. Abb.).
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Abbildung 35: Artenzahl (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten; dunkle Balken: alle Arten, helle Balken:
z00- / zoo-phytophage Arten

3,5
p <0.001 == heimisch
3.0 nicht-heimisch
a
2,5 a a a — .
” a T Ap  Acer platanoides 'Emerald Queen
_g 20 I [ Sl Sorbus latifolia 'Henk Vink'
2 ! Ao  Aceropalus
E 15 Eu  Eucommia ulmoides
g ’ b Ta Tilia americana 'Redmond’
T 10 I Ur  Ulmus 'Rebona’
m r
0,5
0,0
Ap Sl Ao Eu Ta Ur

Abbildung 36: Shannon-Indices (+/- SD) der Wanzen auf den verschiedenen Baumarten

Betrachtet man die Shannon-Indices, unterschieden sich die Baumarten bis auf Tilia americana
,Redmond’, die eine deutlich geringere Biodiversitat als alle anderen Baumarten aufwies, nicht
(Abb.36, ANOVA, F=12.4, p<0.001).

4.3.3 Auchenorrhyncha — Zikaden

2022 wurden auf den Versuchsbaumen 880 Zikaden gefangen, die sich auf 49 Arten verteilen. Uber
die Halfte aller Zikadenarten sind typische Baumbewohner (n=30), 38% Krautschichtbewohner oder
Stratenwechsler (n=19; Abb.37). Ein Neozoe, Orientus ishidae, der sich seit 2002 in grof3en Teilen
Deutschlands ausgebreitet hat, wurde auf allen Versuchsbaumarten gefunden, eine weiterere Ne-
ozoenart, die Japanische Ahornzirpe (Japananus hyalinus), die sich seit den 1960ern in Europa in
der Ausbreitung befindet, auf den beiden Ahornarten Acer platanoides und A. opalus.
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Abbildung 37: Prozentualer Anteil der Zikadenarten in den verschiedenen Lebensraumen
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Abbildung 38: Individuenzahlen (+/- SD) der Zikaden auf den verschiedenen Baumarten

Acer platanoides ,EQ‘ zeigte signifikant hohere Individuenzahlen als alle anderen Ver-
suchsbaumarten bis auf Ulmus ,Rebona’, wahrend Tilia americana ,Redmond‘ mit Abstand
die wenigsten Zikaden aufwies (Abb.38, ANOVA, F=17.2 p<0.001).
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Abbildung 39: Artenzahl (+/- SD) der Zikaden auf den verschiedenen Baumarten

Ulmus 'Rebona‘ wies eine signifikant hohere Anzahl Zikadenarten als auf allen anderen
nicht-heimischen Baumarten auf (Abb.39, ANOVA, F=9.1, p<0.001). Hier waren funf typi-
sche Ulmen-bewohnende Arten zu finden. Drei typische Ahornbewohner wurden sowohl
auf dem heimischen Spitzahorn als auch auf dem Italienischen Ahorn gefangen, eine wei-
tere nur auf der sideuropaischen Ahornart. Auf der heimischen Hybride der Breitblattrigen
Mehlbeere wurden drei bevorzugt auf Rosacaeen lebende Zikadenarten gefunden. Nur
eine Linden-Zikadenart war auf der Amerikanischen Linde zu finden.
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Abbildung 40: Shannon-Indices (+/- SD) der Zikaden auf den verschiedenen Baumarten

In der Biodiversitat zeigten der heimische Spitzahorn und die Amerikanische Linde einen
deutlich niedrigeren Shannon-Index als die Resista-Ulme, wahrend zwischen den restli-
chen Baumarten keine statistischen Unterschiede bestanden (Abb.40, ANOVA, F=4.6,
p=0.005).
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4.3.4 Chrysomelidae/ Curculionidae — phytophage Kafer

Insgesamt wurden 2022 auf den Versuchsbaumen 2149 Kafer gefangen, davon 56 Arten, die zu
den phytophagen Familien der Chrysomelidae (n=17) und Curculionidae (n=39) gehdren.
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12 @ p =0.006 ab nicht-heimisch
c 10 b
E ab
©
s 8
e}
= 6 b b
G [
5o |
<

2

0

Ap Sl Ao Eu Ta Ur

Ap
Sl
Ao
Eu
Ta
Ur

Acer platanoides 'Emerald Queen'
Sorbus latifolia 'Henk Vink'

Acer opalus

Eucommia ulmoides

Tilia americana 'Redmond’
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Abbildung 41: Individuenzahlen (+/- SD) der phytophagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten

Auf dem Spitzahorn wurden signifikant mehr phytophage Kéafer als auf der heimischen Breitblattri-
gen Mehlbeere und der Amerikanischen Linde gefangen, wahrend sich die anderen Versuchsbaum-
arten hinsichtlich des Individuenreichtums nicht unterschieden (Abb.41, ANOVA, F=4.4, p= 0.006).
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Abbildung 42: Artenzahl (+/- SD) der phytophagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten

Bei der Artenvielfalt der phytophagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten wurde ein geringfi-
giger statistischer Unterschied gefunden (Abb.42, ANOVA, F=3.2, p= 0.02). Die beiden Ahornarten
zeigten eine htéhere Artenanzahl als die anderen Baumarten, die aber in den Anschluf3tests zu kei-

nen statistischen Unterschieden flhrte.
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Abbildung 43: Shannon-Indices (+/- SD) der phytophagen Kéafer auf den verschiedenen Baumarten

Zwischen den Baumarten gab es keine statistischen Unterschiede in der Biodiversitét der phyto-

phagen Kafer (Abb.43, ANOVA, F=2.0, p=0.11).

4.3.5 Apidae - Bienen

Insgesamt wurden 2022 auf den Versuchsbaumen 1258 Bienen gefangen, die sich auf 55 Arten
verteilen. Es gab einen schwachen signifikanten Unterschied in der Anzahl der gefangenen Bienen
auf den verschiedenen Baumarten (Abb.44, ANOVA, F=2.8, p=0.04), wobei die beiden Ahornarten
die geringsten Abundanzen zeigten, die aber in den statistischen Anschluf3tests nicht signifikant

waren.
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arten

In der Artenvielfalt der gefangenen Bienen unterschieden sich die die Baumarten signifikant
(Abb.45, ANOVA, F=3.7, p=0.01), wobei die asiatische Eucommia ulmoides die hdchste und der

suideuropéaische Acer opalus die niedrigste aufwies.
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Abbildung 45: Artenzahl (+/- SD) der Bienen auf den verschiedenen Baumarten

= heimisch

nicht-heimisch

Ap

a

N

Ao

Eu

Ta

Ur

Ap
sl

Eu
Ta
Ur

Acer platanoides 'Emerald Queen'
Sorbus latifolia 'Henk Vink'

Acer opalus

Eucommia ulmoides

Tilia americana 'Redmond’

Ulmus 'Rebona’

Acer opalus zeigte eine statistisch geringere Biodiversitat als die beiden heimischen Baumarten

und die asiatische Eucommia ulmoides (Abb.46, ANOVA, F=4.3, p=0.01).
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Abbildung 46: Shannon-Indices (+/- SD) der Bienen auf den verschiedenen Baumarten

4.3.6 Rote Liste Arten 2022
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Bei den dominanten Arthropodentaxa, die bis zur Art bestimmt wurden, wurde eine nicht unerhebli-
che Anzahl Rote Liste-Arten (fur Bayern und/oder Deutschland) identifiziert (Tab.6). Mit 20% bzw.
15% der determinierten Arten war der Anteil dieser seltenen bzw. geféahrdeten Arten bei den Zika-
den und Wildbienen besonders hoch. In allen Taxa wurden auf den heimischen und nicht-heimi-
schen Baumarten vergleichbar viele Rote Liste Arten gefangen. Bei den Wanzen wurde eine in
Bayern verschollene Art (Rhopalus rufus) und eine extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
(Empicoris baerensprungi) gefunden. Auch bei den Zikaden war mit Edwardsiana smreczynskii eine
sehr seltene und mit Anoplotettix horvathi eine vom Aussterben bedrohte Art vertreten.
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Tabelle 6: Rote Liste Arten auf heimischen und nicht-heimischen StraBenb&dumen; RL Bay= Rote Liste Bayern, RL

BRD= Rote Liste Deutschland; * Chrysomelidae / Curculinoidae

. Anzahl auf
Tiergruppe RL Bay/ RL Anzahl auf  |nicht-
Taxonom Determinierte BRD bzw. heimischen |heimischen
Anzahl Arten gefahrdet % RL Arten |Baumarten |Baumarten
Heteroptera
C. Wegener/
L. Schultes Wanzen 65 8 12 4 4
Auchenorrhyncha
H. Nickel Zikaden 49 10 20 5 6
Coleoptera
L. Schmidt Kéfer * 56 3 5 2 3
Apoidea
P. Geisendorfer Bienen 55 8 15 5 4
Araneae
J. L. Stor Spinnen 42 3 7 2 3

5 Diskussion

5.1 Insekten im landlichen und urbanen Raum

Insekten sind mit einer Million beschriebener Arten die artenreichste Gruppe aller vielzelligen Lebe-
wesen (Abb.47). Sie dominieren in den Okosystemen des Landes und der StiRgewasser und sind
in Nahrungsketten und -netzen Priméar- und Folgekonsumenten, die sich als Herbivore von Pflanzen
erndhren bzw. als Rauber oder Parasitoide andere Tiere fressen. Neben ihrer Funktion als essen-
tielle Stoff- und Energielieferanten fiir andere Lebewesen stellen Insekten zahlreiche sog. Okosys-
temdienstleistungen bereit, z.B. als Zersetzer organischen Bestandesabfalls (als Destruenten) oder
als Bestauber von Wild- und Nutzpflanzen (als Pollinatoren).
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Abbildung 47: Der Anteil von Organismengruppen am globalen Artenreichtum (Grafik: https://de.wikipedia.org/wiki/Arten-
vielfal

Trotz ihrer Artenfulle und ihrer global betrachtet enormen Biomasse macht sich auch bei Insekten
ein zunehmend negativer Trend bemerkbar, fir den sich auch der Mensch verantwortlich zeichnet.
Aufgrund des globalen Einflusses des Menschen auf alle Okosysteme wird diskutiert, das ,Anthro-
pozan“ als neues geologische Zeitalter einzufihren (Monastersky 2015). Neben dem Klimawandel
sind es vor allem Habitatzerstorung, Umweltverschmutzung und Pestizid-Einsatz (Potts et al. 2010),
wodurch die aktuellen Aussterberaten von Pflanzen- und Tierarten im Vergleich zu natirlichem Hin-
tergrundaussterben um den Faktor 100 bis 1000 beschleunigt sind und das grof3te Massenausster-
ben seit 66 Millionen Jahren bewirken (Devos et al. 2014). Auch in Deutschland ist bei 45% der
Rote Liste-Arten Uber die letzten 50 bis 150 Jahre ein rucklaufiger Trend zu beobachten (BfN 2018).
Nach einer als ,Krefeld-Studie* bekannt gewordenen Publikation von Hallmann et al. (2017), bei der
Uber 23 Jahre lang an 63 Standorten mit Schutzstatus Insektenmonitoring betrieben wurde, ging
die Biomasse von Insekten in der freien Landschaft teilweise um bis zu 75% zuriick. Obwohl in
dieser Studie nicht untersucht, kdnnen hierfir auch Insektizide wie Neonicotinoide und Glyphosat
aus angrenzenden Bereichen verantwortlich sein, die u.a. das Immunsystem von Bienen beein-
trachtigen und sie dadurch krankheitsanfalliger machen (Mason et al. 2013, Motta et al. 2018). Noch
viel empfindlicher als Honigbienen reagieren Solitéarbienen oder die kleinen Staaten der Hummeln
auf Neonicotinoide (Rundlof et al. 2015) und zeigen u.a. eine starke Reduktion bei der Produktion
von Nachkommen (Sandrock et al. 2013). Bei Eiparasitoiden setzt Imidacloprid das Partner- und
Wirtsfindungsvermdgen massiv herab; diese kleinen Wespen sind die effektivsten Gegenspieler
von Schéadlingen (Tappert et al. 2017).
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Dagegen gelten urbane Lebensrdume mittlerweile als Insektenrefugien, die sich durch eine ver-
gleichbare (Sattler et al. 2011, Turrini & Knop 2015) oder hohere Artenvielfalt (Baldock et al. 2015,
Hall et al. 2017) als im landlichen Umfeld auszeichnen. Als Griinde fir die hohe Artenvielfalt wird
diskutiert, dass in Stadten keine Pestizide eingesetzt werden dirfen und urbane Habitate eine hohe
Heterogenitat an ungleichmaRig verteilten, kleinrAumigen Lebensraumen (,urban mosaic“) aufwei-
sen (Sattler et al. 2011). Saisonal spat fliegende Bienenarten sind auf Grund des kaum vorhande-
nen Blitenangebots im landlichen, nicht aber im urbanen Raum besonders betroffen (Hofmann &
Renner 2020). Die positiven Effekte nehmen bei Bestdubern mit zunehmender Versiegelung und
Innenverdichtung der Stadte wieder ab (Wenzel et al. 2020).

5.2 Abundanzen der Baumkronenfauna im Vergleich

Interessanterweise wurden in den jeweiligen Untersuchungsbaumen in den Jahren 2017 (B0ll et al.
2019, n=23.883), 2021 (n=23.802) und 2022 (n=23.662) fast identische Arthropodenzahlen gefan-
gen.

Wahrend 2017 signifikant mehr Individuen, wenn auch nicht in allen Taxa, auf den heimischen
Baumarten gefunden wurden als auf ihren nicht-heimischen Schwesternarten, war das 2021 nicht
der Fall. Hier wurden auf der nordamerikanischen Esche und auf der heimischen Stadtulme die
meisten Arthropoden gefangen (Tab.7+8). Beide Baumarten grenzen an einen Gehdlzriegel mit da-
hinter liegendem Feld (F. pennsylvanica ,Summit’) bzw. zwei von finf Baumen der Ulmus ,Lobel’
an eine Brache und damit an ein potenziell artenreiches Umfeld. Aber auch einzelne Baume der
heimischen Esche grenzen an ein Feld (Abb.2), ohne dass sich der Einfluss entsprechend bemerk-
bar macht.

Tabelle 7: Anzahl gefangener Individuen pro Taxa auf den verschiedenen Baumarten 2021; griin unterlegt: heimische
Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

Auchenorrhyncha Summe

2021 |Hymenoptera|Coleoptera |Heteroptera| & Stenorrhyncha [Araneae| Diptera |[Thysanoptera|Psocoptera| Individuen
Fe 474 574 359 235 332 1157 135 274 3540
Ul 770 430 228 420 602 829 537 311 4127
Fp 598 698 103 258 454 1612 302 188 4213
Ls 632 512 96 270 479 999 266 231 3485
As 479 379 326 490 239 1276 170 581 3940
Qf 387 496 148 497 330 817 363 168 3206

Tabelle 8: Rangfolge der Baumarten mit den héchsten (1) bzw. niedrigsten (6) Fangzahlen; griin unterlegt: heimische
Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

2021 Rang
Fp 1,5
Ul 1,5
As 3
Ls 4,5
Fe 4,5
Qf 6
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Das gilt auch fur 2022: Hier wurden auf dem heimischen Spitzahorn und der Amerikanischen Linde
die meisten Arthropoden gefangen, auf der heimischen Breitblattrigen Mehlbeere dagegen am we-
nigsten (Tab.9+10).

Tabelle 9: Anzahl gefangener Individuen pro Taxa auf den verschiedenen Baumarten 2022; griin unterlegt: heimische
Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

Auchenorrhyncha Summe

2022 |Hymenoptera|Coleoptera|Heteroptera| & Stenorrhyncha [Araneae|Diptera|Thysanoptera|Psocoptera |Individuen
Ap 664 567 460 928 485 816 98 1366 5384
S| 430 282 119 358 183 392 99 183 2046
Ao 463 321 113 1932 439 509 243 203 4223
Eu 519 318 135 688 262 319 160 267 2668
Ta 1076 514 1625 827 431 368 43 121 5005
Ur 396 262 168 415 211 489 92 172 2205

Tabelle 10: Rangfolge der Baumarten mit den hochsten (1) bzw. niedrigsten (6) Fangzahlen; griin unterlegt: heimische
Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

2022
Ap
Ta
Ao
Eu
Ur
S|

Rang

DN IWIN [

2021 wurden die Abundanzen stark durch die dominante Insektengruppe der Dipteren gepragt,
2022 dagegen durch saugende Insekten (Blattlause!). Betrachtet man die Rangfolge der Abundan-
zen innerhalb der dominanten Taxa pro Baumart gemaf der statistischen Auswertung (2021: 4.2,
2022: 4.3), so ergibt sich ein interessantes Bild (Tab.11+12): verschiedene Baumarten sind fir ver-
schiedene Taxa unterschiedlich attraktiv.

Tabelle 11: Réange der Fangzahlen innerhalb der Taxa fir die verschiedenen Baumarten 2021; (1) hochste bzw. (6)
niedrigste Fangzahlen

2021(Apidae | phyt. Coleoptera|Heteroptera| Auchenorrhyncha|Araneae | mittl. Rang
Fe 3,5 3,5 1,5 5 5 3,7
ul 3,5 3,5 3 1,5 1 2,5
Fp 3,5 3,5 5 5 2,5 3,9
Ls 3,5 3,5 5 5 2,5 3,9
As 3,5 3,5 1,5 1,5 5 3,0
Qf 3,5 3,5 5 3 5 4,0
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So finden sich 2021 auf der asiatischen Purpurerle die meisten Zikaden (neben der Stadtulme) und
Wanzen und gleichzeitig die wenigsten Spinnen. Ahnlich sieht es bei der heimischen Stadtulme
aus, die besonders viele Zikaden und Spinnen beherbergt, aber weniger interessant Wanzen zu
sein scheint. Nach der Stadtulme, die insgesamt deutlich am besten abschneidet, steht die heimi-
sche Purpurerle an zweiter Stelle, wahrend die heimische Esche auf den hinteren Réngen liegt und
lediglich fir die Wanzen von besonderem Interesse ist. An vorletzter Stelle steht der nordamerika-
nische Amberbaum, der aus der Familie der Altingiaceae stammt, die seit der Eiszeit in Europa nicht
mehr beheimatet ist (Ausnahme: Eiszeitrelikt Liquidambar orientalis auf Rhodos). Er durfte fur viele
Phytophage auf Grund seiner speziellen Inhaltsstoffe (u.a. Styrax, ,Amber!) wenig attraktiv oder
ungenieflRbar sein, ist dafur aber fur Spinnen, wahrscheinlich aufgrund der Korkleisten auf der Rinde,
attraktiv.

Tabelle 12: Range der Fangzahlen innerhalb der Taxa fur die verschiedenen Baumarten 2022; (1) héchste bzw. (6)
niedrigste Fangzahlen

2022 | Apidae | phyt. Coleoptera|Heteroptera| Auchenorrhyncha|Araneae | mittl. Rang
Ap 3,5 2 1 1 2 1,9

S| 3,5 5 4 3 5 41
Ao | 35 2 4 3 2 2,9

Eu 3,5 5 4 5,5 5 4,6

Ta 3,5 5 4 5,5 2 4,0

Ur 3,5 2 4 3 5 3,5

2022 hatte der heimische Spitzahorn in allen Taxa, die bis zur Art untersucht wurden, die hdchsten
Individuenzahlen. Nur bei den Wildbienen gab es keine Unterschiede in den Abundanzen zwischen
den Baumarten. Die heimische Breitblattrige Mehlbeere lag dagegen auf den hinteren Rangen,
wahrend die asiatische Ulme ,Rebona’ flir phytophage Kafer und Zikaden attraktiv war. Der asiati-
sche Guttaperchabaum, als einzige Art aus der Familie der Eucommiaceae, schnitt erwartungsge-
mal am schlechtesten ab. Er ist der einzige Gummibaum in den gemé&Rigsten Breiten mit entspre-
chenden Blattinhaltsstoffen und zeigte durchgéngig niedrige Abundanzen,

5.3 Artenvielfalt und Biodiversitat der Baumkronenfauna im Vergleich

Allgemein gelten nicht-heimische Baumarten als artenarmer als heimische Baumarten, zumindest
was die Herbivorengemeinschaften betrifft (Gossner et al. 2009, Helden et al. 2012). Dies gilt umso
mehr, je weiter verwandte heimische und nicht-heimische Baumarten phylogenetisch und/oder ge-
ografisch voneinander entfernt sind (Gossner et al. 2009, Burghardt & Tallamy 2015). Arten, die
keine Verwandten unter den heimischen Baumarten besitzen, sollten die artendrmsten Herbivoren-
gemeinschaften beherbergen (Burghardt & Tallamy 2015). Diese Einschatzung geht ursprtinglich
auf Southwood (1961) zurlck, der untersuchte, ob seltene - meist gebietsfremde - Baumarten im
Forst eine geringere Vielfalt an Pflanzen fressenden (phytophagen) Insekten aufweisen als haufige,
meist heimische Baumarten (,species area‘ Hypothese). Polyphage Generalisten, die nicht auf be-
stimmte Baumarten oder - gattungen spezialisiert sind, wurden bei der Fragestellung allerdings nicht
berlcksichtigt, obwohl sie einen grof3en Anteil der heimischen Phytophagen ausmachen. Ebenso
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wenig wurden rauberische und parasitoid lebende Insekten oder Bestauber miteinbezogen. Bei ver-
schiedenen Aufpflanzungen, bei denen nicht nur phytophage Insektenarten bertcksichtigt wurden,
zeigten sich teils andere Ergebnisse: so hatte eine von drei heimischen Baumarten in einer nord-
amerikanischen Baumschule eine signifikant hohere Artenvielfalt, wéhrend die vierte nicht-heimi-
sche Art sich nicht in der Artenvielfalt, aber deutlich in der Zusammensetzung der Arthropodenge-
meinschaft von den anderen beiden heimischen Arten unterschied (Hartley et al. 2010). Zwei Un-
tersuchungen in einem Botanischen Garten kommen zu widersprichlichen Ergebnissen: wéhrend
bei der Gattung der Birken Abundanz und Artenreichtum der Insekten (Kéfer, Wanzen) mit der ge-
ografischen Distanz abnahmen, wurde bei der Gattung der Eschen eine Zunahme beider Parameter
gefunden (Kittler 2022). Bei der Gattung der Eichen fanden sich deutliche Unterschiede zwischen
der geografischen Distanz der Arten, die aber nur fir verschiedene Sektionen der Eichengattungen,
nicht aber innerhalb der européischen Sektion Quercus signifikant waren (Assel 2022). Hier war die
Anzahl der Wanzen- und Kéferarten auf europaischen Eichen signifikant hdher als auf Eichen aus
Kleinasien, Nordamerika und Ostasien.

Untersuchungen aus dem Forst oder von Aufpflanzungen lassen sich nur bedingt auf Stral3en-
baume Ubertragen, die aufgrund ihrer vielfaltigen Umwelt- und klimatischen Belastungen in keinem
nattrlichen Okosystem eingebunden sind, sondern sich in einem voéllig unnatirlichen Umfeld befin-
den. Aufgrund des hohen Aufwandes wird urbane Arthropodenforschung im Wesentlichen auf Grin-
flachen und nur in Ausnahmefallen an Stadtbaumen durchgefiihrt. Bisherige stadttkologische Un-
tersuchungen fanden haufig nur an einer Baumart statt, beschrankten sich meist auf wenige Wo-
chen und berticksichtigten nur einzelne Tiergruppen, die meist der Untersuchung bestimmter
Schadlings-Nutzlings-Beziehungen dienten (Meineke et al. 2013, Bogacheva 2014, Dale & Frank
2014, Jackel et al. 2016).

In unserer Vorstudie 2017, in der die Arthropodenvielfalt in den Kronen dreier heimischer und dreier
nahverwandter stidost-europaischer Baumarten erhoben wurde, ergaben sich bis auf eine signifi-
kant héhere Zikadenartenzahl auf der sudost-europaischen Hopfenbuche im Vergleich zur heimi-
schen Winterlinde keine weiteren Unterschiede in den anderen untersuchten Taxa (B6ll et al. 2019).

Betrachtet man die a-Diversitat der Insekten anhand der Artenzahlen auf den verschiedenen Baum-
arten 2021, so zeigte sich, dass sich die Artenvielfalt in drei der funf bis zur Art bestimmten Taxa
zwischen den Baumarten nicht unterschied, unabhéngig davon, ob es sich um heimische oder nicht-
heimische Baumarten handelt (4.2, Tab.13). Nur bei den saugenden Insekten waren signifikante
Unterschiede zwischen einzelnen Baumarten zu finden: hier fanden sich signifikant mehr Wanzen-
arten auf den beiden heimischen Baumarten (4.2.2), wahrend bei der anderen Gruppe der Pflan-
zensauger, den Zikaden, mit Abstand am meisten Arten auf der heimischen Stadtulme, aber gleich-
zeitig die wenigsten Arten auf der heimischen Esche gefangen wurden (4.2.3, Tab.13). Das stimmt
mit Nickels (2008) Ubersichtsarbeit der prozentualen Verteilung der Zikadenarten auf heimischen
Baumarten gut Uberein, in der F. excelsior eine der artenarmsten heimischen Baumarten ist, wie
auch Bréndle & Brandl (2001) generell fir Herbivoren bestatigen (Abb.48).
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Tabelle 13: Rangfolge der Baumarten 2021 mit den héchsten (1) bzw. niedrigsten (6) Artenzahlen; griin unterlegt: heimi-
sche Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

2021|Apidae(phyt. Coleoptera|Heteroptera|Auchenorrhyncha|Araneae
Fe 3,5 3,5 1,5 6 3,5
Ul 3,5 3,5 1,5 1 3,5
Fp | 3,5 3,5 5 4 3,5
Ls 3,5 3,5 5 4 3,5
As 3,5 3,5 3 2 3,5
Qf [ 3,5 3,5 5 4 3,5
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Abbildung 48: Phytophage Insekten- und Milbenarten an heimischen Gehdlzgattungen (Schmidt 2021, nach Brandle &
Brandl, 2001)

Auch 2022 unterschied sich die Artenvielfalt nur bei drei der flnf bis zur Art bestimmten Taxa zwi-
schen den Baumarten (4.3, Tab.14). Die hichste Artenvielfalt wiesen der heimische Spitzahorn und
die asiatische Hybride Ulme ,Rebona‘ auf, die sich sowohl bei den Zikaden als auch bei den Wanzen
durch besonders hohe Artenzahlen auszeichneten. Die Amerikanische Linde beherbergte eine
hohe Artenvielfalt der Wanzen, schnitt aber bei den Zikaden am schlechtesten ab. Linden gehéren
allgemein zu den artenarmen Baumarten, was die Zikaden betrifft (Nickel 2008). Die insgesamt
geringste Artenvielfalt zeigte interessanterweise nicht der asiatische Guttaperchabaum der mono-
typischen Gattung Eucommia, sondern der Italienische Ahorn.
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Tabelle 14: Rangfolge der Baumarten 2022 mit den hochsten (1) bzw. niedrigsten (6) Artenzahlen; grin unterlegt: heimi-
sche Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

2022 | Apidae | phyt. Coleoptera | Heteroptera | Auchenorrhyncha | Araneae
Ap 1,5 3,5 2 3,5 3,5
S| 4 3,5 5 3,5 3,5
Ao 6 3,5 5 3,5 3,5
Eu 1,5 3,5 4 3,5 3,5
Ta 4 3,5 2 6 3,5
Ur 4 3,5 2 1 3,5

Berucksichtigt man zusatzlich die Individuenzahlen und die Ausgewogenheit der Verteilung der In-
dividuen auf die einzelnen Arten, so lasst sich die Biodiversitat der Artengemeinschaften anhand
des Shannon-Index zwischen den Baumarten vergleichen (4.2, 4.3).

Tabelle 15: Rangfolge der Baumarten 2021 mit den héchsten (1) bzw. niedrigsten (6) Shannon-Indices; griin unterlegt:
heimische Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

2021|Apidae|phyt. Coleoptera|HeteropteralAuchenorrhyncha|Araneae
Fe 3,5 6 2,5 5,5 3,5
ul 3,5 1,5 1 1 3,5
Fp 3,5 4 4,5 3 3,5
Ls 3,5 4 2,5 3 3,5
As 3,5 1,5 6 3 3,5
Qf 3,5 4 4,5 5,5 3,5

Es ergibt sich wieder kein eindeutiges Bild (Tab.15): bei den Spinnen und Bienen gibt es keine
Unterschiede in der Biodiversitat zwischen den Baumarten. Bei den phytophagen Taxa zeigt die
Stadtulme jeweils eine besonders hohe Biodiversitat, wahrend die heimische Esche bei den phyto-
phagen Kafern und bei den Zikaden besonders schlecht abschneidet. Die nicht-heimischen Arten
liegen meist im Mittelfeld, nur die Ungarische Eiche liegt gemeinsam mit der heimischen Esche auf
den letzten Platzen.

Tabelle 16: Rangfolge der Baumarten 2022 mit den héchsten (1) bzw. niedrigsten (6) Shannon-Indices; griin unterlegt:
heimische Baumarten, gelb unterlegt: nicht-heimische Baumarten

2022 | Apidae| phyt. Coleoptera | Heteroptera | Auchenorrhyncha | Araneae
Ap 2 3,5 3 5,5 1
S| 2 3,5 3 3 5,5
Ao 6 3,5 3 3 3
Eu 2 3,5 3 3 3
Ta 4,5 3,5 6 5,5 3
Ur 4,5 3,5 3 1 5,5

Auch 2022 ergibt sich kein eindeutiges Bild: bei den phytophagen Ké&fern und den Wanzen (mit
Ausnahme der Amerikanischen Linde, die besonders schlecht abschneidet) gibt es keine
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Unterschiede in der Biodiversitat zwischen den Baumarten. Insgesamt zeigen der heimische Spit-
zahorn und der asiatische Guttaperchabaum die hochste Biodiversitat, gefolgt von der Ulme
,Rebona’ und der Breitblattrigen Mehlbeere (Tab.16).

Sandra Gloor, Fachbiro SWILD, Zurich, hat Biodiversitatsindices fur Zuricher Stadtbaumarten ent-
wickelt, die auf Einschatzungen von Forstexperten beruhen (Gloor 2021). Heimische Baumarten
zeigen die hochsten Biodiversitatsindices, aber nicht fur alle Baumarten (Abb.49). Umgekehrt er-
hielten auch verschiedene siid- und stidosteuropaische und exotische Baumarten nicht nur niedrige
Bewertungen.

Blodimerntatares hur Strassends ume

einheimische Arten

exotische Arten

invasive Neophyten

Abbildung 49: Herkunft der Baumarten und ihr Biodiversitatsindex (Gloor 2021): 1 = niedriges, 5 = hohes Biodiversitats-
potential (Gloor 2021).

Vergleicht man die Ergebnisse 2021/2022 mit den Ranglisten der Biodiversitatsindices von Gloor
(2021), so ergibt sich ein ganz anderes Bild der Rangfolge, wobei bei Gloor andere Taxa als in
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dieser Untersuchung bewertet wurden: Moose, Flechten, Wildbienen, Schmetterlinge, Kafer, Végel,
Saugetiere. Betrachtet man nur die Insektengruppen, &andert sich wenig in der Rangfolge
(Tab.17+18).

Tabelle 17: Rangfolge der Baumarten gemal des Biodiversitatsindex unter Beriicksichtigung aller Taxa bzw. nur der
Insektengruppen (Gloor 2021) im Vergleich zur Rangfolge der Arten in Wirzburg, 2021

2021| alle Taxa nur Insekten Wiirzburg
Qf 1 1 5

Fe 2 2 3

ul 3 3 1

Fp 4 5 5

As 5 4 2

Ls 6 6 5

Tabelle 18: Rangfolge der Baumarten gemaR des Biodiversitatsindex unter Beriicksichtigung aller Taxa bzw. nur der
Insektengruppen (Gloor 2021) im Vergleich zur Rangfolge der Arten in Wirzburg, 2022

2022 | alle Taxa nur Insekten Wiirzburg
Ap 1,5 1 1,5
Ao 1,5 2 6
S| 3,5 3 4,5
Ta 3,5 4 4,5
Ur 5 5 1,5
Eu 6 6 3

Auch wenn auf Grund der unterschiedlich verwendeten Taxa ein Vergleich nur bedingt maglich ist,
ist interessant, dass gerade nicht-heimische Arten aus Gattungen, in denen auch heimische Arten
vorkommen, teilweise vollig anders bewertet werden: Zum einen erscheinen Alnus x spaethii und
Ulmus ,Rebona‘ bei Gloor (2021) deutlich unterbewertet, wie auch die typischen Erlenbewohner auf
der Purpurerle zeigen (4.2.3), gleichzeitig Quercus frainetto ,Trump‘ und Acer opalus stark tberbe-
wertet (Tab.17+18). Interessanterweise schneidet der asiatische Guttaperchabaum der monotypi-
schen Gattung Eucommia bei der Artenvielfalt deutlich besser ab als erwartet.

Zum anderen spielen offensichtlich noch andere Faktoren als Nistplatz und Nahrungsangebot eine
wichtige Rolle.

Dass Standortbedingungen, d.h. die direkte Umgebung der StralRenbdume, eine wichtige Rolle fir
die Zusammensetzung der Artengemeinschaft spielen, erscheint auf den ersten Blick trivial: so ist
die in Bayern verschollene Sandrasenart Arenocoris waltli nur auf den Flugsandbdden des Stand-
orts 2017, nicht aber auf den lehmig-sandigen Béden der Standorte von 2021/2022 zu finden. Aber
Standortbedingungen kénnen noch wesentlich vielschichtiger sein, wie das folgende Beispiel zeigt:
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Tabelle 19: Artenliberlappungsgrad Qs (nach Sérensen) von 2017 und 2021 in den verschiedenen Taxa auf Fraxinus

excelsior ,Westhofs Glorie*

Anzahl Arten Anzahl Arten gemeinsame
Taxa F. excelsior 2017 | F. excelsior 2021 | Anzahl Arten Qs (%)
Spinnen 10 14 5 42
Bienen 31 34 23 71
Wanzen 39 32 13 37
Zikaden 21 8 4 28

Bei dem Vergleich der Artenzusammensetzung auf der heimischen Esche im Jahr 2017 (Bo6ll et al.
2019) und 2021 zeigt sich, abgesehen von den Bienen, ein Arteniiberlappungsgrad Qs nach Soéren-
sen von deutlich unter 50% (Tab.19). Die Standorte sind 8 km Luftlinie voneinander entfernt. Wah-
rend die Eschen 2017 an ein konventionell bewirtschaftetes Getreidefeld grenzten, standen 2021
drei der funf Eschen in unmittelbarer Nachbarschaft einer Geholzreihe mit einem dahinter liegenden
Feld. Offensichtlich unterschiedliche Habitate mit sehr unterschiedlichen Artenzusammensetzun-
gen, wenn man die niedrigen Prozentséatze der Artenlibereinstimmung vor allem der saugenden
Insekten und die starken Unterschiede in den Artenzahlen bei den Zikaden betrachtet: 2017 wurden
Uberwiegend Zikaden krautiger Pflanzen gefangen, 2021 tber die Halfte rein baumlebender Arten.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Artentiberlappungsgrade der beiden Schwesternar-
ten Fraxinus excelsior ,Westhofs Glorie’ und Fraxinus pennsylvanica ,Summit’ im Jahr 2021, die,
obwonhl Arten verschiedener Kontinente, deutlich héher liegen (Tab.20):

Tabelle 20: Artentberlappungsgrad Qs (nachSoérensen) in den verschiedenen Taxa auf den Schwesternarten Fraxinus
excelsior ,Westhofs Glorie‘ und Fraxinus pennsylvanica ,Summit‘ 2021

Anzahl Arten Anzahl Arten gemeinsame

Taxa F. excelsior WG |F. pennsylvanica | Anzahl Arten Qs (%)
Spinnen 14 12 8 62
Bienen 34 36 28 80
Phytophage

Kafer 19 27 12 52
Wanzen 32 21 15 57
Zikaden 8 21 7 48

Hier lagen die Artenzahlen auf der nordamerikanischen Esche ahnlich hoch (Ausnahme Wanzen)
oder héher als auf der heimischen Esche. Die Artentbereinstimmung der phytophagen Taxa, die
sich durch Anspriche an die Inhaltsstoffe der Blatter am starksten unterscheiden sollten, lagen um
oder Uber 50%. Somit scheint der Standortfaktor eine gréf3ere Bedeutung zu haben als der Unter-
schied in den Blattinhaltsstoffen. Bei einer Untersuchung der Arthropodenfauna auf verschiedenen
Eschenarten im Okologisch-Botanischen Garten in Bayreuth, in der Coleoptera und Heteroptera bis
zur Art bestimmt wurden, wurde bei den phytophagen Arten kein signifikanter Unterschied im Ar-
tenreichtum gefunden (Kittler 2022, unveroff.), was ebenfalls die Vermutung nahelegt, dass sich die
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Blattinhaltsstoffe nicht allzu stark voneinander unterscheiden. Dagegen nahm die Anzahl zoophager
Arten und der Wanzenarten mit zunehmender geografischer Entfernung der Eschenarten signifikant
ab (Kittler, 2022). Das durfte bei den Wanzen vor allem auf die zoophagen Arten zurtickzuftihren
sein, die auch in unserer Untersuchung 2021 eine starkere Bindung an die heimische Esche als die
phytophagen Arten zeigen (s.a. 4.2.2, 4.3.2). Bei den Zikaden wurden anders als 2017 auf beiden
Eschenarten fast ausschlie3lich polyphage Gehdlzbesiedler, aber kaum Einflieger aus der Kraut-
schicht gefunden. Die heimische Esche gilt, was baumbewohnende Zikadenarten betrifft, als aus-
gesprochen artenarm (Abb.51, Nickel 2008). Die hoherer Artenzahl bei der Rotesche diirfte auf das
strukturreiche Umfeld mit Gehdlzen zuriickzufuhren sein.

Ein weiterer Faktor dirften UHI-Effekte wéhrend anhaltender Hitzephasen an Hitze- (>30°C) und
Wiustentagen (>35°C) sein. Denn warum suchen Wildbienen auch auf3erhalb der Bliitezeit die Kro-
nen der Baume auf? In den Baumkronen der Versuchsbaume wurden 2017 57, 2021 60 und 2022
55 Wildbienenarten nachgewiesen (gut ein Zehntel aller Wildbienenarten Deutschlands), ebenso
viele wie auf Stadtbdumen in Berlin (n=52, Hausmann et al. 2016). Baumkronen kénnen Bienen als
Paarungsplatze dienen (Paxton 2005), daneben dirften sie aber vor allem als mikroklimatische
,0ase” wahrend Hitzeperioden fungieren (Abb.50). Bienen reagieren sehr empfindlich auf kurzfris-
tige Temperaturspitzen und sind auf Schattenplatze angewiesen (Papanikolaou et al. 2017).

Zwei unveroffentlichte Abschlussarbeiten an der Universitat Wirzburg deuten darauf hin, dass In-
sekten, als ektotherme Tiere, aktiv Baumkronen aufsuchen, um hohen Temperaturen und damit
auch hohen Kdorpertemperaturen zu entgehen (Abb.50, Feik 2021, Broll 2022).
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Abbildung 50: Oberflachentemperaturen und CTmax der untersuchten Arthropodenordnungen, 2022. Links sind die von
der Klimastation gemessenen Lufttemperaturen, die Temperaturen der Baumkrone innen sowie der Krone auf3en, der
Borke, des Grunstreifens und des Asphalts in der Sonne und im Schatten als Boxplots dargestellt. Dabei kennzeichnen
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die dicken horizontalen Linien die Mediane, die umgebenden Boxen die 25 %- beziehungsweise 75 %-Quartile und die
auBeren Boxen die Extremwerte. Rechts sind die CTmax-Werte der dreizehn untersuchten Arthropodenordnungen als
Boxplots dargestellt. Die einzelnen Datenpunkte sind zusatzlich als Punkte dargestellt (blau: Spinnentiere, rot: hemime-
tabole Insekten, gelb: holometabole Insekten, Broll 2022, unveroff.)

Untersuchungen der kritischen Korpertemperaturen, bei denen Arthropoden verschiedener Taxa
versterben (CTmax-Werte), zeigen, dass es zwischen einzelnen Insektengruppen signifikante Un-
terschiede in der Hitzetoleranz gibt, aber bei allen Taxa die CTmax-Werte deutlich unter 50°C liegen
(Abb.50, Feik 2021, Broll 2022). Besonnte Grinstreifen kénnen wahrend Hitzeperioden, wenn die
Vegetation weitgehend vertrocknet ist, deutlich tiber 60°C erreichen (Abb.50, Broll 2022), so dass
auch primar bodenlebende Insekten, z.B. Wanzen- und Zikadenarten, die sonst auf Trockenrasen
zu finden sind, wie die RL-Wanzenart Megalonotus emarginatus oder die seltene Zikadenart Dryo-
durgades reticulans, Baumkronen als Refugium nutzen, um dem Hitzetod zu entgehen.

Frihere Untersuchungen im Projekt ,Stadtgriin 2021“ haben gezeigt, dass Temperaturen in den
Baumkronen wahrend der Tagestemperaturmaxima um bis zu 8°C unter den Temperaturen be-
sonnter Blatter liegen kdnnen (Melzer 2019).

Der Klimawandel mit seinen in immer kiirzeren Abstanden auftretenden heif3en und niederschlags-
armen Phasen wahrend der Vegetationsperiode macht es wahrscheinlich, dass sich Lebensge-
meinschaften in den Kronen von Stadtbaumen zu Gunsten thermo- und xerophiler Arten verschiebt
und die Zahl an Einwanderern zunimmt. Eine aktuelle Bewertung (C. Wegener, mdl. Mittlg.) der in
der Vorstudie 2017 und dieser Studie erfassten Wanzen belegt dies. Denn darunter befinden sich
in teils groRerer Zahl funf von in den letzten 5-30 Jahren aus dem Mittelmeerraum eingewanderten
Wanzenarten mit hohem Warmebedarf sowie sieben weitere Arten, die als besonders xerophil ein-
zustufen sind (sechs davon Rote-Liste-Arten). Da diese normalerweise auf Trockenrasen oder
Sandbdden zu finden sind, geht Wegener davon aus, dass Baume hier vor allem als Schattenspen-
der im sehr warmen und trockenen Stadtmilieu genutzt werden. Je steiler der Gradient zwischen
urbanem Klima und dem Mikroklima in Baumen wird, umso gréRer wird die Bedeutung des Kronen-
bereichs als Refugium fiir das Uberleben vieler Insektenarten sein.

5.4 Urbane Insektenvielfalt durch Artenreichtum der Stadtbaumarten

Heimische Stadtbaumarten leiden zunehmend unter Trockenschaden und Krankheiten (Eschen)
und kdénnen auf Grund der hohen und weiter steigenden urbanen Temperatur- und Strahlungsef-
fekte (stadtische ,Hitzeinsel“ Effekte) inre Okosystemleistungen haufig nur noch eingeschrénkt er-
bringen. Das fuhrt h&ufig zu verfriihtem Blattfall (Winterlinde, Spitzahorn, Kastanie (nicht-heimisch))
oder génzlichem Ausfall (Bergahorn, Sommerlinde) von gangigen Stralenbaumarten, vor allem in
stark versiegelten Quartieren, die sich besonders aufheizen. Gebietsfremde Baumarten, wie sie seit
2010 im Projekt ,Stadtgrin 2021“ getestet werden, zeigen dagegen eine wesentlich héhere Resili-
enz gegenuber klimatischen Stresssituationen (Boll 2022). Die Pflanzung und der Erhalt von Stadt-
baumen sind zunehmend ein wesentlicher Bestandteil von Klimaanpassungs- und Vorsorgemaf3-
nahmen der Stadte, da sie einen positiven Einfluss auf das urbane Mikroklima haben und der ther-
mischen Belastung am effektivsten entgegenwirken konnen. Voraussetzung fir diese
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Okosystemleistungen ist jedoch ihre Pflanzengesundheit und Vitalitat. Das wiederum setzt eine
standortgerechte Artenverwendung und -erweiterung voraus, die vor allem an besonders belasteten
Standorten den Einsatz von kontinental gepragten Baumarten erfordert, die auf Grund ihrer Her-
kunft an trocken-heil3e Sommer angepasst sind. Der Einsatz heimischer Baumarten wird sich zu-
nehmend auf (halb-)schattige Straf3enztige wahrend der Nachmittagsstunden in den Innenstadtbe-
reichen sowie stark versiegelten Quartieren und auf Neubaugebiete in den Randbereichen der
Stadte, wo die Hitzeinseleffekte‘-Effekte deutlich geringer sind, beschranken. Eine méglichst breite,
standortgerechte Risikostreuung sowohl heimischer als auch nicht-heimischer Baumarten in ge-
mischten Alleen fordert nicht nur die Insektenvielfalt, sondern wirkt zudem der Ausbreitung von zu-
nehmend haufiger auftretenden neuen Pflanzenkrankheiten und Schadlingen entgegen (Jactel &
Brockerhoff 2007). Entsprechend traten in unserer Untersuchung weder auf den heimischen noch
auf den nicht-heimischen Baumarten Pflanzenschadlinge in Erscheinung, die Kalamitaten verur-
sacht hatten. Tatsachlich spielten beispielsweise bei den Kafergilden phytophage Kafer 2017 eine
vollig untergeordnete Rolle, wahrend die Zoophagen stark dominierten. Neozoen traten nur ganz
vereinzelt auf und waren gleichermalRen auf heimischen und nicht-heimischen Baumarten zu fin-
den.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Untersuchung im Einklang mit der Vorstudie (Boll et al.
2019), wie wichtig eine differenzierte Betrachtung einzelner Insektengruppen und eine umfassende
Untersuchung maglichst vieler Insekten-Ordnungen bei der Beurteilung der Biodiversitat von Insek-
ten auf verschiedenen Baumarten ist. Es ergibt sich kein einheitliches Bild, dass heimische Baum-
arten grundséatzlich ein besseres Habitat als die untersuchten nicht-heimischen Baumarten darstel-
len. Fir oligotrophe Phytophage und auf sie spezialisierte Rauber (s. Wanzen, 4.2.2) sind be-
stimmte (wenngleich nicht alle) heimische Baumarten von Bedeutung, aber haufig werden ver-
wandte Baumarten der gleichen Gattung ebenfalls genutzt (Bsp. Zikaden, Abb.51, Nickel 2008).
Erlen- und Ulmenspezialisten scheinen sich z.B. nicht daran zu stéren, dass Alnus x spaethii und
Ulmus ,Rebona’‘ asiatische Hybride sind (4.2.3, Tab.17, 4.3.3, Tab.18). Das gilt dagegen nicht fir
nicht-heimische Eschen. Leider liegen bisher keine vergleichenden Untersuchungen zu den Inhalts-
stoffen von Blattern verwandter Baumarten einer Gattung vor.

Baumarten ohne nahere Verwandtschaft zu heimischen Baumarten zeigen haufig eine deutlich ar-
tendrmere Herbivorengemeinschaft als nicht-heimische Baumarten der gleichen Gattung
(Burghardt & Tallamy 2015, s. teilweise Liquidambar styraciflua). Anderen nicht-phytophage Taxa,
wie den Wildbienen und Spinnen, scheint die Baumart grundsatzlich relativ egal zu sein.
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Abbildung 51: Zikaden-Gilden auf den wichtigsten Baumarten in Deutschland. Schwarz = monophag auf einer Pflanzenart,
schraffiert = monophag auf einer Pflanzengattung, gestreift = oligophag auf einer Pflanzenfamilie, wei3 gepunktet = oli-
gophag auf max. zwei Pflanzenfamilien oder max. vier Pflanzenarten aus vier Pflanzenfamilien, weif3 = polyphag (Nickel

2008)

Je nach Taxon kdnnen also auch nicht-heimische Baumarten einen wichtigen Beitrag als Lebens-
raum leisten. Auch bei heimischen Baumarten gibt es je nach Taxon, hier im Beispiel phytophage
Kaferarten verschiedener Kaferfamilien (Tab.21), teilweise sehr unterschiedliche Praferenzen fur
bestimmte Baumarten (Schmidt 2021). Das heif3t, dass ein moglichst breites Angebot verschiede-
ner Baumarten zu einer héheren Artenvielfalt fihrt. Dies gilt auch fir Walder wie Sobek et al. (2009
a, b, ¢) fur Wanzen, Kéfer und parasitoide Hautfligler im Hainich-Nationalpark gezeigt haben.
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Tabelle 21: Anzahl phytophager Kaferarten verschiedener Kaferfamilien auf heimischen Baumar-
ten (Schmidt 2021, nach Béhme (2001); rot unterlegt: sehr artenarm, griin unterlegt: artenreich

ﬁ Prachtkafer Bockkafer Borkenkafer Riisselkafer Blattkafer
16 26 6 26 15 14

Eiche (Quercus) 103

Kiefer (Pinus) 85 17 24 18 18 2 6

Fichte (Picea) 81 4 27 28 14 _ 7

Weide (Salix) 65 7 3 _ 17 2 5

Pappel (Populus) 33 4 6 3 8 17 _
Buche (Fagus) 29 3 7 4 9 N 5
Sorbus, Rosaceae, 29 8 3 - 9 2 6
Prunus, Pyrus, Malus

Birke (Betula) 2 z : 6 11 4

Tanne (Abies) 25 5 3 6 3 2 _
Ulme (Ulmus) 22 6 3 8 4 _

Esche (Fraxinus) 13 2 - 5 4 _

Ahorn (Acer) 10 3 2 3 2

Linde (Tilia) 10 2 6 2

Larche (Larix) 8 3 2 3

Hainbuche (Carpinus) 5 -- 2 _

RoRkastanie (Aesculus) - -

Ordnet man die Insekten- und Spinnenarten unserer Untersuchung insgesamt entsprechend ihres
Auftretens den heimischen, den nicht-heimischen oder beiden Baumartengruppen zu, so zeigt sich,
dass 2021 fast die Halfte der Kronenfauna beiden Baumartengruppen angehdrt (44%), 18% nur auf
heimischen Baumen vorkam, wahrend 38% ausschlief3lich auf den nicht-heimischen Baumarten zu
finden war (Abb.52). 2022 war das Ergebnis nahezu identisch: 48% der Kronenfauna war auf beiden
Baumgruppen zu finden, 35% ausschlie3lich auf nicht-heimischen und 17% nur auf heimischen
Baumarten (Abb.53).

Die Anzahl der Arten auf den nicht-heimischen : heimischen Baumarten (2021: 117:57, 2022: 93:47)
entspricht dem Verhaltnis 2:1, in dem die nicht-heimischen : heimischen Baumarten (und damit der
jeweiligen Anzahl der Baume) vorkamen. Dies zeigt zum einen, dass nicht-heimische Baumarten
nicht artenarm sind und desweiteren, dass gemischte Baumalleen insgesamt eine deutlich héhere
Artenvielfalt aufweisen als reine Mono-Alleen.
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Abbildung 52: Auftreten der Arten dominanter Taxa auf heimischen, nicht-heimischen oder beiden Baumartengruppen
2021 (Araneae, Auchenorrhyncha, Heteroptera, Chrysomelidae, Curculionidae, Apidae)
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Abbildung 53: Auftreten der Arten dominanter Taxa auf heimischen, nicht-heimischen oder beiden Baumartengruppen
2022 (Araneae, Auchenorrhyncha, Heteroptera, Chrysomelidae, Curculionidae, Apidae)

Viele der untersuchten Insektenarten leben jedoch nicht ausschlie3lich in den Baumkronen und sind
zwingend auf zusatzliche Teillebensraume angewiesen. Wie auch bei Hall et al. (2017) handelt es
sich z.B. bei den meisten Wildbienenarten in unserer Untersuchung um Pollengeneralisten, die im
offenen Boden ihre Nester anlegen. Zum Erhalt ihrer Biodiversitat sind Wildbienen wie auch Grab-
wespen am urbanen Standort deshalb auf geeignete Bodenflachen als Nistplatze sowie artenreiche
Bluhpflanzen als Pollen- und Nektarquellen zur Versorgung der Brut im direkten Umfeld angewie-
sen. Da die meisten Wildbienenarten nur einen geringen Aktionsradius von 50-300m haben (Zur-
buchen & Miller 2012, Hofmann et al. 2020), und angrenzende Brachflachen meist potenzielles
Bauland und damit nur von kurzer Dauer verfigbar sind, sind Grinstreifen, in denen die Baume
(statt in einzelnen Baumgruben mit benachbarten Parkplatzen) stehen, existentiell wichtige Teille-
bensrdume. Entsprechend pladieren auch Bananszak-Cibicka & Zmihorski (2012) fir die Bereitstel-
lung eines breiten Habitatangebots zum Schutz innerstadtischer Wildbienenarten.
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Dies gilt auch fur einen betrachtlichen Anteil der Zikaden (Bsp. 2021: 40%, Abb.16) und verschie-
dene Wanzenarten (61%, Abb.10), die eigentlich in der Krautschicht leben oder als Stratenwechsler
in die Baumkronen wandern. Biodiversitatsbetrachtungen missen daher die Biologie aller Entwick-
lungsstadien beriicksichtigen. Fir all die genannten Insekten sind Grinstreifen unter Baumen ein
lebensnotwendiges Teilhabitat ihres Lebenszyklus und stellen in Quartieren mit hohem Versiege-
lungsgrad oft die einzige Nitzplatz- und Nahrungsquelle dar. Das bedeutet, dass auch die Grin-
streifen ein breites Angebot an Nahrungsflanzen fir die verschiedenen Insektengruppen bereithal-
ten sollten. Arten- und individuenreiche Arthropodengemeinschaften auf Stadtbdumen stellen wie-
derum wichtige Komponenten des urbanen Nahrungsnetzes dar und dienen z. B. Vdgeln als wich-
tige Nahrungsquelle.

6 Fazit

Mit der Vorstudie von 2017 (B6ll et al. 2019) und den Untersuchungsergebnissen dieser Studie von
2021/ 2022 lassen sich belastbare Aussagen zu dem Individuenreichtum, die Artenvielfalt und Bio-
diversitat verschiedener Arthropodentaxa von insgesamt 17 Baumarten treffen.

¢ Verbindende Griinstreifen (statt einzelner Baumgruben) dienen vielen Insekten der Kronen-
fauna als Nistplatz und/oder Nahrungsquelle und stellen einen essentiellen Teillebensraum
dar.

e Strallenbaume dienen nicht nur als Nahrungs- und Nisthabitat, sondern auch als potentielle
Ruckzugraume wahrend Hitzestressperioden (Schattenspender).

o Das Biodiversitatspotential der verschiedenen untersuchten Baumarten variiert teilweise, je
nachdem welche Arthropodengruppe man betrachtet. Grundsatzlich lasst sich feststellen,
dass die nicht-heimischen Baumarten einen vergleichbaren Artenreichtum wie die heimi-
schen Baumarten aufweisen. Da sich das Artenspektrum bei Uber der Halfte der Arten un-
terschied, tragen sie deutlich zur urbanen Artenvielfalt bei, zumal sie haufig eine hohere
Stadtklimaresilienz und Vitalitat als heimische Stadtbaume aufweisen (Boll 2022).

e Saugende Insekten zeigen haufig die starksten Praferenzen hinsichtlich der Baumart bzw. -
gattung. Je nach Gattung kdnnen jedoch auch nicht-heimische Baumarten von oligotrophen
Pflanzensaugern angenommen werden (s. Alnus x spaethii, Ulmus spec.).

¢ Urbane Biodiversitat profitiert somit von gemischten Alleen heimischer und nicht-heimischer
Baumarten; im Ubrigen eine der wichtigsten MaRnahmen, um der Ausbreitung von zuneh-
mend haufiger auftretenden neuen Pflanzenkrankheiten und Schadlingen entgegenzuwir-
ken (Jactel & Brockerhoff 2007).

Die Untersuchungen wurden mit einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung der Héheren
Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken (RUF-55.1.2-8646.11.1.7-12) durchgeflhrt.
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7 Vortrage im Berichtszeitraum

Bei den Vortragen handelt es sich um die Ergebnisse aus der Vorstudie von 2017, bei deren Préa-
sentation ein Ausblick auf die laufende Studie mit den entsprechenden Versuchsbaumarten gege-
ben wird.

Vortrage

2.2.2021 Stadtklimab&ume — geeignete Habitate fur die Insektenfauna? Vulcatec Online-
Seminar, Klima & Okologie

4.2.2021 Stadtklimab&ume — geeignete Habitate fur die Insektenfauna? Vulcatec Online-

Seminar, Klima & Okologie

24.2.2021 Stadtbdume — Entwicklungen und Perspektiven, Fachtagung Klimawandelanpas-
sung, Stiftung fiir Okologie und Demokratie e.V.

26.5.2021 Projekt ,Stadtgrin 2021“ — (neue) Baumarten im Klimawandel. Essener Klimage-
sprache, Deutscher Wetterdienst, Online-Seminar.

2.6.2021 Forschungsprojekt Stadtgriin 2021 — StraRenbaume im Klimawandel; FLL-
Fachtagung, Auswirkungen des Klimawandels auf Baume®, Online-Seminar.

29.6.2021 Stadtgriin 2021 — Stadtbdume im Klimawandel. Fortbildungsseminar Berufsschul-
lehrer, Reg. Schwaben, Online.

29.7.2021 Biodiversitat auf Klimabaumen. Niedersachsische Gartenakademie, Bad Zwischen-
ahn.

6.9.2021 Arthropodenvielfalt in den Kronen heimischer und nicht-heimischer Stadtbaume.
Biodiversitat und Klima — Vernetzung der Akteure in Deutschland XVIII, Bundesamt fir Natur-
schutz, Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm.

20.10.2021 Insektenvielfalt auf stresstoleranten Stadtklimabaumen. StMELF. Forschungsland
Bayern — hier wachst Wissen.

5.11.2021 Urbane Artenvielfalt auf Stadtbaumen. Siedlungsbaume fiir mehr Artenvielfalt, Os-
terreichisches Okologieinstitut, Bregenz.

18.11.2021  Stadtgriin im Zeichen des Klimawandels. Online-Vortrag, Amt fur Landwirtschaft,
Ortenaukreis.

23.2.2022 Stadtbaumarten im Klimawandel — stresstolerante Stra3enbdume fur die Zukunft.
Impulsreferat auf dem digitalen workshop des BBSR ,Klimawandelgerechter Stadtumbau®.
31.3.2022 Lebensraum Stadtbaum — Insektenvielfalt in den Kronen von Stadtbaumen. Fachta-
gung ,Baume in der Stadt®, Zurich.

6.4.2022 Stadtgrin 2021 - Stadtklimabdume — geeignete Habitate fur die urbane Insekten-
fauna? SVK Gehdlzseminar, Hannover.

31.8.2022 Biodiversitat auf Klimabaumen. Niedersachsische Gartenakademie, Bad Zwischen-
ahn

16.9.2022 Stadtklimabaume — geeignete Habitate fir die urbane Insektenwelt? GalLaBau
Landscape Talks, GaLaBauMesse, Nurnberg.

27.9.2022 ~otadtklimabaume* - geeignete Habitate fir die urbane Insektenwelt?
5.bdla-Pflanzplanertage, Onlineseminar
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15.10.2022 ,Lebensraum Stadtbaum — Insektenvielfalt in den Kronen von Stadtbaumen®. Baye-
rischer Landesverband fur Gartenbau und Landespflege, Wenzenbach.

25.11.2022 ,Arthropodenvielfalt in den Kronen heimischer und nicht-heimischer Strafl3en-
baume®. Online Tagung: Baume und Walder in der Stadt, NABU Hamburg.

15.2.2023 Insektenvielfalt in den Kronen von StralRenbaumen. 28. Arbeitsbesprechung ,Um-
weltgerechter Pflanzenbau und Pflanzenschutz in Haus und Garten®, LWG.

24.2.2023 Lotadtklimabaume® — geeignete Lebensraume fir die urbane Insektenvielfalt? Sym-
posium ,Klimaschutz in der Stadt durch kommunale Grin“, BUND Augsburg.

6.4.2023 Stadtklimabaume als geeignete Habitate fiir die urbane Insektenwelt. Rhein-Main-
Baumforum, Kriftel.

31.8.2023 Insektenvielfalt auf heimischen und nicht-heimischen Stral3enbaumarten. Nieder-

sachsische Gartenakademie, Bad Zwischenahn.

Bei den folgenden Vortradgen wurden bereits Teilergebnisse dieser Studie mitberiicksichtigt.

9.11.2023 Insektenvielfalt auf heimischen und nicht-heimischen StraRenbaumarten. Fachta-
gung Natur in der Stadt des BBN im Naturkundemuseum Kdnig in Bonn.

16.11.2023 Urban trees as habitats: Arthropod diversity in canopies of street trees. StraRen-
baumseminar der Universitat Kopenhagen.
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