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1. Zielsetzung und Anlass

Weltweit sind ca. 25% aller Arten und ca. 10% aller Insekten vom Aussterben bedroht (IPBES
2019). Der fortschreitende Verlust von Arthropoden (Seibold et al. 2019) und Végeln (Bowler
et al. 2019) gefahrdet auch deren Okosystemleistungen, wie z.B. Bestaubung und natiirliche
Schadlingsbekampfung, die fur die Landwirtschaft von grof3er Bedeutung sind (Dainese et al.
2019). Die Halfte aller europaischen Flachen werden landwirtschaftlich genutzt (Henle et al.
2008) und die landwirtschaftliche Intensivierung stellt eine der wesentlichen Ursachen fir die
Biodiversitatsverluste dar (IPBES 2019). Daher ist es dringend notwendig, Agrarlandschaften
so zu transformieren, dass sie die landwirtschaftliche Produktion und den Erhalt der
Biodiversitat sowie ihre 6kologischen Funktionen in Einklang bringen (Geertsema et al. 2016;
Landis 2017; Harvey et al. 2020). AgrarumweltmaRnahmen (AUM), wie z.B. mehrjahrige
Bluhstreifen (MaRnahme BS 2 in Niedersachsen) sind ein wichtiges Instrument zur Férderung
von Biodiversitat und Okosystemleistungen (Boetzl et al. 2021) und Ubertreffen die Ausgaben
fur andere NaturschutzmafBnahmen in der EU (Batary et al. 2015). Trotzdem sind typische
Arten der Agrarlandschaft besonders stark vom Ruckgang betroffen (Gregory et al. 2019; Van
Swaay et al. 2019), sodass die vorhandenen Maflinahmen nicht die gewiinschte Wirkung zu
erzielen scheinen.

Ein wichtiger Kritikpunkt ist, dass punktuelle und isolierte MaRnahmen auf Ebene der Felder
durch einzelne Landwirt*innen nicht ausreichen, da fur die meisten Arten deutlich gréRRere
raumliche Skalen von Bedeutung sind und MalBhahmen geblndelt und von mehreren
landwirtschaftlichen Betrieben und anderen Akteur*innen auf der Landschaftsebene
umgesetzt werden sollten (Landis 2017; Pe’er et al. 2020). Neuere Studien zeigen, dass sich
AUM positiv auf die Biodiversitat und Okosystemleistungen in Agrarlandschaften auswirken
(Albrecht et al. 2020; Boetzl et al. 2021). Allerdings ist wenig dariber bekannt, welche
Flachenanteile von AUM nétig sind (Buhk et al. 2018) und wie diese raumlich angeordnet sein
sollten (raumliche Konfiguration), um die Biodiversitat und Okosystemleistungen durch
geeignete Habitate und eine hohe Habitatkonnektivitdt in Agrarlandschaften langfristig zu
fordern (Grass et al. 2019).

Darlber hinaus sind sowohl aus 6kologischer als auch aus sozial-6konomischer Sicht noch
viele Fragen ungeklart, die bislang eine Umsetzung kooperativer MaRnahmen [Engl: collective
measures] in der Landschaft verhindern. Im internationalen Kontext existieren bereits
erfolgreiche Modelle zur gemeinschaftlichen Umsetzung von AUM. Zu nennen sind hier die
MalRnahme Countryside Stewardship in England (Natural England 2017) und die
Gebietskooperationen regionaler landwirtschaftlicher Naturvereine in den Niederlanden
(BoerenNatuur 2020). Fir den deutschen Kontext ist dagegen bisher kaum getestet worden,
unter welchen Bedingungen landwirtschaftliche Betriebe bereit sind, an einem kooperativen
Umsetzungsmodell teilzunehmen und r&umlich koordinierte AUM in ihr Produktionskonzept zu
integrieren. Es fehlen auferdem Studien, die die Kosten der Teilnahme an kooperativen
Umsetzungsmodellen auf Landschaftsebene genau bestimmen und somit eine der wichtigsten
Determinanten fir die Teilnahme an AUM erfassen.

Vor diesem Hintergrund wurde mit diesem DBU Projekt ein im Bundesprogramm Biologische
Vielfalt (BPBV) zu forderndes Hauptprojekt vorbereitet, welches tber eine Forderperiode der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) laufen soll. Das Hauptprojekt KOOPERATIV basiert auf
einem integrativen und partizipativen Ansatz, in dessen Zentrum die gemeinschaftliche
Umsetzung von AUM auf Landschaftsebene steht. Dabei sollen der Zustand von Biodiversitat
und Okosystemleistungen unter Beriicksichtigung der 6kologischen Wirkungen und
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o0konomischen Konsequenzen moglichst kosteneffizient verbessert und die Umsetzung der
kooperativen MalRnahmen dauerhaft institutionalisiert werden. Neben einer 6kologischen und
O0konomischen Bewertung der gemeinschaftlichen AUM-Umsetzung wird dariber hinaus eine
Analyse kooperativer Organisationsstrukturen und foérdernder bzw. hemmender
Rahmenbedingungen erfolgen, um Erfolgsfaktoren zur dauerhaften Verstetigung der
kooperativen Malinahmen identifizieren zu kdonnen. Die Wechselwirkungen und Synergien
zwischen den Bereichen Governance, Okologie und Okonomie werden dazu ganzheitlich
betrachtet.

Der Fokus des KOOPERATIV Projektes liegt auf mehrjahrigen Bluhstreifen als potentiell
besonders wirkungsvolle AUM, da diese bestandige Uberwinterungs-, Nist- und
Nahrungshabitate fir Arten der Agrarlandschaft darstellen und eine langfristige Wirkung auf
das Populationswachstum haben (Albrecht et al. 2020). Dariliber hinaus werden Bluhpflanzen
und Bluhstreifen aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Funktionen, aber auch aufgrund ihrer
asthetischen Qualitat in der Bevolkerung wertgeschéatzt (Junge et al. 2015; Schiler & Noack
2019).

Die Untersuchungsregion des KOOPERATIV Projektes bildet der Landkreis Northeim im
sudlichen Niedersachsen. Die Region reprasentiert eine flir Mitteleuropa typische
Agrarlandschaft, die zu unterschiedlichen Anteilen Ackerflachen, Grunland, naturnahe
Lebensraume und Walder umfasst. Zudem befindet sich in der Region eine Vielzahl von
landwirtschaftlichen Betrieben, die 84% der landwirtschaftlichen Flache fur den Ackerbau
nutzen und zu mehr als zwei Drittel auch Vieh halten (Dahl 2011). Somit bietet die
Projektregion die Mdglichkeit, reprasentative Betriebe und Untersuchungslandschaften zur
Realisierung des KOOPERATIV Projekts zu identifizieren. Zudem besteht mit dem Landvolk
Northeim-Osterode KBV e.V. und dem Runden Tisch der Stadt Uslar bereits ein enger Kontakt
zu lokalen Akteur*innen der Landwirtschaft und Gemeindeverwaltung.

Im Rahmen dieses DBU Projektes wurden grundlegende Vorarbeiten fir das Hauptprojekt
geleistet. Fur die Umsetzung der kooperativen AUM auf Landschaftsebene musste zunachst
ein Netzwerk aus lokalen Akteur*innen aufgebaut werden, wobei mehrere Gemeinden in der
Projektregion des Landkreises Northeim einbezogen wurden. Durch Workshops und
personliche Gesprache wurden lokale Landwirt*innen, Naturschitzer*innen und
Vertreter*innen der Gemeindeverwaltungen sowie zustandige Akteur*innen der regionalen
Agrarverwaltung involviert und Netzwerke zu weiteren Initiativen aufgebaut. Wéahrend des
DBU Projektes wurde aufRerdem die Auswahl der Untersuchungslandschaften sowie die
Auswahl der Betriebe fur die 6konomischen Analysen vorbereitet und rechtliche Fragen zur
finanziellen Foérderung der geplanten AUM mit den zustandigen Referent*innen aus der
Agrarverwaltung besprochen.



2. Arbeitsschritte und Methoden

Dieses DBU Projekt gliederte sich in vier inhaltliche Arbeitspakete (AP), die der Vorbereitung
und Realisierung des geplanten Hauptprojektes dienten, das seit August 2021 durch das
BPBYV geftrdert wird:

e AP 1. Management von Projektaktivitdten, Netzwerk- und Kommunikationsprozessen
sowie Aullendarstellung (Koordination und Kommunikation)

e AP 2: Identifikation von Rahmenbedingungen, die die gemeinschaftliche Umsetzung
von mehrjahrigen Blihstreifen fordern bzw. hemmen (Governance)

e AP 3: Untersuchung der Effekte von kooperativ und landschaftsskalig angelegten,
mehrjahrigen  Bllhstreifen auf die Biodiversitat, Okosystemleistungen und
Populationsentwicklung von Hummeln (Okologie)

e AP 4: Untersuchung der 8konomischen Konsequenzen fir die landwirtschaftlichen
Betriebe durch die kooperative Umsetzung von Agrarumweltma3nahmen auf
Landschaftsebene (Okonomie)

Nachfolgend werden die Arbeitsschritte vorgestellt, welche im DBU Projekt umgesetzt wurden,
um die Bearbeitung der Teilziele fir das Hauptprojekt vorzubereiten.

2.1. Koordination und Kommunikation (AP 1)

Im Hauptprojekt wird AP 1 Projektaktivitdten, Netzwerk- und Kommunikationsprozesse sowie
die AufRendarstellung koordinieren. Hierdurch werden enge Kooperationen zwischen den
beteiligten Wissenschaftlerrinnen sowie landwirtschaftlichen, naturschutzfachlichen und
lokalpolitischen Akteur*innen zur Forderung der biologischen Vielfalt geschaffen und
aufrechterhalten. Um diese Prozesse vorzubereiten, wurden in diesem DBU Projekt
Austauschmadglichkeiten zwischen den Projektpartner*innen etabliert (siehe 2.1.1), ein
Netzwerk lokaler Kontakte im Landkreis aufgebaut (siehe 2.1.2), potentielle
Organisationsstrukturen kooperativer AUM identifiziert (siehe 2.1.3), ein Austausch mit
Expert*innen hergestellt (siehe 2.1.4) und die Antragserstellung fir das Hauptprojekt
koordiniert (siehe 2.1.5).

2.1.1 Organisation der Projektkommunikation und Abstimmung mit lokalen Akteur*innen

Ein zentraler Arbeitsschritt des AP 1 bestand in der Organisation der Kommunikation zwischen
den Projektpartner*innen und der Organisation projektbezogener Treffen. Hierzu wurde im
September 2020 ein Einfihrungsworkshop in der Stadt Uslar veranstaltet, an dem alle
Projektpartner*innen, lokale und regionale Akteur*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz,
Landschaftsplanung und Politik sowie Vertreter*innen der DBU und des Bundesamts fir
Naturschutz (BfN) teilnahmen. Innerhalb des Workshops wurden die wissenschaftlichen
Projekiziele vorgestellt, Bedarfe der Akteur*innen vor Ort diskutiert und Formate der
Zusammenarbeit auf Basis von Gruppendiskussionen entwickelt. Des Weiteren wurde der
Austausch zwischen den Projektpartner*innen durch die Organisation regelmaiiger Online-
Treffen und die Prasentation von Projektfortschritten auf Sitzungen des Runden Tischs
Artenvielfalt der Stadt Uslar sichergestellt.



2.1.2 Aufbau eines Kontaktnetzwerks im Landkreis Northeim

Hinsichtlich des Aufbaus eines Netzwerks lokaler Kontakte im Landkreis Northeim wurden
personliche Gesprache mit Akteur*innen aus Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden
gefuhrt, innerhalb derer KOOPERATIV vorgestellt und Moglichkeiten der Beteiligung
besprochen wurden. Dies hatte zum Ziel, interessierte Landwirt*innen zu finden (siehe 2.3.2),
die bereit sind, mehrjahrige BlUhstreifen auf ihren Betriebsflachen im Rahmen der Laufzeit des
Hauptprojektes anzulegen. Darlber hinaus wurden Naturschutzakteur*innen identifiziert, die
die Umsetzung des Hauptprojektes (z.B. hinsichtlich der Flachenauswahl) unterstiitzen. Auch
wurden Gemeinden des Landkreises Northeim kontaktiert, welche als Multiplikatoren die
Kontaktherstellung fordern, zur Offentlichkeitsarbeit beitragen oder am Aufbau Runder Tische
(siehe 2.1.3) bzw. der Bereitstellung eigener stadtischer Flachen flir die Anlage der
Bluhstreifen interessiert sind. Hierzu wurde das Projekt KOOPERATIV auf stadtischen
Gremiensitzungen prasentiert.

2.1.3 Identifikation von Organisationsstrukturen

Ein weiterer Arbeitsschritt bestand in der Identifikation potentieller Organisationsstrukturen zur
Koordination der gemeinschaftlichen Umsetzung von kooperativen AUM in den Gemeinden.
Von besonderer Relevanz war hier der Runde Tisch Artenvielfalt des Kooperationspartners
Uslar. Dieser setzt sich aus landwirtschaftlichen, naturschutzfachlichen und
kommunalpolitischen Akteur*innen zusammen, berat Gber MalBhahmen zur Férderung der
Artenvielfalt im kommunalen Bereich und setzt diese in gemeinschaftlichen Projekten um.
Aufbauend auf diesem Engagement und den daraus gewonnenen Erfahrungen wurden
gemeinsam mit den kontaktierten Gemeinden Mobglichkeiten zur Etablierung weiterer
kommunaler Runder Tische ergriindet, innerhalb derer ein Austausch uber die lokale
Projektumsetzung zwischen den beteiligten Akteur*innen realisiert werden kann.

Zudem wurde im Zuge der Informationsgesprache (siehe 2.1.2) thematisiert, welche
Institutionen im Landkreis Northeim ihren Tatigkeitsschwerpunkt auf Kooperationen von
Naturschutz und Landwirtschaft legen. Mit diesen Institutionen soll im Hauptprojekt ein enger
Austausch hergestellt werden, um die gemeinschaftliche Umsetzung kooperativer AUM auf
lokalem Erfahrungswissen basierend koordinieren zu kénnen.

2.1.4 Expert*innenkonsulationen

Zum Erfahrungsaustausch mit Wissenschaftler*innen, die zur Implementierung kooperativer
AUM auf Landschaftsebene forschen, sowie mit Praktiker*innen, die gemeinschaftliche
Malnahmen in ihrer Region bereits erfolgreich umsetzen, wurden relevante Projekte und
Personen innerhalb und auBerhalb der Projektregion identifiziert und kontaktiert. Neben den
Ergebnissen der Literatursuche des AP 2 (siehe 2.2.1) wurden hierbei auch Aussagen der
lokalen Akteur*innen aus den Informationsgesprachen berticksichtigt. Ein Austausch mit den
identifizierten Expert*innen wurde im Zuge von Vortrdgen und Diskussionen realisiert.

2.1.5 Erstellung des Antrags fiir das Hauptprojekt

Eine weitere Aufgabe des AP 1 bestand in der Koordination der Erstellung des Projektantrages
fur das KOOPERATIV Hauptprojekt im BPBV des BfN. Innerhalb des Hauptprojektes sind die
Tatigkeiten zur Etablierung der mehrjahrigen BlUhstreifen, sowie zur Erfassung und Evaluation
ihrer Wirkungen vorgesehen.

An der Antragserstellung waren die Universitaten Gottingen und Rostock sowie das Landvolk
Northeim-Osterode als Kooperationspartner beteiligt. AP 1 entwickelte in enger Abstimmung
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mit dem BfN das Gesamtkonzept des Antrages und koordinierte die inhaltlichen
Abstimmungen zwischen den Textpassagen der beteiligten Partner.

2.2. Governance (AP 2)

AP 2 widmet sich im Hauptprojekt der Funktionsweise und Organisation von Kooperationen.
Konkret wird es Governancestrukturen analysieren, die die gemeinschaftliche Umsetzung von
mehrjahrigen Blihstreifen foérdern bzw. hemmen. Um ein moéglichst umfassendes Bild zu
erhalten, werden neben individuellen Einzelansichten dabei auch deliberative
Gruppenprozesse in die Betrachtung einbezogen. In Vorbereitung dessen wurden im DBU
Projekt eine Ubersicht tiber bestehende kooperative Modellprojekte erstellt (siehe 2.2.1),
Beziehungen zwischen beteiligten Akteur*innen im Rahmen eines Akteursmapping analysiert
(siehe 2.2.2), ein Set partizipativer Forschungsmethoden zur Analyse der
Governancestrukturen definiert (siehe 2.2.3) und Bevolkerungsperspektiven auf Bluhstreifen
anhand fotobasierter Interviews eingefangen (siehe 2.2.4).

2.2.1 Ubersicht kooperative Modelle

Innerhalb des AP 2 wurde zunéchst die bestehende Literatur hinsichtlich kooperativer Modelle
im Bereich der Agrarumweltpolitik analysiert, um zentrale Konzepte, Methoden und
Erfolgsfaktoren abzuleiten, die fur die Umsetzung des KOOPERATIV Hauptprojektes von
Relevanz sein kénnen. In Vorbereitung dessen erfolgte eine Literatursuche anhand von
Stichwortkombinationen (z.B. Kooperation und Agrarumweltmaf3nahmen bzw. cooperation,
collaboration und agri-environmental measures) in Suchmaschinen und in wissenschaftlichen
Datenbanken, wie dem Web of Science. Die Suche wurde im weiteren Verlauf durch relevante
Stichworte, die den  Suchergebnissen entnommen  wurden, erganzt (z.B.
Kulturlandschaftsstiftung als koordinierende Organisation kooperativer Programme). Die in
diesem Zuge identifizierten Modelle wurden anschlieend u.a. hinsichtlich ihrer Zielsetzung,
Region und Beteiligten vergleichend gegeniibergestellt.

2.2.2 Akteursmapping

Um Interessen und Abhangigkeiten der kontaktierten Akteur*innen (siehe 2.1.2) sowie
Schlisselakteur*innen zu identifizieren, wurde ein Akteursmapping durchgefihrt. Es handelt
sich um eine vergleichende Betrachtung der Beziehungen zwischen den Akteur*innen, anhand
derer sich Schwerpunkte des Austauschs darstellen lassen (Reed et al. 2009). Methodisch
wurde dabei zunachst nach dem Schneeballprinzip vorgegangen. Initiale Gruppen von
Akteur*innen wurden identifiziert und entsprechende Ansprechpersonen kontaktiert. Im Zuge
personlicher Gesprache wurde das regionale Wissen vor Ort in den Gemeinden genutzt, um
weitere Ansprechpartner*innen aus verschiedenen relevanten Bereichen, wie z.B. dem
Naturschutz oder der Bildungsarbeit zu identifizieren. Auch diese wurden nach weiteren
maoglichen relevanten Akteur*innen befragt. Darauf aufbauend wurde ein Set relevanter
Akteur*innen zusammengestellt, welches flr das Akteursmapping herangezogen wurde.
Basierend auf den protokollierten Aussagen der kontaktierten Ansprechpersonen (z.B. im
Zuge von Telefonaten, Schriftverkehr und Videokonferenzen) wurden Beziehungen (d.h.
Abhangigkeiten und Interessen) zwischen den Akteur*innengruppen qualitativ charakterisiert.

Die Ergebnisse wurden anschliel3end in einer Actor-Linkage Matrix dargestellt (Reed et al.
2009), welche die Auspragung der Abhangigkeiten und Interessen der Akteur*innen im Projekt
zeigt. Das Akteursmapping im Rahmen der Actor-Linkage Matrix soll zugleich der



Ausgestaltung und Vorarbeit fir eine Stakeholderanalyse im Rahmen des KOOPERATIV
Hauptprojektes dienen.

2.2.3 Definition eines partizipativer Methodensets

Ein weiterer Arbeitsschritt des AP 2 bestand in einer Zusammenstellung partizipativer
Forschungsmethoden, um die Akteur*innen in allen Projektphasen von der Konzeption bis zur
Evaluation der MalRnahmenumsetzung einbeziehen zu konnen. Basierend auf einer
systematischen Literatursuche in Datenbanken wie dem Web of Science und Google Scholar
wurde zunachst anhand von Stichworten ein Uberblick zu bestehenden partizipativen
Ansatzen erstellt. Dieses Vorgehen orientierte sich am  zugrundeliegenden
Forschungsgegenstand. So ist es zur Analyse der Rahmenbedingungen, welche die
kooperative Umsetzung von AUM férdern oder hemmen, erforderlich, sowohl diejenigen
Bestimmungsgrinde zu identifizieren, die eine Teilnahme an kooperativen AUM grundsatzlich
bedingen oder die Teilnahmebereitschaft hemmen, als auch Prozesse vor Ort partizipativ zu
begleiten. Letzteres ermdglicht, Perspektiven und Erfahrungen der Akteur*innen bezlglich der
Umsetzung raumlich-explizit erfassen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund wurde ein
Dreiebenen-Ansatz als Methodenset entwickelt, welcher diesen Anforderungen angemessen
nachkommt.

2.2.4 Interviews zur Wertschatzung von Blihstreifen

Um zusatzliche Einblicke in gesellschaftliche Sichtweisen auf Blihstreifen zu gewinnen und
methodische Aspekte in einem lokalen Fallbeispiel umzusetzen, wurden im letzten Schritt des
AP 2 qualitative Interviews durchgefiihrt. Die Interviews behandelten die gesellschaftliche
Wahrnehmung und Wertschatzung von Bluhstreifen und erfolgten mit der photo-elicitation-
Methode in Sudniedersachsen. Die Methode photo-elicitation ist ein erprobtes Verfahren der
gualitativen Sozialforschung, durch welches - im Vergleich zu herkdmmlichen Interviews - eine
andere Art von Information erzeugt wird. Im Gegensatz zu Texten sprechen Fotos tiefere
Bereiche des menschlichen Bewusstseins an, wecken Erinnerungen und regen zur Reflektion
an (Wang & Burris 1997; Harper 2002; Shaw 2013; Adams & Nyantakyi-Frimpong 2021). Zur
tieferen Analyse von landschaftsbezogenen Werten und Wahrnehmungsmustern fand diese
Methode bereits Anwendung in friheren Studien (z.B. Dandy & Van der Wal 2011; Sherren et
al. 2012, Loeffler 2004), im Bereich von Bluhstreifen ist die Erkenntnislage diesbezliglich
dagegen noch sehr gering.

Fur die Interviews wurden Personen im o6ffentlichen Raum im Géttinger Umland (d.h. in
Agrarlandschaften, Naherholungsgebieten und in der Géttinger Innenstadt) nach einem
Zufallssampling ausgewahlt und unmittelbar befragt. Bei der Akquise von
Interviewpartner*innen wurde auf eine maoglichst heterogene Stichprobenzusammensetzung
geachtet (z.B. hinsichtlich Alter, Geschlecht, beruflicher Tatigkeit). Es wurden 102 Personen
zwischen 18 und 77 Jahren befragt. Die Interviewdurchfihrung erfolgte mittels Bildpaaren und
eines semistrukturierten Leitfadens, welcher anhand erzahlgenerierender, offener Fragen
Werte und Wissensbestande der Interviewten zum Thema Bluhstreifen ergriindete. Die
Bildpaare (Abb. 1) zeigten jeweils eine Agrarlandschaft in der Géttinger Umgebung, wobei
eines eine Landschaft ohne Bluhstreifen und das andere die gleiche Landschaft mit
Bluhstreifen zeigt. Wetterbedingungen (d.h. Wolken und Himmel) wurden bei beiden Fotos
standardisiert, um diese als EinflussgréRen auszuschlie3en. Das Foto ohne Blihstreifen
diente jeweils als Referenz, um die Wirkung der Streifen im direkten Vergleich gezielt von den
Interviewten beschreiben lassen zu kénnen. Fir die Interviews wurden drei Bildpaare mit



unterschiedlichen Landschaftsstrukturen im Hintergrund (z.B. Wald, Felder, Siedlungen) und
unterschiedlichen Bluhstreifenmerkmalen (z.B. Pflanzenzusammensetzung, Bliherfolg,
Konkurrenzgras) verwendet, um typische Situationen der Blihstreifenumsetzung in
Niedersachsen abzubilden. Die Interviews wurden mit Smartphones aufgenommen,
anschliel3end mit Hilfe der Software easytranscript transkribiert und schliel3lich basierend auf
der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2004) ausgewertet.

Bildpaar1l Bildpaar2 Bildpaar3

Abb. 1: Verwendete Bildpaare fiir die qualitativen Interviews. Oben jeweils ein Bild mit Bluhstreifen, unten eine
Referenzsituation ohne Bluhstreifen. (Fotoquelle: Landvolk Géttingen Kreisbauernverband e.V. (obere Reihe) und
Stefan Schiler (untere Reihe))

2.3. Okologie (AP 3)

Mit einem Landschaftsexperiment soll im Hauptprojekt Uber eine GAP-Foérderperiode
untersucht werden, welche rdumliche Anordnung und welche Flachenanteile von AUM
bendtigt werden, um regionale Biodiversitatsziele zu erreichen. Dabei sollen auch die
landschaftsskaligen Wechselwirkungen zwischen den AUM und der
Landschaftszusammensetzung berlcksichtigt werden. Mit der Identifikation von
Schwellenwerten zu Biodiversitadtsmalfen (u.a. Artenvielfalt, Abundanz, funktionelle Diversitat)
und Okosystemleistungen soll eine optimale Konfiguration und Komposition von
landschaftsskaligen AUM identifiziert werden, die moglichst kosteneffizient zur Erreichung der
regionalen Biodiversitatsziele unter Berucksichtigung der Landschaftszusammensetzung
umzusetzen ist. Im DBU Projekt wurde die Auswahl der Untersuchungslandschaften mittels
GlS-basierter Landschaftsanalysen vorbereitet (2.3.1), ein Netzwerk aus Landwirt*innen,
Landvolk und Landwirtschaftskammer aufgebaut (2.3.2), soweit moglich die rechtlichen
Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung der BS2 Malinahmen geklart (2.3.3) und Methoden
zur Erfassung der Biodiversitat und Okosystemleistungen selektiert (2.3.4).

2.3.1 Landschaftsanalyse und Auswahl der Untersuchungslandschaften

Far das Landschaftsexperiment im Hauptprojekt  sollen insgesamt 42
Untersuchungslandschaften entlang eines Landschaftsdiversitatsgradienten ausgewahit
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werden. Um potentielle Wechselwirkungen zwischen Landschaftszusammensetzung, u.a. den
Flachenanteilen naturnaher Lebensrdume und verschiedenen AUM zu berlcksichtigen,
wurden die verfugbaren Geodaten zu Okologisch relevanten Landnutzungstypen fur den
Landkreis  Northeim  zusammengestellt. Dabei wurden neben  grof3flachigen
Landnutzungstypen, wie z.B. Wald, Gewésser oder urbanen Gebieten, vorhandene AUM (z.B.
Okolandbau, Bluhstreifen), FFH-Gebiete und andere Schutzgebiete sowie wichtige
Landschaftselemente (z.B. Hecken oder Béschungen) berticksichtigt.

Aufbauend auf diesen Daten wurde zun&chst eine vollstandige Karte der Landnutzungstypen
im Landkreis Northeim erstellt. Die Flachenanteile der unterschiedlichen Landnutzungstypen
wurden mit einem sliding window Ansatz fir 1 x 1 km grof3e Landschaftsausschnitte fur den
gesamten Landkreis Northeim berechnet. Von jeder potentiellen Untersuchungslandschaft
wurde dann die Shannon-Diversitat der Landnutzungstypen in dem 1 km2 grol3en
Landschaftsausschnitt berechnet. AnschlieRend wurden mittels des k-means Algorithmus die
Landschaftsausschnitte in sechs Landschaftsdiversitatsklassen (Cluster) gruppiert. Mit dieser
Methode konnten in der Untersuchungsregion Cluster von Landschaften identifiziert werden,
die in ihrer Landschaftsdiversitat (Flachenanteile und Vielfalt der Landnutzungstypen) ahnlich
sind. Im Hauptprojekt sollen dann die unterschiedlichen Flachenanteile und raumlichen
Anordnungen der BS 2 Malinahmen innerhalb der sechs Landschaftsdiversitéatscluster (wenig
divers bis sehr divers) realisiert werden.

Dieses innovative Landschaftsauswahlverfahren wurde in Python programmiert. Darauf
basierend wurde ein R Paket entwickelt (Landscapefinder). Mit dem R Paket Landscapefinder
soll im Hauptprojekt die Auswahl der Untersuchungslandschaften durchgefiihrt werden.
Zudem ist die Vero6ffentlichung des R Pakets geplant, um diese Landschaftsanalysefunktionen
anderen Projekten und Wissenschaftlersinnen zur Verflgung zu stellen, die &ahnlich
strukturierte Untersuchungslandschaften entlang von komplexen Landnutzungsgradienten
selektieren wollen.

2.3.2 Aufbau eines Netzwerks aus Landwirt*innen, Landvolk und Landwirtschaftskammer

Ein zweiter wichtiger Arbeitsschritt war der Aufbau eines Netzwerks aus Landwirt*innen,
Landvolk und Landwirtschaftskammer zur Akquise von Landwirt*innen, die am Hauptprojekt
teilnehmen und bereit sind, mehrjahrige Blihflichen im Rahmen des Hauptprojektes
anzulegen. Dafur wurden neben dem bereits bestehenden Kontakten zum Runden Tisch
Artenvielfalt aus Uslar und dem Landvolk Northeim-Osterode auch online verfligbare Listen
mit landwirtschaftlichen Ausbildungsbetrieben genutzt, um weitere Landwirt*innen telefonisch
zu kontaktieren. Interessierte Landwirt*innen wurden anschliel3end tber einen Flyer (siehe 4.)
und in personlichen Gesprachen Uber das Projekt informiert. In diesen Gesprachen wurde
auch ihre Bereitschaft zur Teilnahme an dem Hauptprojekt durch die Bereitstellung von
Bluhflachen abgefragt. Zudem wurden von den Landwirt*innen weitere Kontakte genannt,
sodass das Netzwerk immer weiter ausgebaut werden konnte. Weitere Kontakte zu
interessierten Landwirt*innen wurden auf dem Einfihrungsworkshop (siehe 2.1.1) geknipft.
Gemeinsam mit AP 1 wurde zudem in Online-Treffen mit anderen wichtigen
Interessensvertreter*innen und Behorden, wie z.B. mit der Klosterkammer Niedersachsen
oder den Naturschutzbeauftragten aus dem Landkreis Northeim, das Netzwerk von
KOOPERATIV erweitert, um Flachen fur die Anlage der mehrjdhrigen Blihstreifen zu
akquirieren.
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2.3.3 Rahmenbedingungen zur Anlage, Pflege und Finanzierung von mehrjahrigen
BlUhstreifen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Anlage, Pflege und Finanzierung von Blihstreifen
spielen fur die Bereitschaft der landwirtschaftlichen Betriebe, sich an dem Projekt zu beteiligen,
eine zentrale Rolle. Um die Umsetzung des geplanten Landschaftsexperiments zu realisieren,
wurden deshalb bereits wahrend der laufenden GAP-Verhandlungen Gesprache mit den
zustandigen Referaten im Niederséachsischen Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und im Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz sowie mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen durchgefiihrt. In den
Gesprachen wurde besprochen, ob ggf. Abweichungen von den Forderrichtlinien hinsichtlich
der verbesserten Zusammensetzung des Saatguts, der Aussaattermine, der Pflege und auch
der Anlage von zusétzlichen Flachen (mehr als 10 ha) auf einzelnen Betrieben mdglich sind
und wie diese vertraglich abgesichert werden kénnten.

2.3.4 Methoden zur Erfassung der Biodiversitat und Okosystemleistungen

Basierend auf Literaturrecherchen wurde ein Set an Methoden zur Aufnahme der Biodiversitat
und der Okosystemleistungen in den geplanten Untersuchungslandschaften
zusammengestellt, der Fokus wurde dabei auf funktionell wichtige Artengruppen und ihre
Okosystemleistungen in Agrarlandschaften gelegt. Es wurden Aufnahmemethoden fiir
Arthropoden, d.h. Bestauber sowie Nutzpflanzenschadlinge und deren natirliche
Gegenspieler (epigéische Pradatoren, Parasitoide) zusammengestellt (Boetzl et al. 2021). Da
die Bestande vieler Vogelarten in den Agrarlandschaften zuriickgehen (Bowler et al. 2019) und
Vogel eine wichtige Rolle in den Nahrungsnetzen einnehmen (z.B. Schadlingskontrolle durch
Insektivore, Redlich et al. 2018) sollen auch Vogelarten erfasst werden. Zuséatzlich zur
Diversitat sollen auch fiir die Landwirtschaft relevante Okosystemleistungen (Bestaubung und
Schadlingskontrolle) quantifiziert werden (Dainese et al. 2019).

2.4. Okonomie (AP 4)

Im Hauptprojekt sollen im AP 4 die 6konomischen Konsequenzen durch die kooperative
Umsetzung von mehrjahrigen Blihstreifen auf Landschaftsebene untersucht werden, um die
wirtschaftlichen Tatigkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe mit der Erhaltung der
Biodiversitéat in Einklang zu bringen. Dies wird auf einer Analyse der Kosten und Leistungen
einer kooperativen Umsetzung von BiodiversitatsmaRnahmen basieren. Die Chancen und
Hindernisse einer kooperativen Umsetzung von AUM sollen abgeschatzt und bewertet
werden. Um diese Tatigkeiten vorzubereiten, wurden in diesem DBU Projekt
Umsetzungskosten, Einstellungen und Motivationen von Landwirt*innen erfragt (siehe 2.4.1),
Okonomische Auswirkungen der Umsetzung der geplanten kooperativen MaRnahmen bei
teilnehmenden Landwirt*innen abgeschatzt (siehe 2.4.2) und Nutzungspotentiale von
agrarpolitischen Instrumenten zu kooperativen Mal3nahmen in Form eines Reviews erarbeitet
(siehe 2.4.3).

2.4.1 Befragung zu Umsetzungskosten, Einstellungen und Motivationen der Landwirt*innen

Einstellungen und Motivationen wurden auf dem Einfihrungsworkshop zu Projektbeginn
(siehe 2.1.1) diskutiert. An dem Workshop nahmen verschiedene regionale Akteur*innen
(Beteiligte aus der Landwirtschaft und der Kommune Uslar) teil und es gab Fokusgruppen, in
denen mogliche Motivationen und Herausforderungen diskutiert wurden. In den Fokusgruppen
wurden drei Leitfragen behandelt:
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1. Wie sind die betrieblichen Auswirkungen der AUM?
o Betriebsstrukturelle Auswirkungen?
o Okonomische Auswirkungen?
2. Welchen Nutzen sieht die Gesellschaft?
3. Welche Rolle spielen Flacheneigentiimer fur die Umsetzung von AUM?

Die Wortbeitrage in den Gruppen wurden mit Hilfe von Karteikarten dokumentiert und nach
Themen geordnet. Die Ergebnisse geben bereits einen guten ersten Einblick, wie die
Akteur*innen das Ziel des Projektes (Etablierung von Bluhstreifen mit Hilfe eines kooperativen
Prozesses) wahrnehmen und welche mdoglichen Probleme bei der Umsetzung der
MalRnahmen auftauchen konnten. Dies schaffte fur die Zwecke des DBU Projektes (unter den
gegebenen Umstanden der Pandemie) einen hinreichenden Eindruck.

Durch die Pandemielage und die politischen Einschréankungen verursacht durch Covid-19
waren die Moglichkeiten, Akteur*innen personlich im direkten Kontakt zu befragen,
eingeschrankt bzw. spater nicht mehr gegeben. Eine genauere Befragung zu Einstellungen
und Motivationen wird daher im Hauptprojekt nachgeholt, um die Ausgangssituation auch aus
dem Blickwinkel der Einstellungen und Motivationen besser zu ermitteln.

2.4.2 Abschéatzung der o6konomischen Auswirkungen der Umsetzung der geplanten
kooperativen MaRnahmen bei den Akteur*innen, die am Hauptprojekt teilnehmen

Um die mdglichen Kosten der Umsetzung und die Betriebsstrukturen zu ermitteln, wurde eine
Befragung durchgefuhrt. Mit Hilfe der Befragung wurde eine Einordnung der teilnehmenden
Betriebe in die regionale Betriebsstruktur im Landkreis Northeim vorgenommen. Das zweite
Ziel war eine Abschatzung der Kosten und der darauf basierenden mdglichen
Ausgleichszahlungen bei der Anlage mehrjahriger Blihstreifen. Im Rahmen der
Landwirt*innenakquise des AP 3 (siehe 2.3.2) haben sich zehn Betriebe bereit erklart, an einer
Befragung durch das AP 4 zur Erfassung der Deckungsbeitrage konventioneller, Bio- und
Veredelungsbetriebe teilzunehmen.

Es war zunachst geplant, im Winter 2020/21 eine quantitative Befragung von Landwirt*innen
in der Region Uslar, Northeim, Einbeck und Bad Gandersheim durchzufiihren. Im Dezember
2020 wurde ein Fragebogen zu verschiedenen betriebswirtschaftlichen Inhalten entwickelt.
Aufgrund der Pandemie-Lage, den Covid-19-Beschrdnkungen und um modgliche
Ansteckungen zu vermeiden, wurde von einer personlichen Befragung vor Ort abgesehen und
die Interviews per Videokonferenz durchgefiihrt. Es wurde zun&chst mit der Befragung von
neun Landwirt*innen im Januar und Februar begonnen. Auf der Grundlage der Angaben zu
den Betriebsstrukturen und den landwirtschaftlichen  Verfahren wurde eine
Deckungsbeitragsrechnung erstellt. Als Datenquelle wurde die Richtwert-Deckungsbeitrage
2019 (LWK 2019) sowie der Kosten-Leistungsrechner Pflanzenbau (KTBL 2020) verwendet.
Diese Angaben wurden ergénzt durch eigene Recherchen.

Anschlielend wurden fehlende Daten nacherhoben. Die Ergebnisse wurden von Marz bis Juni
dokumentiert und ausgewertet. Die Ergebnisse wurden bei einigen Betrieben mit den
Betriebsleiter*innen im Hinblick auf Plausibilitéat besprochen.

Bis Mitte September 2021 lagen von sechs Betrieben vollstandige Informationen vor, so dass
fur diese Betriebe die Kosten kalkuliert werden konnten, bei den restlichen Betrieben lagen

12



wichtige Informationen aufgrund eingeschrankter Verflgbarkeit nicht vor. Die
betriebswirtschaftliche Befragung wird im Hauptprojekt fortgesetzt, um die méglichen Kosten
einer Umsetzung von Bluhstreifen genauer abschatzen zu kdnnen.

2.4.3 Review zur Abschéatzung der Potenziale zur Nutzung von agrarpolitischen Instrumenten
zu kooperativen MaRnahmen in der EU und zu den agrarpolitischen Instrumenten, die in
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten genutzt werden (April 2021)

Ein Review von mdglichen agrarpolitischen Instrumenten einer kooperativen Umsetzung
wurde erstellt und als Buchbeitrag fur die Loccumer Protokolle publiziert (Lakner 2021). In
diesem Review wurde eine Bewertungsmatrix flr unterschiedliche agrarpolitische Instrumente
fur die kooperative Umsetzung von AUM erstellt, die im Hauptprojekt weiterentwickelt werden
soll.

3. Ergebnisse und Diskussion

Innerhalb des DBU Projektes wurden grundlegende vorbereitende Téatigkeiten umgesetzt, die
die Realisierung des folgenden Hauptprojektes stiitzen werden. Nachfolgend werden die
zentralen Ergebnisse dieser Tatigkeiten in Bezug auf die vier APs vorgestellt.

3.1. Koordination und Kommunikation (AP 1)

3.1.1 Organisation der Projektkommunikation und Abstimmung mit lokalen Akteur*innen

Hinsichtlich der Kommunikation und Vernetzung beteiligter Projektpartner*innen sowie der
Diskussion inhaltlicher Anforderungen wurde im September 2020 ein Einfihrungsworkshop
mit 25 Teilnehmer*innen in der Stadt Uslar durchgefiihrt. Die Teilnehmer*innen setzten sich
aus den wissenschaftlichen APs, Vertreter*innen der lokalen Landwirtschaft und des
Bauernverbandes, der Lokalpolitik, des Naturschutzes sowie der DBU und des BfN
zusammen. In World-Café-basierten Kleingruppendiskussionen wurden Erfolgsfaktoren fiir die
Projektdurchfiihrung, basierend auf den APs 2, 3 und 4, identifiziert.

Zur Umsetzung des geplanten partizipativen Ansatzes im AP 2 schlugen die
Workshopteilnehmer*innen eine Einbeziehung von Akteur*innen aus Landwirtschaft
(Landwirt*innen  und Landvolk), Naturschutz (Untere  Naturschutzbehdrde und
Naturschutzverbande), den Gemeinden und (weiteren) Runden Tischen (Koordination,
Offentlichkeitsarbeit, Tourismus) vor. Zu den wesentlichen Erwartungen hinsichtlich der
Zusammenarbeit gehodrten soziale Faktoren wie eine Vertrauensbasis und ein konstruktives
Miteinander. Kooperationen sollen nach Ansicht der Workshopteilnehmer*innen einen
Wissens- und Informationsaustausch sowie ein erhdhtes Bewusstsein fir Biodiversitatsziele
in der Bevolkerung und ein gesteigertes Ansehen der Landwirtschaft ermdglichen. Zur
Abstimmung der Umsetzung und Vernetzung, sowie zur Sicherstellung des Austauschs wurde
eine koordinierende Stelle mit objektiver, neutraler Rolle vorgeschlagen. Als Barrieren wurden
potentielle Diskrepanzen und Vorurteile sowie erhthte Transaktionskosten durch einen
gesteigerten Zeitaufwand identifiziert. Den erwéahnten Problemstellungen soll im Rahmen des
Hauptprojektes durch eine offene Kommunikation und eine intensive Partizipation der
Akteur*innen in allen Projektphasen begegnet werden. Basierend auf den positiven
Erfahrungen des Runden Tisches der Stadt Uslar, welcher wesentliche
Kommunikationsfunktionen zwischen den Akteur*innen sicherstellt, sollen entsprechende
Initiativen auch in anderen Gemeinden angeregt und gestéarkt werden.
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Eine enge Kommunikation der Landwirt*innen ist auch fur die 6kologischen und 6konomischen
Untersuchungen von Relevanz. Im Workshop wurden diesbeziglich finanzielle Anreize, die
Vermeidung betrieblicher Risiken und die Abstimmung von Landwirt*innen bei der Anlage
grolBerer Flachen hervorgehoben. Diese Aspekte wurden insbesondere auch in den
Landwirt*innengesprachen der APs 3 und 4 aufgegriffen und vertieft (fur weitere Details siehe
3.4.1).

Ein weiterer Workshop, an welchem neben dem Projektleitungsteam die
Kooperationspartner*innen der Universitdten Gottingen und Rostock sowie das Landvolk
Northeim-Osterode und die Stadt Uslar mit dem Runden Tisch teilnahmen, fand im Juli 2021
statt. Im Zuge dieses Workshops wurden Aktivitaten des DBU Projektes fur die Erstellung
dieses Abschlussberichts reflektiert und Aufgaben des Hauptprojektes organisiert. Dazu
zahlen insbesondere die Akquise von weiteren Landwirt*innen und die partizipative Auswahl
von Flachen vor dem Hintergrund der noch nicht final beschlossenen Umsetzung der
kommenden GAP-Reform in Niedersachsen (siehe 3.3.2).

Weitere individuelle Abstimmungen - z.B. zu den geplanten Publikationen des DBU Projektes
- erfolgten aufgrund der Corona-Pandemie in digitaler Form.

3.1.2 Aufbau eines Kontaktnetzwerks im Landkreis Northeim

In den projektbezogenen Informationsveranstaltungen (siehe 2.1.2) wurden - auch basierend
auf den im Workshop vorgeschlagenen Kontakten (siehe 3.1.1) - Schllsselakteur*innen
eingebunden, die flur die erfolgreiche Projektumsetzung von maRgeblicher Bedeutung sind.
Zum einen wurde die Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérde und der drei
Naturschutzbeauftragten des Landkreises Northeim sichergestellt. Die Beteiligung des
Naturschutzes bei der Auswahl von Flachen fur die mehrjahrigen Blihstreifen wird einerseits
beitragen, lokales Wissen in die Entscheidungsfindung einbinden zu kénnen, andererseits laut
NiB-AUM-Richtlinie Niedersachsen (Richtlinie NiB-AUM 2019) fir die Landwirt*innen die
Maoglichkeit er6ffnen, zusatzliche AUM-Foérdermittel in Hohe von 100 € pro Hektar und Betrieb
Zu beantragen.

Zum anderen wurden sieben Gemeinden des Landkreises Northeim fir eine
Projektpartnerschaft gewonnen. Hierzu wurde das Projekt KOOPERATIV den
Birgermeister*innen und stadtischen Ausschussvertreter*innen in individuellen Gesprachen
vorgestellt und zudem auf Ausschusssitzungen prasentiert. Die sieben Gemeinden sind fir
KOOPERATIV auf mehreren Ebenen von wesentlicher Bedeutung. Einerseits stehen die
Gemeindeverwaltungen in engem Austausch zu landwirtschaftlichen Akteur*innen, oder
Landwirt*innen nehmen selbst politische Amter innerhalb der Kommunen war, andererseits
liegen die fur KOOPERATIV potentiell in Frage kommenden Untersuchungslandschaften in
diesen Gemeinden. Darlber hinaus agieren die Gemeinden selbst als Verpachter
landwirtschatftlicher Flachen und kénnen durch die Kommunikation mit den Pachter*innen zur
Bereitstellung weiterer Flachen beitragen. Zwei der Gemeinden zeigten aul3erdem Interesse
am Aufbau lokaler Runder Tische, innerhalb derer projektspezifische Fragestellungen, wie
Moglichkeiten zur Sensibilisierung der Bevdlkerung besprochen oder eigene Projekte
angestol3en werden kdnnen. Die Runden Tische sind zugleich fur die partizipative Forschung
in AP 2 von Bedeutung. Entsprechend wird eine enge Vernetzung mit den Gemeinden im
Laufe des Projektes angestrebt. Auf die Kontaktierung landwirtschaftlicher Akteur*innen wird
im weiteren Verlauf naher eingegangen (siehe 3.3.2). Die kontaktierten Akteur*innen
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signalisierten ihr Interesse an einer Zusammenarbeit schlieBlich durch schriftliche
Interessensbekundungen.

3.1.3 Identifikation von Organisationsstrukturen

Zur ldentifikation lokaler Strukturen, die im Laufe des Hauptprojektes die Zusammenarbeit
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und zu den Naturschutzakteur*innen durch ihre
Expertise stitzen koénnen, wurden wahrend der Informationsgesprache (2.1.2) der
Landschaftspflegeverband Gottingen und das Projektbiro Kooperativer Naturschutz des
Naturparks Solling-Vogler vielfach hervorgehoben. Beide sind im Landkreis Northeim fiir den
Aufbau von Okologischen Stationen verantwortlich. Es handelt sich um beratende
Institutionen, die u.a. eine Starkung der Kooperationen von Landwirtschaft und Naturschutz
zum Ziel haben. Fir die Umsetzung des Hauptprojektes KOOPERATIV und dessen
Fortsetzung nach Projektende ist eine Zusammenarbeit mit den Okologischen Stationen
folglich  von hoher Bedeutung. Entsprechend wurden Vertreter*innen zum
Einfuhrungsworkshop in die Stadt Uslar eingeladen und Vernetzungsmdglichkeiten in
darauffolgenden persénlichen Gesprachen konkretisiert. Vom Landschaftspflegeverband und
vom Projektbiiro kooperativer Naturschutz liegen Interessensbekundungen vor.

In zwei Gemeinden besteht dariiber hinaus konkretes Interesse am Aufbau kommunaler
Runder Tische nach dem Vorbild der Stadt Uslar. Als mogliche inhaltliche Themen wurden
einerseits managementbezogene Aspekte (wie Fragen nach geeignetem Saatgut), Aspekte
der starkeren lokalen Vernetzung landwirtschaftlicher Betriebe untereinander und die
Schaffung erlebnisorientierter Moglichkeiten zur Anbindung des Projektes an die Gesellschaft
hervorgehoben. Weitere Termine zur Konkretisierung der ldeen und Etablierung der Runden
Tische wurden bereits fir das Hauptprojekt vorgesehen.

3.1.4 Expert*innenkonsultationen

Innerhalb des DBU Projektes wurde eine Vielzahl von Expert*innen identifiziert, die sich
schwerpunktm&Rig mit der Beforschung bzw. praktischen Umsetzung kooperativer
Modellprojekte befassen. Im persdnlichen Austausch wurden Vernetzungsmdoglichkeiten
hergestellt. So wurde ein Austausch mit der Dr. Judith Westerink von der Universitat
Wageningen etabliert. Innerhalb ihres Forschungsschwerpunkts Landnutzungsgovernance
beschaftigt sie sich seit vielen Jahren mit der Analyse kooperativer Programme und ist Expertin
fur das Projekt Farming for Nature zur Forderung der landwirtschaftlichen Biodiversitat und
Landnutzungsextensivierung. Innerhalb eines vom KOOPERATIV Projekt organisierten
digitalen Vortrags mit Diskussion berichtete sie im Januar 2021 an der Universitat Gottingen
Uber ihre Forschungstatigkeiten zum Thema: How to help farmers to welcome biodiversity.

Daruber hinaus wurden, aufbauend auf der Recherche des AP 2 (siehe 3.2.1), Kontakte zu
weiteren kooperativen Initiativen aufgebaut. Zu diesen zahlen das NSR-Interreg-Projekt:
“Grenzuberschreitende Zusammenarbeit zum Schutz des Rebhuhns ‘PARTRIDGE’ und fur
eine lebendige Agrarlandschaft” (2017-2023) der Universitat Gottingen, das Projekt “Eigene
Vielfalt” des BUND zur kooperativen Férderung des Biotopverbunds in Niedersachsen und das
Projekt ,Neue Modelle zur Umsetzung von regionalen Agrarumweltmallnahmen in
Deutschland mit Kooperativen® des Deutschen Verbands fur Landschaftspflege. Au3erdem
wurde eine enge Vernetzung zum ,Niedersachsischen Weg“ etabliert. Es handelt sich um eine
im Jahr 2020 im Land Niedersachsen getroffene Vereinbarung von Landwirtschafft,
Naturschutz und Politik, um spezifische Malinahmen zur Verbesserung des Arten- und
Naturschutzes im Dialog umzusetzen. Ein besonderes Interesse wird dabei auf die
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Kooperation der verschiedenen Akteur*innen gelegt. Inhaltlich ist vorgesehen, den
landesweiten Biotopverbund zu férdern und spezifische MalRhahmen zum Schutz von Insekten
innerhalb eines Aktionsprogramms umzusetzen. Der Austausch mit diesen Initiativen soll
ermdglichen, bestehende Erfahrungen zur Etablierung von Kooperationen in KOOPERATIV
einbinden zu koénnen, Synergien hinsichtlich der Akquise von Projektpartner*innen
herzustellen und Ergebnisse des KOOPERATIV Projektes als Handlungsempfehlungen in
politische Prozesse einflieRen zu lassen.

3.1.5 Erstellung des Antrags fur das Hauptprojekt

AP 1 koordinierte zudem den Antragserstellungsprozess fur das KOOPERATIV Hauptprojekt
im BPBYV. Vor dem Hintergrund der noch unklaren Rahmenbedingungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (siehe 3.3.3) wurde gemeinsam mit dem BfN entschieden, das urspriinglich
vorgesehene funfjahrige Hauptprojekt auf zwei Projektphasen aufzugliedern. Eine zweijahrige
Projektphase begann im August 2021 und wird notwendige Vorarbeiten zur Durchfihrung des
Landschaftsexperiments (z.B. Schliel3en von Kooperationsvereinbarungen und Finalisierung
der Flachenauswahl, AP 3) sowie zur Etablierung der partizipativen Formate (z.B. Aufbau
Runder Tische) umfassen (AP 1). Ab August 2023 ist dann die Umsetzung und Evaluation der
Bluhstreifenanlage und die Durchfiihrung der 0Okologischen, ¢konomischen und sozial-
Okologischen Untersuchungen vorgesehen.

3.2. Governance (AP 2)

3.2.1 Ubersicht kooperative Modelle

Im Zuge einer systematischen Literatur- und Internetrecherche wurden Modelle
herausgearbeitet, welche EU- und deutschlandweit in einem kooperativen
agrarlandschaftlichen Zusammenhang stehen (Anhang A). Die Informationen helfen,
Potentiale und Vorgehensweisen kooperativer Ansatze Uber KOOPERATIV hinaus zu
identifizieren. Anhand der Zusammenstellung wurden zugleich maogliche
Ansprechpartner*innen fir die projektiibergreifende Vernetzung identifiziert (siehe 3.1.4).

Es zeigte sich, dass die verschiedenen kooperativen Modelle unterschiedliche
Vorgehensweisen, Skalen und Organisationsstrukturen aufweisen und sich auch in ihrer
Laufzeit unterschieden. Generell ist hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz in den letzten Jahren eine Zunahme an Modellprojekten zu beobachten. Als
Ausgangspunkt wird zumeist die Arbeit in den Niederlanden herangezogen, welche auch in
Deutschland eine Vorreiterrolle einnimmt. In den Niederlanden werden AUM seit 2016
ausschlie3lich Uber Gebietskooperationen regionaler landwirtschaftlicher Naturvereine
(Collectieve) im Dachverband BoerenNatuur beantragt. Die regionalen Kollektive als
Uberbetriebliche Zusammenschliisse sollen die Effektivitat von AUM férdern und dienen als
Verbindungselement und Vermittlungsorganisation zwischen den einzelnen Landnutzer*innen
und dem Staat. Sie Ubernehmen die gemeinschaftliche Antragstellung und erarbeiten die
Naturschutzziele sowie das regional detailliert angepasste MalBhahmendesign. Weitergehend
ist dieser Ansatz durch einen starken Einbezug diverser lokaler Interessenvertreter*innen
charakterisiert (Ministry of Economic Affairs 2016). An dieses Modell angelehnt entstanden
auch in Deutschland Ansatze zur gemeinschaftlichen Forderung von AUM wie z.B. das
,Modellprojekt zur Durchfihrung von Agrarumwelt- und KlimamaRhahmen nach dem
niederlandischen Kooperationsmodell®* in der Magdeburger Bérde. Die Stiftung
Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt fungiert in diesem Projekt als Trager und Ubernimmt die
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Koordination, die Auswahl der Flachen und Umsetzung der MaRnahmen unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten sowie bilanziert die angelegten Flachen (Stiftung
Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt 2020).

Ein weiteres, in der Praxis umgesetztes kooperatives Modell wird unter dem Namen ,Neue
Modelle zur Umsetzung von regionalen AgrarumweltmalRnahmen in Deutschland mit
Kooperativen® durch die DBU sowie dem Deutschen Verband fur Landschaftspflege im
Zeitraum von 2020-2022 implementiert. Dieses Projekt soll neue Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit  aufzeigen und zu einer  besseren  Ausrichtung lokaler
Naturschutzzielsetzungen fihren sowie das Sanktionsrisiko fir Landwirt*innen minimieren.
Dabei werden vier verschiedene Umsetzungsvarianten erprobt. Zum einen sollen
Naturschutzziele im Kollektiv verfolgt werden, wahrend die Antragstellung auf der
Betriebsebene verbleibt. In weiteren Versuchsdesigns wird die Koordination der Kooperation
einem Verband auferlegt. Dieser kann die Antréage uberbetrieblich bindeln sowie das
regionale Budget fir Naturschutz- und Klimaziele verwalten. Die Projektansatze zur
Uberbetrieblichen  kooperativen =~ Zusammenarbeit ~ werden  projektbegleitend  in
Expert*innenworkshops vorbereitet und entsprechende Leitfaden zur Anwendung erstellt (DVL
2020).

Des Weiteren werden kooperative Ansatze seit 2020 im Kreis Ahrweiler und Donnersberg in
Rheinland-Pfalz im Rahmen des ,Modellprojekt Kooperative EULLa-MalRnahmen®
durchgefuihrt. Die Planung, Antragstellung und Umsetzung der AUM wird in einem
gemeinschaftlichen Ansatz erprobt und soll bei der Weiterentwicklung der bisherigen EULLa
(Entwicklung von Umwelt, Landwirtschaft und Landschaft) MaRnahmen helfen (MWVLW
2020).

Auf europaweiter Ebene wird der Ansatz zu kooperativen Biodiversitatsschutzmalnahmen in
der Landwirtschaft ebenfalls verfolgt und weitergehend erforscht, z.B. durch die Entwicklung
des EU Programms Contracts 2.0. Hier werden neben Ansétzen zur Gestaltung von Vertragen,
um die Bereitstellung o6ffentlicher Naturglter zu férdern, auch kleinere gemeinschaftliche
Anséatze unterstitzt und Verbesserungsmaoglichkeiten hinsichtlich gemeinschaftlicher Vertrage
eruiert, wie z.B. in Belgien (Prager et al. 2020).

In GroRBbritannien werden AUM innerhalb des sogenannten Countryside Stewardship Scheme
umgesetzt. Durch den Countryside Stewardship Facilitation Fund wurden diese Mal3hahmen
mit einem Finanzierungsmechanismus erweitert, welcher Vermittlersinnen dafir honoriert,
Gruppen von Landwirt*innen flr gemeinsame MaRnahmen zu bilden. Die kooperativen
Malnahmen umfassen die koordinierte Etablierung der Countryside Stewardship Schemes,
sowie Schulungen und gemeinsame Treffen untereinander. Die Antragstellung verlauft
kompetitiv (Natural England 2017). Dartber hinaus finden sich zahlreiche weitere Projekte in
unterschiedlicher GrofRenordnung und Organisationsstruktur. Die meisten Projekte befinden
sich jedoch noch in der Durchfihrung, sodass noch keine weitergehenden Berichte oder
Publikationen Uber mogliche Erfolgsfaktoren und Hemmnisse vorliegen. Dadurch ist die
Identifikation von fordernden bzw. hemmenden Bedingungen, welche auf das Gelingen der
Kooperation wirken, anhand der vorliegenden Literatur nicht mdglich. Ein
projektibergreifender  Austausch  beziglich relevanter Rahmenbedingungen von
Kooperationen ist daher im kommenden Hauptprojekt vorgesehen.
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3.2.2 Akteursmapping

Aufbauend auf den Informationsgesprachen (siehe 2.1.2) und den angefertigten Protokollen
konnten neben den zentralen KOOPERATIV-Partnerinnen 13 weitere Akteursgruppen
identifiziert werden, die fur das KOOPERATIV Projekt relevant sind. Diese betreffen neben der
Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden auch (bergeordnete Institutionen der
Agrarpolitik, welche die agrarpolitischen Rahmenbedingungen regional definieren und
kontrollieren. Dartiber hinaus zahlen dazu beratende Einrichtungen im Bereich Landwirtschatft,
Bluhstreifen (Saatgutberatung) und Kooperationen (z.B. zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft) sowie der Offentlichkeitsarbeit. Die vorliegende Actor-Linkage Matrix (Abb. 2)
stellt die Beziehungen der verschiedenen Akteure und ihre Abhangigkeiten im Projekt dar,
indem sie die moglichen Interaktionen eines Schllisselakteurs mit einem Interaktionspartner in
Bezug auf KOOPERATIV aufgliedert. So lasst sich ablesen, in welchem Verhaltnis die
unterschiedlichen Akteure zueinanderstehen. Ein Akteur kann dabei mehrere Rollen
einnehmen. So wurde das Netzwerk Blilhende Landschaft (NBL) entsprechend seiner
projektbezogenen Téatigkeiten sowohl fir die Saatgutberatung als auch fur die
Offentlichkeitsarbeit bezuglich Bliihstreifen beriicksichtigt.

Der Grad der Abhéngigkeit wird durch eine unterschiedliche Farb- und Symbolgebung
dargestellt. Eine Abhangigkeit lasst grundsatzlich darauf schlieBen, dass der betrachtete
SchlUsselakteur unterschiedlich stark auf das Wissen, die Leistung und/oder Tatigkeit eines
Interaktionspartners angewiesen ist. Eine hohe Abhangigkeit (in dunkelgriin) bedeutet
dahingehend, dass ein bestimmter Projektbestandteil ohne eine spezifische Handlung des
Interaktionspartners nicht durchgefuhrt werden kann. Ein solches Verhéltnis liegt
beispielsweise bei der Landwirtschaft (als Schliisselakteur) und der Naturschutzverwaltung
(als Interaktionspartner) vor. So ist es fur den Erhalt der zusatzlichen finanziellen Férderung
fur die Anlage mehrjahriger Bllhstreifen in Héhe von 100 €/ha durch die Landwirt*innen
erforderlich, dass die Naturschutzverwaltung an den Entscheidungen zur Flachenanlage
beteiligt wird.

Zudem ist die Etablierung der projektbezogenen Runden Tische essentiell vom lokalen
landwirtschaftlichen Wissen und damit von einer landwirtschaftlichen Beteiligung abhangig. In
diesem Fall besteht zugleich eine projektgebundene Abhangigkeit der Landwirtschaft von den
Runden Tischen. So betonten Landwirt*innen wahrend der Informationsgesprache (siehe
3.3.2), dass sie das bottom-up-Prinzip des KOOPERATIV-Projektes und die damit verbundene
Maoglichkeit zur aktiven Partizipation in projektbezogenen Entscheidungsfindungsprozessen
als wichtig ansehen, um nicht “Uber die Képfe der Landwirtschaft” zu entscheiden. Derartige
gegenseitige Abhangigkeiten werden als Interaktion von beiderseitigem Nutzen beschrieben
(in Abb. 2 mit einem Stern dargestellt). Eine weitere derartige Interaktion besteht z.B. zwischen
der Landwirtschaft und der Saatgutberatung. Innerhalb von KOOPERATIV bendttigt die
Landwirtschaft Informationen 0Uber regionales Saatgut, Uber die Kosten sowie die
entsprechende Ausbringung und nimmt diesbeztglich eine Direktberatung in Anspruch. Die
Saatgutberatung ist hingegen davon abhangig, dass eine ausreichende Teilnahme von
Landwirt*innen sichergestellt ist, sodass sie ihre Auftragsarbeit durchfuihren kann.
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Abb. 2: Actor-Linkage Matrix zur Identifikation von Interessen und Abhangigkeiten der an KOOPERATIV beteiligten
Akteur*innen. Eigene Darstellung.

Eine geringe Abhangigkeit (in hellgriin) zeigt dagegen eine bestehende Beziehung, welche
sich positiv auf das Projekt auswirken kann, aber nicht zwangslaufig erforderlich fiir dessen
Durchfiihrung ist. Diese Situation liegt z.B. bei der Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf die
Landwirtschaft vor. So ist das im Hauptprojekt vorgesehene Einrichten von Infotafeln zu den
Bluhstreifen und die Durchfihrung von Fiihrungen auf den Flachen von der Zustimmung der
Landwirt*innen abh&ngig.

AulRerdem dargestellt ist die Kategorie des Interesses (in grau). Dabei besteht keine
Abhéngigkeit, jedoch der Wunsch und das Interesse am Austausch von Informationen,
geaulBert z.B. von den Gemeindeverwaltungen, welche flr ihre eigenen kommunalen
Bluhflachen an den Resultaten der Arbeit der Saatgutberatung interessiert sind.

Darlber hinaus ergaben sich aus den protokollierten Aussagen der Ansprechpersonen
Entwicklungspotenziale (als Glihlampe dargestellt). Hier existiert zum aktuellen Zeitpunkt
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weder eine Abhangigkeit noch eine Interaktion, dies kdnnte sich jedoch im weiteren Verlauf
des Projektes a@ndern. Ein solches Entwicklungspotential liegt bei den Runden Tischen in
Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit oder den behordlichen Naturschutz vor, da Ideen geauRert
wurden, diese in die lokale Arbeit der Runden Tische einzubeziehen.

Anhand der Matrix wird ersichtlich, dass die KOOPERATIV Projektorganisation eine Vielzahl
von Interaktionen und starken Abhangigkeiten aufweist. Das erklart sich dadurch, dass die
Projektorganisation mit allen Schliisselakteur*innen in Austausch steht und viele Prozesse
Uber sie laufen. Die Abhéangigkeit des KOOPERATIV Projektes von den Interaktionspartnern
ist deutlich, denn ohne eine inhaltliche Zusammenarbeit mit beispielsweise der Landwirtschatft,
dem Naturschutz und den Gemeinden sowie einen Austausch mit Agrarpolitik/-verwaltung
beziglich der agrarpolitischen Rahmenbedingungen ware die Projektumsetzung geféahrdet.

Die vorliegende Tabelle wird die weitere Arbeit im Projekt maf3geblich stitzen. Alle
identifizierten Akteure sind fir KOOPERATIV von Relevanz, da jeder eine spezifische Rolle
einnimmt und in Beziehung zu anderen Akteuren steht. Das Akteursmapping ist eine
Grundlage fir die partizipativen Analysen des AP 2 (siehe 3.2.3), um lokale kooperative
Governancestrukturen analysieren zu konnen. Darlber hinaus tragt es zum
Projektmanagement bei.

3.2.3 Definition eines partizipativen Methodensets

Um fordernd und hemmend wirkende Rahmenbedingungen hinsichtlich der Umsetzung
kooperativer MaRnahmen zu identifizieren, sollen sowohl der lokalen Kontext, als auch
Uberregionale Entwicklungen und Perspektiven beriicksichtigt werden. Hierzu wurde ein
Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Verfahren gewahlt. Auf quantitativer Ebene
soll es im Hauptprojekt um eine Uberregionale Analyse der Perspektiven von Landwirt*innen
hinsichtlich der Teilnahme an kooperativen MaBhahmen gehen. Methodisch ist hierflr eine
schriftliche Befragung in Niedersachsen vorgesehen, welche sowohl online als auch postalisch
durchgefuhrt wird, um eine moglichst grof3e Zahl von Landwirt*innen zu erreichen. Hierbei ist
eine Erfassung von Motivations- und Entscheidungsfaktoren sowie Chancen und Barrieren
kooperativer AUM vorgesehen. Die Auswertung soll unter Beriicksichtigung statistischer Daten
Uber die lokalen raumlichen Gegebenheiten (d.h. Agrarstruktur, Umweltsituation und
Siedlungs- bzw. Bevolkerungsstruktur) erfolgen, um réumlich und agrarstrukturell
differenzierte Aussagen treffen zu kdnnen.

Hinsichtlich der qualitativen Aspekte wurden semistrukturierte Interviews gewahlt, anhand
derer die wahrgenommenen Potentiale und Herausforderungen der Mal3nhahmenumsetzung
durch beteiligte Akteur*innen im Landkreis Northeim beurteilt werden sollen. Um hierbei
wichtige Aspekte fur die Interviewten gezielt adressieren zu kénnen und auch Einblick in
Perspektiven zu gewahren, die in rein gesprachsbasierten Interviews ublicherweise
verschlossen bleiben, soll die photo voice-Methode Anwendung finden (z.B. Kolb 2008;
Schultze & Avital 2011). Darin werden die interviewten Akteur*innen aus Landwirtschaft,
Naturschutz und Gemeindeverwaltung Fotos von Bluhstreifen und anderen Ausschnitten der
Agrarlandschaft in mehreren Zeitschritten aufnehmen. Die Motive sollen dabei frei gewahlt
werden. Der Aufnahmeprozess wird durch den/die Forscher*in begleitet, und die Grinde fur
die Auswahl der jeweiligen Fotomotive werden anschlieRend in semistrukturierten Interviews
erfragt. In folgenden Interviewrunden werden sowohl neue Fotos erstellt, als auch die
vorherigen reflektiert. Dies soll eine kontinuierliche Betrachtung und Evaluierung Uber die
gesamte Laufzeit des Hauptprojektes ermdglichen. Innerhalb des DBU Projektes wurde ein
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ahnlicher methodischer Ansatz bereits in Form einer Befragung zur gesellschaftlichen
Wahrnehmung von Bluhstreifen umgesetzt (siehe 3.2.4).

Um auch die Austauschprozesse der verschiedenen Akteur*innen im Zuge der zu
etablierenden Runden Tische in den Forschungsprozess einbinden zu kénnen, wurde die auf
Workshops basierende Methode des “participatory mapping” gewahlt. Diese partizipative
Methode richtet sich auf die gemeinschaftliche Erstellung einer Karte, welche die fur die
Mitglieder einer lokalen Gemeinschaft wichtigen Aspekte ihres Umfeldes umfasst. Dies
ermoglicht, sowohl die Verbindungen zwischen verschiedenen Akteur*innen und
Landschaften sichtbar zu machen, als auch die Wertvorstellungen und Konflikte in Bezug auf
den Schutz und die Nutzung von Biodiversitat und Okosystemleistungen zu veranschaulichen
(Brown et al. 2017; Garcia-Martin et al. 2017). Dieses Vorgehen kommt damit dem Ziel nach,
die projektbezogenen Denkweisen, Debatten und potentiellen Konfliktmuster der an den
Runden Tischen beteiligten Akteur*innen erfassen zu kdnnen. In Vorbereitung dessen werden
zunachst Fragestellungen identifiziert, welche fur die jeweiligen Gemeinden von Relevanz sind
und innerhalb der Runden Tisch-Sitzungen thematisiert werden kénnen. Da im Zuge der
Tatigkeiten des AP 1 (siehe 3.1.3) bereits potentielle Themen und Fragestellungen fir die
Runden Tische sichtbar wurden, werden die in diesem Zusammenhang erstellten Protokolle
bei der Definition von Themen und Problemfeldern fir die Runden Tische bericksichtigt.

3.2.4 Interviews zur Wertschatzung von Bliihstreifen

Es wurden insgesamt 102 Interviews mit randomisiert ausgewahlten Personen im Géttinger
Umland, das heifl3t, in verschiedenen Agrarlandschaften und Naherholungsgebieten, sowie in
der Gottinger Innenstadt, gefiihrt. Die Befragten waren zwischen 18 und 77 Jahren alt und
gehorten verschiedenen Berufsgruppen an. Die Dauer der Interviews betrug zwischen 4 und
20 Min.

Aktuell werden die Interviews inhaltsanalytisch nach Wertschatzungs- und Wissensaspekten
der Interviewten mit der Software “Maxgda” ausgewertet. Eine Publikation der Ergebnisse in
einem internationalen Fachjournal ist fiir das Frihjahr 2022 vorgesehen.

3.3. Okologie (AP 3)

3.3.1 Landschaftsanalyse und Auswahl der Untersuchungslandschaften

Basierend auf den verfliigbharen Geodaten wurden insgesamt neun Landnutzungstypen fir die
Untersuchungsregion Northeim identifiziert, die als 6kologisch relevante Landnutzungen in die
Landschaftsanalyse zur Quantifizierung der Landschaftsdiversitét einflossen (Tab. 1).
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Tab. 1: Zusammenstellung der verfiighbaren Geodaten und 6kologisch relevanten Landnutzungstypen, die in die

Berechnung der Landschaftsdiversitat eingeflossen sind.

Landnutzungstypen Geodaten

Siedlungen ATKIS

Gewasser ATKIS

Wald Copernicus Tree cover!

Naturnahe Habitate (z.B.

Geholze, Magerrasen)

Copernicus Small Woody
Features?

ATKIS

NLWKN

Agrarflachen (Acker und
Grunland)

LEA Portal (Servicezentrum fur
Landentwicklung und
Agrarforderung)?®

Einjahrige Bluhstreifen

NLWKN (Daten zu AUM)

Mehrjahrige Bluhstreifen
Okolandbau
AUM Griunlandflachen

Copernicus Sentinel-2 (als
Basiskarte)*

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit dem Landscapefinder (siehe 2.3.1) wurde von jeder potentiellen Untersuchungslandschaft
(1 km?) die Shannon-Diversitat der Landnutzungstypen berechnet und &ahnlich diverse
Landschaften in sechs Cluster gruppiert. AnschlieBend wurden potentielle
Untersuchungslandschaften identifiziert, die einen Mindestabstand von 500 m zu anderen
potentiellen Untersuchungslandschaften hatten und die eine moglichst hohe Ahnlichkeit zu
anderen Landschaften in der Diversitatsklasse aufwiesen (Abb. 3). Aus diesem Pool an
potentiellen Untersuchungslandschaften sollen im Hauptprojekt die 42 Landschaften
ausgewahlt werden, in denen die geplanten mehrjahrigen Blihstreifen gemeinschaftlich mit
den landwirtschaftlichen Betrieben angelegt werden. Je Diversitatsklasse sollen in jeweils drei
Stufen die Flachenanteile und in zwei Stufen die raumliche Verteilung der Bluhstreifen variiert
werden, zusatzlich wird pro Diversitatsklasse eine Kontrolllandschaft ohne Malinahme
ausgewahlt.

1 https://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-layers/forests/tree-cover-density/status-maps/2015

2 https://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-layers/small-woody-features/small-woody-features-
2015

3 https://sla.niedersachsen.de/agrarfoerderung/schlaginfo/

4 https://sentinels.copernicus.eu/web/sentinel/missions/sentinel-2
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Abb. 3: Vorauswahl der Untersuchungslandschaften (1 km?) in den sechs Landschaftsdiversitatsclustern im
Landkreis Northeim. Pro Diversitatsklasse wurde die gleiche Anzahl an Landschaften ausgewahlt, in denen im
Hauptprojekt die mehrjahrigen Blihstreifen angelegt werden sollen (7 Landschaften pro Diversitatsklasse, 42
Untersuchungslandschaften insgesamt). Eigene Darstellung

3.3.2 Aufbau eines Netzwerks aus Landwirt*innen, Landvolk und Landwirtschaftskammer

Insgesamt fanden personliche Gesprache mit mehr als 60 Landwirt*innen statt, denen das
Projekt und die geplante Anlage der mehrjahrigen Bluhstreifen auf Landschaftsebene (siehe
3.3.1) vorgestellt wurde. Zudem wurden die Landwirt*innen nach ihrer Bereitschaft gefragt,
sich konkret mit Flachen an dem Hauptprojekt zu beteiligen. Bis heute ist noch nicht bekannt,
wie die neuen AUM in Niedersachsen im Rahmen der GAP-Reform ausgestaltet sein werden.
Trotz unklarer Forderbedingungen haben bereits 15 Betriebe ihr Interesse an der Teilnahme
am Hauptprojekt bekundet und eine Interessensbekundung unterzeichnet. Interessierte
Betriebe haben zudem Flachen angeboten, auf denen die geplanten mehrjéhrigen Bluhstreifen
angelegt werden kénnen. Insgesamt wurden von 41 Betrieben mehr als 600 ha an potentiell
verfugbaren Flachen benannt, diese Flachen decken bereits alle Diversitatsklassen ab.
Allerdings werden noch weitere Flachen bendétigt, um das geplante Landschaftsexperiment mit
42 Untersuchungslandschaften umzusetzen. Im laufenden Hauptprojekt wird das Netzwerk
gemeinsam mit dem Landvolk Northeim-Osterode weiter ausgebaut und zuséatzliche Flachen,
auf denen mehrjahrige Bluhstreifen angelegt werden kénnen, akquiriert. Das Hauptprojekt
musste aufgrund der Verzdgerung der Verhandlungen zur EU-Agrarreform um ein Jahr
verschoben werden, da in der Ubergangsphase keine neuen, mehrjahrigen AUM beantragt
werden konnten und die Forderrichtlinien voraussichtlich erst Ende 2021 bekannt gegeben
werden. Die laufende Akquise von Landwirt*innen, die sich an KOOPERATIV mit Bluhflachen
beteiligen, soll bis Anfang 2022 abgeschlossen sein.
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3.3.3 Rahmenbedinqungen zur Anlage, Pflege und Finanzierung von mehrjahrigen
BlUhstreifen

Die Gesprache mit den niedersachsischen Ministerien und der Landwirtschaftskammer (siehe
2.3.3.) ergaben, dass Ausnahmen zu den geltenden Richtlinien der AUM kaum mdglich sind,
auch nicht, wenn es sich um Anderungen im Rahmen von Forschungsprojekten handelt. Die
Regelung von 2 ha maximaler FlachengréRe und 10 ha Bluhstreifen pro Betrieb missen
eingehalten werden, damit die AUM gefordert werden konnen. Lediglich bei der
Saatgutmischung und den Pflege- und Bewirtschaftungsauflagen sind Abweichungen von den
Vorgaben potentiell denkbar.

Derzeit laufen noch die Verhandlungen zur nachsten Forderperiode der GAP, wodurch die
Regelungen fur die kommenden Jahre noch nicht endgliltig feststehen. Soist z.B. noch unklar,
ob mehrjahrige Bluhflachen kunftig als Oko-Regelungen (eco-schemes) angeboten werden
und welche konkreten Regelungen gelten werden. Daher konnten die Rahmenbedingungen
fur die Kooperationsvereinbarungen mit den Landwirt*innen noch nicht abschlieRend
zusammengestellt werden. Die Anlage der mehrjahrigen Blihflachen wurde auf das Jahr 2023
verschoben.

3.3.4 Methoden zur Erfassung der Biodiversitat und Okosystemleistungen

Der Fokus der Erfassungen liegt auf funktionell wichtigen Artengruppen und
Okosystemleistungen, die in der Landwirtschaft eine zentrale Rolle spielen (Power 2010,
Dainese et al. 2019, Boetzl et al. 2021). Die Erfassungen der Biodiversitat und
Okosystemleistungen sollen zudem stratifiziert nach Flachenanteilen in den haufigsten
Habitatypen (Untersuchungsflachen) der Untersuchungslandschaften durchgefiihrt werden
(Scherber et al. 2019; Beyer et al. 2020). Mittels standardisierter Transektbegehungen sollen
in den ausgewahlten Untersuchungsflachen blitenbesuchende Insekten zwischen Mai und
August erfasst werden (Westphal et al. 2008). In den gleichen Habitaten sollen Vdgel mit
Audiogeraten (AudioMoth; www.openacousticdevices.info) aufgenommen werden (Darras et
al. 2019). Epigaische Arthropoden sollen mit Barberfallen erfasst werden (Clough et al. 2007).
Biologische Schadlingskontollleistungen sollen durch Bonituren von Blattlauspopulationen
(Aphidae) zur Blute und Milchreife in Weizenfeldern (Bosem Baillod et al. 2017) sowie durch
die Parasitierungsraten von Rapsglanzkéaferlarven (Brassicogethes aeneus) in Rapsfeldern
(Thies et al. 2003) in den Untersuchungslandschaften bestimmt werden. Zudem sollen die
Pradationsraten anhand von Beutekarten mit aufgeklebten Blattldusen (aphid predation cards;
Boetzl et al. 2020) ermittelt werden. Die Bestaubungsleistung soll durch
Bestdubungsexperimente im Raps (Bartomeus et al. 2014) quantifiziert werden.

Mittels genetischer Analysen (Mikrosatelliten-Analyse, Herrmann et al. 2007; Carvell et al.
2017) sollen die Koloniedichten und Populationsentwicklung von zwei haufigen Hummelarten
in Kooperation mit Prof. Dr. Robert Paxton (MLU) erfasst werden. Hummeln sind wichtige
generalistische Bestauber in der Agrarlandschaft, die sich aber in ihrem Sammelverhalten und
ihrer Ressourcennutzung unterscheiden (Westphal et al. 2006). Insbesondere langrisselige
Arten und Arten mit kleineren Kolonien sind von Landnutzungsverdnderungen stéarker
betroffen (Bommarco et al. 2011). Da Bluhstreifen attraktive Nahrungshabitate darstellen,
kénnen sie zu kurzfristigen Erhéhungen der Individuendichten fihren. Ob diese sich auch auf
den Reproduktionserfolg und die langfristige Fitness auswirken und wie diese Effekte mit der
Landschaftsheterogenitdt zusammenhangen, ist jedoch weitgehend unklar (siehe aber Carvell
et al. 2017; Geppert et al. 2020; Klatt et al. 2020). Um die unterschiedlichen Anspriiche von
Hummeln und die Effekte der mehrjdhrigen Bluhstreifen auf die langfristige
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Populationsentwicklung zu untersuchen, beabsichtigen wir, die Koloniedichten von einer
haufigen Hummelart mit kurzer Zunge, groRen Kolonien und groRen Sammelradien
(voraussichtlich B. lapidarius) im Vergleich zu einer anderen haufigen Hummelart mit langer
Zunge, kleinen Kolonien und geringeren Sammelradien (voraussichtlich B. pascuorum) zu
untersuchen. Dafur werden wéahrend der Transektbegehungen Individuen der beiden Arten
gesammelt sowie die Koloniedichten und die Populationsentwicklung Uber funf Jahre
bestimmit.

3.4. Okonomie (AP 4)

3.4.1 Befragung zu Einstellungen und Motivationen der Landwirt*innen

Im Zuge des Einfuhrungsworkshops (siehe 3.1.1) wurde deutlich, dass insbesondere die
Anlage groRerer Flachen (12 ha) einer Zusammenarbeit mehrerer Landwirt*innen bedarf.
Finanzielle Anreize wurden dariber hinaus als wesentlich angesehen, um auch Standorte mit
guten Bdden einbeziehen zu konnen. Wichtig fur die Landwirt*innen beziglich der
Projektteilnahme war au3erdem die Vermeidung 6konomischer Risiken. Diese betreffen das
Auftreten von Problemunkrdutern und die Bewirtschaftungskriterien der Flachen selbst
(klimatische Bedingungen bei Aussaatfristen berlcksichtigen und Verbuschung durch
PflegemaRnahmen vermeiden). Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde ein enger
Austausch mit dem Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in
Niedersachsen gesucht (siehe 3.3.3), anhand dessen deutlich wurde, dass entsprechende
Ausnahmegenehmigungen hinsichtlich des Pflegemanagements potentiell mdglich sind. Unter
o0konomischen Gesichtspunkten wurde wéhrend des Workshops weiterhin betont, dass die
Anlage der Blihstreifen mindestens kostendeckend sein sollte und die Verfligbarkeit
geeigneten Saatguts sichergestellt sein soll. Zu bericksichtigen sind aul3erdem
projektbezogene Mehraufwendungen, die sich auf die Bewirtschaftung kleiner Flachen und die
Koordination der Zusammenarbeit beziehen. Ein finanzieller Ausgleich fur derartige
Aufwendungen ist im Hauptprojekt als eine Aufstockung (top up-Zahlung) vorgesehen. Auch
eine klare Kommunikation mit den Flacheneigentiimer*innen wird als sehr wichtig erachtet.

Darlber hinaus gilt es, Mdglichkeiten zur Sensibilisierung der Bevoélkerung bei der Umsetzung
der Bliihflachen zu beriicksichtigen. Entsprechende Formate zur Offentlichkeitsarbeit wurden
bereits im Rahmen des DBU Projektes konkretisiert (siehe 4.). In diesem Zusammenhang
sehen die Workshopteilnehmer*innen immaterielle Mehrwerte von Bluhstreifen hinsichtlich der
positiven asthetischen Wirkung in der Bevoélkerung. Die Verbindung von Landwirtschaft und
Bevolkerung wurde dahingehend als weiterer wichtiger Aspekt der projektbezogenen
Offentlichkeitsarbeit (siehe 4.) aufgenommen.

3.4.2 Abschatzung der o6konomischen Auswirkungen der Umsetzung der geplanten
kooperativen Malinhahmen bei den Akteur*innen, die am Hauptprojekt teilnehmen

Das Ziel des Projektes besteht darin, die Anlage von Blihstreifen auf Ackerland
gemeinschaftlich zu entwickeln. Daher stehen Ackerbau- und Verbundbetriebe im Fokus. Die
Auswahl der Betriebe basiert gleichzeitig auf der Tatsache, dass die jeweiligen
Betriebsleiter*innen im Zuge der Vor-Ort-Gesprache des AP 3 (siehe 3.3.2) Interesse an einer
Teilnahme an dem Projekt geduRert hatten. Dies impliziert, dass mit der Befragung nur
Betriebe von potenziellen Interessenten abgebildet werden, jedoch keine repréasentative
Stichprobe der Betriebe in der Region.
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Unter den befragten Betrieben waren acht Ackerbau- und ein Futterbaubetrieb, sieben
Betriebe wirtschaften konventionell, zwei 6kologisch. Es zeigt sich, dass die Anteile der
Ackerkulturen in etwa den regionalen Fruchtfolge-Anteilen entsprechen (Abb. 4). Die Grol3e
der Betriebe ist dagegen deutlich Uber dem Durchschnitt, da acht von neun Betrieben gréfer
als 100 Hektar sind.
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Abb. 4: GroRRenstruktur und Anbauverhéltnissen der befragten Betriebe (n=9). Eigene Erhebung

Bisher konnten die Deckungsbeitragsrechnungen von sechs der neun befragten Betriebe
vollstandig ausgewertet werden. Das Ziel der Deckungsbeitrage ist eine erste grobe
Abschatzung fir die mdglichen Kosten fiir die Anlage von Bluhstreifen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob es fur Betriebe finanziell attraktiv ist, an der Forderung
der Bluhstreifen im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen des Landes
Niedersachsen teilzunehmen. Diese Frage ist fir das Projekt von Bedeutung, da die
Forderung die Grundlage fiir die Teilnahme der Betriebe bildet. In der aktuellen Férderperiode
2014-2020, die bis 2022 verlangert wurde, gelten folgende Fordersatze (Tab. 2).

Tab. 2: Férdermoglichkeiten im Rahmen der AUM in Niedersachsen 2020

Bei Beteiligung .
Pramie von Bel
(EURNa) | Imkertinnen | "elUrschutziachl. | Obergrenze
(EUR/ha) gleitung

BS 11 Einjahrige 700 100 2 ha
Bliihstreifen -
Grundférderung
BS 12 Strukturreiche 875 100 2 ha
Bllihstreifen
BS 2 Mehrjéhrige 875 100 10 ha
Bliihstreifen

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf MELV 2020
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Diese Kennzahlen sind entscheidend fur eine Umsetzung der Bllhstreifen: Es ist davon
auszugehen, dass Landwirt*innen nur an dem Projekt teilnehmen, wenn die Pramien die
Kosten fur die Umsetzung ubersteigen. Hierbei gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten der
Berechnung (vgl. Kéhne 2007):

Der Deckungsbeitrag (DB) der DB-schwéachsten Frucht dirfte die Kosten fur einen
einjahrigen Bluhstreifen unter normalen Umstanden abbilden, da hier jeweils die DB-
schwachste Frucht in der Fruchtfolge reduziert werden kann.

Wenn in geringfigigem Umfang mehrjahrige Blihstreifen angelegt werden, kénnte
man davon ausgehen, dass ein Betrieb seine DB-schwéachste Frucht etwas reduziert
und den Anbau entsprechend uber die restliche Fruchtfolge anpasst. In diesem Fall
wurde es hinreichend sein, die Kosten der DB-schwéachsten Frucht zu ermitteln.

Wenn jedoch in grélRerem Umfang mehrjahrige Bluhstreifen angelegt werden, sind
die betrieblichen Anpassungsmoglichkeiten innerhalb der Fruchtfolge nicht mehr
gegeben, so dass mit dem durchschnittlichen Deckungsbeitrag Giber die gesamte
Fruchtfolge kalkuliert werden muss. Wahrend der Blihstreifen auf einem Schlag
bleibt, wechselt die Frucht auf dem gleichen Schlag. Eine Anpassung muisste dann auf
den anderen Schlagen erfolgen, die der Betrieb bewirtschaftet. Dies ist in der
Anbauplanung haufig nur mit erheblichem Aufwand umsetzbar.

Wir gehen daher davon aus, dass der durchschnittliche Deckungsbeitrag tber die Fruchtfolge
die entscheidende Kennzahl fur die Teilnahme ist. Basierend auf fiinf Betrieben, die bereits
vollstandig ausgewertet sind, wurde sowohl die DB-schwachste Frucht als auch der
durchschnittliche Deckungsbeitrag berechnet (Tab. 3):

Tab.3: Deckungsbeitrage der Fruchtfolge sowie der schwachsten Frucht

Betrieb Fruchtfolge DB-schwéchste Frucht
DB (EUR/ha) DB (EUR/ha)
Betrieb 1 993 € 719 € = Roggen-Ganzpflanzensilage (4%)
Betrieb 2 865 € 804 € = Winterweizen (54%)
Betrieb 3 873 € 715 € = Sommerhafer (13%)
Betrieb 4 803 € 491 € = Wintergerste (12%)
Betrieb 5 745 € 400 € = Winterraps (4%)
Betrieb 6 961 € 600 € = Roggen (4,3%)
Mittelwert 873 € 622 €
Foérderung 875 € 700 €

Quelle: Eigene Berechnung; n=6

Die Ergebnisse zeigen, dass fur die meisten Betriebe eine Teilnahme wahrscheinlich ist. Im
Durchschnitt der kalkulierten Betriebe entstehen Kosten in H6he von 873 EUR/ha, was leicht
unterhalb der BS 2-Préamie von 875 EUR/ha liegt. Fir drei Betrieb erscheint jedoch eine
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Teilnahme unattraktiv, da die Kosten entweder fast in Hohe der Pramie anfallen oder sogar
dariiber hinaus gehen. Selbst bei einer naturschutzfachlichen Begleitung (+100 EUR/ha) wére
eine Teilnahme fir Betrieb 1 unattraktiv.

Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn man eher von einer Umsetzung mit einem einjahrigen
Bliihstreifen ausgeht. Hier kann man von der DB-schwéchsten Frucht als Kosten ausgehen.
Bei drei Betrieben dirfte eine Pramie auskémmlich sein, bei drei Betrieben Ubersteigen
dagegen die Kosten die BS11-Pramie von 700 EUR/ha.

Insgesamt zeigt sich, dass die kooperative Umsetzung in der nachsten Forderperiode ab 2023
vor Herausforderungen steht. Mit der aktuellen Forderung kénnten zumindest einige
Bliihstreifen umgesetzt werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Blihstreifen bei
einer naturschutzfachlich angepassten Umsetzung hohere Kosten erzeugen. Die
Betriebsleiter*innen missen sich an der Planung beteiligen und ihre Anbauplanung anpassen.
Im Hauptprojekt sollen diese Kosten nédherungsweise ermittelt werden. Allerdings ist davon
auszugehen, dass hier ein Zuschlag fir die kooperative Umsetzung sinnvoll ware und die
Wahrscheinlichkeit einer breiten Teilnahme von umsetzungswilligen Betrieben erhéhen wirde.

3.4.3 Review zur Abschatzung der Potenziale zur Nutzung von agrarpolitischen Instrumenten
zu kooperativen MaflRnahmen in der EU und zu den agrarpolitischen Instrumenten, die in
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten genutzt werden (April 2021)

Da die Betriebe nicht zu unterschiedlichen agrarpolitischen Instrumenten befragt werden
konnten, wurde fir das weitere Projekt ein mdglicher theoretischer Rahmen zur Bewertung
von agrarpolitischen Instrumenten entwickelt, der zu einem spéateren Zeitpunkt in Befragungen
integriert wird. In einem Buchbeitrag werden verschiedene Instrumente verglichen, die das Ziel
der Verbesserung der Umwelt- und Naturschutzleistungen in der Landwirtschaft verfolgen und
das Element der Kommunikation nutzen (Lakner 2021). Die folgende Tab. 4 gibt einen
Uberblick tiber verschiedene Kriterien fiir die Bewertung von Agrarumweltprogrammen.

Tab. 4: Kriterien fur die Bewertung verschiedener Instrumente der Agrarumweltpolitik

Modell Treffsicherheit | Effizien | Motivatio Kommunikatio
z n n
Kooperatives (hollandisches) Modell v (V) VVvV) vV (V) vV
Best case N4 vV v(VV) vV
FFH-
Managementplanung
Worst case v - - -
Naturschutzmanager /
Naturschutzberatung V) v 44 VY
Agrarumwelt- und
KlimamafRnahmen Vi) vV vV )
Ordnungsrecht v - - -

Quelle: Lakner 2021; Die Haken beinhalten die eigene (subjektive) Bewertung. Die Kriterien sind eher als mogliche
Grundlage einer qualitativen und quantitativen Befragung gedacht.
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Die in der Tabelle skizzierten Haken beinhalten eine mdgliche subjektive Bewertung der
Instrumente, die in dem Beitrag hergeleitet wird. Allerdings erscheint es im Hauptprojekt
moglich, diese Kriterien bei den zu befragenden Akteur*innen zu erheben.

4. Offentlichkeitsarbeit

Um Uber KOOPERATIV zu informieren, wurde innerhalb des DBU Projektes eine
umfangreiche Offentlichkeitsarbeitsstrategie verfolgt. Neben personlichen
Informationsgesprachen mit relevanten Akteur*innen wurden die Pressearbeit und
Onlineprasentation fokussiert.

Grundlage der Informationsarbeit war die Erstellung eines Flyers iber KOOPERATIV (siehe
Anhang B), welcher Uber inhaltliche Zielstellungen sowie zentrale Projektbeteiligte und
Ansprechpartner*innen informiert. Dieser wurde im Zuge der Informationsgesprache an die
kontaktierten Akteur*innen im Landkreis Northeim ausgegeben. Neben diesem analogen
Medium wurde eine Projekthomepage eingerichtet, welche auf Neuigkeiten verweist, die
beteiligten Akteur*innen auflistet und im Allgemeinen Uber das Projekt informiert
(https://www.uni-goettingen.de/de/projekt/628701.html).

Weitergehend wurde die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen einer regelméRigen Pressearbeit
gefordert. Der Einfihrungsworkshop (siehe 2.1.1) erfolgte mit Pressebeteiligung, in der
regionalen Tageszeitung wurde anschlie3end ein Bericht tiber den Workshop und das Projekt
veroffentlicht, auf den zugleich mehrere, im weiteren Projektverlauf kontaktierte Akteur*innen
aufmerksam wurden. Inzwischen veroffentlichen die involvierten Gemeinden zudem eigene
Pressemitteilungen, in welchen sie Uber ihre Projektteilnahme informieren. Mittlerweile stellen
funf Pressemitteilungen die Information der Offentlichkeit tber das Projekt sicher (Abb. 5).
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Die Offentlichkeitsarbeit war auch in den projektbezogenen Informationsgesprachen (siehe
2.1.2) mit Birgermeister*innen der Gemeinden bzw. stadtischen Ausschiissen, sowie
Akteur*innen aus dem Bereich der Umweltbildung, des Naturschutzes und der Verwaltung von
Liegenschaften von Bedeutung. Die kontaktierten Akteur*innen &uf3erten dabei konkrete
Vorstellungen (wie Nutzung von QR-Codes, Fuhrungen uber die Flachen, Infotafeln), welche
im Zuge des Hauptprojektes bestmdglich adressiert werden sollen. Forciert wurde aul3erdem
die Anbindung von KOOPERATIV an bereits bestehende Projekte und Veranstaltungen in den
Gemeinden, wie die Landesgartenschau 2022 in Bad Gandersheim oder bestehende
Bildungsprojekte, wie jene des Internationalen Schulbauernhofs Hardegsen. Aufbauend auf
den Informationsgesprachen wurde eine Liste interessierter Kontakte erstellt und bereits im
DBU Projekt in Form eines E-Mail-Newsletters Uber relevante Neuigkeiten informiert.

Um das Projekt interessierten internationalen Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis
vorzustellen, wurden Beitrdge zu landwirtschaftlichen Kooperationen und dem KOOPERATIV
Projekt im People ¢ Nature » Landscapes-Blog des Kooperationspartners Sozial-Okologische
Interaktionen in Agrarsystemen (Universitat Gottingen) veroffentlicht:

e https://medium.com/people-nature-landscapes/promoting-biodiversity-collaboratively-
lessons-learned-from-agricultural-cooperation-e1517c442b6e

e https://medium.com/people-nature-landscapes/kooperativ-a-participatory-landscape-
experiment-8ela8f466bda.

Diese wurden auch auf der Projekthomepage verlinkt und Uber das soziale Netzwerk Twitter
verbreitet.

Die Offentlichkeitsarbeit soll auch im Hauptprojekt fortgesetzt werden. Neben den bereits
etablierten Formaten ist hier u.a. eine Erweiterung um eigene Kanale in Sozialen Medien (d.h.
Twitter und YouTube) vorgesehen, um ein mdglichst breites Publikum aus dem akademischen
und praxisorientierten Kontext sowie die Bevolkerung anzusprechen.

5. Fazit

In diesem DBU Projekt wurde ein im BPBV zu férderndes Hauptprojekt vorbereitet. Das
Hauptprojekt wird unter Beriicksichtigung der 6kologischen Wirkungen und 6konomischen
Konsequenzen einen partizipativen und gemeinschaftlichen Ansatz zur Umsetzung von AUM
auf der Landschaftsebene entwickeln und implementieren, wobei der Zustand der Biodiversitat
und deren Okosystemleistungen moglichst kosteneffizient verbessert und die Umsetzung der
kooperativen Malinahmen dauerhatt institutionalisiert werden sollen.

Im Rahmen dieses Vorprojekts wurden grundlegende Vorarbeiten fur das Hauptprojekt
geleistet. Die wissenschaftlichen Tatigkeiten fir das Hauptprojekt wurden u.a. durch
Betriebsbefragungen, Akteursanalysen und eine Landschaftsanalyse vorbereitet. Zur
Umsetzung der kooperativen AUM auf Landschaftsebene wurde dartber hinaus ein
umfangreiches Netzwerk aus lokalen Akteur*innen aufgebaut, fir das neben sieben
Gemeinden in Sudniedersachsen mehr als 60 landwirtschaftliche Betriebe und Akteur*innen
des Naturschutzes kontaktiert wurden. Auf3erdem wurden enge Kontakte zu den zusténdigen
Referaten der Agrarverwaltung hergestellt, um tber aktuelle Entwicklungen der GAP informiert
zu sein und férderrechtliche Bedingungen abstimmen zu kdnnen. In den personlichen
Gesprachen mit den Akteur*innen vor Ort wurde deutlich, dass ein kooperativer,
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landschaftsbezogener Ansatz breite Unterstitzung erfahrt. So sind Landwirt*innen bereit,
gemeinschaftlich auf Uberbetrieblicher Ebene die Biodiversitat zu férdern und Gemeinden
stutzen diese Bestrebungen durch die Etablierung eigener Formate, wie der Runden Tische.
Dennoch wurde der Prozess der Flachenakquise und die Abschlisse von
Kooperationsvereinbarungen durch die Verzégerungen bei der Umsetzung der kommenden
GAP-Forderperiode malgeblich erschwert. Der hergestellte enge Kontakt zur
Agrarverwaltung ist vor diesem Hintergrund besonders wichtig, um die offenen Fragen der
rechtlichen Anforderungen der Bluhstreifenumsetzung zeitnah nach Bekanntgabe der GAP-
Forderrichtlinien klaren zu kénnen. Dieser Prozess wird folglich im Hauptprojekt weiterverfolgt,
um KOOPERATIV mit Beginn der neuen GAP-Reform implementieren zu kdnnen.
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7. Anhang

A. Gegenuberstellung kooperativer Modellprojekte

Initiative Region/ Land Malnahme Verantwortlichkeit Zielsetzung Kooperierende Zeitraum
Game and Wildlife
Conservation Trust; Verschiedene Ansatze zur Verbesserung Landwirtschaftsbetriebe
Forderung durch der Landschaft, Habitate, Boden je nach Vermittlersinnen '
Farmer Clusters Grol3britannien AUM (u.a.) Natural England Cluster und Zielsetzung auf Naturschutzberatun ’Iead- seit 2012
Countryside Landschaftsebene; Zielsetzung wird farmer werden bes%i'mmt
Stewardship Facilitation innerhalb des Clusters entschieden
Fund
The cooperative Verbesserung der Wirksamkeit von AUM, : .
Landwirtschaftsbetriebe unter
approach under the Umsetzung und Beantragung von AUM nur Koordination von regionalen
new Dutch agrn- Niederlande AUM Verband: BoerenNatuur 'noch Uber Collectlye; Festlegu.ng von Collectiven und in seit 2016
environment-climate Zielarten und Erarbeitung gemeinsamer, Zusammenarbeit mit
scheme; Agrarische regionaler Konzepte mit regionalen Verwaltunaen
Collectieven Naturschutzverwaltung (6-Jahresplane) 9 9
PARTRIDGE — England, L o . ) Einbindung von
,Grenziberschreitende Schottland, EU-Interreg Blodlversnatsruc_kgang vermeiden; Entscheidungstrager*innen
Zusammenarbeit zum Belgien, Nordseeprogramm; Untersu_chung Emsteﬂllu_ng . aus Landwirtschaft, Jagd,
Schutz des Rebhuhns Niederlande AUM (u.a.) Universitat Gottingen Landwwtschaft bezughch_ AUM, Politik, Naturschutz, 2017 - 2023
. . N Zusammenwirken verschiedener .
und fir eine lebendige und (far Deutschland) . Lo . Wissenschaft und der
p Akteur*innen; Zielart ist das Rebhuhn . N
Agrarlandschaft Deutschland allgemeinen Bevélkerung
Finanzierungsmechanismus, welcher
Vermittler*innen daflr honoriert, Gruppen
von Landwirt*innen fir gemeinsame
MaRnahmen zu bilden, kooperative
Countryside MaRnahmen umfassen die koordinierte Landwirtschaftsbetriebe
Stewardship: Grol3britannien AUM (u.a.) Natural England Etablierung der Countryside Stewardship Vermittler ' seit 2017

Facilitation fund

Schemes, Schulungen und gemeinsame
Treffen untereinander, Antragsstellung
verlauft kompetitiv, Unterstiitzung zur

Zusammenarbeit von
Landwirtschaftsbetrieben
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Initiative Region/ Land Malnahme Verantwortlichkeit Zielsetzung Kooperierende Zeitraum
Beantragung und Umsetzung von
Agrarnaturschutzmaf3nahmen Uber
Neue Modelle zur . —_ .
Uberbetriebliche Kollektive, Analyse der
Umsetzung von . S
. .| aktuellen niederlandischen und deutschen . :
regionalen Deutscher Verband fur Erfahrunaen bei der kollektiven Beteiligun Landwirtschaftsbetriebe und
Agrarnaturschutz- Deutschland AUM Landschaftspflege get e R gung Landschaftspflegeverbénde, | 2020 — 2022
; : von Landwirt*innen in Forderprogrammen, :
maflnahmen in (DVL), Nova-Institut . : Verwaltung, Wissenschaft
. Behandlung von férderrechtlichen und
Deuschland mit : .
; regressrechtlichen Fragen sowie
Kooperation .
Bewertung neuer Férdermodelle,
beispielsweise Regionalbudget
Verbesserung der 6kologischen
Wirksamkeit der AUM, flexiblere . .
N Landwirtschaftsbetriebe,
. MaRnahmengestaltung und -umsetzung fir . :
Modellprojekt zur : o . . Stiftung (Funktion der
- die Landwirt*innen, verringerter staatlicher . ..
Durchftihrung von Deutschland Stiftun Verwaltungsaufwand, Anlage von Kooperative, Trager,
Agrarumwelt- und ’ 9 9 ' 9 Koordination und Kontrolle
. Magdeburger AUM Kulturlandschaft Erbsenfenstern, 2020 — 2022
KlimamalRnahmen nach N . ; der Anlage und Umsetzung
. . Borde Sachsen-Anhalt Streifen von extensiv angebautem N
dem niederlandischen . . der Malinahmen,Vergitung
. Wintergetreide, . .
Kooperationsmodel . und Bilanzierung der
Anbau von Sommergetreide ohne PSM, 2
. . Maflnahmenflachen)
Ausgleich von Einkommensverlusten durch
Fordermittel
Ressourcen- und klimaschonende Wasser- und Bodenverband,
Erprobung einer : : Landwirtschaftsbetriebe und
: Bewirtschaftungsweise von Mooren N
AUKM-Kooperative zur i . T Naturschutzverbande aus der
) . fordern, Niedermoor Regeneration; mit .
Etablierung einer Deutschland, . . ) . Region, Deutscher Verband
. N ; Landschaftsforderverein Blick auf die Landschaft und deren g
flachenubergreifenden Oberes AUM . ST . L fur Landschaftspflege, 2020 — 2022
. Oberes Rhinluch e.V. Erhaltungsziele in einem breiten Bundnis .
moorschonenden Rhinluch Kranichschutz Deutschland,

Nutzung im NSG
Oberes Rhinluch

zusammen zu entscheiden, welche
MaRnahmen sinnvoll durchgefiihrt werden
kénnen

Behorden des Landkreises,

Naturschutzfachliche
Beratung
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Initiative Region/ Land Malnahme Verantwortlichkeit Zielsetzung Kooperierende Zeitraum
Landwirtschaftsbetriebe,
Dienstleistungszentrum
Erstellung der Forderung in Absprache mit Landlicher Raum
Modelloroiekt Deutschland,, Ministerium fir den Betrieben, Erh6hung der Wirksamkeit Rheinhessen-Nahe-
Koo erati\tje IJEULLa- Rheinland-Pfalz Wirtschaft, Verkehr, und Weiterentwicklung der Agrarumwelt- Hunsruck, Fachgruppe
MaBpnahmen (MoKo (Kreis AUM Landwirtschaft und und Klimamafinahmen sowie Starkung der | Landwirtschaft und Umwelt, | 2020 — 2022
EULLa) Donnersberg Weinbau Rheinland- Verwantwortung und Zusammenarbeit auf Ministerium fir Wirtschaft,
und Ahrweiler) Pfalz regionaler Ebene mit Kooperationen, Verkehr, Landwirtschaft und
Gemeinsame Umsetzung von AUM Weinbau Rheinland-Pfalz,
Landwirtschaftskammer,
Bauern- und Winzerverband
Neue Ansatze zur Gestaltung von
Vertragen, um die Erbringung von
Okosystemleistungen und die
AUM und Bereitstellung offentlicher Naturgiter zu
Zahlunaen fiir fordern und zu vereinfachen, Ansatze
Contracts 2.0 Key = 9 sollen 6kologisch als auch 6konomisch . .
. . Okosystem- . o Landwirtschaftsbetriebe,
concepts to investigate ) EU und effektiver sein; Erforschung durch X
i ) . leistungen . . . . Wissenschaft, lokale .
agri-environmental EU weit (=Payments for wissenschaftliche Etablierung von Contract und Policy Behdrden und seit 2020
contracts—Shared —ray Partner Innovation Labs (CIL und PIL) in der EU,
Ecosystem Umweltexperten
Conceptual Framework Services Fokus auf neue Vertragsformen oder auch
(PES)) ergebnisorientierte Ansétze; teilweise auch
Ansétze zur Verbesserung und Etablierung
kollektiver Agrarumweltmal3nahmen (z.B.
in CIL Natuurrijk Limburg, CIL Oost-
Groningen, CIL Bornholm)
Schaffung lokaler, gehélzbezogener
Biotopverbundstrukturen in der
Agrarlandschaft in drei ausgewabhlten
"Eigene Vielfalt” - AUM und Modellregionen, Férderung der Arten-und
gen weitere v. a. Insektenvielfalt durch : .
Gemeinsam zum Deutschland agrarpolitische gebietsheimische Geholzpflanzungen Landwirtschatftsbetriebe,
Biotopverbund mit . + | agrarp BUND ! . ’ Landvolk, 2021 — 2024
Niedersachsen | MalRRnahmen Initiierung bzw. Ausbau regionaler .
Naturschutz und , : . Landwirtschaftskammer
Landwirtschaft (Bereich Kooperationen zwischen Naturschutz,
Biotopverbund) Landwirtschaft und weiteren Partner*innen

durch gemeinsame Planung, Umsetzung,
Vernetzungstreffen, Fortbildungsangebote;
Erstellung von Handlungsempfehlungen

Quelle: Eigene Darstellung
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B. Flyer zum Projekt

T GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT /
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Kreisbauermverband e, V

MARTIN-LUTHER

Jieer Universitat (o NVERSITAT
5;‘5‘;;1’;, Rostock ’Ji" HALEWITTENBERG

Modellprojekt
KOOPERATIV

Forderung der Biodiversitit
auf der Landschaftsebene im
Landkreis Northeim

Bliihstreifen als AgrarumweltmaBnahme

Bid: Sebastion Lakner

gefordert durch

DBU
N

Deutsche

ndesstiftung Umwelt

Universititsteam

Universitit Gottingen
Funktionelle Agrobiodiversitat
Prof. Dr. Catrin Westphal

- Projektleitung -

Dr. Annika HaB

- Projektleitung -

Universitit Gottingen
Sozialokologie/Governance
Prof. Dr. Tobias Plieninger

Universitit Rostock

Agrarckonomie
Prof. Dr. Sebastian Lakner

In den letzten Jahrzehnten hat die Vielfalt an Tier-
und Pflanzenarten in Agrarlandschaften deutlich
abgenommen. Durch das Verschwinden von Ar-
ten gehen auch wichtige Leistungen fiir den Men-
schen verloren. Dazu zihlen die Bestiubung von
Nutzpflanzen durch Insekten, die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit durch Bodenorganismen so-
wie der landschaftliche Erholungswert.

Mit unserem Projekt KOOPERATIV verfolgen
wir einen innovativen Losungsansatz im Land-
kreis Northeim. Wir beabsichtigen die Umset-
zung kooperativer AgrarumweltmaBnahmen auf
Landschaftsebene, die zwischen mehreren land-
wirtschaftlichen Betrieben abgestimmt sein wer-
den. Die grundlegenden Organisationsstruk-
turen (Governance) sowie die Skologischen
Wirkungen und &konomischen Konse-
quenzen werden dabei begleitend wissenschaft-
lich analysiert.

Governance
. Gemeinsam
aamgmw Do
Umsetzen,
Identifizieren Evaliieren
KOOPERATIVE
Agrarumwelt-
‘maBnahmen
Okonomie Okologie
Artenvielfale
kosteneffizient
stesgern
Ki Ansatz: Okologie, Ol ie und G e
kooperativer Ag hmen wirken im Projekt
eng zusammen.
Projektpartner

Stadt Uslar

Biirgermeister Torsten Bauer

Landvolk Northeim-Osterode
Geschdftsfiihrer Gerhard Rudolph

Runder Tisch Artenvielfalt Uslar
Initiator Volker Ruwisch

Netzwerk Blithende Landschaft

Referentin Marie Holler
www.bluehende-landschaft.de

Kooperation und Partizipation bilden ein zentra-
les Element unseres Projektes und sollen das ge-
meinschaftliche Denken und Handeln so-
wie den Wi und Infor

tausch aller Beteiligten stirken. Lokales Natur-

| g von Biodiversi-

chutzwi wird die F

titszielen unterstiitzen, ein enger Kontakt zur
Bevolkerung wird einen Informationsaustausch
gewihrleisten und die regionale Vorreiter-
rolle des Landkreises und der Gemeinden soll
durch Offentlichkeitsarbeit hervorgehoben wer-
den.

KOOPERATIV basiert auf der Initiative des Run-
den Tischs Artenvielfalt der Stadt Uslar. Im Rah-
men einer einjihrigen, von der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) finanzierten Konzep-
tionsphase bereiten wir aktuell eine sechsjahrige
Ui gsphase vor, die ab S 2021 star-
ten soll.

Wir wiirden uns freuen, Sie fir diese Umset-
zungsphase als Partner*in zu gewinnen!

Teilnehmer*innen des Projekteinfiihrungsworkshops,
10.09.2020 in Uslar

Kontakt

Dr. Stefan Schiiler
- Projektkoordination -

Telefon: 0551/39-25942
E-Mail: sschuel@uni-goettingen.de

Isabelle Arimond
- Koordination Landwirtschaft -

Telefon: 0551/39-22057
E-Mail: jsabelle.arimond@uni-goettingen.de

Georg-August-Universitit Gottingen
Department Nutzpflanzenwissenschaften
Abteilung Funktionelle Agrobiodiversitat
Grisebachstr. 6, 37077 Gaéttingen

Internet:
www.uni-goettingen.de/kooperativ/projekt
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