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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Rezyklate technischer Kunststoffe weisen im Vergleich zu neuem Kunststoff eine vorteilhafte CO2-Bilanz
auf. Um jedoch CO2-Einsparungen beim Einsatz von Rezyklat fundiert ausweisen zu kénnen, bedarf es
einer wissenschaftlichen und standardisierten Methode. Bisher mangelte es allerdings an einer einheitli-
chen Bilanzierungsgrundlage. Dies wird vor allem in Hinblick auf die Diversitat der aktuell angewandten
Bewertungsstandards deutlich, die jeweils groRe Spielrdume bei ergebnisrelevanten Rahmenbedingun-
gen, wie Systemgrenzen oder Allokationsregeln, lassen. Die Ergebnisse der CO2-Bilanzen sind damit bis-
her kaum vergleichbar und oft nicht nachvollziehbar. Im Projekt SCO2RE wurden daher einheitliche und
branchenweit akzeptierte Berechnungsregeln fur die CO2-Bilanzierung von Rezyklaten technischer Kunst-
stoffe erarbeitet. Die Verwendung der Methode wird durch ein praxistaugliches Berechnungsinstrument
zur CO2-Bilanzierung unterstitzt.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Die Entwicklung der Methode sowie der weiteren Projektergebnisse erfolgte in mehreren Schritten, die
teilweise parallel durchgefuhrt wurden. Zunéachst wurde der methodische Rahmen fiur die CO2-Bilanz auf
Basis der Anforderungen gemafR vorhandener Normen definiert. Zudem wurden die Anforderungen und
Bedurfnisse der Unternehmen im Zusammenhang mit dem Thema ,CO2-Bilanzierung® ermittelt. Darauf
aufbauend wurde die Methode zur einheitlichen Berechnung von CO2-Bilanzen technischer Kunststoff-
Rezyklate im Projektkonsortium unter enger Beteiligung des im Projekt eingerichteten Projektbeirats, be-
stehend aus Vertretern relevanter Interessensgruppen, entwickelt und abgestimmt. Fir die einfache An-
wendung der zu entwickelnden Methode wurde anschliel3end ein praxistaugliches Berechnungsinstrument
erstellt. Um die Konformitét mit vorhandenen Normen und Standards sicherzustellen, fand eine entwick-
lungsbegleitende, kritische Priifung durch drei unabhéngige Okobilanzexperten statt. Zudem wurden die
Ergebnisse des Projekts durch verschiedene Malinahmen validiert.
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Ergebnisse und Diskussion

Die Anforderungen aus Normen und Standards sowie aus der Industrie an die COz-Bilanzierung wurden
in einem Anforderungskatalog zusammengestellt. Daraus wurden, einem zuvor definierten Workflow fol-
gend, zunachst verschiedene Methodenvarianten zur CO2-Bilanzberechnung konstruiert und getestet. Aus
der Diskussion mit relevanten Interessensgruppen ergab sich eine sukzessive Reduzierung der Metho-
denvielfalt. Die letztlich gefundene, einheitliche Bilanzierungsmethode wurde in einem Methodenbericht
festgehalten, der einer kritischen Priifung durch drei unabhéangige Okobilanzexperten unterzogen wurde.
Dadurch wurde die Konsistenz der Methode in sich und mit den relevanten Normen sichergestellt. Aus
dem finalen Methodenbericht wurde ein Leitfaden mit Checklisten zur vereinfachten Anwendung der Me-
thode abgeleitet.

Die Berechnungsmethode wurde zudem in einem frei verfligbaren Berechnungsinstruments implementiert,
welches eine orientierende CO2-Bilanzierung fir Rezyklate technischer Kunststoffe ermdglicht.

Offentlichkeitsarbeit und Prasentation

Durch die Einbindung des Projektbeirats aus Vertretern relevanter Interessensgruppen erfolgte ein unmit-
telbarer Transfer der gewonnenen Erkenntnisse. Zudem wurden durch weitere MalRnahmen, z. B. Pres-
semitteilungen und Vortragsaktivitaten, das Projekt und die Ergebnisse bekannt gemacht.

Durch die Projekthomepage (erreichbar Uber www.skz.de/forschung/kreislaufwirtschaft), die dort verfiig-
baren Projektdokumente und das Berechnungsinstrument stehen die Ergebnisse des Projekts zudem ei-
ner breiten Offentlichkeit zur Verfigung.

Fazit

Im Rahmen von SCO2RE wurden in einem partizipativen Prozess einheitliche Berechnungsregeln fiir die
COqz-Bilanzierung von Rezyklaten technischer Kunststoffe entwickelt. Damit wurden eine gesteigerte
Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit solcher Bilanzergebnisse erreicht. Zudem wurde dadurch eine
Diskussion zur Vereinheitlichung und Harmonisierung der Berechnungsregeln fir verschiedene Kunst-
stoffe (Neuware und verschiedene Rezyklate) angestofRen sowie Grundlagen flir deren Standardisierung
geschaffen. Damit kénnen eine grolRere Vergleichbarkeit und Chancengleichheit verschiedener Kunst-
stoffe erreicht werden. Dies ermdglicht es Unternehmen der Kunststoffindustrie, eine valide Entschei-
dungsgrundlage fur die Materialauswahl auf Basis technischer, 6konomischer und 6kologischer Kenngro-
Ren zu schaffen.
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Zusammenfassung

Die Auswirkungen des Klimawandels werden in immer starkerem MaRe sichtbar und erfordern ein rasches
und entschlossenes Handeln. Die Umsetzung einer Kreislaufwirtschaft stellt einen vielversprechenden Hebel
dar, um die Auswirkungen der Industrie auf den Klimawandel zu reduzieren. So weisen Kunststoff-Rezyklate
technischer Kunststoffe eine deutlich geringere CO,-Bilanz auf als vergleichbare Neuware. Allerdings gibt es
bei der Bilanzierung grof3e Herausforderungen im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse.

Um diese Herausforderungen zu adressieren, wurde im Projekt SCO,RE eine einheitliche Bilanzierungsme-
thode fiir Rezyklate technischer Kunststoffe entwickelt. Dabei wurden in bestehenden Normen und Stan-
dards zur CO,-Bilanzierung vorhandene Spielrdaume bei der Definition der Rahmenbedingungen in einem par-
tizipativen Prozess durch konsistente Festlegungen sukzessive reduziert. Durch die stringente Anwendung
der so erarbeiteten Berechnungsregeln kénnen besser nachvollziehbare und vergleichbare CO,-Bilanzergeb-
nisse fiir technische Rezyklate erzielt werden.

Bei der Ableitung der Bilanzierungsmethode zeigte sich, dass eine Erweiterung des Geltungsbereichs auf an-
dere Arten von Kunststoffmaterialien wiinschenswert ist. Kritische methodische Fragestellungen sollten in
einem vergroBerten Kontext erortert werden, um eine Chancengleichheit und Vergleichbarkeit auch auf die-
ser Ebene herzustellen. Zudem sollte die Methode zu einem Standard weiterentwickelt werden.

Bei der Methodenentwicklung wurden relevante Interessensgruppen liber den Projektbeirat mit einbezogen.
Das Vorgehen in SCO2RE hat daher Modellcharakter fir die mogliche Weiterentwicklung der Ergebnisse hin
zu einem umfassenderen Standard.

Das Projekt SCO,RE wurde vom Kunststoff-Zentrum SKZ in Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern
MKV GmbH Kunststoffgranulate, HOFFMANN+VOSS Technische Kunststoffe GmbH und PENTAC Polymer
GmbH Modifizierte Technische Kunststoffe durchgefiihrt und von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt ge-
fordert (Az 34958/01).




1 Einleitung und Zielsetzung

Die CO,-Bilanz (der auch s. g. Carbon Footprint) quantifiziert die Auswirkungen eines Systems, z. B. eines
Produkts oder einer Organisation, auf den Klimawandel. Dabei werden neben Kohlenstoffdioxid (CO,) alle
weiteren relevanten Treibhausgase (THG) beriicksichtigt, z. B. Methan oder Lachgas, und deren Klimawirkung
relativ zur Referenzsubstanz CO, einbezogen [1].

Kunststoff-Rezyklate technischer Kunststoffe weisen im Vergleich zu neuem Kunststoff eine vorteilhafte CO.-
Bilanz auf [2]. Aufgrund ihrer immer besser werdenden Materialeigenschaften macht dieser 6kologische
Vorteil Rezyklate in vielen Anwendungen zu einer vielversprechenden Alternative zu Primarkunststoff. Um
jedoch CO»-Einsparungen beim Einsatz von Rezyklat fundiert ausweisen zu konnen, bedarf es einer
wissenschaftlichen und brancheniibergreifend akzeptierten Methode. Bisher mangelte es allerdings an einer
einheitlichen Bilanzierungsgrundlage. Die Methoden-Vielfalt fiihrt einerseits zu mangelnder
Nachvollziehbarkeit und Transparenz einer CO,-Bilanz und andererseits zu mangelnder Vergleichbarkeit
verschiedener Analysen. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) kdnnen daher mit der Wahl
der richtigen Methode tberfordert sein. Zudem kann dies zu einem abnehmenden Vertrauen in die
Verlasslichkeit der Ergebnisse bis hin zu Vorwiirfen des ,,Greenwashing” fihren, und beeintrachtigt dadurch
das Vertrauen der Kunden in die Vorteile von Rezyklaten hinsichtlich der CO,-Bilanz.

Angesichts der aktuellen Diskussion um Kunststoffabfalle und der angestrebten Transformation der Linear-
in eine Kreislaufwirtschaft ist der vermehrte Einsatz von Kunststoff-Rezyklaten weiter zu forcieren. Um diese
Entwicklung voranzubringen, ist es essentiell, einen wissenschaftlich fundierten Konsens zu finden und damit
Glaubwirdigkeit sowie Vertrauen sowohl bei Verarbeitern als auch bei Endanwendern zu schaffen.

Im Projekt SCO,RE wurden in einem partizipativen Prozess einheitliche und branchenweit akzeptierte
Berechnungsregeln fiir die CO-Bilanzierung von Rezyklaten technischer Kunststoffe erarbeitet, um den
beschriebenen Herausforderungen zu begegnen. Diese kann als Grundlage einer glaubwirdigen
Nachhaltigkeitskommunikation genutzt werden, und somit die Akzeptanz und schlieflich die Verwendung
von Rezyklaten anstelle von Priméarkunststoffen befordern.

Die Methode wurde unter Einbeziehung von Vertretern der gesamten Branche sowie Experten der
Nachhaltigkeitsbewertung entwickelt und abgestimmt. Zudem erfolgte eine begleitende kritische Priifung
(auch Critical Review) gemall dem Standard der Internationalen Organisation fiir Normung 1SO 14044 durch
unabhingige Okobilanz-Experten.

Die Arbeit im Projekt SCO,RE gliederte sich in sechs Arbeitspakete (AP). Die im Einzelnen durchgefiihrten
Arbeiten und die dabei erzielten Ergebnisse werden in Abschnitt 2 vorgestellt. In Abschnitt 3 wird ein Fazit
aus den Projektergebnisse gezogen, und in Abschnitt 4 das Kommunikationskonzept dargestellt sowie die
Fortfiihrung und Perspektiven aus dem Projekt skizziert.




2 Durchgefiihrte Arbeiten und Ergebnisse

2.1 AP 1-Methodische Anforderungen an die CO;-Bilanz

Im Rahmen dieses Arbeitspakets wurden relevante Normen und Standards fir die CO,-Bilanzierung analysiert

und daraus methodische Anforderungen an die zu entwickelnde Methode abgeleitet. Diese stellen neben

den Anforderungen und Bedirfnissen potenzieller Anwender (vgl. AP 2) eine der beiden wichtigsten Saulen

fir die Methodenentwicklung in AP 3 dar.

2.1.1 Screening relevanter nationaler und internationaler Normen und Standards

2.1.1.1 Ausgewdhlte Standards

Flr das Thema ,,CO,-Bilanz von Rezyklaten technischer Kunststoffe” wurden im Verlauf des Projekts die rele-

vanten Normen und Standards identifiziert (siehe Tabelle 1). Dabei handelt es sich um Normen zur Okobilanz,

zur CO,-Bilanz sowie zur Umweltproduktdeklaration (Environmental Product Declaration — EPD).

Tabelle 1: Relevante Normen und Standards

Nr. |Anwendungs- Bewertung der Re- |Begriindung
. Bewertungsstandard bzw. -methode i
bereich levanz fiir SCO2RE

1 ISO 14040/14044: Okobilanz — Grunds- Hoch Grundlegende Okobilanz-Nor-
atze und Rahmenbedingungen bzw. men
Anforderungen und Anleitungen [3, 4]

2 International Reference Life Cycle Data  |Hoch Uber Nr. 1 hinausgehende Fest-
System [5] legungen, durch Nr. 3 und Nr. 4

abgelost
3 Product Environmental Footprint (PEF) [6] |Hoch Uber Nr. 1 hinausgehende Fest-
Methodik legungen, durch Nr. 4 weiter
Oko-bilanzie- spezifiziert
4 |fung JRC Technical Reports: Life Cycle Assess- |Hoch Spezifische Festlegung fiir Oko-
ment (LCA) bilanz-Rechenregeln fiir Kunst-
of alternative feedstocks for plastics pro- stoffe aus alternativen Rohstof-
duction [7] fen (u. a. aus Recycling)

5 PlasticsEurope Eco-Profiles [8] Hoch Methodik zur Okobilanzierung
von Kunststoffen des européi-
schen Verbands der Kunststoff-
hersteller

6 ISO 14067: Carbon Footprint von Produk- |Hoch Grundlegende COz-Bilanz-Norm

ten—
Methodik Anforderungen an und Leitlinien
COs-Bilanzie- |fir die Quantifizierung [9]
7 rung Greenhouse Gas Protocol Product Life Cy- |Mittel: Geringere Verbreitung als Nr. 6
cle
Accounting and Reporting Standard [10]




8 PAS 2050: Specification for the assess- Gering International wenig verbreitet,
ment of the life cycle greenhouse gas teilweise Diskrepanzen mit Nr. 1
emissions of goods and services [11]

9 ISO 14025: Umweltkennzeichnungen und |Mittel Grundlegende Regelung zur
-deklarationen — Typ Ill Umweltdeklarati- Vermittlung umweltbezogener
onen — Grundséatze und Verfahren [12] Informationen Gber Umweltpro-

duktdeklarationen

10 EN 15804: Umweltproduktdeklarationen |Hoch Spezifische, international weit-
— Grundregeln fur die Produktkategorie hin anerkannte Regeln fir Um-
Umwelt- Bauprodukte [13] weltproduktdeklarationen
produkt-
11 . ISO / TS 14027: Umweltkennzeichnungen |Hoch Anforderungen an die Entwick-
deklarationen
und -deklarationen — Entwicklung lung produktgruppenspezifi-
von Produktkategorieregeln [14] scher Rechenregeln
12 Plastic waste and scrap recovery (recy- Hoch Produktgruppenspezifische An-
cling) services, Product category rules, in- forderungen fir Umweltpro-
ternational EPD system [15] duktdeklarationen im Internati-

onal EPD System

Auf Basis dieser Liste von Normen und Standards wurde eine verkleinerte Auswahl fir die weitere Analyse
gebildet. Die Auswahl erfolgte anhand der Bedeutung und Verbreitung sowie der Ndhe zur Fragestellung in
SCORE der jeweiligen Norm. Final wurden die Norm Nr. 1, Nr. 4, Nr. 6, Nr. 10 und Nr. 12 im Detail analysiert.
Zudem wurden bei der Methodenentwicklung Anforderungen von Norm Nr. 11 bericksichtigt (siehe Ab-
schnitt 2.3).

Dabei sind die Normen ISO 14040 / 14044 und I1SO 14067 als maRRgeblich einzuschatzen, da eine Konformitat
mit diesen Normen erforderlich ist. Festlegungen in SCO,RE miissen daher im Einklang mit den Rahmenbe-
dingungen dieser Normen stehen.

2.1.1.2 Anforderungen aus den ausgewdhlten Standards

Aus ISO 14040 / 14044 ergibt sich die grundlegende Struktur fiir eine CO,-Bilanz bzw. Okobilanz, die von den
Ubrigen genannten Standards tibernommen wird [16]. Die vier Phasen werden dabei iterativ durchlaufen.

Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens
Sachbilanz (Datenerhebung)
Wirkungsabschatzung (Modellierung)

P wNPR

Auswertung (Interpretation)

Dabei bestimmt die Phase 1 , Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens” maRgeblich (iber die Art
und Weise der Durchfiihrung der (ibrigen Phasen.

Diese Phase wird weiter untergliedert in verschiedene Teilaspekte (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Teilaspekte der Phase 1

Teilaspekt Beschreibung
Festlegung Beabsichtigte Anwendung Zielstellung und Anwendungsbereich der Ergeb-
des Ziels nisse




Grunde flr die Durchfiihrung der Studie Entscheidungskontext

Angesprochene Zielgruppe Gruppen von Personen oder Organisationen, die
durch die Ergebnisse der Studie adressiert wer-
den sollen

Festlegungen zur Verdffentlichung von | Umfang und Art der Veréffentlichung von Ver-
Vergleichsergebnissen oder vergleichen- | gleichsergebnissen oder vergleichenden Aussa-

den Aussagen gen
Festlegungen zum Prifverfahren Art des Prufverfahrens, herangezogene Priifer*in-
nen

Beschreibung und Charakterisierung des | Eindeutige Bezeichnung, Bestandteile bzw. Kom-
untersuchten Produkts und dessen Le- | ponenten oder Einsatzbereiche des Produkts

benszyklus
Funktionelle Einheit (FE) bzw. deklarierte | Festlegung relevanter Produkteigenschaften,
Einheit (DE) und Referenzfluss Qualitat und Quantitat des erbrachten Nutzens
Systemgrenze Betrachtete Abschnitte des Lebenszyklus, beriick-
sichtigte Prozesse und Flisse inkl. Abschneidekri-
terien, Allokationsregeln
Anforderungen an die Datenqualitat Festlegungen zur erforderlichen Qualitdt der Da-
Festlegung des ten, z. B. Reprasentativitat, Genauigkeit, Vollstan-
Untersuchungs- digkeit usw.
rahmens Wirkungskategorien Eine Klasse, die wichtige Umweltthemen repra-
sentiert
Zusatzlich einbezogene Informationen Weitere Informationen, die nicht in die Wirkungs-

abschatzung einflieBen, aber fiir die Einschatzung
der Umweltrelevanz von Bedeutung sein kdnnen
Getroffene Annahmen und Grenzen der | Im Rahmen der Untersuchung getroffene Annah-
Untersuchung men, die sich auf die Ergebnisse bzw. deren Inter-
pretation auswirken, sowie Limitationen auf-
grund methodischer oder anderer Einschrankun-
gen

Dariiber hinaus kénnen Anforderungen in Bezug auf die weiteren Phasen der Okobilanz bzw. CO-Bilanz ge-
stellt werden, z. B. zur Dokumentation der erhobenen Daten (Phase 2), zur Berechnung und Darstellung der
Ergebnisse (Phase 3), zur Art und Weise der Interpretation sowie zur Untersuchung von Einflussfaktoren
(Phase 4).

GemaR ISO/TS 14027 sind durch Produktkategorieregeln fir diese Aspekte konkrete Definition zu geben bzw.
entsprechende Anforderungen festzulegen. Insbesondere abzudeckende Produkte bzw. Produktgruppen,
der sogenannte Anwendungsbereich, sind dariiber hinaus klar zu definieren.

2.1.2 Anforderungskatalog

Die konkreten Anforderungen bzw. Festlegungen der genannten Standards in Bezug auf die in Tabelle 2 ge-
listeten Aspekte wurden in einem Anforderungskatalog zusammengestellt. Dieser gliedert sich wie folgt:

Einleitung
Rahmenbedingungen
Normanforderungen

il

Anforderungen potenzieller Nutzer

Dabei wird Punkt 4 ,,Anforderungen potenzieller Nutzer” aus den Ergebnissen von AP 2 abgeleitet (siehe Ab-
schnitt 2.2).




2.2 AP 2 - Anforderungen und Bediirfnisse der Unternehmen

In AP 2 wurden die Anforderungen und Bediirfnisse von Recyclingunternehmen, Compoundeuren und Kunst-
stoffverarbeitern hinsichtlich der CO;-Bilanzierung erfasst und zusammengestellt. Dies stellt neben den An-
forderungen, die sich aus Normen und Standards ergeben (vgl. Abschnitt 2.1) den zweiten Teil der bei der
Methodenentwicklung zu bericksichtigenden Anforderungen dar.

2.2.1 Umfrage und Interviews

Die Erfassung der Anforderungen erfolgte aus den Erfahrungen und Einschatzung der Kooperationspartner,
Uber eine Umfrage sowie Interviews unter den Mitgliedern des Projektbeirats.

2.2.1.1 Umfrage

Eine erste Erfassung von Anforderungen potenzieller Nutzer an die CO,-Bilanz erfolgte (iber eine Online-Um-
frage, an der sich die Kooperationspartner selbst sowie die Mitglieder des Projektbeirats beteiligten.

Es wurden Fragen zu den folgenden Themen formuliert:

e Erfahrung und Motivation im Zusammenhang mit CO,-Bilanzen
e Normen und Standards zur CO,-Bilanzierung

e Anforderungen an die Berechnung von CO,-Bilanzen

e Unsicherheit in der Berechnung und den Daten

o Zielstellung

e Funktionelle Einheit

e Systemgrenzen

e Sachbilanz

AnschlieBend wurden diese unter den Kooperationspartnern diskutiert und verfeinert. Letztlich wurde dar-
aus eine Online-Umfrage mittels Microsoft Forms erstellt. Die Liste der verwendeten, 31 Fragen findet sich
in Anhang A. Dieser Fragebogen wurde unter den Kooperationspartnern und den Mitgliedern des Projektbei-
rats sowie weiteren Kontakten verteilt. Insgesamt wurden 17 Ricklaufer erzielt.

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte zunachst durch deskriptive Statistik, d. h. Auszahlungen der Antwor-
ten sowie durch die Analyse von Korrelationen zwischen Antworten auf verschiedene Fragen.

Aus den Umfrageergebnissen konnten dadurch die in Tabelle 3 gezeigten, qualitativen Ergebnisse abgeleitet
werden.

Tabelle 3: Ergebnisse der Umfrage

Thema Ergebnisse

e Eswurde sich Gberwiegend bereits mit CO2-Bilanzen beschaftigt (93 % ,,Stimme zu“ oder
,Stimme eher zu”“)

Erfahrungen mit CO2- | ¢  Viele haben Erfahrungen mit CO2-Bilanzen fir eigene Produkte oder das Unternehmen

Bilanzen (88 % ,,Stimme zu“ oder ,,Stimme eher zu“)

e Bekannteste und als besonders relevant eingeschatzte Standards: 1ISO 14040/14044:
Okobilanz, 1SO 14067: CO»-Bilanz, spezifische Kundenanforderungen (Werksnormen)

Besonders wichtige e Nachfrage von Kunden

Motivation und Ziel- | ¢  Reduzierung der Umweltauswirkungen des Unternehmens

stellung e Transparenz bzgl. Umweltauswirkungen des Unternehmens bzw. der Produkte




e  Vermeidung von Greenwashing

Relevante Anforde- | ¢ Vergleichbarkeit

rungen an die Be- | ¢ Nachvollziehbarkeit und Transparenz

rechnung e Hohe Genauigkeit

Wesentliche Hiirden | e Keine einheitliche Vorgabe fiir Systemgrenzen vorhanden
bei der Berechnung | ¢  Mangelnde Verfiigbarkeit von Daten

von CO2-Bilanzen e Spezifische Rechenregeln fiir Rezyklate fehlen
Zentrale Aspekte bei | @  Funktionelle Einheit: Rezyklatanteil, Masse, Herkunft des Ausgangsmaterials und der Ad-
der Festlegung der ditive, Rezyklatqualitat, Zielanwendung

Rahmenbedingungen | e  Systemgrenzen: Es sollten alle Prozessschritte der Vorgeschichte zumindest anteilig be-
riicksichtigt sein.
e Allokation: Eine Aufteilung der Lasten zwischen den Lebenszyklen wird bevorzugt

Die Ergebnisse wurden in AP 3 fiir die Festlegung folgender Aspekte herangezogen:

e Beabsichtigte Anwendung

e Griinde fir die Durchfihrung der Studie

e Angesprochene Zielgruppe

e Beschreibung und Charakterisierung des untersuchten Produkts und dessen Lebenszyklus
e Funktionelle bzw. deklarierte Einheit und Referenzfluss

e Systemgrenze

Ergdnzend zu der Umfrage wurden individuelle Interviews gefiihrt. Diese dienten einerseits dazu, die Ergeb-
nisse der Umfrage zu tGberprifen, und andererseits dazu, einzelne Aspekte zu vertiefen. Die Interviews fan-
den zur Unterstiitzung der Arbeitspakete AP 2 und AP 3 statt und sind daher in Abschnitt 2.3.2.1 beschrieben.

2.2.2 Erganzung des Anforderungskatalogs

Der in AP 1 erstellte Anforderungskatalog wurde entsprechend der ermittelten Anforderungen (Umfrage)
aus der Industrie erganzt.

2.3 AP 3 - Methodenentwicklung

In AP 3 wurden auf Basis der Ergebnisse von AP 1 und AP 2 die Methode zur einheitlichen Erstellung der CO»-
Bilanz von Rezyklaten technischer Kunststoffe entwickelt. Ausgehend von einer einheitlichen Vorgehens-
weise (Workflow) wurden zunachst mehrere Modell-Methoden entwickelt, deren Bandbreite dann sukzes-
sive eingegrenzt wurde, bis letztlich eine abgestimmte Methode zur CO,-Bilanzierung daraus hervorging.

2.3.1 Workflow

In einem Workflow wurden die einzelnen Schritte der Abfolge methodischer Festlegungen bestimmt. Dabei
wurden insbesondere Wechselwirkungen und Interdependenzen verschiedener Anforderungen und Rah-
menbedingungen berlicksichtigt. Die Vorgehensweise orientierte sich an den Anforderungen der Normen
ISO 14040 / 14044 und I1SO 14067.

Der Ablauf gliederte sich wie in Abbildung 1 gezeigt.




1. Festlegung der Relevanz der Rahmenbedingungen

Hierarchie / Rangfolge

2. Ableitung von Wechselwirkungen / Interdependenzen der Anforderungen
Anforderungen + Wechselwirkungen

4
3. Zusammenstellung potenzieller Festlegungen

Liste potenzieller Festlegungen der Rahmenbedingungen

4
4. Priorisierung der Festlegungen

Basismethodik Variation der Methodik
a4
5. Screening- und Hot-Spot-Analyse

Reduzierte Auswahl an Methoden

¥
6. Festlegung der Methode

Einheitliche Bilanzierungsmethode

Abbildung 1: Ablauf der Methodenentwicklung
2.3.2 Methodenentwicklung

2.3.2.1 Fragebogenbasierte Interviews

Zur Vertiefung der Erkenntnisse aus AP 2 wurden individuelle Interviews mit Branchenvertretern gefiihrt. Es
wurde ein Fragebogenentwurf entwickelt, um die relevanten Themen sowie daran angrenzende Aspekte ab-
zudecken (siehe Anhang B). Da die Kooperationspartner ebenfalls potenzielle Nutzer der zu entwickelnden
Methode sind, wurden die Fragen nicht nur aus Sicht des Projektbeirats, sondern auch von den Kooperati-
onspartnern beantwortet.

Insgesamt wurden vom SKZ neun Interviews mit Vertretern der in Tabelle 4 aufgefiihrten Organisationen
durchgefihrt.

Tabelle 4: Gefiihrte Interviews

Nr. | Organisation Rolle im Projekt Datum
1 PENTAC Polymer GmbH Kooperationspartner 12.01.21
2 P6ppelmann GmbH & Co. KG Projektbeirat 14.01.21
3 APK AG Projektbeirat 18.01.21
4 HOFFMANN + VOSS Technische Kunststoff Kooperationspartner 18.01.21
GmbH
5 MKV GmbH Kunststoffgranulate Kooperationspartner 19.01.21
6 almaak international GmbH Projektbeirat 20.01.21
7 BKV GmbH Projektbeirat 22.01.21
8 Neue Materialien Bayreuth GmbH Projektbeirat 22.01.21
9 GKV/TecPart Verband Technische Kunststoff- | Projektbeirat 29.01.21
Produkte e.V.

2.3.3 Entwicklung der Methodenvarianten

Entsprechend der in Abschnitt 2.3.1 definierten Abfolge der Aktivitaten wurden zunachst die relevanten Rah-
menbedingungen priorisiert und hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen analysiert. Zudem wurden aus dem




Anforderungskatalog potenzielle Festlegungen fir die Bilanzierung von Rezyklaten technischer Kunststoffe
ermittelt.

Dabei wurden die in Tabelle 5 gezeigten Ergebnisse erzielt.

Tabelle 5: Rahmenbedingungen, potenzielle Festlegungen, Wechselwirkungen
und Priorisierung (Rangfolge, aufsteigend)

Rahmenbe-
dingung
Zielsetzung a.

Wechselwirkung bzw. Abhangigkeit Priorisie-
bestimmt wird bestimmt von rung
Systemgrenze, FE/DE | - 1

Potenzielle Festlegung

Ermittlung der Umweltauswir-
kungen von Rezyklaten
b. Vergleich der Umweltauswirkun-
gen von Rezyklat und Neuware
Cut-Off bei Ende
der Abfalleigenschaft
b. (Anteilige) Berlcksichtigung
des 1. Lebenszyklus
. Bericksichtigung der Neuware
. Kombination von b. und d.
. Cut-Off -
. 50:50-Regel
. Allokation nach Masse
. Allokation nach 6konomischem
Wert bzw. Circular Footprint
Formula
. 1 kg Rezyklat -
b. 1 kg Rezyklat mit definierten
Qualitatsanforderungen
Abschneide- a. Kumuliert 1 % - - 5
kriterium b. Individuell 1 %, kumuliert 5 %
c. Kumuliert 5 %

Systemgrenze | a. Allokationsmethode Zielsetzung 2

Allokations-
methode

Systemgrenze 3

o 0O T Wi o

FE/ DE

Q

Zielstellung 4

Die Wechselwirkungen der Rahmenbedingungen wirken sich auf deren Festlegung aus. So konnen jene As-
pekte, die von anderen Aspekten bestimmt werden, nicht unabhangig festgelegt werden. Vielmehr ergibt
sich fiir die Aspekte , Zielsetzung”, ,Systemgrenze” und , Allokationsmethode” der in Abbildung 2 gezeigte

Abhéangigkeitsbaum.
Zielsetzung
— ~
“° b
Systemgrenzen Systemgrenzen
/ \ e g
e °y ¥ N
Allokation Allokation Allokation Allokation

Y / \ y b/ A \
a b © d a b © d

Abbildung 2: Abhdngigkeit der Aspekte , Zielsetzung”,

rn

Systemgrenze” und ,,Allokationsmethode”, die Bezeichnung a-d

entsprechen der Nummerierung in Tabelle 5




AnschlieBend wurden einzelne potenzielle Festlegungen verworfen, die sich als nicht kompatibel mit den
Anforderungen herausstellten. Dies betrifft die folgenden Festlegungen:

e Allokationsmethode ,b. 50:50-Regel”“: Allokationsverhaltnis willkirlich, Gutschriften fiir vermiedene
Prozesse sollten nicht angewendet werden.

e FE/DE,a.1kgRezyklat”: Kein Bezug zu Qualitat oder Herkunft des Materials.

e Abschneidekriterium ,a. kumuliert 1 %“ und ,c. kumuliert 5 %“: Auswirkung auf Ergebnis wird als
gering eingeschatzt, , b.” stellt Kompromiss dar.

Aus den Uibrigen Kombinationen potenzieller Festlegungen wurden insgesamt sechs Methodenvarianten ab-
geleitet, die in Tabelle 6 aufgelistet sind. Methodenvariante Nr. 1 stellt hierbei den Basisfall dar.

Tabelle 6: Entwickelte Methodenvarianten

Methode Nr. Zielstellung Systemgrenze Allokationsfaktor
1 a. Cut-Off bei Ende der Abfalleigen- a. CUt-Off
schaft
5 a. Ermlttlung der Umwelt- | b. (Anteilige) Beriicksichtigung des <. Allokation nach Masse
auswirkungen von Rezyk- 1. Lebenszyklus
lat . Allokati h 6k i-
aten b. (Anteilige) Beriicksichtigung des d okation nach 0 qnoml
3 schem Wert bzw. Circular
1. Lebenszyklus .
Footprint Formula
4 c. Beriicksichtigung der Neuware a. Cut-Off
5 b. Vergleich der Umwelt- c. Allokation nach Masse
auswirkungen von Rezyk- | d. (Anteilige) Bericksichtigung des | d. Allokation nach 6konomi-
6 lat und Neuware 1. Lebenszyklus und der Neuware | schem Wert bzw. Circular

Footprint Formula

Fir alle Methodenvarianten wurden einheitlich folgende Festlegungen getroffen:

e FE/DE: b. 1 kg Rezyklat mit Qualitatsanforderungen,
e Abschneidekriterium: b. Individuell 1 %, kumuliert 5 %.

Im Fall der Allokationsregel ,,d. Allokation nach 6konomischen Wert bzw. Circular Footprint Formula® wurde
ein Allokationsfaktor A = 0,8 gemaR Circular Footprint Formula (CFF) verwendet [17].

Abbildung 3 zeigt die berticksichtigten Prozesse in den einzelnen Methodenvarianten und die Einfliisse der
Festlegung von Zielstellung und Systemgrenze.
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Systemgrenzen

[ Vorgeschichte ] Recycling Weiterverarbeitung

'y I, \ GO
{
Neuwareproduktion 1. Verarbeitung : t 2. Verarbeitung
! {
H | |
Zielstellung S u

- . . p——— -]

Varianten2 u. 3 Variante 1 S etore
/ 7
Varianten5 u. 6 Variante 4

Abbildung 3: Beriicksichtigte Prozesse in den einzelnen Methodenvarianten (grauer Rahmen). Die Varianten 2 und 3
sowie 5 und 6 sind hinsichtlich Zielstellung und Systemgrenze jeweils identisch

2.3.4 Analyse von Fallbeispielen

Fir die Untersuchung der Methodenvarianten wurden vom SKZ und den Kooperationspartnern mehrere Fall-
beispiele definiert. Hierbei handelt es sich um Rezyklatcompounds technischer Kunststoffe, die in ahnlicher
Form fiir verschiedene technische Anwendungen zum Einsatz kommen. Tabelle 7 zeigt die wichtigsten Eigen-
schaften der Fallbeispiele.

Tabelle 7: Ubersicht iiber die Fallbeispiele

Fallbeispiel 1 2 3 4
Beschreibung RezykIat-C(?mpound Rezyklat-Compound Rezyklat-Compound Regranulat-Blend aus
aus Polyamid 6 (PA6) . . aus Polyamid 6.6 Polycarbonat (PC)
. aus Polyamid 6 mit . -
mit 30 % Glasfaser- (PA6.6) mit Schlag- und Acrylnitril-Buta-
. 30 % Glasfaserver- . el .
verstarkung (GF), ca. . zdhmodifikation, dien-Styrol (ABS),
starkung, 100 % poly-
50 % polymerer merer Rezvklatanteil 100 % polymerer 100 % polymerer
Rezyklatanteil ¥ Rezyklatanteil Rezyklatanteil
Bezeichnung PA6 GF30 50%r PA6 GF30 100%r PA6.6 HI PC/ABS
Polymer(e) PA6 PA6 PA6.6 PC, ABS
Rezyklatanteil
ezyriatantet 48 % 85 % 88 % 99 %
gesamt
Zugabe Zuschlag- Glasfaser 15 % Glasfaser 13 % Schlagzahmodifikator i
stoffe 10%
Ausbeute 96 % 97 %

Die entsprechenden Bilanzen wurden in der Software GaBi [18] unter Nutzung von Hintergrunddaten aus
den Okobilanzdatenbanken GaBi Professional und GaBi Zusatzdatenbank VII: Kunststoffe berechnet. Tabelle
8 zeigt die Bilanzergebnisse mit der Methodenvariante 1 (Basisfall) gemafR 1ISO 14067 (Wirkungsabschatzung
mittels Bewertungsmethode Global Warming Potential iiber 100 Jahre — GWP100 — in kg CO,-Aq.) fiir die fol-
genden Indikatoren:

e GWP,: Emissionen durch Luftfahrt

e  GWHPy: Treibhausgase biogenen Ursprungs, Bindung von CO; bei Pflanzenwachstum, Freiset-
zung von biogenen C bei Verbrennung bzw. Vergarung

=  GWPs: Treibhausgase fossilen Ursprungs, Freisetzung von CO; bei der Verbrennung fossiler
Rohstoffe




11

= GWPy: Einfluss von Landnutzungsdnderung, Freisetzung durch (direkt oder indirekt) gean-

derte Nutzung von Flachen

= Summenindikator GWP = GWP, + GWPy, + GWPs + GWP ¢

Tabelle 8: Ergebnisse der COz-Bilanz mit Methodenvariante 1 (Basisfall) fiir die vier Fallbeispiele

(in kg CO2-Aq.)
Fallbeispiele
Indikator 1: PA6 GF 30 50%r 2: PA6 GF30 100%r 3: PA6.6 HI 4: PC/ABS
GWP 3,40 0,540 0,531 0,324
GWP, 8E-06 SE-06 4E-06 3E-06
GWPy 0,012 0,004 0,004 0,002
GWP; 3,39 0,535 0,526 0,322
GWPiuc 0,002 8E-04 7E-04 5E-04

Abbildung 4 schlisselt die Ergebnisse flir GWP der vier Fallbeispiele nach den Beitragen durch Neuanteile

und durch die sonstigen Anteile auf.
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Abbildung 4: Beitréige zur COz-Bilanz der vier Fallbeispiele aus Tabelle 7

In Fallbeispiel 1 ergibt sich der wesentliche Beitrag durch Neuanteile, bei Fallbeispiel 2 und Fallbeispiel 3
stammen immer noch deutliche Beitrage aus Neuanteilen (Glasfaser bzw. Schlagzahmodifikator). Fallbeispiel

4 ist ein Regranulat ohne Neuanteile. Die sonstigen Anteile, z. B. Transporte, Stromverbrauch, Behandlung

von Abfallen, sind in allen vier Falle vergleichbar grof3.

Es zeigt sich fiir alle Fallbeispiele, dass die Ergebnisse fliir GWP zu iber 99 % aus GWPs ergeben. Die Einfllsse

andere Treibhausgase bzw. Treibhausgasquellen sind dagegen sehr gering. Daher werden in Tabelle 9 fir die

Gbrigen Methodenvarianten nur die Ergebnisse fiir den Summenindikator GWP gezeigt.

Tabelle 9: Ergebnisse der CO2-Bilanz mit Methodenvarianten 2 bis 6 fiir die vier Fallbeispiele aus Tabelle 7

(in kg CO2-Aq.)
Fallbeispiele
Methodenvarianten 1: PA6 GF 30 50%r 2: PA6 GF30 100%r 3: PA6.6 HI 4: PC/ABS
1 3,40 0,540 0,531 0,324
2 7,29 7,20 7,15 3,95
3 4,18 1,87 1,85 1,05




-2,79 -5,66 -6,59 -0,979
1,09 0,999 0,032 2,65
-2,02 -4,33 -5,26 -0,254

In Methodenvariante 2 erh6hen sich die Ergebnisse der CO,-Bilanz gegeniiber der Basisvariante um den Fak-
tor 2 bis 12, und liegen jeweils im Bereich der von vergleichbarer Neuware. Dies ldsst sich auf die Allokation
nach Masse zurlickflihren, bei der dem Ausgangsmaterial, d. h. dem Produktionsabfall, je 1 kg vergleichbar
hohe Lasten zugeordnet werden wie 1 kg Neuware. Hingegen sind diese Lasten bei Variante 3 mit einer Allo-
kation nach 6konomischem Wert bzw. CFF reduziert. Die Aufschlage gegenliber Methodenvariante 1 sind
dennoch erheblich, und liegen zwischen 20 % und 250 %. In den Methodenvariante 4 bis 6 im Vergleich mit
1 bis 3 wird die vermiedene Herstellung der Neuware direkt gegengerechnet. Dadurch ergeben sich in Vari-
ante 4 und 6 negative Ergebnisse. Es zeigt sich, dass die beiden Beitrdge , Lasten aus dem ersten Lebenszyk-
lus“ und ,Vermiedene Lasten durch Substitution” wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse haben.

2.3.5 Partizipatives Vorgehen zur Methodenentwicklung

2.3.5.1 Einbindung interessierter Parteien

Aufgrund der Corona-Lage konnten die geplanten Formate zu Einbindungen des Projektbeirats und weiterer
interessierter Parteien nicht wie geplant, z. B. in Form von Workshops stattfinden. Als Ausweichformat wur-
den daher mehrere, kiirzere Diskussionsrunden mit verschiedenen Teilnehmern aus diesen Kreisen durchge-
flhrt. Dabei wurden die bei der Analyse der Fallbeispiele erzielten Ergebnisse diskutiert. Diese Diskussionen
fanden am 29.03.2021, am 19.04.2021 und am 08.06.2021 als Online-Besprechungen statt. Beteiligt waren
dabei Vertreter der in Tabelle 10 genannten Organisationen.

Tabelle 10: Beteiligte der Diskussionsrunden

Nr. | Organisation Rolle im Projekt

HOFFMANN + VOSS Technische Kunststoff GmbH Kooperationspartner
Péppelmann GmbH & Co. KG Projektbeirat
APK AG Projektbeirat
PENTAC Polymer GmbH Kooperationspartner

MKV GmbH Kunststoffgranulate Kooperationspartner
Neue Materialien Bayreuth GmbH Projektbeirat
GKV/TecPart Verband Technische Kunststoff-Produkte e.V. | Projektbeirat

NOjun|_[WIN|(F

Grundsatzlich ergab sich bei den Diskussionsrunden die Moglichkeit, einzelne Aspekte der Bilanzierung zu
vertiefen. Zudem konnten durch die Abfolge mehrerer Termine Fragen aus einem der ersten Termine bei
darauffolgenden Terminen aufbereitet und nochmals adressiert werden.

Die im Rahmen der Diskussionsrunden gedulRerten Fragen und Argumente wurden aufgenommen und bei
der weiteren Entwicklung der Methoden beriicksichtigt.

2.3.5.2 Umgang mit vermiedenen Lasten durch Substitution

Im Rahmen des Prozesses der Methodenentwicklung wurde durch das Projektkonsortiums und den Projekt-
beirat entschieden, die Verrechnung von vermiedenen Auswirkungen durch Substitution nicht zu beriicksich-
tigen. Dies steht auch im Einklang mit ISO 14067. Fir eine Gegeniiberstellung von Rezyklaten und Neuware
bedeutet dies, dass die CO,-Bilanz-Ergebnisse miteinander verglichen, aber nicht verrechnet werden diirfen.
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Die Bedeutung der Moglichkeiten vergleichender Betrachtungen (vgl. Methodenvarianten 4 bis 6) bei der
CO,-Bilanz wurden jedoch hervorgehoben. Demnach sollte in diesem Fall parallel eine Bilanzierung eines
Rezyklats und einer vergleichbaren Neuware auf Basis derselben Rahmenbedingungen durchgefiihrt werden.
Daraus lieRen sich dann etwaige 6kologische Vorteile des Rezyklats herausarbeiten.

2.3.5.3 Umgang mit der Allokation von Lasten

Grundsatzlich wurde eine anteilige Zuordnung von Lasten aus der Vorgeschichte (vgl. Abbildung 3) auf die
Produktionsabfalle als sinnvoll eingeschatzt. Allerdings ist die Allokation nach Masse als nicht sachgerecht
verworfen worden. Wie bereits beschrieben, wiirden bei diesem Ansatz 1 kg des Produktionsabfalls die glei-
chen Umweltlasten aus der Vorgeschichte zugeordnet wie 1 kg des Hauptprodukts. Insbesondere die Her-
stellung der Neuware wiirde hier in selbem Malfie zu Buche schlagen. Aufgrund des Qualitatsverlustes der
Rezyklate gegeniliber der Neuware wurde dies als nicht geeignet eingeschatzt. Zudem wiirde dem Hauptpro-
dukt dadurch eine von der Prozesseffizienz (Ausbeute, Ausschussquote) unabhingige Umweltlast zugeord-
net, sodass (zumindest aus der Perspektive der Umweltperformance) kein Anreiz zur Reduzierung oder Ver-
meidung von Abfallen besteht.

Hingegen wurden der Ansatz einer 6konomischen Allokation bzw. Allokation gemaR CFF als zielfiihrend an-
gesehen, um den Produktionsabfallen einen angemessenen, aber gegeniiber der Allokation nach Masse ver-
ringerten Anteil an den Umweltlasten zuzuordnen. Die Entwicklung eines geeigneten Verfahrens zur Ermitt-
lung eines solchen Allokationsfaktors wurde angeregt.

Der Umfang der Prozesse, die bei der Allokation zu berticksichtigen sind, wurde ebenfalls diskutiert. So wurde
herausgestellt, dass der alleinige Zweck des Ursprungsprozesses die Herstellung des Hauptprodukts ist. Somit
sollten alle prozessbezogenen Lasten dieses Prozesses abseits des eingesetzten Kunststoffmaterials vollstan-
dig dem Hauptprodukt zugeordnet werden. Fiir diese Lasten ist demnach keine Allokation nétig. Lediglich die
Umweltwirkungen, die mit der Herstellung der eingesetzten Neuware in Verbindung stehen, missen auf
Haupt- und Nebenprodukte alloziert werden. Dies entspricht dem Ansatz, dass die Produktionsabfalle von
ihrem grundlegenden Charakter her dem urspriinglichen Kunststoff entsprechen. Die Allokation dieser Las-
ten gemall einem 6konomisch motivierten Verteilungsschliissel tragt dann den qualitativen Unterschieden
zwischen Haupt- und Nebenprodukt hinsichtlich der Einsatzbarkeit in der nachfolgenden Lebenszyklusphase
Rechnung.

Kritisch wurde die Allokation der Lasten hingegen gesehen, wenn diese zu einseitigen Belastungen einiger
Kunststoff-Rezyklate flihrt. Dies ist dann der Fall, wenn diese Art der Allokation bei vergleichbaren oder kon-
kurrierenden Produkten nicht angewendet wird.

2.3.5.4 Weiteres Vorgehen

Aus den Diskussionsrunden heraus ergab sich die Eingrenzung der Methodenvarianten auf die Varianten 1
und 3 bzw. 6 mit den oben beschriebenen Anpassungen. Je nach Zielstellung a. oder b. sollte entsprechend
eine dieser Varianten gewahlt werden. Die methodischen Festlegungen wurden bei der Diskussionsrunde am
08.06.2021 definiert und anschliefend in einem Methodenbericht festgehalten, der auch fiir die kritische
Prifung herangezogen wurde (vgl. Abschnitt 2.5.1)
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2.3.6 Entwicklung eines Methodenberichts und eines Leitfadens

Ein sog. Methodenbericht wurde erstellt mit dem Ziel, darin die methodischen Festlegungen fiir die CO,-
Bilanz von Rezyklaten technischer Kunststoffe festzuhalten. Dieser kénnte dann als Basis fiir eine solche Bi-
lanzierung dienen, und zudem im Rahmen der kritischen Priifung gepriift werden. Der erste Entwurf des
Methodenberichts wurden seitens SKZ ausgearbeitet und mit den Kooperationspartnern abgestimmt sowie
dem Projektbeirat zur Kommentierung bereitgestellt. AnschlieBend erfolgte die Ubergabe an die Priifer (vgl.
Abschnitt 2.5.1). Im Anschluss an die erste Priifung wurde der Methodenbericht iberarbeitet, nochmals mit
dem Projektbeirat abgestimmt und ein zweites Mal an die Priifer Gbergeben.

Der finale Methodenbericht wurde anschlieBend in einen Leitfaden Uberfiihrt. Dieser enthalt die methodi-
schen Festlegungen z. B. in Form von anwenderfreundlichen Checklisten.

2.4 AP 4 - Online-Plattform SCO2RE und Berechnungsinstrument

Um die breite Anwendung der SCO,RE-Methode zu unterstiitzen und einen leichten, orientierenden Einstieg
in die CO,-Bilanzierung von Rezyklaten technischer Kunststoffe zu geben, wurde ein Informations- und Be-
rechnungsangebot im Internet verfligbar gemacht. Dieses sollte enthalten:

e Allgemeine Informationen zum Projekt SCO,RE und zur Bilanzierung,
e Referenzdokumente fiir die Berechnung (Methodenbericht, Leitfaden) sowie
e Instrument zur orientierenden Berechnung von CO,-Bilanzen.

2.4.1 Definition notwendiger Funktionalititen

Im Rahmen der Entwicklung der Online-Angebote fiir SCO,RE wurden die in Tabelle 13 gezeigten Anforde-
rungen definiert und priorisiert.

Tabelle 11: Anforderungen und deren Priorisierung an eine Online-Plattform SCOzRE

Anforderung Beschreibung Priorisierung
(hoch, mittel)
Erreichbarkeit ohne Installation spezieller Software Hoch
Erreichbarkeit tber allgemein verfligbare Wege

(z. B. Uber Browser)

e Verfligbarkeit ohne Kosten

e Verwendung frei verfligbarer Daten, um eine allgemeine

Zuganglichkeit zu ermdglichen

Einfache Erreichbarkeit | o
und freie Verfligbarkeit | e

Informationsbereitstel- Bereitstellung von Informationen tGber das Projekt, Hoch
lung zu SCO2RE und zur Uber das Thema CO2-Bilanzierung allgemein,
CO2-Bilanz-Berechnung Uber die Projektergebnisse usw.
Bereitstellung von im Rahmen von SCO2RE entwickelten
Werkzeugen
Méglichst einfache Intuitive Bedienung Hoch
Berechnung Niedrigschwellige Nutzung durch wenige,
leicht einzugebende Eingabegroflen
Moglichst genaue Berucksichtigung maoglichst aller relevanten Daten Mittel
Berechnung Berechnung unter Verwendung maoglichst spezifischer und
aktueller Hintergrunddaten
Moglichst transparente Aufschliisselung der Ergebnisse nach Prozessen, Hoch

Berechnung

Quellen usw.
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Umfassende Ergebnis- e Bereitstellung aller relevanten Indikatoren Hoch
ausgabe und -darstel- | ¢  Visualisierung der Ergebnisse
lung
Exportmoglichkeit e Speichern von Daten und Ergebnissen Mittel
der Ergebnisse e  Moglichkeit zum Transfer der Daten und Ergebnisse

in andere Tools

Zu beachten ist, dass die Anforderungen teilweise in Wechselbeziehung stehen bzw. zu einem gewissen Grad
kontrar sein konnen. So bedingen sich die Anforderungen ,, méglichst transparente Berechnung” und ,,um-
fassende Ergebnisausgabe und -darstellung”; sie stehen dagegen in einem gewissen Gegensatz zur Anforde-
rung ,,moglichst einfache Berechnung”. Somit musste bei der Umsetzung teilweise eine Kompromisslosung
gesucht werden.

2.4.2 Umsetzung der Online-Plattform

Die Ausfiihrung des Berechnungsinstruments wurde wie in Tabelle 12 gezeigt gestaltet:

Tabelle 12: Ausfiihrung des Berechnungsinstruments

Aspekt Umsetzung

Abdeckung der e Zielstellung: Nur orientierende Bilanzierung, Vergleiche nicht moglich
Rahmenbedingungen | ¢  Funktionelle bzw. deklarierte Einheit: 1 kg Kunststoff-Compound
Dateneingabe Geringe Anzahl relevanter Parameter:

e Polymere (maximal 2)

e Masseanteile von Polymeren (Rezyklat und Neuware), Glasfasern, Additiven
e Eine generische Transportentfernung fiir alle Prozesse

e Energiebedarf fir alle Aufbereitungsprozesse

e Menge insgesamt entstehender Abfille

Berechnung e Berechnung auf Basis generischer Daten fiir die verschiedenen Prozesse
e Priufung der Massebilanz: Muss 1 kg ergeben
Ergebnisausgabe e Betrachtung des Summenindikators GWP, keine Aufschliisselung nach Einzelindikatoren
e Aufschlisselung nach Anteilen durch Rezyklat, Neuware, Transport und Energiebedarf
Visualisierung Darstellung der Anteile von Rezyklat, Neuware, Transport und Energiebedarf als
Kreisdiagramm
Export Das Drucken der gesamten Ausgabe ist Uber eine separate Schaltflache (Print) moglich

Flr die Umsetzung wurden verschiedene Moglichkeiten geprift. Es wurde eine Einbettung in die SKZ-Webs-
ite (www.skz.de) gewahlt, um eine allgemeine Erreichbarkeit und freie Verflgbarkeit zu erreichen sowie die
kontinuierliche Pflege zu gewdhrleisten. Dort kdnnen alle relevanten Informationen bereitgestellt, Doku-
mente verlinkt und eingebunden sowie das Berechnungsinstrument eingebettet werden. Fir die Umsetzung
des Berechnungsinstruments wurde eine Ausfiihrung mittels Microsoft-Excel-Spreadsheets und eine an-
schlieRende Umwandlung in eine Website mittels SpreadsheetConverter gewahlt (siehe Abbildung 5).




SCO,RE

Crientierende CO,-Bilanz fir technische Kunststofi-Compounds (Bezugsmenge 1 kg Produkt) mit Rezyklat- undfoder Neuwareanteilen

Eingabe Einheit in  Grofe
Rezyklatanteile - kg 0,80 Info
Material ~ kg 0,00 Info
GF—Al_ﬂeﬂ Zweites % I -
Material
Neuwareanteile Material v kg 0,00 Info
Material A kg 0,00 Info
Glasfazer kg 0,23 Info
Additive gesamt: kg
Farbmasterbatch
Hitzestabilisator
Sonstige
Transportdistanz Eingangsware km
Energiebedarf des Aufbereitens KWh
Abfalle kg
Kontrollsumme Endprodunkt (= 1 kg) ka
+
(Orientierende CO;-Bilanz Einheit in  Grifle
Kunststof-Compound, davon ka CO;—Aq 0,73
Materialpezywst kg COs-Ag | 0,12
Materialyz, kg COz-Ag | 0,43
Transport kg COz-Ag | 0,05
Energiehedarf kg COz-Ag | 0,13

Abbildung 5: Prototypische Oberfldche des Berechnungsinstruments als Spreadsheet

Dies stellte geringere Anforderungen an die Programmier- und Visualisierungsfertigkeiten als eine eigenstan-
dige Web-Programmierung und reduziert den Aufwand, da vorgefertigte Strukturen und Funktionalitdten aus
Microsoft Excel fiir die Dateneingabe, Berechnung und Visualisierung genutzt werden konnten. Zudem konn-
ten dadurch grundlegende Tests im Spreadsheet selbst erfolgen und Anderungen ziigig umgesetzt werden.
Weiterhin ergibt sich dadurch eine Ein- und Ausgabe in Form strukturierter Formulare, die in vielen Anwen-
dungen (blich sind. Dies ermoglicht eine niedrige Einstiegshilrde zur Benutzung und ermaoglicht eine héhere

Nutzerfreundlichkeit. Die Umsetzung erfolgte entsprechend Tabelle 13.

Tabelle 13: Anforderungen an eine Online-Plattform SCO2RE (siehe Tabelle 11) und deren Erfiillung

Anforderung

Erfiillungsgrad
(hoch, mittel)

Erfiillung durch

Berechnung

Einfache Erreichbarkeit Hoch Einbettungin die Website www.skz.de und keine Zugangsbe-

und freie Verfligbarkeit schrankungen

Informationsbereitstellung | Hoch Bereitstellung allgemeiner Information zu SCO2RE und Ver-

zu SCO2RE und zur CO»- linkung von Referenzdokumenten: Methodenbericht und

Bilanz-Berechnung Leitfaden

Moglichst einfache Hoch Implementierung als strukturiertes Formular

Berechnung Hinterlegung eines Berechnungsmodells mit wenigen und
relevanten Eingangsgrofien

Moglichst genaue Mittel Berucksichtigung vieler, relevanter Parameter

Abdeckung Uber teilweise liber generische Hintergrundda-

ten, teilweise altere Daten
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Moglichst transparente Mittel Aufschliisselung der Ergebnisse nach Prozessen und
Berechnung keine Aufschliisselung nach THG-Mengen

Umfassende Ergebnisaus- | Mittel Aufschlisselung der Ergebnisse nach Prozessen und

gabe und -darstellung Diagrammdarstellung der Anteile

Exportmoglichkeit der Mittel Drucken der gesamten Ausgabe moglich und kein Export der
Ergebnisse Daten

Es zeigt sich, dass die als ,hoch” priorisierten Anforderungen liberwiegend erfiillt werden konnten. Lediglich
bei der Transparenz der Berechnung wurde eine mittlere Erflllung erreicht, um die Anforderung einer mog-
lichst einfachen Berechnung in hohem Mal3 erfiillen zu kénnen.

2.5 APS5 -Validierung

Die Ergebnisse aus AP 3 und AP 4 wurden entwicklungsbegleitend auf ihre praktische Einsetzbarkeit und
Normkonformitit Giberpriift. Hierzu wurde zum einen eine kritische Priifung durch drei unabhingige Okobi-
lanzexperten vorgenommen. Zudem wurden Fallstudien durchgefiihrt sowie die Entwicklungen kontinuier-
lich durch den Projektbeirat validiert.

2.5.1 Kritische Priifung

2.5.1.1 Ziel der kritischen Priifung

GemaR ISO 14040 / 14044 dient eine sog. kritische Prifung dazu,

1. die Ubereinstimmung einer Okobilanz mit den Normen im Allgemeinen sowie
2. im Speziellen
a. die wissenschaftliche und technische Grundlage der angewendeten Methodik,
b. die Angemessenheit der verwendeten Daten,
c. die Konsistenz der Auswertungen mit dem Ziel der Studie sowie
d. die Transparenz und Stimmigkeit der Dokumentation

zu prifen. Im Kontext von SCO,RE ging es darum, durch die kritische Prifung die Konformitat der SCO,RE-
Methode mit den zugrunde liegenden Normen 1SO 14040 / 14044, 1SO 14067 und verwandter Normen (vgl.
Abschnitt 2.1.1) sowie die Konsistenz der Methode in sich zu prifen.

Es wurde entschieden, ein dreikopfiges Expertengremium (Review Panel), bestehend aus Herrn Matthias
Schulz (Leitung), Frau Angela Schindler und Herrn Dr. lvo Mersiovsky, mit der kritischen Priifung zu beauftra-
gen.

Den Ablauf der kritischen Priifung durch das Expertengremium ist in Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14: Ablauf der kritischen Priifung durch das Expertengremium

Datum Termin Ergebnis

14.05.2020 Vorabgesprach e  Abstimmung des grundsatzlichen Vorgehens
e Vorlaufige Zeitplanung

12.05.2021 Abstimmung zum Review e Absprache geplanter Festlegungen

e  Abstimmung des konkreten Vorgehens

04.08.2021 1. Review Meeting e Besprechung grundsitzlicher Anmerkungen und des Uberarbei-
tungsbedarfs
11.10.2021 2. Review Meeting e  Besprechung der Anderungen und weiterhin bestehender Anmer-

kungen
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29.10.2021 Ubermittlung des Review | e

Statement (Prifberichts)

Dokumentation der kritischen Priifung aus Sicht des Review Panel

2.5.1.2 Ergebnisse der kritischen Priifung

Bei der kritischen Prifung wurde der im Rahmen von AP 3 erstellte Methodenbericht iterativ gepriift. Im
Rahmen der ersten Priifung, deren Ergebnisse beim 1. Review Meeting diskutiert wurden, wurde bestatigt,
dass zielfihrende Regelungen getroffen wurden, und die in Tabelle 15 aufgefiihrten Anmerkungen zur Ver-

besserung vorgebracht. Die vollstandige Liste aller Anmerkungen ist Anhang C zu entnehmen.

Tabelle 15: Anmerkungen der ersten Priifung (Auswahl) durch das Expertengremium

Standards hinauszugehen

Aspekt Kommentar und Vorschlag der Priifer Uberarbeitung
Abgrenzung Existierende Standards (insbesondere | Ergdanzung entsprechender Abschnitte zu exis-
von anderen EN 15804) sollten diskutiert und bewertet | tierenden Standards im Methodenbericht an
Standards werden; die Ableitung von weitergehenden | den jeweiligen Stellen

bzw. konkreteren Regelungen in SCO2RE sollte

dargelegt werden
Schéarfung der Es sollten moglichst viele MUSS-Anforderun- | Festlegungen wurden gescharft
Anforderungen gen definiert werden, um {iber existierende

Darstellung des
Betrachtungs-
rahmens

Eine genauere Darstellung der Zielstellung
bzw. des Betrachtungsrahmens inkl. einer Dar-
stellung der Abgrenzung zwischen Vorge-
schichte, Recycling- bzw. Aufbereitungspro-
zessen und Weiterverarbeitung

Genauere Darstellung des Betrachtungsrah-
mens und Ergdnzung eines SystemflieRbildes

Umweltlasten fur
Inputmaterialien

Genauere Begriindung der Lastenverteilung,
Darstellung der konsistenten Trennung der
Systeme

Lastenverteilung wurde (iberprift und detail-
lierter beschrieben

Bio-Kunststoffe

e Festlegung, ob Bio-Kunststoffe beriick-
sichtigt werden sollen und der entspre-
chenden Rechenregeln

e  Festlegung von Rechenregeln fiir Kunst-
stoffmaterialen aus Carbon Capture & Uti-
lisation (CCU) und Biomassebilanzverfah-
ren

Bio-Kunststoffe stehen nicht im Fokus; Rege-
lungen, die Bio-Kunststoffe, Kunststoffe aus
CCU und Biomassebilanzverfahren betreffen,
wurden konkretisiert

Charakterisie-
rungsfaktoren

Festlegung der zu verwendenden Charakteri-
sierungsfaktoren (eventuell Unterschiede zu
derzeitigen Standards)

Charakterisierungsfaktoren wurden genauer
festgelegt

Deklaration der
Ergebnisse

Genaue Vorgabe der Form und Art der Dekla-
ration der Ergebnisse

Vorgaben zu Form und Art der Deklaration
wurden erweitert

Der dementsprechend liberarbeitete Methodenbericht wurde mit dem Projektbeirat abgestimmt und an-
schlieBend den Priifern erneut tibergeben. Nach erfolgter Priifung wurden die Ergebnisse im 2. Review Mee-
ting besprochen und der Abschluss der Priifung auf diesem Stand besprochen. Insgesamt wurde bestatigt,
dass die entwickelte Methode einen sinnvollen Beitrag zur Entwicklung von einheitlichen CO2-Bilanzierungs-
regeln darstellt. Tabelle 16 zeigt die aus Sicht der Priifer bestehenden Uberarbeitungsbedarfe sowie die zu-
gehorige Einschatzung der SCO,RE-Projektbeteiligten.

Tabelle 16: Bestehende Uberarbeitungsbedarfe aus Sicht der Priifer und entsprechende Einschétzung des SCO2RE-
Projektkonsortiums

Uberarbeitungsbedarfe aus Sicht der Priifer | Einschdtzung des SCO2RE-Projektkonsortiums
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Einige formale Anforderungen an die Entwick-
lung von Produktkategorieregeln gemal}
ISO 14027 sind nicht erfullt.

Es wurde sich an den Anforderungen orientiert, da die SCO2RE-
Methode &hnlich Produktkategorieregeln genutzt werden
sollte. Jedoch wurde die Entwicklung von Produktkategoriere-
geln fir ein bestehendes Programm bzw. die Etablierung eines
neuen Programms fir Umweltproduktdeklarationen nicht fo-
kussiert.

Der Geltungsbereich der SCO2RE-Methode ist
stark eingeschrankt, und bericksichtigt rele-
vante Rezyklatgruppen, z. B. Post-Consumer-
Rezyklate (PCR) und Rezyklate aus chemischer
bzw. rohstofflicher Aufbereitung nicht.

Der Geltungsbereich wurde fiir das SCO2RE-Projekts festgelegt,
da im Bereich von Post-Industrial-Rezyklaten ein konkreter
Handlungsbedarf identifiziert wurde. Eine weitergehende Be-
trachtung und Einbettung in ein stimmiges System von Metho-
den fir verschiedene Rezyklate werden beflirwortet.

Definition und Darstellung der unterschiedli-
chen Produktsysteme ist nicht eindeutig.

Die Darstellung fokussierte sich auf die Prozesse der Rezy-
klatherstellung vom Abfall bis zum fertigen Rezyklat. Vor- und
nachgelagerte Prozesse werden nur indirekt bericksichtigt und
wurden daher nur orientierend beschrieben.

Die 6konomische Allokation von Umweltlasten
aus dem ersten Lebenszyklus (Vorgeschichte)
wird kritisch gesehen, insbesondere im Hin-
blick auf die Forderung des Rezyklateinsatzes.

Im Rahmen der SCO2RE-Methode wurde eine ursachengerechte
Verteilung der Umweltlasten angestrebt. Die 6konomische Allo-
kation wurde hierfiir als vielversprechender Ansatz identifiziert.
Eine faire Festlegung der Lastenverteilung wird durch eine um-
fassendere Betrachtung weiterer Materialgruppen, Rezyklate
und Neuware, ermdglicht, die im Rahmen von SCO2RE nicht ge-
leistet werden konnte. Auch seitens der beteiligten Interessens-
gruppen gab es hierzu keine einheitliche Sichtweise, sodass ein
Verfahren zur Allokation von Umweltlasten aus dem ersten Le-
benszyklus nicht abschlieRend festgelegt werden konnte.

Ein Vergleich der CO2-Bilanz von Produkten
aus Kunststoffrezyklat und Neuware ist win-
schenswert, sollte jedoch nicht Teil der
SCO2RE-Methode sein. Die Bilanzierung von
Neuware ist in anderen Regelwerken geregelt.

Die Zielstellung, Rezyklate und Neuware zu vergleichen, ergab
sich aus den Anforderungen der Unternehmen, und ist gemaR
Norm zuldssig. Gleichwohl ist eine Harmonisierung der Regelun-
gen fir Rezyklate und Neuware anzustreben.

Darauf wurde von den Priifern ein abschlielRendes Review Statement Gbermittelt, welches die genannten
Punkte widerspiegelt, und das Anhang C zu entnehmen ist.

2.5.2 Fallstudie

Die konkrete Durchfiihrung einer CO,-Bilanz mittels der SCO,RE-Methode wurde im Rahmen einer Fallstudie
untersucht. Hierbei wurde eine vollstandige Bilanzierung fiir den Beispielfall 1 aus Abschnitt 2.3.4 durchge-
fihrt. Die Fallstudie ist im Anhang des Methodenberichts dokumentiert.

2.5.3 Validierung durch Projektbeirat

Projektbegleitend wurden die Arbeiten zur SCO2RE-Methode in regelméaRig mit Mitgliedern des Projektbei-
rats diskutiert und von diesen kommentiert. Zudem wurde der Projektbeirat durch Interviews und die Um-
frage in die Entwicklung eingebunden. Einzelne Schritte der Validierung durch den Projektbeirat sind in den
Abschnitten 2.2.1, 2.3.2.1, 2.3.5.1 und 2.5.1 beschrieben.

2.6 AP 6 —Projektmanagement

Im Rahmen von AP 6 wurden der plangemalie Projektfortschritt gewdhrleistet und die Dokumentation aller
Entwicklungsschritte und Ergebnisse sowie die Kommunikation der Projektergebnisse an einen breiten Inte-
ressentenkreis durchgefiihrt.
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2.6.1 Projektbeirat

Der Projektbeirat wurde mit Beginn der Projektlaufzeit eingerichtet, und setzte sich aus Vertretern der Kunst-
stoffbranche und Fachexperten zusammen. Der Beirat wurde in allen Arbeitspaketen beteiligt, und wirkte
bei allen wesentlichen Arbeiten und Entscheidungen mit.

Bereits zur Antragstellung waren GKV/TecPart Verband Technische Kunststoff-Produkte e.V. und BKV GmbH
als Mitglieder des Beirats geworben worden. Weitere potenzielle Mitglieder wurden direkt angesprochen
sowie durch eine Pressemitteilung auf das Projekt aufmerksam gemacht (siehe Abschnitt 4).

Die in Tabelle 17 gezeigten Kontakte wurden aufgenommen und einige davon als Mitglieder des Projektbei-
rats geworben.

Tabelle 17: Mitglieder des Projektbeirats und weitere Kontakte

Organisation

GKV/TecPart Verband Technische
Kunststoff-Produkte e.V.

BKV GmbH

Einordnung

Verband technischer Kunststoffprodukte und
Kunststoff-Recycling

Plattform fur Kunststoffverwertung und Expertise
in Okobilanzierung

Recycling und Compoundierung technischer

Mitglied im Projektbeirat

Aurora Kunststoffe GmbH

Kunststoffe
ALBIS PLASTIC GmbH Recycling und Compoundierung technischer
(inzwischen MOCOM Compounds | Kunststoffe ja

GmbH)

Péppelmann GmbH & Co. KG

Verarbeiter von Kunststoffrezyklaten

almaak international GmbH

Recycling und Compoundierung technischer
Kunststoffe

HBL-Plast GmbH

Beratungsunternehmen

Neue Materialien Bayreuth
GmbH

Forschung und Okobilanzierung

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt, Energie gGmbH

Forschung und Okobilanzierung

Polymore, KraussMaffei
Technologies GmbH

Online-Handelsplattform
fir Kunststoffe

Umweltbundesamt

Umweltbehorde

Omya International AG

Hersteller von Zuschlagstoffen
fiir Kunststoffe

Porsche AG

Automobilhersteller

nein

Damit wurden die Ziele hinsichtlich GroRe und Zusammensetzung des Projektbeirats erreicht.

2.6.2 Projektmanagement, Dokumentation und Kommunikation

Durch regelmaligen Austausch, z. B. per E-Mail, Telefon- oder Videokonferenz, wurde der Informationsfluss
zwischen den Kooperationspartnern gewahrleistet. Das Kick-Off-Treffen, das Abschlusstreffen sowie die Sta-
tustreffen im Projektverlauf fanden aufgrund der Corona-Pandemie als Videokonferenzen statt.
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Die Projektergebnisse wurden fortlaufend dokumentiert. Wesentliche Ergebnisse finden sich in dem Anfor-
derungskatalog, dem Methodenbericht sowie dem Leitfaden zur SCO,RE-Methode. Die Ergebnisse der kriti-
schen Priifung sind im Review Statement (Prifbericht) dokumentiert.

Im Verlauf des Projekts ergab sich die Notwendigkeit, die Projektlaufzeit von urspriinglich 15 auf 19 Monate
zu verlangern. Ein entsprechender Antrag zur Verlangerung der Projektlaufzeit bis zum 31.10.2021 wurde
gestellt und von der DBU bewilligt.

3 Fazit und Gegeniiberstellung von angestrebten Zielen und erzielten Ergebnissen

Im Projekt SCO,RE wurde das libergeordnete Ziel verfolgt, eine einheitliche Methode fiir die CO,-Bilanz fir
Rezyklate technischer Kunststoffe zu entwickeln. Dadurch sollten bisher vorhandene Spielrdaume bei der Fest-
legung der Rahmenbedingungen und Berechnungsregeln eingegrenzt werden, um die Nachvollziehbarkeit
und Vergleichbarkeit von CO;-Bilanzen zu verbessern. Im Einzelnen werden in die angestrebten Ziele und die
erzielten Ergebnisse gegeniibergestellt.

Tabelle 18: Gegenliberstellung von angestrebten Zielen und erzielten Ergebnissen

AP Ziel Korrespondierende Ergebnisse Grad der Zieler-
reichung
AP 1 Analyse von Normen und Standards und Ablei- | Relevante Standards wurden recher- | Hoch
tung von Anforderungen chiert und analysiert; Anforderungen
wurden abgeleitet
AP 2 Erfassung und Zusammenstellung von Anfor- | Anforderungen wurden erfasst, syste- | Hoch
derungen und der Industrie hinsichtlich der | matisiert und zusammengefiihrt
CO,-Bilanzierung
AP 3 Entwicklung einer einheitlichen Vorgehens- | Workflow wurde entwickelt; ver- | Hoch
weise (Workflow) und mehrerer Methodenva- | schiedene Methodenvarianten wur-
rianten sowie Herausarbeiten einer abge- | den festgelegt, analysiert und disku-
stimmten Methode tiert; abgestimmte Methode wurde
daraus abgeleitet
AP 4 Praxistaugliche Umsetzung der in AP 3 entwi- | Umsetzung in Form eines vereinfach- | Hoch
ckelten Methode ten Berechnungsinstruments
AP 5 Sicherstellung der praktischen Einsetzbarkeit | Normkonformitdt in wesentlichen | Hoch
und Normkonformitat Punkten bestatigt und praktische Ein-
setzbarkeit geprift

Somit ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass die Ziele des Projekts SCO2RE in wesentlichen Punkten
erreicht wurden. Die Moglichkeiten zur Weiterentwicklung der in SCO2RE erzielten Ergebnisse sind in Ab-
schnitt 4.2 beschrieben.




22

4 Kommunikationskonzept, Fortfiihrung und Perspektiven

4.1 Kommunikationskonzept

Durch die Einbindung des Projektbeirats erfolgte kontinuierlich ein Transfer der gewonnenen Erkenntnisse
an relevante Interessensgruppen. Dariliber hinaus wurden und werden konkrete Kommunikationsmaf3nah-
men durchgefiihrt, um eine moglichst groRe Verbreitung von SCO,RE zu erreichen (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Mafsnahmen fiir die Verbreitung von SCO2RE

MaBnahme Ziel Status
Entwicklung von Schulungsmaterialien
Integration in Seminarangebote
des SKZ Vermittlung
- . Laufend
Durchfiihrung von Inhouse-Schulungen | von Anwendungswissen
Entwicklung von Webinar-Angeboten
(on-demand)
Projekthomepage Projektinformationen und -ergebnisse
Bereitstellung des Berechnungsinstru- | Verbreitung sowie das Berechnungsinstrument sind
ments und des Leitfadens zur Methode | der Ergebnisse auf www.skz.de/forschung/kreislauf-
iber eine Online-Plattform wirtschaft erreichbar
s . Breite Bekanntmachung Pressemitteilung zum Projektstart,
Pressemitteilung: Allgemeine Presse . . .
. . des Projekts und u. a. erschienen auf plasticker.de und
und Fachzeitschriften ) .
der Ergebnisse kiweb.de

Qualitatsgipfel Kunststoff, 16.03.2021

Einbettung in Vortragsaktivitaten Bekanntmachung der 24. EKTT, 17.06.2021
Ergebnisse in der Wissen- Forum Werkstoffe, 09.07.2021

Vero6ffentlichung eines Artikels schaft und Praxis
L . . Geplant
in einer Fachzeitschrift

4.2 Fortfiihrung

Die Kooperationspartner haben einen kontinuierlichen Einsatz der entwickelten Methode und des Online-
Werkzeugs zur Ermittlung der CO,-Bilanz aktueller und zukiinftiger Produkte auf Basis von technischen Rezyk-
laten vorgesehen. Es wurden bereits CO,-Bilanzen unter Berlicksichtigung der SCO,RE-Methode erstellt.

Flr die Fortfihrung der Projektergebnisse sind zunachst eine kontinuierliche Pflege des Berechnungsinstru-
ments sowie eine turnusmafRige Aktualisierung der Hintergrunddaten notwendig. Darliber hinaus sind wei-
tere Aktivitdten geplant, um die Projektergebnisse weiter zu entwickeln. Insbesondere im Zusammenhang
mit der Weiterentwicklung in Richtung eines verbindlichen Standards ergeben sich die Méglichkeiten, den
Geltungsbereich auf weitere auf weitere Gruppen von Rezyklaten, z. B. Abfille aus Rlicknahmesystemen wie
ERDE, REWINDO oder Verpackungsabfalle zu vergréRern, sowie weitere Umweltwirkungen, wie z. B. Res-
sourceneffizienz, mit einzubeziehen.

4.3 Perspektiven

Das Projekt SCO2RE kann einen Beitrag zur Entwicklung von Normen bei der Bewertung der Umweltwirkun-
gen von Sekundirrohstoffen leisten, vor allem im Bereich Okobilanzierung bzw. CO,-Bilanzierung. Zudem
kénnen, in Anlehnung an die entwickelte Methode, neue Produktkategorieregeln fir den Product Environ-
mental Footprint, sog. Product Environmental Footprint Category Rules sowie fiir die Umweltproduktdekla-
ration, sog. Product Category Rules, entwickelt werden.



http://www.skz.de/
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Die Weiterentwicklung der Ergebnisse von SCO,RE hinsichtlich Standardisierung kann als wesentlicher Schritt
zur Unterstiitzung der weiteren Verbreitung der Berechnungsmethode angesehen werden. Dies wird auch
durch die Ausfiihrungen im Prifbericht zur kritischen Priifung deutlich. Durch die Etablierung als Standard,
sei es auf Verbandsebene, nationaler oder internationaler Ebene, wird eine groRRere Sichtbarkeit, Akzeptanz
und Verbindlichkeit erreicht, die eine branchenweite Verwendung der Methode stark unterstitzen. Einige
Kooperationspartner und Mitglieder des Projektbeirats sind in den Normungsgremien des Deutschen Institut
flir Normung (DIN) zur Kreislauffiihrung von Kunststoffen vertreten und planen entsprechende Aktivitaten.

Daneben kann das Projekt Grundlagen fiir die Etablierung neuer oder die Ausweitung bestehender Produkt-
kennzeichnungen liefern, z. B. RAL Blauer Engel ,Schont die Ressourcen”, ,Schiitzt das Klima“ fiir Produkte
mit Rezyklatanteil.

Durch die Erweiterung der Ergebnisse zu einem Bilanzierungssystem fiir Kunststoffe aus verschiedenen Quel-
len (PCR, PIR, Neuware, usw.) kann die Verwendbarkeit in der gesamten Kunststoffindustrie erreicht werden.
Hierbei ist insbesondere bei der Unterscheidung der Bilanzierung von PCR-Material im Vergleich zu PIR-Ma-
terial auf den Umgang mit den Lasten des Vorprodukts zu achten. In SCO,RE wurde fiir die PIR-Materialien
hierflr kein Konsens erzielt (siehe Tabelle 16), was auch darauf zurickzuflihren ist, dass eine Betrachtung
unabhangig von Kunststoffen aus anderen Quellen bei diesem Thema nicht ausreicht. Grundsatzlich besteht
hierfir im Rahmen einer fortgefiihrten Normung daher die Notwendigkeit, den Stakeholderkreis auf Wieder-
aufbereiter und Anwender von PCR-Materialien zu erweitern und fiir beide Quellen, PCR -wie PIR-Materialien
in diesem Kreis den jeweiligen Umgang mit Umweltlasten aus dem vorangegangenen Lebenszyklus festzule-
gen. Dies ermoglicht es, eine valide Entscheidungsgrundlage fir die Materialauswahl auf Basis technischer,
okonomischer und 6kologischer Kriterien zu schaffen.
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Anhang 26

Anhang
A. Online-Umfrage
Im Folgenden wird der Fragebogen wiedergegeben, der fiir die Online-Umfrage in AP 2 verwendet wurde.

Erfahrung & Motivation im Zusammenhang mit CO,-Bilanzen

1. Bisherige Erfahrungen mit der Erstellung von CO;-Bilanzen.

Inwi it sti Sie den folgenden A 2u: Stimme nicht zu | Stimme eher nicht zu | Stimme eher zu | Stimme z2u WeiB nicht
Es wurde sich bereits mit dem Thema “C02-Bilanz” beschiftigt.

Es wurden bereits Erfahrungen mit CO-Bilanzen fiir Produkte gemacht.
Es wurden bereits Erfahrungen mit Unterneh CO;-Bilanzen gemacht.
Es wurden bereits COz-Bilanzen fir eigene Produkte berechnet (intern
bzw. durch ein externes Unternehmen).

Es wurde bereits eine eigene Unternehmens-COz-Bilanz berechnet (intern

bzw. durch ein externes Unternehmen).

Es gab bis jetzt keine Berihrt kte mit diesem Thema.

2. Wenn lhr Unternehmen bisher keine CO2-Bilanzen erstellt hat: Warum berechnet Ihr Unternehmen (bisher) keine CO2-Bilanzen fiir Ihre Produkte?
o Kosten
o Kein Bedarf (2.B. Kunden fordern derartige Informationen nicht ein)
o Zusatzlicher Aufwand
o  Sonstiges, namlich:

3. Fiir die Erstellung von CO2-Bilanzen kann es verschiedene Beweggriinde oder Motivationen geben.

Wie wichtig sind die folgenden Beweggriinde fiir die Berechnung der CO»- Unwichtig Eher unwichtig Eher wichtig Wichtig WeiB nicht
Bilanz von Produkten?
Nachfrage von Kunden
Reduzierung der U I kungen von Produkten

Reduzierung der Umweltauswirkungen des Unternehmens
Rechtliche Vorgaben

Marketing
Transparenz bzgl. Umweltauswirkungen des Unternehmens / der Produkte

Vermeidung von Greenwashing
Weitere Griinde (bitte unten spezifizieren)

4. Welche weiteren Beweggriinde flr die Erstellung von CO2-Bilanzen gibt es aus Ihrer Sicht?

Normen und Standards zur CO;-Bilanzierung

5. Haben Sie bereits mit einer der folgenden Normen und Standards zur Okobilanzierung / CO2-Bilanzierung gearbeitet?

Bekannt Bereits angewendet Unbekannt

DIN EN 15O 14040 / 14044 Okobilanz

DIN EN 15804 Umweltproduktdeklarationen (fiir Bauprodukte)

DIN 1SO 14067 CO-Bilanz von Produkten

GHG Protocol

Product Environmental Footprint Guideline der EU-Kommission
Kundenanforderungen (Werksnormen) zu Nachhaltigkeitsinformationen
Weitere Normen

6. Sind in diesem Zusammenhang aus ihrer Sicht weitere Normen (z.B. 1SO 9001) oder Zertifizierungen (z.B. EMAS) wichtig? Fiihren Sie diese bitte im folgenden
Freitextfeld an.

7. Relevanz verschiedener Normen fiir die Berechnung einer CO2-Bilanz.

Wie wichtig ist Ihnen die Konformitit einer CO2-Bilanz mit den folgenden Unwichtig Eher unwichtig Eher wichtig Wichtig Weil nicht
Normen?

DIN EN 1SO 14040 / 14044 Okobilanz

DIN EN 15804 Umweltproduktdeklarationen (fiir Bauprodukte)

DIN ISO 14067 CO»-Bilanz

GHG Protocol

PEF Guidelines der EU-Kommission

Kundenanforderungen (Werksnormen) zu Nachhaltigkeitsinformationen
Weitere Normen

Anforderungen an die Berechnung von CO»-Bilanzen

8. An die Berechnung der CO,-Bilanz werden unterschiedliche Anforderungen gestellt.

Wie wichtig (Reihenfolge) sind Ihnen die folgenden Punkte bei einer COa-Bilanz? | Rangfolge / Ranking
Hohe Genauigkeit

Représentativitit
Vergleichbarkeit

Nachvollziehbarkeit / Transparenz
Schnelligkeit der Berechnung
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9. Beider Berechnung von CO»-Bilanzen existieren verschiedene Hiirden, welche die Berechnung erschweren oder verhindern

Wie sehr erschweren die folgenden Punkte ihrer Meinung nach Kein Einfluss Geringer Einfluss Mittlerer Einfluss Starker Einfluss Weil nicht
die Berechnung einer C0:-Bilanz?

Keine Leitlinien fir Berechnung vorhanden

Spezifische Rechenregeln fir Rezyklate fehlen

Keine einheitliche Vorgabe fiir Systemgrenzen vorhanden

Umfangreiches Spezial-Wissen notwendig

Umfangreiche personelle und finanzielle Kapazitaten notwendig

Mangelnde Verfiigbarkeit von Daten und / oder Kennwerten

Weitere Hirrden

10. Bitte ergdnzen Sie ggf. weitere Hiirden bei der Berechnung einer CO2-Bilanz.

Unsicherheit in der Berechnung und den Daten

11. Bei der Berechnung einer COz-Bilanz gibt es verschiedene Quellen von Unsicherheiten.

Welche der aufgefiihrten Unsicherheiten wiirden Sie in Hohe Toleranz Mittlere Toleranz Geringe Toleranz Keine Toleranz Wei nicht
welchem MaR tolerieren?

Unsicherheit durch Vernachldssigung von Prozessen mit
geringem Einfluss z. B. <1%

Verwendung sekunddrer statt primarer Daten

Verwendung von Durchschnittswerten statt spezifischen
Werten

Verwendung von alten statt aktuellen Werten

Vernachldssigung der Infrastruktur (Gebaude, Beleuchtung,
usw.)

Zielstellung

12. Mit der Erstellung von CO;-Bilanzen werden unterschiedliche Zielstellungen verfolgt.

Wie wichtig sind Ihnen die folgend gen bei einer CO»-Bilanz fiir Rezy L g Eher ig_| Eher wichtig | Wichtig | WeiR nicht
Ber llung von Infor fiir Lief , Kunden (B28B)

Ber llung von Infor fiir Verbraucher (B2C)

Einsatz im Marketing und Verbesserung des Mark I

Finden der dkologisch sinnvollsten Produktvariante oder llungsmethod

Identifikation 6kologischer Hot Spots

Umwelt- und Energ 8!

Non-fi ial Reporting / Nachhaltig| icht

Weitere Zielstellung

13. Bitte nennen Sie ggf. weitere wichtige Zielstellungen

14. Die Bedeutung verschiedener Zielstellungen bei der Erstellung einer CO,-Bilanz kann sich moglicherweise zukiinftig verandern

Wie wird sich die Bed der hied Istell kiinftig keln? Wird weniger wichtig Bleibt gleich Wird wichtiger
Ber llung von Infor fiir Lief , Kunden (B2B)

Ber g von Informati fiir Verbraucher (B2C)

Einsatz im Marketing und Verbesserung des Mark I

Finden der dkologisch si lIsten Produktvariante oder Herstellungsmethod

Identifikation 8kologischer Hot Spots

Umwelt- und Energi 8

Non-financial Reporting / Nachhaltigkeitsbericht

Weitere Zielstellungen
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Funktionelle Einheit

15. Relevante Aspekte bei der Definition der funktionellen Einheit (FE)

Welche unterschiedlichen Aspekte sollen lhrer nach in der Defi der L h Eher h Eher wichtig | Wichtig | WeiR nicht
fi llen Einheit

Masse (2.B kg)

Qualitat (Materialkennwerte, z. B. MVR, Zugfestigkeit)

Herkunft Ausg ial (2.B. Angii Fehlteile, Gelber Sack)

Zielanwendung (z. B. Bauprodukte, A bil-I aum)
| (2. B. >50%, 100%)

Additive / Funk litat (z. B. fl h d, schlagzahmodifiziert)

Weitere Aspekte

16. : Welche weiteren Aspekte sind aus Ihrer Sicht bei der Festlegung der FE wichtig?

17. Fuir das Recycling kommen verschiedene Input- bzw. Abfallstréme in Betracht.

Welche Input- bzw. Abfall: haben Ihrer Meinung nach b ds ? |\ h Eher h Eher wichtig | Wichtig | WeiR nicht

Angiisse

An- / Abfahrbrocken

Auisch m

Materialreste

NT-Ware (offgrade, offspec)

18. Es gibt verschiedenen Arten von Recycling-Kunststoffen (Outputstréme), sowohl hinsichtlich der Aufbereitung als auch der Materialart.

Welche O haben Ihrer Meinung nach besondere Rel; ? Unwichtig Eher unwichti Eher wichtig | Wichtig WeiB nicht

Mahl

Regranulat
Re-C d

Standard-K ffe fiir technische A d (z. B. PP)

Ubliche technische K fe (2. B. Polyamide, PC, usw.)

m

te K

Systemgrenzen

19. Die Systemgrenzen umfassen alle Prozessmodule und Flisse (Material, Energie), die bei einer CO,-Bilanz ber(icksichtigt werden.

In welchem Umfang sollten die folgenden Pr dule bei Kompl Anteilig Nicht beriicksichtigen Weil nicht

der COz-Bilanz filr ein Rezyklat beriicksichtigt werden? ber htigen b htig:
1. Herstellung Primdrmaterial (Neuware)

Transport Neuware

Verarbeitung Neuware

Verarbeit bfall fallt an

Transport Verarbeitungsabfall

Aufbereitung zu Rezyklat

Transport Rezyklat

Verarbeitung Rezyklat

Lad Il Bl Bl Bl Ed Ead

Der erste Lebenszyklus eines Materials umfasst dessen Herstellung und Weiterverarbeitung zu einem (Primar-)Produkt. Der zweite Lebenszyklus umfasst die Aufbereitung
von Abfillen bzw. Sekundérrohstoffen aus dem ersten Lebenszyklus sowie dessen Verarbeitung zu einem (Sekunddr-)Produkt. Die Abfélle bzw. Sekundéarrohstoffe
kénnen im Rahmen einer CO;-Bilanz auf unterschiedliche Art und Weise ber(icksichtigt werden.

20. Welche Antwortmaoglichkeit ist Ihrer Meinung nach am sinnvollsten?

Der bezahlte Sekundarrohstoff sollte .... aus dem ersten Lebenszyklus tragen.

o keine CO2-Belastung
o eine anteilige CO2-Belastung
o die komplette CO2-Belastung (bezogen auf dessen Massenanteil)

21. Welche Antwortmdglichkeit ist hrer Meinung nach am sinnvollsten?

Kostenfrei abgegebener Kunststoffabfall sollte .... aus dem ersten Lebenszyklus tragen.

o keine CO2-Belastung
o eine anteilige CO2-Belastung
o die komplette CO2-Belastung (bezogen auf dessen Massenanteil)
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22, Welche Antwortmaoglichkeit ist Ihrer Meinung nach am sinnvollsten?
Emissionen, die zwischen den beiden Standorten anfallen (z.B. durch Transport), sollten .... getragen werden.

o allein vom ersten Lebenszyklus
o allein vom zweiten Lebenszyklus
o anteilig von beiden Lebenszyklen

23. Welche Antwortmaoglichkeit ist [hrer Meinung nach am sinnvollsten?
Emissionen im ersten Lebenszyklus zur Vorbereitung des zweiten Lebenszyklus (z. B. Sammlung Abfélle) sollten .... getragen werden.

o allein vom ersten Lebenszyklus
o allein vom zweiten Lebenszyklus
o anteilig von beiden Lebenszyklen

24. Welche Antwortmdglichkeit ist Ihrer Meinung nach am sinnvollsten?
Positive Umwelteinfliisse (z.B. Abfallvermeidung, Ressourceneinsparung) sollten ... angerechnet werden.

nur dem Lebenszyklus, in dem dieser Umwelteinfluss anfalit
beiden Lebenszyklen anteilig

nur dem ersten Lebenszyklus

nur dem zweiten Lebenszyklus

oo o0 o

25, Welchen alternativen Lebenszyklus wiirde der Abfall durchlaufen, sollte dieser nicht (vom jetzigen Recycler) aufbereitet werden?

Welcher Anteil der Abfélle wiirde ... werden? 0% Bis 10% 11-30% 31-60% 61 - 100%
Anderweitig, aber gleichwertig recycelt
Minderwertig recycelt (Downcycling)
Entsorgt (Verbrennung)

26. Unterscheiden sich die Verpackungen von neuem und recyceltem Kunststoffgranulat? Wenn ja, auf welche Weise?

27. Sind Verpackungen von Kunststoffgranulaten wiederverwendbar und werden sie tatsichlich wiederverwendet?

Sachbilanz

28. Je nach Prozess kannen primére Daten notwendig bzw. sekundére Daten ausreichend sein.

Welche Aussagen zur Datenherkunft treffen in Bezug auf die folgenden Prozesse zu? Sekundire Daten Primire Daten Primiire Daten zwingend
ausreichend bevorzugt erforderlich

Transportmittel, Transportentfernung

Daten Vorprodukte (Additive, Zuschlagstoffe)
Daten Aufbereitung (Ausbeute, Stromverbrauch)
Strombezug / Strommix

Umgang mit Abfillen

Infrastruktur

29. Die Daten fur die Sachbilanz kénnen aus verschiedenen Datenquellen stammen, und sind dementsprechend unterschiedlich gut geeignet.

Wie wichtig schitzen Sie die folgenden Datenquellen fiir die COz-Bilanz ein? Unwichtig | Wenig wichtig Wichtig Sehr wichtig Weil nicht
Vor Ort erfasste Daten

Daten von Lieferanten

Daten aus gepriiften Veroffentlichungen (CO2-/Okobilanz, wissenschaftliche
Verdffentlichung)

Daten aus Biichern oder Artikeln

Daten aus spezialisierten Datenbanken

Zum Unternehmen

30. Branchenzugehdrigkeit

Bitte geben Sie an zu welcher/n Branche(n) Ihr Unternehmen zihlt?
(Mehrfachangaben miglich)
Haushaltswaren, Sportartikel, Mobel usw.
Bau

Fahrzeug

Compoundeur

Recycler und Re-Compoundeur
Kunststoffhersteller

Sonstige: welche?

31. UnternehmensgroRe

Wie viele Mitarbeiter zihlt Ihr Unternehmen?
Bis 10

11 bis 50

51 bis 250

251 bis 1000

Uber 1000

32. Falls Sie einverstanden sind, wiirden wir Sie gerne fir Riickfragen gegebenenfalls kantaktieren. Bitte hinterlassen Sie uns hierfiir auf freiwilliger Basis
Ihre E-Mail-Adresse.

E-Mail-Adresse fiir Ruckfragen (freiwillige Angabe) | |
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Fragebogen

In Tabelle 20 sind die im Rahmen der Interviews in AP 2 verwendeten Fragen aufgelistet.

Tabelle 20: Fragebogen fiir die Interviews in AP 2

Nr. Frage

1 Mit welchen Standards zum Thema "Nachhaltigkeit" wird in der Industrie bereits gearbeitet?
In welchen Bereichen ist eine weitere Standardisierung oder Harmonisierung aus lhrer Sicht notig?

2 Was ist die Motivation bzw. Zielstellung der Industrie beim Thema ,,Nachhaltigkeit” und speziell
bei CO2-Bilanzen dabei?

3 Woher stammen die Anforderungen an die Bilanzierung?

4 In welchem Umfang werden in der Industrie bereits vergleichende Analysen (z. B. verschiedener Produkte
oder Prozesse) durchgefiihrt? Worauf ist dabei besonders zu achten?

5 Welche internen und externen Datenquellen kommen dafiir in Frage?

6 An welchen Stellen sind spezifische, selbst erfasste Daten notwendig, wo geniigen generische, extern
bezogene Daten?

7 In welchem Umfang soll bei Rezyklaten ein vorheriger Lebenszyklus (die Vorgeschichte des Materials)
berucksichtigt werden?

8 Wie sieht eine "gerechte" Verteilung von Umweltlasten zwischen den Lebenszyklen aus?

9 Sollte unterschieden werden zwischen werthaltigen Co-Produkten, kostenneutralen Reststoffen und
kostenpflichtig zu entsorgenden Abfallen?

10 In welcher Form sollten Kennwerte von Materialien bei Vergleichen zwischen Rezyklat und Neuware
herangezogen werden?

11 In welchem Umfang werden umweltbezogene Informationen (z. B. CO2-Bilanzwerte) entlang der Wertschop-
fungskette weitergegeben? Welche Entwicklungen sind hier zu erwarten?

12 Welche Anforderungen gibt es an Inhalt und Format der Informationen und woher stammen diese?
Welche Herausforderungen ergeben dabei?

13 Ist eine chargengenaue Ermittlung von umweltbezogenen Informationen maoglich bzw. sinnvoll?
Welche Vor- und Nachteile wiirden sich dadurch ergeben?
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C. Kritische Priifung

Im Folgenden wird der Priifbericht fiir die Kritische Priifung angehangt.

Y
Schulz Sustainability Consulting

Bericht zur kritischen Pr'L'lfung

SCO2RE: CO2-Bilanz von Rezyklaten technischer
Kunststoffe: Methodische Festlegungen

Auftraggeber: SKZ KFE gGmbH
Durchfiihrende: SKZ KFE gGmbH
Priifgremium: Angela Schindler (Angela Schindler Umweltberatung),

Salem, Deutschland

Dr.-Ing. Ivo Mersiowsky (Quantis), Berlin,
Deutschland

Matthias Schulz (Schulz Sustainability Consulting),
Stuttgart, Deutschland (Vorsitz des Prifgremiums)




Anhang

32

-
\. L~
Schulz Sustainability Consulting

Normen: e ISO 14067 (2018): Greenhouse gases — Carbon
footprint of products - Requirements and guide-
lines for quantification

e ISO/TS 14027 (2017): Environmental labels and
declarations — Development of product category
rules

e IS0 14025 (2011): Environmental labels and dec-
larations - Type III environmental declarations —
Principles and procedures

e IS0 14040 (2018): Environmental Management -
Life Cycle Assessment - Principles and Framework

e IS0 14044 (2018): Environmental Management -
Life Cycle Assessment — Requirements and Guide-
lines

e ISO/TS 14071 (2016): Environmental manage-
ment -Life cycle assessment - Critical review pro-
cesses and reviewer competencies: Additional re-
quirements and guidelines to ISO 14044:2006

Rahmen der kritischen Priifung
Die kritische Prifung des SCO;RE-Methodenberichtes wurde durch ein 3-képfiges
Prifgremium durchgeftihrt. Da sich die SCO;RE-Methode an der Entwicklung von
Produktkategorieregeln (PKR) gemaB ISO 14027 orientiert, basiert die kritische
Prifung auf den dort genannten Anforderungen (siehe ISO 14027, Kap. 7.1):
Die kritische Prifung muss sicherstellen, dass -
O die PKR diesem Dokument entsprechen;
O die von den PKR geforderten Verfahren wissenschaftlich und technisch gultig
sind;
O die von den PKR geforderten Daten angemessen und sinnvoll sind;
o Okobilanzdaten priorisiert wurden, die einer kritischen Prifung nach ISO
14044:2006, Abschnitt 6 und ISO/TS 14071 unterzogen wurden.

Da die Entwicklung der SCO,RE-Methode nach eigener Beschreibung aber nur ,in
gewissem Sinne als Produktkategorieregel verstanden werden" soll (Kap. 1.1, S.3)
und vielmehr als ein Beitrag fiir den wissenschaftlichen Diskurs gedacht ist, wurde
der Fokus eher auf generelle Prifkriterien bzgl. wissenschaftlicher und technischer
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Gultigkeit gelegt. Die formalen Anforderungen an die PKR-Entwicklung gemag ISO
14027, Kap. 6.4 wurden bei der kritischen Prifung ausgeklammert.

Die Vorgehensweise der kritischen Prifung sowie die allgemeine Bewertung der
SCOzRE-Methode durch das Priifgremium werden im Folgenden beschrieben.

Vorgehensweise der kritischen Priifung

Der Ablauf der kritischen Prifung wurde zwischen dem SKZ und dem
unabhangigen Prifgremium abgestimmt. Der Auftraggeber wahlte das
Prifgremium auf Basis des Angebotes und der darin aufgefihrten Fach- und
Methodenkompetenzen der einzelnen Mitglieder aus.

Das SKZ stellte die Ziele und die Vorgehensweise fiir die Entwicklung der SCO,RE-
Methode in einer Web-Konferenz am 14.05.2020 vor. Eine erste Version der
SCOzRE-Methode wurde dem Prifgremium am 16.07.2021 Ubermittelt. Nach
detaillierter individueller Prifung sah das Prifgremium in dieser Version einen
substanziellen Bearbeitungsbedarf, den es anhand einer Reihe von prinzipiellen
Anmerkungen zu Inhalt und methodischen Festlegungen der SCO.RE-Methode
formulierte. DarUber hinaus ergab die erste Prifung eine Liste von
Einzelkommentaren und Verbesserungsvorschlagen, die das Prifgremium
zusammen mit den prinzipiellen Anmerkungen am 30.07.2021 an das SKZ
Ubersandte. Am 04.08.2021 fand eine Web-Konferenz statt, in der das
Prifgremium die prinzipiellen Anmerkungen mit dem SKZ besprach.

Eine zweite, Uberarbeitete Version der SCO;RE-Methode wurde dem Prifgremium
am 27.09.2021 Ubermittelt. Erneut erfolgte eine detaillierte individuelle Prifung
durch alle Mitglieder des Prifgremiums. Bei der Besprechung dieser zweiten
Version der SCO2RE-Methode mit dem SKZ am 11.10.2021 wurde beschlossen, die
kritische Prifung mit Rickmeldungen zu dieser zweiten Version zu beenden. Die
allgemeine Bewertung der SCO:;RE-Methode erfolgt im nachsten Kapitel. Der
vorliegende Prifbericht wurde am 29.10.2021 an das SKZ dbermittelt. Ergéanzend
wird die Liste der Einzelkommentare der beiden Prifrunden im Anhang an diesen

Prifbericht bereitgestellt.

Allgemeine Bewertung

Das Ziel der SCO;RE-Methode ist die Festlegung von Rahmenbedingungen und
Regeln, die fir eine einheitliche und branchenweit akzeptierte Berechnung der
CO:z-Bilanz von Rezyklaten technischer Kunststoffe herangezogen werden kénnen.

3
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Damit entspricht das formulierte Ziel der Entwicklung von Produktkategorieregeln
(PKR), die gemaB ISO 14027 fur die Erstellung von Carbon Footprint Studien
gemaB ISO 14067 genutzt werden kénnen. Das SKZ und das Prifgremium
stimmen allerdings darin Uberein, dass eine Reihe von formalen Anforderungen,
die gemaB ISO 14027 Kap. 6.4 erflllt werden mussen, bei der Entwicklung der
SCO2RE-Methode unbericksichtigt geblieben sind. Neben Anforderungen wie der
Benennung eines Programmbetreibers, der Entwicklung einer allgemeinen
Programmanleitung oder der Bildung eines PKR-Ausschusses besteht eine
wesentliche Vorbereitung fur die Entwicklung einer neuen PKR in der Prifung, ob
nicht bereits PKR flir die betreffende Produktkategorie existieren. Da dies u.a. Uber
die Existenz der PKR ,Plastic Waste and Scrap Recovery" des International EPD
Systems gegeben ist, sollte in einem nachsten Schritt darauf hingewirkt werden,
Anpassungen der bestehenden PKR einzuleiten, sofern Nachbesserungsbedarf
identifiziert wird.

Weil diese formale Anforderung nicht erfillt ist und aufgrund der im Weiteren
ausgefihrten prinzipiellen Anmerkungen, beurteilt das Prifgremium die
vorliegende SCO;RE-Methode zwar als einen wichtigen Beitrag fur die
wissenschaftliche Diskussion zur O6kobilanziellen Betrachtung von Rezyklaten
technischer Kunststoffe, spricht sich aber gegen eine Verwendung der SCO2RE-
Methode im Sinne einer PKR zur Berechnung von Treibhausgasbilanzen gemai ISO
14067 aus.

Die Ausfihrungen der SCO2RE-Methode beinhalten zum Gutteil die Anforderungen
an die wesentlichen Inhalte von PKR gemaR ISO 14027 Kap. 6.5. Das zu prifende
Dokument beinhaltet die Struktur zur Beschreibung der wesentlichen
methodischen Aspekte; klare 'MUSS’, 'SOLLTE’ und 'WIRD EMPFOHLEN’
Bedingungen werden definiert. Nach einem entsprechenden Hinweis des
Prifgremiums nach erster Durchsicht der SCO;RE-Methode wurde zu jeder
formulierten Rahmenbedingung untersucht, inwieweit sich Festlegungen der
SCO2RE-Methode von bereits geltenen Anforderungen unterscheiden. Teilweise
wird argumentiert, warum in der SCO:RE-Methode abweichende Regelungen
getroffen werden. Eine zusammenfassende Beurteilung der wesentlichen
Unterschiede, die letztendlich die Rechtfertigung der Entwicklung der SCO2RE-
Methode bedeutet hatte, wurde allerdings im Methodenbericht nicht

vorgenommen.
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Ein wesentliches Defizit sieht das Prifgremium in dem sehr eingeschrankten
Geltungsbereich der SCO,RE-Methode, der so zu Projektbeginn definiert wurde.
So sind weder die Behandlung von Post-consumer-Rezyklaten, noch Verfahren zur
chemischen bzw. rohstofflichen Aufbereitung z. B. mittels Depolymerisation von
Kunststoffen, bericksichtigt. Durch eine Erweiterung des Geltungsbereiches
kénnte der Nutzen der vorliegenden SCO>RE-Methode gesteigert werden, gerade
weil insbesondere der Post-consumer-Abfall ein wesentliches umweltrelevantes
Problem darstellt und in der Industrie 6kologische Vor- und Nachteile der
unterschiedlichen Abfallstréme und Aufbereitungsverfahren intensiv diskutiert
werden. Noch dazu ist zu erwarten, dass gerade bei den Themen Umgang mit Post-
consumer Rezyklaten und chemisch-rohstofflichen Aufbereitungsverfahren
kritische und komplexe dkobilanzielle Weichenstellungen erforderlich sind.

Das Priifgremium empfiehlt die Ausweitung des Geltungsbereiches der SCOzRE-
Methode um die Beriicksichtigung von Post-consumer-Abfédllen und chemische
bzw. rohstoffliche Aufbereitungsverfahren.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht bei der eindeutigen Definition und
Darstellung der unterschiedlichen mit der SCO;RE-Methode betrachteten
Produktsysteme. So ist an manchen Stellen unklar, ob das System 1:
Verarbeitung von Primdarkunststoff (Vorgangersystem), System 2: Aufbereitung
des Kunststoffs zum Rezyklat oder System 3: Kunststoffrezyklatverarbeitung/
Compounding (Nachfolgesystem) gemeint ist. Dazu werden entstehende
Zusammenhange z.B. Auswirkungen der Umweltlasten des Post-industrial-
Rezyklats auf die Kunststoffproduktion des Vorgangersystems nicht klar
beschrieben oder ausreichend diskutiert.

Das Priifgremium empfiehlt, neben einer genauen Beschreibung dieser
Zusammenhdédnge ein (bersichtliches Diagramm der Systemgrenzen mit klaren und

konsistenten Bezeichnungen zu entwickeln.

Im Hinblick auf die politische Signalwirkung der PKR wurden betreffend der in der
SCO2RE-Methode ausgefiihrten 6konomischen Allokation von Umweltlasten
zwischen Kunststofferzeugnis aus Primarkunststoff und Post-industrial-
Rezyklat unterschiedliche Ansatze im Prifgremium diskutiert. GemaB SCO;RE-
Methode sollen dem Post-industrial-Rezyklat treibhausgasbezogene Lasten je nach
Preisrelation aus Post-industrial-Kunststoff und Primarkunststoff zugewiesen
werden. Als Standardwert wird - recht willklirlich - 40% festgelegt, sofern

5




Anhang

36

‘ L
& Schulz Sustainability Consulting

entsprechende primare Preis- oder Kosteninformationen nicht verfigbar sind. Das
Prifgremium ist der Meinung, dass mit dieser Festlegung der Forderung des
Kreislaufwirtschaftsgedankens widersprochen wird. Demnach kénnten im Sinne
der Produzentenverantwortung die kompletten Umweltlasten (auch die der
produzierten Abfdlle) dem Verarbeiter von Primarkunststoff zugeteilt werden. Es
kénnte sogar argumentiert werden, dass der Verarbeiter von Primarkunststoff
seinem Produkt auch noch die erste Aufbereitung von Produktionsabféllen, die ein
Recycling erst mdéglich macht, zurechnen muss. Entsprechend sollte das Post-
industrial-Rezyklat lastenfrei in die mechanische Aufbereitung eingehen. Mit einer
solchen Regelung wirde flir den Verarbeiter von Primdarkunststoff ein héherer
Anreiz geschaffen werden, Abfalle in der Produktion zu vermeiden, was das oberste
Ziel einer 6kologischen Abfallwirtschaft darstellt. Zudem wirde gleichermafBen ein
hoéherer Anreiz geschaffen werden, Kunststoffrezyklate in der Produktion

einzusetzen.

Ein kompromissbetonter Blickwinkel ergibt sich aus Regelungen in der DIN EN
15804 (2020; Anhang B.1). Demnach ist das Ende der Abfalleigenschaft erreicht,
wenn vier Kriterien erfillt sind: 1) es wird gemeinhin fir bestimmte Zwecke
eingesetzt, 2) es besteht ein Markt , 3) es genligt den bestehenden
Rechtsvorschriften und Normen, 4) es erflllt die Grenzwerte fir SVHC. Da diese
vier Kriterien fir Post-industrial-Rezyklat als erflllt oder nur teilweise erfillt
betrachtet werden kénnen, ist damit ein umweltlastenfreier Ubergang vom
Primarsystem in das Sekundarsystem (Rezyklierung) und die Zuteilung der
Umweltlasten flUr die Aufbereitung an das Post-industrial-Rezyklat begrindbar;
ebenso ist eine ©6konomische Allokation und damit die Zuteilung einer
umweltrelevanten Teillast an das Post-industrial Rezyklat argumentierbar. Dies
hangt von der Wertstellung des Materials und von der Argumentation des
bestimmten Zwecks dieses Materialflusses ab.

Inwieweit eine Differenzierung von Post-industrial-Rezyklat und Post-consumer-
Rezyklat anzuwenden ware, erfordert weitere Argumentationsbeitrage aus
interessierten Kreisen und die Betrachtung von Fallbeispielen. Begrindbar wére
dies mit einer 6kologischen Lenkungswirkung, wobei der héhere Restwert von
Post-industrial-Rezyklat und umgekehrt die 6kologische Bevorzugung von Post-
consumer-Rezyklat bertcksichtigt wirde.
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Eine weitere mdégliche Konsequenz ist ein bewusstes Inkaufnehmen der
Doppelzéhlung von Umweltlasten. GemaB SCO;RE-Methode wirde das Post-
industrial-Reyzklat die Verarbeitung von Primarkunststoff nicht entlasten (System
1), das Post-industrial-Rezyklat in System 2 dennoch Umweltlasten zusatzlich zur

Aufbereitung tragen.

Das Priifgremium empfiehlt, diese unterschiedlichen Sichtweisen auf Basis von
gegebenen Verordnungen und Festlegungen, aber auch vor dem Hintergrund
unterschiedlicher politischer Perspektiven intensiver zu diskutieren. Es wiirde dem
Charakter und der Zielsetzung des SCO:RE-Projektes entsprechen, mit einer
Auseinandersetzung zu diesem kritischen Thema einen Beitrag zum
wissenschaftlichen Diskurs zu leisten bzw. sogar zur Anpassung oder Schérfung
von bestehenden PKR beizutragen.

Eine Unklarheit der SCO;RE-Methode besteht in den Verweisen auf die
Méglichkeiten der Vergleichbarkeit der Treibhausgasemissionen von
Produkten aus Kunststoffrezyklat und Primarmaterial (e.g. Kap. 3.1.4 im
Methodendokument). Die SCO;RE-Methode sollte zundchst ausschlieBlich
Kunststoffrezyklate behandeln; die Bilanzierung von Primdrmaterial hingegen folgt
anderen spezifischen PKR. Zwar ist es wlnschenswert, auf einen Vergleich der
Carbon Footprints von Produkten aus Primarkunststoff und solchen aus Rezyklat
hinzuwirken, doch diesbeziigliche Anleitungen erfordern die Zusammenfihrung
der Regelwerke auf Gbergeordneter Ebene.

Das Priifgremium empfiehlt die Entfernung jeglicher Verweise auf Vergleiche von
Treibhausgasbilanzen  zwischen  Produkten  aus  Primérkunststoff  und
Kunststoffrezyklat in der SCO;RE-Methode. Gemé&B den Ausfiihrungen oben wére
aber zu beachten und zu diskutieren, welche Auswirkungen etwaige Festlegungen
in der SCO:RE-Methode auf die Anleitungen zur Treibhausgasbilanzierung von
Produkten aus Primdrkunststoff haben (Beispiel: umweltrelevante Entlastung von
Produkten aus Primédrmaterial durch Post-industrial-Rezyklat).

Die aktuell vermehrt auftretenden Fragestellungen zu &kobilanziellen
Rechenregeln fur Kunststoffe und Rezyklate, die nach Massebilanzverfahren auf
dem Markt vertrieben werden, bedarf einer in der Praxis anwendbaren Lésung.

Das Priifgremium empfiehlt, mbgliche Szenarien und technische Méglichkeiten zu

erarbeiten, um daraus pragmatische Rechenregeln zu entwickeln.
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Fir weitere detaillierte Anmerkungen sei auf den Anhang zu diesem Prifbericht
verwiesen, in dem eine Ubersicht aller Einzelkommentare der Mitglieder des
Prifgremiums inklusive Erwiderungen durch das SKZ aufgeftihrt sind. Fir eine
weitere Uberarbeitung der SCO2RE-Methode sollten auch diese Einzelkommentare

beachtet werden.

Schlussfolgerung

Mit der Entwicklung der SCO;RE-Methode wurde eine Anleitung zur Berechnung
von COz-Bilanzen von Rezyklaten technischer Kunststoffe gemaB ISO 14067
geliefert. Die SCO2RE-Methode inklusive der Stellungnahmen durch das
Prifgremium in diesem Prifbericht stellt einen sinnvollen Beitrag zur
wissenschaftlichen Diskussion  zu den Berechnungsregeln  fir  die
Treibhausgasbilanzierung von Kunststoffrezyklaten dar. Allerdings ist der
Mehrwert der SCO2RE-Methode - insbesondere vor dem Hintergrund der schon
bestehenden PKR und Standards - auch durch seinen eingeschrankten
Geltungsbereich begrenzt. Aufgrund fehlender formaler Voraussetzungen und der
im vorliegenden Prifbericht beschriebenen prinzipiellen Anmerkungen ist die
SCO2RE-Methode im gegenwartigen Bearbeitungsstand nicht zur Verwendung als
PKR nach ISO 14027 geeignet.

Stuttgart, 29. Oktober 2021
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Anhang: Einzelkommentare kritische Priifung SCO:RE-Methode
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b —p— = |- YK pm—— |t |ziffer 2 Hot Spots oder Treiber der Treibhausgasemissionen: [Weiche Verbesserungsmogichieiten sollen hier kankret e e e e
[Materialkostenansatz der PIR-Abtille. Jerwartet? ist micht Ziffer 1 der relevante Treiber?
14}os 312 6 ed |" erschopfende Aufstellung..” Istelle korrigiert lok
15{msch 312 6 ed i o e in s o
herangezogen werden. [verme cen, dass die 2
[werden. Zumindest ais “Solite Festiegung”.
heuzs  limay 3122 s te ¥ ob
|es Doks haite ich nurmehr die Motivation
. For die
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Ineu7.

IMSch

IMSch
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3211

32121

32122

32123

321

10-11

unspezifisch, dass sie schwer verstandlich Ist: Ein
um die

Systemgrenzen zu versteht

" Die Beschreibung des Produktsystems muss derart 2u erfolgen,

dass eine ..""... Sofern Angaben nicht gemacht werden ist, muss.

dies.."

[Produktsystem: Von welchem Produktsystem ist hier die Rede?

(Oben stand, dass das "Produkt” Kunststoffrezyklate sind. Handelt
v ci

s sich hier

L
Schulz Sustainability Consulting

[Bitte klarer formulieren.

IMy 32 Untersuchungsrahmen: Die nachfolgende Beschrelbung ist so e Bild erganzen. [Schaubiid erganzt

Stelle korrigiert

Festiegung des Produktsystems
erweitert

nachfolgende Anwendung?
Der i f dem
1) immer istd: Das.
spiteren und das "Ding", in dem das Teil aus
Jedoch
j2) i 1 h sind|
fardie [gemeint? 4
lcht tiell. Ebenso  [die das "Ding” im Eol erwarten?
gab B fir 2uder Angal g
al hen, da
Keine
Relevanz haben. M,
[MUSS-Angaben, die dann in 3.2.1.2 folgen.
[Bitte erklaren und anpassen.
Wieder und "Produkt’
lerldutern und stringent anwenden,
w
[Materialkennwerten méglich. [weich. Eher ein MUSS.
Der die Angabe einer oder mehrerer 3212ist

[MUSS, SOLLTE oder
i

Zusamme nsetzung: Ist dies nicht genau das Problem, dass fur

genave nicht
bekannt sein kann und somit auch das Rezyklat nicht vollstandig
beschrieben werden kann?

Bitte erlsutern.

[Nach unserer Erfahrungist dies im

[Post-Industrial-Bereich kein
[Problem. Die Information zu den
[Polymeren und Full-

[/verstarkungsstoffen sind in aller

Regel bekannt.

16|MSch 313 7 Es muss mindestens eine Zielgruppe festgelegt [Siehe Anmerkung oben. Auch hier ware es sinnvoll [Anforderung an genauere
B Zielgruppen zu wahien, .
diese kurz e °
Durchfishrung der Studie 2u verbinden.
neud0 My 3132 8 te Jloschen
nicht.
17os/Msch 114 7 g [Beieine: i its die gleit in Vorgaben fur di 5
i e PcR dann bitt Verweise eingefigt
Dariiber |Aspekte auffuhren. Siehe 1SO 14044 Kap. 4.2.3.3.3, 42362,
[noch die in der ISO 14040/44 genannten Aspekte zur ]4237,4454533,53,61 {ok), siehe Kommentar unten
lund das Thema der Datengualitat. [Vergieich Primar-/Sekundarmaterial bzw. Sekundar-
neud (MSch 3142 L “Es Ist darzulegen,..” [Bitte kiar mit MUSS, SOLLTE oder WIRD EMPFOHLEN
[formulieren.
lneuar  |imy 3142 s te in al i
ussig.
|also auch die Neuware?
18|MSch 315 7 e istel i U ig, wenn  [Das steht so nicht in ISO 14040, -44 oder -67. Einzig bei Geandert in “Verdffentlichung von
eine gebnis B MUSS ein Revi i siehe unten
st Bitte anpassen. |vergleichenden Aussagen”
jneus jMsch 3151 9 te it wenn it
|abgeteitet werden "
nevé |Msch 3152 10 e Wie schon
iso 14042, -67 nicht vor, dass eine
lgepruft werden muss.
Bitte Klare Festiegung formuieren.
lrevaz  fmay 3152 1 te kit Profung: 2 unsinnig,
/PCEs hi
i Jeglichen
ergleic Ble
Innerhalb der EPD nicht erfolgen. [werden, zumai diese PKR nicht die Neuware-PCF regein
B
me
nnerhalb der Rezykiate erscheinen machbar!
19jas 315 7 ge Dazu bitte die Regelungen der ISO 14025 beachten. |Die 1SO 14025 bezleht sich nicht auf Bauprodukte
lund auch nicht auf die EN 15804, sondern beschreibt
inzipiell di X ve
1.
Soll das vorfiegende Dokument
Produktkategorieregeln darstellen, die zu einer Typ
[1l1-Kennzeichnung herangezogen werden kinnen?
[Das ist nicht i
11

finalen Version durch Grafiker). FuBnote 2 erscheint
[mir nicht schiissig, da diese PCR auf die Allokation
ivon Virgin-Produkten indirekt Einfluss nimmt?

ok

Produktsystem umfasst nun Kiarer die

“Vorgeschichte®, Gber die der Recycler regelm38ig

keine operative Kontrolle hat, jedoch die dortige
s i

das wirft m.E. Machbarkeitsprobleme auf.

Es wiire durch Fallstudien zu belegen, dass PIR-
[Recyder tatsichiich Uber detallllerte Kenntnis der

ezeptu Gbe:
hinaus die genaue chemische Identitit der Additive
gem 3.2.126).
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| 3211 Bezeichnung: Diese Anforderung ist irgendwie verschwurbelt |llm Karen. Il

allgemein, so dass ich 2weifel bekomme, ob hier immer noch von| [uber Handelsname und Typ-

einem Rezyklat die Rede ist? Bezeichnung angestrebt, da diese
eindeutig auf das Produkt und
gessen Eigenschaften (Gber ein g
Datenblatt) verweist. Allerdings
werden nicht alle Rezyklate,
| nsbesondere Manlgiter, mit
Handelsnamen und Typ-
[Bezeichnungen versehen.

25as 3213215 8 te [Auchfor die Additive muss gelten: Bitte eindeutig spezifizieren [ Wurde geandert, sodass Angabe von
At = i i ile der i o il i i i d.h. Gber bei il i .
| Additive nicht moglich. [bzw. kumuliert >5% zu machen sind Kunststoffen und deren Dokumentation® ok;

JAuch muss eine Die
[unklar bleibt jedoch die Definition: was st der
Stoffes selbst maglich sein, den | pecydingorozess™?
eine i w nicht bekannt, ggf,
onnen Inoch die Stoffklasse.

26[my 3212 8 te[Bes. Funktionen: Es siehe auch nachfolgender Kommentar K28, Jzugae von .. im Recyclingorozess |
[Nachadaitivierung gemelnt ist? erganzt

27 |MSch nach3.213 8 ed Es fehien Angaben zu Art und Anteile von (Co-)Monomeren / Bitte erganzen. |Abschnitt zu Art und Anteilen von
Polymeren (wie in Kap. 3.2.1) genannt. (Co-)Monomeren/ Polymeren ok

erganzt
281y 3215 8 te  |Additive: Beziehtsich das auf die i [Meist sind keine Informationen zu
i | r::r&ﬂmm‘" % Lok, allerdings heites in 3.2.1.25 "Alle im Produkt
N M Ibenannt (als Kurzzeichen oder Langname) und
[Geren Massenanteile an allen Bestandteilen des
Prodults angegeben werden.”
29)imy 3215 8 te di bel PVC Bitte klaren. [Weichmacher wurden aus der
eingesetat, das doch hier ausdricklich ausgeschlossen ist? Aufistung entfernt, diese hat aber
lohnehin keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Weichmacher ok
splelen jedoch abseits von PVC
keine Rolle
0fas 3216 9 e Katist i Aspekt. Dieser bezieht sich
: Kapitel 2 10021 ritiert weniger auf die Einzeldefinition in Bezug auf die
bereits sorgfaltig erfautert werden. [Berechnung, sondern auf die Definition nach
‘prinipielle Anmerkungen'2)

31|msch 3216 9 ed |Hierbei darf lediglich der Anteil betrachtet werden, derdie |Dies ist das Herzstick der Methode. Somit bitte diese [Definition von Rezyklat aus 1O i
Rezykiatdefinition gemat der Norm 1SO 14021 erfullt e fiition hier ritieren. 16021 zitert 2

32|msch 3216 9 P ehit die dustrial [Reden wir nurvon post-Industrial waste ("vor dem €5 ist Karer formullert, dass nur Post |

i waste. Biw. [Gebrauch*}? Bitte klar unterscheiden. industrial betrachtet ok
nachsten Kapitel und ist widersprichiich,

33 imy 3217 9 te Herkunft: icht d grunde [Fokussierung auf Post-Industrial, ok, allerdings ist diese Einschrankung mit Blick auf
Recycler ob weitere Rege! [ daher ist Herkunft fest gesetztund  [die Argumente in 8.1 und die verstarkte Nachfrage
werden diese Annahme muss nicht meh zusstzlich nach PCR-Material als "echtem Rezyklat"
[sinnvoll? [an) ben werden.

Ineu11

37|

a

[MSch

MSch

My

3217

3217

3222

e
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2 berlicksichtigte Materialien wi
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[Materialien (sog. ,Neuware) handelt.

nun 12.05.2021
auch Post-Consumer-Abfalle aufgefunrt.

[beschreiben.

[Bel der Art, 2ur Beschreibung der Abfalle, wird dlese.
[Kategorie allerdings nicht aufgefuhrt und beschrieben.
IDas PCR soll ig sei

[Der Satz wurde dahingehend
[gedndert, das Rezyklate jeglicher At
Iberiicksichtigt werden. Vorranglg
lgeht es aber natdrlich um
[Kunststoffrezyklate.

[Abschnitt zur Herkunft entfernt, da
in 2.1 bereits Post-Consumer

moglichst um
[den Interpretationsspielraum moglichst gering zu halten.

Was ist NT-Ware? Bitte erklaren. INeuware, weiche keiner
[Tvpspezifikation entspricht, NT-
[ Ware wurde als mogiiche Art des
|Ausgangsmaterials des RezyKlats
lentfernt.
Der Vergl i Produkte st nur zuléssig auf Basis
[Zielanwendung. ch
nur
im Hinblick auf die
herausstellen.
el 6. streichen? ISatz gestrichen
unter weiteres
angesehen": Dieser Satz wire m.E. zu streichen, da er eher
Granulat ein unfertiges Produkt ohne Funktion.
[Da das PCR prinziplell die Regeln fur eine mitdiesem PCR
Okobilanzberechnung beinhaltet (2.3.1/3.1.8) Ist es notwendig Istes auch de
bei i inheitzu  [sich d ar di
unterscheiden, um welche Art der Studie es sich handelt. [funktionellen Einheit einzugehen.
1kg Wie =1
welches zur DE=1kg I il Bei di
[Kunststoffprodukts in einem geeigneten [Anforderung sein, [Compounds kann mit einer
Eine leeringeren Masse das gleiche Teil
lassig, muss Ihergestellt werden, daher ware In
d wird, 2.8.b eine
lgewisse Volumeneinheit (z 8. 1000
ferr?) sinnvoller.
Studien , welche Der Satz wurde erganat: "bel

Effekte die beiden/mehrere Produkte bei der
Weiterverarbeitung auslosen. E.g. gleiche Verarbeitung,
Eigenschaften im Endprodukt, usw.

sinnvall?

lok

ok

ok

Ivergleichbaren Eigenschaften im
Hinblick auf die Weiterverarbeitung
lund Zielanwendung”. Zudem
[wurden ein Satz eingefigt, dass
Ivollstindige Vergleichbarkeit hier
nicht gewahrleistet werden kann
lund diese Limitation aufgrund der DE
{20, sondem nur auf Erzevgnisebene.

)

, dass ein Damm-

ok, das wiirde bspw. bedeut

listoff je Lite
dass weitere relevante Leistungskennwerte
ivergleichbar sind, m.E. nicht wirklich
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ALA3), di

in Kap. 5.2:

(Cut-Off) vorgelagerter Prozesse tuldssig, Der Cut-Off muss dann
an dem Punkt des Abfallanfalls erfolgen.

"Im Fall der dung 2) ist ei

Sys- dul die Module C1-C4 und das Modul D
temgrenze cradle-to-gate”, "
Bitte korrigieren.
i
nicht statt, etwas in der 15804 steht, Bitte erlbutern.
im Fall der 2istel i Das ist kein cut-off

[neu12 lusm 3241 [EN 15804 definlert eine modularen Struktur des Lebenszykius |nm Istnicht meht richtig. Gema 15804+A2 (2019) heiBt es.

|gate-to-gate Systemgrenzen der Blick aufs Ganze brw.
[Wesentliche verloren gehen.

[Den zweiten Satz verstehe ich so nicht, Bitte
umformulieren.

Die Istnicht

(Cut-0ff) vorgelagerter Prozesse zulassig. Der Cut-Off muss dann
an dem Punkt des Abfallanfalls erfolgen.”
Dies sieht nach elner gate-to-gate Analyse aus

Primarmaterial zu kennen?
In der Praxis
bei der Produktbeschreibung auch Post-consumer Material

interpretationsfahig. Daher muss dieser Aspekt nsher
erisutert werden.

der Hot,
[Spot Analyse sollte es sich vorranglg.
jum eine gate-to-gate-Analyse
[handelt. Allerdings ist der Einfluss
[des Ausgangsmaterials ebenfalls
relevant, daher wurde dies
lgesndert,
[siehe Kommentar 42

[Die Allokation bezieht sich lediglich
auf das eingesetzte
[Neuwarematerial. DarGber Ist im Fall
von Post-Industrlal-Abfailen in der
[Regel ausreichend Information

wird, ist doch die
weniger wichtig. Vielmehr sollten die Studien doch konsistent

sein, egal ob. od

elnflieBen darf (3.2.1.7). [vorhanden (Palymer, FUll- und
Verstarkungsstoffe).
Interessante Funote: weder jese
Rezykiatanteil Im Rahmen eines Vergleichs. *
M  dass bei rel CF for
| werden muss. Wenn jedoch ein Vergleich von Rezyklat mit
Neuware durchgefhrt wird, dann darf der Rohstoff fUr das
Rezyki
di Siehe aiter Kommentar (44) oben. Einleitend geht es um
der I-Abfalle, die als [Rezykiate, dann wird aber von Gewlnnung und Transport
dienen,
folgenden Prozesse: Bitte Klarer beschreiben
Mir
™G
fur eine CO2
Bitte Uberarbeiten.
2ur Prozesses Herstellung P PCRhandelt, besteht|Es wird eine Begrundung gegeben,
[von Halbwaren oder Fertigprodukten” bedarf es einer die was bisiang
i wiees das
in der EN 15804 diskutiert wird, erreicht ist.
Kann-Regelungen sind nicht ausreichend, da so keine
[eindeutigen Berechnungen erfolgen werden,
Festlegung: Wie wird diese Festiegung begrindet? Nur weil die ~[Bitte begranden. Siehe Komment

siehe meine weltere Anmerkung 2u Kommentar
"23;

udem ist Systemgrenze noch nicht sauber
beschrieben und definiert

weitethin unzureichend, siehe neul5

jreuls  |MSch

3232

3251

3232

3233
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ann ex aber Trade-offs gy, Virgin-Material geben Betrachtung des Zwischenprodukts
die fur i /
|die okobiianzielle Betrachtung relevant waven. |des Endorodukts muss gems 32,10
[diskutiert werden.
Lediglich solche / oder [Das Kiingt, Materiall a8 EN 15804

[werden, deren Beitrag zur Massenbilanz sowle zur CO2-Bilanz
Inicht hoher als 5% betragt

[werden, die bis zu 5% der Masse der DE ausmachen. Das
kann nicht Intendiert sein. Bitte beracksichtigen.

formuliert sein, als die grundsitzliche Beschreibung.

[Allokation: Haupt vs Nebenprod - Das Ist genau die eigentliche
Krux: 2: die Festiegung als
[weitreichende Folgen fir die LCA der Hauptprodukte im

die

Einstutung al

Zirkularitat
sehr linearen Modell von Merstellung und Eol 1u wenig konkrete
Unterstitzung!

[Uberarbeitet, Festiegung wurden auf|
1% Individuell + 5% kumuliert
[gedandert

in e 1|Wichtige Erganzung gemal 15804: max 1% JE
1% der stgeleqt hals 252
Bitte anpassen.
o dere
Beitrag 1ue intendiert?
[mindestens 95% bets
im Hinbiick auf Abschneidekriterien gibt s eine etablierteund  [Bitte anpassen, d.h.
[vollstandige Betrachtung in der EN 15804 (6.3.6). Die Regelungin_ [mindestens gieichwertiger Regelungen.

Bitte k)

Begrundung rur Allokation wurde
Juberarbeitet

uf di dass
als
[Recyclingprozess: ich
jwird,
Die EN d de
lastentrel erfolgen sollen. So wird derjenige belohnt, der
Jdem europdischen Abfalirecht unterschlagen: ‘zahlt’ , bis das
Desi
vier dass die
uf eine
Meinurg
[nach abgelennt werden.
mat
oilte die
in die Primarhersteliung integriert werden.

siehe neul6

st von der Begrindung auf S19 oben die Rede? Die
(berlegung an sich mag schlssig sein, doch ist das
Problem des Eingriffs in die Logik der
"Vorgeschichte" ohne deren operative Kontrolle
ungeiost
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Marktpreis
|Reststoffkosten?
Allok.: Wird
im Ursprungsprozess um diesen Wert entlastet?
Mirfehit hier eine.

CRs (siehe Kap. 2.2) tist. Aus der

begrindet werden. Derzeit ist mir nicht klar, warum man zu den
[beschriebenen Ansatzen kommt.

Neben der generellen Kritik (siehe #53) fehit mir die

Be ricksichtigung folgender Aspekte:

- Unterscheidung post-industrial/post-consumer waste

- Beschreibung Ende des Abfallstatus

-ist ermittelten alph:

Ubersicht, wie das Thema Allokation von Kunststoffrezyklaten in

Bitte Punkte erlautern.

Uber alle Kunststoffarten sinnvoll?

Schulz Sustai

Die Festiegung eines “konomischen
IWertes" ist sicherlich nicht einfach.
Die genannten Grofen "Marktprels”,
“Verrechnungspreis" und
Reststoffkosten” werden als
mogliche Ansatze sufgefohrt.

[Das Hauptprodukt wird dadurch

e twas we niger s

k belastet. Bel
9%
(Abfaliquote 1.5%) ist die Entlastung

N Ausbeuten vol

edoch sehv gering.
[Bestehende Ansitze werden
ldiskutiert.

[Das Allokationsverfahren stellt
sicherlich einen der kritischen
[Punkte dar. Die Festlegung des
alpha-Wertes konnte zudem auf
[einer besseren Basis und weniger
|eenerisch erfolgen. Im Rahmen des
[Projekts missen wir es jedoch
zunschst bel dieser generischen
Vorgehensweise belassen, eine
fundiertere Betrachtung st aber

beliebig, allein basierend auf einer Umfrage bei den
lteilnehmenden Projektpartnern.
In der Praxi dass fur 8
ch das spezifisch
[Vorgingersystem betrachtet werden muss.
ber ja

PCR-Dokument fir Rezyklate notwendig ist

[winschenswert.
bas P sehtsich ol Gie s off. Toteen Rohstoff-
Rezykiat. |wesentiich, bedarf aber einer anderen KapitelUberschrift.  [Inputs haben ein eigenes Kapitel
Aspekt ysteme mssen kiar die Allokation bezieht
lauf den Prozess zur Herstellung von Neuware, |werden. fsich nur auf die Herstellung und
? i In
stoff-input. Allerdings muss das [der Regel entstehen dabei jedoch
R auf eine Co-Produkte.
ie “Festlegung” sonde:
baw. Okobilanzierer.
i biw, eig Hohe Siehe auch Kommentar 56. Der
der ford hel |eewahite Ansatz, nur die Lasten

aufgrund des Materials (keine
Energie und sonstige Aufwinde im
Unsprungsprozess), reduziert den
informationsbedarf ber das
Vorgange rsystem enorm. Dennoch
werden dadurch wesentliche
[Aspekte des Vorgangersystems
abgebildet. For Materiafien wird ja in
aller Regel auf Hintergrunddaten

nability Consulting

Die Forderung in 3.2,6.1 wirft Probleme der

. Die aber
kaum ein Recydler wird ohne Weiteres

i Dies wire
Verfahren zu unterstitzen.

Wird in der Praxis also auf die Wertkorrektur
verzichtet und eine Inkonsistenz in Kauf
genommen?

in 3.2.6 keine Referenz zu anderen Standards und
iNormen

Bitte zumindest irgendelinen Anhaltspunkt im Text
liefern, wo dieser alpha-Wert von 0,4 herkommt.

siehe Kommentar #neu 503

siehe Kommentar #neu 503

L
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neu1s  [Mmsch

jneu1s  [MSch

58|Msch

[neu20  |MSch

|neu21 MSch

jreu22  |MSch

jreu23  msch

61{Msch

3271

3272

324

3282

3291

3291

3292

ed

ed

[Hier ist nicht kiar, um welche Allokationen es hier geht. Ich

geht, die
itte zur lle
[Prozessen gemaR DIN EN 1O 14044 bzw. DIN EN 1SO 14067 muss ~ |verweisen,
auf Co-Produkte angewendet werden, diesen A
werden sll.
[Was genau i
nichtin 150 14067 6.3.5.
“zur indestens el ich warde hier genauere Vorgaben machen, welches
Vorgeh werden.” [Verfanren wie angewendet werden soll

|Wir beziehen uns hierbel auf 6.3.5
In)

Es wurden genauere Vorgaben

oder aller Aspekte [Konnte meiner iche
| mittels quantitativer Methoden, 2. B. Monte-Carlo-Verfahren,
erfolgen.”
Das klingt immer toll, habe ich aber noch in keiner Studie sinnvoll|
angewendet gesehen.
[Dartber hinaus gehende, strengere ch
GTP |Wofir steht GTP? Bitte erlautern.
[Die PCR Plastic Waste” uifft keine Gber die jewelligen [Das Ist so0

auf der EN 15804 basieren.

[EPDs basieren nicht nur auf 15804, Bitte anpassen,

20ge! aus CO2- missen
als wiiren si i

[Das Ist mir so nicht kiar

|- was sind THG Mengen, "die aus blobasierten Rohstoffen
?

entzogen werden.

aus COZ-

[Rolle spielen?
[ich kann mir darunter etwas vorstellen, aber es m

Vit dem kurzen Verweis auf die IO 14067 ist unklar, ob eine
¢

der
"CO2-credit” nicht ausge wiesen werden? Auch das bitte
[ganz kiar formulieren.

[Dieser Abschnitt ist verwirrend, wenn dann unter 5.
jweitere Detail werden.

{fossil, biogen, luluc, wird,
loder nur die Kategorie GWP total
Zudem ist in einem PCR-Dokument anzugeben, welche

Liste an C|
st

Hies of di GHG.

Anhang A aus ISO
e i Anhang A2, dass hier nur

eine Umweltkategorie ausgewentet wird, halte ich fur sehr

wichtig.

Ein genauerer Verweis auf den
|ewells aktuellen Sachstandsbericht
|des Weltklimarates wurde gegeben.

€ine entsprechende Anforderung
fwurde an geeigneter Stelle erganzt.

ok

lgemacht (Verfahren wie in EN15804) ok

lok

Bitte die Ergebnisdarstellung klar und eindeutig
definieren.

ok
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IAusweisung des Anteiis von
lais Kann-Option beschrieben werden. [rohsenstoff aus biogenen Quelien
i It das die
|Aussage? Wenn das beabsichtigt wird, dann kann
[das einfacher und direit benannt werden.
lauszuschiieBen, anstatt den Weg v gegen
[belastbare Rechenvegeln dafir zu schaffen.
[Und wie soll CO2 aus CO2-Abscheidung
|nachgewiesen werden? Wenn ein Nachwers
[werden.
63 my 326 3 te [Biogener C: Nach weicher Konvention? PEF oder SO 140677 Die  [Bitte kidren. Nach ISO 14067, wurde entsprechend|
CO2-8ilanz und Charakterisierungsfaktoren sind ja sehe restgelest lok, allerdings birgt die Offnung gg0:
unterschediich! : o
C14-Methoden-Muss widerspricht und eine ganz
Landere Nachweisfunrung (Ueferkettenaudits)
jerfordert.
safusch 327 1 - Siehe auch #61 in, Klare N
An
e lok, siehe neve Kommentare
|anfordenungen in den Standards hinaus.
lheuze  |msch 32102 o) e 15014067, 6.4.9.3 was
bheuzs  [msch 32102 B -
lreuzs  |msch 4 e
14067 6.4 2u erstelien.
lheuzz  |msch s ed [Die Berechnung der CO2-Bitanz erfolgt wie in IS0 14067 laitte mit MUSS formuiieren.
einzein aufruschisseln (siehe IS0 14067 6.49.815:
breuzs  [msch 61 e o2
812nz ergeben sich aus 1SO 14067, 7.
heuze  |msch 62 N te
20" ™
12) Keine Zahien mit Odarzustellen halte ich fur
nicht
[zahlenformat wahien.
[Bitte anpassen.
19
L
Schulz Sustainability Consulting
65[MSch 14 (Grundsataliche Frage: Polyme nachwachsenden
[Rohstoffen spielen bisher keine
[Rolle, daher wurde kein
b im schwerpunkt darsuf gelegt, Die | [0/ tlehe neus Kommentare
rodukt. [Regelungen gemat IS0 14067 finden
IAnwendung.
66fos 5. 1 ge  |GW lu: T (Gemat 150 14067, 6.4.9.6 -
Rohstoffen - Was ist damit gemeint?
67]as 5 1 te |GWP biogen soll berichtet werden, aufgenommenes Bitte eine ige gestellt,
nicht In der €O werden, [Entweder werden alle Auf- und odass alle
[bertcksichtigt oder Ibericksichtigt werden.
o5 werden nur die THG-Emissionen aus fossilen Rohstoffen
[bertcksichtge e
loder es muss differenziert werden, dass biogene THG-
Faktoren im Hinblick auf Land-use-change.
68[msch 5 1 ge  [slehe Kommentar oben: kiarere, konkrete Anleitung. Wie soll  [Bitte kiaren [Bez0glich Indirekter
nd. LUC bertcksichtigt werden? Landnutzungsdnderung kénnen wir
Inicht aber die Anforderungen der
[1SO 14067 hinausgehen. Eine ok
[genauere Beschaftigung mit dem
Thema ist sicherlich winschenswert,
laber im Rahmen des Projekts nicht
u eisten.
Jneu3o  |Msch 7 % L Aspek [Sobald auf d muss auf
ol
[geforderten Teilen erstellt werden, £5 wire aber denkbar,
DARDBH
weitergegeben werden kann.
ich denke, dies war so gemeint. Bitte zu Beginn des.
[Kapitels Klarer formulieren.
lneu 680 fas 8 2 e bel de
anstatt dies
uf aukanfiige
lneusr ~ [msch 92 b} ed  [Referen: 15804 von 2020 in Kapitel 2.3 wurde die Norm aus 2019 referenziert. Dt.
[Fassung 15804442 st von 2019. Bitte harmonisleren.
69|Imy Anhang 17 te  [Formel Alpha: Die % ich .
nicht: Der linke Term beziehtsich auf die Primarproduktion
(Abfall/Neuware), der rechte hingegen auf die
Sekundarproduktion (Einkauf/Herstellkosten) -- wie korrelieren
a1 o { o d [Der Wert der Abfalle und die Es wird also die Wertschopfung des Recyclings (vom
der i
- Welterhin sind die | ujats, also ohne kalkulator. Gewinn) als
im Der Ansatz 40%
technischen Dereich relativ Bhnlich, (o foige dann aber recht willkarlich, weil eben je
die liog
im Bereich £20%. fall
[Daher wird dies als brauchbare erste |q, kogtenrechnung der Primirproduktion zu tun
[Naherung verwendet, da zudem die |01, Wire es dann nicht elnfacher, eine Aussage
Werte im Rahmen  |gpor i
des Projekts relath lelcht 2y Primamroduktion zu treffen und diese
lormitteln waren. Die ki
Einschrankungen dieses Ansatzes
Jund Moglichkeiten der
| Weiterentwickiung sind im Anhang
[diskutiert.
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Anhang

45

jreu33  |MSch

Anhang B, Kap. 2

Anhang B, Kap. 3

3335

Y

& Anhang 8 33 te  [besondere Funitionalititen und Eigenschaften Hkmmr‘dﬂmﬂdhd&ud&ﬁm&

Jich das 2u wenig. Da gibt es sicher weitere

1) Zusammensetzung ergibt nicht 100%
[2) uniar,

|Glasfaser dabel ist
s

14) gemaR 3.2.5 muss die Vernachiassigung von Prozessen
Jund / oder Flussen begrindet werden.
I5)

[Nedenprocukt
[6) bel und “zusatziich

|Anforderungen wiederholt
|7) Ausfuhrungen zu "Annahmen und Grenzen” so fir mich
|nicht verstandiich

1)
|werden (e.g. keine Daten der Datensatze, keine
Angaben, i
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