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Projektkennblatt

Zielsetzung & Anlass

Die Gelbbauchunke ist eine Art der Anhange Il und IV der EU FFH-Richtlinie. Sie ist eine von
nur 40 Arten fir deren globale Erhaltung Deutschland eine besondere Verantwortung
zukommt (Verantwortungsart) und in den Roten Listen des Bundes und des Landes Baden-
Wiirttemberg als stark gefahrdet (Kategorie 2) gefiihrt. Die Bestinde der Art sind
deutschlandweit riicklaufig. Eines der Haupthabitate der auf Gewasserdynamik zwingend
angewiesenen Art sind heute Wirtschaftswalder und dort insbesondere Fahrspurpfiitzen auf
Riickegassen. Diese spiegeln die Stérungsdynamik der grof3teils und irreversibel zerstorten
Primarhabitate wider (natlrliche Flussauen).

Es fehlt an nachhaltigen im Sinne von langfristig wirksamen, auf Daten basierenden
Schutzkonzepten fiir stindig neu entstehende und wieder verschwindende Kleinstgewasser
auf Rlickegassen bzw. in bewirtschafteten Waldern. Bisherige bekannte SchutzmaRnahmen
fir die Gelbbauchunke und andere Pionierarten wie Kreuzkréte und Wechselkréte werden
mehrheitlich durch Anlage von permanenten Gewassern umgesetzt. Entsprechende
Gewadsser sind langfristig flir diese Arten ungeeignet. Daten zu tatsachlichen
Reproduktionserfolgen in Verbindung mit integrierbaren praktischen MaRnahmenansatzen
fur die Anlage solcher Kleinstgewasser fehlen flir die Gelbbauchunke. Hier setzt das Projekt
»Entwicklung nachhaltiger Schutzkonzepte fiir die Gelbbauchunke in Wirtschaftswaldern”
an.

Ziel war die Entwicklung und Erprobung von umsetzungsorientierten, in den regularen
Forstbetrieb integrierbaren MaRnahmen zum Schutz der Gelbbauchunke in enger
Kooperation mit der forstlichen Praxis (Forstreviere). Der MalRnahmenerfolg definiert sich
Uber erfolgreiche Reproduktion; die Nachhaltigkeit durch die langfristige Verflgbarkeit
entsprechender Pioniergewdsser im Raum, bei einer insgesamt eng begrenzten Anzahl
geeigneter und verflgbarer Standorte.

Die Kontinuitdt der Bereitstellung von Gewassern vor dem Hintergrund der begrenzten
Verfligbarkeit geeigneter Standorte bleibt die zentrale Herausforderung fir das
Management einer auf Dynamik angewiesenen, zwingend an frihe Sukzessionsstadien
gebundenen, Pionierart. Entsprechende Ansitze wurden im Laufe des Projektes in die Praxis
umgesetzt, bei Bedarf im Sinne von Effizienzgewinn angepasst und weiter erprobt.

Fiir die Umsetzung der als wirksam ermittelten MaRnahmen wird auch tber das Projektende
hinaus aktiv geworben. Die Teilnahme an Fortbildungen wahrend des Projektes und nach
Projektende ergdnzt die Aktivitaiten zur unmittelbaren und gezielten Verbreitung der
Projektergebnisse. Die Offentlichkeitsarbeit ist ein wichtiger Aspekt des Projektes und wurde
aktiv im Zuge der Umsetzung betrieben (Beschilderung an Waldstandorten, Presseartikel,
Vortrage etc.). Unterstlitzung bei der Werbung um Verstindnis flir einen an eher
unansehnliche Fahrspuren gebundenen Artenschutz wird regelmaflig auch vom Forst
eingefordert und konnte durch die Erstellung eines Faltblattes, die Bereitstellung mobiler
Infotafeln und Zeitungsinterviews erreicht werden.
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Arbeitsschritte & Methoden

In 6 teilnehmenden Forstrevieren in Baden-Wirttemberg wurden von 2019 — 2021
MaBnahmen zur Herstellung von Gewassern geplant und umgesetzt. Zusammen mit den
Revierleitern und Waldarbeitern wurde ein Paket verschiedener MalRnahmentypen
spezifisch flr jedes Revier zugeschnitten. Dies richtete sich hauptsdchlich nach den
vorhandenen Standorten, dem verfligharen Maschinenpark und der ohnehin stattfindenden
Forstbewirtschaftung. Die Umsetzung erfolgte dann Grofteils eigenstindig durch die
Revierleiter und Waldarbeiter hauptsachlich wahrend der Winter- und Frihjahrsmonate.
Dabei wurden alle MalRnahmen mit den im Forstbetrieb vorhandenen Maschinen umgesetzt,
um die erwinschte Praxisndhe zu gewahrleisten. Sofern moglich haben wir die Umsetzung
unmittelbar begleitet, um Einblick in die Ablaufe, Machbarkeit und evtl. Probleme zu
bekommen. Als Grundlage fir Vergleiche zur Eignung von Gewassertypen wurde alle
entstandenen Gewasser im April erfasst, vermessen, kartiert und den entsprechenden
Gewadssertypen zugeordnet.

Die Datenerfassung erstreckte sich wahrend der Aktivitatsperiode der Gelbbauchunke von
Mai bis Oktober (Haupterfassungen und Nebenerfassungen). Im Rahmen der monatlichen
Haupterfassungen wurde jedes Tier in jedem Altersstadium (Adulte, Juvenile &
Metamorphlinge) gefangen, vermessen und fotografiert. Zusatzlich wurde jedes Gewasser 5x
gekeschert und alle Reproduktionsstadien der Gelbbauchunke erfasst. Kaulquappen im
Endstadium (4-Beine) wurden quantitativ und zusammen mit der qualitativen Aufnahme der
biologischen Ausstattung der Gewasser (andere Amphibienarten, Libellenlarven, sonstige
Pradatoren) erfasst. Um ein genaueres Bild des Reproduktionserfolgs der einzelnen
Gewadsser zu bekommen, wurden angepasst an den Reproduktionsfortschritt alle Gewasser
von Juni/Juli bis Oktober im Rahmen wéchentlicher Nebenerfassungen begutachtet. Hierbei
wurden alle Reproduktionsstadien der Gelbbauchunke erfasst. Metamorphlinge wurden
gefangen, vermessen, fotografiert und der Standort notiert. Kaulguappen im 4-Bein-Stadium
wurden gezahlt und andere Stadien, Laich und andere Amphibienarten und Antagonisten
erfasst. Bei allen Erfassungen wurde zudem der Zustand der Einzelgewasser in Bezug auf
Bespannung dokumentiert.

Alle erfassten Daten wurden am Ende eines jeden Jahres ausgewertet. Alle Bauchmuster von
Adulten und Juvenilen wurden mit der Software ,,Amphldent” abgeglichen und fur jedes
Revier eine Individuendatenbank erstellt. Metamorphlinge wurden, aufgrund des
unvollstindig ausgebildeten Musters in den ersten Wochen, visuell miteinander abgeglichen.
AnschlieBend wurde jeder Metamorphling nach seinem Erstfundort einem
Ursprungsgewasser  zugeordnet.  Zusatzlich wurde das  Reproduktionspotential
(Wasserhaltevermégen) eines jeden Gewassers ermittelt. War ein Gewasser dauerhaft
trocken oder hielt das Wasser nicht flir mindestens 8 zusammenhingende Wochen
(Mindestentwicklungszeit einer Gelbbauchunkenkaulguappe) wurde das Potential flr
Reproduktion als ,nicht moglich” gesetzt und das Gewasser nicht in die weitere Auswertung
einbezogen, um Verfalschungen der Daten zu vermeiden (Erstfunde von Metamorphlingen
(Erfolg) an zuvor trockenen, nur kurzzeitig wasserflihrenden Kleinstgewassern ohne
Reproduktion). Am Ende eines jeden Jahres wurde der absolute Reproduktionserfolg eines
Einzelgewassers als Summe aller Metamorphling-Erstfunde ermittelt und die Gewasser dann
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aufgrund von Entstehungsart und physikalischen Eigenschaften bestimmten Typen
zugeordnet. Es wurde ein Durchschnitt fir den Reproduktionserfolg fir jeden Gewassertyp
gebildet. Dieser Ansatz des tatsachlichen Reproduktionserfolgs durch die wdchentlichen
Erfassungen der Metamorphlinge auf Individuenbasis fiir jedes einzelne Gewasser ist die
datenbasierte Grundlage flr spatere MalRhahmenempfehlungen.

Zur Ermittlung der Ursachen fir einen verringerten Reproduktionserfolg wurden alle
Gewasser nach Anwesenheit von adulten Molchen und/oder Libellenlarven aus dem Vorjahr
gruppiert und der durchschnittliche Reproduktionserfolg jeder durch die entsprechenden
biologischen Parameter definierten Gewassergruppe dargestellt.

Ergebnisse & Diskussion

Alle urspriinglichen Ziele des Projektes wurden erreicht. Alle MaRnahmen und
Datenerfassungen wurden in der urspringlich geplanten Projektlaufzeit von 3 Jahren
abgearbeitet. Allerdings war im Hinblick auf die finale Datenauswertung, die
Veréffentlichungen der Ergebnisse als Praxis-Leitfaden und Erstellung eines Faltblatts sowie
die Umsetzung der coronabedingt verzégerten Abschlusstagung eine Projektverlangerung
um 9 Monate erforderlich. In diesem Zeitraum konnten die geplanten Aufgaben vollstindig
abgeschlossen werden. Erfreulich ist zu betonen, dass alle MaRnhahmen ochne Zuwendungen
aus Projektmitteln mit Mitteln von Forstbetrieb und beteiligten Kommunen umgesetzt
werden konnten. Dies tragt maligeblich zur Umsetzbarkeit der MalRnahmen in der Praxis
Uber das Projektende hinaus bei.

Der beste Reproduktionserfolg wurde fir neue Baggertimpel im Erstjahr, Wildacker /
Dynamisierungsflichen mit Fahrspuranlagen und neue (seit mind. 5-10 Jahren nicht
vorhandene) Fahrspurpflitzen auf Rlickegassen ermittelt. Dies reflektiert beste Erfolge unter
den Rahmenbedingungen einer rdumlichen und zeitlichen Dynamik. Dieser Gruppe folgten
Kleinstgewasser auf Riickegassen mit einer Trockenpause welche entweder aktiv durch
Begradigungen/Sanierungen und spatere Wiederbefahrung oder passiv durch selbststandige
zwischenzeitliche Austrocknung und ggf. spitere Wiederbefahrung zumindest die zeitliche
Dynamik gewahrleisteten. FlUr permanente Altgewasser wie alte Fahrspuren, sanierte
Alttimpel oder natirliche Altgewasser (inkl. Baggertimpel im zweiten Jahr nach ihrer
Entstehung) wurde nur geringe oder keine Reproduktion gemessen. Eine Sanierung durch
Zurickstellen der Sukzession von Altgewassern hebt den Erfolg lediglich auf das Niveau von
alten permanenten und wiederdurchfahrenen Fahrspuren. Pradatoren von Laich und
Kaulquappen werden durch Sanierungen nicht beseitigt. Kleinstgewasser in
Grabenbereichen waren ebenfalls nur im Erstjahr erfolgreich, insofern diese das Wasser
hielten. Kleinere Timpel an Dolen und von selbst entstehende Wurzeltellertiimpel waren
Ubermalig von Austrocknung betroffen, sodass es hier regelmaRig zum vollstandigen Verlust
der Kaulguappen kam und in den entsprechenden Gewassertypen kein Reproduktionserfolg
gemessen werden konnte.

Ausschlaggebend fir eine ausreichende Wasserfiihrung ist die Verdichtung bei
Kleinstgewassern. Diese ist in Fahrspuren durch die bewirtschaftungsbedingte Befahrung in
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der Regel gegeben. Kleinere Baggertiimpel trockneten mangels Verdichtung oftmals aus.
Fahrspuranlagen auf Riickegassen und Wildackern streuen zudem das Austrocknungsrisiko
auf mehrere Gewdsser, sodass es hier an einem Standort zumindest in einigen Pfiitzen
oftmals zu einem Erfolg kam. Zudem werden auf den Riickegassen nur zeitweise bespannte,
wahrend der Bespannung aber gerade von Jungtieren gerne als Aufenthaltsgewasser
genutzte Pfltzen in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Reproduktionsgewassern
bereitgestellt.

Innovativ ist unser Ansatz der Wildackeranlagen / Dynamisierungsflachen, wo auf kleiner
Flache nach Bodenbearbeitung mehrere Fahrspuren angelegt werden und als Laichgewasser
fungieren. Diese werden dann im Folgeherbst wieder eingeebnet und sind in der Zukunft
jederzeit wieder aktivierbar. Dieses Vorgehen ist aus unserer Sicht der einzige langfristig
erfolgreiche Ansatz eines dynamischen Gelbbauchunkenschutzes auferhalb von
Riickegassensystemen. Wir konnten hier durch eine jeweils einjdhrige Staffelung von
Neuanlage, gefolgt von Einebnung (Deaktivierung) und erneuter Anlage (Aktivierung),
gleichbleibend hohe Reproduktionserfolge am gleichen Standort in 2019 und 2021
verzeichnen. Dem stehen Neuanlagen von Baggertiimpeln mit hohen Erfolgen im Erstjahr
und dann dramatische Riickgange des Erfolgs im Folgejahr bis hin zu Totalausfallen bei
permanenten Altgewassern gegenilber. Somit sind aus unserer Sicht die standigen
Neuanlagen von dann permanenten Baggertimpeln weder nachhaltig noch von
langfristigem Nutzen fir die Erhaltung von Gelbbauchunkenpopulationen.

Die fur die Gelbbauchunke erforderliche Dynamik findet sich in Wirtschaftswaldern in erster
Linie automatisch auf Rlckegassen, weshalb sich die Gelbbauchunke an Waldstandorten
angesiedelt hat. Hier gilt es Pflitzen auf Rickegassen im Erstjahr ihrer Entstehung zu
belassen und auch zur Erhaltung der langfristigen technischen Befahrbarkeit zeitverzégert im
Folgewinter zu sanieren. Durch die Sanierung sind eine regelmafige Neuentstehung von
frischen Kleinstgewassern und damit die fur die Unke unverzichtbare Dynamik gewahrleistet.

Permanente Altfahrspuren haben ebenso wenig wie Alttimpel ab dem 2. Jahr keinen
populationserhaltenden Nutzen flr die Unke. Somit ist aus unserer Sicht ein Schutz der
Gelbbauchunke mit den Bewirtschaftungsvorgaben und -zielen in Wirtschaftswaldern
kompatibel, sofern die Bildung von Pflitzen nicht durch Reisigauflage ,vorbeugend”
unterbunden wird.

Offentlichkeitsarbeit

Wihrend der gesamten Laufzeit war eine effektive Offentlichkeitsarbeit ein wichtiger
Projektbestandteil. Die Offentlichkeitsarbeit diente zum einen dazu Wissen zur
Gelbbauchunke und die wichtige Funktion von Fahrspuren zu vermitteln und zum anderen
um Uber das Projekt, dessen Ergebnisse und mégliche MaRnahmenansatze fiir die Praxis zu
informieren.

So wurden Exkursionen in vielen Testrevieren durchgefiihrt, Vortrage auf Tagungen,
Konferenzen und Bildungsevents gehalten, Interviews fiir Zeitungen und Radio gegeben,
eine Projekt-Webseite gestaltet, mobile Infotafeln fir die teilnehmenden Reviere gestellt,
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eine Abschlusstagung zum Projekt inkl. Exkursion an der Universitdt Hohenheim veranstaltet,
Veréffentlichungen als Faltblatt flir Waldbesucher und eine Broschire als Leitfaden fir die
Praxis erstellt, Vernetzungen mit anderen Projekten geknlipft und unzihlige sonstige
Gesprache mit Akteuren und Waldbesuchern gefuhrt. Durch die Teilnahme an Fortbildungen
(mit Vortragen & Exkursionen) flr Revierleiter sowie viele weitere Treffen mit Akteuren im
Forst konnten unsere Malnahmenvorschlage direkt in die Praxis kommuniziert werden.

Wahrend der gesamten Projektlaufzeit war das Feedback aus der Offentlichkeit
(Waldbesucher) sehr positiv. zum Thema Gelbbauchunke und Fahrspuren. Die
Kommunikation der Bedeutung von Fahrspuren ist eine zentrale Herausforderung der
effektiven Offentlichkeitsarbeit an Waldstandorten. Gerade die Fahrspuren erscheinen als
Eingriff in den Wald als wahrgenommenes Modell von Naturlandschaft. Die Vermittlung von
Verstandnis flur solche Spuren und die daran gebundenen Leitarten ist eine wichtige
Unterstitzung fir die im Rahmen von nachhaltiger Entwicklung unverzichtbare
Bewirtschaftung und damit auch Nutzung der erneuerbaren Ressource ,Holz“. In unseren
Projektrevieren gab es keine Beschwerden aus der Offentlichkeit, vielmehr kamen
Waldbesucher aktiv auf die Projektbearbeiter zu und informierten sich zum Zustand der
Gelbbauchunkenpopulation und -reproduktion. Diese Informationskomponente zum
Artenschutz als Folge von Nutzung sollte Teil der aktiven Waldbewirtschaftung sein.

Uber das Projektende hinaus sind wir in vielen weiteren Projekten zum Thema
Amphibienschutz aber auch Dynamik in unserer Kulturlandschaft eingebunden. So sind auch
weiterhin Vortrage Uber die Landesgrenzen hinaus geplant. Viele der MaRhahmen konnten
erfolgreich auch an anderen Standorten in Baden-Wirttemberg umgesetzt werden. Die
mobilen Infotafeln finden weiterhin in den Forstrevieren Anwendung. Unsere
Projektwebseite bleibt auch Uber das Projektende hinaus bestehen und schafft Zugange zu
Informationen zum Projekt, Fachbeitragen der Abschlusstagung, das Faltblatt, die Praxis-
Leitfaden Broschire und letztlich auch weitere Entwicklungen zum Thema
Gelbbauchunkenschutz.

Unsere mehrseitige Praxis-Leitfaden Broschire vereint Informationen zur Gelbbauchunke,
die Projekt-Ergebnisse, praktische MaRnahmenempfehlungen flr die Zielart sowie mit dem
Thema weitere verknipfte Themen wie Artenschutzrecht, Konfliktlésungen, Bodenschutz
und Zertifizierung. Die Broschire wurde allen Teilnehmern (Planungsbiiros, Verwaltungen,
Forst, ehrenamtliche Naturschitzer, Wissenschaftler, etc.) der Abschlusstagung kostenfrei
zur Verfligung gestellt. Damit steht die Broschiire beispielhaft fur die multifunktionale
Einbindung aller Belange und Akteure in einem funktionierenden Artenschutz.

Fazit

Unsere Ergebnisse bestatigen die bekannte Bindung der Gelbbauchunke an Pioniergewasser
im friihen Sukzessionsstadium und damit an eine funktionierende Gewasserdynamik. Die
Herausforderung unkentaugliche Pioniergewasser dauerhaft an einem Standort zu
gewahrleisten, ist nach unseren Erkenntnissen mit einem gezielten Management ohne hohe
Kosten und mit geringem Arbeitsaufwand moglich. Gleichzeitig ist dies in die alltagliche
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Waldbewirtschaftung integrierbar. Wir schlagen flir die Gelbbauchunke konkrete
MafBnahmen vor, deren Wirksamkeit im Projekt empirisch getestet wurde. Hauptaugenmerk
ist hierbei auch die fur einen funktionierenden Langzeitschutz dieser Pionierart zwingend
erforderliche Beseitigung von Kleinstgewassern.

Der Natur- und Artenschutz nicht nur in Deutschland muss sich zunehmend dem Thema
»Dynamik” stellen. Bisherige Anlagen von permanenten Strukturen ohne friihe
Sukzessionsstadien sind flr Storungsspezialisten nicht forderlich. Flir nutzungsgepragte
Kulturlandschaften sind gerade auch friihe und oftmals eher unscheinbare bzw.
unansehnliche Sukzessionsstadien ein zwingendes Requisit. Es gilt in der Kulturlandschaft die
Vorteile einer Bewirtschaftung fiir den Artenschutz zu nutzen und aktiv einzubinden, da
Storungsarten auf die fortlaufende Bewirtschaftung angewiesen sind. Dies gilt flr
bewirtschaftete Walder wie auch flir Abbaugebiete.

In diesem Zusammenhang bedarf es weiterhin der Diskussion und Klarung des Umgangs mit
EU FFH-Anhang IV Arten flr welche auf der einen Seite ein individuelles Tétungsverbot greift
und auf der anderen Seite ein glnstiger Populationszustand erreicht werden soll.
Dynamikarten bendétigen Stérungen fiir einen langfristigen Erhalt. Sofern das individuelle
Toétungsverbot zu starken Einschrankung in der Bewirtschaftung fuhrt hat dies negative
Konsequenzen fiir diese Arten, da bspw. eine Kleinstgewasserentstehung unterbunden wird.
Eine aktive Bewirtschaftung schafft die Lebensgrundlage fiir diese Arten und sollte somit als
integraler Bestandteil im Rahmen von MaRnahmen fiir den Schutz speziell dieser Arten
verstanden werden.
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Zusammenfassung

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata L.) ist eine auf Dynamik angewiesene Pionierart. Sie
besiedelt und nutzt fur die erfolgreiche Reproduktion Kleinstgewasser im friihesten
Sukzessionsstadium, welche meist durch Storungen entstehen (natirlich oder anthropogen)
In diesem Projekt wurde die Eignung verschiedener Gewdssertypen fiir die erfolgreiche
Reproduktion der Gelbbauchunke gepriift. Unsere Ergebnisse bestdtigen den hohen
Anspruch der Gelbbauchunke an die zeitliche und raumliche Dynamik von
Reproduktionsgewadssern. Die vorliegenden Ergebnisse prasentieren empirisch fundierte
Reproduktionszahlen zu verschiedenen Gewassertypen als Resultat praktischer MaRnahmen
im Forst. Die Ergebnisse sind bundesweit Ubertragbar. Die im konventionellen Naturschutz
vielfach vorherrschenden, statischen Ansitze bieten keine Grundlage fiir den erfolgreichen
Schutz der Gelbbauchunke. Der Schutz der Art ist vielmehr an bestimmte Methoden der
praktischen Bewirtschaftung gebunden und mit dieser kombinierbar. Alle untersuchten
MaBnahmen konnten ohne grofReren Mehraufwand in der alltaglichen forstlichen
Bewirtschaftung umgesetzt und aus vor Ort verfiigbaren Mitteln finanziert werden. Der
Zeitplan der Untersuchung und Datenerhebung konnte eingehalten werden, die
Projektverlangerung wurde fir die Auswertung und 6ffentlichkeitswirksame Kommunikation
der Ergebnisse genutzt (Abschlusstagung).

Die Kooperation mit allen Beteiligten war hervorragend. So bestand eine sehr gute
Kommunikation mit allen Revierleitern und der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-
Wiirttemberg, welche die ersten Erkenntnisse aus diesem Projekt in den Entwurf eines
Schutzkonzeptes fiir die Gelbbauchunke im Staatswald eingebunden hat. Eine wirksame
Offentlichkeitsarbeit konnte durch die Abschlusstagung, Verdéffentlichungen (Praxis-
Leitfaden & Faltblatt), Exkursionen, Vortrdge, unsere Webseite und Pressearbeit
sichergestellt werden. Ein Expertennetzwerk zur Gelbbauchunke wurde etabliert.
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1. Anlass und Zielsetzung des Projektes

Die Gelbbauchunke ist eine Art der Anhdnge Il und IV der EU FFH-Richtlinie. Sie ist eine von
nur 40 Arten flir deren globale Erhaltung Deutschland eine besondere Verantwortung
zukommt (Verantwortungsart) und in den Roten Listen des Bundes und des Landes Baden-
Wiirttemberg als stark gefahrdet (Kategorie 2) gefiihrt (Kihnel et al. 2009). Die Bestidnde der
Art sind deutschlandweit riicklaufig. Eines der Haupthabitate der auf Gewasserdynamik
zwingend angewiesenen Art sind heute Wirtschaftswalder und dort insbesondere
Fahrspurpfitzen auf Rickegassen (Genthner & Holzinger 2007). Diese spiegeln die
Storungsdynamik der Primarhabitate (natirliche Flussauen) wider (Abbuhl & Durrer 1997).
Allerdings fehlt es an nachhaltigen, im Sinne von langfristig wirksamen, auf Daten
basierenden Schutzkonzepten fiir standig neu entstehende und wieder verschwindende
Kleinstgewdasser auf Rickegassen bzw. in bewirtschafteten Waldern. Bisherige bekannte
SchutzmafRnahmen fiir die Gelbbauchunke, aber auch andere Pionierarten wie Kreuzkréte
und Wechselkréte, werden mehrheitlich durch Anlage von permanenten Gewassern
umgesetzt, welche langfristig flir diese Arten ungeeignet sind. Hier setzt das Projekt
»Entwicklung nachhaltiger Schutzkonzepte fiir die Gelbbauchunke in Wirtschaftswaldern”
an. Ziel war die Entwicklung und Erprobung von umsetzungsorientierten, in den regularen
Forstbetrieb integrierbaren MaRnahmen zum Schutz der Gelbbauchunke in enger
Kooperation mit der forstlichen Praxis (Forstreviere). Der MaRnahmenerfolg definiert sich
Uber erfolgreiche Reproduktion; die Nachhaltigkeit durch die langfristige Verfligbarkeit
entsprechender Gewasser im Raum an nur begrenzt verfligbaren Standorten. Die Kontinuitat
der Gewahrleistung geeigneter Gewasser vor dem Hintergrund der begrenzten
Verfligbarkeit geeigneter Standorte bleibt die zentrale Herausforderung fir das
Management einer auf Dynamik angewiesenen, zwingend an frihe Sukzessionsstadien
gebundenen, Pionierart. Entsprechende Ansatze wurden im Laufe des Projektes unmittelbar
in die Praxis umgesetzt, bei Bedarf im Sinne von Effizienzgewinn angepasst und weiter
erprobt. Fir die Umsetzung der als wirksam ermittelten MaRRnahmen wird im Rahmen
verschiedener anderer Projekte auch liber das Projektende hinaus aktiv geworben. Die
Teilnahme an Fortbildungen wahrend des Projektes und nach Projektende erganzt die
Aktivitaten zur unmittelbaren und gezielten Verbreitung der Projektergebnisse.

Die Offentlichkeitsarbeit ist ein wichtiger Aspekt des Projektes und wurde aktiv im Zuge der
Umsetzung (Beschilderung an  Waldstandorten), aber auch durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit und Kontakte zu Einrichtungen betrieben. Unterstiitzung bei der
Werbung um Verstiandnis flir einen an eher unansehnliche Fahrspuren gebundenen
Artenschutz wird regelmaRig auch vom Forst eingefordert und konnte durch die Erstellung
eines Faltblattes, die Bereitstellung mobiler Infotafeln und Zeitungsinterviews erreicht
werden.
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2. Arbeitsschritte & angewandte Methoden

2.1. Beteiligte Forstreviere (Untersuchungsgebiete)
e Kirchheim unter Teck, Landkreis Esslingen

e Herrenberg-Moénchberg, Landkreis Boblingen

e Reichenberg, Oppenweiler, Rems-Murr-Kreis

e Gaggenau, Landkreis Raststatt

e Billigheim, Neckar-Odenwald-Kreis

e Radolfzell am Bodensee, Landkreis Konstanz

2.2. MaBnahmenplanung & -umsetzung

In Vorbereitung flir die MaBnahmenumsetzung und Datenerhebung fand jeweils im
Winter/Frihjahr in jedem Revier eine gemeinsame Begehung statt, um geeignete Standorte
zu besichtigen und in Absprache mit dem jeweiligen Revierleiter standortspezifisch konkrete
MaBnahmenvorschlage zu erarbeiten. Es wurde gemeinsam beraten, wie mit den aus den
Vorjahren bereits beprobten Standorten weiter verfahren wird und wo neue
MafBnahmenstandorte erschlossen werden kénnen. Wichtig war aus wissenschaftlicher Sicht
die Vergleichbarkeit der Malnahmen zwischen den Revieren flir die spatere statistische
Auswertung und Gruppierung der Gewassertypen. Unsere Expertise zur Art gemeinsam mit
dem forstwirtschaftlichen Wissen der Revierleiter hat immer zu guten Ergebnissen bei der
MaBnahmenplanung und -umsetzung geflihrt. Die Revierbegehungen wurden mit den
betreffenden Revierleitern, Waldarbeitern und ggf. Kommunen als Zahlungstrager von
MaBnahmen durchgefiihrt. Im gesamten Projektzeitraum musste flr die Finanzierung von
MafBnahmen nicht auf Mittel aus dem DBU Projekt zurlickgegriffen werden.

Nach der gemeinsamen Beratung wurden im Laufe des Winters/Frihjahrs die fur jedes
Revier vorgeschlagenen Malinahmen durch die jeweiligen Revierleiter im Zuge der ohnehin
stattfindenden Bewirtschaftung umgesetzt. Wahrend der Anlage von Wildackern, Sanierung
/ Wiederbefahrung von Riickegassen und Anlage von Baggertimpeln haben wir, soweit
moglich, vor Ort mit den Waldarbeitern und Maschinenfiihrern zusammengearbeitet. Die
Arbeiten konnten (mit Ausnahmen weniger coronabedingten Verzdégerungen) immer
problemlos und zlgig abgeschlossen werden. Die Arbeiten fanden bei allen Beteiligten grof3e
Zustimmung und die Rickmeldungen waren durchgehend positiv.
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2.3. Datenerhebung

Nach erfolgter Mafnahmenumsetzung und vor Beginn der Erfassung der Daten zu
Fortpflanzungserfolg und biologischer Ausstattung, wurde jedes relevante und in den
Revieren vorhandene Gewidsser (Alt- und Neugewaidsser) vermessen, auf einer Karte
eingetragen und mit einer individuellen ID versehen. Dies war Voraussetzung fiir spatere
Auswertungen auf der Basis von Einzelgewassern und deren jeweiligen
entstehungsbedingten Eigenschaften (Gewdassertypen).

Wahrend der Aktivitatsperiode der Gelbbauchunke (Mai bis Oktober), wurden die
biologischen Daten erfasst. Wahrend dieser Zeit wurde jedes Untersuchungsgewasser in
jedem Revier einmal monatlich untersucht (Haupterfassung). Alle
Gelbbauchunkenindividuen (Adulte, Juvenile & Metamorphlinge) wurden gefangen,
vermessen und zur Erfassung des Bauchmusters fotografiert. In jedem Gewaéasser wurde 5x
gekeschert, um Kaulguappen im 4-Bein-Stadium quantitativ, sowie die Prasenz von Laich,
Kaulquappen in friihen Stadien, jegliche Stadien sonstiger Amphibienarten und andere
Pradatoren semi-quantitativ zu erfassen. Zur besseren Abschitzung des realen
Pradationsdrucks wurde fiir GroRlibellenlarven zudem eine grobe Zuordnung zu
GrolRenklassen vorgenommen. AuRerdem wurde flir jedes Gewasser der Status in Bezug auf
Wasserflihrung bzw. Austrocknung notiert. Kam es aufgrund von Starkregenfillen oder
Storungen zum Zusammenschluss von mehreren Einzelgewdassern, so wurden diese in der
Folge als ein Gewasser betrachtet.

Angepasst an den jeweiligen zeitlichen Fortschritt der Reproduktion, wurden von Juni bis
September zusatzlich woéchentliche Aufnahmen (Nebenerfassungen) mit Fokus auf die
Reproduktionsstadien der Gelbbauchunke umgesetzt. Hierbei wurden die Daten fir
Metamorphlinge, Kaulquappen und Pradatoren im selben Umfang wie bei der
Haupterfassung erhoben. Adulte und juvenile Tiere wurden im Zuge der Nebenerfassungen
nicht aufgenommen. Erfassungen in kiirzeren zeitlichen Abstdnden sind ein wichtiger Teil zur
Erfassung des realen Reproduktionserfolgs, da sich die Kaulguappen der Gelbbauchunke
sehr schnell entwickeln.

Durch die monatlichen Haupterfassungen sowie die woéchentlichen Nebenerfassungen
konnte ein sehr genaues Bild von jedem Untersuchungsgewasser erhalten werden. Durch die
seit 1997 umgesetzten Arbeiten zur Gelbbauchunke im Revier Kirchheim u. Teck existieren
fur dieses Untersuchungsgebiet auch umfassende Langzeitdaten, die zu weiterfihrenden
Auswertungen im Rahmen wissenschaftlicher Publikationen herangezogen werden kénnen.

Aufgrund der nur wenigen im Projektzeitraum sanierten permanenten Altgewasser, wurden
fur die Kategorie ,Timpel ausgeputzt” auch Daten aus Erfassungen von 2017 aus dem
Testrevier Kirchheim u. Teck berucksichtigt (Schrell 2018). Im Zuge von Sanierungen wurden
im Frihjahr 2017 viele permanente Kleinstgewasser nach abschopfen des Wassers hdandisch
und sehr grindlich fir die Gelbbauchunke ausgeputzt (2 vollstindige Durchgange im Januar
und April). Schlamm und Vegetation wurden zusammen mit Pradatoren (Molche,
Libellenlarven) entfernt, um die Gewadsser im frihen Sukzessionsstadium auf Rohboden zu
erhalten. Die Datenerhebung erfolgte 2017 nach den oben beschriebenen Vorgaben der
wochentlichen Erfassung aller Reproduktionsstadien und Metamorphlinge.
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2.4. Datenauswertung

Alle Fotos der Bauchmuster von adulten und juvenilen Tieren wurden mithilfe der Software
L»Amphldent” zur Erkennung von Zeichnungsmustern ausgewertet (Matthé et al. 2008;
Matthé 2017). Die GréRe der Tiere diente der Klassifizierung in Adulte (>35mm) und Juvenile
(£35mm), da im Regelfall ab 35mm die Geschlechtsunterschiede klar erkennbar sind
(Gollmann & Gollmann 2002) und sich dann das weitere Wachstum der Tiere auch deutlich
verlangsamt. In der Regel erreichen Gelbbauchunken diese GrofRe mit 2-3 Jahren. Die
Bauchmusterfotos der Metamorphlinge wurden aufgrund des in den sehr friithen Stadien nur
schwach ausgepragten Bauchmusters visuell miteinander abgeglichen. Ein entsprechender
Abgleich von unvollstandigen Mustern ist durch die Software nicht leistbar. Bei
Metamorphlingen wurde das Gewasser des Erstfundes als Ursprungsgewasser gewertet.
Jedem Tier mit Grundmuster oder vollstdndig ausgebildeter Bauchzeichnung wurde eine ID
zugeordnet (separat fir Metamorphlinge und Juvenile/Adulte). Fir jedes Revier wurde eine
Datenbank auf Individuenbasis mit Eintrdgen zu Gr6Re, Standort und Erfassungsdatum
erstellt.

Alle erhobenen Eigenschaften und Daten eines Jahres wurden fir jedes Einzelgewasser
zusammengefasst. Je nach Art der Entstehung und durchgefiihrter MakRnahme wurde jedes
Gewadsser einem Gewadassertyp zugeordnet. Zur Auswertung des Reproduktionspotenzials
eines Gewassers wurde das Wasserhaltevermogen berlcksichtigt. War ein Gewasser
dauerhaft trocken oder war ein durchgédngiges Wasserhaltevermégen von weniger als 7-8
Wochen gegeben (Mindestentwicklungszeit der Kaulquappen), dann wurde das
Reproduktionspotenzial als ,,nicht moglich”, bei mehr als 8 Wochen Wasserhaltevermogen
als ,moglich” eingestuft. Trocknete ein geeignetes Gewdsser mindestens einmal wahrend
der Reproduktionszeit oder seit dem letzten Untersuchungsjahr aus, wurde es als ,semi-
permanent”, bei dauerhafter Wasserfiihrung als ,permanent” eingestuft. Nur Gewasser mit
einem moglichen Reproduktionspotenzial wurden in die weitere Auswertung des
Reproduktionserfolgs einbezogen. Fir die Auswertung des Reproduktionserfolges wurden
alle Metamorphlinge als Jahressumme einem Gewasser zugeordnet (Zuordnung jeweils Gber
Erstfund). Wurden in sehr seltenen Fallen an einem Einzelgewasser mehr Kaulquappen im 4-
Bein-Stadium (Endstadium) in einer Woche gekeschert als Metamorphlinge in den folgenden
Wochen am selben Gewasser erfasst, so wurde die Kaulquappenzahl als Erfolgsgréfie fir ein
Gewadsser genommen. Das entsprechende Vorgehen erhdht die Zahl der dokumentierten
Metamorphlinge um 57 Individuen (0,78%). Kaulguappen im Endstadium absorbieren sehr
schnell ihren Schwanzrest und verlassen das Gewasser besonders bei Regenfillen oftmals
innerhalb der ersten Woche. Die Ursprungsgewasser wurden in Typen klassifiziert und fur
jeden Gewassertyp ein Gesamtdurchschnitt des Reproduktionserfolgs errechnet (Zahl der
Metamorphlinge/Gewasser). Der Reproduktionserfolg dient als Indikator fiir die Wirksamkeit
einer MaRnahme/eines Gewassertyps.
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3. Ergebnisse

Uber 3 Jahre wurden in allen Revieren insgesamt 16.378 Bilder von Gelbbauchunken
Bauchmustern gemacht. Fir jedes Revier wurde eine Individuen-Datenbank (ohne
Metamorphlinge) erstellt. In Kirchheim-Teck wurden 1.113 Individuen (davon 490
Wiederfange (seit 1997)), in Gaggenau 128 Individuen (davon 64 Wiederfange), in Billigheim
98 Individuen (davon 37 Wiederfange), in Radolfzell 91 Individuen (davon 30 Wiederfange),
in Herrenberg 373 Individuen (davon 188 Wiederfange), in Reichenberg 423 Individuen
(davon 126 Wiederfange) erfasst. Wiederfange beziehen sich auf innerhalb des
Projektzeitraums (2019-2021) bereits erfasste und dann wiedergefangene Tiere; flr
Kirchheim-Teck bezieht sich dies auf seit 1997 erfasste Tiere. So wurde in Kirchheim-Teck im
Projektzeitraum die bisher alteste Unke wiederholt zuletzt in 2021 gefunden, womit ein
Mindesthochstalter von 26 Jahren fiir Unken im Freiland nachgewiesen werden kann. Das
mannliche Alttier hat in 2020 und 2021 aktiv an der Reproduktion teilgenommen.

Die Bilder der Metamorphlinge (Indikator fiir den Erfolg der einzelnen MalRhahmen) sind aus
allen Revieren vollstindig ausgewertet. Fiir die einzelnen Reviere ergeben sich daraus
folgende Gesamtzahlen (Metamorphlinge): Kirchheim-Teck: 3.165, Gaggenau: 448,
Billigheim: 478, Radolfzell: 600, Herrenberg: 1.218, Reichenberg: 1.360. In allen Revieren
konnte erfolgreiche Reproduktion besonders im Zusammenhang mit den umgesetzten
MaBnahmen dokumentiert werden. Erwahnenswert ist die hohe Zahl von 1.445
Metamorphlingen im Revier Kirchheim in 2020, welche erstmals wieder an den
Reproduktionserfolg im flir die Unke besonders glinstigen Jahr 2000 nach den Sturmschaden
des Orkans ,Lothar” heranreicht (damals ca. 1.440 Metamorphlinge). Davon kann die lokale
Population bei Bedarf vermutlich etwa 1 Jahrzehnt zehren (ein Jahrzehnt ohne
nennenswerte Reproduktion).

Die Jahre 2019 und 2020 waren teilweise von extremer Trockenheit gepragt, was in jedem
Revier zu einem teilweisen Verlust von Kaulguappen und Laich durch Austrocknung fihrte.
Ohne die gezielten MaRnahmen aus dem DBU-Projekt ware es in den Trockenjahren in
einigen der Reviere zu keiner oder keiner nennenswerten und bestandserhaltenden
Reproduktion der Unke gekommen.

3.1. Reproduktionspotenzial
Das Potenzial der Gewiasser flr eine ausreichend dauerhafte Wasserfihrung als
Grundvoraussetzung fir eine erfolgreiche Reproduktion der Gelbbauchunke unterscheidet
sich deutlich zwischen den Gewassertypen (Abb.1).

Neue Baggertiimpel haben das hdchste Risiko einer vorzeitigen Austrocknung. Auch an
vermeintlich geeigneten Orten lassen sich bei gezielter Neuanlage die Bodenverhaltnisse im
Untergrund und damit das Wasserhaltevermogen nur schlecht abschatzen. Ausschlaggebend
fur unzureichendes Wasserhaltevermégen ist eine fehlende und wirksame Verdichtung im
Unterboden, welche mit der Baggerschaufel nicht erreicht werden kann. Bei
durchschnittlichen Kosten fiir die Anlage eines kleinen Baggertimpels von 250€, verdoppelt
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sich dieser Betrag bei einer Erfolgsrate von nur 50% auf ca. 500€ pro funktionierendem
Gewasser. Die fehlende Verdichtungswirkung zeigt sich auch bei den aktiv angelegten
Dolenein- und -auslaufgewdssern. Hier waren Bodentyp und das Einzugsgebiet der Graben
ausschlaggebend fir das Wasserhaltevermoégen. Dolengewéasser auf tonig-lehmigen
Untergrund mit einem Zulauf aus einem relativ groRen Gebiet sind demzufolge weniger von
Austrocknung bedroht. Immerhin zeigten 2/3 ein ausreichendes Wasserhaltevermaogen.
Zufallig entstehende Wourzeltellertiimpel trocknen in der Regel aufgrund fehlender
Verdichtung schnell aus.

Reproduktionspotenzial der Gewasser (Gesamt)

Reproduktion miglich Reproduktion nicht méglich
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Abbildung 1) Reproduktionspotenzial der Untersuchungsgewdsser hinsichtlich ihrer Eignung als Laichgewdsser
basierend auf dem Wasserhaltevermégen. Ergebnisse sind als prozentuale Anteile der méglichen (blau) und
nicht mdglichen (rot) Gewidsser dargestellt. Datenbeschriftungen zeigen die Anzahl (N) der
Untersuchungsgewadsser in der jeweiligen Kategorie.

Fahrspuren auf Wildackern zeigen ein ahnlich hohes Risiko der Austrocknung, wie
Baggertimpel. Es handelt sich bei den Wildiackern um Neuanlagen mit kleinrdaumig
unterschiedlichen Bodenverhaltnissen und damit Versickerungsbedingungen. Allerdings
streut sich auf einem Wildacker das knapp 40%ige Risiko der Austrocknung lber mehrere
Kleingewasser, sodass im Schnitt 6 von 10 Spuren eines Ackers (Standorts) das Wasser
ausreichend lange halten. Inklusive Einebnung im Herbst entstehen hier Kosten fiir die
Bodenbearbeitung und Gewaisseranlage von ca. 300€ pro Wildacker (50€ pro
wasserhaltender Fahrspur, Anlage durch Landwirt). Bewahrte Standorte konnen dann nach
einigen Jahren wieder aktiviert und ungeeignete Standorte gemieden werden, wodurch das
Austrocknungsrisiko weiter minimiert wird.

Ahnliche Prinzipien gelten fiir Fahrspuren. Generell halten neue Fahrspuren aufgrund von
Verdichtungswirkung und Verschmierungen das Wasser besser als Baggertimpel ohne
verdichteten und verschmierten Gewasserboden. Zu beachten ist, dass die prasentierten
Daten die Wirkung von Fahrspurpfitzen tendenziell unterschatzen, da z. B auch sehr flache
Pfutzen oder Pfiltzen in flur die Wasserhaltung weniger geeigneten Bereichen der
Riickegasse erfasst wurden und in die Auswertung eingehen. Die oftmals grole Zahl an
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Pfutzen auf Rickegassen garantiert in der Regel, dass zumindest einige das Wasser
ausreichend lange halten. Riickegassen gewahrleisten damit eine hohe Sicherheit fir
Wasserhaltungsvermégen an einem Standort (Gasse als Gewisserkomplex). Altere
wiederbefahrene Fahrspuren auf bekannten Pflitzenstandorten halten das Wasser
entsprechend besser. Wiederbefahrene Gassen mit zuvor aktiv eingeebneten
Fahrspurpfiitzen (,Fahrspuren Begradigt”) zeigten das beste Wasserhaltevermégen. Durch
die Wiederbefahrung werden in Bezug auf das gute Wasserhaltevermogen bereits bekannte
und bewahrte Standorte reaktiviert. Aus Praxissicht ist die aktive Begradigung eine lohnende
Investition, da neu-entstehende Gewadsser auf bereits bewahrten Pfiitzenstandorten mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein gutes Wasserhaltevermégen aufweisen.

Zu beachten ist, dass es sich bei dem geeigneten Wasserhaltevermogen um einen
hypothetisch hinreichenden Zeitraum fur eine erfolgreiche Reproduktion handelt. Besonders
viele der aufgrund der MessgroRe ,Wasserhaltungsvermégen” als geeignet bezeichneten
Gewasser trockneten in den Untersuchungsjahren dennoch aus, haufig mit der Konsequenz
eines Totalausfalls der Reproduktion. Ein Gewasser kann 8 Wochen lang ausreichend Wasser
fihren und erst in der 10ten Woche austrocknen. Kaulguappen aus in der 4ten oder 5ten
Woche abgelegten Eier vertrocknen in solchen Fallen vor Abschluss der Entwicklung zum
Landtier. Dieser Ablauf wurde im Projekt oft beobachtet (25% aller als geeignet
gekennzeichneten Gewasser).

3.2. Reproduktionserfolg
Im gesamten Projektzeitraum wurden insgesamt 7.326 Metamorphlinge in 1.267 Gewassern
mit ausreichendem Wasserhaltevermégen erfasst. Im Vergleich der Gewassertypen variiert
der durchschnittliche Reproduktionserfolg zwischen 0 und knapp 20 Metamorphlingen pro
Gewassertyp (nachfolgend: ,Metas/Gewasser”) (Abb.2).

Die herausragende Bedeutung neuer Gewasser flr die Gelbbauchunke wird durch neue
Baggertiimpel (19,3 Metas/Gewasser), durch die Wilddcker (13,9 Metas/Gewasser) und
durch die neu entstandenen Fahrspurpfiitzen (9,6 Metas/Gewasser) illustriert. Wird bei den
Neuanlagen die rdumliche Dynamik (wechselnde Standorte) durch eine zeitliche Dynamik
(Trockenpause) erganzt, liefern entsprechende Standorte auch langfristig gute Resultate. Ein
2019 eingerichteter Wildacker mit 110 Metamorphlingen aus 6 geeigneten Pfltzen (18,3
Metas/Gewasser) wurde nach einjahriger Trockenpause in 2021 erneut aktiviert. Mit 216
Metamorphlingen aus 12 geeigneten Pfiitzen (18 Metas/Gewasser) waren 2021 wiederum
gute, der Neuanlage vergleichbare, Erfolge zu verzeichnen. Dem gegeniiber steht ein
permanenter Baggertimpel mit 288 Metamorphlingen nach Neuanlage in 2020 und lediglich
2 Metamorphlingen im Folgejahr (2021).

Der Reproduktionserfolg in neu angelegten Baggertimpeln ist ein einmaliges, auf das
Entstehungsjahr beschranktes Ereignis. Ab dem Folgejahr sind permanente Baggertiimpel
(Alttimpel) als Reproduktionsgewasser fir die Gelbbauchunke ungeeignet (0,3
Metas/Gewasser)! Werden diese sorgfaltig ausgeputzt und saniert (manuell oder mit einem
Bagger), erhoht sich der durchschnittliche Reproduktionserfolg auf 3,6 Metas/Gewasser und
liegt im Bereich von alten permanenten und wieder durchfahrenen Fahrspurgewassern (3,7
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Metas/Gewasser). Trocknen die Altfahrspurgewdasser zu einem beliebigen Zeitpunkt vor Mai
aus, steigt der Erfolg dieser semi-permanenten Altgewasser auf 5,4 Metas/Gewasser. Dies
ist ein starker Indikator fiir die positive Wirkung zeitlicher Dynamik auf Laichgewasser. Der
Effekt einer Trockenpause wird auch bei den gezielt begradigten (verfiillten) und
wiederbefahrenen Fahrspurgewassern sichtbar. Mit Bagger oder Forstmulcher eingeebnete
(begradigte) Fahrspuren zeigen mit 6,2 Metas/Gewasser ahnliche Ergebnisse wie
trockenfallende Altfahrspuren. Die Dauer der Trockenpause hatte hierbei nur einen geringen
Effekt, jedoch gilt generell eine langere Trockenpause als geeigneter, um Pradatoren (wie
2.B. Molche) effektiv auszuschlielRen.

Reproduktionserfolg der Gewéasser (Gesamt)
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Abbildung 2) Der Reproduktionserfolg in den untersuchten Gewdssertypenstrukturen. Dargestellt ist die Zahl der
Metamorphlinge (Datenbeschriftung) fiir jeden Strukturtyp. Die Datenreihe ist absteigend nach der
durchschnittlichen Metamorphlingzahl pro Gewdsser sortiert (Angabe in der Kopfzeile).

Aus im Zuge von Grabendurchfahrten entstandenen Pflitzen entwickelten sich
durchschnittlich 2,0 Metas/Gewasser. Der Grof3teil der Metamorphlinge kam dabei aus
(wahrend der Holzernte) zuféllig in den Graben entstandenen Pfiitzen im Eingangsbereich
von Ruckegassen. Auch hier war ein negativer Effekt der permanenten Wasserfiihrung im
zweiten Jahr zu beobachten. Gezielt angelegte Grabendurchfahrten parallel zum Weg
wurden entweder sehr selten von Unken als Laichgewasser angenommen oder trockneten in
vielen Fallen trotz Durchfahrung aus. Der FlieRgewassercharakter von Graben
(Wassertemperatur, Stromung) indiziert fir Unken in der Mehrzahl der Fille eine geringe
Eignung als Laichgewasser. Allerdings fungieren Graben, FlieRgewasser und Rickegassen als
wichtige lineare Verbindungselemente und Wanderkorridore in Waldstandorten (Blscher
2012). Kein Fortpflanzungserfolg wurde im Rahmen des Projektes aus Dolentiimpeln

18



AZ 34639/01; AZ 34639/02 November 2022

(Wasserlocher am Dolenauslauf) und Wurzeltellertiimpeln dokumentiert. Aufgrund
fehlender Verdichtung kam es in diesen sehr kleinen Gewassern durch Austrocknung sehr oft
zum wiederholten Verlust von Eiern und Kaulquappen. Grabendurchfahrten, Dolen und
Waurzelteller haben somit in der Regel keinen populationserhaltenden Nutzen flr die
Gelbbauchunke.

3.3. Mehrjahriger Gewasservergleich & , Fressfeinde-Effekt”
Um die teilweise drastische Abnahme des Reproduktionserfolgs zwischen neuen und alten
Baggertimpeln und Fahrspuren zu verdeutlichen, wurde der Reproduktionserfolg in
entsprechenden Gewassern zwischen Entstehungsjahr und Folgejahr verglichen (Abb.3).
Hierflr wurden Gewasser aus allen Kategorien ausgewahlt, welche:

- Neuanlagen in 2019 oder 2020 waren UND
- ein ausreichendes Wasserhaltevermogen im Erstjahr und Folgejahr aufwiesen UND
- eine erfolgreiche Reproduktion im Erstjahr aufwiesen

Die Gewasser wurden in 2 Gruppen unterteilt:

- dauerhaft wasserflihrende, permanente Gewasser
- zwischenzeitlich ausgetrocknete, semipermanente Gewasser

Auffallig fur beide Gruppen ist die Abnahme in der durchschnittlichen Metamorphlingzahl
pro Gewasser vom Jahr der Neuanlage zum zweiten Jahr. Besonders drastisch ist dieser
Rickgang flr permanente Gewasser von 38,8 im Jahr der Anlage auf nur noch 3,1
Metas/Gewasser im Folgejahr. Fir semipermanente Gewadasser mit ausreichendem
Wasserhaltevermogen im Folgejahr ist dieser Rickgang weniger ausgepragt (16,9
Metas/Gewasser im Jahr der Anlage, 9,1 Metas/Gewasser im Folgejahr). Das Trockenfallen
der Gewasser illustriert den positiven Effekt einer zeitlichen Dynamik, allerdings wird auch
bei trocken fallenden Gewdssern der urspringliche Erfolg einer Neuanlage nicht mehr
erreicht.

Der im Jahr der Neuanlage geringere Erfolg der semi-permanenten Gewasser ist
hauptsachlich durch die GewassergroRe zu begriinden. Semi-permanente Gewadsser sind im
Schnitt kleiner, weshalb sie spater auch eher zwischen den Jahren austrocknen. Die
Reproduktionsleistung kleinerer Pflitzen ist im Schnitt geringer als von gréReren, dann aber
zu Permanenz neigenden, Gewassern. Zudem erlitten einige der semi-permanenten
Gewadsser bereits im Erstjahr Ausfille der Reproduktion aufgrund zwischenzeitlicher
Austrocknung oder entstanden erst sehr spat im Jahr nach ausreichenden Regenfallen. Diese
Faktoren setzen den durchschnittlichen Reproduktionserfolg in semi-permanenten
Gewadssern im Erstjahr deutlich herab.

Zur Steigerung des Reproduktionserfolges ist ein Management auf Austrocknung von den
Ergebnissen nicht beherrschbar, weil extrem von den jeweiligen Niederschlagsmustern eines
Jahres abhangig. Dazu kommt, dass Austrocknung auch die Durchlassigkeit des
Gewadsserbodens verandert. Im vorliegenden Fall stellte sich in knapp 30% der semi-
permanenten Gewasser nach Austrocknung keine ausreichende Bespannungsdauer im
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Folgejahr mehr ein (nicht dargestellt). Insofern sind im Rahmen der FFH-
Managementplanung flur die Gelbbauchunke vielfach vorgetragene Empfehlungen zur
Anlage temporarer Gewasser flr die Praxis wenig tauglich.

Mehrjahriger Gewasservergleich
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Abbildung 3) Vergleich der durchschnittlichen Metamorphlingzahl pro Gewidsser zwischen Jahr der Neuanlage
und Folgejahr. Einzelgewdsser wurden gruppiert nach permanent (blau) und semi-permanent mit gutem
Wasserhaltevermdgen im Folgejahr (rot). Datenbeschriftungen zeigen sowohl die durchschnittliche
Metamorphlingzahl pro Gewdsser als auch die Gesamtzahl aller Metamorphlinge in der entsprechenden
Kategorie (in Klammern). Der geringere Reproduktionserfolg im Anlagejahr begriindet sich fiir die semi-
permanenten Gewdsser aus geringerer Gewdssergrofie und erhohtem Austrocknungsrisiko.

Die Grinde fir den drastischen Rickgang des Reproduktionserfolgs zwischen Jahr der
Anlage und Folgejahr, aber auch die Unterschiede in der Intensitdt des Riickgangs zwischen
permanenten und semipermanenten Gewassern, liegen in der Besiedlung durch Fressfeinde.
Ausgewachsene Molche fungieren als Laichpradatoren, groéRere Libellenlarven als
Pradatoren von Kaulguappen (Aeshna cyanea, Libellula depressa) oder in der Metamorphose
befindlichen Unken (Libellula depressa — ,Bein-Clipping” fiihrt zur Amputation bei
Metamorphlingen). Entsprechend der Prasenz von Pradatoren wurden die Gewasser mit
Reproduktionspotential in 4 Gruppen unterteilt:

- adulte Molche und Libellenlarven aus dem Vorjahr,
- nur adulte Molche,

- nur Libellenlarven aus dem Vorjahr,

- weder Molche noch Libellenlarven.

Sind beide Pradatorengruppen vorhanden, ist der Reproduktionserfolg am geringsten (1,9
Metas/Gewasser). In permanenten Gewassern Uberleben grofRe Libellenlarven aus dem
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Vorjahr und sind von April bis Juni oftmals zusammen mit Molchen im Gewasser anzutreffen.
Besonders in kleineren Pflitzen kommt es dann rasch zum Totalausfall der Reproduktion
(Abb.4).

Fiir sich betrachtet haben Libellenlarven einen besonders grofen negativen Einfluss auf die
Reproduktion (3,3 Metas/Gewasser). Sind lediglich adulte Molche in einem Gewaésser
vorhanden, liegt der Reproduktionserfolg bei 6,3 Metas/Gewasser. Das ist z. B. bei im
Frihjahr ausgetrockneten und damit semi-permanenten oder bei nach Begradigung neu
angelegten Pflitzen der Fall. Da Molche nach erfolgter Eiablage die Gewaésser im Juni in der
Regel wieder verlassen, eroffnet sich fir die Gelbbauchunke im Sommer ein spates
Zeitfenster fur eine erfolgreiche Reproduktion ohne Laichpriadatoren. Werden
entsprechende Gewasser spat angelegt (ab Mai) oder handelt es sich um Neuanlagen, ist die
Chance sehr hoch, dass keine der beiden Pradatorengruppen im Gewasser anzutreffen ist.
Unter diesen Bedingungen werden die hochsten Reproduktionserfolge erzielt (8,5
Metas/Gewasser). Auch dieses Ergebnis unterstreicht - die Gelbbauchunke ist eine
Pionierart, welche standig neue Gewasser ohne Pradatoren und damit eine geeignhete
Gewadsserdynamik benétigt.

Pradatoreneffekt nach Anwesenheit (N=1214)
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Abbildung 4) Effekt von Prisenz der Fressfeinde auf die durchschnittliche Metamorphlingzahl pro Gewidsser
(Datenbeschriftungen). Prdsenz/Absenz ist aufgeteilt fiir adulte Molche und Libellenlarven aus dem Vorjahr.
Datenbeschriftungen (N) gibt die jeweilige Anzahl an Gewdssern in jeder Kategorie wieder.

In 2020 wurden 2 parallel laufende Masterarbeiten in Verbindung mit dem DBU-Projekt von
Studentinnen der Universitdt Hohenheim im Testrevier Kirchheim Teck umgesetzt. Zum
einen wurden ,langdistanz- und Langzeitwanderungen der GBU“ untersucht, um
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aussagekraftige Daten zum Aktionsradius der Unke zu erhalten. Die Arbeit beruht auf der
Auswertung aller Individuen aus Kirchheim Teck seit 1997 und dient der besseren Definition
der ,lokalen Population” flir den Naturschutz. Die Arbeit stellte einen durchschnittlichen
Aktionsradius von ca. 500m fiir adulte Individuen fest. Eines der faszinierenden Ergebnisse
ist ein adultes Individuum, welches innerhalb von 3 Tagen ca. 2,5 km Luftlinie innerhalb des
geschlossenen Woaldgebiets gewandert ist. Das spricht flr ein potentiell hohes
Ausbreitungsvermogen der Art und in Kombination mit dem hohen Lebensalter fiir eine
potentiell hohe Persistenz. Das ist insbesondere im Zusammenhang mit der mdéglichen
Revitalisierung von Populationen von grofRer Bedeutung. Die zweite Arbeit befasste sich mit
der ,Auswirkung der Durchfahrung von Pflitzengewadssern auf Pradatoren und GBU-
Reproduktion, sowie Ausschlussexperimente von Pradatoren (Libellen)”. Diese Arbeit wurde
in Zusammenarbeit mit dem Motorcrossverein Frickenhausen durchgefiihrt. Erkenntnisse
aus dieser Arbeit liefern empirische Daten zum negativen Effekt von Libellenlarven auf die
GBU-Reproduktion. Erstaunlicherweise konnte durch Markierungsexperimente ein
terrestrischer Aktionsradius von Libellenlarven von bis zu 17m flr Aeshna cyanea (Blaugriine
Mosaikjungfer) und bis zu 14m fir Libellula depressa (Plattbauchlibelle) nachgewiesen
werden.

3.4. Kommentare zur Praxisrelevanz der jeweiligen MaBnahmen
¢ Neue / Reaktivierte Riickegassen (nach langer (>5-15Jahren) Trockenzeit)

Es hat sich bestatigt, dass ein erfolgreicher Gelbbauchunkenschutz nicht ohne die generelle
Einbindung und hier inshesondere die ,Neuanlage” von Fahrspurpflitzen auf Rickegassen
(Abb.5) moglich ist. Neu eingerichtete Gassen oder Gassen, welche mehrere Jahre nicht in
Benutzung waren, keine Pfltzen mehr aufwiesen und dann wiederbefahren wurden
(reaktiviert), hatten im Projekt oftmals die hochste Anzahl an Metamorphlingen. In diesen
Pfutzen wurden auch keine oder nur sehr wenige Pradatoren erfasst. In allen 6 Revieren gab
es neue Riickegassen mit Pfiitzen. Oftmals entstanden diese Strukturen wahrend der
ohnehin stattfindenden Bewirtschaftung, entweder in den Wintermonaten oder wahrend
zusatzlicher Erntearbeiten (Kiferholz) Ende Mai / Anfang Juni. Bei spater Entstehung
nahmen die Gelbbauchunken die neuen Strukturen oftmals innerhalb weniger Tage als
Laichgewasser an.

Ein Alleinstellungsmerkmal von Pflitzen auf Riickegassen ist das oftmals sehr gute
Wasserhaltevermoégen. Durch die mehrmalige Befahrung einer Gasse wahrend der Holzernte
entsteht bei geeigneten Bodenverhiltnissen (Lehm, Ton) und N&sse eine entsprechende
Bodenverdichtung im Untergrund. Zusammen mit der Verschmierung der feinen
Bodenpartikel halt das Wasser in den kleinen Gewdissern oftmals Uber den gesamten
Sommer einschliellich Trockenperioden. Extrem wichtig ist das entstehende Mosaik von
vielen verschieden tiefen und groRen Pflitzen entlang der Riickegasse. Dies ist im Sinne der
Risikostreuung der Gelbbauchunke, welche mehrere Eipakete in verschiedene
Kleinstgewasser ablegt (Abblihl & Durrer 1998). Oftmals ist somit eine erfolgreiche
Reproduktion in mindestens einer Pflitze und damit an einem Standort gewahrleistet.

22



AZ 34639/01; AZ 34639/02 November 2022

Abbildung 5) Wdihrend der Holzernte automatisch entstehende wassergefiillte Fahrspuren sind das zentrale
Element im Gelbbauchunkenschutz. Sie vereinen u.a. Storungsdynamik, Kurzlebigkeit, Gewdsserkomplexe,
Risikostreuung, Pioniercharakter und Verdichtung und somit gutes Wasserhaltevermdogen. Es gilt dieses
~Schadbild” zu akzeptieren, keine Reisigmatten zur vorbeugenden Unterdriickung der Pfiitzenbildung zu
verwenden und Fahrspurpfiitzen in der Aktivitatsperiode unmittelbar nach deren erstmaliger Entstehung zu
erhalten. (Fotos: F. Schrell)

Ebenfalls modellhaft wurde die Neuentstehung von Pflitzen auf Rickegassen durch
Abrdaumen von zuvor aufgebrachten Reisigmatten mit anschlielender Befahrung getestet.
Auch hier wurden positive Ergebnisse erzielt, sofern Pfilitzen mit ausreichender Tiefe
entstehen. Dieses Ergebnis ist von besonderem Interesse fiir Waldgebiete mit ehemaligen
Unkenfundmeldungen und flachendeckenden Reisigauflagen auf Riickegassen (Schaile
2014). Eine Reaktivierung von Riickegassen flir den Unkenschutz ist moglich, altere
Populationen kénnen damit ggf. ebenfalls reaktiviert werden.

Fiir die Praxis ist es wichtig, Standorte mit guter Gelbbauchunkenreproduktion zu kartieren
(bspw. Erfassung Uber Tablet durch Revierleiter). Somit kénnen besonders gut geeignete
Gassen gezielt fiir die Gelbbauchunke gemanagt werden.

e Wiederbefahrene Riickegassen

In wiederbefahrenen Riickegassen mit alten Pflitzengewassern, welche durchgehend seit
den Vorjahren Wasser gefiihrt hatten, war der Reproduktionserfolg in der Regel stark
vermindert. Die Wiederbefahrung war die am haufigsten umgesetzte Mallnahme. Es zeigt
sich, dass mit zunehmender Permanenz der Gewasser und mehrjahrigem Vorhandensein
von Pfiitzen auf den Gassen, die Reproduktionsrate der Gelbbauchunke abnimmt. Dies ist
mit der dann etablierten Pradatorengemeinschaft zu begriinden, die auer Molchen auch
andere Arten in nennenswerter Dichte umfasst (z. B. Libellenlarven).

In den wiederbefahrenen Pflitzen konnte ein Effekt der verheerenden Trockenheit in den
Friihjahrsmonaten (2020 und 2021) beobachtet werden. Viele der Pfiitzen sind im Friihjahr
zunachst trocken gefallen und fillten sich erst nach den Regenfallen im Mai/Juni mit Wasser.
Selbst in den alteren Pflitzen waren unter diesen Bedingungen oftmals keine Libellen und
Molche (Molchwanderung je nach Witterung Februar-April) zu finden. Diesen Typ von
alteren aber ephemeren (trockenfallenden) Gewaéssern konnte die Unke zur Fortpflanzung
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nutzen. Entsprechend wurde somit auch auf alten Riickegassen ein Fortpflanzungserfolg
dokumentiert und alte Fahrspuren wurden in permanent und semi-permanent unterteilt.

Somit sollte in der Praxis eine gezielte Wiederbefahrung von Riickegassen nur bei entweder
zwischenzeitlich (zu friih) trockengefallenen Pfltzen oder auf zuvor sanierten Gassen (siehe
unten) durchgefiihrt werden. Sehr positiv ist bei der Wiederbefahrung (feuchte Witterung)
die erneute Verschmierung von Pflitzengewassern in den feuchten Rlckegassenbereichen zu
nennen. Durch die erneute Befahrung kénnen zuvor zu schnell trockengefallene Pfiitzen
vertieft werden und ein besseres Wasserhaltevermégen erzielt werden. Im Projekt konnten
somit Gassen, welche im Erstjahr nach Neuanlage hohe Verluste von Kaulquappen durch
Austrocknung aufwiesen, im Folgejahr sehr gute Reproduktionsergebnisse liefern.

Unsere Ergebnisse bedeuten auferdem flr die Praxis, dass (insofern ein erfolgreicher
Gelbbauchunkenschutz gewitlinscht ist) permanente Pflutzengewdsser auf Rickegassen
vermieden bzw. beseitigt werden sollten. Mit jeder erneuten Befahrung, werden bereits
existierende Pfiitzen tiefer und permanenter mit einer abnehmenden technischen
Befahrbarkeit bzw. hohen Pradatorendichten. Ein erfolgreicher Gelbbauchunkenschutz ist
somit ausdriicklich kompatibel mit den Befahrbarkeitszielen der Forstwirtschaft.

e Sanierung (Einebnung) von Riickegassen (mit Forstmulcher oder Bagger) mit
Wiederbefahrung nach variabler Trockenpause

Zu Beginn aber auch wahrend des Projektes wurden in vielen Revieren dauerhafte Pflitzen
auf Ruckegassen mit dem Bagger eingeebnet (Abb.6). Diese Methode wird im alltdglichen
Forstbetrieb oft sofort nach der Holzernte angewendet. Des Weiteren wurden Forstmulcher
in Radolfzell und Kirchheim Teck eingesetzt (Abb.6). Der Forstmulcher zerkleinert Aste im
Oberboden, reiBt Verdichtungen auf, beseitigt Pflitzen und ebnet die Ruckegasse vollstandig
ein. Jene Standorte wurden entweder nach einem halben oder einem Jahr oder nach zwei
Jahren (begrenzter Projektzeitraum) fiir eine erneute Pfiitzenbildung wiederbefahren. Die
resultierenden Gewasser wurden zunachst nach der Lange ihrer Trockenpause kategorisiert.
Diese MaRRnahme der Sanierung liegt im unmittelbaren Interesse des Forstwegebaus im
Sinne der Verhinderung einer fortgesetzten Vertiefung von vorhandenen Fahrspuren und
damit der Gewahrleistung einer standigen Befahrbarkeit von Riickegassen. Die Glattung und
anschlieBende Wiederbefahrung in Kombination mit der Neuentstehung von Pfiitzen
resultierte in einer hohen Reproduktion der GBU in Abwesenheit von Pradatoren.
Entsprechende Pfiitzen sind durch die Trockenpause libellenfrei und Molche sind zu diesem
Zeitpunkt aus den Gewassern bereits abgewandert. Dies spiegelt die natiirliche notwendige,
zumindest zeitliche Dynamik der Reproduktionsgewasser der Gelbbauchunke wider. In
Revieren mit einer begrenzten Anzahl von Reproduktionsgewassern, bietet diese MaRnahme
eine  Moglichkeit zur auch  kurzfristigen und geplanten Herstellung von
Reproduktionshabitaten fiir die Gelbbauchunke (Thema Wiederbefahrung).
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Abbildung 6) Die Sanierung von Riickegassen ist ein integraler Bestandteil in der Forstwirtschaft um Fahrspuren
zu beseitigen und die langfristige technische Befahrbarkeit einer Gasse zu gewdahrleisten. Wir plddieren jedoch
fiir eine zeitverzogerte Sanierung entstandener Pfiitzen im Folgejahr nach ihrer Entstehung. Fir die
Gelbbauchunke ist dieses Management ideal, da dies die Dynamik, Trockenpause und fortlaufende Entstehung
Lfrischer” Kleinstgewdsser sicherstellt. Im Projekt haben sich Sanierungen mit Baggern (linkes Bild) und
Forstmulchern (rechtes Bild) gleichermafien bewdhrt. (Fotos: F. Schrell)

Interessant war, dass die verschiedenen Langen der Trockenpause im Projekt (1/2, 1 und 2
Jahre) nicht in wesentlichen Unterschieden im Reproduktionserfolg miindeten. Auch nach 2
Jahren Trockenpause fanden sich in den erneut angelegten Pflitzengewassern oftmals
Molche ein, welche jedoch spatestens im Juni die Gewasser verlieRen. Positiv ist in jedem
Fall, dass der Reproduktionserfolg der Gelbbauchunke durch Sanierung und Einebnung im
Vergleich zu permanenten Pfltzen erhoht werden kann, jedoch bei zwischenzeitlich
selbststindig ausgetrockneten Gewassern unnotig wird (gleiche Erfolgsquote). Da bei
»heuen” Riickegassenpflitzen die Erfolgsquote noch héher lag, ist davon auszugehen, dass
der Erfolg mit zunehmender Lange der Trockenpause steigt.

Das Wasserhaltevermoégen war bei sanierten Riickegassen am besten. Hier handelt es sich
um bereits bewidhrte Standorte, welche aufgrund von Permanenz der Kleinstgewasser
eingeebnet wurden. Interessanterweise bildeten sich nach erneuter Befahrung die neuen
Pfutzen mit gutem Wasserhaltevermogen mehrheitlich an den gleichen Stellen wie vor der
Einebnung. Dies bedeutet, dass bekannte gute Standorte gezielt fiir die Gelbbauchunke
bewirtschaftet werden kénnen und jederzeit ,,abrufbar” sind.

Die Sanierung von Riickegassen ist ein unverzichtbarer Bestandteil flir einen erfolgreichen
Gelbbauchunkenschutz im Forst (Dynamik). Neu entstandene Pflitzen auf Rickegassen
miussen zur Sicherung des Reproduktionserfolges der Unke zeitverzogert und damit erst im
Folgewinter saniert werden. Nach Sanierung (Einebnung) kénnen diese Standorte dann
durch erneute Befahrung gezielt und mit extrem wenig Aufwand und hoher Effizienz wieder
der Unke zur Verfligung, gestellt werden.

¢ Wildacker / Dynamisierungsflache

Im Projekt wurden Fahrspurpflitzen in zuvor zu diesem Zweck angelegten Wildackern in den
Revieren Kirchheim Teck, Billigheim und Gaggenau eingerichtet (Wildacker als
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Dynamisierungsflache). In allen Revieren kam es hier zu einer erfolgreichen Reproduktion
der Gelbbauchunke und wir betrachten dieses System als eine innovative Neuheit im
Gelbbauchunkenschutz.

Grundlegendes Prinzip eines ,Wildackers” ist eine kleine Freiflaiche im Wald mit einem Acker
vergleichbarer Bodenbearbeitung in Kombination mit der Anlage von Fahrspuren fir die
Pfutzenbildung (Abb.7). Wichtig fir dieses Konzept ist eine Einebnung der Spuren durch
Bodenbearbeitung im folgenden Herbst/Winter (Deaktivierung). Die Flache kann dann nach
ein- bis mehrjahriger Trockenpause mit oder ohne fortlaufender Ackernutzung durch Anlage
von Fahrspuren jederzeit wieder fiir den Gelbbauchunkenschutz aktiviert werden. Wildacker
gewahrleisten erfolgreiche Reproduktionsmoglichkeiten fiir die Gelbbauchunke abseits der
Riickegassen, im Idealfall in Kooperation mit der Nutzergruppe der Jager.

_\&‘ -

Abbildung 7) Die Anlage eines kleinflichigen Wildackers durch Bodenbearbeitung (linkes Bild) mit
anschliefender Fahrspuranlage zur Kleinstgewdisserbildung (rechtes Bild). Diese eigens fiir die Gelbbauchunke
angelegten Gewdsser werden im Folgeherbst durch erneute Bodenbearbeitung wieder beseitigt und kénnen in
der Zukunft jederzeit wieder erneut angelegt werden. Durch die Anlage von Fahrspuren wird eine Verdichtung
und somit ausreichende Wasserfiihrung erreicht und damit Fahrspuren auf Riickegassen nachgestellt. (Fotos: F.
Schrell)

Im Revier Kirchheim-Teck wurden Wildacker wahrend des gesamten Projektzeitraums
angelegt und wieder deaktiviert. Neue Flachen aus 2019 wurden im Winter 2019/2020 durch
einfaches Pflliigen wieder begradigt und eine dieser Flachen in 2021 erneut aktiviert. An
diesem Standort wurden wiederholt hohe Reproduktionsraten (ca. 18 Metas/Gewasser in
2019 und 2021) erreicht. Flr zwei der neuen Standorte musste die Flache (etwa 500 m?) fir
den Wildacker in einem Jungbestand zunachst freigestellt und die Wurzelstécke mit einem
Kettenbagger gezogen werden. Ein anderer Standort wurde auf einer frischen
Windwurfflache angelegt. Hierfiir mussten die Wurzelstocke der Fichten mit einem
Kettenbagger entfernt werden. Alle anderen Standorte waren bereits kleinere Freiflaichen
und Lichtungen und wurden lediglich vor der Bodenbearbeitung gemaht. Die Anlage des
Wildackers erfolgte durch normale landwirtschaftliche Bodenbearbeitung (pfliigen, eggen).
Das vorgeschlagene, im Idealfall zusammen mit den Jagdpachtern umgesetzte Verfahren,
bedingt eine einmalige Investition in die Herstellung eines Standortes (Freistellung und
Waurzelstockentfernung), der dann in Folgejahren immer wieder als Dynamisierungsflache

26



AZ 34639/01; AZ 34639/02 November 2022

fur die GBU abgerufen werden kann und jederzeit durch ansassige Jagdpachter nutzbar ist.
Fiir die Fahrspuranlage ist eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit zwingend notwendig, um
ausreichend tiefe Pflitzen zu erzeugen. Die besten Ergebnisse wurden im Projekt unmittelbar
nach mehrtagigem, starkem Regen erreicht. Das Wasserhaltevermégen ist hier, dhnlich zu
neuen Riickegassen, standort- und bodenabhingig; durch die Verdichtung und Befahrung
aber vielfach gut. Durch die Anlage mehrerer Spuren auf einem Acker streut sich das
Austrocknungsrisiko Uber mehrere Gewasser und eine erfolgreiche Reproduktion ist an
einem bestimmten Standort gewahrleistet.

Der Wildacker ist aus unserer Sicht die effektivste Form des GBU-Schutz auRerhalb von
forstwirtschaftlich genutzten Riickegassen. Wildacker mit Fahrspurpflitzen sind
kostengiinstig und schnell anzulegen. Durch die Dynamik (Entstehung und Beseitigung) der
Fahrspurgewasser ist der gleiche Standort lber lange Zeit fiir die Pionierart Gelbbauchunke
geeignet und nutzbar.

e Neuanlage von Baggertiimpeln

Diese Form des Gelbbauchunkenschutzes ist am haufigsten verbreitet und wir konnten fir
diese Gewassertypen im Jahr der Neuanlage nicht zuletzt aufgrund von deren GréRe den
besten Reproduktionserfolg nachweisen (Abb.8). Allerdings sind Baggertimpel in der Regel
statisch und damit als Reproduktionshabitat fir Unken nur unmittelbar nach der Neuanlage
geeignet. Im Projektzeitraum zeigten die neu angelegten Baggertimpel im Folgejahr oftmals
einen kompletten Ausfall der Reproduktion. Bereits im zweiten Jahr sind Baggertimpel als
Reproduktionshabitat fiir Unken wertlos und dienen lediglich als Aufenthaltsgewasser.
Grund hierflir sind die sich schnell etablierenden Pradatoren (Libellenlarven, Molche) von
Eiern und Kaulquappen, weshalb die Gelbbauchunke als ,Pionierart” bezeichnet wird. Nach
einigen Jahren verlieren Baggertimpel flr die Unke vermutlich auch ihre Funktion als
Aufenthaltsgewasser, besonders wenn keine dynamischen Laichgewasser im Umfeld sind.

Abbildung 8) Neuanlagen von Baggertiimpeln erzielten die besten Reproduktionserfolge. Besonders wenn diese
grofivolumig angelegt werden (linkes Bild) kommt es hier im Erstjahr zu sehr hohen Reproduktionsraten.
Allerdings sind diese in der Regel dann auch permanent und haben mit zunehmendem Alter keinen Nutzen als
funktionierendes Laichgewdsser fiir die Gelbbauchunke mehr. Kleinvolumige Baggertiimpel sind aufgrund
fehlender Verdichtung besonders oft von Trockenheit geprigt (rechtes Bild). (Fotos: F. Schrell)
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Kleinvolumig angelegten Baggertiimpeln fehlt vielfach eine ausreichende Verdichtung und
somit das fiir den erfolgreichen Abschluss der Reproduktion erforderliche
Wasserhaltungsvermoégen (Abb.8). Nur Baggertimpel mit einer ausreichenden GréRe (50-
100m?) konnten das Wasser in dem sehr trockenen Jahr 2020 halten. Auch der Versuch von
ForstBW, Baggertimpel neben den Riickegassen flr die GBU anzulegen, brachte, trotz
anschlieBender Verdichtung mit einem Anbauverdichter, kein zufriedenstellendes Ergebnis.
Somit sind diese MalBnahmen eher kosten- und arbeitsintensiv. Zeitgleich findet durch die
Einzelgewasseranlage keine Risikostreuung statt und mittel- bis langfristig werden die
Pradatoren der Gelbbauchunke geférdert.

Baggertiimpel sind ein einmaliger Erfolg. Die fortlaufende Anlage von neuen Baggertiimpeln
ist nicht nachhaltig und fur einen langfristigen Gelbbauchunkenschutz ungeeignet. Standorte
mit einem guten Wasserhaltevermégen sind begrenzt und durch Anlage permanenter
Tumpel gehen diese Standorte dem Gelbbauchunkenschutz verloren.

e Sanierte, ,,ausgeputzte” Baggertiimpel

Das oftmals praktizierte ,ausputzen” vorhandener Tumpel ist nur begrenzt erfolgreich. Der
Reproduktionserfolg konnte im Vergleich zu Altgewassern etwas verbessert werden, wobei
auch durch sehr aufwandige Sanierung nur die Reproduktionsraten von permanenten
Fahrspuren erreicht werden konnten. Pradatoren wie Molche, Ringelnattern und
Waschbaren etablieren sich dauerhaft im direkten Umfeld der Baggertimpel. Besonders
Molche wandern nach erfolgter Gewassersanierung im Frihjahr wieder ein. In Bezug auf
Libellenlarven ist eine vollstindige Entnahme nicht gewahrleistet. Somit sind die Fressfeinde
von Laich und Kaulguappen auch nach Sanierungen dennoch vorhanden und dezimieren den
Reproduktionserfolg. Die Sanierung von Gewassern und das Rlicksetzen der Sukzession regt
sicherlich die Eiablage der Gelbbauchunke an und es erhéht die Kaulguappendichten im Jahr
der Sanierung, wodurch die Chance einer erfolgreichen Reproduktion steigt. Allerdings flihrt
dies nicht zu langfristig populationserhaltenden Reproduktionsraten und ist fur einen
dauerhaften Schutz der Gelbbauchunke ungeeignet.

¢ Grabendurchfahrten

Kleinstgewdasser in Graben kdénnen in manchen Fillen zu einer erfolgreichen Reproduktion
der Gelbbauchunke fuhren. Auch hier gilt, dass nur neue Gewasser, welche das Wasser
ausreichend lang halten, gute Erfolge erzielen. Oftmals handelt es sich hierbei jedoch um
Einzelgewasser bzw. maximal 2 Kleinstgewdsser an Ruckegasseneinfahrten. Dadurch ist die
Reproduktionsleistung minimiert. Zusatzlich trockneten viele dieser Grabengewadsser
entweder sehr schnell aus oder sind ab dem zweiten Jahr permanent. Hinzu kommt, dass
Grabenpflitzen generell sehr stark vom Niederschlag abhangig sind. So kommt es bei starken
Niederschlagen hier oft zu Ausspllungen in den Grdben, bei zu wenig Regen zur
Austrocknung.
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Ein Schutz der Gelbbauchunke lasst sich allein durch Grabenstrukturen nicht erreichen.
Vielmehr sollte dies als eine unterstiitzende MalRnahme fungieren. So sollten durch
Holzernte neu entstandene kleine Pfltzen in Grabenbereichen zunachst belassen und erst
im folgenden Winter im Zuge von GrabenunterhaltungsmaRBnahmen beseitigt werden.
GrabenunterhaltungsmalRnahmen koénnen zudem im lJahr der Durchfiihrung ebenfalls
geeignete Laichgewasser liefern, allerdings sind diese Strukturen stark von Austrocknung
(fehlende Verdichtung) betroffen. Zu beachten ist, dass Gasseneinfahrten oft konflikttrachtig
(Beschwerden) sind, da sie unmittelbar an befestigten und von Waldbesuchern stark
frequentierten Hauptwegen, liegen. Dadurch bieten Gasseneinfahrten aber auch einmalige
Chancen fiir wirksame Offentlichkeitsarbeit.

¢ Dolenein- und -auslaufe & Wurzertellertiimpel

Kleine Vertiefungen im Sinne von Baggertiimpeln an Dolenein- und —auslaufen sowie auch
durch Windwurf entstandene Wurzeltellertimpel lieferten im Projekt keine erfolgreiche
Reproduktion (Abb.9). Hauptgrund hierfiir ist die fehlende Verdichtung in diesen
Kleinstgewassern. Kleine Vertiefungen an Dolen waren fast dauerhaft trocken, oder
existierten bereits seit vielen Jahren (Permanenz).

B
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Abbildung 9) Kleine Vertiefungen fiir Tiimpel an Dolen (linkes Bild) und natiirlich entstehende
Wurzeltellertiimpel (rechtes Bild) sind hdufig von iibermdfiger Austrocknung betroffen. Durch die fehlende
Verdichtung halten die kleinen Wasserkorper besonders in den Sommermonaten das Wasser nicht ausreichend
lange um von der Gelbbauchunke erfolgreich als Laichgewdsser genutzt werden zu kénnen. (Fotos: F. Schrell)

In besonnten Wurzeltellertiimpeln konnte an gut besiedelten Unkenstandorten eine hohe
Rate an Eiablage bis hin zu Kaulquappenstadien mittlerer Gr6Re beobachtet werden. Jedoch
trockneten die Wurzeltellertiimpel immer wieder aus, sodass ein erfolgreicher Abschluss der
Reproduktion ausblieb. In manchen Bereichen mit starker N&sse tendierten
Waurzeltellertimpel zu Permanenz, sodass auch hier dhnlich den &alteren permanenten
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Tumpeln keine erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen werden konnte. Zwar kann nicht
generell ausgeschlossen werden, dass diese Gewassertypen in Einzelfallen funktionieren,
jedoch kénnen Dolenein- und -auslaufe und Wurzeltellertimpel keinen wesentlichen Beitrag
zur langfristigen Erhaltung von Unkenpopulationen leisten.

e Natiirliche Altgewasser

In Ubereinstimmung mit der verfiigbaren Literatur und den 6kologischen Anspriichen der
Gelbbauchunke konnte in Altgewdssern in den wenigsten Féillen eine erfolgreiche
Reproduktion beobachtet werden. Nur vereinzelt und vornehmlich im zweiten Jahr nach
Neuanlage konnten noch sporadisch Reproduktionserfolge dokumentiert werden. In
bedeutend 3lteren natirlichen Gewdssern fallt die Reproduktion vollstandig aus, da in
diesen Gewassern die Gemeinschaft an Pradatoren (Molche und Libellen) sehr stark etabliert
ist (Wagner 1996; Dieterich, 2003). Es finden sich in solchen Gewassern keine Eier oder
Kaulquappen. Fraglich bleibt, inwiefern die Gelbbauchunke Uberhaupt Eier in diese
Gewadssertypen ablegt und diese dann sofort gefressen werden oder ob hier durch adulte
Tiere bereits eine gewisse Vorauswahl getroffen wird (Vermeidungsstrategie). Wir vermuten
aufgrund unserer Beobachtungen, dass beide Faktoren in gewissem Mal3e eine Rolle spielen.
Dies unterstreicht die Bedeutung der Gewasserdynamik fiir die Gelbbauchunke und zeigt,
dass mehrjahrige ,Naturschutzteiche” in der Praxis keinen Nutzen flr den Erhalt dieser
Pionierart erbringen. Allerdings werden &ltere Gewasser besonders von weiblichen und
juvenilen Gelbbauchunken als Aufenthaltsgewasser zum Nahrungserwerb und als
Wanderkorridor genutzt.
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4. Diskussion

4.1. Erreichte Ziele
Folgende Ziele des Projektes wurden erreicht:

- Der GroRteil der zu Beginn des Projektes angedachten und vorgeschlagenen
Malnahmenideen zur Schaffung von Kleinstgewassern konnte umgesetzt werden

- Sammlung empirischer Daten zum Reproduktionserfolg der Gelbbauchunke in
verschiedenen Gewassertypen als Ergebnis der Forstbewirtschaftung

- Daten zum Wechselspiel mit anderen Arten und erfolgreicher Reproduktion

- Daten zu Wasserhaltevermégen

- Innovative Ansatze flr nachhaltige, leicht umsetzbare MaRnahmen

- Alle MaBnahmen sind in die forstwirtschaftliche Praxis integrierbar (durch
Forstarbeiter umgesetzt)

- Wirksame Offentlichkeitsarbeit (Waldbesucher, etc.)

- Kommunikation mit der Praxis, inkl. Publikationen der Ergebnisse

- Einbindung und Vernetzung mit allen Akteuren (Kommunen, Forst, Arbeiter,
Verbande, Naturschitzer)

- Weiterleitung der Ergebnisse zur Erarbeitung eines Erhaltungskonzepts fiir die
Gelbbauchunke durch ForstBW

- Vernetzung mit anderen Gelbbauchunken-Projekten

Die verfolgten Ziele im Hinblick auf eine erfolgreiche Reproduktion wurden in allen Revieren
erreicht. Sehr informativ sind die unterschiedlichen ErfolgsgroRen der verschiedenen
MaBnahmen und resultierenden Gewassertypen. Von unserer Seite als dullerst positiv zu
bewerten ist, dass die Ergebnisse konform mit unserem Wissen zur Okologie und den
Anspriichen dieser Pionierart sind. Rlickegassen und neu entstandene Kleinstgewasser sind
das zentrale Element flir den nachhaltigen Schutz der Pionierart Gelbbauchunke. Ein
wesentlicher Aspekt flr die langfristige Funktionalitdt von Laichgewdassern ist eine zeitliche
(Austrocknung) und raumliche (Einebnung & Neuanlage) Dynamik. Somit entsprechen die
Ergebnisse unseren Erwartungen und der bekannten Literatur.

Alle getesteten MalRnahmen wurden ohne Probleme und gréReren Mehraufwand (Arbeits-
und Kostenaufwand) innerhalb der alltaglichen Bewirtschaftung und eigenstandig durch die
Revierleiter umgesetzt. Im gesamten Projektzeitraum wurden keine Projektmittel zur
Finanzierung von MalBnahmen bendtigt. Somit ist eine Praxisnahe und Integrierbarkeit der
MafBnahmen in die Bewirtschaftung gewéahrleistet.

Die zu Beginn angedachte Methodik der Datenerfassung konnte in vollem Umfang
ausgefihrt werden. Alle Unken wurden monatlich bzw. wdéchentlich gefangen und
fotografiert und sonstige Daten der Gewasser erhoben. Alle Bilder konnten mithilfe der
Software ,,Amphident” bzw. visuell verglichen und Individuendatenbanken erstellt werden.
Wir verstehen unsere Datenlage zu akkuraten Reproduktionszahlen der Einzelgewasser als
Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu anderen Gelbbauchunkenprojekten.
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4.2. Abweichungen

Die extreme Fruhjahrs- und Sommertrockenheit in 2020 und 2021 hat die Projektergebnisse
beeinflusst. Zum einen sind in einigen Revieren verhaltnismaRig viele Pflitzen trocken
gefallen und Reproduktionsstadien der Unke verloren gegangen (vertrocknet). Es muss
betont werden, dass durch die Verdichtung auf Rlckegassen die dort entstandenen
Kleinstgewasser das Wasser im Vergleich zu anderen Strukturen am langsten gehalten
haben. Darlber hinaus wurden durch Austrocknung viele der alteren und wiederbefahrenen
Riickegassen auf ,Null” gesetzt und damit die streng an das aquatische Milieu gebundenen
Pradatoren beseitigt. Es waren nach der Austrocknung in den entsprechenden Gewassern
keine Pradatoren wie Libellen anwesend, welche im Normalfall in den alteren Pfilitzen
Uberwintert hatten. Demzufolge war in einigen der wiederbefahrenen, alten
Fahrspurpfitzen nach Regen ein relativ guter Reproduktionserfolg zu verzeichnen, der in
einem Normaljahr vermutlich nicht zustande gekommen wiéare (Fahrspuren alt —
semipermanent). Dies war insbesondere in 2021 mit den ausreichenden Regenfillen ab Ende
Mai der Fall. Diese Ergebnisse illustrieren einen bisher nicht beachteten méglichen positiven
Einfluss des Klimawandels auf Pionierarten. Filihren langere Trockenperioden zum
Austrocknen von Kleinstgewassern, gefolgt von dann wiederkehrenden starken
Niederschlagen, so kann dies maRgeblich zu einer zeitlichen Dynamik der Laichgewasser
beitragen. Jedoch ist dies auch hier in héchstem Grad vom Zeitpunkt der Austrocknung
abhiangig, da lange Dirren in den Sommermonaten (wie 2019 und 2020) zu einem
Totalausfall der Reproduktion fihren kénnen.

Leider fluhrte die Corona-pandemie zu einigen Einschrankungen in 2020 und 2021. So
konnten aufgrund von strengen Vorgaben der Universitit Hohenheim keine
wissenschaftlichen Hilfskrdfte fiir die Datenaufnahme eingesetzt werden. Mit besonderer
Anstrengung war es allerdings moglich, die Datenerhebung mit den gewohnten Standards
auch ohne Hilfe umzusetzen. Allerdings flihrte dies zu einigen Verzogerungen in der
Datenauswertung am Ende des Projektes. Besonders bedauern wir, dass aufgrund von
Kontaktbeschrankungen wahrend der Corona-pandemie mehrheitlich keine Exkursionen fir
die breite Offentlichkeit in den teilnehmenden Revieren stattfinden konnten. Jedoch war es
moglich, Exkursionen zumindest in kleineren Kreisen als Teil von Begehungen mit Praktikern
und Kommunen umzusetzen. Besonders dankbar sind wir fir die Verlangerung der
Projektlaufzeit, da dadurch unsere coronabedingt verzogerte Abschlusskonferenz und
Publikationen wie urspriinglich geplant am Projektende stattfinden konnten.

Nur sehr wenige unserer urspringlich angedachten MaRhahmenideen konnten nicht oder
nur in geringem (und somit statistisch irrelevantem) Umfang innerhalb des Projektes
umgesetzt werden:

- Eine Erzeugung von Kleinstgewdassern (Fahrspuren) auf gerdumten Holzlagerplatzen
war nicht moglich, da diese Strukturen in den teilnehmenden Forstrevieren nicht zur
Verfligung standen. Jedoch ist davon auszugehen, dass hier das Grundprinzip einer
neuen Fahrspur gilt (gute Reproduktion).

- Es wurden keine kunstlichen Gewasser aus Beton oder Dernoton in den Revieren
angelegt, da nach Ricksprache mit den Revierleitern und dem Forst, dies nicht der
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Praxis in der Forstbewirtschaftung entspricht und dies demzufolge nicht integrierbar
ist (benotigt konstante Pflege durch Ablassen und Fiillen von Gewdssern).

- Im gesamten Projektgebiet wurde nur eine Lichtwaldflache (Waldweide) eingerichtet.
Die Malnahmen und Ergebnisse unterschieden sich aber nicht von anderen
Waldbereichen, weshalb diese Strukturen den anderen Gewassertypen zugeordnet
wurden.

- Der Vorschlag eines Timpelanriss’ auf Rickegassen mit/ohne Unterstiitzung von
Querhdlzern ist in der Praxis nur bedingt umsetzbar. Querhélzer sind nach
HolzerntemalRnahmen in Form von einzelnen Kronenschnittasten oft automatisch auf
den Gassen und diese fungieren gut als Unterteilung von Kleinstgewassern bzw. zum
Halt des Wassers in Hanglagen (Beobachtungen). Gezielte Timpelanrisse waren
teilweise nur bei bereits stark verdichteten Gassen erfolgreich, jedoch ist hier die
Vorhersage einer ausreichenden Wasserflihrung schwierig und viele der Pfiitzen
trockneten aus. Insgesamt war die Pfiitzenanzahl zu gering fiir statistische Aussagen
und diese Ideen sind in der Normalbewirtschaftung nicht umsetzbar. Die Zufilligkeit
der automatischen Entstehung von Pfiitzen auf Riickegassen als Resultat durch die
Befahrung der Holzernte ist nicht replizierbar und somit unersetzlich. Reisigmatten
sollten deshalb in Unkengebieten nur in Ausnahmefillen und kleinrdumig zur
Anwendung kommen.

4.3. Zusammenarbeit mit den Revierleitern & Arbeitern im Praxisbereich

Die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Kooperationspartnern war hervorragend. Der
Erfolg des Projektes ware ohne die Bereitschaft und Zuarbeit der Revierleiter nicht méglich
gewesen. Alle beteiligten Revierleiter haben sich Gber den Rahmen des urspringlichen
MaRnahmenkatalogs hinaus proaktiv mit Ideen an der MalRnahmenfindung und Umsetzung
beteiligt. Besonders letzteres sehen wir als einen wesentlichen Faktor des Erfolgs.
Revierleiter und Waldarbeiter kommunizierten uns standig, welche MaRnahmen an welchen
Standorten im Rahmen der normalen Bewirtschaftung maoglich sind, welche Maschinen zur
Verfligung stehen und worauf im Forstbetrieb zu achten ist. In jedem Jahr wurden mehrere
Treffen mit den jeweiligen Revierleitern abgehalten. Standorte und umgesetzte MaRnahmen
wurden begutachtet, Probleme und neue Ideen besprochen. Die Praxisndhe durch
Einbeziehung der Revierleiter war uns zu jeder Zeit im Projekt sehr wichtig, weshalb diese
auch einen wichtigen Fachbeitrag zur Abschlusskonferenz als Vortrag lieferten.

In 2019 und 2020 wurden gemeinsame eintagige Exkursionen mit den Revierleitern der
Testreviere durchgefiihrt (Abb.10, S.33). Besucht wurden insgesamt 5 der 6 Testreviere,
sowie ein naturliches Unkenvorkommen im Schwarzwald bei Forbach. Die Exkursion diente
der Begutachtung umgesetzter MaRnahmen, dem Erfahrungsaustausch (Erfolge /
Misserfolge) und Besprechung von Problemen aus der Umsetzungspraxis.

Weiterhin gab es diverse kleinere Termine mit den Revierleitern, zustandigen Kommunen
und Verbanden in Kirchheim Teck und in Radolfzell. Die als Waldbesitzer beteiligten
Kommunen standen uneingeschrankt hinter dem Projekt. Dies hat vor allem auch in der
Finanzierung von MaRnahmen seinen Niederschlag gefunden. Bei den Terminen wurden
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Standorte mit erfolgreichen Malnahmen begutachtet, sehr viel Wissen und Erkenntnisse aus
dem Projekt konnte vermittelt werden. Diese Termine waren wichtig, da die teilnehmenden
Revierleiter ihr erfolgreiches Engagement im Projekt der Offentlichkeit vorstellen und sich
die Kommunen ein Bild des Erfolges ihrer Unterstiitzung machen konnten. Ahnlich gestaltete
sich die Zusammenarbeit bei Exkursionen in fast allen der Reviere.

4.4, Zusammenarbeit mit Forst BW & der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-
Wiirttemberg (FVA)

Die Zusammenarbeit mit der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-Wiirttemberg (FVA) bestand
wahrend der Projektlaufzeit aus Sitzungen mit Vortragen durch die Projektbearbeiter als Teil
der Expertengruppe zur Erstellung eines Schutzkonzeptes flir die Gelbbauchunke (PAG
Erhaltungskonzept GBU). Das Konzept soll zunachst Anwendung im Staatswald finden und
spater auf den Kommunalwald Ubertragen werden. Darauf konnte ein flichendeckendes
Management der Gelbbauchunke begriindet werden. Daten aus dem DBU-Projekt haben
zumindest dazu gefihrt, dass Forst BW den Schutz der Gelbbauchunke nun auch auf
Riickegassen akzeptiert und einbindet und nicht nur auf angelegte, die erforderliche
Dynamik nicht bietende, Baggertiimpel neben den Gassen beschrankt. Wir verstehen dies als
einen wesentlichen Erfolg des DBU-Projektes. AuRerdem konnten wir mit den getesteten
Wildackern eine sehr wirksame und ebenfalls kostenglinstige Mdglichkeit fiir einen Schutz
der GBU auRerhalb von Rickegassen prasentieren. Diese Alternative findet Erwdhnung in
der momentanen Version des Erhaltungskonzeptes von Forst BW, der Landesjagdverband
hat seine Bereitschaft bekundet den Ansatz mitzutragen.

Das urspringliche ,Vorsorgende Konzept” zum Schutz der Gelbbauchunke wurde von Forst
BW zu einem ,Erhaltungskonzept” aufgewertet, allerdings ohne Anpassung der zugehdérigen
MaRnahmen/KenngréBen. Der Erhalt von Pflitzen auf Rilickegassen und ein weitgehender
Verzicht von Reisigmatten auf Gassen im Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke soll (nach
unserer Vorstellung) ins Konzept der FVA aufgenommen werden. Es wurde im Rahmen der
PAG im Dezember 2020 von Forst BW hinsichtlich der Fahrspurproblematik eingeraumt, dass
im Falle der Gelbbauchunke der Artenschutz dem Bodenschutz und insbesondere den
Vorgaben des FSC rechtlich tGbergeordnet ist. Das hat im von Forst BW vorgeschlagenen
Konzept bedauerlicherweise bisher keinen Niederschlag gefunden. Der Unkenschutz bleibt
hier bisher anderen Vorgaben wie Waldasthetik und dauernde Befahrbarkeit nachgeordnet.
Unverandert lduft Seitens des UM Baden-Wirttemberg die Abklarung der Rechtsgrundlagen,
betreffend der Befahrbarkeit von durch die Gelbbauchunke besiedelten Riickegassenpfiitzen
(Individuelles  Toétungsverbot, Notwendigkeit der Alternativenpriufung, fehlende
Vermeidbarkeit von Tétungen trotz fachlich anerkannter Schutzmafnahmen). In diesem
Zusammenhang liegt nun auch das Erhaltungskonzept von ForstBW dem UM zur
Mitzeichnung vor. Aus unserer Sicht bestehen hier weiterhin malRgebliche Mangel in der
Anzahl der geforderten Laichgewasser / 100ha sowie einem weitrdumigen Verzicht von
Reisigmatten auf Rickegassen in Unkengebieten. Unsere Anmerkungen wurden
diesbezlglich bisher nicht aufgegriffen. Jedoch wurden unsere datenbasierten Forderungen
seitens aller 4 Regierungsprasidien in Baden-Wirttembergs in einem gemeinsamen

34



AZ 34639/01; AZ 34639/02 November 2022

Schreiben sowie seitens des Kompetenzzentrum Biodiversitdt der Universitat Hohenheim
und des Staatlichen Museums flir Naturkunde in Stuttgart unterstiitzt. Ein finaler Entscheid
zum von ForstBW herausgegebenen Schutzkonzept fiir die Gelbbauchunke ist momentan
noch ausstehend.

4.5, Fachlich iibergreifende Zusammenarbeit

Im Projektzeitraum haben wir Kontakt zur Padagogischen Hochschule (PH) in Weingarten
aufgenommen, die im Rahmen eines von der Stiftung Naturschutzfonds BW geforderten
Projektes ,,BNE regional erleben — Schiler*innen schiitzen Gelbbauchunken®, Lernkonzepte
mit Praxiskomponenten zur GBU fir Schulen erarbeitet. Wir hatten mehrere kleinere Treffen
zum Austausch von Wissen und Material. Die Projektleiter prasentierten dann ihr Projekt zu
unserer Abschlusstagung und wir konnten das DBU-Projekt mit Ergebnissen und
Empfehlungen auf deren Abschlusstagung in der PH Weingarten prasentieren. Ziel war eine
Erarbeitung effizienter, dann an Schulen in Kooperation mit dem 6rtlichen Forst umsetzbarer
MaRnahmen. Uber das Projektende hinaus streben wir eine enge padagogische
Zusammenarbeit mit den Projektleitern zum Thema Gelbbauchunke und notwendige
Dynamik fur die Biodiversitat an.

Kontakte mit anderen Gelbbauchunken-Projekten, wie z.B. , Allen Unkenrufen zum Trotz”“,
gefordert im Rahmen des Bundesprogrammes Biologische Vielfalt in Bayern, konnten
verstetigt werden. Auch hier prasentierte die Projektleiterin das Projekt zu unserer
Abschlusstagung.

Unter Leitung von Herrn Prof. Dieterich wurde im Auftrag der LUBW das bundesweite und
landesweite FFH-Stichprobenmonitoring fir die Gelbbauchunke an ausgewahlten
Standorten in BW durchgefiihrt. Durch den Auftrag war es moglich, sich ein Bild Gber den
generellen Zustand von Gelbbauchunkenpopulationen auf Landesebene zu verschaffen. An
fast allen Standorten war der Erhaltungszustand flr diese Art als schlecht einzustufen. In
Gebieten ohne jegliche Dynamik von Kleinstgewassern konnte die Gelbbauchunke nicht
mehr nachgewesen werden. Dies bekraftigt die Notwendigkeit der Umsetzung geeigneter
MaBnahmen zum Schutz der Gelbbauchunke im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung. Die
Ergebnisse aus dem Monitoring bestdtigen nachdriicklich die hohe Aktualitit, Bedeutung
und den unmittelbaren Umsetzungsbezug des DBU-Projektes.

Von 2020 bis heute lauft im Auftrag des Regierungsprasidiums Tlbingen ein Projekt, mit
dem konkrete Schutzmalnahmen u.a. auch fiir die Gelbbauchunke in die Flache gebracht
werden sollen. Das Erfahrungswissen aus dem anwendungsbezogenen DBU Projekt hat hier
bei Unteren Naturschutzbehérden und Landschaftserhaltungsverbanden als Turéffner
gewirkt. Erste MaBnahmen zum Schutz der GBU auf der Basis der Ergebnisse aus dem DBU-
Projekt konnten an einigen Standorten umgesetzt werden. Sehr erfreulich ist es, dass das
Wildackerkonzept in Kombination mit einer Lehmauflage an einem Standort im LK
Ravensburg sehr gute Reproduktionserfolge in 2021 und 2022 erzielen konnte. Der
zustandige Naturschutzbeauftragte wird dieses Konzept weiter verfolgen. Uberraschend ist
jedoch, dass viele Verwaltungen sich offensichtlich immer noch ,schwer tun“ ein auf
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Dynamik basierendes Management langfristig in ihren Flachen zu verankern. Wir werden
dies jedoch weiterhin beférdern. Eine weitere vielversprechende Zusammenarbeit besteht
nun auch mit dem Industrieverband Steine und Erden (ISTE) in Baden-Wirttemberg, welche
das Dynamikkonzept auch flichendeckend in Steinbriichen und Abbaugruben umsetzen
wollen. Somit kénnen wir die Ergebnisse des DBU-Projektes auch lGber Waldstandorte hinaus
ins Offenland tragen.

Letztlich bleibt zu betonen, dass wir sowohl Zuspruch als auch Gegenwind seitens der
(ehrenamtlichen) Artenschiitzer und Verbinden zum Thema Dynamik von Gewassern
bekommen. Der GrofSteil beflirwortet ein vermehrtes Augenmerk auf Dynamik von
Kleinstgewassern fiir Pionierarten wie die Gelbbauchunke. Uberraschenderweise stoRt
jedoch das folglich richtige Management des Verflllens und Einebnen von Kleinstgewassern,
auch auf Widerspruch bei Amphibienschiitzern. Die notwendige Dynamik der
Gewadsserbeseitigung um der Nische der Zielarten fiir dauerhafte Pioniergewasser gerecht zu
werden, wird teilweise unter dem Vorwand des Schutzes anderer Amphibienarten
abgelehnt.

Es gilt jedoch, dass eine rdaumliche Trennung des Artenschutzes hier unabdingbar ist. Nicht
alle Arten kénnen am gleichen Standort geschitzt werden! Die Gelbbauchunke wird in
permanenten Gewassern auskonkurriert und hat hier keine Chance zur Entwicklung der fir
einen gunstigen Erhaltungszustand charakteristischen PopulationsgroRen. Der weiterhin
dramatische Rilckgang der Gelbbauchunke trotz Vorhandensein permanenter Tuimpel in
Verbindung mit unseren Daten aus dem DBU-Projekt bestatigt dies.

An dieser Stelle ist es wichtig, vom deutschlandweit betriebenen , Kidseglocken-Prinzip” im
Management von Amphibiengewassern abzuweichen, denn ein langfristiger Erhalt von
Pionierarten ist nur durch Beseitigung, und damit verbundene spatere Neuentstehung von
Gewadssern zu gewahrleisten. Die teilweise sehr guten Populationen in aktiven Abbaugruben
und auf aktiv genutzten Truppenlibungspldtzen bestatigen dies. Die spatere Neuentstehung
von Gewassern muss jedoch zum Zeitpunkt der Gewasserbeseitigung festgelegt sein, um
eine langfristige Abnahme von Kleinstgewassern auszuschlieBen. Im Falle von
Kleinstgewadssern auf Rlckegassen ist dies durch zukinftige Holzeinschldge am gleichen
Standort in der Regel gewadhrleistet (Wichtig: Reisigmatten dlrfen an diesen Standorten
nicht verwendet werden!). Unser Ziel ist es zu diesem Thema weiterhin Uber die
Landesgrenzen hinaus durch Vortrage, Treffen und Publikationen informierend zu wirken.
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5. Offentlichkeitsarbeit
5.1. Exkursionen & Vortrige

Insgesamt konnten im gesamten Projektzeitraum eine Vielzahl an Exkursionen in den
Testrevieren, sowie diverse Vortrage gehalten werden. Jedoch konnten Exkursionen fir die
breite Offentlichkeit bedingt durch die Corona-Pandemie in 2020 und 2021 nicht wie
urspringlich geplant in groRem Umfang veranstaltet werden.

Exkursionen:

- Revierbegehungen in allen Revieren

- Tag mit Kommune, LEV und Forst in Radolfzell

- Tag mit Kommune und Forst in Kirchheim Teck

- Projekt-Revierleiter Exkursionen in 2020 und 2019

- Revierleiter Dienstversammlung Rems-Murr-Kreis in Reichenberg

- Revierleiter Amphibien-Fortbildung ForstBW in Herrenberg

- Revierleiter Biologischer Fortbildungstag Kreisforstamt Heilbronn in Billigheim

- Treffen in Mockmihl, Kreis Heilbronn mit Forst, Kommune und Naturschutz

- Infotag fiir Revierleiter im Ammerbuch, Herrenberg

- Studenten der Uni Hohenheim in Kirchheim Teck

- Abschlusstagung des DBU-Projektes mit Besuch in Kirchheim Teck

- Nachhaltigkeitswoche der Sekundarstufe |l des Ludwig-Uhland-Gymnasiums in
Kirchheim Teck

- Arbeitsgemeinschaft der ABS Gruppe in Herrenberg

- Waldbegang der Stadtverwaltung Herrenberg in Herrenberg

- Fldhrung des Landesnaturschutzverbands (LNV) BW in Kirchheim Teck

Viele der Exkursionen konnten besonders flir Revierleiter aus Baden-Wiirttemberg
ausgerichtet werden. Somit konnten wir jedes Mal das DBU-Projekt sowie Ergebnisse auf
direktem Weg an Praktiker im Forst kommunizieren. In erster Linie war es dabei wichtig,
Revierleiter fiir die Gelbbauchunke und die Bedeutung von Fahrspuren auf Riickegassen flr
diese Art zu sensibilisieren, das korrekte Management der Fahrspur fiir die Gelbbauchunke
und Losungsansatze fur mogliche Konflikte aufzuzeigen. Sehr positiv wurden dabei jedes Mal
die Praxisnahe des Projektes und die einfache Integrierbarkeit des Gelbbauchunkenschutzes
in die alltagliche Forstbewirtschaftung aufgenommen. Gleichzeitig wurde die Wichtigkeit der
fortwahrenden Offentlichkeitsarbeit und der Zusammenarbeit mit Kommunen und
Verbanden betont. In fast allen Fillen wurden Standorte des DBU-Projektes besichtigt,
sodass sich Revierleiter ein Bild moglicher Mallnahmen vor Ort machen konnten und
realisierten, wie einfach erfolgreicher Gelbbauchunkenschutz sein kann. Auf dieser Basis
konnten wir auch bei den ersten Schulungen / Fortbildungen (Herrenberg & Heilbronn) fur
Revierleiter in 2022 mitwirken.

Im Juli 2020 wurde zu einem Treffen in einem Forstrevier Nahe Madckmiuihl, Heilbronn
eingeladen. Das Treffen wurde vom Leiter des Kreisforstamtes mit dem Ziel organisiert,
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bereits umgesetzte MalRnahmen flr die GBU zu evaluieren und im Kreise aller Akteure zu
besprechen. Hintergrund des Treffens war ein starker Rlickgang der ehemals groRen
Unkenpopulation und ein Konflikt zwischen der Forstverwaltung und lokalen
Naturschiitzern. Viele der bisher im Gebiet umgesetzten Mallnhahmen waren in Form von
dauerhaften Gewassern aus unserer Sicht fir die GBU ungeeignet, aber es war moglich viele
innovative ldeen auf der Basis der Ergebnisse aus dem DBU-Projekt einzubringen. So wurde
eine Rlckegasse als ,Unkengasse” festgelegt, welche aus der Bewirtschaftung genommen
wird und gezielt fir die Unke befahren werden soll. Auflerdem fand die Idee eines
Wildackers grofle Begeisterung bei allen Beteiligten und die Wichtigkeit einer Dynamik
(Trockenpause) konnte kommuniziert werden. Letztendlich war es moglich, gemeinsame
Nenner zu finden und den Konflikt zumindest zu entscharfen.

Andere Exkursionen flr Schiiler, Studenten, ehrenamtliche Amphibienkartierer, Angestellte
von Planungsbliros und Verwaltungen, Lehrstiihle sowie sonstige Interessierte
kommunizierten ebenfalls die Anspriiche der Gelbbauchunke, Inhalte des DBU-Projektes und
unsere getesteten Schutzmafnahmen. In allen Fillen war das Feedback sehr positiv und
Teilnehmer konnten fiir die Wichtigkeit der Fahrspuren im Wald als Habitat sensibilisiert
werden. Im gesamten Projektzeitraum halfen zudem Studenten der Uni Hohenheim bei der
Anlage von Pflitzen auf Rickegassen und bei der Vorbereitung zur spateren Einebnung von
Pfutzen. Hierbei wurden alle Tiimpel leergeschopft, frih aktive Amphibien wie insbesondere
Grasfrosche und Molche entnommen und zur Vermeidung von Wiederbesiedlung, die
Timpel dann im Vorgriff auf maschinelle MaRnahmen bereits grob begradigt (verfiillt).
Obwohl die ProjektmalRnahmen bei entsprechender zeitlicher Einordnung auch ohne die
Hilfe von Studenten im Forst umgesetzt werden kdnnen, bot die Exkursion eine gute
Moglichkeit fiir die Studenten Erfahrungen zur Artenschutzpraxis zu sammeln.

Bl . Lan

Abbildung 10) Exkursionen waren ein integraler Bestandteil des Projektes. Dabei wurden viele verschiedene
Formate gestaltet. Interne Exkursionen mit Revierleitern, Kommunen und der FVA (linkes Bild) dienten in erster
Linie dazu, um umgesetzte Mafinahmen zu begutachten und gemeinsam die Integration und Umsetzbarkeit
sowie damit verbundene mogliche Probleme zu besprechen. Andere Exkursionen fiir interessierte Gruppen oder
fiir die Teilnehmer der Abschlusstagung (rechtes Bild) dienten zur Veranschaulichung der im Projekt erfolgreich
getesteten Mafnahmen, zum Wissenstransfer und Sensibilisierung zum Thema Fahrspur. (Fotos: links F. Schrell,
rechts F. Meyer).
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Unter den Flihrungen hat die Exkursion als Teil der Abschlusstagung des DBU-Projektes an
der Universitat Hohenheim eine herausragende Bedeutung. Mit ca. 60 Teilnehmern aus ganz
Deutschland aus allen Ebenen von Verwaltungen, Forst, Planungsbiiros, Verbanden,
Naturschiitzern, etc. wurde unter anderem das Testrevier Kirchheim-Teck besucht und
Standorte eines beispielhaften erfolgreichen Schutzes der Gelbbauchunke begutachtet
(Abb.10). Das positive Feedback war enorm und alle Teilnehmer waren lber die einfache
Umsetzbarkeit begeistert. Der Erfolg unserer MaBnahmen war durch die hohe Anzahl an
Metamorphlingen, Kaulguappen und Gelbbauchunken in den Kleinstgewassern direkt
sichtbar. Teilnehmer aus anderen Gelbbauchunkenprojekten waren beeindruckt. Gleichzeitig
waren die Presse sowie der Oberbirgermeister der Stadt Kirchheim-Teck anwesend. Nach
Riicksprache mit vielen Teilnehmern kénnen wir bestéatigen, dass viele der MaRnahmenideen
Uber die Landesgrenzen hinaus mitgenommen wurden und in weitere Planungen einflieRen
werden.

Vortrage:

- Fachtagung , Forstwirtschaft und Artenschutz” in Jena, Thiiringen

- Fachtagung “Zoologischer und botanischer Artenschutz in Mitteleuropa” in Bad
Blankenburg, Thiringen

- Fachtagung ,Biodiversitat akut” in Frankfurt am Main

- Abschlusstagung des DBU Projektes an der Universitat Hohenheim

- PAG zum Erhaltungskonzept Gelbbauchunke ForstBW

- Abschlusstagung ,,BNE regional erleben” an der PH Weingarten

-  Kompaktseminar fir Mitarbeiter der Landschafts- und Pflanzendkologie Uni
Hohenheim

- Jahrestagung ,Landesweite Amphibien-Reptilien Kartierung” Baden-Wirttemberg

- Vorlesung im Modul ,Conservation Biology” des Landscape Ecology Masters an der
Universitat Hohenheim

- Revierleiter Dienstversammlung Rems-Murr-Kreis in Reichenberg

- Revierleiter Amphibien-Fortbildung ForstBW in Herrenberg

- Revierleiter Biologischer Fortbildungstag Kreisforstamt Heilbronn in Billigheim

Die Vortrage flr Revierleiter fanden in Verbindung mit den o.g. Exkursionen statt. Die
Kombination von Vortrag und Exkursion ermoéglicht Einblicke in die wissenschaftlichen
Ergebnisse des Projektes, die zugehodrigen MalRnahmen und auch Umsetzungserfolge konnen
dann anschliefend direkt vor Ort besichtigt werden. Kleinere Vortriage ohne die Nutzung
digitaler Medien wiahrend der verschiedenen Fiihrungen im Freiland sind in dieser Ubersicht
nicht aufgefiihrt, vervollstandigen jedoch das Bild des DBU-Projektes sowie das generelle
»Naturerlebnis” vor Ort. An dieser Stelle soll ebenfalls auf die vielen personlichen Gesprache
mit Spaziergdngern wahrend der Datenaufnahme von 2019-2021 in allen Revieren
hingewiesen werden. Immer wurden dabei Aspekte zur Gelbbauchunke und deren
Abhangigkeit von der Waldbewirtschaftung der lokalen Bevdlkerung vermittelt, was in allen
Fillen grofRes Interesse bei den Waldbesuchern fand. Somit konnte zumindest lokal ein
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Verstandnis flr Fahrspuren im Wald und deren Bedeutung als Habitat fiir teilweise seltene
Arten begriindet werden.

Alle anderen o.g. Vortrage waren Teil von Konferenzen, Tagungen, Projekttreffen sowie
Bildungsevents. Jedes Mal wurde hierbei zunichst die Okologie der Gelbbauchunke
erlautert, gefolgt von einer Vorstellung des DBU-Projektes inklusive Methodik der
Datenerfassung und —auswertung und der Darstellung von Ergebnissen. Am Ende eines
jeden Vortrags wurden die Ergebnisse in Anpassung an das Zielpublikum in
MaBnahmenempfehlungen fir die Praxis Ubersetzt. Aus unserer Sicht ist dies besonders
effektiv, da Empfehlungen unmittelbar aus den prasentierten Daten abzuleiten sind und
dann von den Anwesenden jeweils mit groRem Interesse aufgenommen werden.

Im Februar 2020 hielt Herr Prof. Dieterich einen Vortrag auf der Fachtagung ,Biodiversitat
akut” organisiert vom Arbeitskreis Arten- und Biotopschutz im Bundesverband Beruflicher
Naturschutz e.V. (BBN) in Frankfurt am Main. Anwesend waren alle Ebenen aus der
Verwaltung und Naturschutz. Herr Dieterich konnte auf Liicken und Umsetzungsdefizite im
praktischen Naturschutz hinweisen, wobei das Thema GBU in der forstwirtschaftlichen Praxis
als Beispiel diente. Mithilfe der Ergebnisse aus dem DBU-Projekt konnten speziell fiir diese
Art auch Losungswege aufgezeigt werden. Es wurde auch deutlich, wie wenig das Thema
Dynamik bei verschiedenen Akteuren im Naturschutz angekommen ist und mit welcher
(teilweise unsachlichen) Logik gegen Waldbewirtschaftung allgemein und Fahrspuren auf
Riickegassen im Besonderen argumentiert wird. Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer
flaichendeckenden Regulierung des Umgangs mit von der GBU als Laichhabitat genutzten
Fahrspuren auch im Rahmen von Zertifizierungen. Ebenfalls zeigt dies die Notwendigkeit fiir
entsprechende Fortbildungen im Naturschutz und einer effektiven Offentlichkeitsarbeit auch
Uber den Naturschutz hinaus.

Auch hier hat die Abschlusstagung des DBU-Projektes an der Universitdit Hohenheim eine
herausragende Stellung. Das DBU-Projekt mit den einzigartigen Ergebnissen fand bei den ca.
120 Teilnehmern grofRen Anklang. Der Beitrag der teilnehmenden Revierleitern hat den
Praxisbezug des Projektes verstarkt. Die Abschlusstagung mit Fachbeitrdgen zum Thema
Gelbbauchunke, Forstwirtschaft, Bodenschutz, Artenschutzrecht und Berichten aus anderen
Projekten bildete den von Beginn an geplanten Abschluss des DBU-Projektes.

5.2. Medienprasenz & Infotafeln

Die Projekt-Webseite (www.unkenschutz-bw.de) wurde wahrend der gesamten
Projektlaufzeit ausgebaut und fortwahrend aktualisiert. Auf verschiedenen Seiten kénnen
sich Interessierte Uber die Gelbbauchunke, Projektergebnisse sowie Malnahmen
informieren. Auch die Beitriage der Abschlusskonferenz und Veroéffentlichungen stehen zum
Herunterladen kostenfrei zur Verfligung. Die Webseite ist mittlerweile bei vielen Akteuren in
ganz Deutschland bekannt. Diese Webseite wird auch lber das Projektende hinaus weiterhin
bestehen und soll laufend aktualisiert werden. Die urspriingliche Idee der standigen Prasenz
in den sozialen Medien wie Facebook und Instagram konnte aufgrund Zeitmangels wahrend
der Projektlaufzeit nicht weiter verfolgt werden. Aus unserer Sicht war es jedoch wichtiger,
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die Bevdlkerung vor Ort und Praktiker im Amphibienschutz zu informieren, was wir tber
andere Medien erreicht haben.

Uns war es moglich diverse Interviews fiir verschiedene Plattformen zu geben. So hat Herr
Dieterich Interviews fur das SWR und den Bayrischen Rundfunk gegeben, welche dann in
Podcasts bzw. im Radio ausgestrahlt wurden. Des Weiteren wurden diverse Interviews flr
lokale Zeitungen in Bezug zu den Revieren Kirchheim Teck, Herrenberg und Reichenberg
gegeben. Ziel war es Waldbesucher tiber die Wichtigkeit der Fahrspur fiir die Gelbbauchunke
zu informieren und die Revierleiter zu unterstitzen. Ein weiterer Artikel zur Gelbbauchunke
und dem Erhaltungskonzept von ForstBW wurde in der Stuttgarter Zeitung veréffentlicht. In
Verbindung mit der Masterarbeit zur Durchfahrt von Laichgewassern auf dem
Motorcrossgelande des MSC Frickenhausen gab Herr Dieterich 2020 ein Interview fir die
Zeitschrift Motorsport. Hier wurde auf das positive Zusammenwirken von Motorsport und
Artenschutz im konkreten Fall hingewiesen.

Einen besonders positiven Effekt bewirkten die Uber das Projekt beschafften, mobilen
Infotafeln zum GBU-Schutz auf Riickegassen in allen Revieren (Abb.11). Das Ziel, die
Waldbesucher zu informieren und den 6ffentlichen Druck wegen unansehnlicher Fahrspuren
und Bodenschutz auf die Revierleiter zu minimieren, konnte in den Testrevieren
durchgehend erreicht werden. Oftmals wurde Herr Schrell wahrend der Datenaufnahme von
Waldbesuchern angesprochen, welche mit Bezug zu den Infotafeln vermehrt und vertiefte
Fragen stellten. Aus unserer Sicht ist diese Methode eine gute Moglichkeit, um Verstandnis
in der Bevolkerung flir MaRnahmen zum Schutz der Gelbbauchunke zu erreichen und Wissen
zu vermitteln. Zugleich sind diese Tafeln eine sehr gute und dauerhafte Losung fir die
Offentlichkeitsarbeit vor Ort, da sie flexibel an neue, durch Holzernte entstandene,
Fahrspuren gestellt werden kénnen.

Abbildung 11) Mobile Infotafeln kamen 2020 erstmals flichendeckend in allen Testrevieren zur Anwendung.
Diese mobilen Tafeln konnen an den jeweiligen wechselnden Standorten der Holzernte aufgestellt werden und
vermitteln somit Waldbesuchern die Wichtigkeit von Fahrspuren auf Riickegassen fiir die GBU. Das Feedback
der Bevélkerung war bisher sehr gut. (Foto: F. Schrell)
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Fiir das Revier Kirchheim Teck haben wir eine weitere Version dieser Tafeln fir , Wildacker /
Dynamisierungsflachen” gestaltet, da hier einige dieser Flachen direkt an die befestigten
Wege angrenzen (Abb.12). Nach Riicksprache mit Waldbesuchern ist das Konzept der
Beseitigung von Kleinstgewassern fiir einen nachhaltig funktionierenden Amphibienschutz
neu, jedoch auch hdchst interessant. Die Infotafeln fir die Wildacker finanzierte die Stadt
Kirchheim. Der Oberblirgermeister libergab die Tafeln feierlich dem zustandigen Revierleiter
wahrend der Exkursion zur Abschlusstagung. Die Info-Tafeln kénnen bei der zustandigen
Grafik-Firma (schuele@aglia-grafik.de) bestellt werden. Einige Unkenschitzer aus anderen
Regionen haben bereits Interesse bekundet.

Abbildung 12) Mobile Infotafeln wurden auch fiir Wildécker / Dynamisierungsflidchen erstellt. Auch hier gab es
positive Riickmeldungen aus der Bevilkerung. Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Tafeln an diesen Standorten
ist es, die Waldbesucher vorab auch tiber die zukiinftige Beseitigung der Kleinstgewdsser zu informieren. Die
Kleinstgewdsser in diesem Bild wurden zum Schutz vor Waschbdren zusdtzlich mit Asten abgedeckt. (Foto: F.
Schrell)

5.3. Veroffentlichungen & Publikationen

Die Veroffentlichung wichtiger Ergebnisse und MaRRnahmenempfehlungen aus dem Projekt
wurde Uber eine Broschiire und ein Faltblatt in 2022 umgesetzt. Die Formate wurden jeweils
in enger Zusammenarbeit mit der Abteilung Umweltkommunikation der DBU erstellt (Layout
und Druck).

Flyer / Faltblatt (Anhang 1)

Auf einem Faltblatt im DIN-lang Format wird in sehr kurzer Form liber die Gelbbauchunke
und das Projekt mit besonderem Fokus auf Fahrspuren im Wald informiert. Zielpublikum
dieses Flyers sind Waldbesucher / Spazierganger welche mit Fahrspuren nach Holzernten in
Bertihrung kommen. Um Beschwerden zu vermeiden und Uber die Wichtigkeit dieser
Habitatstrukturen zu informieren, wird hier in einfacher Sprache liber die Bedeutung von
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Fahrspuren informiert. Ziel ist es Revierleitern vor Ort eine Maoglichkeit zu geben,
Informationen an lokale Waldbesucher weiterzugeben ohne selbst viel Zeit investieren zu
missen.

Broschiire / Praxis-Leitfaden (Anhang Il)

Unser 44-seitiger Praxis-Leitfaden ,Entwicklung nachhaltiger Schutzkonzepte fur die
Gelbbauchunke (Bombina variegata L.) in Wirtschaftswildern als Leitfaden zum
angewandten Gelbbauchunkenschutz in der Forstwirtschaft” steht zusammen mit der
Tagung 2022 an der Universitat Hohenheim fiir den gelungenen Abschluss unseres Projektes.
In dieser Publikation haben die Antragsteller des Projektes alle wichtigen Fakten, Daten und
Empfehlungen zur Gelbbauchunke und deren erfolgreichen Schutz zusammengetragen.
Weiterhin wurden mit dem Thema verknipfte Sachverhalte wie Artenschutzrecht und
Losungsansiatze  fur rechtliche Konflikte, FSC-Zertifizierung, Bodenschutz und
Offentlichkeitsarbeit integriert und hinreichend erértert. Zielpublikum sind in erster Linie
Revierleiter und Arbeiter im Forst, Planungsbiiros, Kommunen, Verbande und praktizierende
ehrenamtliche Amphibienschitzer. Basierend auf dem DBU-Projekt beziehen sich die
MaBnahmenempfehlungen insbesondere auf Waldstandorte, jedoch sind viele Ansatze und
Vorschldge auch auf das Offenland Ubertragbar (bspw. Wildacker, dynamisches
Management von Fahrspuranlagen). Wir verstehen diese Broschiire als einen Leitfaden fir
den praktischen Artenschutz mit Betonung auf wirksamen und getesteten MaRnahmen.

Beide Formate stehen zum kostenfreien Herunterladen in PDF-Form auf unserer Webseite
zur Verfigung und kénnen aulRerdem im Druckformat bei der DBU-Umweltkommunikation
kostenfrei bestellt werden. Flir den Nachdruck tber das Projektende hinaus haben wir bisher
keine Mittel zur Verfligung. Die erste Auflage der Faltblatter ist inzwischen nahezu
vergriffen.

Uber das Projektende hinaus planen die Antragsteller Teile der Ergebnisse des DBU-
Projektes in wissenschaftlichen Fachzeitschriften zu publizieren. Andere, im Zusammenhang
mit dem Projekt gesammelte, Daten sollen dann ebenfalls im Sinne der
Grundlagenforschung zur Okologie der Art publiziert werden.

Zusammenfassend ist der Fortbestand der Offentlichkeitsarbeit (iber das Projektende hinaus
durch unsere Veroffentlichungen, die mobilen Infotafeln und unsere Webseite gesichert. Da
die Antragsteller auch zukilinftig weiterhin in diversen Amphibienschutz-Projekten in Baden-
Wiirttemberg tatig sind, werden die hier erprobten MaRnahmen und Ergebnisse auch
weiterhin auf Landesebene gestreut und umgesetzt. Einladungen fiir Vortrage in anderen
Bundeslandern liegen bereits vor und unser etabliertes Netzwerk wird weiter ausgebaut.
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6. Fazit

Zusammenfassend wurden alle urspriinglich formulierten Ziele des DBU-Projekts erreicht.
MaBnahmen zur Forderung des Reproduktionserfolgs der Gelbbauchunke wurden
konzipiert, umgesetzt und der Erfolg empirisch erfasst. Ergebnisse wurden in konkrete
MaBnahmenempfehlungen libersetzt. Die sehr enge Zusammenarbeit mit Revierleitern tragt
zum Erfolg durch Praxisndhe, Integrierbarkeit und Umsetzbarkeit der MaRnahmen in der
alltaglichen Bewirtschaftung bei. Alle hier getesteten MaRnahmen sind durch Kommunen
und Forst finanzierbar und ohne gréReren Mehraufwand umsetzbar. Gleichzeitig flossen die
Ergebnisse fortlaufend in die Erarbeitung des Schutzkonzeptes fir die Gelbbauchunke von
ForstBW ein. Kontakte wurden auf allen Ebenen bundesweit und international geknupft. Des
Weiteren wurde das Bewusstsein in der Offentlichkeit fiir den Schutz einer auf Dynamik
angewiesenen Art gestarkt, alle Ergebnisse wurden wahrend der gesamten Projektlaufzeit
auf allen Ebenen kommuniziert. Die Projektverlangerung wurde effektiv flr
Datenauswertungen,  Ausrichtung der  Abschlusstagung und  Erstellung der
Veréffentlichungen genutzt. Der Fortbestand der Offentlichkeitsarbeit ist (iber das
Projektende hinaus gesichert. AuRerst wichtige grundlegende Fragen und Diskussionen im
Amphibien- und Artenschutz, wie Beseitigung von Kleinstgewassern und Konflikte im
Toétungsverbot bei gleichzeitigem Populationserhalt von FFH-Dynamikarten, wurden
aufgegriffen und werden durch die Antragsteller auch weiterhin verfolgt. Dynamik Ubersetzt
in konkrete Malnahmen benétigt im Naturschutz kompetente und (berzeugende
Fiirsprecher.
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Unser Projekt zum Erhalt
der Gelbbauchunke

Dynamik ist im Naturschutz eine oft verkannte Grofe.
Fur die Unke ersetzt Entschlammung permanenter
Gewasser die Neuentstehung nicht. Deshalb wurde das
Projekt »Entwicklung nachhaltiger Schutzkonzepte fur
die Gelbbauchunke in Wirtschaftswaldern« ins Leben
gerufen. Ziel war es Datenlicken zu schliefen und
einen MafBinahmenkatalog zur Schaffung dynamischer
Gewasser in Waldgebieten vorzulegen. Entsprechende
Mafinahmen sind idealerweise ohne Zusatzaufwand in
die alltagliche Bewirtschaftung integrierbar.

Praxisnahe

In enger Zusammenarbeit mit den Leitern von é Forst-
revieren, Waldarbeitern und Landwirten sowie der
Forstlichen Versuchsanstalt (FVA), konnten verschie-
dene MaBBnahmen in Baden-Wirttemberg umgesetzt
und auf den Fortpflanzungserfolg der Unke geprift
werden. Mithilfe von Holzernte-Schleppern, Baggern
und Traktoren wurden Kleinstgewasser im Frihjahr
geschaffen und im Herbst wieder beseitigt — Dynamik
pur!

Forschung

Fur den Fortpflanzungserfolg wurden von Mitarbei-
tern der Universitat Hohenheim Eier, Kaulquappen
und Unkenbabies erfasst. Die Bauchmuster von allen
Unken wurden fotografiert. Die Auswertung der knapp
16 400 Bilder bestatigt, dass nur neue Gewasser
beziehungsweise altere Gewasser nach Austrocknung
als Fortpflanzungsgewasser taugen. Die fur die Unke

notwendige Dynamik ist ohne Zusatzaufwand und damit

nachhaltig nur Gber Fahrspurpfitzen auf Rickegassen
zu sichern.

Bildung

»Man schiitzt nur was man kenntl« Offentlichkeits-
arbeit ist ein wichtiges Anliegen des Projekts. Ex-
kursionen, Fortbildungen fir Praktiker, Vortrage,
Zeitungsinterviews und eine Webseite im Internet
wurden umgesetzt. Mobile Informationstafeln wurden
an Riuckegasseneingangen aufgestellt. Spazierganger
sollen verstehen, dass Fahrspurpfitzen auf Ricke-
gassen unverzichtbare Lebensraume fiir die bedrohte
Gelbbauchunke und andere Arten sind.

DBU - Wir fordern Innovationen

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) fordert
dem Stiftungsauftrag und dem Leitbild entsprechend
innovative, modellhafte und losungsorientierte
Vorhaben zum Schutz der Umwelt unter besonderer
Berucksichtigung der mittelstandischen Wirtschaft.

Geforderte Projekte sollen nachhaltige Effekte in
der Praxis erzielen, Impulse geben und eine Multipli-
katorwirkung entfalten. Es ist das Anliegen der DBU,
zur Losung aktueller Umweltprobleme beizutragen,
die insbesondere aus nicht nachhaltigen Wirtschafts-
und Lebensweisen unserer Gesellschaft resultieren.
Zentrale Herausforderungen sieht die DBU vor allem
beim Klimawandel, dem Biodiversitatsverlust, im
nicht nachhaltigen Umgang mit Ressourcen sowie
bei schadlichen Emissionen. Damit kniipfen die
Forderthemen sowohl an aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse Uber planetare Grenzen als auch an
die von den UN beschlossenen Sustainable
Development Goals an.
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Die Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Kennzeichen der knapp 5 cm grof3en Gelbbauchunke
sind ihre herzformigen Pupillen und die gelb-schwarze
Bauchzeichnung. Das Bauchmuster ist wie ein Finger-
abdruck! Jedes Tier lasst sich sein Leben lang ver-
folgen. So wurden fir Unken anhand der Muster ein
Mindestalter von 26 Jahren und Wanderungen tber

2,5 km in nur 3 Tagen nachgewiesen.

/ 3

Die Unke ist eine Pionierart! Sie legt in verschiedene neu
entstandene Kleinstgewasser von Mai bis Juli jeweils
kleine Eipakete ab. Manche Gewasser mit Laich oder
Kaulquappen trocknen aus. Andere neue Pfiutzen ohne
Fressfeinde halten das Wasser und die Reproduktion

ist ein voller Erfolg. Risikostreuung in Perfektion — die
Anlageberatung lhrer Bank lasst graf3en!

Verbreitungsschwerpunkt der Gelbbauchunke sind die
Higel- und Bergregionen Mitteleuropas. Als Zentrum
des Verbreitungsgebiets hat Deutschland eine beson-
dere Verantwortung fir den weltweiten Erhalt dieser
Art. Die Bestande der Gelbbauchunke gehen zum Teil
dramatisch zurick. Die Art ist als »stark gefahrdet«
eingestuft und durch die FFH-Richtlinie der EU (Anhan-
ge Il und IV) und das Bundesnaturschutzgesetz streng
geschutzt.

Hauptgrund fiir den Rickgang der Gelbbauchunke ist
das Fehlen geeigneter Laichgewasser! Durch bauliche
Veranderungen wurde ihr ursprunglicher Lebensraum
in, von Dynamik gepragten, Flussauen zerstort. Heute
findet man die Unke in kleinen Gewassern, die durch
vom Menschen verursachte Storungen entstehen und
wieder verschwinden. Dazu gehoren Fahrspurpfutzen
in Wirtschaftswaldern und Abbaugebieten.

Fahrspurpfutzen im Wald -
Lebenswichtig fur die Unke

Wer kennt sie nicht? Fahrspuren auf Riickegassen

nach der winterlichen Holzernte, matschig und unan-
sehnlich. Genau solche Spuren mit Pfutzen braucht die
Gelbbauchunke! Aus Sicht der auf eine entsprechende
Dynamik angewiesenen Gelbbauchunke sind Fahrspur-
pfiutzen weder Zerstorung noch Unordnung, sondern
unverzichtbar! Nicht zuletzt sichert die Befahrung, dass
Wasser in den Pfiitzen uber 6-8 Wochen stehen bleibt
und sich Kaulquappen somit erfolgreich entwickeln
konnen.

Der Forst leistet durch die Forderung und
Erhaltung von bei der Holzernte entstehenden
Fahrspurpfiitzen auf Riickegassen einen

unverzichtbaren Beitrag zum Erhalt der
Gelbbauchunke in der Flache!

Altere Gewasser sind fiir Unken ungeeignet. Ab dem
zweiten Jahr tummeln sich Molche und Libellenlarven
in den Kleingewassern und fressen Eier und Kaulquap-
pen. Liebe Spazierganger und Naturfreunde, wenn Sie
auf frische, matschige Fahrspuren mit Pfitzen treffen,
freuen Sie sich, dass |hr Revierleiter diese nicht besei-
tigt hat. Die Erhaltung von Pfiutzen leistet einen wichti-
gen Beitrag zum Erhalt der Unke. Vielleicht entdecken
Sie im Sommer sogar Unken. Aber Vorsicht, die Tiere
sind giftig und sollten nicht angefasst werden!

Weitere Informationen zur Gelbbauchunke und zum
Projekt finden Sie auf der Webseite unter:
https://www.unkenschutz-bw.de

Geburtsjahr
2000 2004 2006 201 2016 2017
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n 1 Die Gelbbauchunke

1 Die Gelbbauchunke

1.1 Generelle Information zur Art

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata L.) gehort
zu den erdgeschichtlich altesten, heute noch
vorkommenden Froschlurchen (Pyron & Wiens
2011). Ihr fehlt die fir viele Frosche typische,
lange Klebezunge. Mit ihrer Korpergrofie von
nur ca. 5 cm, ihrer braunen, warzigen Obersei-
te und ihrem vergleichsweise leisen Ruf ist die
Gelbbauchunke eine unscheinbare Amphibien-
art (Abb. 1). Bei genauerer Betrachtung fallen
die herzformigen Pupillen (Abb. 2) sowie die
namensgebende gelb-schwarze Bauchunter-
seite auf (Abb. 3). Diese Warnfarbung signalisiert
eine hohe Giftigkeit (Abbiihl & Durrer 1998). Die
Bauchzeichnung kennzeichnet ein individuelles
Muster, vergleichbar mit dem menschlichen
Fingerabdruck (Gollmann & Gollmann 2011).
Dies erlaubt eine lebenslange Verfolgung von
Individuen, wodurch Rickschlisse uber Alter,
Wanderungsverhalten und PopulationsgrofBen
gewonnen werden kdnnen.

Das Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke er-

streckt sich von West- bis Osteuropa. Das Haupt-
verbreitungsgebiet der Nominatform (B. variegata
variegata) ist Mitteleuropa. Unterarten findet man

Abb. 1 Mit ihrer braunen Oberseite ist die Gelbbauchunke
in Rohbodengewa&ssern perfekt getarnt.
Abb.2  Die herzférmige Pupille ist typisch fir Unken.

Das gelb-schwarze Bauchmuster ist fir

jedes Individuum einzigartig und dient bei
Untersuchungen der Wiedererkennung einzelner
Tiere. Dieses Mannchen, erkennbar an den braunen
Brunftschwielen der Unterarme, wurde 2001
geboren und 2019 erneut fotografiert.

auf dem Balkan sowie auf der Apennin-Halbinsel
(Genthner & Holzinger 2007). Deutschland liegt
im Zentrum des Hauptverbreitungsgebietes und
beherbergt einen Grofiteil des globalen Vorkom-
mens der Art (Kuhnel et al. 2009). Deshalb ist die
Gelbbauchunke eine von 40 nationalen Verant-
wortungsarten fur deren weltweite Erhaltung
Deutschland eine besondere Verantwortung zu-
kommt. In ihrem Verbreitungsgebiet beschrankt
sich die Gelbbauchunke vornehmlich auf Higel-
und Bergregionen bis zu einer Hohe von ca.

800 m u. NN. Als konkurrenzschwache Pionier-
art nutzt die Gelbbauchunke hauptsachlich neu
entstandene Kleinstgewasser zur Laichablage
(Abbuhl & Durrer 1997). Besonders die Mann-
chen spiren geeignete Laichgewasser auf und
rufen Weibchen herbei. Die Laichzeit beginnt bei
der Gelbbauchunke Ende April / Anfang Mai und
erstreckt sich mit mehreren Eiablagen bis in den
August. Dabei werden besonders nach Regen-
fallen kleine Eipakete abgelegt (Abb. 4). Aus-
schlaggebend fur typische Laichgewasser sind
der Rohbodencharakter ohne Vegetation, eine
ausreichende Besonnung sowie das Fehlen von
Fressfeinden und Nahrungskonkurrenten (Fritz
& Sowig 1996; Wagner 1996; Dieterich 2002;
Gollmann & Gollmann 2002; LUBW 2020).

Die kleinen und vielfach auch nicht tiefen Laich-
gewasser sind einem hohen Austrocknungsrisiko
ausgesetzt. Die Gelbbauchunke ist perfekt an die
Risiken ihrer Laichgewasser angepasst (Abbuhl
& Durrer 1998). Laich wird in kleinen Paketen
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hohe Dichten an freischwimmenden Muschel-
krebsen, welche die Eihillen und Embryonen
fressen (Genthner, pers. Kommunikation). Die
Kaulquappen der Gelbbauchunke werden von
GroBlibellenlarven, Molchen und Ringelnattern
dezimiert (Wagner 1996; Dieterich 2003). Meta-
morphlinge (erfolgreich umgewandelte Kaul-
quappen des jeweiligen Jahres vor dem ersten
Winter, Abb. 6) entwickeln ihr Gift erst im Zuge
der Ausfarbung und sind wahrend ihres ersten
Lebensjahres eine leichte Beute fir Ringelnat-
tern, Vogel und Saugetiere. Adulte Gelbbauch-
unken haben aufgrund ihrer hohen Giftigkeit
wenige Fressfeinde, allerdings stellt der invasive
Waschbar durch ein erlerntes Hauten von Amphi-
bien eine zunehmende Bedrohung dar (Abb. 7).
Es existieren bereits mehrere Nachweise aus
Deutschland mit dramatischen Auswirkungen auf
lokale Amphibienpopulationen (Nehring 2018;
Saghir & Panienka 2021). In Steinbrichen und
ahnlich offenen Abbaugebieten dezimiert viel-
fach der Graureiher dort vorhandene Bestande
der Gelbbauchunke.

Abb.4  Die Gelbbauchunke legt ihre Eier in kleinen Paketen
in verschiedene Pfiitzen ab. Die Eier werden oft
an vorhandene Strukturen wie Aste, Wurzeln oder

Pflanzenstangel geheftet.

(etwa 5-20 Eier) in verschiedene Gewasser
abgelegt (Risikostreuung); Eier und Kaulquappen
(Abb. 5) entwickeln sich je nach Wassertempera-
tur in nur ca. 8 Wochen und durch das fir Unken
erreichbare hohe Alter (iber 25 Jahre) konnen
auch Trockenjahre ohne Probleme liberstanden
werden. Eine hohe Wanderfreudigkeit sorgt
dafur, dass Tiere neue Gewasser finden
(Gollmann et al. 2000). Zur Nahrungsaufnahme
oder wahrend Wanderungen finden sich Unken
auch in alteren Gewassern (Aufenthalts-
gewasser).

Fressfeinde bedrohen hauptsachlich die Repro-
duktionsstadien der Art. So werden die Eier der
Gelbbauchunke besonders von Molchen und
den Kaulquappen frih laichender Amphibien
gefressen. Ebenfalls kritisch fir die Eier sind

Zur Abschatzung der Eignung von Laichgewas-
sern ist es aufgrund des Pradatorendrucks

auf die frihen Entwicklungsstadien wichtig,
zwischen erfolgter Reproduktion und erfolg-
reicher Reproduktion zu unterscheiden.

Abb.6  Metamorphlinge (fertig umgewandelte

Kaulquappen) in einer Pfiitze.

Abb. 7

Der invasive Waschbar hat gelernt, die giftige Haut von Amphibien zu
entfernen. Dies hat teilweise dramatische Auswirkungen auf lokale
Amphibienpopulationen. Dies betrifft frilh-laichende Arten wie die Erdkrote
(linkes Bild) und spat-laichende Dynamikarten wie die Kreuzkrote (rechtes
Bild) gleichermaBen. Auch die Gelbbauchunke ist davon betroffen.

Kaulquappen der Gelbbauchunke sind gut an
der hellen Maske im Augenbereich und der
transparenten Umrandung des Korpers zu
erkennen.
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Ein Nachweis von Eiern und Kaulquappen gibt
keinen Aufschluss dariber, ob Tiere ihre Meta-
morphose auch erfolgreich abschliefien. Erst in
Kombination des Nachweises von Kaulquappen
im Endstadium und umgewandelten Metamor-
phlingen am gleichen Gewasser, kann gesichert
von einer dort erfolgreichen Reproduktion ge-
sprochen werden.

1.2 Gefahrdung & Schutzstatus

Die naturlichen Siedlungsgebiete der Gelbbauch-
unke waren storungsgepragte, dynamische
Auenlandschaften entlang von Flissen (Abbuhl &
Durrer 1997; Genthner & Holzinger 2007; Glandt
2015). Wechselnde Pegelstande, insbesondere

in Verbindung mit Hochwasser, sorgten hier fir
die notige Dynamik und standige Neu-Entstehung
von Laichhabitaten. Begradigungen von Flis-
sen, Trockenlegungen von Auen, Bebauung von
Gewasserrandstreifen, Absenkung des Grund-
wasserspiegels und eine intensive landwirt-
schaftliche Nutzung haben in mitteleuropaischen
Kulturlandschaften die Auendynamik und die
daran gebundenen Prozesse nachhaltig und
irreversibel verandert (Genthner & Holzinger
2007; Dick 2013a).

Es ist der Gelbbauchunke gelungen, Sekundar-
habitate zu besiedeln, welche die notwendige
Dynamik des Entstehens und Vergehens von
Kleinstgewassern imitieren. So findet man die
Art heute fast nur noch in isolierten Abbau-
gebieten sowie in bewirtschafteten Waldern
(Dieterich 2002; Gollmann & Gollmann 2002;
Genthner & Holzinger 2007). Ausschlaggebend
fur die Eignung der Sekundarhabitate ist ein
regelmaBiges Storungsregime. In Abbaugebieten
und Wirtschaftswaldern entstehen dabei durch
Erdbewegung und Befahrung fortlaufend und
zufallig neue Kleinstgewasser.

Dennoch erleidet die Art seit Jahrzehnten auch
in Abbaugebieten und Waldern teilweise drama-
tische Bestandsriickgange. Ehemals flachen-
deckende und individuenstarke Vorkommen sind
heute auch in Baden-Wirttemberg auf licken-
hafte Restbestande zusammengeschrumpft.
Dabei beherbergt Siiddeutschland den Haupt-
bestandteil des Vorkommens der Gelbbauch-
unke in Deutschland (Dick 2013b). Aufgrund des
anhaltenden Rickgangs ist die Gelbbauchunke
in den Roten Listen von Baden-Wirttemberg und
Deutschland als »stark gefahrdet« gefiihrt (RL 2).
Die Gelbbauchunke ist dariber hinaus in den
Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie benannt
und demzufolge gemal §44 Bundesnaturschutz-
gesetz in Deutschland streng geschiitzt (LUBW
2020).

Der fortschreitende Riickgang der Gelbbauch-
unke auch in den Sekundarhabitaten grindet

vor allem auf einem zunehmenden Mangel an
geeigneten Laichgewassern. Abbaugebiete sind
besonders anfillig fiir Anderungen im Nutzungs-
regime. Mit dem Ende des Abbaus und an-
schliefiender Rekultivierung endet in aller

Regel auch die fur die Entstehung geeigneter
Reproduktionsgewasser erforderliche Dynamik
(Abb. 8). Veranderte Rahmenbedingungen in der
Bewirtschaftung haben auch an Waldstandorten
zu immer weniger geeigneten Laichgewassern
gefihrt (Richert 2014). Zu nennen sind naturnahe
Waldwirtschaft mit insgesamt dunkleren Bestan-
den und weniger Lichtungen als generelles
Problem fur Lichtwaldarten, aber auch Be-
schwerden aus der Offentlichkeit iiber unan-
sehnliche Fahrspuren auf Riickegassen. So wer-
den heute Rickegassen haufig mit Kronenschnitt
(Reisigauflagen) bei der Holzernte abgedeckt
oder zumindest an den Eingangen auch perma-
nent befestigt (Schaile 2014). Geeignete Pfutzen-
gewasser konnen unter diesen Rahmenbedin-
gungen kaum oder nicht mehr entstehen!

Abb. 8

Aktiv bewirtschaftete Abbauflachen, wie Kies-, Sand-, Ton- oder Lehmgruben sind wichtige, aber oftmals isolierte

Habitate der Gelbbauchunke. Wahrend der Bewirtschaftung entstehen in den Abbaustatten fortlaufend neue
Laichgewasser fir diese Pionierart. Endet der Abbau, geht auch die Dynamik verloren und viele der Vorkommen

erloschen.
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1.3 Bedeutung von Waldern
fiir die Gelbbauchunke

Wirtschaftswalder haben eine herausragende
Bedeutung fur die Erhaltung der Gelbbauch-
unke, welche sowohl als Offenland- als auch

als Waldart klassifiziert werden kann (Kyek &
Maletzky 2014). In unserer Kulturlandschaft

sind bewirtschaftete Walder die letzten flachen-
deckend vorhandenen Standorte mit einer aus
der Bewirtschaftung resultierenden, fur die Pio-
nierart Gelbbauchunke unverzichtbaren Dynamik
(Abb. 9). Maschinelle Holzernten sorgen konzen-
triert auf Ruckegassen fiir neue Kleinstgewasser
(Abb. 10). Aufgrund des hohen Flachenanteils
der Wirtschaftswalder ergibt sich ein immenses
Potenzial fir den Schutz der Gelbbauchunke in
der Flache durch ein entsprechend angepass-
tes, die Bedurfnisse der Art beriicksichtigendes
forstliches Management. Im Sinne des Biotop-
verbundes konnen auch isolierte Vorkommen im
Offenland durch Walder miteinander verknupft
werden. Wirtschaftswalder gewahren bei ent-
sprechendem Management langfristig Zuflucht
fur die Art, was bei Abbaugebieten als Moment-
aufnahmen der Landnutzung in der Regel nicht
gegeben ist.

Waldstandorte sind von Natur aus geeignete
Lebensraume fur die Gelbbauchunke und andere
Amphibienarten. Walder sind strukturreich

und bieten Versteck- und Uberwinterungs-

Abb. 9

Abb. 10 Auf den Riickegassen (FeinerschlieBungslinien)
konnen sich wahrend der Holzernte wassergefillte
Fahrspuren bilden. Die Gelbbauchunke ist fiir eine
erfolgreiche Fortpflanzung auf solche feindfreien
Kleinstgewasser angewiesen. Nur hier konnen sich
die kleinen Eipakete und die daraus schliipfenden
Kaulquappen erfolgreich entwickeln.

maoglichkeiten (Franz & Weber 2014). Das
Nahrungsangebot ist in Waldern gut und die
mikroklimatischen Bedingungen mit einer
erhohten Luftfeuchte in Bodennahe sind eben-
falls ideal. Die fortlaufende Bereitstellung neuer
Kleinstgewasser im Zusammenhang mit der
Waldbewirtschaftung dient auch anderen Amphi-
bienarten, insbesondere sofern solche Gewasser
uber langere Zeitraume belassen werden. Im
Zuge dieses Projektes wurden in alteren Fahr-
spurpfitzen 10 weitere Amphibienarten erfasst.

Die Holzernte in Wirtschaftswaldern verursacht eine fir die Gelbbauchunke iiberlebenswichtige Storungsdynamik
und schafft immer wieder neue Kleinstgewasser. Von besonderer Bedeutung fiir die Art sind in diesem
Zusammenhang besonnte Fahrspurpfiitzen auf Rickegassen.



n 2 Projekt

2.1 Ausgangspunkt & Fakten

Fur die Gelbbauchunke konzipierte Artenschutz-
malBnahmen konzentrieren sich vielfach auf die
Anlage von Tumpeln mit der Baggerschaufel.

Um die Tumpel fur die Unke in einem geeigne-
ten Zustand zu halten, werden diese periodisch
wieder saniert und ausgeputzt. Eigene Beobach-
tungen zeigen, dass trotz zunachst umfanglicher
Eiablagen der Reproduktionserfolg in den ausge-
putzten Gewassern oftmals sehr gering ist oder
komplett ausfallt. Die fortgesetzte Neuanlage von
Unkengewassern an einem Standort erschopft
uber kurz oder lang die dort vorhandenen Poten-
ziale. Umso mehr, als dann in den Altgewassern
weiterhin mobile Pradatoren in grofier Dichte
herangezogen werden.

Ziel des durch die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) geforderten Projektes »Ent-
wicklung nachhaltiger Schutzkonzepte fiir die
Gelbbauchunke in Wirtschaftswaldern« war die
Entwicklung und Erprobung (Umsetzung und Er-
folgskontrolle) von in die forstliche Bewirtschaf-
tung integrierbaren MaBnahmen zur Schaffung
geeigneter Laichgewasser fur die Gelbbauch-
unke. Dabei muss zur Erfullung des Nachhaltig-
keitskriteriums die Wirksamkeit von Mafinahmen
vor dem Hintergrund einer begrenzten Zahl ge-
eigneter Standorte dauerhaft gegeben sein. Die
Herausforderung besteht darin, einen Standort
dauerhaft fiir die erfolgreiche Reproduktion einer
Pionierart vorzuhalten und bei Bedarf nutzbar zu
machen. Die Langfristigkeit von Aufwertungen an
wechselnden Standorten wird durch deren Integ-
ration in die regulare Bewirtschaftung gesichert.

Die Laufzeit des Projektes betrug 3,5 Jahre
(Anfang 2019 bis September 2022). Schwerpunkt
war die detaillierte Erfassung des Reproduk-
tionserfolges der Gelbbauchunke im Vergleich
verschiedener Gewassertypen. Beachtenswert
ist, dass keine der im Rahmen des Projektes
umgesetzten MaAnahmen aus Projektmitteln
finanziert werden musste. Die Finanzierung
erfolgte im Betriebsablauf auf der Basis verfiig-
barer Mittel. Dies ist ein erster wichtiger Punkt
fur die Umsetzbarkeit entsprechender MaB3nah-
men auch Uber das Projektende hinaus.

2.2 Methodik

Das Projekt umfasst 6 Testreviere in Baden-
Wirttemberg: Kirchheim unter Teck (LK Esslin-
gen), Herrenberg (LK Boblingen), Reichenberg
(Rems-Murr-Kreis), Gaggenau (LK Rastatt),
Radolfzell (LK Konstanz) und Billigheim (Neckar-
Odenwald-Kreis). Die Mafinahmen wurden in der
Regel im Zuge der normalen Forstbewirtschaf-
tung von Spatherbst bis Frihjahr nach vorhe-
riger enger Abstimmung und Beratung mit den
jeweils zustandigen Revierleitern umgesetzt.
RegelmaBige Treffen wahrend der Umsetzungs-
phase und wahrend der Erfassung des Umset-
zungserfolges sicherten eine erfolgsorientierte
und standortangepasste Umsetzung.

2.2.1 Datenerfassung

Nach erfolgter MaBnahmenumsetzung und vor
Beginn der Erfassung der Daten zu Fortpflan-
zungserfolg und biologischer Ausstattung wurde
jedes relevante und in den Revieren vorhandene
Gewasser (Alt- und Neugewasser) vermessen,
auf einer Karte eingetragen und mit einer indivi-
duellen ID versehen. Dies ist Voraussetzung fir
spatere Auswertungen auf der Basis von Einzel-
gewassern und deren jeweiligen Eigenschaften
(Gewassertypen).

Von Mai bis Oktober, und damit wahrend der
Aktivitatsperiode der Gelbbauchunke, wurden
die biologischen Daten durch wissenschaft-
liche Mitarbeiter der Universitat Hohenheim
erfasst. Wahrend dieser Zeit wurde jedes Unter-
suchungsgewasser in jedem Revier einmal
monatlich untersucht (Haupterfassung). Alle
Gelbbauchunkenindividuen (Adulte, Juvenile &
Metamorphlinge) wurden gefangen, vermessen
und zur Erfassung des Bauchmusters fotogra-
fiert (Abb. 11). In jedem Gewasser wurde 5 x
gekeschert, um Kaulquappen im 4-Bein-Stadium
quantitativ sowie die Prasenz von Laich, Kaul-
quappen in frihen Stadien, jegliche Stadien
sonstiger Amphibienarten und andere Pradato-
ren semi-quantitativ zu erfassen. Zur besseren
Abschatzung des realen Pradationsdrucks wurde
fur GrofBlibellenlarven zudem eine Zuordnung

zu GroBenklassen vorgenommen. Auflerdem
wurde fur jedes Gewasser der Status in Bezug
auf Wasserfihrung bzw. Austrocknung notiert.
Kam es aufgrund von Starkregenfallen oder
Storungen zum Zusammenschluss von mehreren
Einzelgewassern, so wurden diese in der Folge
als ein Gewasser betrachtet.
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Im Zeitraum von Juni bis September, angepasst
an den jeweiligen zeitlichen Fortschritt der
Reproduktion, wurden zusatzlich wochentliche
Aufnahmen (Nebenerfassungen) mit Fokus auf
die Reproduktionsstadien der Gelbbauchunke
umgesetzt. Hierbei wurden die Daten fur Meta-
morphlinge, Kaulquappen und Pradatoren im
selben Umfang wie bei der Haupterfassung er-
hoben. Adulte und juvenile Tiere wurden im Zuge
der Nebenerfassungen nicht aufgenommen.

Durch die monatlichen Haupterfassungen sowie
die wochentlichen Nebenerfassungen konnte ein
sehr genaues Bild von jedem Untersuchungs-
gewasser erhalten werden. Im Revier in Kirch-
heim unter Teck wurden 2020 zusatzlich zwei
Masterarbeiten umgesetzt. Aus den Master-
arbeiten ergaben sich detailliertere Erkenntnisse
zum Langdistanz- und Langzeitwanderungsver-
halten sowie dem Verhalten und Einfluss von
Pradatoren auf den Reproduktionserfolg der
Gelbbauchunke. Durch die seit 1997 umgesetzten
Arbeiten zur Gelbbauchunke im Revier Kirchheim
unter Teck existieren fir dieses Untersuchungs-
gebiet auch umfassende Langzeitdaten.

Aufgrund der nur wenigen im Projektzeitraum
sanierten permanenten Altgewasser wurden fur
die Kategorie »Tumpel ausgeputzt« auch Daten
aus Erfassungen von 2017 aus dem Testrevier
Kirchheim unter Teck beriicksichtigt. Im Zuge
von Sanierungen wurden im Frihjahr 2017
permanente Kleinstgewasser nach Abschopfen
des Wassers handisch und sehr grindlich fur
die Gelbbauchunke ausgeputzt (2 vollstandige
Durchgange im Januar und April). Schlamm und
Vegetation wurden zusammen mit Pradatoren
(Molche, Libellenlarven) entfernt, um die Gewas-
ser im frihen Sukzessionsstadium auf Rohboden
zu erhalten. Die Datenerhebung erfolgte 2017
nach den oben beschriebenen Vorgaben der
wochentlichen Erfassung aller Reproduktions-
stadien und Metamorphlinge.

Abb. 11

Jede Gelbbauchunke wurde vermessen und die
Bauchmuster wurden fotografiert (knapp 16400
Bilder). Die erfassten Bauchmuster wurden mit
dem Mustererkennungsprogramm »Amphldent«
abgeglichen.

2.2.2 Datenauswertung

Alle Fotos der Bauchmuster von adulten und
juvenilen Tieren wurden mithilfe der Software
»Amphldent« zur Erkennung von Zeichnungs-
mustern ausgewertet (Matthé et al. 2008; Matthé
2017). Die GroBe der Tiere diente der Klassifizie-
rung in Adulte (> 35 mm) und Juvenile (= 35 mm),
da im Regelfall ab 35 mm die Geschlechts-
unterschiede klar erkennbar sind (Gollmann

& Gollmann 2002) und sich dann das weitere
Wachstum der Tiere auch deutlich verlangsamt.
In der Regel erreichen Gelbbauchunken diese
Grofe mit 2-3 Jahren. Die Bauchmusterfotos der
Metamorphlinge wurden aufgrund des in den
sehr frihen Stadien nur schwach ausgepragten
Bauchmusters visuell miteinander abgeglichen.
Ein entsprechender Abgleich von unvollstandi-
gen Mustern ist durch die Software nicht leistbar.
Bei Metamorphlingen wurde das Gewasser des
Erstfundes als Ursprungsgewasser gewertet.
Jedem Tier mit Grundmuster oder vollstandig
ausgebildeter Bauchzeichnung wurde eine ID
zugeordnet. Fur jedes Revier wurde eine Daten-
bank auf Individuenbasis mit Eintragen zu Grofie,
Standort und Erfassungsdatum erstellt.

Alle erhobenen Eigenschaften und Daten eines
Jahres wurden fir jedes Einzelgewasser zu-
sammengefasst. Je nach Art der Entstehung

und durchgefihrter Mainahme wurde jedes
Gewasser einem Gewassertyp zugeordnet. Zur
Auswertung des Reproduktionspotenzials eines
Gewassers wurde das Wasserhaltevermogen
bericksichtigt. War ein Gewasser dauerhaft
trocken oder war ein durchgangiges Wasser-
haltevermogen von weniger als 7-8 Wochen
gegeben (Mindestentwicklungszeit der Kaul-
quappen), dann wurde das Reproduktionspoten-
zial als »nicht moglich«, bei mehr als 8 Wochen
Wasserhaltevermogen als »moglich« eingestuft.
Trocknete ein geeignetes Gewasser mindestens
einmal wahrend der Reproduktionszeit oder seit
dem letzten Untersuchungsjahr aus, wurde

es als »semi-permanent«, bei dauerhafter
Wasserfiihrung als »permanent« eingestuft.

Nur Gewasser mit einem moglichen Reproduk-
tionspotenzial wurden in die weitere Auswertung
des Reproduktionserfolges einbezogen. Fir die
Auswertung des Reproduktionserfolges wurden
alle Metamorphlinge als Jahressumme einem
Gewasser zugeordnet (Zuordnung jeweils ein-
malig zum Ursprungsgewasser). Die Ursprungs-
gewasser wurden in Typen klassifiziert und fur
jeden Gewassertypen ein Gesamtdurchschnitt
des Reproduktionserfolges errechnet (Zahl der
Metamorphlinge). Der Reproduktionserfolg dient
als Indikator der Wirksamkeit einer MaBnahme/
eines Gewassertyps.



2.3 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Projektzeitraum 16378
Fotos von Bauchmustern gemacht. Die Zahl
der erfassten Individuen variiert zwischen den
Revieren (Tab.1). Allerdings waren die Untersu-
chungsflachen und Gewasserzahlen zwischen
den Untersuchungsgebieten ebenfalls ungleich
verteilt. Folge der umgesetzten MaBnahmen
war aber in allen Revieren eine dokumentierte
Reproduktion.

Adulte &
Juvenile

Meta-
morphlinge

Revier

Radolfzell 91 600

Billigheim 98 478

448

Gaggenau

Herrenberg 1218

Reichenberg 1360

Kirchheim 3165

unter Teck

Tabelle 1) Gesamtanzahl der Individuen (Adulte & Juvenile)

und Metamorphlinge fiir jedes Revier.

Die nachweislich alteste Gelbbauchunke im
Projekt war mindestens 26 Jahre alt (Abb. 12).
Dieses Tier wurde 1997 als adultes Tier erstmals
fotografiert, womit zum damaligen Zeitpunkt ein
Alter von mindestens 2 Jahren sicher angenom-
men werden kann. Dasselbe Tier wurde zuletzt

Abb. 12 Dieses Tier wurde erstmalig 1997 (linkes Bild) als
bereits adultes, mindestens 2 Jahre altes Tier und
zuletzt 2021 (rechtes Bild) fotografiert. Demzufolge
konnen Gelbbauchunken an Waldstandorten ein
Alter von mindestens 26 Jahren erreichen. Viele
weitere Tiere in diesem Gebiet entstammen den
zahlreichen Fahrspurpfiitzen, die als Folge der
Sturmholzentnahme nach dem Orkan Lothar
1999/2000 entstanden und sind daher ebenfalls
iber 20 Jahre alt.

2021 wieder erfasst. Dieses hohe Alter ist kein
Einzelfall, da mehrere Tiere mit einem Alter von
20-25 Jahren wiedergefunden wurden.

Viele Unken sind zumindest anscheinend orts-
treu und werden oft iiber Jahre am selben
Standort dokumentiert. Es gibt innerhalb von
Unkenpopulationen aber immer auch wander-
freudige Tiere. Im Rahmen einer Masterarbeit
wurde im Revier in Kirchheim unter Teck fur ein
adultes Weibchen eine maximale Wanderungs-
distanz von 2,5 km innerhalb von 3 Tagen nach-
gewiesen. Das Tier wanderte zurick und tauchte
im Folgejahr wieder am urspriinglichen Fundort
auf. Dies ist ein starkes Indiz fur zielorientiertes
Wanderungsverhalten bei Gelbbauchunken.

2.3.1 Reproduktionspotenzial

Das Potenzial der Gewasser fur eine ausrei-
chend dauerhafte Wasserfuhrung als Grund-
voraussetzung fur eine erfolgreiche Repro-
duktion der Gelbbauchunke unterscheidet sich
deutlich zwischen den Gewassertypen (Abb. 13).

Neue Baggertiimpel haben das hochste Risiko
einer vorzeitigen Austrocknung (Abb. 14). Auch
an vermeintlich geeigneten Orten lassen sich
bei gezielter Neuanlage die Bodenverhaltnisse
im Untergrund und damit die Standorteignung
schlecht abschatzen. Ausschlaggebend fur
unzureichendes Wasserhaltevermaogen ist eine
fehlende und wirksame Verdichtung im Unter-
boden, welche mit der Baggerschaufel nicht
erreicht werden kann. Bei durchschnittlichen
Kosten fir die Anlage eines kleinen Baggertim-
pels von 250 €, verdoppelt sich dieser Betrag bei
einer Erfolgsrate von nur 50 % auf ca. 500 € pro
funktionierendem Gewasser. Die fehlende Ver-
dichtungswirkung zeigt sich auch bei den aktiv
angelegten Dolenein- und -auslaufgewassern.
Hier waren Bodentyp und das Einzugsgebiet der
Graben ausschlaggebend fir das Wasserhalte-
vermogen. Dolengewasser auf tonig-lehmigen
Untergrund mit einem Zulauf aus einem relativ
groflen Gebiet sind demzufolge weniger von
Austrocknung bedroht. Immerhin zeigten 2/3 ein
ausreichendes Wasserhaltevermaogen. Zufallig
entstehende Wurzeltellertiimpel trocknen in der
Regel aufgrund fehlender Verdichtung schnell
aus.

Fahrspuren auf Wildackern zeigen ein ahnlich
hohes Risiko der Austrocknung wie Bagger-
tumpel. Es handelt sich bei den Wildackern um
Neuanlagen mit kleinraumig unterschiedlichen
Bodenverhaltnissen und damit Versickerungs-
bedingungen. Allerdings streut sich auf einem
Wildacker das knapp 40 %ige Risiko der Aus-
trocknung Uber mehrere Kleingewasser, sodass
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Reproduktionspotenzial der Gewasser (Gesamt)
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Abb. 13 Reproduktionspotenzial der Untersuchungsgewasser hinsichtlich ihrer Eignung als Laichgewasser basierend auf
dem Wasserhaltevermaogen. Ergebnisse sind als prozentuale Anteile der maglichen (blau) und nicht méglichen (rot)
Gewasser dargestellt. Datenbeschriftungen zeigen die Anzahl (N) der Untersuchungsgewasser in der jeweiligen Kate-

gorie.

im Schnitt 6 von 10 Spuren eines Ackers (Stand-
orts) das Wasser ausreichend lange halten.
Inklusive Einebnung im Herbst entstehen hier
Kosten fiir die Bodenbearbeitung und Gewasser-
anlage von ca. 300 € pro Wildacker (50 € pro
wasserhaltender Fahrspur, Anlage durch Land-
wirt). Bewahrte Standorte konnen dann nach
einigen Jahren wieder aktiviert und ungeeignete
Standorte gemieden werden, wodurch das Aus-
trocknungsrisiko weiter minimiert wird.

Ahnliche Prinzipien gelten fiir Fahrspuren.
Generell halten neue Fahrspuren aufgrund von
Verdichtungswirkung und Verschmierungen das
Wasser besser als Baggertumpel ohne verdich-
teten und verschmierten Gewasserboden. Zu
beachten ist, dass die prasentierten Daten die

Abb. 14 Aufgrund fehlender Verdichtung sind Baggertimpel
(rechts) als Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke
vielfach ungeeignet. Riickegassen (links) halten
nach einer Befahrung das Wasser aufgrund

von Verdichtung und Verschmierung deutlich
langer. In besonders trockenen Jahren dienen
diese Kleinstgewasser als Habitat fir alle

Amphibienarten im Wald.

Wirkung von Fahrspurpfiitzen tendenziell unter-
schatzen, da z. B auch sehr flache Pfitzen oder
Pfutzen in fur die Wasserhaltung weniger geeig-
neten Bereichen der Riickegasse erfasst wurden
und in die Auswertung eingehen. Die oftmals gro-
e Zahl an Pfitzen auf Rickegassen garantiert

in der Regel, dass zumindest einige das Wasser
ausreichend lange halten. Rickegassen gewahr-
leisten damit eine hohe Sicherheit fir Wasser-
haltungsvermogen an einem Standort (Gasse

als Gewdsserkomplex). Altere wiederbefahrene
Fahrspuren auf bekannten Pfiitzenstandorten
halten das Wasser entsprechend besser. Wieder-
befahrene Gassen mit zuvor aktiv eingeebne-
ten Fahrspurpfiitzen (»Fahrspuren Begradigt«)
zeigten das beste Wasserhaltevermaogen. Durch
die Wiederbefahrung werden in Bezug auf das
gute Wasserhaltevermaogen bereits bekannte und
bewahrte Standorte reaktiviert. Aus Praxissicht
ist die aktive Begradigung eine lohnende Inves-
tition, da neu-entstehende Gewasser auf bereits
bewahrten Pfiutzenstandorten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein gutes Wasserhaltevermogen
aufweisen

Zu beachten ist, dass es sich bei dem geeigne-
ten Wasserhaltevermdgen um einen hypothe-
tisch hinreichenden Zeitraum fiir eine erfolg-
reiche Reproduktion handelt (siehe Kapitel
2.2.2 Datenauswertung). Besonders viele der
aufgrund der Messgrofle »Wasserhaltungs-
vermogen« als geeignet bezeichneten Gewas-
ser trockneten in den Untersuchungsjahren
dennoch aus, mit der Konsequenz eines Total-
ausfalls der Reproduktion. Ein Gewasser kann
8 Wochen lang ausreichend Wasser fiihren
und erst in der 10. Woche austrocknen.
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Abb. 15 Der Reproduktionserfolg in den untersuchten Gewasserstrukturtypen. Dargestellt ist die Zahl der Metamorphlinge
(Datenbeschriftung liber dem Balken) fiir jeden Strukturtyp. Die Datenreihe ist absteigend nach der
durchschnittlichen Metamorphlingzahl pro Gewasser sortiert (Angabe in der Kopfzeile).

Abb. 16 Gezielt angelegte Tiimpel an Dolenaus- und -einldufen (linkes Bild) und durch gezielte Duchfahrung angelegte
Grabentimpel (rechtes Bild) sind vielfach durch ein mangelndes Wasserhaltevermdgen charakterisiert. Die Eignung
als Laichhabitat fir die Gelbbauchunke ist durch Ausspiilungen nach Starkregenfallen weiter eingeschrankt.

Erfolgreiche Fortpflanzung wurde in Graben nur in komplett neu entstandenen Durchfahrten am Eingang von
Riickegassen beobachtet.
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Kaulquappen aus in der 4. oder 5. Woche
abgelegten Eier vertrocknen in solchen Fallen
vor Abschluss der Entwicklung zum Landtier.
Dieser Ablauf wurde im Projekt oft beobach-
tet (25 % aller als geeignet gekennzeichneten
Gewasser).

2.3.2 Reproduktionserfolg

Im gesamten Projektzeitraum wurden insge-
samt 7 326 Metamorphlinge in 1267 Gewassern
erfasst. Im Vergleich der Gewassertypen vari-
iert der durchschnittliche Reproduktionserfolg
zwischen 0 und knapp 20 Metamorphlingen pro
Gewasser (nachfolgend: »Metas/Gewasser«)
(Abb. 15).

Die herausragende Bedeutung neuer Gewasser
fur die Gelbbauchunke wird durch neue Bagger-
tumpel (19,3 Metas/Gewasser), durch die Wild-
acker (13,9 Metas/Gewasser) und durch die
neu entstandenen Fahrspurpfiitzen (9,6 Metas/
Gewasser) illustriert. Wird bei den Neuanlagen
die raumliche Dynamik (wechselnde Standorte)
durch eine zeitliche Dynamik (Trockenpause)
erganzt, liefern entsprechende Standorte auch
langfristig gute Resultate. Ein 2019 eingerich-
teter Wildacker mit 110 Metamorphlingen aus

6 geeigneten Pfutzen (18,3 Metas/Gewasser)
wurde nach einjahriger Trockenpause in 2021
erneut aktiviert. Mit 216 Metamorphlingen aus
12 geeigneten Pfutzen (18 Metas/Gewasser)
waren 2021 wiederum gute, der Neuanlage
vergleichbare, Erfolge zu verzeichnen. Dem
gegenuber steht ein permanenter Baggertimpel
mit 288 Metamorphlingen nach Neuanlage in
2020 und lediglich 2 Metamorphlingen im Folge-
jahr (2021).

Abb.17 BeiWindwiirfen durch Zufall entstehende
Wurzeltellertimpel zeigen in der Regel ein
schlechtes Wasserhaltevermdgen. Zwar werden
Wurzeltellertimpel von Gelbbauchunken haufig
als Laichgewasser angenommen, eine erfolgreiche
Entwicklung bis zum Metamorphling konnte wegen
vorzeitiger Austrocknung jedoch in keinem Fall
dokumentiert werden.

Der Reproduktionserfolg in neu angelegten
Baggertumpeln ist ein einmaliges, auf das
Entstehungsjahr beschranktes Ereignis. Ab

dem Folgejahr sind permanente Baggertiim-
pel (Alttiimpel) als Reproduktionsgewasser

fur die Gelbbauchunke ungeeignet (0,3 Metas/
Gewasser)! Werden diese sorgfaltig ausgeputzt
und saniert (manuell oder mit einem Bagger),
erhoht sich der durchschnittliche Reproduk-
tionserfolg auf 3,6 Metas/Gewasser und liegt

im Bereich von alten permanenten und wieder
durchfahrenen Fahrspurgewassern (3,7 Metas/
Gewasser). Trocknen die Altfahrspurgewasser
zu einem beliebigen Zeitpunkt vor Mai aus, steigt
der Erfolg dieser semi-permanenten Altgewas-
ser auf 5,4 Metas/Gewasser. Dies ist ein starker
Indikator fiir die positive Wirkung zeitlicher
Dynamik auf Laichgewasser. Der Effekt einer
Trockenpause wird auch bei den gezielt be-
gradigten (verfillten) und wiederbefahrenen
Fahrspurgewassern sichtbar. Mit Bagger oder
Forstmulcher eingeebnete (begradigte) Fahr-
spuren zeigen mit 6,2 Metas/Gewasser ahnliche
Ergebnisse wie trockenfallende Altfahrspuren.
Die Dauer der Trockenpause hatte hierbei nur
einen geringen Effekt, jedoch gilt generell eine
langere Trockenpause als geeigneter, um Pra-
datoren (wie z. B. Molche) effektiv auszuschlie-
en.

Aus im Zuge von Grabendurchfahrten ent-
standenen Pfiutzen (Abb. 16) entwickelten sich
durchschnittlich 2,0 Metas/Gewasser. Der
Grofteil der Metamorphlinge kam dabei aus
(wahrend der Holzernte) zufallig in den Gra-

ben entstandenen Pfutzen im Eingangsbereich
von Rickegassen. Auch hier war ein negativer
Effekt der permanenten Wasserfihrung im
zweiten Jahr zu beobachten. Gezielt angelegte
Grabendurchfahrten parallel zum Weg wurden
entweder sehr selten von Unken als Laich-
gewasser angenommen oder trockneten in
vielen Fallen trotz Durchfahrung wegen unzurei-
chender Wasserhaltung aus. Der Flieigewasser-
charakter von Graben (Wassertemperatur, Stro-
mung) indiziert fur Unken in der Mehrzahl der
Falle eine geringe Eignung als Laichgewasser.
Allerdings fungieren Graben, FlieBgewasser und
Rickegassen als wichtige lineare Verbindungs-
elemente und Wanderkorridore in Waldstand-
orten (Biuscher 2012).

Kein Fortpflanzungserfolg wurde im Rahmen
des Projektes aus Dolentiimpeln (Wasserlécher
am Dolenauslauf, Abb. 16) und Wurzelteller-
tiimpeln (Abb. 17) dokumentiert. Aufgrund
fehlender Verdichtung kam es in diesen sehr
kleinen Gewassern durch Austrocknung sehr
oft zum wiederholten Verlust von Eiern und
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Abb. 18 Vergleich der durchschnittlichen Metamorphlingzahl pro Gew&sser zwischen Jahr der Neuanlage und Folgejahr.
Einzelgewasser wurden gruppiert nach permanent (blau) und semi-permanent mit gutem Wasserhaltevermadgen im
Folgejahr (rot). Datenbeschriftungen zeigen sowohl die durchschnittliche Metamorphlingzahl pro Gewasser als auch
die Gesamtzahl aller Metamorphlinge in der entsprechenden Kategorie (in Klammern). Der geringere Reproduktions-
erfolg im Anlagejahr begriindet sich fiir die semi-permanenten Gewasser aus GewassergroBe und erhohtem Aus-
trocknungsrisiko.
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Abb. 19 Effekt von Prasenz der Fressfeinde auf die durchschnittliche Metamorphlingzahl pro Gewasser (Datenbeschriftung).
Prasenz/Absenz ist aufgeteilt fiir adulte Molche und Libellenlarven aus dem Vorjahr. Datenbeschriftung (N) gibt die
jeweilige Anzahl an Gewassern in jeder Kategorie wieder.
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Kaulquappen. Grabendurchfahrten, Dolen und
Wurzelteller haben in der Regel keinen popula-
tionserhaltenden Nutzen fiir die Gelbbauchunke
und werden nachfolgend nicht weiter betrachtet.

2.3.3 Mehrjahriger Gewasservergleich &
»Fressfeinde-Effekt«
Um die teilweise drastische Abnahme des Re-
produktionserfolgs zwischen neuen und alten
Baggertimpeln und Fahrspuren zu verdeutli-
chen, wurde der Reproduktionserfolg in entspre-
chenden Gewassern zwischen Entstehungsjahr
und Folgejahr verglichen (Abb. 18). Hierfur wur-
den Gewasser aus allen Kategorien ausgewabhilt,
welche:

- Neuanlagen in 2019 oder 2020 waren UND

- ein ausreichendes Wasserhaltevermogen im
Erstjahr und Folgejahr aufwiesen UND

- eine erfolgreiche Reproduktion im Erstjahr
aufwiesen

Die Gewasser wurden in 2 Gruppen unterteilt:

- dauerhaft wasserfiihrende, permanente
Gewasser

- zwischenzeitlich ausgetrocknete, semi-
permanente Gewasser

Auffallig fur beide Gruppen ist die Abnahme in
der durchschnittlichen Metamorphlingzahl pro
Gewasser vom Jahr der Neuanlage zum zweiten
Jahr. Besonders drastisch ist dieser Rickgang
fur permanente Gewasser von 38,8 im Jahr der
Anlage auf nur noch 3,1 Metas/Gewasser im
Folgejahr. Fur semi-permanente Gewasser mit
ausreichendem Wasserhaltevermogen im Folge-
jahr ist dieser Rickgang weniger ausgepragt
(16,9 Metas/Gewasser im Jahr der Anlage, 9,1
Metas/Gewasser im Folgejahr). Das Trocken-
fallen der Gewasser illustriert den positiven
Effekt einer zeitlichen Dynamik, allerdings wird
auch bei trockenfallenden Gewassern der ur-
springliche Erfolg einer Neuanlage nicht mehr
erreicht.

Der im Jahr der Neuanlage geringere Erfolg der
semi-permanenten Gewasser ist hauptsachlich
durch die Gewassergrofle zu begrinden. Semi-
permanente Gewasser sind im Schnitt kleiner,
weshalb sie spater auch eher zwischen den
Jahren austrocknen. Die Reproduktionsleistung
kleinerer Pfiitzen ist im Schnitt geringer als von
grofleren, dann aber zu Permanenz neigenden,
Gewassern. Zudem erlitten einige der semi-
permanenten Gewasser bereits im Erstjahr Aus-
falle der Reproduktion aufgrund zwischenzeit-
licher Austrocknung oder entstanden erst sehr
spat im Jahr nach ausreichenden Regenfallen.

Diese Faktoren setzen den durchschnittlichen
Reproduktionserfolg in semi-permanenten Ge-
wassern im Erstjahr deutlich herab.

Zur Steigerung des Reproduktionserfolges ist ein
Management auf Austrocknung von den Ergeb-
nissen nicht beherrschbar, weil extrem von den
jeweiligen Niederschlagsmustern eines Jahres
abhangig. Dazu kommt, dass Austrocknung auch
die Durchlassigkeit des Gewasserbodens veran-
dert. Im vorliegenden Fall stellte sich in knapp
30 % der Gewasser nach Austrocknung keine
ausreichende Bespannungsdauer im Folgejahr
mehr ein (nicht dargestellt). Insofern sind im
Rahmen der FFH-Managementplanung fiir die
Gelbbauchunke vielfach vorgetragene Empfeh-
lungen zur Anlage temporarer Gewasser fiir die
Praxis nur wenig tauglich.

Die Grinde fir den drastischen Rickgang des
Reproduktionserfolgs zwischen Jahr der Anlage
und Folgejahr, aber auch die Unterschiede in der
Intensitat des Riickgangs zwischen permanenten
und semi-permanenten Gewassern liegen in der
Besiedlung durch Fressfeinde (Abb. 19). Ausge-
wachsene Molche fungieren als Laichpradato-
ren, groBere Libellenlarven als Pradatoren von
Kaulquappen (Aeshna cyanea, Libellula depressa)
oder in der Metamorphose befindlichen Unken
(Libellula depressa — »Bein-Clipping« fihrt zur
Amputation bei Metamorphlingen). Entsprechend
der Prasenz von Pradatoren wurden die Gewas-
ser mit Reproduktionspotenzial in vier Gruppen
unterteilt:

- adulte Molche und Libellenlarven aus dem
Vorjahr,

- nur adulte Molche,

- nur Libellenlarven aus dem Vorjahr,

- weder Molche noch Libellenlarven.

Sind beide Pradatorengruppen vorhanden, ist der
Reproduktionserfolg am geringsten (1,9 Metas/
Gewasser). In permanenten Gewassern uberle-
ben grofle Libellenlarven aus dem Vorjahr und
sind von April bis Juni oftmals zusammen mit
Molchen im Gewasser anzutreffen. Besonders

in kleineren Pfutzen kommt es dann rasch zum
Totalausfall der Reproduktion (Abb. 20).

Fur sich betrachtet haben Libellenlarven einen
besonders grof3en negativen Einfluss auf die
Reproduktion (3,3 Metas/Gewasser). Sind
lediglich adulte Molche in einem Gewasser
vorhanden, liegt der Reproduktionserfolg bei

6,3 Metas/Gewasser. Das ist z. B. bei im Friihjahr
ausgetrockneten und damit semi-permanenten
oder bei nach Begradigung neu angelegten
Pfutzen der Fall. Da Molche nach erfolgter
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Abb. 20 GroBlibellenlarve (Aeshna cyanea) mit erbeuteter
Gelbbauchunken-Kaulquappe. Larven von Grof3-
libellen sind als Gberwinternde Organismen in
Gewadssern ab dem zweiten Jahr wirksam und
verursachen in vielen Fallen einen Totalausfall
der Reproduktion. Die GewassergroBe spielt dabei
keine Rolle.

Eiablage die Gewasser im Juni in der Regel wie-
der verlassen, eroffnet sich fir die Gelbbauch-
unke im Sommer ein spates Zeitfenster fur eine
erfolgreiche Reproduktion ohne Laichpradatoren.
Werden entsprechende Gewasser spat angelegt
(ab Mai) oder handelt es sich um Neuanlagen, ist
die Chance sehr hoch, dass keine der beiden Pra-
datorengruppen im Gewasser anzutreffen sind.
Unter diesen Bedingungen werden die hochsten
Reproduktionserfolge erzielt (8,5 Metas/Gewas-
ser). Die Gelbbauchunke ist eine Pionierart,
welche standig neue Gewasser ohne Pradato-
ren und damit eine geeignete Gewasserdynamik
benotigt.



Entwicklung nachhaltiger Schutzkonzepte fiir die Gelbbauchunke (Bommbina variegata) in Wirtschaftswildern



3 SchutzmafBnahmen in der Praxis / im Forst

3 SchutzmaBinahmen in der Praxis / im Forst

MafBnahmen im Artenschutz fur die Gelbbauch-
unke konzentrieren sich vielfach auf die Anlage
von Tumpeln mit der Baggerschaufel. Um die
Tumpel fir die Unke in einem geeigneten Zu-
stand zu halten, werden diese periodisch wieder
saniert und ausgeputzt. Trotz anfanglicher Ei-
ablagen durch die Gelbbauchunke zeigen eigene
Beobachtungen einen nur geringen oder vollig
fehlenden Reproduktionserfolg in den entspre-
chenden Gewassern. Im Zuge anderer Projekte
haben wir wiederholt Gelbbauchunkenstandorte
besichtigt, an denen jahrlich neue Tumpel
angelegt worden waren. Oft finden sich viele
Gewasser auf kleinem Raum, aber keine erkenn-
bare Reproduktion. Diese statischen Ansatze
zeigen keinen langfristigen Erfolg. Nur unter
Berucksichtigung der dynamischen Anspriiche
der Gelbbauchunke wird die Erhaltung dieser
Art gelingen! Das schlie3t im Winter die Beseiti-
gung von wahrend der Sommermonate durch die
Gelbbauchunke genutzten Gewassern zwingend
ein!

Die Maglichkeiten, der Gelbbauchunke im Forst
zu helfen, sind vielfaltig. Dabei muss »das Rad
nicht neu erfunden werden«. Nur aufgrund

der forstlichen Bewirtschaftung in der Vergan-
genheit findet man die Gelbbauchunke heute
hauptsachlich an Waldstandorten. Generell gilt:
Um die Gelbbauchunke langfristig zu erhal-

ten, werden geeignete Laichgewasser benatigt
(Laichgewasserdynamik). Die Herangehens-
weisen zur Schaffung und Beseitigung solcher
Gewasser sind vielschichtig. Dabei ist zwischen
passiven und aktiven Mafinahmen zu unterschei-
den. Erstere sind Teil der Bewirtschaftung und
verursachen keine bis minimale Mehrkosten
oder Arbeitsaufwand. Aktive Mafinahmen sollten
als On-Top-Management verstanden werden,
welche zusatzlich zur normalen Bewirtschaftung
umgesetzt werden konnen und insbesondere bei
einer Verschlechterung oder einem unginstigen
Erhaltungszustand der lokalen Population auch
umgesetzt werden sollten.

3.1 Passives Management

Zentrales Element des Gelbbauchunkenschutzes
im Forst sind die im Rahmen der Bewirtschaf-
tung entstehenden Fahrspurpfiitzen auf Riicke-
gassen. Bei der Holzernte befahrene Riicke-
gassen gewahrleisten als Nebenprodukt der
Bewirtschaftung und damit ohne Mehraufwand

die von der Gelbbauchunke benotigte Storungs-
dynamik. Ein langfristig erfolgreicher Schutz
der Gelbbauchunke ist ohne die Einbindung von
Riuckegassen in entsprechende Konzepte nicht
moglich.

Riuckegassen haben dabei einen explorativen
Charakter (lineare Struktur zur Erkundung
geeigneter Standorte) und bieten durch an die
Bewirtschaftung gebundene Vertiefungen und
Verdichtung das einzige Potenzial zur Kleinst-
gewasserbildung in der Flache. Dabei beno-
tigt die Gelbbauchunke ausdriicklich keine
tiefen Gewasser auf dem kompletten Riicke-
gassennetz! Die Befahrbarkeit nicht einschran-
kende Pfiitzen von 25 cm Tiefe auf weniger als
10 % des Gassennetzes reichen aus!

3.1.1 Forderung der Entstehung von
Fahrspurgewassern

Der Verzicht auf die Verwendung von Kronen-
schnitt auf Rickegassen ist Voraussetzung fur
die Entstehung von Fahrtspurpfitzen (Abb. 21).
Beauftragte Erntefirmen und Waldarbeiter soll-
ten angewiesen werden, Kronenschnittmaterial
in der Regel seitlich zur Riickegasse abzulagern.
Auf extrem feuchten und nassen Abschnitten von
Gassen ist eine Verwendung von Reisigmatten
dann sinnvoll und moglich, wenn nur dadurch die
technische Befahrbarkeit gewahrleistet werden
kann. Somit gilt: Verzicht von Reisigmatten auf
Riickegassen in Unkengebieten als Regelfall,
Verwendung von Kronenschnitt zur Vermeidung
von Eintiefungen nur in Ausnahmefallen!

Abb. 21

Kronenschnittmaterial auf der Gasse verhindert
die Bildung von Pfiitzen und fiihrt bei konsequenter
Umsetzung zum Erloschen von Gelbbauchunken-
populationen. Reisig sollte in Gelbbauchunken-
gebieten in der Regel neben der Gasse abgelagert
werden. Nur in Ausnahmefallen (Verhinderung

von Erosion an Steilhangen, extrem verndssende
Bereiche) kann Kronenschnittmaterial zur vorbeu-
genden Sicherung der Befahrbarkeit verwendet
werden.
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Die Verdichtungswirkung auf Gassen ist trotz
Reisigmatten gegeben. Nachtragliches Entfernen
von Reisigauflagen im Projekt zeigt, dass der
Boden auch unter den Reisigmatten verdichtet
ist und sich Wasser nach Entfernung der Reisig-
matten an den entsprechenden Stellen auch bei
nur geringer Eintiefung langerfristig halt.

Auf die permanente Befestigung von feuchten
Riickegassen und deren Einfahrten sollte ver-
zichtet werden. Das Einbringen von Schroppen
und anderem tragenden Material fihrt dazu,
dass ein Standort dauerhaft sein Potenzial fir
die Entwicklung von Laichgewassern verliert
(Abb. 22). Mogliche Ausnahmen sind Einfahr-
ten an von Waldbesuchern stark frequentierten
Wegen. Entsprechende Konfliktstandorte haben
aber immer auch ein immenses Potenzial fur
Umweltbildung (siehe Kapitel 4 Offentlichkeits-
arbeit, Moglichkeiten in der Praxis).

Abb.22 Besonders in den Einfahrtsbereichen von
Riickegassen bilden sich oftmals geeignete
Kleinstgewasser. Eine permanente Befestigung
durch Einbringung von Schroppen und anderen
Materialien sollte in Gelbbauchunkengebieten nur
an duflerst kritischen und sehr nassen Bereichen
erfolgen.

Fur Rickegassenstandorte mit einerseits hoher
Bedeutung fir den Gelbbauchunkenschutz,
andererseits einer Gefahrdung der technischen
Befahrbarkeit durch Bildung tiefer Spuren

(> 40 cm) wurde im Zuge des Projekts eine
Kompromisslasung erfolgreich erprobt.
Schroppen und tragfahiges Material wurden im
Untergrund der Riickegasse eingebracht und
anschlieBend mit einer mindestens 50 cm dicken
Lehmauflage tiberdeckt (Abb. 23). Dies gewahr-
leistet die langfristige Befahrbarkeit der Gasse
und erlaubt dennoch weiterhin eine Pfiitzen-
bildung mit ausreichender Wasserfiihrung im
Sommer.

3.1.2 Tolerierung von Fahrspurgewassern
Wahrend der Bewirtschaftung in den Winter-
monaten entstandene Pfiitzen sollten fiir das
erste Jahr erhalten bleiben. Diese Gewasser
dienen als Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke
wahrend der Sommermonate (Abb. 24). Eine
sofortige Glattung entsprechender Fahrspuren
dient einer stadtisch gepragten Asthetik des auf-
geraumten Waldes und ist somit kein tragfahiges
Argument fur eine Beseitigung solcher Pfitzen.
An stark frequentierten Erholungsachsen konnen
frische Fahrspurpfitzen mit aktiver Umweltbil-
dung kombiniert werden, um Beschwerden aus
der Offentlichkeit effektiv zu begegnen (siehe
Kapitel 4 Offentlichkeitsarbeit, Moglichkeiten in der
Praxis). Entsprechende Fahrspurpfiitzen konnen
und sollten im folgenden Winter geglattet und
saniert werden (siehe Kapitel 3.2.1 Sanierung /
Glattung von Gassen). Dann haben die Pfiitzen
ihre Funktion als Laichgewasser fir die Gelb-
bauchunke eingebiifit (sieche Kapitel 2.3.3 Mehr-
jahriger Gewasservergleich & »Fressfeinde-
Effekt«). Somit steht die zeitweise Tolerierung

Abb.23 Wiederherstellung der technischen Befahrbarkeit einer Riickegasse in einem Unkengebiet durch Schroppen mit
Lehmauflage. Die Gasse wurde im Untergrund mit Schroppen befestigt (linkes Bild) und anschlieBend mit einer
Lehmauflage abgedeckt (mittleres Bild). Im Zuge der nachsten Holzernte entstanden hier Fahrspurgewasser (rechtes
Bild) mit erfolgreicher Reproduktion der Gelbbauchunke.
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Abb. 24 Die gleiche Riickegasse im Mai (linkes Bild) und im August (rechtes Bild). Das anfangliche »Schadbild« wandelt sich
innerhalb kiirzester Zeit in ein griines Biotop und zum wertvollen Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke und andere

Amphibienarten.

von Fahrspurgewassern nicht zwingend im
Konflikt mit dem Erhalt der technischen Befahr-
barkeit. Sanierungen sollten aber zeitverzogert
umgesetzt werden.

Fahrspurentstehung und -tolerierung

Keine Reisigauflagen (Kronenschnitt)
auf Ruckegassen als Regelfall

Verzicht auf permanente Befestigung
von Riickegassen

Tolerierung von Fahrspurpfiitzen
fur eine Sommerperiode

Beseitigung der Fahrspurpfiitzen
im Folgewinter

3.1.3 Die »optimale Unken-Fahrspur«

Je nach Bodeneigenschaften (Tongehalt) und
Bodenfeuchte bilden sich bei Befahrung einer
Gasse wahrend der Holzernte oft mehrere
Vertiefungen und kleine neue Gewasser (Fahr-
spurpfiitzen) in den Fahrlinien. Es entstehen
durch die normale Bewirtschaftung fir die Unke
besonders forderliche Gewasserkomplexe mit
vielen Pfutzen auf kleinem Raum (Abb. 25). Kom-
plexe aus vielen kleinen Pfutzen nutzt die Unke
zur Risikostreuung bei der Eiablage (Austrock-
nung, Fressfeinde). Die Risikostreuung erhoht die
Chance fur erfolgreiche Reproduktion. Aufierdem
bieten die Komplexe den Weibchen geniigend
Ausweichgewasser zur Ruhe vor den Mannchen.
Idealerweise sind einige der Fahrspurpfiitzen
zumindest halbtags besonnt. Besonnung kann
durch gezielte Einzelbaumentnahme gefordert
werden, ist aber auf Rickegassen durch Baum-

Abb.25 Besonders geeignet als Laichhabitate fir die
Gelbbauchunke sind Riickegassen mit einem
Mosaik aus mehreren, verschieden grof3en,
frischen Fahrspurpfiitzen. Dadurch wird das Risiko
von Austrocknung und Fressfeinden gestreut.
Eine halbtagige Besonnung kann durch gezielte
Einzelbaumentnahmen gefordert werden.

kronenlicken oftmals ohnehin gegeben.
Ausschlaggebend fir eine ausreichende
Wasserfiihrung von mindestens 2 Monaten im
Sommer ist die durch die Befahrung entstehende
Verdichtung und Verschmierung in Kombination
mit geeigneten Bodeneigenschaften. Die Gassen
fungieren als Erkundungslinien fur optimale
geologische und bodenbezogene (edaphische)
Eigenschaften zur Gewasserbildung. Besonders
lehmig-tonige Boden neigen zu einer ausrei-
chenden Verdichtung und Tiefe von Fahrspur-
gewassern. Eine Gewassertiefe von ca. 20 cm
ist dabei in der Regel bereits ausreichend. Die
Lange der Pfutzengewasser variiert; bereits 1 m
genugt, groflere Gewasser liefern bei ansonsten
gleichen Eigenschaften aber in der Regel mehr
Metamorphlinge.

Idealerweise entstehen Fahrspurpfiitzen neu
wahrend der Holzernte oder nach Glattung

bzw. Austrocknung im Zuge einer wiederholten
Befahrung. Wiederkehrende jahrliche Befahrun-
gen der gleichen Gewasser sollten vermieden
werden, da dies sehr schnell zu dauerhaften
Kleinstgewassern auf den Riickegassen fuhrt.
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Dauerhafte Gewasser auf Rickegassen sollten

in Unkengebieten im Zusammenhang mit ander-
weitig stattfindenden UnterhaltungsmafBnah-
men (bspw. Graben- und Dolenpflege) im Winter
eingeebnet werden. Ein rotierendes Befahrungs-
system einer Gasse sollte, ahnlich zum Durch-
forstungszyklus, aus Gelbbauchunkensicht alle
5-10 Jahre angestrebt werden. Dies bietet aus-
reichend lange Trockenpausen zum Ausschluss
von Pradatoren und jeder Standort ist somit mind.
zwei- bis dreimal im Leben einer Gelbbauchunke
verfugbar. Zielorientiertes Wanderungsverhalten
der Tiere tragt bei Reaktivierung von Altstand-
orten vermutlich positiv zur Findungsrate neuer
Gewasser an alten Standorten bei.

Richtwerte fiir Fahrspurgewasser

» Einzelpfutzen ca. 20 cm tief, Reifenbreite
und mindestens 1 m lang

» Gewasserkomplexe: moglichst viele
Pfutzen unterschiedlicher Ausbildung
auf kleinem Raum (z. B. 5-20 Pfutzen
auf 50 m Gassenlange)

» Besonnung: halb- bis ganztagig

» Boden: lehmig-tonig

» Verdichtung und Verschmierung durch
Befahrung (Wasserhaltevermogen)

» Permanente Altpfutzen einebnen,
Trockenpause

3.2 Aktives Management

Unter aktives Management fallen MaBnahmen,
welche auBlerhalb der regularen Bewirtschaftung
gezielt fur die Gelbbauchunke umgesetzt werden,
dabei aber dennoch in forstliche Betriebsablaufe
integriert werden konnen. Oftmals sind erforder-
liche Maschinen wie Bagger im Wald ohnehin im
Einsatz. Verbindet man im Forst anfallende Arbei-
ten mit den aktiven MaBBnahmen, ergeben sich
wesentliche Einsparungseffekte. Das vorrangige
Ziel der aktiven Mafinahmen ist es, die fur die
Unke unverzichtbare Dynamik der Kleinstgewas-
ser zu gewahrleisten.

3.2.1 Glattung und Sanierung

von Riickegassen

Die Sanierung von Riickegassen nach abge-
schlossener Holzernte ist ein zentrales Element

in der Forstbewirtschaftung. Dies gilt besonders
bei zur Permanenz neigenden Kleinstgewassern
auf den entsprechenden Gassen. Im Zuge der
Sanierung von Rickegassen werden entstandene
Verdrickungen und Pfitzen wieder eingeebnet
und glatt gezogen. Werden im Frihjahr oder
Winter neu entstandene Pfutzengewasser sofort
eingeebnet, so werden damit potenziell ideale
Reproduktionsgewasser der Gelbbauchunke be-
seitigt. Deshalb sollte die Sanierung von Riicke-
gassen zeitverzogert erst nach der Sommerpe-
riode im Spatherbst oder Folgewinter erfolgen.

Die Sanierung von Rickegassen wird in der
Forstpraxis mit der Sicherstellung der standi-
gen technischen Befahrbarkeit begriindet. Bei
Sanierung vor der Reproduktionsperiode der
Unke sollte abgewogen werden, inwiefern die
technische Befahrbarkeit tatsachlich beeintrach-
tigt ist und ob die Hiebsflache zwingend wahrend
der folgenden Sommermonate und lber die
betroffene Riickegasse erreichbar sein muss
oder ob eine Sanierung auch zu einem spateren
Zeitpunkt im Folgeherbst/-winter moglich ist.

Tiefe, permanente Gewasser auf Riickegassen
schaden der Gelbbauchunke, indem sie die
Pradatorengemeinschaft am entsprechenden
Standort fordern und damit den Reproduktions-
erfolg der Unke erschweren oder verhindern.
Die Gelbbauchunke profitiert von der Beseiti-
gung alterer Gewasser auf Riuckegassen, da
nur so bei erneuter Befahrung wieder neue und
pradatorenfreie Gewasser entstehen konnen.
Somit ist eine zeitverzogerte Sanierung von
Riickegassen ein effektiver Kompromiss zwi-
schen langfristiger technischer Befahrbarkeit
und nachhaltigem Gelbbauchunkenschutz.

Ein besonderes Problem stellen Hiebsflachen
mit »Kaferholz« dar. Hier missen befallene
Baume auch in den Sommermonaten entfernt
werden, um eine Ausbreitung des Borkenkafers
im Wirtschaftswald zu verhindern. Bei »Kafer-
holz« ist eine Befahrung der Gassen ggf. auch in
den Sommermonaten notwendig. Handelt es sich
bei der Zufahrt zum entsprechenden Stand-

ort um eine zuvor nicht befahrene Gasse ohne
Gewasser ist die Nutzung problemlos moglich.
Liegen auf der entsprechenden Gasse durch die
Unke besiedelte Pfiitzengewasser, dann kann die
Durchfahrung zu artenschutzrechtlich begrinde-
ten Konflikten fihren. Revierleiter missen dann
maogliche Alternativen zur Befahrung prifen und
bei Fehlen entsprechender Alternativen ggf. auch
eine Absammlung von Unken vor der Befahrung
veranlassen (siehe Kapitel 5.1 Artenschutzrecht
auf EU- und Bundesebene).
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Die Glattung und Sanierung von Riickegassen
kann entweder durch einen Forstschlepper

mit Schild, einen Bagger (Abb. 26) oder einen
Forstmulcher (Abb. 27) erfolgen. Bei letzterem
unterscheidet man zwischen einem Anbau-
Forstmulchgerat und einem selbstfahrenden
Forstmulcher. Die Wahl der Maschine richtet sich
nach der lokalen Verfligbarkeit von Maschinen,
dem Nassegrad der Rickegasse und den Prafe-
renzen des Revierleiters. In jedem Fall konnen
sanierte Gassen mit »geglatteten« Kleinstgewas-
sern nicht unmittelbar wiederbefahren werden,
sondern mussen einige Zeit durchtrocknen. Im
Projekt erzielten sowohl der Einsatz von Bag-
gern als auch Forstmulchern gute Ergebnisse.
Allerdings besitzen beide Varianten Vor- und
Nachteile:

- Bagger sind generell in jedem
Forstunternehmen oder Bauhof verfiigbar, eher
kostengiinstig und innerhalb des Waldes gut
einsetzbar. Allerdings benotigen Bagger beson-
ders bei langeren Gassen mehr Zeit und haben
Schwierigkeiten, alteres, groBeres Astmaterial
aus Rickegassen zu entfernen. Bei mehreren
kleinen Standorten fir gezielte Pfitzenbesei-
tigung im Wald sind diese Maschinen eine gute
Wahl.

» Forstmulcher konnen langere Ricke-
gassenabschnitte in kurzer Zeit bearbeiten.
Dabei wird auch alteres Astmaterial problemlos
zerkleinert und das Ergebnis ist ein gleichmaBig
ebener Rohboden. Anbau-Mulchgerate funktio-
nieren auf sehr nassen Rickegassenabschnitten
mit tieferen Pfutzen nicht, da die Maschine die
Gasse mit Radern befahren muss. Sehr wirksam
fur nasse Ruckegassenabschnitte sind Mulch-
raupen, welche problemlos auch sehr schlammi-
ge Bereiche bearbeiten konnen. Allerdings sind
diese Maschinen bisher nicht flachendeckend
verfugbar. Je nach Entfernung der Standorte
innerhalb eines Waldes und Wegebeschaffenheit
muss die Umsetzung der Mulchraupen mit einem
Tieflader erfolgen. Bei vielen Riickegassenstand-
orten innerhalb eines Waldes ist dieses Gerat
jedoch durchaus lohnenswert, da auch sehr tiefe
oder stark vernasste Gassen wieder saniert wer-
den konnen.

Die Riickegassensanierung hat ein hohes Poten-
zial, langfristig zu einem nachhaltigen Gelb-
bauchunkenschutz im Wald beizutragen, wenn
zeitliche Aspekte und ortliche Gegebenheiten
bericksichtigt werden.

Abb. 26 Kiirzere Gassenabschnitte mit tieferen Fahrspurgewassern konnen problemlos mit einem Bagger eingeebnet
und saniert werden. Eine Sanierung von alten wassergefiillten Fahrspuren sollte im Herbst/Winter erfolgen. Die
eingeebnete Gasse bietet Moglichkeiten fir die Entstehung neuer Kleinstgewasser bei der nachsten Durchfahrung.
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Abb. 27 Mulchraupen eignen sich besonders zur Sanierung von langen Gassenabschnitten mit wasserfiihrenden Fahrspuren.
Jede Gasse wird dabei einmal vor- und riickwarts bearbeitet.
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Sanierung von Riickegassen

» Zeitverzogert im Folgewinter fur neue
Fahrspurgewasser

Notwendig fiir permanente Altgewasser

Bagger fir viele kleinere Stellen

Forstmulcher fir lange
Gassenabschnitte

Nur im Spatherbst/Winter ausfihren

3.2.2 Gezielte (Wieder-)Befahrung

von Riickegassen
Ohne vorangehende Sanierung (Glattung) sollte
eine gezielte Befahrung von Rickegassen fur
die Gelbbauchunke nur an Standorten erfolgen,
welche keine Kleinstgewasser aufweisen bzw.
an denen Pfitzen aus den Vorjahren ausgetrock-
net sind. Eine wiederholte Befahrung von bereits
existierenden Pfutzen fuhrt schnell zu perma-
nenten Dauergewassern mit Timpelcharakter
auf den Gassen, ist somit beeintrachtigend fur
die Unke und kann auch die technische Befahr-
barkeit behindern.

Eine Wiederbefahrung ist besonders bei bereits
in den Vorjahren durchfahrenen Gassen mit

zu schnell trockenfallenden Pfiitzen sinnvoll.
Durch die wiederholte Durchfahrung mit einher-
gehender Verdichtung und Verschmierung kann
so ein gutes Wasserhaltevermagen (wieder-)
hergestellt werden. Diese einfache, aber effek-
tive MaBnahme kann im Zuge der normalen
forstlichen Bewirtschaftung durchgefiihrt wer-
den. Kombiniert mit den ohnehin stattfindenden
HolzerntemaBnahmen konnen verfugbare
Maschinen mit minimalem Mehraufwand fur
diese Mallnahme eingesetzt werden (Abb. 28).

Abb. 28

Fir die Wiederbefahrung bieten sich auch solche
Standorte an, welche zuvor aktiv saniert und
geglattet wurden. Dies gilt insbesondere dann,
wenn fur die Gelbbauchunke geeignete Standorte
nur in geringem Umfang in einem Wald vorhan-
den sind. Dabei konnen Gassen entweder bereits
im Jahr nach der Glattung oder nach 2-5 Jahren
gezielt wiederbefahren werden.

Von besonderer Bedeutung ist in allen Fallen

der Zeitpunkt der Befahrung. Werden die Gassen
erst im April/Mai befahren, finden sich keine
Frihlaicher und weniger Fressfeinde wie Molche
in den neuen Gewassern ein. Sehr wichtig ist
eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit und Nasse
zum Zeitpunkt der Befahrung, um eine ausrei-
chende Tiefe und Verschmierung des Gewasser-
bodens zu erreichen.

Um eine ausreichende zeitliche und raumliche
Dynamik zu erreichen, sollten vor erneuter
Befahrung mehrere Jahre Trockenpause fur
einen Standort angestrebt werden. Dies dient
dazu, Gewohnungseffekte von Pradatoren wie
Waschbaren, Ringelnattern, Molchen oder Vageln
vorzubeugen. Zudem lasst sich lber langere
Trockenpausen vermutlich auch die Dichte von
Muschelkrebsen in wieder eingerichteten Ge-
wassern begrenzen.

In Gebieten mit nur noch individuenschwa-

chen Restpopulationen der Gelbbauchunke

kann es vorteilhaft sein, Riickegassen ohne
ErschlieBungsfunktion (mit gentigend Alternati-
ven zur Holzernte im Gassennetz) als »Unken-
gasse« auszuweisen. Gezielte Befahrungen im
April/Mai alle 1-3 Jahre mit Glattung der Pfutzen
im Herbst (nur bei permanenter Wasserfiihrung)
kann dauerhaft zu einer Verbesserung des
Populationszustands beitragen.

Eingeebnete oder frihzeitig trockenfallende Fahrspurgewasser kdnnen im Winter/Friihjahr gezielt wiederbefahren

werden, um neue Fahrspurgewdsser herzustellen. Besonders bei nur wenigen Standorten mit gutem Wasserhalte-
vermogen im Revier oder in Gebieten ohne Holzerntemalinahmen konnen so Riickegassen gezielt fir die Gelbbauch-

unke aktiviert und deaktiviert werden.



3 SchutzmafBnahmen in der Praxis / im Forst

Gezielte Wiederbefahrung

= Bei fruhzeitig trockenfallenden oder
geglatteten Gassen

= Bei permanenten Gewassern nicht ohne
vorherige Glattung

« |dealer Zeitpunkt der Wiederbefahrung:
April-Mai

» Ausreichende Bodenfeuchte wichtig

« Mehrmaliges Befahren notwendig

3.2.3 Wildacker/Dynamisierungsflachen
Die kleinraumige Anlage von Wildackern (Dyna-
misierungsflachen) in Kombination mit Fahr-
spuren, ist die beste Option, um langfristig

gute Reproduktionserfolge auBBerhalb des
FeinerschlieBungsnetzes zu erzielen und somit
nachhaltig die Gelbbauchunke in Waldern zu
schitzen. Im traditionellen Sinne sind Wildacker
kleine Lichtungsflachen, welche im Idealfall
durch ansassige Jagdpachter dhnlich zu Ackern
bewirtschaftet und genutzt werden. Alternativ ist
eine Anlage als selbstbegrinende Ackerbrache
ohne Nutzung maoglich.

Eine Wildackeranlage vereint mehrere Vorteile:

» Die auf Wildackern angelegten Fahrspuren
imitieren aufgrund der Verdichtungswirkung
das gute Wasserhaltevermogen von Riicke-
gassenpfutzen.

» Wildackeranlagen befinden sich auBerhalb
des FeinerschlieBungsnetzes, wodurch kein
Konflikt mit einer Befahrung besiedelter Pfiit-
zen in den Sommermonaten entsteht.

» Die Flachen werden Ende des Jahres wieder
umgebrochen und wassergefiillte Fahrspu-
ren beseitigt. Unterstitzt durch mehrjahrige
Trockenpausen (Brache oder Wildacker ohne
Fahrspuren) entsteht eine zeitliche Dynamik,
ohne permanente Gewasser und ohne Prada-
torenpopulationen.

» Bei mehreren Flachen innerhalb eines Waldes
wird jedes Jahr eine andere Flache »aktiviert«
(raumliche Dynamik).

» Wiederholt hoher Reproduktionserfolg auch
am gleichen Standort (siehe Kapitel 2.3.2
Reproduktionserfolg, Wildacker).

» Die Flachen sind geholzfrei und in der Regel
gut besonnt, sowie

» mit Rohbodencharakter nach Umbruch und
Fahrspuranlage; beides Praferenzen der Gelb-
bauchunke.

» Das Austrocknungsrisiko wird durch Anlage
mehrerer Spuren gestreut und minimiert.

« Kleinflachig umsetzbar (bis zu 500 m?), daher
ohne Wertverlust fir den forstwirtschaftlichen
Ertrag.

* Durch Jagdpachter nutzbar - Einsaat von
Bliihmischungen, Kirrungen etc. moglich.

» Einfach, schnell und kostengiinstig herzu-
stellen.

» Besonnter Rohbodenstandort ggf. mit Einsaat
von Blihmischungen bildet wertvolles Habitat
fur viele andere Artengruppen, besonders fur
Insekten.

Alleinstellungsmerkmal von Wildackerflachen
ist die Dynamik der Bewirtschaftung, welche
durch periodisch rotierende Anlage und Be-
seitigung von Kleinstgewassern eine gezielte
Steuerung der Gelbbauchunkenreproduktion
ermoglicht. Die MaBnahme ist nachhaltig, da mit
wenig Aufwand und in Kooperation mit anderen
Nutzern unter Verwendung kleiner Flachen lang-
fristig eine erfolgreiche Reproduktion garantiert
werden kann.

Als Wildackerstandorte eignen sich lehmig-
tonige Boden, welche zu einer guten Verdichtung
neigen und somit ein gutes Wasserhaltevermo-
gen im Jahr der Anlage garantieren. Entspre-
chende und zur Vernassung neigende Flachen
sind oftmals ohnehin nicht mit Wertholz bestockt.
Wildackerflachen missen zumindest im Friihjahr
und Herbst durch Maschinen befahrbar sein,
daher sollten zu nasse Standorte ausge-
schlossen werden. Ein Nassegradient auf der
Wildackerflache erleichtert ggf. die Anlage von
Fahrspuren.

Die Arbeits- und Kostenintensitat der erst-
maligen Anlage (Abb. 29) eines Wildackers
richten sich stark nach dem Ausgangszustand
der Flache. Bei existierendem Baumbestand
muss zunachst eine Freistellung erfolgen. Dieser
Schritt entfallt, wenn man vorhandene Auffors-
tungsflachen nutzt (Integration von Wildackern in
Neupflanzungen). Vorhandene Wurzelstumpfe
mussen bei Einrichtung eines Wildackers
gezogen werden, damit spater die Anlage von
Fahrspuren sowie deren Einebnung mit her-
kommlichen landwirtschaftlichen Geraten (Pflug,
Grubber, Egge) problemlos maglich bleibt. Die
Wurzelstocke konnen neben der Wildackerfla-
che im Wald aufgeschichtet werden und dienen
somit als Land- und Uberwinterungshabitat fiir
die Gelbbauchunke und andere Arten. Nutzt man
einen bereits vorhandenen Wildacker oder eine
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Abb.29 Schritte zur Anlage eines Wildackers / einer Dynamisierungsflache:
Je nach Ausgangslage wird die Flache entweder zunachst gemulcht (Bild oben links) oder, sofern bei Ersteinrichtung
erforderlich, von Wurzelstiimpfen befreit (Bild oben rechts). AnschlieBend wird die Flache gepfliigt (Bild Mitte links)
und gegrubbert (Bild Mitte rechts). Die Schritte der Bodenbearbeitung kénnen bei erstmaliger Anlage mit Entfernung
von Wurzelstimpfen ggf. entfallen. Letztlich folgt bei ausreichend nasser Witterung die Fahrspuranlage durch
mehrmaliges Befahren (ca. 15- bis 20-mal pro Spur) der Spuren mit schwerem Gerat (Bild unten links), sodass
ausreichend tiefe Fahrspurgewasser entstehen (Bild unten rechts).

Wichtig: Diese Spuren miissen im Herbst des gleichen Jahres wieder eingeebnet werden (Pflug, Grubber oder Egge).
Die Flache ist dann als Wildackerstandort jederzeit erneut abrufbar.

langjahrig existierende Lichtungsflache, entfal-
len diese Arbeitsschritte. Die Mahd vorhandener
Vegetation (Mulchschnitt) vor Einsatz des Pfluges
ist in der Regel erforderlich.

Die Fahrspuranlage bzw. Reaktivierung

(Abb. 29) des Wildackerstandorts nach mehrjah-
riger Trockenpause, erfolgt mit Pflug und Grub-
ber/Egge durch einen Landwirt/Waldarbeiter
oder mit einer Bodenfrase entsprechend der
Vorbereitung von Pflanzstandorten (siehe Kapitel
3.2.1 Glattung und Sanierung von Riickegassen).

Die Bodenbearbeitung ist erforderlich, um die
entstandene Grasnarbe und Krautschicht auf-
zubrechen. Durch das anschlielende Grubbern
bzw. Frasen entsteht eine feinkriimelige Boden-
struktur. Als Folge der Bodenbearbeitung konnen
bei der Befahrung in der Regel angemessen tiefe
und verdichtete Fahrspuren mit einer guten Ver-
schmierung erzeugt werden. Bei Erstanlage mit
Entfernung von Wurzelstimpfen wird die Kraut-
schicht ohnehin aufgebrochen und damit entfallt
ggf. dieser Arbeitsschritt.
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Wichtigster Faktor zum Zeitpunkt der Fahrspur-
anlage ist eine ausreichende Nasse des Bodens.
Idealer Zeitraum der Anlage ist April, da hier ein
GroBteil der Molche bereits zu ihren Laichgewas-
sern gewandert ist und die Unke in der Regel erst
ab Mai reproduziert. Zur Anlage der Fahrspuren
konnen sowohl Forstschlepper als auch Trakto-
ren verwendet werden bzw. bei Erstanlage mit
Wurzelstockentfernung auch der dafir eingesetz-
te Bagger. Jede Spur sollte je nach Nasse, Boden
und dem vom Fahrzeug ausgeibten Anpress-
druck mehrfach befahren werden (bis zu 20
Befahrungen pro Spur), als Anhaltspunkt fur die
Spuren gilt eine Tiefe von 20-30 cm. Bei unzurei-
chender Fahrspurtiefe nach erstmaliger Befah-
rung sollte eine erneute Befahrung nach Regen
(nasser Boden) erfolgen. Als Richtwert dienen

10 Fahrspuren pro Wildackerstandort. Die Lange
einer einzelnen, wasserfihrenden Fahrspur sollte
mindestens 1-2 m betragen. Ein hoheres Wasser-
volumen beugt einem moglichen Dichtestress bei
einer hohen Anzahl an Kaulquappen vor, wodurch
die Vitalitat der Metamorphlinge steigt.

Wichtig fur ein langfristig funktionierendes
System ist die Einebnung der Fahrspuren in den
Herbstmonaten entsprechend dem Vorgehen bei
der normalen Ackerbewirtschaftung. Dadurch
wird eine Permanenz der Fahrspuren verhin-
dert und Pradatoren etablieren sich nicht an den
Standorten. Kaulquappen der Gelbbauchunke
haben im Regelfall ihre Entstehungsgewasser
im Oktober verlassen. Zu diesem Zeitpunkt ggf.
verbliebene Kaulquappen konnen ihre Entwick-
lung nicht mehr vollenden und sterben im Winter.
Bei komplett neuen Wildackerstandorten ohne
permanente Gewasser im unmittelbaren Umfeld,
kann eine erneute Aktivierung fir die Gelbbauch-
unke bereits nach 2 Jahren erfolgen. Andernfalls
sind Trockenpausen bis zu 5 Jahren maglich.
Hier greift ein rotierendes System mit mehreren
Wildackerstandorten in einem Waldgebiet, wobei
jedes Jahr auf ca. 100 ha mindestens ein (bis
zwei) Standort(e) mit Fahrspuren »aktiviert« sein
sollten, wahrend sich die Ubrigen Standorte in
einer Trockenpause befinden.

3.2.4 Baggertiimpel

Die Anlage von Tumpeln mit Baggern hat einen
hohen Stellenwert im herkommlichen Amphi-
bien- und damit auch Gelbbauchunkenschutz.
Oftmals werden Gewasser verschiedener Grof3en
und Tiefen in einem jahrlichen oder mehrjahrigen
Rhythmus an geeigneten Standorten angelegt.
Neue Baggertiimpel zeigten bei ausreichendem
Wasserhaltungsvermogen auch im Projekt den
hochsten Reproduktionserfolg. Das liegt im
Vergleich zu Fahrspurpfiitzen vor allem an der
GrofBe der entsprechenden Gewasser.

Baggertimpel sind in der Regel als permanente
Gewasser mit ausreichendem Wasserhalte-
vermogen konzipiert (Abb. 30). Bereits ab dem
zweiten Jahr finden sich Larven von Groflibel-
len und Wasserkafern sowie verschiedenste
Molcharten und Kaulquappen der Frihlaicher
(Erdkrote, Grasfrosch) in den Gewassern. Dieses
sich einstellende Geflige der Gewasserorganis-
men macht Baggertimpel fiir die Pionierart
Gelbbauchunke als Laichgewasser unbrauch-
bar. Kaulquappen der Frihlaicher, adulte
Molche, aber auch unscheinbare Muschelkrebse
fressen die kleinen Eipakete der Unke; Unken-
kaulquappen werden besonders von Grofilibel-
lenlarven gefressen. Somit nimmt der Repro-
duktionserfolg ab dem zweiten Jahr in alten
Timpeln bis hin zum Totalausfall drastisch ab
(siehe Kapitel 2.3.2 Reproduktionserfolg & 2.3.3
Mehrjahriger Gewasservergleich).

Abb. 30 Baggertiimpel sind eine beliebte Form der
Gewasseranlage fir Amphibien. Fir die
Gelbbauchunke dienen diese Gewasser nur
im ersten Jahr der Anlage als Laichgewasser.
AnschlieBend fungieren sie bei dauerhafter
Wasserfiihrung nur noch als Aufenthaltsgewasser
und fiihren zur massenhaften Vermehrung von
Fressfeinden an einem Standort.

Im Naturschutz werden fir Unken deshalb ent-
weder jahrlich neue Tiimpel oftmals in unmittel-
barer Nahe zu bereits existierenden Gewassern
angelegt oder existierende Altgewasser perio-
disch mithilfe eines Baggers ausgeputzt, um

die Sukzession in ein Anfangsstadium zu setzen.
Hierbei konnen sich jedoch mehrere Probleme
ergeben:

- Eine standige Neuanlage und damit Akkumu-
lation von Baggertimpeln ist nicht nachhaltig.
Geeignete Standorte mit wasserhaltenden
Bodeneigenschaften sind begrenzt und irgend-
wann erschopft.

- Neuanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft
zu bestehenden Gewassern konnen bereits im
ersten Jahr durch aus dem Altgewasser zu-
wandernde Molche und uber Land wandernde
Libellenlarven besiedelt werden.
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- Sanierungen losen nicht das Pradatoren-
problem. Eine Baggerschaufel entfernt nicht
alle Libellenlarven und diese wandern auch
aus dem abgelagerten Schlamm wieder ein.
Ab dem Frihjahr wandern Molche und andere
Amphibien in das frisch sanierte Gewasser ein,
eine spate Sanierung fiihrt zu nicht erwiinsch-
ter Mortalitat bei anderen Amphibien. Der
Reproduktionserfolg wird auch durch ein sehr
sorgfaltiges, manuelles Ausputzen der Gewas-
ser nur unwesentlich erhoht (siehe Kapitel 2.3.2
Reproduktionserfolg).

- Permanente Baggertiimpel fordern langfristig
die Pradatoren der Unke. Sobald ehemals neu
angelegte Baggertumpel ab dem zweiten Jahr
permanent werden, wird die Pradatorenpopu-
lation (z. B. Ringelnatter, verschiedene Molche)
im Gewasserumfeld gefordert. Dadurch
konnen auch kiinftige Neuanlagen in der
unmittelbaren Nahe der Standorte (Tumpel,
Fahrspuren etc.) bereits im ersten Jahr fiir die
Gelbbauchunke unbrauchbar werden.

Bei der Anlage von permanenten Timpeln han-
delt es sich um einen statischen fiir die dyna-
mische Pionierart Gelbbauchunke langfristig
ungeeigneten Ansatz!

Die Anlage von neuen Baggertimpeln soll nur
bei sehr individuenschwachen Restpopulatio-
nen der Gelbbauchunke zum Einsatz kommen.
Somit konnen innerhalb eines Jahres die Be-
standszahlen merklich erhoht werden. Allerdings
sollte auch hier als deutlich bessere Alternative
gepruft werden, ob die Moglichkeit der Anlage
eines Wildackers besteht, da iber den Wildacker
zumindest fur einige Jahre wiederkehrend fur
eine erfolgreiche Reproduktion am gleichen
Standort gesorgt werden kann.

Eine gezielte Anlage von semi-permanenten
bzw. zwischenzeitlich von selbst austrocknen-
den, Baggertumpeln ist in der Praxis extrem
schwierig umzusetzen. In fast allen Fallen neigen
diese Gewasser entweder zu einer dauerhaften
Wasserfihrung oder sind dauerhaft trocken.
Nach erfolgter Austrocknung ist ein gutes
Wasserhaltevermogen aufgrund Veranderun-
gen im Bodenuntergrund (Risse, Wurzeln, etc.)
oftmals nicht mehr gegeben, auch wahrend
kurzer Trockenperioden kommt es schnell zum
Totalausfall der Reproduktion. Bei Nutzung von
Baggertimpeln fur einen gezielten Gelbbauch-
unkenschutz sollten diese Gewasser am Ende
des Erstjahres wieder eingeebnet und erst nach
2-5 Jahren wieder angelegt (aktiviert) werden.

Insbesondere kleinere und jlingere permanente
Tumpel haben eine Funktion als Aufenthalts-
gewasser fur Gelbbauchunken. Aufenthalts-
gewasser dienen zum einen dem Nahrungser-
werb, zum anderen konnen hier Weibchen den
aufdringlichen Mannchen in Laichgewassern
ausweichen. In alteren permanenten Gewassern
werden Gelbbauchunken nur selten beobachtet.
Des Weiteren fungieren permanente Tumpel
vermutlich auch als Verbindungselemente fur
wandernde Individuen. Als dauerhaftes Laich-
gewasser und somit fur den langfristigen Erhalt
der Art haben permanente Gewasser allerdings
keinen Nutzen.

Baggertiimpel

Nicht dynamisch

50 % Chance fur gutes Wasserhalte-
vermogen

Bei ausreichender Wasserhaltung ein-
malig sehr guter Reproduktionserfolg

im Erstjahr

Oftmals permanent und fir die Gelb-
bauchunke langfristig ungeeignet

Forderung von Pradatoren

Sanierung erhoht den Reproduktions-
erfolg nur geringfugig

Funktion als Aufenthaltsgewasser

» Ausreichender Abstand zu dynamischen
Gewassern wichtig (mindestens
50-100 m)!

3.2.5 Ablasshare Tiimpel

Ablassbare Gewasser existieren entweder in
Form von naturlichen Baggertimpeln mit Monch
bzw. verschlieBbarem Rohr oder als befestigte
Gewasser aus Trinkwasserasphalt, Beton oder
Folien mit Ablassfunktion. Letztere Festinstal-
lationen sind in der Praxis oftmals sehr kosten-
intensiv.

Im Regelfall werden diese Anlagen im Herbst
abgelassen und im Fruhjahr des Folgejahres
wieder befullt. Dies dient allenfalls der zeitlichen
Dynamik des Gewassers. Eine solche Anlage
erzielte im Projekt keinen Erfolg fur die Gelb-
bauchunke, da die gesamte restliche Amphi-
bienpopulation im Gewasser ebenfalls sehr

hoch war — fur eine Pionierart also ungeeignet.
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Diese Form der Gewasser besitzt oft keine
raumliche Dynamik, wodurch sich Fressfeinde
an diesen Standorten einstellen.

Bei gezieltem Management solcher Gewasser
fiir die Gelbbauchunke sind zwei Punkte wich-

tig:

1. Eine Trockenpause ist Uber mindestens ein
komplettes Jahr bzw. 1,5 Jahre (besser aber
mehrere Jahre) erforderlich. Wird ein Ge-
wasser im Herbst abgelassen, so sollte es
erst im ubernachsten Jahr wieder mit Was-
ser bespannt werden. Es gibt beispielsweise
Libellenarten, deren Eier in Ufernahe uber-
wintern und im Folgejahr schlipfen und das
Gewasser sofort besiedeln. Auch in Bezug auf
eine Vermeidung hoher Dichten von Muschel-
krebsen empfehlen sich langere Trocken-
pausen.

2. Die Wiederbefiillung mit Wasser sollte mog-
lichst spat im Friihjahr erfolgen. Idealerweise
von April bis Mai. Dadurch werden Frihlaicher
und Molcharten ausgeschlossen und das
Gewasser kann bei spater Wasserfiihrung von
der Gelbbauchunke noch wahrend der Laich-
periode genutzt werden.

3.3 Zielgrofien zu Gewassern und
Reproduktion

Wie viele Gewasser bendtigt die Gelbbauch-
unke?

Wie oft benotigt die Gelbbauchunke Laich-
gewasser?

Wie viele Metamorphlinge benatigt es fiir den
langfristigen Erhalt einer Population?

Diese sind fiir den Praktiker extrem wichtige,
aber auch fiir den Experten nur sehr schwer zu
beantwortende Fragen. Letztendlich sind die
aufgeworfenen Fragen zuverlassig nur durch
ein umfassendes Monitoring von Reproduktions-
erfolg und Bestandsentwicklungen an den je-
weiligen Standorten zu beantworten. Zum einen
konnen jahrlich wenige Metamorphlinge oder
auch sehr viele Metamorphlinge in mehrjahrigen
Zyklen zum Erhalt einer Population beitragen.
Im Idealfall ergibt sich in einem Waldgebiet eine
Kombination aus beiden Optionen. Ein guter
Hinweis fiir Bestandsentwicklungen bzw. den
Erhaltungszustand der Art ist die Besiedlung neu
entstandener Pfutzen. Werden geeignete Pfit-
zen rasch und weitgehend vollstandig besiedelt
(deutlich > 50 %), dann ist von guten Bestanden
(Populationen) auszugehen.

Aus unseren langjahrigen Untersuchungen am
Standort Talwald bei Kirchheim Teck leiten wir
einen Bedarf von etwa 400 Metamorphlingen
pro 100 ha und Jahr zur Erhaltung einer indivi-
duenstarken Population ab. Wir gehen dabei

von einer fiir Amphibien hohen Uberlebensrate
von 5 % der Metamorphlinge aus (20 Uberleben-
de Metamorphlinge, um Abwanderungen und
Mortalitat zu kompensieren). Bei einer Rate von
etwa 10 Metamorphlingen pro funktionierender
Pfitze mit ausreichendem Wasserhaltungsver-
mogen entspricht dies einem Bedarf von etwa
40 wasserhaltenden Pfiitzen und damit etwa
2-4 Riickegassen/100 ha (ersatzweise Wild-
acker), auf denen die Pfitzenbildung zugelassen
oder aktiv gefordert wird. Aufgrund ihres ho-
hen erreichbaren Alters konnen insbesondere
bestandsstarke Unkenpopulationen Ausfalljahre
uberbricken, aber mindestens alle 3-5 Jahre
sollte auch bei guten Bestanden ein entsprechen-
des Quantum an Pfitzen verfugbar sein. Fur den
Bestandsaufbau ist jahrlich eine entsprechende
Reproduktion anzustreben.

Vor dem Hintergrund der benotigten Zahl an
Reproduktionsgewassern ist nicht erkennbar,
wie Unkenschutz im Wald ohne Einbeziehung von
Bewirtschaftung und damit Riickegassen nach-
haltig sichergestellt werden kann. Die Einbezie-
hung und damit die Zulassung bzw. Forderung
von Fahrspurpfiitzen auf Riickegassen ist fiir
die Erhaltung der Gelbbauchunke von zentraler
Bedeutung!

Beobachtungen durch die Projektbetreuer aus
auch fur die Gelbbauchunke ausgewiesenen
FFH-Gebieten, in denen eine Entstehung geeig-
neter Laichgewasser durch Nutzung von Reisig-
matten auf Rickegassen konsequent unterbun-
den wurde, unterstitzen nachdricklich diese
Einschatzung. In den entsprechenden Gebieten
konnte kein aktueller Nachweis der Art mehr er-
bracht werden. Im Umkehrschluss ist die durch-
schnittlich sehr geringe Anzahl an Metamorph-
lingen aus dauerhaften Gewassern ungenugend
fur den langfristigen Erhalt der Gelbbauchunke
in der Flache.

Ein vorsorgendes Konzept mit ZielgroB3en von

4 Gewassern/100ha (FFH-Gebiet) bzw. 200 ha
(auBerhalb von FFH-Gebieten) halten wir im
Sinne der Vorsorge zur Kompensation moglicher
bewirtschaftungsbedingter Schaden an beste-
henden Pfutzen fur ausreichend. Nur 4 bzw. 2
Gewasser/100 ha sind im Sinne eines funktions-
fahigen Erhaltungskonzeptes mit dem Ziel der
Herstellung bzw. Sicherung eines ginstigen
Erhaltungszustandes der Gelbbauchunke aber
deutlich zu wenig.
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Ein Problem stellen sehr individuenschwache
Restpopulationen dar. Auch wenn geeignete
Gewasser vorhanden sind, kann Reproduktion
ausbleiben, wenn die wenigen verbliebenen
Individuen diese Gewasser nicht schnell genug
finden. Hier empfehlen wir den der raumlichen
Dynamik nicht entsprechenden Fokus auf einen
Standort Uber ggf. mehrere Jahre im Sinne

von Anlage im Frihjahr — kurze Trockenpause
(Einebnung im Herbst) — Neuanlage im folgenden
Frihjahr am selben Standort. Auf dieser Basis
gelang im Rahmen unseres Projektes die Reak-
tivierung eines alten Vorkommens in einer stark
der Sukzession unterworfenen Kiesgrube. Hier
fanden sich im Anlagejahr Individuen erst kurz
vor der landgebundenen Uberwinterungsperiode
und damit zu spat fur Reproduktion an den neuen
Gewassern ein. Nach einer winterlichen Trocken-
pause und Wiederbefahrung im Folgejahr
wurden die Gewasser ab Mai von der Gelbbauch-
unke mit dann sehr guten Reproduktionserfolg
genutzt. Generell sollte in Fallen von Restpopu-
lationen eine hohere Anzahl von Gewassern in
einem Gebiet angeboten und bei Besiedlung vor
dem Hintergrund der nur wenigen vorhande-
nen Individuen eine Durchfahrung im Sommer
vermieden werden.

Auch in Jahren ohne geeignete Laichgewasser
sollte ein Grundstock an Aufenthaltsgewassern
oder nur kurzzeitig wasserfuhrenden Gewas-
sern in einem Gebiet vorhanden sein, um die
Abwanderung von metamorphisierten Jung-
tieren zu begrenzen. Nach spatestens 3 Jahren
sind Jungtiere im Regelfall geschlechtsreif und
konnen neu entstehende Gewasser als geeig-
nete Fortpflanzungshabitate in einem Gebiet
nutzen. Von der Verfiigbarkeit eines gewissen
»Grundstocks« an Gewassern ist in Waldgebieten
auszugehen. Zu beachten ist in jedem Fall, dass
im unmittelbaren Umfeld der Laichgewasser-
standorte (50-100 m Umfeld) keine oder eine nur
sehr begrenzte Zahl an permanenten und der
Populationsentwicklung von Pradatoren dienen-
den Gewassern belassen wird.
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Eine effektive Offentlichkeitsarbeit ist immer

ein integraler Bestandteil von erfolgreichem
Natur- und Artenschutz. Offentlichkeitsarbeit ist
unerlasslich, um ein Bewusstsein fur die Pro-
bleme und die dazugehorigen Losungsansatze
zu wecken. Nur dadurch kann mit dem notigen
Verstandnis fur Mafinahmen gerechnet werden,
die fur Laien ohne weitere Erklarung vielfach
unverstandlich sind. Im Hinblick auf den Gelb-
bauchunkenschutz im Forst ist Offentlichkeits-
arbeit und damit die Einbindung der Bevolkerung
besonders wichtig, da die umzusetzenden Mal3-
nahmen dem mit dem Wald verbundenen Bild
von »ungestorter Natur« bzw. »Wildnis« deutlich
widersprechen.

4.1 Warum ist Offentlichkeitsarbeit
im Forst wichtig?

Oberstes Ziel der Offentlichkeitsarbeit in Verbin-
dung mit Mainahmen zum Erhalt der Gelbbauch-
unke ist es, eine Akzeptanz fiir Fahrspuren auf
Ruckegassen zu erreichen. Dies bedarf einer
offensiven Form der Offentlichkeitsarbeit durch
Revierleiter, Waldarbeiter, Kommunen, aber
auch lokalen Naturschutzorganisationen.

Fiir die Offentlichkeit ist es generell wichtig zu
verstehen, dass die Natur keine Ordnung im Sin-
ne von »Aufgerdumtheit« benétigt. Aufgeraumte
Walder haben nichts mit naturnahem Wald und
ein genereller oder groBraumiger Verzicht auf
Bewirtschaftung nichts mit der nachhaltigen Nut-
zung einer erneuerbaren Ressource zu tun. Die
Nachfrage nach dem erneuerbaren Rohstoff Holz
ist vor dem Hintergrund von Nachhaltigkeits-
konzepten hoch. Nachhaltigkeit benctigt neben
naturbelassenen Waldern auch eine wirtschaft-
lich tragfahige Holzproduktion nahe am Verbrau-
cher und damit gerade auch in unseren Waldern.
Dies bedingt, dass die Holzernte effektiv auch
mit entsprechenden Maschinen erfolgt. Eine
Ruckkehr zum Holztransport mit Pferden ist
flachendeckend weder wirtschaftlich, noch

den Vorgaben des Tierschutzes entsprechend.
Waldbesucher miissen begreifen, dass durch
maschinelle Befahrung entstandene Fahrspur-
pfutzen auch wichtige Habitateigenschaften fur
die Gelbbauchunke und andere Arten aufwei-
sen. Die rasche Beseitigung oder Abdeckung
solcher Pflutzen und auch deren vorbeugende
Verhinderung mit Kronenschnittauflagen dienen
primar der Asthetik und nicht der Behebung

oder Verhinderung von Bodenschaden. Flachen-
deckende Bodenschaden werden vielmehr durch
die Konzentration der Befahrung auf die dafur
vorgesehenen Gassen wirksam eingeschrankt.

Beschwerden aus der Offentlichkeit iiber unan-
sehnliche Fahrspuren fiihren vielfach dazu, dass
Revierleiter deren Entstehung vermeiden oder
diese nach Entstehung unverziiglich beseitigen.
Hier muss die Offentlichkeit sensibilisiert wer-
den. Der Forst hat in diesem Zusammenhang das
Potenzial einer offentlichkeitswirksamen und
offensiven Prasentation seines Beitrages zum
Artenschutz fiir die Gelbbauchunke bisher nicht
genutzt. Wir haben es der forstlichen Bewirt-
schaftung in unseren Waldern zu verdanken,
dass die Gelbbauchunke heute noch grofiflachig
in ihrem Hauptverbreitungsgebiet angetroffen
werden kann!

4.2 Formen der Offentlichkeitsarbeit
Offentlichkeitsarbeit war ein integraler Bestand-
teil im Projekt »Schutz und Management der
Gelbbauchunke in Wirtschaftswaldern«. Im Rah-
men von Exkursionen wurde Studenten, Lehrern,
Schiilern, ehrenamtlichen Natur- und Arten-
schitzern, Vertretern aus Behorden und Verban-
den und Revierleitern die Okologie und Habitate
der Gelbbauchunke, sowie die Problematik

und Losungen zum Schutz der Art anschaulich
erlautert (Abb. 31). Ein wesentlicher Vorteil von
Exkursionen ist das Naturerlebnis durch direkte
Beruhrungspunkte mit der Art in ihrem Habitat.
Probleme und Losungsansatze konnen direkt
vor Ort erlautert und besprochen, MaBBnahmen
konnen begutachtet werden. Gleiches gilt fir
unzahlige personliche Gesprache mit Spazier-
gangern im Rahmen des Projektes, welche
somit sensibilisiert werden konnten und dies mit
ihrem durchweg positiven Feedback auch zum
Ausdruck brachten.

Vortrage zur Gelbbauchunke, zu Schutzmal-
nahmen und zu Projektergebnissen wurden auf
Tagungen, Konferenzen, Fortbildungen und sons-
tigen Veranstaltungen prasentiert. Der Vorteil
dieser Form der Offentlichkeitsarbeit ist, dass
die Problematik auch auBBerhalb des Waldes und
personlich einem breiteren Publikum erlautert
werden kann.
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Abb. 31

Interviews fiir Zeitungen und andere Medien
kombinieren die flachendeckende Streuung von
Information mit der zielgerichteten Ansprache
der Bevolkerung auf lokaler Ebene. Durch Artikel
in lokalen Tageszeitungen zur Gelbbauchunke
und deren Anspriche an stetig neu entstehende
Kleinstgewasser kann die Offentlichkeit an den
Standorten geplanter HolzerntemaBBnahmen
effektiv informiert werden, um spateren Be-
schwerden gegen Fahrspurpfitzen auf Riicke-
gassen vorzubeugen.

SchlieBlich bildet die im Zuge des DBU-Projektes
eingerichtete Webseite (www.unkenschutz-bw.
de) einen wichtigen Bestandteil der Offentlich-
keitsarbeit. Als feste Plattform, auch uber das
Projektende hinaus, konnen sich interessierte
Waldbesucher und Artenschitzer mit der The-
matik »Unkenschutz« vertraut machen. Zugleich
dient die Plattform als Verbindungselement
eines Netzwerks von Praktikern, Wissenschaft-
lern und der Offentlichkeit. Revierleiter konnen
jederzeit Waldbesucher auf die Webseite verwei-
sen, Ergebnisse aus den Untersuchungen stehen
fur andere Projekte und Wissenschaftler zur
Verfugung und Waldbesucher konnen Familien
und Freunden die Thematik mit Hilfe der auf der
Webseite verfugbaren Informationen naherbrin-
gen.

Exkursionen fiir Interessierte und Fortbildungen fiir Revierleiter sind die beste Maglichkeit, Sachverhalte zu erklaren
und Mafnahmen zum Schutz der Art direkt vor Ort anzuschauen und zu diskutieren.

4.3 Moglichkeiten in der Praxis

Oft haben Revierleiter und Waldarbeiter nicht
die Zeit, sich umfassend mit Waldbesuchern
auszutauschen. Deshalb wurde jedem Revier

im Rahmen des Projektes eine mobile Infotafel
zur Verfligung gestellt (Abb. 32). Es kamen zwei
Versionen der mobilen Infotafel zum Einsatz -
eine Tafel fur Fahrspuren auf Rickegassen, eine
Tafel fur Wildacker/Dynamisierungsflachen.
Diese Form der Offentlichkeitsarbeit hat sich
bewahrt und tragt mafgeblich dazu bei, Be-
schwerden uber unansehnliche Fahrspuren nach
der Holzernte zu minimieren. Infotafeln vereinen
mehrere Vorteile:

- Mobilitat: Die Infotafel ist durch den 3-beini-
gen Aufsteller mobil einsetzbar. Somit kann
die Tafel nach Bedarf an jeweils einer aktiv
genutzten Rickegasse bzw. Wildackerflache
eingesetzt werden. Fir die Dynamikart Gelb-
bauchunke mit ihren wechselnden Standorten
sind feste Infotafeln nicht sinnvoll.

- Dauerhaftigkeit: Durch den dauerhaften Ein-
satz konnen Spazierganger, Jogger, Radfahrer
etc. zu allen Zeiten direkt vor Ort erreicht
werden.

Abb.32 Mobile Infotafeln sind eine effektive Form, um Waldbesucher iiber die Bedeutung von Riickegassen (links) und
Wildackern (rechts) fiir die Gelbbauchunke aufzuklaren. Auf dem Wildacker wurden zum Schutz vor Waschbaren die

Fahrspurgewéasser mit Asten abgedeckt.
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Information: Den Waldbesuchern wird die
Abhangigkeit der Gelbbauchunke von Fahrspu-
ren mithilfe von Bildern erklart und damit die
Bedeutung der entsprechenden Strukturen als
Ergebnis von Bewirtschaftung nahergebracht.

In Revieren mit diesen Infotafeln konnten Be-
schwerden nach HolzerntemaBnahmen mini-
miert werden bzw. es fehlten entsprechende
Beschwerden. Ziel sollte es sein, dass jedem
Forstrevier mit bekanntem Gelbbauchunken-
vorkommen entsprechende Tafeln zur Verfiigung
gestellt werden.

Erganzend zur Beschilderung steht aus dem
DBU-Projekt ein Faltblatt fiir die Offentlichkeits-
arbeit zur Verfigung. Hier wird auf 2 Seiten kurz
und informativ die Okologie der Gelbbauchunke
sowie die Bedeutung von Fahrspuren fir die Art
im Wald erlautert. Das kostenfreie Faltblatt kann
entweder als Druckversion bei der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) bestellt oder tber
die Webseite www.unkenschutz-bw.de zum
Selbstausdruck heruntergeladen werden.
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4.4 Tagung und Exkursion zum DBU-
Projekt

Zum Abschluss des DBU-Projektes fand am

25. und 26. Juli 2022 eine Tagung mit Exkur-
sion an der Universitat Hohenheim statt. Ziel
war es die Ergebnisse aus dem DBU-Projekt
vorzustellen und in einem breiteren Rahmen

zu diskutieren. Weitere Fachbeitrage beleuch-
teten u. a. Aspekte zum Artenschutz auf EU-,
Bundes- und Landesebene, Ergebnisse anderer
Gelbbauchunkenprojekte, Bodenschutz, FSC und
Artenschutzrecht. Letzteres stoB3t bei der auf ak-
tive Bewirtschaftung angewiesenen Dynamikart
Gelbbauchunke an Grenzen. In einer abschlie-
fenden Podiumsdiskussion wurden Reproduk-
tionserfolg in Abhangigkeit von der Bewirtschaf-
tung bei gleichzeitig erhohtem Totungsrisiko
diskutiert — eine nicht untypische Konstellation
fur Arten, die auf Lebensraumdynamik angewie-
sen sind.

Besonderer Wert wurde im Rahmen der Exkur-
sion auf den Praxisbezug gelegt. Problemfelder
wurden thematisiert und im Rahmen des Projek-
tes und dariber hinaus umgesetzte, erfolgreiche
Losungsansatze vorgestellt. Zahlreiche Gelb-
bauchunken in allen Entwicklungsstadien ver-
deutlichten den Erfolg der in die Bewirtschaftung
integrierten oder an die Bewirtschaftung gekop-
pelten, einfachen Manahmen. Die Veranstaltung
hat eine vielfaltig genutzte Plattform fir den
unverzichtbaren Austausch zwischen Praktikern,
Behorden und Wissenschaftlern geboten.

Alle Fachbeitrage der Tagung konnen von
unserer Webseite heruntergeladen werden:
www.unkenschutz-bw.de/veroffentlichungen/
tagung-2022
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5.1 Artenschutzrecht auf EU- und
Bundesebene

Die momentan geltenden Gesetze und recht-
lichen Hintergriinde bergen Konflikte fur den
effektiven Schutz der Gelbbauchunke in Waldern.
Die Gelbbauchunke ist eine in den Anhangen |
und IV der Flora-Fauna-Habitat-(FFH-)Richtlinie
der Europaischen Union gelistete Art mit den
entsprechenden rechtlichen Wirkungen.

Anhang Il

Fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
mussen Schutzgebiete (sogenannte FFH-Gebiete)
ausgewiesen werden. Innerhalb der FFH-Gebiete
darf sich der Erhaltungszustand der Population
nicht verschlechtern. In der naturraumlichen
Region (kontinentale Region) und den zuge-
ordneten FFH-Gebieten ist fur die Art rechtlich
verpflichtend ein glinstiger Erhaltungszustand
herzustellen und dauerhaft zu gewahrleisten.
Dafir sind in den fir die FFH-Gebiete erstellten
Managementplanen konkrete und verpflichtend
umzusetzende ErhaltungsmaBBnahmen festzu-
setzen. Ist der Erhaltungszustand der Art und
damit ihrer Populationen unglinstig, so ist er
durch geeignete Malinahmen zu verbessern und
in einen gunstigen Erhaltungszustand zu uber-
fuhren. Storungsdynamik ist bei der Gelbbauch-
unke eine Schliusselbedingung fur den giinstigen
Erhaltungszustand.

Anhang IV

Der glinstige Erhaltungszustand im gesamten
Verbreitungsgebiet ist die aus den EU-Richtlinien
abzuleitende und rechtlich verpflichtende Ziel-
grofe fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie. Auch auBerhalb von FFH-Gebieten sind die
Gelbbauchunke und deren Reproduktions- und
Aufenthaltsstatten hochgradig geschutzt. Daru-
ber hinaus dirfen Individuen durch Projekte und
MafBnahmen (einschlieBlich Bewirtschaftung)
nicht wissentlich (vermeidbar) getotet oder wah-
rend sensibler Zeiten gestort werden. Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten durfen nicht ersatzlos be-
seitigt werden. Es gilt ein individuelles Totungs-
verbot fir die Art. In Deutschland werden diese
rechtlichen Vorgaben durch §44 des Bundes-
naturschutzgesetzes umgesetzt.

Der Erhaltungszustand der Gelbbauchunke
ist bundesweit und in Baden-Wiirttemberg
ungiinstig, nach neuesten Erkenntnissen
mit einer starken Tendenz zur weiteren

Verschlechterung. Daraus sind fiir die Bundes-
lander und auch das Land Baden-Wiirttemberg
europa-rechtlich begriindete Verpflichtungen
zur Umsetzung bestandsfordernder Mall-
nahmen abzuleiten. Dies schlieBlt, vor dem
Hintergrund des derzeitigen Verbreitungs-
schwerpunkts der Art in Waldern, insbesondere
auch klar und verbindlich formulierte Arbeits-
auftrage fiir Revierleiter mit Verpflichtungen in
Bezug auf die forstliche Bewirtschaftung ein.
Die Vermeidung einer Gewasserentstehung auf
Riickegassen zur vorbeugenden Abwehr be-
fiirchteter artenschutzrechtlicher Probleme ist
in diesem Sinne keine Losung, sondern ein im
Gegensatz zu EU-rechtlichen Vorgaben stehen-
der Problemverstarker.

In der Praxis fuhrt insbesondere die rechtliche
Vorgabe des individuellen Totungsverbots zu
Problemen und Konflikten im Bereich der Forst-
wirtschaft:

- Besiedelt die Gelbbauchunke entstandene
Fahrspuren auf Riickegassen, so diirfen diese
rechtlich gesehen wahrend der Sommer-
monate nicht mehr befahren werden. Ausnah-
men gelten fur unvermeidbare Eingriffe bei
Umsetzung von Mafinahmen zur vorbeugen-
den Vermeidung von Totungen (kein aus den
Mafinahmen resultierendes erhohtes und da-
bei vermeidbares Totungsrisiko). Die Vorgaben
erschweren aufgrund der daran gebundenen
Auflagen (Alternativenprifung, Minimierung
von Totungsrisiken z. B. durch Absammlung)
die Moglichkeiten der Befahrung besiedelter
Pfutzen und damit ggf. auch die Beseitigung
von Kaferholz im Sommer.

- Zur Vermeidung von befiirchteten Einschran-
kungen und daran gekoppelten Mehraufwand
beseitigen Revierleiter und Waldarbeiter
entstandene Fahrspurgewasser oftmals
sofort nach deren Entstehung bzw. achten
z. B. durch Auflage von Kronenschnitt darauf,
dass eine Entstehung von offenen Fahrspur-
pfiitzen ausgeschlossen ist. Die Vermeidung
der Entstehung entsprechender Lebensraume
widerspricht der Pflicht zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes der betroffenen Art im
Gesamtgebiet bzw. tragt aufgrund fehlender
Reproduktionsmaoglichkeiten mittelbar zur
Verschlechterung von Erhaltungszustanden
bei. Die Pflicht zur Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Art bzw. mittelbare
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Beitrage zur Verschlechterung werden recht-
lich bisher jedoch nicht eingefordert bzw.
sanktioniert.

Die Gelbbauchunke ist eine Dynamikart mit
pionierhaften Anspriichen an eine standige
Neuentstehung und Beseitigung bzw. perio-
dische Austrocknung ihrer Laichgewasser.
Statischer Natur- und Artenschutz kommt hier
an seine Grenzen bzw. versagt gerade bei der
Gelbbauchunke. Schutz durch Erhaltung des
Status quo ist keine Managementoption fur
Arten, die auf Dynamik und die daran gebundene
fortgesetzte Veranderung angewiesen sind.

5.2 Losungsansatze fir

artenschutzrechtliche Konflikte

In einem »normalen« Bewirtschaftungsjahr sind
in einem Waldgebiet Holzeinschlagmalinahmen
in der Regel im Laufe des Frihjahrs abgeschlos-
sen und die Waldflachen missen wahrend der
Vegetationsperiode im Sommer nicht mehr
befahren werden. Somit entsteht kein rechtlicher
Konflikt zwischen der winterlichen Bewirtschaf-
tung und der sommerlichen Nutzung der Fahr-
spurpfutzen durch die Gelbbauchunke. Allerdings
gibt es Falle, in denen aus forstlicher Sicht
bestimmte Wege und FeinerschlieBungslinien
auch in den Sommermonaten befahren werden
mussen:

Schadholzflachen

Dieses Konflikt-Szenario ist am weitesten
verbreitet, da besonders durch die Trockenheit
der vergangenen Jahre und auch zunehmenden
Intensitat an Unwettern Falle von Kaferholz-
befall, Pilzkrankheiten und Sturmschaden
gehauft auftreten. In diesen Fallen sollten
betroffene Waldbereiche auch wahrend der
Sommermonate fir Forstmaschinen zuganglich
sein. Existieren auf den Zugangswegen zu den
Schadholzflachen durch Unken besiedelte Pfut-
zengewasser, kann dies ein rechtliches Problem
darstellen.

Im Idealfall kann ein Revierleiter bereits im
Frihjahr erkennen, wo KaferholzmafAnahmen im
folgenden Sommer mit hoher Wahrscheinlichkeit
notig werden. Existieren auf den betreffenden
Gassen bereits Fahrspurgewasser, konnen diese
im zeitigen Fruhjahr vor Einwanderung von Frih-
laichern begradigt und saniert werden. Somit
kann die Flache ohne Riicksicht auf Amphibien
im Frihjahr/Sommer befahren werden. Bei der
Befahrung sollte darauf geachtet werden, dass
Fahrspurgewasser wieder neu entstehen konnen
(Verzicht auf Reisigauflagen). Dadurch dienen

im Zuge der Schadholzentnahme bis Mitte Juni
neu entstehende Fahrspurgewasser als perfekte
Laichgewasser ohne jegliche Pradatoren fur die
Gelbbauchunke.

Bei mehrmaligen Befahrungen oder bei im
Frihjahr noch nicht absehbaren Befahrungen
von dann besiedelten Fahrspurgewassern, sollte
der Revierleiter zur Herstellung der gewlinsch-
ten Rechtssicherheit des Vorgehens zunachst
maogliche Alternativen zur Durchfahrung pri-

fen und falls gegeben, diese auch nutzen. Sind
Alternativen zur Durchfahrung nicht gegeben,
dann ist dem vermeidbaren Totungsrisiko durch
Absammlung von Tieren entgegenzuwirken.

Die Absammlung erfolgt z. B. unmittelbar vor
Durchfahrung durch den beauftragten Forstun-
ternehmer mit unverziglicher Wiederfreilassung
von Tieren in angemessenem Abstand zur Gasse
(mindestens 100 m, sofern vorhanden in kleine
Waldgewasser). In Waldern, in denen anerkannte
Schutzkonzepte fiir die Gelbbauchunke umge-
setzt werden, ist das zustandige Forstpersonal
bzw. durch dieses mit Bewirtschaftungsmafnah-
men beauftragte Personen/Unternehmen vom
Zugriffsverbot gemal § 44 Abs. b Satz 2 Nr. 2
BNatSchG befreit. Entsprechende Anstrengungen
zur Vermeidung von Totungen fiihren dazu, dass
die Durchfahrung dann im schlechtesten Falle zu
unvermeidbaren und rechtlich daher nicht zu
beanstandenden Totungen fihrt.

Die Ironie des geschilderten Szenarios liegt dar-
in, dass hier rechtlichen Vorgaben Gentge getan
werden muss, die auch aus fachlicher Sicht

fur die Erhaltung von Unkenpopulationen eher
hinderlich sind. Es gibt unzahlige dokumentierte
Beispiele besonders guter Erhaltungszustinde
von Unkenpopulationen bei laufender Bewirt-
schaftung. Das kann durch Beobachtungen im
Rahmen des DBU-Projektes bestatigt werden.
Eine Ende 2019 sanierte Gasse (Glattung)

wurde einmalig in 2020 und mehrmalig in den
Sommermonaten von Mai-Juli 2021 fur Kafer-
holzmafinahmen befahren. Durch die wieder-
kehrende Storung der besiedelten Gasse kam
es zu einer explosionsartigen Vermehrung der
Gelbbauchunke. So wurden 316 Metamorph-
linge aus 8 Pfitzen (39,5 Metas/Gewasser) mit
nachgewiesener Reproduktion im wiederbefah-
renen Abschnitt in 2021 erfasst. Dies illustriert
nachdricklich die hohe Bedeutung von Storungs-
dynamik fur die Gelbbauchunke. Erwahnenswert
ist, dass in den durchfahrenen Fahrspurpfitzen
trotz grindlicher Nachsuche zu keinem Zeitpunkt
tote adulte Tiere (Gelbbauchunke, Bergmolch,
andere) nachgewiesen werden konnten.
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Im Fall der Dynamikart Gelbbauchunke ermadg-
licht die Durchfahrung einen besonders guten
Fortpflanzungserfolg, der, zumindest bei we-
nigen Durchfahrungen, magliche Verluste von
Individuen in aller Regel iiberkompensiert. Das
Naturschutzrecht bildet dieses Szenario bisher
nicht ab!

5.3 FSC-Zertifizierung

Die FSC-Zertifizierung eines Waldgebiets fuhrt zu
Vorgaben in der Bewirtschaftung. Die geltenden
und langfristigen Ziele, die Befahrung auf Ricke-
gassen auf 13,5 %, bzw. langfristig auf 10 %, der
bewirtschafteten Flache zu beschranken, werden
durch 40 m Abstande zwischen Riickegassen
erfullt. Der Bodenschutz steht dabei beim FSC
und anderen Zertifizierungen an erster Stelle.
Auf eine Festlegung eines Grenzwertes zur
Fahrspurtiefe wird verzichtet, Gleisbildungen mit
Folgeschaden auf Rickegassen sollen jedoch
vermieden werden. Allerdings sind Bodenstorun-
gen fur Arterhaltungsmafinahmen gerechtfertigt,
wenn es sich dabei um erhaltende oder fordern-
de Mafinahmen fiir Arten der FFH-Anhange Il und
IV handelt. Eine Umsetzung von Malnahmen im
Zuge eines erstellten Schutzkonzeptes schafft
Sicherheit im Zusammenhang mit der Erfullung
von Standards fur Zertifizierungen.

Problematisch im Sinne der Flexibilitat in Bezug
auf Wiederbefahrung besiedelter Pfitzen-
gewasser ist, dass der FSC in den entsprechend
zertifizierten Gebieten dem statischen und damit
fur die Unke nicht funktionalen Artenschutz
einen Vorrang gegenuber der Bewirtschaftung
einraumt. Handelt es sich bei wassergefillten
Fahrspuren um fur die Gelbbauchunke wichtige
Laichgewasser, sind diese als Unkenhabitate

zu fuhren und entsprechend von der weiteren
Nutzung der Riickegasse (Befahrung) auszuneh-
men (pers. Kommunikation mit FSC). Dabei dient
gerade die Befahrung mit der daran gebundenen
Neuentstehung von Kleinstgewassern in aller
Regel der Unke. Befahrungen sollten in Aus-
nahmefallen und in Zustandigkeit der Entschei-
dungskompetenz von Revierleitern immer mog-
lich bleiben (siehe Kapitel 5.2.). Auch Aussagen
zur fehlenden Dauerhaftigkeit der Habitatfunk-
tion besiedelter Gassen fehlen beim FSC. Damit
fehlt die Moglichkeit oder auch ausdricklich
Forderung zur Beseitigung entsprechender Fahr-
spuren im Herbst als Grundlage eines effektiven
Habitatmanagements fir die Gelbbauchunke.

Werden entstandene und besiedelte Fahrspur-
gewasser als Unkenhabitat dauerhaft unter
Schutz gestellt, dann schadet diese Vorgabe der

auf Gewasserdynamik angewiesenen Gelbbauch-
unke! Der Verlust der notigen Storungsdynamik
durch Befahrungen und der daran gebundenen
Neuentstehung von Kleinstgewassern fuhrt zu ei-
nem dramatischen Einbruch des Reproduktions-
erfolgs.

5.4 Bodenschutz

Boden haben als Produktionsstatten erneuer-
barer Ressourcen und als Senken fur Schadstoffe
eine uberragende Bedeutung fur Modelle zur
nachhaltigen Entwicklung von Gesellschaften.
Dem wird das Rechtssystem in Deutschland nicht
gerecht. Der Bodenschutz braucht ohne Frage
starkere rechtliche Instrumente, die geeignet
sind, Bewirtschaftung und Nutzungen (Uber-
bauung) soweit erforderlich auch zwingend
einzuschranken.

In der forstlichen Bewirtschaftungspraxis birgt
das Thema Bodenschutz ein groBes Konflikt-
potenzial. Das ist insofern ironisch, da der
Bodenschutz in Deutschland traditionell den
Vorgaben des Baurechts vollig untergeordnet ist.
Das manifestiert sich in der Bauleitplanung auch
im Vollzug des umweltrechtlichen Ausgleichs von
Beeintrachtigungen der Boden. Verlust von Boden
ist bei Bauvorhaben funktional grundsatzlich
zwar nicht ausgleichbar, die formale Ausgleich-
barkeit wird dann haufig iber andere, z. B. natur-
schutzfachliche MaBBnahmen umgesetzt.

Eine entsprechende Nachordnung des euro-
paischen Naturschutzrechts gegeniber dem
Baurecht gibt es nicht. Vielmehr ist formal das
Baurecht dem europaischen Naturschutzrecht
nachgeordnet. Ohne Erfillung der Verpflichtun-
gen aus dem europaischen Naturschutzrecht sind
auch dem Bodenschutz formalrechtlich tberge-
ordnete Bauvorhaben rechtlich unzulassig. Somit
ist der vielfach beschworene Konflikt zwischen
Artenschutz und Bodenschutz bei nach EU-Recht
geschitzten Arten eindeutig im Sinne des Arten-
schutzes geordnet.

Der Bodenschutz ist auch nicht geeignet, die Be-
wirtschaftung von Waldern mit Maschinen zu un-
terbinden. Aber das Bodenschutzrecht begriindet
zweifelsfrei Verpflichtungen zu einer moglichst
bodenschonenden Bewirtschaftung. An dieser
Stelle ist es wichtig zu verstehen, dass das Sys-
tem der FeinerschlieBungslinien im Forst primar
zum Zwecke des Bodenschutzes eingefiihrt wur-
de. Die FeinerschlieBungslinien konzentrieren die
Befahrung und die damit einhergehenden Belas-
tungen auf vorgegebene Bereiche (Regelabstand
zwischen Riuckegassen in BW bei 40 m).
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In Wirtschaftswaldern ist die Produktion von Holz
fur den menschlichen Gebrauch die wichtigste
Funktion. Flachendeckende Walder ohne forstli-
che Nutzung sind bei gleichzeitig hohem Konsum
von Holz durch die Gesellschaft nicht moglich.
Alternativen, die benotigte Ressource Holz aus
anderen Landern zu beziehen, sollten vermie-
den werden. Erstens sind die Moglichkeiten der
Einflussnahme auf Bewirtschaftungsvorgaben
anderswo begrenzt bzw. nicht gegeben. Zweitens
steht der globale Transport von Ressourcen wie
Holz anderen umweltpolitischen Zielsetzungen
wie der Vermeidung der Emission von CO, und
anderen Schadstoffen entgegen. Nur wenn

das hier benaotigte Holz auch aus Deutschland
kommt, konnen wir zuverlassig Einfluss auf die
Bewirtschaftung nehmen. Diese Notwendigkeit
der Holzproduktion in Wirtschaftswaldern auf
deutschem Boden bedingt eine Befahrung der
FeinerschlieBungslinien, um diese Ressource zu
ernten. Alternativen zu maschineller Befahrung,
wie Holzernte mit Helikoptern, Kabelsystemen,
Kranen oder Pferden, sind flachendeckend nicht
wirtschaftlich, umwelt- oder tiergerecht und
werden Nischenanwendungen bleiben.

Laut der »Rickegassen-Konzeption« zur Sicher-
stellung der dauerhaften Funktionsfahigkeit von
Riickegassen von ForstBW dirfen Fahrspuren
auf FeinerschlieBungslinien nicht tiefer als

40 cm (ausgehend vom Waldbodenniveau) sein
(ForstBW 2012). Tiefere Fahrspuren sind auf

10 % der Gesamttrassenlange in einem Bestand
zulassig. Die im Zuge des Projektes untersuchten
Fahrspurgewasser und Rickegassen erfillten
bis auf sehr wenige Ausnahmen diese Vorgaben
(Abb. 33). Erfolgreicher Gelbbauchunkenschutz
und Bodenschutz-Konzepte (hier von ForstBW)
stehen somit in der Regel nicht im Konflikt
zueinander. Dies gilt umso mehr, als tiefere

Fahrspurgewasser ohnehin schnell zu Perma-
nenz neigen, ab dem zweiten Jahr keinen Nutzen
mehr fir Unken haben und daher auch aus
Unkensicht spatestens nach der erfolgreichen
Fortpflanzung im Entstehungsjahr beseitigt
werden sollten.

Die Riickegassen gelten aus bodenokologischer
Sicht als »vorgeschadigte Bereiche«. Veran-
derungen und Verdichtungen im Unterboden
der Rickegassen existieren bereits und es gilt
diese vorbelasteten Bereiche zielgerichtet fir
Bewirtschaftung und Artenschutz zu nutzen. Eine
Konzentrierung der Bemiihungen zum Boden-
schutz auf Rickegassen ist nicht zielfihrend.
Dies gilt umso mehr, wenn als Losung Fahrspu-
ren eingeebnet werden (Beseitigung der Vorteile
ohne Aufhebung der Beeintrachtigung), Reisig-
auflagen verwendet (Beseitigung der Vorteile
mit hochstens geringfigiger Verminderung der
Beeintrachtigung bei der Erstnutzung) oder
Schroppen und Schotter fur eine dauerhafte Be-
festigung eingebracht werden (Beseitigung der
Vorteile von Fahrspurpfitzen durch Verstarkung
der umweltschadigenden Wirkungen). Jenseits
von Gesichtspunkten des Bodenschutzes fihrt
die Konzentration von Kronenschnitt auf Ricke-
gassen zur Akkumulation von Nahrstoffen und
aufgrund von Verrottungsvorgangen zur lang-
fristigen Verschlechterung der Befahrbarkeit
und Verstetigung von anaeroben Bereichen im
Boden. Die Fokussierung von Bodenschutz auf
periodisch befahrenen Gassen im Wald ist nicht
nachvollziehbar, wahrend andererseits in Baden-
Wirttemberg taglich funf FuBballfelder irrever-
sibel uberbaut werden. Jeder Waldbesucher,
Revierleiter, Behordenvertreter und Politiker
sollte sich dieser Zusammenhange bewusst sein.

Abb. 33 Fahrspurgewasser auf Riickegassen miissen nicht tief sein, um als geeignete Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke
zu fungieren. Oftmals geniigt eine die Befahrbarkeit nicht einschrankende Wassertiefe von ca. 20 cm (Fahrspurtiefe

weniger als 40 cm).
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