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1 Zusammenfassung

In dem Modellprojekt Doppelte Dividende haben die Elektrizitatswerke Schonau (EWS) untersucht,
wie die Einsparung von Stromkosten in privaten Haushalten geférdert und mit einer Investition in
Photovoltaik kombiniert werden kann. Weiter wurde untersucht, ob und unter welchen Bedingun-
gen daraus ein Geschaftsmodell entwickelt werden konnte.

Im Modellprojekt erhielten EWS-Kund:innenhaushalte mit Uberdurchschnittlichem Stromverbrauch
(im Schnitt rund 5.300 kWh) eine intensive und fur die Kund:innen kostenfreie Stromsparberatung
vor Ort, verbunden mit einer Direktinstallation stromsparender Kleingerate. Die erzielte durch-
schnittliche Einsparung lag mit 1.282 kWh und 460 Euro pro Haushalt und Jahr viel hdher als er-
wartet. An dem Projekt nahmen letztlich nur 31 Stromkund:innen der EWS teil. Die urspringliche
Anzahl von 100 teilnehmenden Kund:innen konnte nicht erreicht werden, im Wesentlichen wegen
der mehr als zweijahrigen Corona-Pandemie, die mit mehrfachen Kontaktbeschrankungen verbun-
den war. Aufgrund der kleineren Teilnehmendenzahl sind die Ergebnisse nicht reprasentativ. Aller-
dings haben fast alle beratenen Haushalte (29 von 31 Haushalten) sehr hohe Einsparpotenziale re-
alisieren kdnnen.

Die ursprungliche Idee des Geschaftsmodells, dass die realisierten Stromeinsparungen der ersten
drei Jahre von den Kund:innen in eine gemeinsame Photovoltaikanlage investiert werden, musste
aus zwei Grinden verworfen werden. Erstens waren die intensiven Stromsparberatungen mit rund
500 Euro pro Haushalt zu teuer. Zweitens zeigte sich, dass ein juristisch, vertraglich und steuerlich
sicheres Beteiligungsmodell fr die beteiligten Kund:innen in Kombination mit der individuell gerin-
gen Investition (ca. 460 Euro/Jahr) zu aufwendig und zeitintensiv gewesen wére. Stattdessen wur-
den die Kund:innen gebeten, die eingesparten Stromkosten freiwillig an eine Stiftung zu spenden.
Der Rucklauf war nach dem ersten Jahr mit etwa 18 Prozent der eingesparten Gesamtkosten
(hochgerechnet auf drei Jahre) allerdings gering. Mdglicherweise kommen aber noch weitere Spen-
den im zweiten und dritten Jahr nach der Stromsparberatung (und damit nach Fertigstellung des
vorliegenden Berichts). Die geplante PV-Anlage (36,4 kWp) wurde wegen der Corona bedingten
Zeitverzdgerungen von der Stiftung vorzeitig gebaut und es wurde zugesichert, dass die Ertrage
wiederum in Klimaschutzprojekte investiert werden. Damit wurde das Projekt Doppelte Dividende
in Dreifacher Klimaschutz umbenannt: Stromeinsparung, Produktion von PV-Strom, Verwendung
der Ertrage fur Klimaschutzprojekte.

Uber die Wirkungsdauer der MaBnahmen werden im Modellprojekt pro Haushalt 27 Tonnen CO,
vermieden, von allen Haushalten zusammen 842 t CO,. Auf dieser Basis wurden die CO2-Vermei-
dungskosten berechnet. Bei der EWS wlrden die Vermeidungskosten bei 236 Euro/t CO, liegen.
Die Vermeidungskosten der Haushalte sind wegen der kostenlosen Beratung Uberaus gunstig (mi-
nus 885 Euro/t CO,); ebenso flr die Gesellschaft (-262 Euro/t CO,). Von daher kann ein &ffentli-
ches Forderprogramm empfohlen werden.

Kooperationspartner der EWS waren das Biro O-Quadrat, das Oko-Institut, die Energieagentur
Regio Freiburg und die Stiftung Zukunftserbe. Das Projekt wurde von der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt geférdert (AZ: 34434/01 und 34434/02). Die Beteiligten danken der DBU fur die For-
derung. Der vorliegende Abschlussbericht kann bei der EWS bezogen werden, ebenso eine Kurz-
fassung.



2 Einleitung

Die Elektrizitatswerke Schonau (EWS) mdchten die Energiewende

vorantreiben und legt dabei neben dem Ausbau Erneuerbarer Energien auch einen Schwerpunkt
auf den Aspekt der Energieeinsparung. HierfUr sollte fUr private Haushalte ein neues Geschéaftsmo-
dell entwickelt und in der Praxis erprobt werden. Ziel war es, gleichermalBen Energieeffizienz,
Stromeffizienz und erneuerbare Energien zu fordern, dafir neue Kund:innen zu gewinnen und der-
zeitige Kund:innen stérker zu binden. Die EWS versprach sich von diesem Geschaftsmodell eine
Verstérkung der Positionierung als innovatives nachhaltiges Energieversorgungsunternehmen. Die
Grundidee des Geschaftsmodells war es, Kund:innen dahingehend zu beraten, dass sie deutlich
weniger Strom verbrauchen und das gesparte Geld in Erneuerbare Energien Anlagen bzw. Anteile
davon investieren.

Das auf vier Jahre angelegte Modellprojekt wurde im Jahr 2018 begonnen und musste aufgrund
der Coronakrise um anderthalb Jahre verlangert werden.

Ausgangssituation fur das Projekt waren die hohen Potenziale fir Stromeinsparungen in privaten
Haushalten und fur den Ausbau der Erneuerbaren Energien.

Der Stromverbrauch des Sektors Privathaushalte war Uber viele Jahre angestiegen und seit 2012
hoch geblieben. Erst durch die Ukrainekrise gab es einen Ruckgang. Deutschlandweit liegt der
durchschnittliche Jahresverbrauch eines 2-Personen-Haushalts bei rund 3.500 kWh. Bei durch-
gangig konsequentem Einsatz energieeffizienter Gerate kdnnte der Verbrauch bei nach wie vor ho-
hem Komfort auf rund 1.100 kWh reduziert werden. Von wenigen Prozent der Haushalte abgese-
hen, werden die hohen Einsparpotenziale aber nicht realisiert, trotz Energieeffizienzkennzeichnung
und vieler Stromsparinitiativen. Die Motivation von Haushalten zum Stromsparen ist gering. Der
Aufwand zum Stromsparen wird aus verschiedenen Grinden weit Uberschatzt. Die finanziellen Ein-
sparpotenziale werden dagegen weit unterschatzt.

Bedingt durch staatliche Anderungen beim EEG war der Zubau der Erneuerbaren Energien in den
2010er Jahren stark zurlckgegangen, bei der Photovoltaik ab 2013, bei Windenergie ab 2018.
Dies gilt sowohl fur den bundesweiten Ausbau der PV durch GroBinvestoren wie auch fUr private
Haushalte.

Das geplante Geschéftsmodell setzte deshalb auf eine andere Motivation. Der Aufwand zum
Stromsparen sollte durch eine professionelle Stromsparberatung minimiert werden. Gleichzeitig
sollten die Haushalte ohne ,geflihlte” Investition von eigenem Geld zu Anteilseignern an PV-Anla-
gen werden kénnen, indem sie das durch die Stromeinsparung gesparte Geld in eine Photovoltaik-
anlage investieren und damit eine doppelte Dividende erhalten.

Im Modellprojekt sollten 100 Kund:innen der EWS eine professionelle Stromsparberatung vor Ort
erhalten und die Einsparungen der Stromkosten der ersten drei Jahre in eine (gemeinsame) Photo-
voltaikanlage investieren und entsprechend Anteilsscheine erhalten.

Das konkrete quantitative Ziel des Modellprojekts war, eine Stromeinsparung der Haushalte von
durchschnittlich 570 kWh/Jahr zu erreichen, zusammen 57.000 kWh/Jahr und Uber die ersten sie-
ben Jahre in Hohe von rund 400.000 kWh eingesparten Stroms. Die Photovoltaikanlage sollte



eine Kapazitat von etwa 28 KWp haben und damit Uber eine Mindestlaufzeit von 20 Jahren ca.
580.000 kWh Solarstrom produzieren.

Das Arbeitsprogramm gliederte sich in zehn Arbeitspakete:

e Strukturierung des Geschaftsmodells, steuerliche und juristische Fragen zum Spenden- und
Finanzierungsmodell

e  Gewinnung von Teilnehmenden
e Vor-Ort-Beratung
e Folgeberatungen
e Suche und Bau einer PV-Anlage
e Projektbegleitende Kommunikation
e Workshops zum Erfahrungsaustausch
e Quantifizierung der bewirkten Effekte
o Uberlegungen zur méglichen Hochskalierung des Geschéaftsmodells
e Monitoring der Einsparung der teilnehmenden Haushalte
Das geplante Vorgehen musste im Projekt allerdings aus zwei Griinden gedndert werden:;

Die Ausarbeitungen zum Geschaftsmodell zeigten, dass eine Investition der voraussichtlichen Ein-
sparungen von rund 500 Euro pro Kund:innen in eine gemeinsame Photovoltaikanlage zumindest
im Modellprojekt vertraglich und steuerlich zu kompliziert werden wlrde. Daher wurde beschlos-
sen, dass die beratenen Kund:innen ihre Stromeinsparungen nicht verpflichtend in eine PV-Anlage
investieren sollten, sondern diese freiwillig an eine Stiftung spenden sollten. Hierzu konnte als zu-
satzliche Kooperationspartnerin die Stiftung Zukunftserbe gewonnen werden, die sich ihrerseits
verpflichtete, eine entsprechend groBe PV-Anlage zu bauen und dartber hinaus die Ertrage aus
der PV-Anlage in weitere Klimaschutzprojekte zu investieren.

Durch die rund zweijahrige Corona-Pandemie musste das Projekt verlangert werden, weil aufgrund
der Kontaktbeschrankungen keine Vor-Ort-Stromsparberatung moglich war. Aus zeitlichen Grin-
den musste dadurch auch die PV-Anlage vor den Stromsparberatungen geplant und gebaut wer-
den. Schwerwiegender war aber, dass durch die Corona-Pandemie die Bereitschaft von Kund:in-
nen deutlich gering wurde oder war, sich an dem Modellprojekt zu beteiligen. Trotz mehrfacher Auf-
rufe konnten nur 32 statt 100 Haushalte gewonnen werden, von denen 31 dauerhaft am Projekt
teilnahmen.

Die Stromsparberatungen fUhrten aber zu einem Uberraschenden Ergebnis. Statt der avisierten
Stromeinsparung von 570 kWh pro Haushalt sparten die Haushalte im Schnitt 1.520 kWh pro Jahr.

Das Kernziel des Projekts - der Nachweis von der Realisierbarkeit hoher Stromeinsparungen bei
privaten Haushalten - konnte damit erreicht werden. FUr die Kund:innen und fUr die Gesellschaft ist
damit ein entsprechendes Beratungsprojekt hoch attraktiv und finanziell vorteilhaft. Fir die EWS
(oder andere Stromanbieter) lasst sich daraus aber kein Geschaftsmodell ableiten.

Die quantitativen Ziele des Projekts wurden trotz der Anderungen im Projekt erreicht und — bezo-
gen auf die CO2-Emissionen weit Ubererflllt (Vermeidung von 842 statt 402 Tonnen CO2)



Bearbeitet wurde das Projekt von den EWS, Biiro O-quadrat und Oko-Institut. Die eigentliche
Stromsparberatung wurde von der Energieagentur Regio Freiburg auf der Basis eines im Rahmen
des Projektes entwickelten Tools durchgeflhrt. Weiterer Kooperationspartner war die Stiftung Zu-
kunftserbe als Erbauerin und Betreiberin der Photovoltaik-Anlage.

Das Projekt wurde von der Deutschen Bundesstiftung (DBU) mit einem Anteil von 50 Prozent ge-
fordert. Die EWS und das gesamte Projektteam danken fir diese wichtige Forderung, ohne die das
Projekt nicht mdglich gewesen wére.

Nachfolgend werden die einzelnen Projektarbeiten und Ergebnisse dargestellt.



3 Steuerliche und juristische Fragen

Das geplante Geschéftsmodell wurde ausfuhrlich im Hinblick auf detaillierte Konzeption, Kosten-
und Ertrage fur die Betelligten, steuerliche Fragen, juristische Aspekte, Vertragsgestaltung, Haf-
tungsfragen, Abrechnungsmethode und spatere Adaption der Abrechnungssoftware der EWS ge-
pruft. Im Vordergrund stand dabei die Frage, wie eine gemeinsame finanzielle Beteiligung der bera-
tenen EWS-Kund:innen an einer PV-Anlage aussehen kdnnte, wenn sie die in den ersten drei Jah-
ren gesparten Stromkosten verpflichtend investieren sollten.

3.1 Mogliche Beteiligungsmodelle

FUr die finanzielle Beteiligung der Kund:innen an einer PV-Anlage gibt es verschiedene Moglichkei-
ten, die jeweils Vor- und Nachteile haben und die im Einzelnen gepruft und bewertet wurden.

Als Zielsetzung wurden folgende Kriterien formuliert:

e Kund:innen mussen Uber den Betrag ihrer Energieeinsparungen maoglichst eine direkte Ei-
gentums-Beteiligung und Mitbestimmungsmaéglichkeit an ,ihrer* PV-Anlage haben,

e Haftungsausschluss fur die Haushalte,

o Aufwand und Kosten der Beteiligungsform und Verwaltungsaufwand mussen im Verhaltnis
zu den erzielten Ertragen stehen,

e geringer Aufwand fUr Kund:innen,
e Gewinnbeteiligung entsprechend der Beteiligungshohe an der PV-Anlage,
¢ Ruickgabe von Geschéftsanteilen maglich.

Es ist offensichtlich, dass die vorgenannten Einzelziele sich zum Teil ausschlieBen bzw. bei einer
Gesamtldsung nicht alle gleichermalen erfillt werden kénnen. Das Ergebnis der Bewertung der
verschiedenen Beteiligungsmodele zeigt, dass es kein optimales Modell gibt, das fUr das Projekt
mit den kleinteiligen Beteiligungseinheiten und den sehr engen wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen genutzt werden kann.

Folgende Beteiligungsmodelle wurden im Hinblick auf die einzelnen Ziele untersucht:

GbR (Gesellschaft burgerlichen Rechts), offene Handelsgesellschaft (OHG), GmbH (Gesellschaft
mit beschrankter Haftung), GmbH & Co. KG, GmbH & Co. KG auf Aktienbasis, Stille Beteiligung,
Genossenschaft (E.G.), Nachrangdarlehen, Partiarisches Darlehen, Crowd-Funding, Spendenmo-
dell, reine Erldsbeteiligung.

Im Rahmen der Prifung und Bewertung der verschiedenen Gesellschaftsmodelle haben sich drei
Fragen als besonders relevant und weiter diskussionswurdig herausgestellt:

Wie entscheidend ist es flr die Bereitschaft, am Projekt mitzumachen, dass der Kunde oder die
Kundin tatsachlich MiteigentUmer:in der PV-Anlage wird bzw. welche Rolle spielt die mogliche Mit-
sprache bei Entscheidung bzw. die Teilhabe / Beteiligung, die anders als Uber das faktische Eigen-
tum erreicht und im Idealfall optimal ausgebaut werden kann?



Unterliegt das Beteiligungsmodell der Prospektpflicht mit formaler, aber aufwendiger Prifung bei
der BaFin? Eine solche Prafung wirde das Projekt in der Pilotphase unwirtschaftlich machen.

Muss das Beteiligungsmodell fir das laufende Projekt bzw. fur den Pilotversuch und fur eine spa-
tere Hochskalierung als Geschéaftsmodell identisch sein?

Die voraussichtliche finanzielle Einsparung der einzelnen Kund:innen wird tUber drei Jahre im Schnitt
in einer GréBenordnung von 400 - 500 Euro liegen; bei 100 Kund:innen bei ca. 40.000 - 50.000
Euro. Die PV-Anlage wurde zur Sicherheit auf den héheren Wert projektiert (Investitionskosten bei
ca. 50.000 Euro).

Wegen der Vielzahl der die Kund:innen betreffenden Fragen, verbunden mit einer Unsicherheit, wie
diese Kund:innen die einzelnen Konzeptionen einschatzen, wurde ein Fokusworkshop durchge-
fuhrt (siehe Kap. 5). Die Rickmeldung der Kund:innen war recht eindeutig. Die finanzielle Abwick-
lung solle moglichst wenig aufwendig sein. Den EWS-Kund:innen sei die Hohe der voraussichtli-
chen Ertrage vermutlich nicht wichtig. Wenn man sich finanziell irgendwo ,richtig” engagieren
wolle, sei das ein deutlich gréBerer Betrag.

Aufgrund der eindeutigen Ruckmeldungen wurden eine Alternative entworfen: Die EWS-Kund:in-
nen geben ihre eingesparten Stromkosten an eine Stiftung — entweder als partiarisches und damit
verzinstes Darlehen oder als eine freiwillige Spende. Die Stiftung solle sich dann verpflichten, die
PV-Anlage zu bauen und ggf. vorzufinanzieren. Kund:innen. Es wurde eine externe gemeinnutzige
Stiftung — die Stiftung Zukunftserbe — als passender Kooperationspartner gewonnen. Die Stiftung
Zukunftserbe entschied sich fur die Variante mit freiwilligen Spenden, weil partiarische Darlehen
vom Finanzamt als wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb eingestuft werden wirden. Die Stiftung si-
cherte auch noch zu, die kinftigen Ertrage der PV-Anlage in weitere Klimaschutzprojekte zu inves-
tieren.

Mit dieser Variante wurde das ursprunglich geplante Geschaftsmodell durch eine freiwillige Rege-
lung ersetzt: Die EWS bezahlt den teilnehmenden Kundinnen eine fir sie kostenlose Stromsparbe-
ratung. Ein Jahr nach der Stromsparberatung geben die Kund:innen ihren Z&hlerstand an und die
eingesparte Strommenge und die eingesparten Stromkosten werden an die Kund:innen zurlickge-
meldet. Weiter werden sie von der EWS gebeten, die eingesparten Stromkosten der ersten drei
Jahre an die Stiftung Zukunftserbe zu spenden.

Allein aus Datenschutzgriinden hat keinerlei Informationsaustausch zwischen der EWS und der
Stiftung Zukunftserbe zu den einzelnen Spendeneingéngen stattgefunden. Ein Uberpriifen der indi-
viduellen Spendensumme oder gar ein ,Nachhaken* war also vollig ausgeschlossen und damit si-
chergestellt, dass die Spenden zu 100% freiwillig geflossen sind.

Durch diese freiwillige Regelung wurde die Idee der ,Doppelten Dividende” zu einem ,Dreifachen
Klimaschutz* erweitert. Erstens wird Strom gespart, zweitens Solarstrom produziert, drittens wer-
den von den Stromertragen weitere Klimaschutzprojekte finanziert (siehe auch Kap. 10.3).

FUr die Entscheidung Uber ein eventuelles Geschaftsmodell der EWS waren natUrlich auch die
Kosten relevant. Die Detailplanung des Arbeitspakets 3 ,Vor-Ort-Beratung” (Kap. 6) machte deut-
lich, dass eine umfassende und qualifizierte Vor-Ort-Energieberatung fir Haushalte einschlie3lich
Terminplanung, Fahrtzeiten, Logistik und Folgeberatung sowie Bereitstellung der Direktmaterialien



Kosten von 500-600 Euro pro Haushalt verursacht. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Per-
sonalkosten, die auch nach einer Pilotphase nicht spUrbar sinken wirden.

Angesichts der hohen Kosten und der nach der neuen Variante nur lockeren Bindung der Haus-
halte an die EWS sah die EWS in der Kombination kostenlose Stromsparberatung & Investition in
eine PV-Anlage kein kunftiges Geschaftsmodell, das betriebswirtschaftlich begrindbar wére. Das
Projekt wurde dennoch weitergeflhrt, mit dem Ziel, die Stromsparpotenziale zu identifizieren und
die Bindung und Gewinnung von Kund:innen zu unterstitzen. Der Erkenntnisgewinn kénnte vo-
raussichtlich auch fur die Konzeption neuer 6ffentlicher Férderprojekte genutzt werden.

Da die EWS aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen keine Moglichkeit sah, auf dieser
Basis ein neues Geschaftsmodell zu etablieren, wurde das urspringlich geplante Arbeitspaket zur
Prifung einer moglichen Hochskalierung des Geschéftsmodells gestrichen.



4 Gewinnung von Tellnehmenden

FUr das Modellprojekt wurden ausschlieBlich Kund:innen der EWS angesprochen. Um den organi-
satorischen Aufwand fur die Stromsparberatung klein zu halten, wurden nur Kund:innen mit E-Mail-
Adressen und aus der stdbadischen Region (PLZ 79...) angesprochen. Eine Voraussetzung war,
dass der bisherige jahrliche Stromverbrauch tUber 3.500 kWh liegen sollte.

Die Bestands-Kund:innen der EWS wurden zuerst mit Mails angesprochen (Anschreiben, Samm-
lung von FAQs, Onlineformular zur Selbsteinschatzung, Beilage des nationalem Stromspiegels zur
schnellen Selbsteinschatzung). Darlber hinaus wurde far das Projekt im Newsletter der EWS ge-

worben. Die Rickmeldungen waren aber gering. Mogliche Griinde kénnten sein:

Eine Vor-Ort-Beratung ist vielen Haushalten unangenehm, weil die Berater durch das ganze
Haus gehen (mUssen), also auch in Kiiche, Bad, Schlafzimmer etc.

Das Projekt wurde maéglicherweise als zu komplex empfunden — nicht nur Stromsparbera-
tung, sondern auch erwiinschte Spenden der eingesparten Stromkosten fur eine Photovol-
taikanlage.

Die Vorstellung des Projekts fiel in die Zeit der Corona-Pandemie. Diese war gepragt von
Kontaktbeschrankungen und in der Folge einer erhdhten Sensibilitat in Bezug auf Fremd-
kontakte.

Ein letzter Aufruf zur Betelligung am Projekt erfolgte zwar zur Zeit der Ukraine-Krise und ho-
her Energiekostensteigerungen. Allerdings wurde in diesem Zeitraum in den Medien unge-
wohnlich viel Uber Moglichkeiten zum Strom- und Warmesparen berichtet, so dass viele ver-
mutlich den Eindruck hatten, auch ohne externe Beratung handeln zu kénnen.

Tatsachlich gab es auch bei diesem letzten Aufruf zur Projektbeteiligung nur wenige neue Ruckmel-
dungen. Schlussendlich beteiligten sich statt der geplanten 100 Haushalte nur 32 Haushalte am
Projekt. Ein Haushalt stieg spater aus personlichen Griinden aus.



5 Fokus-Workshop

Im Projekt waren urspriinglich zwei Workshops geplant. Hier sollten die beteiligten Haushalte tber
ihre Erfahrungen berichten und Ideen einbringen, wie die Einsparberatung und das Projekt weiter-
entwickelt werden und Schwachstellen ausgemerzt werden kénnen. Gleichzeitig sollten die Work-
shops zu einem Erfahrungsaustausch zwischen den Haushaltsgruppen und einer gegenseitigen
Bestarkung fur eine nachhaltige Lebensweise dienen.

Aufgrund der oben dargelegten offenen Fragen zu einem mdéglichen Geschéaftsmodell wurde be-
schlossen, einen Workshop vorab durchzufhren. Der Workshop wurde extern moderiert, aufge-
zeichnet und ausgewertet. Die Ergebnisse waren recht eindeutig: Die Idee des Projekts stie3 auf
groBen Anklang. Im Hinblick auf die finanzielle Abwicklung wurde gesagt, dass diese moglichst we-
nig aufwendig sein solle, und dass den Kund:innen die Hohe der Ertréage vermutlich nicht wichtig
sei. Wenn man sich finanziell irgendwo ,richtig* engagieren wolle, sei das ein deutlich gréBerer Be-
trag. DarUber hinaus wurde der Titel des Projekts problematisiert. Mit ,,Doppelter Dividende® wir-
den finanzielle Ziele nahegelegt. Die Kund:innen wirden aber vermutlich hauptséchlich wegen Kii-
maschutz und Energiewende mitmachen wollen. Besser sei daher ein Titel wie ,Doppelter Klima-
schutz” 0.4. DarUber hinaus wurden mehrere gute Anregungen zur Ansprache der Kund:innen und
zur Energieberatung gegeben.

Ein maglicher neuer Titel fur die Kommunikation gegentber Kund:innen kénnte sein: Modellprojekt
Doppelter Klimaschutz, Untertitel: Aus weniger wird mehr: Strom sparen mit doppeltem Gewinn flr
den Klimaschutz. Der Vorschlag zur Umbenennung des Projekts wurde in der weiteren Kommuni-
kation aufgegriffen. Kombiniert mit der neu beschlossen dritten Aktivitat (Anlage der PV-Erldse in
weitere Klimaschutzprojekte) wurde der Titel ,Dreifacher Klimaschutz” gewahit.

Da sich insgesamt nur 31 Kund:innen dauerhaft beteiligten und die Rucklaufe zu Zahlerstande und
Fragebogen nur z6gerlich kamen, wurde von einem (zweiten) Workshop zur Vernetzung abgese-
hen.



6 Stromsparberatung vor Ort

Da sich in der Zeit der Corona-Pandemie abzeichnete, dass es erhebliche Vorbehalte gegen eine
Vor-Ort-Beratung gibt, wurde Uberlegt, alternativ eine fundierte Stromspar-Webseite zu konzipieren
und anzubieten, kombiniert mit der Moglichkeit von Telefonberatungen. Da sich dadurch allerdings
der Grundcharakter des Projekts erheblich ge&ndert hétte, wurde diese Moglichkeit verworfen.

Die Projektteilnehmenden erhielten eine intensive Vor-Ort-Beratung, die auch die Direktinstallation
von einfachen Stromspartechnologien im Wert von bis zu 100 € umfasste (z.B. LED-Lampen u.
LED-Strahler, abschaltbare Steckdosenleisten, Zeitschaltuhren, gedammter Wasserkocher, Ther-
mometer, Perlatoren zur (Warm-)Wassereinsparung, wassersparende Duschkdpfe, u.a.). Um eine
Begehung aller Raume, die Installation der Soforthilfen und ausgiebige Stromsparberatung mit Kla-
rung aller offenen Fragen zu gewahrleisten, stand den Stromsparberatern eine Vor-Ort-Beratungs-
dauer von ca. 2 bis 2 ¥ Stunden zur Verflugung, zuséatzlich zu An- und Abfahrt und zu Vor- und
Nachbereitungszeiten. Die Beratung umfasste eine Analyse und Aufteilung des Stromverbrauchs
des Haushalts auf verschiedene Anwendungen, auf die Haushaltssituation angepasste und priori-
sierte Energiespartipps (Strom- und Warme) sowie Hinweise flr die Anschaffung von hocheffizien-
ten Haushaltsgeraten und fUr einen ressourcenschonenden und nachhaltigen Lebensstil. Die Haus-
haltssituation (Anzahl Personen), Energie- und Wasserverbrauche und die direkt umgesetzten und
die empfohlenen EinsparmaBnahmen wurden dokumentiert.

FUr die beiden Bereiche Strom und Warmwasser waren fUr die Haushalte im Durchschnitt jeweils
20-25 Soforthilfen bzw. Kleingerate im Gesamtwert von durchschnittlich 100 € vorgesehen. Die
tatsachliche Zahl von installierten Soforthilfen war mit durchschnittlich 5,2 Soforthilfen pro Haushalt
und einem Gegenwert von etwa 25 Euro allerdings deutlich geringer. Ein Grund fur die deutlich ge-
ringere Anzahl an verbauten Soforthilfen war die niedrige Anzahl von GlUhbirnen, Halogenlampen
und Leuchtstofflampen, die durch LEDs ersetzt werden sollten. Diese Diskrepanz lasst sich teil-
weise durch den Umstand erklaren, dass in den beratenen Haushalten schon mehr LED-Lampen
installiert worden waren als erwartet.

Zur Dokumentation der Vor-Ort-Beratung wurde ein Excel-Tool verwendet, das von Buro O-quad-
rat auf Grundlage des Stromspar-Check Beratungstools entwickelt wurde. Im Beratungstool wur-
den unter anderem der aktuelle Zahlerstand, die ermittelte Stromeffizienzklasse der Haushalte, alle
installierten Soforthilfen sowie die erzielbaren Einsparungen und die vermittelten Stromspartipps
erfasst.

Bei den erzielbaren Stromverbrauchseinsparungen wurde zwischen Einsparungen unterschieden,
die durch die Installation von Soforthilfen umgesetzt wurden und solchen, die durch andere MaB-
nahmen, wie beispielsweise der Absenkung der Kuhlschranktemperatur oder der Reduzierung der
Leistungsaufnahme der Umwalzpumpe der Heizung realisiert werden konnten.

Auch die erteilten Stromspartipps und das zu erwartende Stromeinsparpotential wurden grindlich
erfasst. Ebenfalls erfasst wurden Sondereffekte, die einen deutlichen Einfluss auf den Stromver-
brauch der vorausgegangenen zwolf Monate hatten oder flr die kommenden zwolf Monate erwar-
ten lieBen.

Die Vor-Ort-Stromsparberatungen fanden schlussendlich im Zeitraum Februar bis Oktober 2022
statt, also im dritten Jahr der Coronakrise und kurz nach Beginn des Ukrainekrieges. Die



Auswirkungen dieser beiden Ereignisse hatten vermutlich auch einen Einfluss auf die ermittelten
Einsparungen, jedoch ist eine Quantifizierung ihrer Wirkung nicht méglich.

Ein Jahr nach der Stromsparberatung wurde der Stand des Stromzahlers per Mail erfragt oder bei
einigen wenigen Haushalten Uber die turnusmaBig erfolgte Ablesung des Stromzahlers erfasst.

Im Projekt war urspriinglich auch die Médglichkeit von Folgeberatungen vorgesehen. Da von den
Haushalten aber keine entsprechenden Anfragen kamen und schon nach der Erstberatung hohe
Stromeinsparungen erfolgten, wurden Keine Folgeberatungen durchgefuhrt.

Die erfolgten Stromeinsparungen sind im Kap. 8 wiedergegeben.



7 Investition und Bau einer Photovol-
taik-Anlage

Nach der urspringlichen Projektplanung sollte eine PV-Anlage erst ein Jahr nach Stromsparbera-
tung und Erfassung der Einsparungen konzipiert und gebaut werden, weil erst dann das voraus-
sichtliche Budget bekannt wére. Da sich die Stromsparberatung aufgrund der Corona Pandemie
aber um zwei Jahre verzdgerte, wurde im Projekt beschlossen, die PV-Anlage friher zu bauen und
vorzufinanzieren. Andernfalls hatte die Umsetzung der PV-Anlage nicht mehr in die Projektlaufzeit
gepasst.

Im Rahmen der Projektplanung wurde erwartet, dass etwa 40.000 — 50.000 Euro an Spendengel-
dern far eine PV-Anlage eingehen kdnnten. Deswegen wurde mit der Stiftung Zukunftserbe verein-
bart, dass diese eine PV-Anlage mit rund 50.000 Euro vorfinanziert.

In der Folge wurde die Suche nach einem verfUgbaren Gebaude bzw. einer verfugbaren Dachfla-
che begonnen. Zum Zeitraum der Suche (2019) war die &ffentliche Diskussion und die Bereitschaft
in PV-Anlagen zu investieren, eher zurtickhaltend. Dies hing u.a. damit zusammen, dass der Bun-
destag lange Zeit nicht Uber die Aufhebung des sogenannten Solardeckels entschieden hatte und
dadurch eine Unsicherheit Uber die Finanzierungsbedingungen von neuen PV-Anlagen bestand.

Das gesuchte Dach fur die PV-Anlage sollte méglichst im stdbadischen Einzugsgebiet der EWS

liegen, und in dem Gebiet, in dem die meisten Kund:innen zur Stromeinsparung beraten werden.
Idealerweise sollte das entsprechende Gebaude eine &ffentliche Einrichtung sein (Schule, Volks-

hochschule, Museum, Krankenhaus o0.4.). Einfamilienhduser kamen eher nicht in Betracht, da sie
zu klein sind und keinen hohen Eigenverbrauch aufweisen.

Uber einen Aufruf bei Mitgliedern des Oko-Instituts und Recherchen der EWS wurden in einem ers-
ten Anlauf vier Gebaude identifiziert. Aber nur bei einem gab es zeitnahe Interessensbekundung -
bei einem Schulkomplex mit Sporthalle in Horben (bei Freiburg).

Das Projekt in Horben wurde detailliert untersucht, eine Prognose zu voraussichtlicher Strompro-
duktion und Eigenverbrauch, sowie eine Investitionsrechnung erstellt. Das Projekt erwies sich als
finanziell attraktiv.

Allerdings gab es zum Zeitpunkt der Projektumsetzung neue vertragliche und juristische Herausfor-
derungen. Diese wurden am Beispiel des moglichen Projekts in Horben geklart, durften aber ver-
gleichbar fur andere Gemeinden gelten:

o Wenn die Stiftung Zukunftserbe die PV-Anlage betreiben wirde, kénnte der Eigenverbrauch
eines offentlichen Gebaudes nicht fur die Finanzierung genutzt werden. Dies ist nur mdglich,
wenn die Gemeinde selbst Eigentimerin der PV-Anlage ist.

e Die Stiftung Zukunftserbe kénnte ein Darlehen an die Gemeinde zum Bau der PV-Anlage ge-
ben. Dies ist grundsatzlich méglich, muss aber im Haushaltsplan eingeplant sein (oder in ei-
nem Nachtragshaushalt) und von der Kommunalaufsicht genehmigt werden.

e Die Einbettung eines solchen Projekts im Rechnungswesen ist durchaus kompliziert. Hier
mussten im Vorfeld mehrere projektentscheidende Parameter geklart und auch noch mit der



regionalen Finanzaufsicht abgesprochen werden: Klarung von Vor-Investitionen, Hohe der
Eigenstromnutzung, mdgliche Nutzung von Batterien, geteilter Vorsteuer-Abzug je nach
GroBe der Eigennutzung, Einbezug eines Steuerberaters, Entscheid Uber Einbezug oder
nicht Einbezug gewerblicher Konkurrenten (die mit Pacht-Ertragen winken), notwendige
rechtssichere Ausschreibung der PV-Anlage auch bei einem Forderprojekt), Prafung der un-
terschiedlichen Angebote von PV-Firmen (die zum Teil mit unrealistisch hohen Eigenstrom-
Werten hohe Renditeerwartungen schirten).

e Hinzu kommt, dass die Verwaltungskapazitét bei einer kleinen Gemeinde beschrankt ist und
eventuell kein ausreichender technischer und dkonomischer Sachverstand vorliegt. Aus die-
sem Grund musste das Projektteam die FinanzUbersichten erstellen und auch noch die ei-
gentliche Ausschreibung begleiten. Auch diese war aufwendig, weil es zwischenzeitlich eine
groBe Nachfrage nach PV-Anlagen gab und die Anbieter zum Teil nachlassig erstellte Ange-
bote abgegeben hatten.

Nach den ausfuhrlichen und einvernehmlichen Gesprachen mit dem Burgermeister und der Kom-
munalverwaltung wurde vom Projektteam erwartet, dass die erforderliche Zustimmung im Gemein-
derat nur eine Formsache sei. Allerdings gab es im Gemeinderat inhaltliche Auseinandersetzungen.
Schlussendlich war die Behandlung in drei (1) Gemeinderatssitzungen erforderlich, mit jeweils modi-
fizierten Vorlagen und modifizierten Berechnungsmodellen. Nach dem finalen Beschluss des Ge-
meinderats im Januar 2021 wurde der Bau der PV-Anlage in Auftrag gegeben.

Die PV-Anlage wurde auf dem Ost-West-ausgerichteten Satteldach der Grundschule der Ge-
meinde Horben gebaut. Die Anlage ging in der zweiten Jahreshalfte 2022 in Betrieb. Ohne das
Projekt ware die zusétzliche PV-Anlage definitiv nicht realisiert worden. Die Nennleistung der PV-
Anlage betragt 36,4 kWp. Der durchschnittlich zu erwartende Solarertrag liegt bei 33.300 kWh pro
Jahr. Ein Teil des produzierten Solarstroms kann im Schulbetrieb genutzt werden (Eigenstrom). Auf
Wunsch der Gemeinde Horben wurde die PV-Anlage mit einem Batteriespeicher mit einer Kapazi-
tat von 16 kWh kombiniert, wobei die Kosten flr den Batteriespeicher ausschlie3lich von der Ge-
meinde Horben getragen wurden.



8 Erfolgte Einsparungen von Strom
und Stromkosten

Fast alle am Projekt Dreifacher Klimaschutz teilnehmenden Haushalte konnten lhren Stromver-
brauch deutlich reduzieren. Der durchschnittliche Rickgang des Strombezugs lag bei 1.524 kKWh
pro Haushalt und Jahr bzw. 27 % des Vorjahresbezugs. Der durchschnittliche Jahresstromver-
brauch aller teiinehmenden Haushalte im Jahr vor der Stromsparberatung betrug 5.341 Kilowatt-
stunden, verglichen mit einem neuen Jahresstromverbrauch von 3.817 Kilowattstunden nach der
Beratung. Bei den 20 Haushalten, die angegeben hatten, die Stromspartipps groBtenteils umge-
setzt zu haben, lagen die Einsparungen sogar bei 32 % des Vorjahresverbrauches, beziehungs-
weise bei 1.864 kWh pro Jahr. Bei den meisten Haushalten (drei Viertel der Haushalte, bzw. 23 von
31 Haushalten) lag die Einsparung zwischen 10 % und 35 % des Vorjahresverbrauchs (siehe Abbil-
dung 1).
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Abbildung 1: Jahresstromverbrauch vor und nach der Stromsparberatung

Gestiegener Stromverbrauch bei zwei Haushalten

Lediglich in zwei Haushalten war der Strombezug im Jahr nach der Stromsparberatung gestiegen.
Beim ersten Haushalt lag dies an der Anschaffung eines E-Autos und von E-Bikes. Der zweite
Haushalt gab an, die Stromspartipps nicht umgesetzt zu haben, nach der Beratung eine hdhere
Personenzahl im Haushalt zu haben und neue Verbrauchsgeréate wie ein Aquarium und einen Ge-
frierschrank angeschafft zu haben. Der gestiegene Stromverbrauch in diesen beiden Haushalten
lasst sich vor diesem Hintergrund erklaren.



Haushalte mit Gberdurchschnittlich hohen Einsparungen

Bei funf Haushalten gab es Einsparungen von tber 50 % im Strombezug. Bei drei dieser funf
Haushalte konnten die Anderungen im Strombezug zum GroBteil auf eine neue PV-Anlage zuriick-
geflhrt werden, die den Strombezug deutlich reduzierte. Bei diesen drei Haushalten (Nr. 6, 18 und
31) verringerte sich der Jahresstrombezug um durchschnittlich 65 % bzw. 3.930 kWh.

Bei den anderen beiden Haushalten wurden u.a. Anderungen in der Personenzahl, lange Abwe-
senheiten und der Abschluss von Bauarbeiten als Anderungsgriinde angegeben. Bei diesen bei-
den Haushalten (Nr. 22 und 26) verringerte sich der Jahresstrombezug um durchschnittlich 4.277
kWh, was in diesem Falle 65 % des bisherigen Strombezugs ausmachte.

Abbildung 2 illustriert die Anderung des Strombezugs aller 31 Haushalte. Bei 25 von 31 und somit
bei den meisten der Haushalte lag die Einsparung zwischen 10 und 40 % des Jahresstromver-
brauchs. Bei funf Haushalten sank der Jahresstromverbrauch um deutlich Gber

40 % und bei zwei Haushalten stieg der Jahresstromverbrauch im Vergleich zum Vorjahr an.
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Abbildung 2: Einsparungen im Strombezug in Prozent fiir alle 31 Haushalte

Abbildung 3 zeigt das wahrend der Vor-Ort-Beratung theoretisch ermittelte Einsparpotential und im
Vergleich die tatsachlich erzielten Einsparungen. Das ermittelte Einsparpotential setzt sich dabei
aus dem durch die Installation von Soforthilfen, die Umsetzung von SofortmaBnahmen und in Form
von spezifischen Stromspartipps gegebenen Handlungsempfehlungen an die Haushalte zusam-
men. Bei fast allen Haushalten fielen die tatsachlichen Einsparungen deutlich hdher aus als die ge-
schatzten Einsparpotentiale. Die beim Projektstart gesetzte Zielmarke von 570 kWh Einsparung pro
Haushalt und Jahr wurden bei fast allen Haushalten Ubertroffen.



Erwartete und realisierte jahrliche Stromeinsparung
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Abbildung 3: Erwartete und realisierte jahrliche Stromeinsparung

Wie bereits weiter oben beschrieben, gaben die meisten Haushalte bei der Befragung ein Jahr
nach der Stromsparberatung an, die Stromspartipps gréBtenteils (77 %) oder zumindest teilweise
(15 %) umgesetzt zu haben. Diese sehr hohe Umsetzungsquote l8sst darauf schlieBen, dass die
Stromsparberatung und die Stromspartipps von den Haushalten als wirklich hilfreich wahrgenom-
men wurden. Dass die tatsachlichen Einsparungen mit 1.524 kWh pro Jahr und pro Haushalt so-
gar héher liegen als das erfasste Einsparpotential ist auf den ersten Blick dennoch erstaunlich.

Zum einen liegt dies vermutlich daran, dass einige Stromspartipps im Protokoll erfasst, aber nicht
quantifiziert wurden. Dies betrifft insbesondere Stand-By-Verluste, die Verwendung von Heizstrah-
lern oder den Hinweis zum Kauf besonders effizienter Haushaltsgerate, der in den meisten Bera-
tungsprotokollen im FlieBtext auftaucht. Um die Haushalte beim Umstieg auf besonders effiziente
Elektrogerate zu unterstltzen, erhielten alle Haushalte wahrend der Beratung zusétzlich die 20-sei-
tige Informationsbroschure ,Besonders sparsame Haushaltsgerate*”.

Ein weiterer Grund fur die deutlich hdher als erwartet ausgefallenen Einsparungen kénnte eine sehr
konservative Abschatzung der Einsparpotentiale wahrend der Vor-Ort-Beratung sein.

Ein dritter Grund kénnte ein sich selbst verstarkender Effekt bei den Stromeinsparungen sein:;
Sichtbare Erfolge beim Stromsparen kdnnen sich steigernd auf die Motivation auswirken, und die
Stromsparaktivitaten verstarken. Dies kann dazu fUhren, dass Haushalte selbst weitere Einsparpo-
tentiale identifiziert. Ob und inwiefern dieser Effekt eingetreten ist, konnte im Rahmen der Kurzstu-
die nicht geklart werden.



8.1 Berechnung der Stromeffizienzklassen der Haus-
halte

Zu Beginn der Stromsparberatung befanden sich die meisten Haushalte (84 %) in den drei
schlechtesten Stromeffizienzklassen. Mit den Jahresstromverbrauchen nach der Beratung und
Umsetzung ist dieser Anteil auf 35 % gesunken. Fast alle Haushalte (26 von 31) schafften es, sich
um mindestens eine Stromeffizienzklasse zu verbessern. Mehr als die Hélfte (16 von 31) verbesser-
ten sich sogar um mehr als eine Klasse. Nur zwei Haushalte blieben in der gleichen Stromeffizienz-
klasse und drei verschlechterten sich. Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Haushalte nach
Stromeffizienzklassen zu Beginn der Stromsparberatung und nach der Stromsparberatung.
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Abbildung 4: Verteilung der Stromeffizienzklassen zu Beginn der Stromsparberatung (links)
und nach der Stromsparberatung

8.2 Absolute Stromeinsparungen

Zur Berechnung der gesamten Stromeinsparung aller Haushalte wurden nur die 29 Haushalte her-
angezogen, bei denen der Stromverbrauch gesunken war. Bei den 5 Haushalten, bei denen der
Strombezug aufgrund von Sondereffekten (PV-Anlage, Abschluss von Bauarbeiten, Abwesenhei-
ten) um Uber 40 % zurickging, wurde eine vergleichbare Stromeinsparung in Hohe von 23 % an-
genommen und in die Gesamtbetrachtung einbezogen. Die korrigierte Stromeinsparung entspricht
der durchschnittlichen Einsparung der 24 Haushalte ohne Sondereffekte. Insgesamt ergibt sich so-
mit in den 29 Haushalten eine Einsparung von 37.164 kWh pro Jahr. Dies entspricht durchschnitt-
lich 1.282 kWh pro Haushalt und Jahr.

FUr den Zeitraum von 3 Jahren betragen die auf Basis des ersten Jahres hochgerechneten
Stromeinsparungen pro Haushalt 3.846 kWh und dber die angenommene Wirkungsdauer der
Stromsparberatung von 7 Jahren sogar 8.974 kWh.



8.3 Stromkosteneinsparungen der Haushalte

Mit dem aktuellen Arbeitspreis von 35,9 Cents pro kWh (Stand Jahresbeginn 2024) liegt die finanzi-
elle Einsparung bei 460 Euro pro Haushalt und pro Jahr. Uber einen Zeitraum von drei Jahren liegt
die Einsparung bei 1.380 Euro pro Haushalt, Gber sieben Jahre bei gleichbleibendem Strompreis
bei 3.220 Euro.

Die gesamten Stromkosteneinsparungen aller 29 Haushalte liegen damit bei 13.340 Euro im ersten
Jahr, bei 40.020 Euro in den ersten drei Jahren nach der Stromsparberatung und bei 93.380 in
den ersten sieben Jahren.



9 Freiwillige Spenden der Haushalte
und Erlose aus der PV-Anlage

Wie oben dargestellt wurde das Konzept so umgestellt, dass die beratenen Kund:innen die Ein-
sparungen der Stromkosten der ersten drei Jahre nicht mehr verpflichtend in eine gemeinsame PV-
Anlage anlegen sollten. Vielmehr wurden sie gebeten, die Stromkosteneinsparungen freiwillig an
die Stiftung Zukunftsserbe zu spenden, die die Spenden ihrerseits fur die Deckung der Kosten der
PV-Anlage einsetzt.

9.1 Spendeneingang

Statt der theoretisch maximal erwartbaren Gesamtsumme von rund 40.000 Euro wurden bis Pro-
jektabschluss aber nur 7.000 Euro gespendet. FUr den bisher geringen Rucklauf kann es folgende
Grunde geben:

¢ Die Kund:innen haben bisher nur in einem bzw. dem ersten Jahr nach der Beratung eine
Reduktion des Stromverbrauchs erfahren. Méglicherweise werden sie auch im zweiten und
dritten Jahr fur die PV-Anlage spenden (also nach der Erstellung des vorliegenden Projekt-
berichts!).

e Die Einsparung der Stromkosten wurde zuerst einmal rein rechnerisch bestimmt — aus der
Stromeinsparung gegenuber dem Vorjahr in und dem Arbeitspreis fir eine Kilowattstunde
Strom im ersten Jahr nach der Stromsparberatung. Ungunstigerweise sind in diesem Zeit-
raum die Strompreise wegen der Ukrainekrise massiv angestiegen - um rund 40 Prozent.
Damit wurde die durchschnittliche Einsparung von rund 25 Prozent des Stroms kostenmé-
Big Uberkompensiert: Die Stromrechnung war in der Regel also hoher als im Vorjahr. Natir-
lich wére sie ohne die erfolgte Stromeinsparung noch viel hdher gewesen.

e Unabhangig von den beiden obigen Aspekten muss bei freiwilligen Spenden in einem sol-
chen Zusammenhang immer davon ausgegangen werden, dass weniger eingeht als erwar-
tet.

9.2 Erlése aus der PV-Anlage

Die Erlése aus der PV-Anlage werden je nach Sonneneinstrahlung und Moglichkeiten der Eigennut-
zung von Strom, sowie laufenden Kosten (Versicherung, Steuerberater) und ggfs. Reparaturkosten
jahrlich in der GroBenordnung von 2.700 Euro liegen.

Die PV-Anlage ging im ersten Jahr (2022) erst im Mai in Betrieb. Die Abrechnung fir das erste
,volle® Jahr 2023 liegt zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht vor.



10 Quantifizierung der Klimaschutz-
effekte

Durch das Projekt gibt es einen dreifachen Klimaschutzeffekt — durch die Einsparung von Strom in
den Haushalten, durch die Photovoltaikanlage und durch Klimaschutzprojekte, die (kunftig) durch
die Erlose des verkauften PV-Stroms finanziert werden.

Zur Abschétzung der Wirkung der einzelnen MaBnahmen wird mit dem Emissionsfaktor des deut-
schen Strommixes des deutschen Umweltbundesamtes gerechnet. Dieser liegt flr das Jahr 2022
bei 434 Gramm CO, pro kWh Strom. Ein aktuellerer Wert liegt zum Zeitpunkt der Berichterstellung
noch nicht vor.

10.1 Stufe 1. Stromeinsparungen in den Haushalten

Bei den 29 Haushalten, die ihren Jahresstromverbrauch um durchschnittlich 1.282 kWh senken
konnten, ergibt sich eine gesamte Einsparung von 37.178 kWh pro Jahr. Multipliziert mit dem
Emissionsfaktor fUr den deutschen Strommix ergeben sich vermiedene CO,-Emissionen in Hohe
von 16.135 kg CO, pro Jahr. In dieser Berechnung gehen wir davon aus, dass die Stromeinspa-
rungen durchschnittlich 7 Jahre wirken. Uber die Wirkungsdauer von 7 Jahren ergibt sich eine
Emissionsvermeidung von rund 113 Tonnen CO,.

Stufe 1: Stromeinsparungen in den Haushalten -_

Durchschnittliche Einsparung 1.282 kWh/Jahr
Anzahl Haushalte 29 Haushalte
Einsparungen gesamt (alle Haushalte) 37.178 kWh/Jahr
Emissionsfaktor Strommix 0,434 kg CO,/kWh
Vermiedene Emissionen pro Jahr (gesamt) 16.135 kg CO,/Jahr
Wirkungsdauer in Jahren 7 Jahre
Vermiedene Emissionen Uber Wirkungsdauer 112.945 kg CO,

10.2 Stufe 2: PV-Anlage

Die PV-Anlage auf dem Dach der Grundschule in Horben wurde — wie oben dargestellt — wegen
der Projektverzdgerung durch die Coronakrise vorfinanziert. Wie bereits erlautert, wird im Folgen-
den nur mit einer kleineren GréBe der PV-Anlage gerechnet, die der Stromkosteneinsparung der
Haushalte in den ersten drei Jahren nach der Stromsparberatung entspricht. Somit wird rechne-
risch bzw. zur Berechnung der Solarstromproduktion und der CO2-Einsparung eine kleinere PV-



Anlage mit einer Stromproduktion von 26.640 kWh pro Jahr angenommen. Durch die Strompro-
duktion in der PV-Anlage wird Graustrom in derseloen Menge vom Markt verdrangt. Hierdurch er-
geben sich vermiedene Emissionen von 11.562 kg CO,, pro Jahr. Uber die Mindestlaufzeit der An-
lage (20 Jahre) betragen die vermiedenen Emissionen 231 Tonnen CO,'.

Stufe 2: Projektfinanzierte PV-Anlage

Stromerzeugung pro Jahr 26.640 kWh
Emissionsfaktor Strommix 0,434 kg CO,/kWh
Vermiedene Emissionen (pro Jahr) 11.562 kg CO,
Wirkungsdauer in Jahren 20 Jahre
Vermiedene Emissionen Uber Wirkungsdauer 231.240 kg CO,

10.3 Stufe 3: Weitere Klimaschutzmalinahmen mit
PV-Ertragen

In den ersten Jahren sollen insbesondere Klimaschutzprojekte in der Gemeinde Horben finanziert
werden, sofern férderwlrdige Vorschlage von der Gemeindeverwaltung oder Blrgerinnen und BUr-
gern der Gemeinde kommen. Zum jetzigen Stand (Jahresanfang 2024) sind noch keine Klima-
schutzmaBnahmen beantragt. Daher werden nachstehend zwei denkbare KlimaschutzmaBnahmen
vorgestellt, anhand deren die weitere Klimaschutzwirkung des Projekts Dreifacher Klimaschutz ge-
zeigt werden kann — zum Beispiel die Férderung stromsparender Haushaltegerate oder die Foérde-
rung von Balkon-Solarmodulen.

Férderung stromsparender Haushaltsgerate

GroBe Haushaltsgerate wie Waschmaschinen, Waschetrockner, Geschirrspller und Kihlgerate
sind in den letzten Jahrzenten sehr viel sparsamer und effizienter geworden. Dennoch gibt es
groBe Unterschiede beim Strom- und Wasserverbrauch der unterschiedlichen Effizienzklassen. Ei-
nen guten Uberblick Uber die Art und die Anzahl von groBen Haushaltsgeraten in den einzelnen
Klassen des EU-Energie-Labels und Verbrauchswerte flr besonders effiziente und durchschnittli-
che Geréte gibt die jahrlich erscheinende Broschire ,,Besonders sparsame Haushaltsgerate? . Be-
sonders groB3 sind die Verbrauchsunterschiede bei Waschetrocknern. Hier liegen die Unterschiede
zwischen den Bestgeraten und den glinstigsten Neugeraten bei Uber 350 kWh pro Jahr. Aber auch

' Die sehr geringen Emissionen, die durch die PV-Anlage bei Herstellung, Transport und Installation entstehen, wurden in
der Berechnung nicht bericksichtigt. Diese betragen ca. 43-63 g CO,-Aquivalente / kWh. Gleichzeitig wurde jedoch kon-
servativ Wirkungsdauer von nur 20 Jahren unterstellt. Nach 20 Jahren lifern PV-Anlagen meist weiterhin mehr als 85 %
des ursprunglichen Ertrags. https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/photovol-
taik#%C3%96kobilanz

2 Sebastian Albert-Seifried, , Besonders sparsame Haushaltsgeréte 2023 - Broschiire” (Biiro O-quadrat, Marz 2023),
https://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/2_Presse_und_Service/Publikati-
onen/Energie/Besonders-sparsame-Haushaltsgeraete-2023-barrierefrei.pdf.


https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/photovoltaik#%C3%96kobilanz
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/photovoltaik#%C3%96kobilanz

bei KUhlgeraten lassen sich durch ein besonders effizientes Gerat im Vergleich zu durchschnittli-
chen Geraten jahrlich 100 kWh und mehr einsparen. In vielen Fallen sind besonders sparsame
Haushaltsgerate langfristig gesehen auch wirtschaftlich die glinstigere Option3. Dennoch gibt es
weiterhin viele Verbraucher, die sich fur ineffiziente Geréate entscheiden, entweder wegen der teil-
weise deutlich niedrigeren Anschaffungskosten oder wegen fehlender Informationen oder fehlen-
dem Bewusstsein fUr die Folgekosten.

Eine Forderbonus von 50 Euro bis 100 Euro beim Kauf eines Haushaltsgerates der hdchsten Effizi-
enzklasse des EU-Energie-Labels kann daher ein wirksames Mittel sein, um Haushalte zum Kauf
von besonders sparsamen Geraten zu bewegen und somit den Stromverbrauch in den Haushalten
weiter zu senken. In der folgenden Berechnung gehen wir davon aus, dass die Férderung 75 Euro
betragt und dass durch den Kauf eines Haushaltsgerates der hdchsten Effizienzklasse ca. 100
kWh jahrlich Uber eine Dauer von 10 Jahren eingespart werden.

Forderung von PV-Balkonmodulen

Eine weitere sinnvolle FérdermaBnahme ist ein Zuschuss zur Installation von PV-Balkonmodulen. In
einem bereits beendeten Férderprogramm konnten die Elektrizitatswerke Schdnau zeigen, dass es
hierfir eine hohe Nachfrage gibt*. Innerhalb weniger Monate wurden mit einem (mittlerweile bereits
aufgebrauchten) Fordertopf von 80.000 Euro rund 850 Haushalte geférdert, wobei sich viele Haus-
halte gleich flr zwei Module entschieden haben®.

Eine Forderung solcher PV-Balkonmodule mit einem Betrag von 50 bis 100 Euro kann dabei hel-
fen, noch mehr PV-Module auf die Balkone in Horben und in anderen Gemeinden zu bekommen.
Zwar rechnet sich ein PV-Balkonmodul in aller Regel auch ohne zusatzliche Férderung, aber der

Anreiz einer zusatzlichen Forderung stellt eine starke Motivation fur den Kauf solcher Module dar.

In der Berechnung wird davon ausgegangen, dass die Forderung 75 Euro betragt und ein PV-Bal-
konmodul von 300 Watt maximaler Leistung bei optimaler Ausrichtung und ohne Verschattung
etwa 300 kWh pro Jahr erreichen kénnte. Wegen der oft starken Verschattung durch Nachbarge-
baude und Baume, sowie einer selten optimalen Ausrichtung nach Suden, liegt der tatsachliche
Solarertrag meist deutlich darunter. Flr unsere Berechnungen gehen wir konservativ von einer
durchschnittlichen Erzeugung von 220 kWh pro Jahr aus.

Verwendung der Mittel

Zur Berechnung der Wirkung von weiteren KlimaschutzmaBnahmen wird nachfolgend angenom-
men, dass die zurlckflieBenden PV-Ertrage jeweils verwendet werden, um den Kauf von beson-
ders sparsamen Haushaltsgeraten und von PV-Balkonmodulen anzureizen. Wie unten erkennbar,
haben PV-Balkonmodule zwar einen groBeren Klimaeffekt als Haushaltsgerate, aber Balkonmodule
kénnen nicht Uberall eingesetzt werden und kénnen z.T. mit schon bestehenden PV-Anlagen

3 Sebastian Albert-Seifried, Dieter Seifried, und Jurgen Leuchtner, ,Besonders sparsame Haushaltsgerdte — Das vergessene Poten-
zial beim Klimaschutz?“, ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE TAGESFRAGEN 70, Nr. 12 (20. Dezember 2020): 73-78

4 Elektrizitatswerke Schonau, ,Férderung fiir PV-Balkonmodule - Sommeraktion beendet”, 2023, o. J., https://www.ews-
schoenau.de/unser-foerderprogramm/foerderung-fuer-balkonmodule-erhalten/.

5 Die Férderung betrug 50 Euro pro PV-Balkonmodul mit maximal 2 geférderten Modulen pro EWS-Kunde.



konkurrieren. Fur die Berechnung des Klimaeffekts wurde deshalb angenommen, dass die beiden
Varianten zu je 50 % realisiert werden. Das zur Forderung weiterer Klimaschutzprojekte zur Verfi-
gung stehende Budget betragt 40.000 Euro Uber eine Laufzeit von 19 Jahren®,

In dieser Modellrechnung kénnen somit insgesamt 267 besonders sparsame Haushaltsgerate mit
einer Pramie in Hohe von 75 Euro und 267 PV-Balkonmodule mit einer Pramie in H5he von eben-
falls 75 Euro geférdert werden. Uber die Wirkungsdauer der Gerate ergeben sich insgesamt ver-
miedene Emissionen von 498 Tonnen CO,.

Stufe 3: Weitere KlimaschutzmaBnahmen mit PV-Ertragen

Fordertopf fur Zuschuss von Haushaltsgeraten 20.000 Euro
Forderbetrag / Zuschuss pro Haushaltsgerat 75 Euro
Anzahl der geforderten Haushaltsgerate 267 Stuck
Einsparungen pro Gerat pro Jahr 100 kWh/Jahr
Einsparungen alle Geréte pro Jahr 26.667 kWh/Jahr
Emissionsfaktor Graustrom (Wert von 2022) 0,434 kg CO/kWh
Vermiedene Emissionen pro Jahr 11.573 kg CO,
Wirkungsdauer in Jahren 10 Jahre
Vermiedene Emissionen Uber Wirkungsdauer 115.733 kg CO,
Fordertopf fur Zuschuss von PV-Balkonmodulen 20.000 Euro
Forderbetrag / Zuschuss pro PV-Balkonmodul 75 Euro
Anzahl der geforderten PV-Balkonmodulen 267 Stuck
Stromproduktion pro Modul pro Jahr 220 kWh/Jahr
Stromproduktion aller Module pro Jahr 58.667 kwWh/Jahr
Emissionsfaktor Graustrom (Wert von 2022) 0,434 kg CO,/kWh
Vermiedene Emissionen pro Jahr 25.461 kg CO,
Wirkungsdauer in Jahren 15 Jahre
Vermiedene Emissionen Uber Wirkungsdauer 381.920 kg CO,
Summe der vermiedenen Emissionen 497.653 kg CO,

Die reale Klimaschutzwirkung von allen drei Stufen zusammen ergibt somit ca. 842 Tonnen CO,.
Bei insgesamt 31 am Projekt teilnehmenden Haushalten ergeben sich somit Uber die

6 Der Férdertopf ist auf maximal 40.000 Euro gedeckelt.



Wirkungsdauer der MaBnahmen Einsparungen von 27 Tonnen CO, pro Haushalt.

KlimaschutzmaBnahme alle Haushalte | pro Haushalt

Stufe 1: Einsparungen im Haushalt 112.945 3.643 kg CO,
Stufe 2; PV-Anlage 231.240 7.459 kg CO,
Stufe 3: Weitere Klimaschutzprojekte 497.653 16.053 kg CO,
Klimaschutzwirkung gesamt 841.838 27.155 kg CO.,

Vermiedene Emissionen Uber Wirkungsdauer
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Abbildung 5: Vermiedene Emissionen des Projektes Dreifacher Klimaschutz

10.4 CO,-Vermeidungskosten aus Sicht Haushalte

Im Folgenden werden die CO,-Vermeidungskosten aus unterschiedlicher Perspektive ermittelt.
Hierbei betrachten wir zundchst die Vermeidungskosten aus der Perspektive der Haushalte. Zur
Ermittlung der CO,-Vermeidungskosten betrachten wir dabei drei unterschiedliche Félle.

Fall 1: Kostenlose Stromsparberatung der Haushalte

Die Haushalte erhalten eine kostenlose Stromsparberatung mit Sofortinstallationen. Die eingespar-
ten Stromkosten verbleiben komplett bei den Haushalten. Da die Wirkungsdauer der Stromsparbe-
ratung hier mit 7 Jahren angenommen wurde, profitieren die Haushalte auch Uber diesen Zeitraum
von niedrigeren Stromkosten. Die Stromkosteneinsparungen pro Haushalte betragen somit 3.220



Euro Uber einen Zeitraum von 7 Jahren. Die Mittel werden nicht anteilig fur eine PV-Anlage einge-
setzt.

Die CO,-Vermeidung ergibt sich aus dem eingesparten Stromverbrauch und betrégt Uber einen
Zeitraum von 7 Jahre 3,64 t CO,.

Die CO,-Vermeidungskosten ergeben sich aus den Kosten pro eingesparte Tonne Kohlendioxid.
Da die Haushalte keine Kosten, sondern Stromkosteneinsparungen haben, ergeben sich negative
CO,-Vermeidungskosten von -884 Euro/t CO,.

Fall 2: Beratung mit einer Eigenbeteiligung von 250 Euro

Dieser Fall betrachtet eine Konstellation, bei der sich die Haushalte mit einem Betrag von 250 Euro
an den Kosten der Stromsparberatung beteiligen. Da die Stromkosteneinsparungen Uber sieben
Jahre insgesamt durchschnittlich 3.220 Euro betragen, verbleibt den Haushalten noch eine Einspa-
rung von 2.970 Euro. Die Mittel werden nicht anteilig fur eine PV-Anlage eingesetzt.

In diesem Fall liegen die CO,-Vermeidungskosten mit -815 Euro pro eingesparte Tonne CO, etwas
niedriger.

Fall 3: Beratung mit Spende der Einsparungen der ersten 3 Jahre

Im diesem Fall betrachten wir die CO,-Vermeidungskosten, wenn die Haushalte die Einsparungen
der ersten drei Jahre fUr den Bau einer PV-Anlage komplett spenden wuirden, und die Solarertrage
ihrerseits wieder in weitere KlimaschutzmalBBnahmen investiert werden.

Damit ergeben sich eine CO,-Vermeidung von 27 Tonnen pro Haushalt. Dem gegenUber steht ein
wirtschaftlicher Vorteil von 1.840 Euro, der durch die Stromkosteneinsparung aus dem vierten bis

siebten Jahr bei den Haushalten verbleibt. Auch in diesem Fall ergeben sich negative CO,-Vermei-
dungskosten, und zwar in Hohe von -68 Euro/t CO,.



CO,-Vermeidungskosten aus Sicht
der Haushalte

Fall 1

keine Spende

Fall 2

Eigenbeteiligung

uber 250 Euro

Fall 3

Einsparungen der

ersten 3 Jahre
werden gespen-
det

Einsparung Uber 7 Jahre 3.220 EUR 3.220 EUR 3.220 EUR
Ausgaben (Eigenbeteiligung/Spen-

den) 0 EUR 250 EUR 1.380 EUR
Einsparung minus Ausgaben 3.220 EUR 2.970 EUR 1.840 EUR
Vermiedene Emissionen

Stromeinsparungen 3,643 1 CO, 3,643 1 CO, 3,643 1 CO,
PV-Anlage 0tCO;, 0,000t CO, 7,459 1 CO,
weitere Klimaschutzprojekte 0tCO;, 0,000t CO, 16,053t CO,
Vermiedene Emissionen gesamt 3,643t CO, 3,643 t CO, 27,155 1 CO,

Vermeidungskosten in €/t CO,

-884 EUR/t CO,

-815 EUR/t CO,

-68 EUR/t CO,

10.5 CO,-Vermeidungskosten aus Sicht EWS

Aus Sicht der EWS ergeben sich andere Vermeidungskosten. Wir betrachten wiederum die drei
oben definierten Félle.

In allen drei Fallen entstehen fur die EWS zunéchst die direkten Kosten fur die Beratungsleistungen,
in Hohe von 500 Euro pro beratenem Haushalt. Die Kosten wurden im Modellprojekt von der EWS
getragen. Darlber hinaus hat die EWS die indirekten Kosten und Ertragsausfélle getragen, die
durch die im Projekt beabsichtigten Stromeinsparungen entstanden sind.

Wenn man die Vermeidungskosten bestimmt, die bei einer Hochskalierung auf viele Kund:innen
entstehen wlrden, muss man aus methodischer Sicht sowohl die direkten Kosten flir die Beratung
wie auch die indirekten Kosten durch geringeren Umsatz ansetzen. Die Ertragsausfalle kénnen mit
vier Cent pro eingesparter Kilowattstunde Strom abgeschatzt werden und entsprechen dem Kos-
tendeckungsanteil an den Fixkosten.

Fall 1: Kostenlose Stromsparberatung

In Fall 1, in dem die eingesparten Stromkosten komplett beim Kund:innen verbleiben, ergeben sich
CO,-Vermeidungskosten von 236 Euro/t CO,. Das Umweltbundesamt empfiehlt auf Grundlage ei-
ner Methodenkonvention fur die im Jahr 2022 emittierten Treibhausgase einen Kostensatz von 237



Euro pro Tonne Kohlendioxid (t CO,) zu verwenden’. Mit anderen Worten: Jede eingesparte Tonne
COy; ist rund 237 Euro wert. Dieser Wert entspricht zufallig fast genau den CO,-Vermeidungskos-
ten aus Sicht der EWS fur Fall 1.

Fall 2: Beratung mit einer Eigenbeteiligung von 250 Euro

Wenn sich die Haushalte mit 250 Euro an den Kosten flr die Stromsparberatung beteiligen, verrin-
gern sich die Gesamtkosten aus Sicht der EWS auf 609 Euro. Die Kosten fur die CO,-Vermeidung
fallen dementsprechend auf 167 Euro/t COs,.

Fall 3: Beratung mit Spende der Einsparungen der ersten 3 Jahre

Spenden die Haushalte die Einsparungen der ersten drei Jahre fur den Bau einer PV-Anlage und
fur weiterfUhrende Klimaschutzprojekte, so erhdhen sich die CO,-Einsparungen auf 27 Tonnen. Die
Kosten fur die CO,-Vermeidung fallen dementsprechend auf 32 Euro/t COs,.

CO;-Vermeidungskosten aus Fall 1 Fall 2 Fall 3

Sicht der EWS

keine Spende

Eigenbeteiligung
uber 250 Euro

Einsparungen der
ersten 3 Jahre wer-
den gespendet

Kosten fur Stromsparberatung 500 EUR 250 EUR 500 EUR
Entgangene Marge 359 EUR 359 EUR 359 EUR
Gesamte Kosten fur EWS 859 EUR 609 EUR 859 EUR
Vermiedene Emissionen gesamt 3,643 1 CO, 3,643 1 CO, 27,155t CO,
Vermeidungskosten in €/t CO, 236 EUR/t CO, 167 EUR/t CO, 32 EUR/t CO,

10.6 CO,-Vermeidungskosten aus volkswirtschatftli-

cher Sicht

Betrachtet man die CO,-Vermeidungskosten aus gesellschaftlicher Sicht, so werden die Kosten fur
die eingesparten Stromerzeugung mit den Kosten der Stromeinsparung verglichen. Steuern und
Abgaben werden dabei nicht berlcksichtigt.

Die Kosten der Stromeinsparung (z.B. im Rahmen einer denkbaren FérdermaBnahme) setzen sich
aus den Beratungskosten (netto) und den Kosten fur die Direktmaterialien zusammen. Bei Kosten
von 500 Euro pro Stromsparberatung inklusive Direktmaterialien und eingesparten Strommengen

7 Bei der Abwagung der Wirtschaftlichkeit verschiedener Energiealternativen sollte dieser Kostenansatz genutzt werden, um
die gesellschaftlichen Kosten der unterschiedlichen Technologien zu berlcksichtigen.




von 8.974 kWh pro Haushalt Gber die Wirkungsdauer von 7 Jahren, ergeben sich Kosten von 5,57
Cent/kWh fur die Stromeinsparung.

Die vermiedenen Kosten der Stromerzeugung und -verteilung werden in der Kalkulation aus gesell-
schaftlicher Sicht mit einem Maximalwert von 15,2 Cent/kWh angenommen. Dieser ergibt sich aus
den mittleren Werten fur die Beschaffung- und Vertriebskosten, sowie den mittleren Netzentgelten
der Jahre 2019 bis 20218. Diese Werte kdénnen Uber die Jahre mit deutlichen Schwankungen ver-
bunden sein, wie die Entwicklung der Bérsenstrompreise Uber die letzten drei Jahre zeigt.

Unter Zugrundelegung der dargelegten Werte errechnen sich bei j&hrlich eingesparten 1.282 Kilo-
wattstunden und vermiedenen Kosten der Stromerzeugung und -Verteilung in Hohe von 15,2
Cent/kWh Uber einen Zeitraum von 7 Jahren insgesamt vermiedene Kosten in Hohe von 1.454
Euro pro Haushalt. Dem stehen Kosten fUr die Stromsparberatung in Hohe von 500 Euro gegen-
Uber. Die vermiedenen Kosten Ubersteigen die Kosten der Energieeinsparung dementsprechend
um 954 Euro pro Haushalt. Bezieht man diesen Nutzen auf die vermiedenen Tonnen CO,, so er-
rechnen sich negative CO,-Vermeidungskosten in Hohe von -262 Euro pro Tonne COs,.

CO;-Vermeidungskosten aus volks-  Fall 1

wirtschaftlicher Sicht kostenlose Beratung

Kosten fur Stromsparberatung 500 EUR
Vermiedene Kosten Stromerzeugung -1.454 EUR
Volkswirtschaftliche Kosten gesamt -954 EUR
Vermiedene Emissionen gesamt 3,643t CO,
Vermeidungskosten in €/t CO, -262 EUR/t CO,

Bei der Berechnung der volkswirtschaftlichen Kosten fur Fall 2 und Fall 3 missen sowohl die Kos-
ten fUr den Bau der PV-Anlage, die Mehrkosten von besonders sparsamen Haushaltsgeraten und
die Investitionskosten der PV-Balkonmodule berticksichtigt werden. Dem gegentber steht aber
auch hier der volkswirtschaftliche Nutzen durch die erzeugte Strommenge der PV-Anlage und Bal-
konmodule und die Stromeinsparungen der effizienten Haushaltsgerate. Auch diese MaBnahmen
weisen insgesamt einen volkswirtschaftlichen Vorteil auf (die Kosten pro erzeugte bzw. eingesparte
Kilowattstunde sind niedriger als die Kosten der Stromerzeugung im Kraftwerkspark), der hier je-
doch nicht beziffert wird, da die nétigte Detailtiefe den Umfang dieser Kurzstudie Ubersteigt. Statt-
dessen beschranken wir uns auf den gesellschaftlichen Vorteil, der sich durch die CO,-Vermeidung
von Fall 1 ergibt.

8 Diese Werte wurden dem EWS-Geschéftsbericht des Jahres 2022 entnommen (Seite 66).



10.7 Gesellschaftlicher Vorteil der Stromsparbera-
tung

Das durchgefuhrte Stromsparprojekt senkt die volkswirtschaftlichen Kosten der Stromversorgung
und entlastet die Gesellschaft somit in zweifacher Weise: Einmal durch die reduzierten Kosten der
Stromversorgung und zum anderen durch die CO,-Reduktion, die Klima- und Umweltschaden ver-
meidet. Das Umweltbundesamt empfiehlt auf Grundlage einer Methodenkonvention fur die im Jahr
2022 emittierten Treibhausgase einen Kostensatz von 237 Euro pro Tonne Kohlendioxid (t CO,) zu
verwenden. Mit anderen Worten: Jede eingesparte Tonne CO, ist rund 237 Euro wert. Da der Kii-
mawandel aller Voraussicht nach schneller als erwartet eintritt, werden die gesellschaftlichen Kos-
ten in Zukunft noch Uber diesen Wert hinaus ansteigen.

Zudem werden durch eine reduzierte Stromerzeugung nicht nur Klimagase, sondern auch andere
Umweltschaden vermieden, die ansonsten ebenfalls hohe Kosten fur die Gesellschaft verursachen
wulrden, so z.B. in Form von Gesundheits- und Materialschaden, Ernteausféllen oder Schaden an
Okosystemen®. BerUcksichtigt man diesen gesellschaftlichen Vorteil, der sich aus den vermiede-
nen CO,-Emissionen ergibt (237 Euro/t CO3), so errechnet sich pro Stromsparberatung ein gesell-
schaftlicher Vorteil von insgesamt 1.817 Euro pro Haushalt in Fall 1.

In Fall 2, bei dem sich der Energieversorger und der Haushalt die Kosten fur die Stromsparbera-
tung teilen, bleiben insgesamt die gleichen Kosten wie in Fall 1. Auch bei den vermiedenen CO,-
Emissionen andert sich nichts, so dass sich der gleiche gesellschaftliche Vorteil wie in Fall 1 ergibt.
In Fall 3 steigt der gesellschaftliche Vorteil durch die wesentlich héheren CO,-Einsparungen. Der
gesamte gesellschaftliche Vorteil steigt auf 7.390 Euro pro Haushalt.

Gesellschatftlicher Vorteil unter Einbezug Fall 1 Fall 2 Fall 3

SIEMVTENERIEAED (N Ve BRI keine Eigenbeteiligung Einsparungen der

Spende Uber 250 Euro ersten 3 Jahre wer-
den gespendet

schaden pro Haushalt

Kosten fur Stromsparberatung 500 EUR 500 EUR 500 EUR
Vermiedene Kosten Stromerzeugung -1.454 EUR -1.454 EUR -1.454 EUR
Volkswirtschaftliche Kosten gesamt -954 EUR -954 EUR -954 EUR
Entspricht volkswirtschaftlichem Vorteil von 954 EUR 954 EUR 954 EUR
Vermiedene Emissionen gesamt 3,643 1 CO, 3,643 1 CO, 27,155t CO,
Gesellschatftlicher Vorteil durch CO,-Ein-

sparung (mit 237€/kg CO,) 863 EUR 863 EUR 6.436 EUR
Gesellschaftlicher Vorteil gesamt 1.817 EUR 1.817 EUR 7.390 EUR

9 Im Jahr 2021 betrugen die Umweltkosten in den Bereichen StraBenverkehr, Strom- und Warmeerzeugung in Deutschland
mindestens 241 Milliarden Euro



11 Projektbegleitende Kommunika-
tion

Das Projekt wurde zu Beginn und wahrend der Laufzeit mehrfach vorgestellt (Presseerklarung,
Newsletter der EWS, groBe E-Mail-Verteiler der EWS und des Oko-Instituts, Pressetermin zur In-
stallation der PV-Anlage). Die allgemeine Resonanz in den Medien war gering. Das ist leicht zu er-
klaren: Ankiindigungen von neuen oder laufenden Projekten werden selten aufgenommen. Uber
Stromsparkampagnen und Photovoltaikanlagen wurde schon oft berichtet.

Es wird davon ausgegangen, dass sich dagegen die Uberraschenden Projektergebnisse erfolgreich
kommunizieren lassen. Bereits durchgefuhrt oder vorbereitet (siehe letzter Punkt) sind folgende Ak-
tivitaten:

e Erstellung eines etwa 20-seitigen kurz gefassten Berichts (parallel zum DBU-Abschlussbe-
richt)

 Darstellung der Projektergebnisse auf den Webseiten von EWS, Oko-Institut, Stiftung Zu-
kunftserbe und Buro O-quadrat

e Presseerklarung von EWS, mit groBem Verteiler und Bezugsmoglichkeiten von Factsheet
und Kurzstudie

e Darstellung der Ergebnisse in einer Klima-Kolumne der Frankfurter Rundschau

e Sperzielle Ansprache der (kostenfreien und auflagenstarken) Magazine von ,dm/alverde”, ,Al-
natura” und ,Schrot und Korn®; mit vorgefertigtem Text und Grafik.



12 Fazit

Das Projekt verlief deutlich anders als geplant. Das Projekt litt vor allem unter der mehr als zweijah-
rigen Corona-Pandemie. Das fUhrte dazu, dass sich deutlich weniger Kund:innen als geplant betei-
ligten und dass die Stromsparberatungen vor Ort mehrfach verzégert wurden. Hinzu kamen klei-
nere Abweichungen, die es in jedem Modellprojekt geben kann. Die Kosten flr die eigentlichen
Stromsparberatungen waren gegentber den Vorjahren Uberdeutlich gestiegen. Die Suche nach ei-
nem geeigneten (6ffentlichen) Gebaude fur die PV-Anlage war zeitraubender als geplant, weil der
Bundestag Uber lange Zeit nicht Uber den sogenannten Solardeckel bzw. die neuen Finanzierungs-
bedingungen fur PV-Anlagen entschieden hatte. Die avisierte gemeinsame Investition der gespar-
ten Stromkosten von allen Kund:innen in einer PV-Anlage (im Sinn eines gemeinsamen Eigentums)
wurde aufgrund der hierfUr erforderlichen aufwandigen vertraglichen Bedingungen verworfen. Ins-
gesamt liel3 sich kein Geschéftsmodell fUr die EWS ableiten. Der dkologische Kerngedanke des
Projekts — es bestehen erhebliche und leicht realisierbare Stromeinsparpotentiale — wurde aber
mehr als bestétigt. Statt einer durchschnittlichen Einsparung von 570 kWh pro Haushalt (wie avi-
siert) wurden mit 1.282 kWh durchschnittlich mehr als die doppelte Strommenge eingespart. Die
im Projekt geplante groBe Photovoltaikanlage wurde gebaut und in Betrieb genommen.

Die quantitativen Ziele des Projekts im Hinblick auf Strom (Stromeinsparung von 399.000 kWh Uber
sieben Jahre, sowie Produktion von 580.000 kWh Solarstrom Uber 20 Jahre; rechnerisch zusam-
men 979.000 kWh) kénnten nahezu erreicht werden; mit einer Stromeinsparung von 260.000 kWh
Uber sieben Jahre und einer zu erwartenden Produktion von Solarstrom durch die PV-Anlage in
Horben — in Hdhe von 666.000 kWh; rechnerisch zusammen 926.000 kWh, also 96% der ange-
strebten Menge

Dartber hinaus wurde beschlossen, mit den Erldsen aus der gebauten PV-Anlage weitere Klima-
schutzprojekte zu finanzieren. Durch diese weitere Projektaktivitat kdnnen insgesamt

bis zu 842 Tonnen CO2 eingespart werden. Gemessen an der Vermeidung von CO2-Emissionen
wird das urspriingliche quantitative Klimaschutzziel (Einsparung von 402 Tonnen CO2) damit
um 109% Ubertroffen.

In den letzten drei Jahren haben sich die Bedingungen fir mogliche Projekte zur Stromeinsparung
grundséatzlich geédndert: die Strompreise sind massiv angestiegen und werden wohl auch in den
nachsten Jahren bei rund 40 Cent und mehr liegen. Die leicht zu realisierenden Stromeinsparpo-
tenziale sind bei Haushalten mit héherem Stromverbrauch deutlich héher als bislang abgeschatzt
(wie das vorliegende Projekt zeigt). Die damit leicht zu realisierenden Einsparungen bei den Strom-
kosten liegen bei einem Strompreis von 40 Cent/kWh bei rund 510 Euro pro Jahr. Damit bieten
sich neue Herangehensweisen an: neue Kommunikations-Kampagnen mit Fokus auf Stromver-
brauch im Haushalt und staatliche FérdermaBnahmen fur Stromsparberatungen.
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EWS = Elekirizitdtswerke Schonau. Dies umfasst die gesamte EWS-Gruppe, also die EWS Elektri-
zitdtswerke Schonau eG und ihre Tochtergesellschaften

PV = Photovoltaik

COz2 = Kohlendioxid

COze = CO2-Aquivalente=aggregierte Klimawirkung aller Klimagase, bezogen auf die von CO»
kWh = Kilowattstunden

KWp = Kilowatt-Peak: Maximale Leistung der installierten Kapazitat einer PV-Anlage
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