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ZUSAMMENFASSUNG

Damit eine natur- und welterbevertragliche Energiewende gelingt, bedarf es kluger Losungen und
geeigneter Kooperations- und Aushandlungsstrukturen. Auf inhaltlicher Ebene erwachst daraus
die Notwendigkeit, zu neuen Vereinbarungen zu kommen, die den jeweils aktuellen Sachstanden
Rechnung tragen, den Akteuren in ihrer Praxis Orientierung bieten und von ihnen in méglichst
breitem Konsens getragen werden. Zudem bedarf es neuer Formen und Instrumente des Austau-
sches und der Zusammenarbeit.

Der KNE-Fachdialog ,Energiewende in der Nahe von UNESCO-Welterbe” fand im November 2018
seinen Abschluss und stellt einen innovativen Ansatz fur die Akteursgruppen ubergreifende Zu-
sammenarbeit an komplexen Fragestellungen dar. Teilgenommen haben Vertreter und Vertrete-
rinnen relevanter Organisationen aus dem nationalen und internationalen Welterbeschutz, dem
Ausbau der Windenergie, der Kommunen und weiterer Verbande.

Er diente dazu, das Themenfeld mit Hilfe der unterschiedlichen Perspektiven verschiedener rele-
vanter Stakeholder aufzuarbeiten, Probleme und mogliche Loésungen zu identifizieren sowie Diffe-
renzen und gemeinsame Nenner herauszuarbeiten. Das KNE fungierte dabei als neutraler Gestal-
ter und Moderator, der inhaltliche Vorarbeiten leistete, die Arbeit des Fachdialogs strukturierte
und unterstutzte.

In intensiver Arbeit in und zwischen funf Sitzungen erarbeiteten die Mitglieder des Fachdialogs
gemeinsame Empfehlungen fir eine bessere Vereinbarkeit von Energiewende und Welterbschutz
zu folgenden Themenfeldern:

~Kommunikationsstrukturen und Ablaufe”,

— ,Erganzende Beschreibung des aullergewdhnlichen Wertes und der Attribute von Welter-
bestatten”,

— ,Gute fachliche Praxis der Visualisierung von Windenergieanlagen®”.

Das KNE verbreitet die Ergebnisse des Fachdialogs national und international auf unterschiedli-
chen Wegen, insbesondere mit Hilfe einer eigenen Online-Publikation, einer Projekt-Internetseite,
in Gesprachen mit relevanten Stakeholdern und Entscheidern sowie mit einem Anschlussprojekt
zur Visualisierung von Windenergieanlagen.

Der Fachdialog leistete einen wichtigen Beitrag zur Bearbeitung der Probleme, die entstehen kon-
nen, wenn Planungen von Windenergieanlagen in der Nahe von UNESCO-Welterbestatten stattfin-
den. Er brachte erstmals die betroffenen Akteursgruppen zusammen und machte Vorschlage, wie
in Zukunft bessere Bedingungen fur die Klarung der Sachverhalte geschaffen werden kénnen.

Wie die Evaluation zeigt, ist der Fachdialog sehr erfolgreich verlaufen. Fir die Zukunft lassen sich
Erkenntnisse zur optimalen Ausgestaltung vergleichbarer Prozesse ableiten.
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1 Uber dieses Dokument

Der vorliegende Abschlussbericht bezieht sich auf den gesamten Projektzeitraum von April 2017
bis November 2018. Er bertcksichtigt die Hinweise zur Gestaltung von Abschlussberichten der
DBU.

An manchen Stellen wird der vorliegende Text Uberschneidungen mit der Publikation der Ergeb-
nisse aufweisen, die zum Zeitpunkt, an dem der Abschlussbericht verfasst wurde, noch in Vorbe-
reitung ist. Der vorliegende Abschlussbericht konzentriert sich auf Aspekte der Projekt-
umsetzung, wahrend die Publikation sich auf die Vermittlung der Empfehlungen fokussiert. Beide
Publikationen sind integrale Bestandteile der Projektdokumentation und komplementar zu lesen.

Der Fachdialog unterliegt einer gemeinsam vereinbarten Diskretionsklausel in Bezug auf Sitzungs-
protokolle und die Zitation von Aussagen einzelner Teilnehmender, die in diesem o&ffentlich zu-
ganglichen Abschlussbericht respektiert wird.

2 Einleitung

2.1 Der KNE-Fachdialog als Instrument zur Konfliktbearbeitung

Die Energiewende stellt eine enorme politische und gesamtgesellschaftliche Herausforderung dar.
Sie zeichnet sich durch fortlaufenden technischen Fortschritt sowie durch sich wandelnde wirt-
schaftliche und politische Rahmenbedingungen aus und steht im Spannungsverhaltnis zu einer
Reihe anderer Politikziele - wie dem Natur-, Landschafts-, Denkmal- und eben auch dem Welterbe-
schutz.

Eine Vielzahl von Akteuren aus unterschiedlichen politischen Ebenen mit verschiedenen Experti-
sen, Perspektiven und organisationalen Zwangen muss in neuen Konstellationen immer wieder zu
Lésungen fur Probleme kommen, tber die noch kein gemeinsames Verstandnis herrscht.

Damit eine natur- und landschaftsvertragliche Energiewende gelingt, bedarf es daher sowohl in
der Sache als auch in Bezug auf die Kooperations- und Aushandlungsstrukturen kluger Lésungen,
die diesen Herausforderungen Rechnung tragen. Auf inhaltlicher Ebene erwachst daraus die Not-
wendigkeit zu neuen Vereinbarungen zu kommen, die

— den jeweils aktuellen Sachstdanden Rechnung tragen,
— den Akteuren und Akteurinnen in ihrer Praxis Orientierung bieten und
— von ihnen in méglichst breitem Konsens getragen werden.

Im Hinblick auf Kommunikation zwingt der Charakter der Energiewende zur Entwicklung von
neuen angemessenen Formen und Instrumenten des Austausches und der Zusammenarbeit.

Der KNE-Fachdialog ist ein innovatives Instrument, wenn relevante Akteure Verstandigungs- und
Handlungsbedarf fur ein bestimmtes Themenfeld artikulieren. Dabei herrscht nicht unbedingt
Klarheit Gber Ursachen oder Bedingungen, die zu den Konflikten fiihren. Der KNE-Fachdialog hilft
dabei, diffuse Konfliktfelder zu erhellen. Als neutraler Moderator begleitet das KNE die Konfliktbe-
arbeitung und bietet einen geschutzten Raum fur Diskussionen. Der Dialog weckt gegenseitiges
Verstandnis und ermoglicht eine Annaherung der Positionen. Dadurch kénnen sich gemeinsame
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Nenner abzeichnen, die als Grundlage fur die Entwicklung von Lésungsansatzen und gemeinsame
Empfehlungen dienen.

Ziel ist es, den fachlichen Austausch zwischen den Akteuren zu fordern, sich von konkreten Fallen
zu l6sen, Debatten zu versachlichen und mit Verbesserungsvorschlagen Konflikten vorzubeugen
oder sie besser bearbeitbar zu machen.

2.2 Anlass und Zielsetzung des Fachdialogs

Einen ersten Ansto3 zum Fachdialog ,,Energiewende in der Nahe von UNESCO-Welterbe” gab die
Deutsche UNESCO-Kommission. Sie hatte die Eskalation von Konflikten in der Nahe verschiedener
Welterbestatten beobachtet und machte das KNE auf den Diskussionsbedarf aufmerksam.

Das KNE konnte gemal3 seinem Auftrag tatig werden, weil zum Naturschutz nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatschG) ausdriicklich die ,dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft” gehort. Daftr sind nach § 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatschG insbesondere ,Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit
ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmdlern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrdchti-
gungen zu bewahren”. !

In weiteren Gesprachen zeigte sich, dass Konflikte insbesondere zwischen den Ansprtichen der
Welterbestatten und der Planung von Windenergieanlagen entstehen. Recherchen des KNE erga-
ben, dass es in den letzten Jahren mindestens an flinfzehn deutschen Welterbestatten zu Konflik-
ten bei Vorhaben der Windenenergienutzung gekommen war. Akteure der Windenergie aulBerten
in Vorgesprachen erheblichen Leidensdruck und begruf3ten den Vorschlag, einen Fachdialog ein-
zurichten.

Ein Teil der Konflikte zwischen Welterbestatten und Planungen von Windenergieanlagen gelangen
bis zum Welterbekomitee der UNESCO, dem héchsten Entscheidungsgremium des internationalen
Welterbeschutzes. Die meisten Falle verbleiben jedoch auf regionaler Ebene. Dies bedeutet aller-
dings nicht, dass diese flr die Beteiligten weniger frustrierend, problematisch oder ressourcenauf-
wandig waren. Zudem ist dem KNE aus vielen Hintergrundgesprachen bekannt, dass die politische
Brisanz der Konstellation in vielen weiteren Fallen Auswirkungen hat, auch wenn sich diese nicht
in der Medienberichterstattung oder in Gerichtsurteilen niederschlagen.

Je haufiger Fragestellungen zu der Vereinbarkeit von Windenergieplanungen und Welterbeanspru-
chen in guten Verfahren, mit angemessenen Methoden und gelingender Kommunikation geklart
werden kénnen, desto besser wird es gelingen, die beiden wichtigen Ziele der Verringerung der
Erderwarmung mit Hilfe der Energiewende und des Schutzes des menschlichen Erbes zu erreichen
und in Einzelfallen angemessen auszutarieren. Hierzu hat der Fachdialog einen Beitrag geleistet.

2.3 Anpassung von Gegenstand und Titel des Fachdialogs

Zunachst lautete der Titel des Fachdialogs ,Energiewende in Landschaften mit UNESCO-Weltkul-
turerbe”. Diskussionen im Vorfeld sowie auf der ersten Sitzung des Fachdialogs fihrten zu drei
Anpassungen und Prazisierungen des Gegenstands, mit dem sich der Fachdialog beschaftigen
wollte, welche sich zudem in einer Titeldanderung niederschlugen.

1 Hervorhebungen vom KNE.
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Erstens wurde entschieden, andere erneuerbare Energien als die Windenergie sowie den Netzaus-
bau trotz des zunachst weiter gewahlten Titels des Fachdialogs auszusparen und den Fachdialog
auf Windenergie und Welterbestatten zu fokussieren. Der Einbezug anderer erneuerbarer Ener-
gien hatte den Einbezug anderer Themen und Experten nétig gemacht. Zudem variieren
Konfliktintensitat und -fragestellungen erheblich je nach Energietrager.

Zweitens wurde entschieden, den in der Denkmal- und Landschaftspflege besetzten Begriff der
Landschaft im Titel zu vermeiden, da man sich maglichst offen mit allen Fallen auseinandersetzen
wollte, die in der Praxis zu Konflikten fUhren.

Drittens entfiel nach erster Diskussion das Prafix Kultur- vor den Welterbestatten. Der Verlauf des
Fachdialogs ergab jedoch dennoch eine ausschliel3liche Beschaftigung mit Denkmalern und Kul-
turlandschaften mit Welterbestatus. Die drei deutschen Statten des Naturerbes spielten keine
Rolle und hatten ebenfalls erfordert, andere Experten hinzuzuziehen.

Von Beginn an war unter den Teilnehmenden nicht diskussionsbediirftig, dass der Fachdialog sich
trotz internationaler Relevanz des Themas auf den deutschen Kontext beziehen sollte, da sowohl
Probleme als auch Verbesserungsmaéglichkeiten stark von den jeweiligen nationalen und regiona-
len Rahmenbedingungen abhdngen. Vertreter und Vertreterinnen insbesondere des Welterbe-
zentrums der UNESCO beleuchteten den Konflikt regelmaRig aus der internationalen Perspektive
und ordneten die Diskussion in den internationalen Kontext ein.

Aus den genannten Grinden verwenden die Autoren in diesem Bericht durchgehend den Projekt-
Titel ,Energiewende in der Nédhe von UNESCO-Welterbe”, auf den sich die Mitglieder des Fachdialogs
in der ersten Sitzung geeinigt haben.
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3 Methodik und Arbeitsschritte

Eine natur- und landschaftsvertragliche Energiewende im weitesten Sinne kann nur gelingen, wenn
immer wieder angemessen auf veranderte Rahmenbedingungen und neue Herausforderungen
reagiert wird. Durch technischen Fortschritt und sich wandelnde Rahmenbedingungen tauchen im
Spannungsfeld von Natur- und Landschaftsschutz und Energiewende immer wieder Herausforde-
rungen auf, die es erforderlich machen, bisherige Vorgehensweisen und Verantwortlichkeiten zu
Uberprufen. Dabei ist es sinnvoll, unterschiedliche Akteure mit ihren verschiedenen Perspektiven
einzubeziehen und ins Gesprach zu bringen. Im Austausch ergibt sich ein mdglichst facettenreicher
Eindruck, und gemeinsam lasst sich eruieren, ob sich Empfehlungen zur Verbesserung des Sach-
verhaltes erreichen lassen.

Das Instrument des Fachdialogs ist insbesondere dazu geeignet, komplexe Sachverhalte zu erér-
tern, unterschiedliche Problembeschreibungen herauszuarbeiten und verschiedene Ansatzpunkte
einer Losung (kontrovers) zu diskutieren. Worin Probleme bestehen und welche Verbesserungs-
potenziale existieren, wird dabei nicht einseitig bestimmt, sondern gemeinschaftlich erarbeitet.
Dabei stellen sich auch die untberbruckbaren Differenzen heraus, was ebenfalls einen wertvollen
Beitrag zur Klarung darstellt.

3.1 Konzeption und Phasen des Fachdialogs

Der Fachdialog war inhaltlich offen gestaltet. Im Vorfeld wurde erfasst, welcher Klarungsbedarf
bestand und wie groR die Bereitschaft verschiedener Akteure (sowie der Akteursgruppen insge-
samt) war, sich auf einen langeren, intensiven gemeinsamen Arbeitsprozess einzulassen. Das KNE
Ubernahm die Rolle des neutralen Prozessgestalters, Moderators und Mediators. Die Festlegung
der Themen, Arbeitsziele und Arbeitsschritte erfolgte in Abstimmung mit den Teilnehmenden.

Der Fachdialog gliederte sich in eine Analyse- und Designphase, eine Konsultationsphase und eine
Mediations- oder Arbeitsphase mit jeweils mehreren Sitzungen sowie eine Nachbereitungsphase.

Die Analyse- und Designphase (3 Monate) diente dazu, die inhaltliche Aufarbeitung des Themenfel-
des zu vertiefen - in Erganzung zu den Recherchen, die fur den Projektantrag angestellt wurden.
Unterdessen liefen die Sondierungen fir die am besten geeigneten Teilnehmenden fir den Fach-
dialog fort. Hintergrundgesprache mit Experten und Akteuren der Praxis sowie Begehungen vor
Ort im Oberen Mittelrheintal dienten dem Verstandnis der Sachverhalte, Konfliktlagen und rele-
vanten Akteure. Sobald die teilnehmenden Personen feststanden, erfolgten weitere Gesprache,
um die Teilnehmenden besser kennenzulernen, ihre Standpunkte und Erfahrungen zu erfragen
sowie ihre Gesprachsbereitschaft und Motivation fir den Fachdialog einschatzen zu kénnen. Zu-
dem sollte gepriuft werden, ob bereits alle relevanten Akteursgruppen vertreten oder noch Ergan-
zungen des Teilnehmerkreises erforderlich waren.

In der Konsultationsphase (4 Monate) fanden die ersten beiden Sitzungen des Fachdialogs statt, die
vornehmlich dazu dienten, den Fachdialog zu konstituieren, ein gemeinsames Selbstverstandnis
Uber Wesen und Ziele des Fachdialogs herzustellen und Problembereiche und Lésungsvorschlage
zu sammeln, die im Fachdialog bearbeitet werden sollten (siehe 3.4 ,Sitzungsabfolge und Arbeits-
schritte des Fachdialogs”). In Vorbereitung auf die erste Sitzung wurde eine Umfrage zu den Erwar-
tungen der Mitglieder an den Fachdialog und zu den aus ihrer Sicht wichtigsten Problemen und
Losungsmoglichkeiten bezuglich des Konfliktfeldes zwischen Energiewende und Welterbeschutz
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durchgefuhrt. Diese Vorarbeit ermdglichte, die Komplexitat der zahlreichen Teilthemen auf der
ersten Sitzung zielorientiert zu gliedern und die begrenzte Sitzungszeit effektiv zu nutzen.

In der Mediationsphase (8 Monate) fanden die weiteren drei Sitzungen des Fachdialogs statt, in de-
nen die identifizierten Themenbereiche diskutiert wurden und die Arbeit an den gemeinsamen
Empfehlungen stattfand. Dafur erfolgten zwischen den Sitzungen fortlaufend Absprachen mit den
Teilnehmenden (siehe 3.5 ,Vor- und Nachbereitung der Sitzungen”).

Die Nachbereitungsphase (3 Monate, verlangert auf 5 Monate) diente vor allem der Fertigstellung
der Ergebnisse, ihrer Aufbereitung und Verbreitung, d. h. der Vorbereitung der Publikation der
Ergebnisse, der Organisation und Konzeption von Folgeprojekten und -veranstaltungen, Vortragen
auf einschlagigen Veranstaltungen und der Vorbereitung der internationalen Verbreitung der Fach-
dialogsergebnisse. Die Tatigkeiten zur Verbreitung der Fachdialogsergebnisse dauern Uber das
Forderende hinweg an.

3.2 Auswahl der Teilnehmenden

Im Fachdialog sollten alle relevanten Perspektiven durch entsprechende Verbande und Organisa-
tionen vertreten sein. Da der Fachdialog Ubergreifend arbeiten sollte, wurden bundesweit agie-
rende Dachverbande und Organisationen mit Bezug zum Thema als Ansprechpartner priorisiert.
Erganzend wurde bei den jeweiligen Organisationen sowie in den ersten beiden Fachdialog-Sitzun-
gen gemeinsam sondiert, ob weitere Gruppierungen oder konkrete Personen im Fachdialog betei-
ligt werden sollten. Entsprechend konnte die Zusammenstellung des Fachdialogs mit dem Einver-
standnis der Teilnehmenden erganzt werden.

Im Ergebnis sind folgende Organisationen in den Fachdialog zur Energiewende in der Néhe von UN-
ESCO-Welterbe eingebunden gewesen:

— Auswartiges Amt, Koordinierungsstelle Welterbe,
— Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V., BBN,
— Bundesverband WindEnergie e. V., BWE,

— Bund-Lander-Initiative Windenergie, BLWE,

— Fachagentur Windenergie an Land e. V., FA Wind,
— Kultusministerkonferenz, KMK,

— Deutscher Stadtetag, DST,

— Deutscher Stadte- und Gemeindebund, DStGB,
— Deutsches Nationalkomitee ICOMOS e. V.,

— Deutsche UNESCO-Kommission e. V., DUK,

— UNESCO-Welterbezentrum,

— Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, VDL (gemeinsamer Vertreter mit dem Deutschen
Nationalkomitee Denkmalschutz, DNK).

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) und ICOMOQS International konnten
aufgrund personeller Engpasse keine Vertreter oder Vertreterinnen entsenden. Der
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Bundesverband Erneuerbare Energien e. V. entschied sich gegen eine direkte Beteiligung, liel3 sich
aber vom KNE und dem BWE Uber den Verlauf unterrichten. Die VDL und das Deutsche Nationalko-
mitee fiir Denkmalschutz (DNK) entsandten ab der zweiten Sitzung eine gemeinsame Vertretung, um
die Position der behdérdlichen Denkmalpflege in Deutschland neben der KMK zu unterstutzen. Der
BWE war durch zwei standige Mitglieder vertreten.

3.3 Moderation

Die Moderation erfolgte stets als Doppelmoderation zwischen dem KNE-Projektleiter Dr. Mathis
Danelzik und Prof. Dr. Ulla GléRer, Inhaberin des Lehrstuhls fiir Mediation, Konfliktmanagement und
Verfahrenslehre an der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder). Wahrend ein Moderator fir
Zeiteinhaltung und Redegerechtigkeit Sorge trug, die gewlnschte Gesprachsatmosphdre unter-
stutzte und den Ablauf der Veranstaltung im Blick behielt, bestand die Aufgabe des anderen Mo-
derators insbesondere darin, die inhaltliche Entwicklung der Diskussion zu férdern, zu rekapitulie-
ren und in Absprache mit den Teilnehmenden zu lenken. Diese Moderationsrolle sorgte fur inhalt-
liche Kldrungen und Prazisierungen und hielt Diskussionsstande und -ergebnisse fest. Die Projek-
treferentin protokollierte die Sitzungen und arbeitete die Sitzungsdokumentationen aus, die als
Grundlage fur die Erstellung von Empfehlungsentwirfen und weiteren Sitzungsplanungen not-
wendig waren.

Diskussionen wurden im Plenum oder in kleineren Arbeitsgruppen gefuhrt. Die Moderation beglei-
tete sie durch das Mapping von Konzepten und strukturierte die Diskussionen durch geeignete
Fragestellungen unter dem Einsatz von Karteikarten, Whiteboard und Flipchart. AuBerdem wurden
den Diskussionen verschiedene Arbeitsdokumente in Form von Empfehlungsentwtirfen, Arbeits-
papieren oder thematischen Gliederungsvorschlagen zugrunde gelegt, die in der Sitzung diskutiert
oder durch verschiedene Techniken in der Gruppe behandelt wurden. Daruiber hinaus bereiteten
einige Teilnehmende Referate zu bestimmten Teilaspekten oder Beispielen aus der Praxis als Dis-
kussionsgrundlagen vor.

3.4 Sitzungsabfolge und Arbeitsschritte des Fachdialogs

Prozess in fiinf Sitzungen: Der Fachdialog verlief in funf Sitzungen, wobei der Sitzungsablauf nach
jeder Sitzung und in Vorbereitung auf die nachste an den aktuellen Bedarf angepasst wurde. Das
Moderatoren-Team entwickelte geeignete Methoden und Zeitpldne, um Diskussionen und Arbeits-
gruppen anzuregen und zu leiten. Dabei wurden Vorgesprache mit den Teilnehmenden, die Ergeb-
nisse von Umfragen zwischen den Sitzungen und die Evaluationsergebnisse der vorangegangenen
Sitzungen berucksichtigt.

Die Terminierung der Fachdialog-Sitzungen erfolgte in Abstimmung mit den Teilnehmenden: zwei
fanden im vierten Quartal 2017 statt, die drei weiteren im ersten und zweiten Quartal 2018. Die
Sitzungsdauer (von 11 bis 17 Uhr) war auf sechs Stunden beschrankt, nur die Abschlusssitzung
dauerte nach Absprache siebeneinhalb Stunden und begann um 9:30 Uhr.

Im Einzelnen ergab sich folgende Abfolge:

Die erste Sitzung hatte konstituierende Funktion fir den Fachdialog. Die Teilnehmenden einigten
sich auf die Modi Operandi, berieten Uber die geeignete Zusammenstellung der Teilnehmenden,
legten zu besprechende Themen fest und passten den Titel des Fachdialogs entsprechend an.

10
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Fur die zweite Sitzung konnte das KNE dem Wunsch des Fachdialogs entsprechend weitere Teil-
nehmende gewinnen. Die Sitzung diente dazu, eine gemeinsame Informationsbasis zu schaffen
und ein besseres gegenseitiges Verstandnis unter den Akteursgruppen herzustellen. In Kurzrefe-
raten klarten Vertreter und Vertreterinnen der jeweiligen Akteursgruppe Uber Ziele, Rollen und
Ablaufe in der Planung von Windenergieanlagen sowie im Welterbeschutz auf internationaler
Ebene und in Deutschland auf. Auch die Position der UNESCO zum Verhaltnis der Ubergeordneten

Ziele des Klimaschutzes und der Welterbekonvention wurde vorgestellt.

Die dritte Sitzung erarbeitete Lésungsansatze zur Verbesserung von Kommunikation und Ablau-
fen, um einen fruhzeitigen Austausch als Mittel der Konfliktvermeidung bzw. Konfliktbearbeitung
zu ermoglichen. Die Ansatze dienten als Grundlage fur den Erstentwurf von Empfehlungen, die bis
zum Ende des Fachdialogs weiter ausgearbeitet wurden.

Die vierte Sitzung konzentrierte sich auf Methoden und Mal3stabe zur Beurteilung von méglichen
Beeintrachtigungen der visuellen Integritat von Welterbestatten und bearbeitete Empfehlungen
fur eine gute fachliche Praxis der Visualisierungen von Windenergieanlagen. Wieder trugen Teil-
nehmende kurze Referate vor, beleuchteten die Problematik aus verschiedenen Blickpunkten und
lieferten wertvolle Diskussionsgrundlagen.

Die funfte Sitzung hatte das Ziel, Einigung Uber Punkte in den Themenbereichen zu erlangen, die
der Fachdialog zu Beginn identifiziert, aber noch nicht abschlieBend bearbeitet hatte. Neben der
Verabschiedung des Uberarbeiteten Empfehlungsentwurfes zur ,guten fachlichen Praxis der Visua-
lisierungen von Windenergieanlagen” wurden die Erstentwurfe zu den Themen ,Operationalisierung
des aufSsergewdhnlichen universellen Wertes" und ,Kommunikationsstrukturen und Ablédufe” zur weite-
ren Uberarbeitung kommentiert. Das KNE stellte ferner den Entwurf eines Appels an die UNESCO,
den Vertreter und Vertreterinnen einer Akteursgruppe vorbereitet hatten, zur Diskussion. AuRRer-
dem debattierten die Teilnehmenden Uber ein Dokument, welches das KNE Uber den Diskussions-
stand im Fachdialog zum Thema der rechtlichen Verankerung von Welterbe zusammengestellt
hatte.

Vorarbeiten und Erstgespréche Apr. — Okt.
Identifikation von Akteuren, Vorprifung der Sondierungsfragen, vertiefte Planung des Prozesses 2017n
1. Sitzung: Konstituierung und thematische Sondierung 1';;]?';'
2. Sitzung: Kennenlernen der Akteursgruppen Welterbeschutz und Windenergie 212-0’:?’-
v
P - s
(O Hintergrundgespréche vor Ort Nov. 2017 —
c Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Sachsen Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg Mrz. 2018
O
E 3. Sitzung: Diskussion zu Kommunikationsstrukturen und Ablaufen 222'0“1";'
ol 4. Sitzung: Methoden & Malstébe sowie ,,Gute fachliche Praxis bei
e P - . . 7. Mai 2018
Visualisierungen von Windenergieanlagen
5. Sitzung: Abschluss, Bilanz, Ausblick Bots
Verbreitung der Ergebnisse: Publikation, Folgeveranstaltungen... Fortlaufend

Abbildung 1: Arbeitsschritte des Fachdialogs
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3.5 Vor- und Nachbereitung der Sitzungen

Die Zusammenarbeit mit den Teilnehmenden auch aul3erhalb der Sitzungen war ein essenzieller
Bestandteil des Fachdialogs. Informelle Kommunikation zwischen den Sitzungen fand - je nach
Bedarf - zu organisatorischen und inhaltlichen Punkten statt und erlaubte es, jederzeit flexibel auf
aktuelle Entwicklungen oder Stimmungsbilder reagieren zu kdnnen. Dabei wurden thematische
Fragebdgen vor und Evaluationsbégen nach den Sitzungen ebenso genutzt wie Einzelgesprache
per Telefon, persénliche Treffen oder E-Mail-Verkehr.

Einen erheblichen Mehraufwand bedeutete die Ubersetzung der Arbeitsdokumente ins Englische.
Auf diese konnte erst ab der vierten Sitzung verzichtet werden, nachdem das UNESCO-Welterbe-
zentrum durch einen deutschsprachigen Teilnehmenden vertreten wurde.

Ein eingerichteter Online-Arbeitsbereich auf der KNE-Internetseite diente der zentralen Ablage der
sitzungsrelevanten Arbeitsdokumente, zur Versendung von Protokollen und Entwirfen wurde wei-
terhin E-Mail genutzt.

3.5.1 Zusammenarbeit auBerhalb der Sitzungen

Die Teilnehmenden brachten ihre jeweiligen Fachkenntnisse in den Dialog ein und gestalteten den
Prozess somit inhaltlich maRgeblich selbst. Im Vorfeld der Sitzungen fuhrte das KNE mit den Teil-
nehmenden Gesprache, um deren inhaltliche Einschatzungen zu sondieren und gegebenenfalls
Kompromissmaglichkeiten auszuloten. Nach den Sitzungen fanden Abstimmungen zum Protokoll
und zu den Empfehlungsentwiirfen und Arbeitsdokumenten statt, wobei die Teilnehmenden An-
derungsvorschlage einbringen konnten.

Falls sich Konflikte andeuteten, konnten diese in zwischengeschalteten Gesprachen bei Bedarf eru-
iert und gegebenenfalls Kompromisse gefunden werden. Eine fortlaufende Kommunikation stellte
aulBerdem sicher, dass ein kontinuierlicher Austausch zu aktuellen Entwicklungen und prozessre-
levanten Neuigkeiten mit den Teilnehmenden erfolgte. Hinzu kamen organisatorische Punkte, die
zwischen den Sitzungen regelmaRig zu klaren waren, wie Absprachen zur Terminfindung und Sit-
zungsdauer.

12
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3.5.2 Erarbeitung der Ergebnispapiere

Der Austausch mit den Teilnehmenden spielte insbesondere fur die Erarbeitung der Empfehlun-
gen eine grofRRe Rolle. Das KNE entwickelte aufgrund der Diskussionen und Vortrage die ersten
Entwtrfe zu den Empfehlungen. Fur jedes Thema hatten sich aus dem Kreis der Teilnehmenden
Ansprechpartner bereit erklart, vom KNE bereits in die Konzeption der ersten Entwtrfe einbezogen
zu werden. Die Entwurfe wurden vor den Sitzungen an die Teilnehmenden verschickt und in den
Sitzungen diskutiert. Im Nachgang der Sitzung arbeitete das KNE die erwahnten Punkte ein und
versendete die Uberarbeiteten Entwurfe dann zur weiteren Abstimmung in einer Folgesitzung oder
per E-Mail.

Vorarbeiten Identifikation von Problembereichen

Sitzung 1:
Diskussion zu Problembereichen, Herausforderungen und Losungsansitzen

KNE: Erarbeitung einer ersten Version und Versendungan TN
Sitzung 2: Diskussion und Textarbeit

KNE: Uberarbeitung des Textes — Version 2

Sitzung 3: Verabschiedung oder Diskussion

6 Monate

KNE: Uberarbeitung des Textes — Version 3
Kommentierung durch TN per Email (mehrere Schleifen méglich)

KNE: Uberarbeitung bis zur endgiiltigen Abstimmung & Verbreitung

Abbildung 2: Prozess fur die Erarbeitung der Empfehlungen

Dem engen Zeitplan geschuldet wurde jedoch nur die Empfehlung zur ,guten fachlichen Praxis bei
der Visualisierung von Windenergieanlagen" abschlieBend in einer Sitzung verabschiedet, die ande-
ren Empfehlungen wurden noch im Nachgang der letzten Sitzung durch Kommentierungsrunden
per E-Mail finalisiert. Das KNE koordinierte die Rucklaufe und lie3 Korrekturen und Anmerkungen
fur alle Teilnehmenden nachvollziehbar in die fortlaufenden Versionen einflieBen. Die Abstim-
mung verlief in mehreren ,Schleifen” bis zur endgultigen Version der Dokumente. Obgleich auf-
wandig, erlaubten die Abstimmungsprozesse eine Feinabstimmung und Scharfung mancher As-
pekte, fur die in den mindlichen Auseinandersetzungen der Sitzungen die Zeit gefehlt hatte.
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3.5.3 Hintergrundgesprdche: Einbindung externer Expertise und prak-
tischer Erfahrungen

Neben der Expertise der Mitglieder holte das KNE fortlaufend auch Input durch externe Akteure
ein. Dafur dienten die Sondierungsgesprache der Vorbereitungszeit ebenso wie eine grol3e Anzahl
an Hintergrundgesprachen vor Ort in Berlin oder wahrend mehrerer Dienstreisen in das Umfeld
von Welterbestatten, an denen es zu Konflikten mit Windenergieplanungen gekommen war. Die
Reisen fihrten das KNE nach Baden-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-An-
halt und Tharingen. Diese Gesprachsreisen erschlossen weitere Details der Konflikte. Betroffene
Akteure teilten ihre Erfahrungen und gaben aufschlussreiche Informationen, die durch mindliche
Berichte des KNE in die Diskussionen des Fachdialogs Eingang fanden. Die Reisen dienten auch
dazu, die durch den Fachdialog festgelegten Themenbereiche und Lésungsvorschlage daraufhin
zu prufen, ob sie flr die Gesprachspartner aus ihrer Praxisperspektive heraus relevant erschienen.

Auch telefonisch oder per E-Mail konnte das Projektteam mit Externen gezielt inhaltliche Fragestel-
lungen erdrtern und Erfahrungen einsammeln, die fur die inhaltliche Weiterbearbeitung von The-
men hilfreich waren. Vortrage durch externe Experten auf den Fachdialogssitzungen waren zwar
zu Beginn der Planungen vorgesehen, stellten sich angesichts der limitierten Zeit aber als nicht
effizient genug heraus. Die Zeit war mit konzentrierten Debatten, Gruppen- und Textarbeiten bes-
ser ausgeschopft.

Das KNE ist allen Stellen zu besonderem Dank verpflichtet, die vertrauensvoll Auskunft gegeben
haben, darunter:

— die zustandigen Ministerien und Landesdenkmalamter verschiedener Bundeslander, die
sich als Gesprachspartner zur Verfigung stellten, insbesondere die Landesamter in Baden-
Wadrttemberg, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thuringen,

— die Vertreter und Vertreterinnen der Welterbestatten und der Statten der Tentativliste, die
dem Projektteam erlaubten, sich vor Ort ein Bild zu machen. Dazu gehéren die Héhlen und
Kunst der Eiszeit im Schwabischen Jura, das Oberes Mittelrheintal, das Klassische Weimar, das
Gartenreich Dessau-Woérlitz, die Wartburg und die Montanregion Erzgebirge,

— verschiedene Hochschulen mit Expertise in den Bereichen Visualisierungen, Heritage Im-
pact Assessments und Heritage Management: Hochschule RheinMain Wiesbaden, Martin-Lu-
ther-Universitdt Halle-Wittenberg, Donau-Universitét Krems und TU Bergakademie Freiberg,

— Vertreter und Vertreterinnen von Windenergieunternehmen, die bereits Planungen in der
Nahe von Welterbestatten durchgefuhrt haben, insbesondere Mitarbeitern von ABO Wind
AG, GAIA mbH, Energiequelle GmbH und VSB Neue Energien Deutschland GmbH,

— der Initiator des Forums ,Fischschutz und Fischabstieg" des Umweltbundesamtes fiir Frage-
stellungen der Konzeption des Fachdialogs,

— den weiteren Gesprachspartnern in Behdrden, Regionalverbanden, Stiftungen, kommuna-
len Vereinen und einem Dialog-Labor, privaten Unternehmen und Fachgutachtern.
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4 Ergebnisse

In Bezug auf die Ergebnisse des Projektes missen zwei Ebenen unterschieden werden: 1. die Qua-
litat des Fachdialogs als innovativer Kommunikations- und Arbeitsprozess zur Bearbeitung kom-
plexer Sachverhalte und zur Erarbeitung gemeinsam getragener Empfehlungen; 2. die Ergebnisse
dieses Arbeitsprozesses.

Die Ergebnisse des Arbeitsprozesses befinden sich gegenwartig in letzter Abstimmung mit den
Teilnehmenden und werden in einer eigenen Publikation gewurdigt, die im zweiten Quartal 2019
veroffentlicht werden wird. Um der Publikation und der Abstimmung mit den Teilnehmenden nicht
vorzugreifen, werden an dieser Stelle nur knapp die wichtigsten Ergebnisse umrissen und der
Schwerpunkt des Berichts auf die Eignung und Qualitat des Fachdialogs als innovatives Instrument
gelegt.

Die inhaltlichen Ergebnisse des Fachdialogs umfassen (1) die Identifikation von Problembereichen,
die immer wieder relevant werden, wenn Windenergieanlagen in der Nahe von UNESCO-Welter-
bestatten geplant werden, (2) gemeinsam formulierte und getragene Empfehlungen, wie Verbes-
serungen in einigen dieser Problembereiche erzielt werden kénnen und (3) die Diskussionsergeb-
nisse zu weiteren Problembereichen, zu denen keine gemeinsamen Empfehlungen entstanden
sind.

4.1 Gemeinsame Empfehlungen

Die wichtigsten Ergebnisse stellen die gemeinsam entwickelten Empfehlungen dar, die in dieser
Form ein Novum sind. Zum ersten Mal haben Akteure des Ausbaus der Windenergie, des Denkmal-
und Welterbeschutzes, der Kommunen und weitere mit dem Themenbereich befasste Akteure ge-
meinsam beleuchtet, was getan werden kénnte, um Windenergieausbau und Welterbeschutz gut
miteinander zu vereinbaren und die daflir benétigten Ablaufe moéglichst sachgerecht zu gestalten.

Die gemeinsam erarbeiteten Empfehlungen betreffen drei Themenbereiche:

— Kommunikationsstrukturen und Ablaufe: Die Empfehlung benennt als Herausforderun-
gen eine zu spat einsetzende Kommunikation, komplexe Abldufe, fur AuBenstehende
schwer durchschaubare Zustandigkeiten und die hohe politische Brisanz, die sich um po-
tenzielle Konflikte mit dem Welterbe schnell ergibt. Die Empfehlung gibt Hinweise, wie Zu-
standigkeiten fur AuRBenstehende leichter erkennbar werden kdnnten, setzt sich flr eine
Starkung der deutschen Instrumente zur Klarung und Konfliktldsung ein, um Planungssi-
cherheit zu férdern, wiinscht sich eine eindeutigere Kommunikation der Rollen und Man-
date von ICOMOS Deutschland (im Unterschied zu ICOMOS International, welches Gutach-
ten zu Welterbestatten und moglichen Beeintrachtigungen flr die UNESCO erstellt), fordert
eine erfolgreichere Einbindung verschiedener Akteure und ihrer Stellungnahmen in Ge-
nehmigungsverfahren und benennt, wie die Institutionen des internationalen Welterbe-
schutzes in einen Klarungsprozess einbezogen werden kdnnen, wenn dies unumganglich
ist.

— Ergdnzende Beschreibung des auBergewéhnlichen Wertes und der Attribute von
Welterbestatten: Der Fachdialog empfiehlt hierin, dass die mitunter wenig bekannten
und zum Teil unprazisen Beschreibungen des auRBergewdhnlichen universellen Wertes ei-
ner Welterbestatte um Hinweise erganzt werden, die fir den praktischen Umgang vor Ort
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verstandliche und prazise Vorgaben Uber die Schutzbedurfnisse einer Welterbestatte ma-
chen. So sollen belastbare Grundlagen fur Einzelfalluntersuchungen geschaffen werden,
die sicherstellen, dass alle Bedurfnisse von Welterbestatten von Beginn an berucksichtigt
werden und andererseits Vorhabentragern von Beginn an Verlasslichkeit geben, welche
Sensibilitaten sie zu berucksichtigen haben und welche nicht.

— Gute fachliche Praxis der Visualisierung von Windenergieanlagen: Der Fachdialog be-
gegnet dem haufig beklagten Problem, dass Visualisierungen sehr unterschiedliche Quali-
tat aufweisen und dadurch oft selbst zum Konfliktgegenstand werden, anstatt Konflikte zu
versachlichen. Die Mitglieder empfehlen die Ausarbeitung einer ,guten fachlichen Praxis”,
die erleichtern wirde, qualitativ hochwertige Visualisierungen zu beauftragen, anzuferti-
gen und insbesondere Visualisierungen auf ihre Qualitat hin zu prufen.

Die drei Empfehlungen stehen am Ende intensiver Diskussionen und Abstimmungen wahrend,
zwischen und nach den Sitzungen. Gemeinsam decken sie ein breites Spektrum kritischer Punkte
im Konfliktfeld zwischen Windenergieausbau und Welterbeschutz ab.

4.2 Evaluation der Qualitdt des Fachdialogs

Die Dialoggestalter standen wahrend des gesamten Fachdialogs in Kontakt mit den Teilnehmen-
den und holten sich Feedback Uber den Prozess ein. Daruber hinaus erfolgte prozessbegleitend
eine Evaluation des Fachdialogs mit Hilfe von Fragebdégen, die von den Teilnehmenden zum Ende
jeder Sitzung ausgefullt wurden. In diesen Fragebdgen wurden insbesondere erhoben

— die Qualitat der Organisation, des Rahmens und der Struktur der Veranstaltungen,
— die Qualitat der Moderation und Teilhabemdglichkeit fir die Teilnehmenden,

— die Zufriedenheit mit Arbeitsstdnden und Zwischenergebnissen,

— die Zufriedenheit mit der jeweiligen Sitzung.

Das Ausflllen der Fragebdgen erfolgte anonym, es wurden keine personenbezogenen Informatio-
nen erhoben. Um eine Vergleichbarkeit der Evaluationsergebnisse zwischen den Sitzungen zu ge-
wahrleisten, wurden mdglichst standardisierte Fragen verwendet und gegebenenfalls in Teilfragen
angepasst.

Die Fragebdgen wurden nach jeder Sitzung ausgewertet, diese Auswertungen den Teilnehmenden
zur Verfugung gestellt und die Ergebnisse bei der Vorbereitung der anstehenden Sitzungen be-
racksichtigt.

Eine Herausforderung der Evaluation bestand darin, dass sie ein weiteres Anliegen darstellte, wel-
ches in den zeitknappen Sitzungen Zeit beanspruchte und naturgemal als letzter Tagesordnungs-
punkt unter Verspatungen im Ablauf und den Rickreiseerfordernissen der Teilnehmenden des
Fachdialogs (die aus ganz Deutschland und Paris zu den Sitzungen anreisten) litt. Dadurch verrin-
gerte sich die Ausflllquote bei jeder Sitzung. Da in der folgenden Ausfuhrung die Antworten der
Teilnehmenden zu einer Frage Uber alle Sitzungen hinweg (oder zumindest Uber alle Sitzungen, bei
der die jeweilige Frage relevant war) dargestellt werden, ergibt sich zu den meisten Fragen den-
noch eine Antwortanzahl von mehr als 40. Da die Ausfullung weiterer Fragebdgen aufgrund von
Reiseerfordernissen und nicht aufgrund inhaltlicher Probleme oder aufgrund von Konflikten
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ausblieb, vertreten die Autoren die Hypothese, dass die ausgebliebenen Fragebdgen die folgenden
Ergebnisse nicht systematisch geandert hatten.

4.2.1 Organisation, Rahmen und Struktur der Veranstaltungen

Die Organisation der Fachdialogssitzungen und ihre Struktur kénnten als Rahmenbedingungen
von geringer Relevanz missverstanden werden. Tatsachlich sind sie Voraussetzungen fir eine er-
folgreiche Diskussion und Zusammenarbeit der Teilnehmenden, wobei gerade die Strukturierung
der Sitzung auch beeinflusst, ob einzelne Themen ausreichend bearbeitet werden kénnen.

Das KNE legt Wert darauf, seine Gaste gut zu verpflegen und angenehme Raumlichkeiten zur Ver-
figung zu stellen, die es leicht machen, auch lange Sitzungen gut durchzustehen. Wie Abbildung 3
zeigt, ist dies in den Augen der Teilnehmenden sehr gut gelungen.

Raumlichkeiten und Verpflegung waren heute angemessen.

100%

90% 88%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%

10% 9
0%
M stimme voll und ganz zu M stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu M stimme gar nicht zu

Abbildung 3: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.
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Wie Abbildung 4 zeigt, stimmen 93 Prozent der Antworten ,voll und ganz” oder ,Uberwiegend” zu,

dass die Sitzungen angemessen strukturiert waren. Nur drei Antworten (sieben Prozent) stimmen
eher nicht zu, wobei sich diese auf unterschiedliche Sitzungen verteilen.

Die Sitzung war angemessen strukturiert.

80%
71%
70%
60%
50%
40%
30%
22%
20%
10% 7%
0%
0%
m stimme voll und ganz zu | stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu W stimme gar nicht zu

Abbildung 4: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.

Ebenfalls Uberaus positiv, aber dennoch mit deutlich mehr kritischen Antworten, beurteilten die
Teilnehmenden das Verhaltnis zwischen der Dauer der Sitzungen und ihren Zielen. 17 Prozent der
Antworten stimmen der positiven Aussage ,eher nicht zu" (Abbildung 5). Damit gehért die Frage zu
den drei am kritischsten beurteilten Fragen der gesamten Evaluation. Hier spiegelt sich fur die Di-
aloggestalter die Herausforderung wider, die Komplexitat der behandelten Themen, die unter-
schiedlichen Perspektiven, Bedtrfnisse und Diskussionswinsche der Teilnehmenden und das am-
bitionierte Ziel der Erarbeitung gemeinsamer Empfehlungen in Ubereinstimmung zu bringen, zu-
mal auch stets Zeit eingeraumt werden musste, damit der Fachdialog sich Uber sich selbst und die
nachsten Schritte verstandigen konnte.

Die Dauer der Veranstaltung war den Zielen angemessen.

60%
51%
50%

40%

32%

30%
20% 17%

10%
0%

0%
M stimme voll und ganz zu M stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu M stimme gar nicht zu

Abbildung 5: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.
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Den Moderatoren war es wichtig, mit Zeitknappheit nicht auf Kosten von ausreichender Pausen-
haufigkeit und -lange umzugehen, da Pausen fir entspannte und konstruktive Diskussion sehr
wichtig sind. Wie Abbildung 6 zeigt, ist dies in jeder der Sitzung in vollem Umfang gelungen.

Es waren gentgend Pausen vorgesehen.
80% 76%

70%
60%
50%
40%
30% 24%
20%

10%
0% 0%

0%

m stimme voll und ganz zu | stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu W stimme gar nicht zu
Abbildung 6: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.

4.2.2 Teilhabemoglichkeit und Moderation

Die Moglichkeit der Teilnehmenden, ihre Anliegen einbringen zu kénnen und trotz ihrer unter-
schiedlichen Perspektiven konstruktiv miteinander diskutieren und arbeiten zu kénnen, ist die
zentrale Prozessqualitat des Fachdialogs, die er erfullen muss, um als Erfolg gelten zu kdnnen. Na-
tlrlich bestimmen viele Faktoren darlber, ob die Teilnehmenden sich und ihre Anliegen wertge-
schatzt fihlen, ob sie es als lohnend empfinden, sich auseinanderzusetzen und sie den Dialogge-
staltern und den anderen Teilnehmenden genlgend Vertrauen entgegenbringen. Diese Faktoren
lassen sich nicht alle erheben oder auch nur isolieren. Die Moderation soll als Faktor dennoch her-
vorgehoben werden, weil plausibel ist, dass ihr Gelingen eine notwendige Voraussetzung fir eine
konstruktive Arbeit ist und sie anders als andere Faktoren durch die Veranstalter beeinflusst wer-
den kann.
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Wie Abbildung 7 zeigt, empfanden die Teilnehmenden ihre Zusammenarbeit in ganz Uberwiegen-
dem Mal3e als konstruktiv. Die drei eher kritischen Antworten (7 Prozent) beziehen sich auf die
funfte Sitzung, auf der zwei noch verbliebene Themen sich als besonders kontrovers herausstellten
und noch einmal zu einer Diskussion Uber das Selbstverstandnis des Fachdialogs fuhrten. Nichts-
destotrotz wird die Zusammenarbeit der Teilnehmenden auch in dieser Sitzung mehrheitlich als
konstruktivempfunden.

Die Zusammenarbeit der Teilnehmender war heute konstruktiv.
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M stimme voll und ganz zu B stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu M stimme gar nicht zu

Abbildung 7: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.

Besonders positiv fallt die Beurteilung aus, ob alle Teilnehmenden die Gelegenheit hatten, ihre
Belange einzubringen - eine absolut zentrale Qualitat des Fachdialogs. In funf Sitzungen wurde
keine einzige kritische Beurteilung abgegeben (Abbildung 8). 71 Prozent der Antworten stimmen
der Aussage ,voll und ganz” zu. Ein Teilnehmer kommentierte in Bezug auf diese Qualitat des Fach-
dialogs: ,Ich habe noch nie einen Prozess erlebt, bei dem ich meine fachlichen Aspekte so gut ein-
bringen konnte wie bei lhnen und bei dem nicht der gewinnt, der am lautesten schreit.”

Alle Teilnehmenden hatten die Gelegenheit, ihre Belange einzubringen.
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Abbildung 8: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.
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In Bezug auf die Moderation wurde zum einen die wichtige Frage erhoben, ob es der Moderation
gelungen ist, eine konstruktive Atmosphare herzustellen. Zum anderen wurden drei Fragen erho-
ben, die auf die Orientierungsfunktion der Moderatoren vor, wahrend und nach den Sitzungen
abzielten.

Der Beitrag der Moderatoren zum Gesprachs- und Arbeitsklima wird von den Teilnehmenden sehr
wertgeschatzt. Nur eine Antwort dulRerst sich zu diesem Belang eher kritisch. 76 Prozent der Ant-
worten stimmen der positiven Aussage ,voll und ganz zu”.

Die Moderation hat ein gutes Gesprachs- und Arbeitsklima geschaffen.
80% 76%
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50%
40%

30%
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10%
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m stimme voll und ganz zu W stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu W stimme gar nicht zu

Abbildung 9: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 40.
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Die Orientierung der Dialoggestalter vor und wahrend der Sitzungen wird von den Teilnehmenden
mit sehr groRer Mehrheit als angemessen empfunden. Das gilt sowohl flr die Kommunikation im
Vorfeld (nur 2 Prozent eher nicht zustimmende Antworten, siehe Abbildung 10) als auch fur die
Orientierung im Tagesablauf (Abbildung 11). Hier stimmen 73 Prozent der Antworten der positiven
Aussage ,voll und ganz” zu, nur zwei Antworten (5 Prozent) stimmen ,eher nicht zu”.

Die Kommunikation im Vorfeld war angemessen.

80% 76%
70%
60%
50%
40%
30%
22%
20%
10% 9
2% 0%
0%
m stimme voll und ganz zu W stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu W stimme gar nicht zu

Abbildung 10: Frage in allen funf Sitzungen erhoben, N = 41.

Die Moderation hat fur gute Orientierung im Tagesablauf gesorgt.

0,
80% 73%
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m stimme voll und ganz zu M stimme Uberwiegend zu stimme eher nicht zu M stimme gar nicht zu

Abbildung 11: Frage in allen flnf Sitzungen erhoben, N = 40.

Anders verhadlt es sich bei der Zufriedenheit mit der Darstellung der jeweils nachsten Schritte, die
mundlich am Ende jeder Sitzung stattfand. Zwar gilt auch hier, dass die Ruckmeldungen insgesamt
positiv sind, dennoch zeigt sich eines der kritischsten Meinungsbilder der Evaluation. Die nachsten
Schritte kdnnen sich dabei auf einzelne Empfehlungsentwurfe (,Wie wird der Entwurf weiterbear-
beitet?”) oder den gesamten Fachdialog (,Was passiert in den nachsten Sitzungen?“) beziehen.

Die Herausforderung, in allen Fallen befriedigende nachste Schritte ankindigen zu kénnen, be-
steht fur die Dialoggestalter darin, dass diese davon abhangen, was auf der gegenwartigen Sitzung
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erarbeitet oder noch nicht erarbeitet wurde und welche Themen sich dabei als besonders wichtig
erwiesen. Die Dialoggestalter missen die nachsten Schritte zu den verschiedenen Arbeitsprozes-
sen spontan auf die Geschehnisse der jeweiligen Sitzung anpassen, wobei die Besprechung der
nachsten Schritte am Ende der Sitzung und in der Regel unter Zeitdruck erfolgte. Hierin liegen ver-
mutlich die Grinde fur ,weniger zufriedene” Antworten. Diese Vermutung wird durch einen Blick
in die Einzelfragen bestarkt, weil dies der einzige Fragenblock in der gesamten Evaluation ist, bei
dem durchgangig eine gewisse Anzahl von ,weniger zufriedenen” Antworten entstand, was ein
Hinweis darstellt, dass dieser Orientierungsbedarf der Teilnehmenden besser befriedigt werden
sollte.

Wie zufrieden sind Sie mit der Verstandigung Uber [nachste Schritte]?

60%

51%

50%

40%

30% 27%

20%
20%

10%
2%
I

0%
m voll und ganz zufrieden m Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden m unzufrieden

Abbildung 12: Frage in vier Sitzungen erhoben, N = 59.

4.2.3 Methode zur Arbeit an den Empfehlungstexten

Ein zentrales Element des Fachdialogs war es, mit der gesamten Gruppe die verbesserungswiuirdi-
gen und strittigen Punkte der Entwurfe der Ergebnispapiere zu diskutieren. Deshalb wurden die
Teilnehmenden im Nachgang der Sitzungen, bei denen konkret an Textentwirfen gearbeitet
wurde, gefragt, wie zufrieden sie mit der verwendeten Methode waren, mit der gemeinsam strit-
tige und verbesserungsbedurftige Punkte in den Empfehlungsentwirfen besprochen und ent-
schieden wurden.

Die Arbeit an Empfehlungsentwirfen stellte nicht nur eine Herausforderung dar, weil es grund-
satzlich schwierig ist, mit einer Gruppe an einem konkreten Text zu arbeiten, sondern weil

— der Verstandigungsbedarf in der Gruppe zum Teil erst in dieser konkreten Zusammenar-
beit zutage trat und in manchen Fallen bereits auf der Ebene der Wortbedeutung einsetzte,

— man die verschiedenen zu diskutierenden Punkte nicht ohne Weiteres abarbeiten kann,
weil sie voneinander abhangen,

— Teilnehmende Vorschlage machen, die die Struktur zur Disposition stellen und

— die Diskussion zum Teil sinnvollerweise von der konkreten Ebene des Entwurfes wegfihrt,
die Moderatoren aber stets abwagen mussen, ob man sich noch auf einem fur das
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Arbeitsziel wertvollen Abstecher befindet oder ob die Diskussion entgegen den Praferen-
zen einzelner Teilnehmender zurlick zum Text gebracht werden muss.

Diese Grunde fuhren dazu, dass jede denkbare Methode Abstriche in einem oder mehreren Be-
langen machen muss, je nachdem, wie fuhrend oder frei sie agiert, ob sie Kleingruppen- oder Ge-
samtgruppenarbeit vorsieht, ob sie eng am Text bleibt oder dem Grundsatzlichen Raum lasst usw.
Jede denkbare Methode ist zudem sehr stark von der Leistung der Moderatoren in den jeweils
kritischen Momenten abhangig - auch davon, ob es den Moderatoren gelingt, in den sehr verschie-
denen kritischen Situationen dennoch eine erkennbare Linie im Umgang mit schwierigen Momen-
ten zu halten.

Im Angesicht dieser Herausforderungen verwundert es nicht, dass die Teilnehmenden die Frage
nach der Zufriedenheit mit der angewandten Methode zurtickhaltender als die meisten anderen
der erhobenen Fragen beantworten (siehe Abbildung 13). Die Beurteilung ist nichtsdestotrotz
Uberwaltigend positiv, mit 91 Prozent der Antworten, die sich ,voll und ganz" oder zumindest
~Uberwiegend” zufrieden zeigen. Hierbei ist auch zu beachten, dass diese Frage nur in drei Sitzun-
gen sinnvoll gestellt werden konnte und die Anzahl der Antworten entsprechend geringer ausfallt.
Neun Prozent der Antworten, die ,weniger zufrieden” ausfallen, stehen fir zwei kritische Antwor-
ten.

Die vollstandige Frage lautete: ,Wie zufrieden sind Sie mit der heute angewandten Methode, um

Empfehlungen zu erarbeiten?”

Wie zufrieden sind Sie mit [...] Methode, um Empfehlungen zu erarbeiten?

90%

77%

80%
70%
60%
50%
40%
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20% 14%
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0%
0%
mvoll und ganz zufrieden m Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden m unzufrieden

Abbildung 13: Frage in drei Sitzungen erhoben, N = 22.
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4.2.5 Bewertung von Diskussionsstanden und Zwischenergebnissen

Die Dialoggestalter fragten die Teilnehmenden in allen Sitzungen nach deren Beurteilung von er-
zielten Vereinbarungen, der Qualitat von Zwischenergebnissen und anderen aktuellen Standen,
um sich der Zufriedenheit mit den Arbeitsprozessen zu versichern.

Anders als bei den bisher dargestellten Fragen, die Uber alle Sitzungen hinweg wortgleich gestellt
wurden, mussten die folgenden Fragen unterschiedlich formuliert sein, um den Zwischenstand
abfragen zu kdnnen, der zu dem jeweiligen Zeitpunkt relevant war. Deshalb fassen die folgenden
Darstellungen Einzelfragen mit unterschiedlichem Wortlaut in einem Diagramm zusammen.

Abbildung 14 zeigt, wie zufrieden die Teilnehmenden zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit ge-
troffenen Vereinbarungen waren. Diese Vereinbarungen betreffen die Ziele des Fachdialogs, seine
Arbeitsweise sowie die Verabschiedung von Protokollen und Empfehlungen. Die Auswertung zeigt
bei einer Ausnahme, die sich auf die Verabschiedung der Empfehlung zu einer ,guten fachlichen
Praxis der Visualisierung von Windenergieanlagen” bezieht und sich ,weniger zufrieden” zeigt, aus-
schlieBlich positive Bewertungen.

Wie zufrieden sind Sie mit [getroffenen Vereinbarungen]?
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52%

50% 45%
40%
30%
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10%
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m voll und ganz zufrieden B Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden H unzufrieden

Abbildung 14: Frage in drei Sitzungen erhoben, N = 44.
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In Abbildung 15 sind Fragen zusammengefasst, die nach der Zufriedenheit mit Diskussionsstanden
fragten. Diese Fragen wurden gestellt, wenn ein Thema noch nicht abschlieBend bearbeitet wor-
den war oder wenn absehbar war, dass zu einem Thema kein Konsens fur eine gemeinsam abzu-
gebende Empfehlung vorhanden sein wiirde.

Wie zufrieden sind Sie mit [der Erarbeitung/Diskussion von...]?
70%

59%

60%
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30%
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m voll und ganz zufrieden M Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden W unzufrieden

Abbildung 15: Frage in drei Sitzungen erhoben, N = 36.

Dieses Cluster von Fragen stellt das kritischste Meinungsbild der gesamten Evaluation dar. Zwar
ist auch hier das Meinungsbild mit grolRer Mehrheit positiv, mit 22 Prozent der Antworten zeigt sich
aber auch ein beachtlicher Anteil ,weniger zufrieden”. Schaut man genauer in die Daten, wird er-
kenntlich, dass die weniger zufriedenen Antworten sich maligeblich auf die Diskussion zu einem
Erstentwurf einer Empfehlung zur ,besseren rechtlichen Verankerung des Welterbes” beziehen,
die das KNE nach Vorgesprachen mit den Teilnehmenden vorbereitet hatte. Schon zu Beginn der
Diskussion zeigte sich, dass unter den Teilnehmenden kein Konsens zu dieser Empfehlung be-
stand. Es war zudem recht schnell ersichtlich, dass dieser auch durch weitere Diskussion nicht er-
reicht werden wurde. Dies war kein Einzelfall im Fachdialog. Zuvor hatte auf derselben Sitzung ein
Vorschlag fur einen Appell an die UNESCO, sich angesichts der Risiken des Klimawandels fur die
Organisationszwecke der UNESCO positiver gegentber der Infrastruktur der Energiewende zu po-
sitionieren, ebenfalls keinen Konsens gefunden. BefUrworter und Ablehner tauschten bei beiden
Themen die Rollen.

Da die Interessenslage deutlich war und andere Themen ebenfalls Aufmerksamkeit und Zeit be-
durften, machte die Moderation den Vorschlag, die Diskussion um den Entwurf nicht auf der kon-
kreten Textebene fortzusetzen, sondern zu akzeptieren, dass gemal der gemeinsam vereinbarten
Arbeitsweise des Fachdialogs keine gemeinsame Empfehlung erfolgen werde. Dies entsprach den
grundsatzlichen Absprachen, die der Fachdialog zu seiner Zusammenarbeit getroffen hatte. Ob-
wohl die Teilnehmenden den Vorschlag akzeptierten, beziehen sich fast alle Antworten, die ,weni-
ger zufrieden” ausfallen, auf diesen Sachverhalt, wobei aufgrund der konkreten Formulierung der
Evaluationsfrage nicht unterschieden werden kann, ob sich die Teilnehmenden enttduscht zeigen,
dass kein Konsens moglich war, die substanzielle Diskussion zum Thema nur in sehr geringem
Mal3e stattfand oder ob sie sich einen anderen Umgang mit dem Sachverhalt durch die Moderation
gewulnscht hatten.
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T
Die betreffende Frage im Evaluationsbogen lautet ,Die Sitzung war in unterschiedliche Teile geglie-
dert. Bitte bewerten Sie nun, wie zufrieden Sie mit den einzelnen Teilen sind: Diskussion zum Pa-
pier ,Rechtliche Verankerung von Welterbe". Die Antworten auf diese Einzelfrage sind die einzigen
in der gesamten Evaluation des Fachdialogs, die mehrheitlich negativ ausfallt.

Demgegenuber steht wiederum ein positiveres Bild, wenn man die Fragen zusammenfasst, die
gestellt wurden, nachdem gemeinsam konkret an Textentwirfen der Empfehlungen gearbeitet
wurde. Hier fallen neunzig Prozent der gegebenen Antworten positiv aus. Die einzige Antwort, die
~Stimme gar nicht zu" ausfallt (entspricht hier zwei Prozent), daulBert sich kritisch zu einer Frage, die
von den anderen Teilnehmenden ausschlieB3lich positiv beurteilt wurde.

Die Fragen lauteten in unterschiedlichen Variationen: , Die Bearbeitung des Empfehlungsentwurfes

zu [X] ist heute einen wichtigen Schritt vorangekommen. Stimmen Sie dieser Aussage zu?"

Die Bearbeitung [von Entwdurfen] ist [...] vorangekommen.
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Abbildung 16: Frage in drei Sitzungen erhoben, N = 48.
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4.2.6 Zufriedenheit mit Sitzungen

Nach jeder Sitzung wurde die Zufriedenheit mit der gerade abgeschlossenen Sitzung erfragt. Uber
neunzig Prozent der Antworten fallen ,voll und ganz" oder ,uberwiegend” zufrieden aus, wobei der
Anteil der Antworten, die ,Uberwiegend” zufrieden sind, im Verlauf des Fachdialogs zunahmen. Die
Grinde hierfur sind durch die schriftliche Evaluation nicht zu ermitteln, aufgrund der Beobachtun-
gen und Gesprache mit den Teilnehmenden vermuten die Autoren, dass die ,Uberwiegend zufrie-
den“-Antworten, die sich zum Ende des Fachdialogs haufen, damit zu tun haben, dass auf den Sit-
zungen nun standig um Kompromisse gerungen wurde, weniger Zeit fir grundsatzliche Diskussi-
onen zur Verfugung stand und dabei jeder Teilnehmende in Bezug auf seine Anliegen und Interes-
sen auch Abstriche machen musste.

Wie zufrieden sind Sie mit dieser Sitzung des Fachdialogs?
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m voll und ganz zufrieden M Uberwiegend zufrieden weniger zufrieden W unzufrieden

Abbildung 17: Frage in funf Sitzungen erhoben, N = 40.
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4.2.7 Aggregation aller Antworten

Insgesamt wurden in der Evaluation des Fachdialogs 658 Antworten zu den oben genannten Fra-
gestellungen erhoben (Abbildung 18). Dabei wurden zwei Skalen verwendet, die die Zufriedenheit
bzw. Zustimmung zu positiven Aussagen abfragten und jeweils vier Antwortmaéglichkeiten zur Ver-
fugung stellten. Ordnet man alle Fragen einer neuen Skala zu (,sehr positiv*, ,iUberwiegend positiv*,
~€her negativ, ,sehr negativ”), um sich einen Gesamtuberblick zu verschaffen, ergibt sich ein er-
freuliches Bild. Mehr als die Halfte der Antworten fallen ,sehr positiv’ aus, Gber neunzig Prozent
.sehr” oder ,Uberwiegend” positiv. Die ,sehr negativen” Antworten bleiben bei unter einem Pro-
zent, die eher negativen Antworten bei unter zehn Prozent. Nur eine einzige Einzelfrage in der
gesamten Evaluation fallt negativ aus.

Alle erhobenen Antworten
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0%
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M sehr positiv B Uberwiegend positiv eher negativ M sehr negativ

Abbildung 18: Frage in funf Sitzungen erhoben, N = 658.
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5 Diskussion

Die Durchftihrung des KNE-Fachdialogs als neutrales und vertrauensvolles Instrument zur Diskus-
sion komplexer Sachverhalte und zur Erarbeitung von gemeinsam getragenen Empfehlungen ist
sehr erfolgreich verlaufen. Alle evaluierten Dimensionen des Fachdialogs fallen positiv aus, zudem
hat er zu mehreren gemeinsamen Empfehlungen gefiihrt, was aufgrund der unterschiedlichen
Perspektiven und Interessenlagen nicht nur ein Erfolg, sondern auch ein seltenes Ereignis ist.

Die Teilnehmenden erkannten insbesondere die Annaherung untereinander an und winschen
sich, dass das KNE weitere Foren ausrichtet, um die begonnenen Diskussionen fortzufuhren.

5.1 Organisatorische Anderungen

Wahrend der Umsetzung des Projektes ergaben sich einige Planungsanderungen, die sich jedoch
nicht negativ auf die Zielsetzung eines ergebnisoffenen Dialogs auswirkten.

Zum einen konnte das KNE Prof. Dr. Ulla Glaler als Ko-Moderatorin fur alle funf Fachdialogssitzun-
gen gewinnen. Aufgrund des erheblichen Vorbereitungs- und Moderationsaufwandes war es er-
forderlich, den Fachdialog durch eine zusatzliche externe Kraft zu unterstitzen. lhre Unterstltzung
untermauerte den professionellen Charakter der Moderation. So konnte das Team mit gréRerer
Gelassenheit und Konzentration fir ein ausgeglichenes und anregendes Diskussionsklima sorgen.

Zum anderen wurde etwa zur Mitte der Projektlaufzeit deutlich, dass die Verwertung der Ergeb-
nisse einen grolleren Stellenwert einnehmen sollte als vorgesehen. Spatestens nach der dritten
Sitzung zeichnete sich ab, dass die Mitglieder des Fachdialogs sich auf gemeinsame Empfehlungen
einigen konnten und diese durchaus auch an die Offentlichkeit tragen wollten. Gleichzeitig bené-
tigte die Bearbeitung der Empfehlungen auch nach der letzten Sitzung noch erhebliche Arbeitszeit,
so dass sich die Aktivitaten zur Verbreitung der Ergebnisse mafRgeblich auf die Zeit nach Ablauf der
Projektzeit am 30. November 2018 verschoben.

Beide Veranderungen wurden Dank der freundlichen Genehmigung eines Antrags auf Umwid-
mung der zur Verfugung gestellten Gelder und einer kostenneutralen Verlangerung durch die DBU
maglich.

5.2 Einbeziehung internationaler Organisationen

Die Einbeziehung internationaler Organisationen gelang mit Einschrankung. Das Projektteam hat
sich sehr um die Teilnahme von ICOMOS International bemtiht, das fur die UNESCO die gutachter-
liche Tatigkeit vornimmt und daher eine wichtige Rolle im Sachverhalt spielt. Aufgrund sehr be-
grenzter personeller Ressourcen sah sich die Organisation jedoch nicht in der Lage, am Fachdialog
teilzunehmen. Der Fachdialog hatte von einer Teilnahme sicherlich profitiert.

Die Teilnahme und Einbindung des UNESCO-Welterbezentrums war hingegen ein groRRer Erfolg
und hat sich bewahrt. Gemeinsam mit dem Auswadrtigen Amt und der Deutschen UNESCO-Kommis-
sion sorgten die Teilnehmenden fiir die notwendige Riuckkopplung der Diskussionen an den inter-
nationalen Kontext. DarUber hinaus entstand ein fruchtbarer Austausch, da das Welterbezentrum
das KNE zu einem Workshop zum Thema Heritage Impact Assessments in Paris einlud, um von
Erfahrungen des Fachdialogs als Instrument der Konfliktbearbeitung als good practice zu berichten.
Das Welterbezentrum stellt sich auBerdem fur die internationale Verbreitung der Fachdialogser-
gebnisse zur Verfligung (siehe 6.2.4 ,Internationale Verbreitung", Seite 38).
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5.3 Lehren aus der Prozessgestaltung

Bei der Zusammensetzung der Teilnehmenden folgte das KNE der Uberlegung, dass alle wichtigen
Perspektiven im Fachdialog vertreten sein sollten, die Grof3e der Gruppe aber Uberschaubar blei-
ben musse, um intensive Diskussionen und Zusammenarbeit mdglich zu machen. Eine zahlenma-
Rige Ausgewogenheit der Interessen erschien hingegen nicht von Bedeutung, da im Fachdialog
keine Mehrheitsentscheidungen getroffen werden sollten. Da es in den Fachdialogen im besten
Fall darum gehen sollte, den gemeinsamen Nenner in Form von gemeinschaftlich formulierten
Empfehlungen herauszuarbeiten, kam jedem Teilnehmenden ein Veto zu. Daher schienen die
Mehrheitsverhaltnisse nicht relevant. Dieses Vorgehen war fir sich genommen schlissig und
wurde im Fachdialog auch so gehandhabt. Unterschatzt haben die Dialoggestalter dabei jedoch,
wie anstrengend sich die Teilnahme fir diejenigen gestalten kann, die ihre Interessen in der Un-
terzahl vertreten mussen. Konkret waren dies die Vertreter und Vertreterinnen der Windenergie
(Bundesverband WindEnergie, Bund-Lander-Initiative Windenergie, Fachagentur Windenergie an
Land). Obwohl Mehrheitsverhaltnisse in der Entscheidungsfindung nie eine Rolle spielten, wirden
die Dialoggestalter heute starker auf die Krafteverhaltnisse der Interessenskoalitionen achten.

Die Dialoggestalter wirden auBerdem aus heutiger Perspektive die Teilnehmenden der Fachdia-
loge von vornherein um einige Praktiker erganzen, insbesondere um erfahrene Gutachter. Dass
dies nicht von vornherein geschah, lag daran, dass die Dialoggestalter zu Beginn der Fachdialoge
nicht die nétige Klarheit zu der Frage besalRen, ob die Fachdialoge primar politisch oder fachlich
ausgerichtet sein sollten. Damit verbunden war die zu ambitionierte Hoffnung, dass man die fach-
liche Aufarbeitung der Thematiken und die politische Willensbildung ,in einem Rutsch” durchfih-
ren kdénne. Dies wirde die Willensbildungsfahigkeit der teilnehmenden Organisationen jedoch
Uberfordern. Auch fir den Fachdialog ware ein solches Vorgehen letztlich nicht glinstig, weil viel
Flexibilitat verloren ginge. Die Teilnehmenden wirden zu Delegierten ihrer Organisationen - und
kénnten letztlich nur die dort abgestimmten Argumente und Forderungen wiederholen. Eine
fruchtbare Diskussion, in der man sich von guten Argumenten auch tberzeugen lassen kann, ware
kaum madglich. Genau diese hat in dem Fachdialog aber stattgefunden.

Dem hat das KNE in der endgultigen Konzeption der Fachdialoge Rechnung getragen: Sie sind letzt-
lich Fachprozesse gewesen, in denen die Teilnehmenden sich im Regelfall in ihren Organisationen
abstimmten, die Teilnehmenden aber nicht offizielle Positionen verkiindeten. Entsprechend wer-
den die Ergebnisse des Fachdialogs unter der ,Flagge” des KNE verdffentlicht und nicht unter de-
nen der teilnehmenden Organisationen. Da die Ergebnisse vor allem dazu dienen, den jeweiligen
Entscheidungstragern Vorschlage zur Verbesserung unterschiedlicher Aspekte zu unterbreiten,
reicht dies jedoch auch véllig aus.

Nicht selbstverstandlich war zudem der Aufwand, den die Teilnehmenden fur die Fachdialoge auf
sich genommen haben, woflr die Dialoggestalter sehr dankbar sind. Ihr Aufwand ergab sich vor-
nehmlich durch die Teilnahme an den Sitzungen selbst, aus Telefonaten, in denen das Projektteam
Anliegen und Argumente erfragte, um Sitzungsthemen vorbereiten zu kénnen sowie durch die
Kommentierung von verschiedenen Versionen der Empfehlungen. Zwar haben die Teilnehmenden
die Intensitat ihres Engagements durchaus selbst gestaltet, aber gerade die, die ihre Position in der
Minderheit sahen, fuhlten sich gezwungen, zur Wahrung ihrer Interessen auch zu Zeitpunkten in-
tensiv mitzuarbeiten, in denen sie lieber anderen beruflichen Verpflichtungen den Vorzug einge-
raumt hatten. Zudem liegt es in der Natur eines solchen Dialoges, dass im vornherein nicht
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absehbar ist, auf welche Ergebnisse sich die Runde einigen kénnen wird und ob die eigenen ,Her-
zensangelegenheiten”in der Runde Anklang finden werden. Eine ,,Kosten-Nutzen-Rechnung" ist fur
die Teilnehmenden daher erst im Nachhinein maglich.

Der Aufwand lieRe sich fur die Teilnehmenden verringern, wenn die Dialoggestalter Themen und
Ablauf zu Beginn des Prozesses aufgrund der intensiven Vorgesprache, die sie fuhren, bereits star-
ker vorstrukturieren wirden. Es ist jedoch nicht eindeutig, dass dies eine Verbesserung darstellen
wurde. Das Projektteam hat sich im Verlauf des Fachdialogs das Vertrauen bei den Teilnehmenden
erarbeitet, was dazu fihrte, dass die Teilnehmenden ihm unter Verzicht auf weitere Abstimmungs-
schleifen bestimmte Aufgaben Ubertragen haben. Man darf in der Rickschau jedoch nicht unter-
schatzen, dass zu Beginn des Fachdialogs dieses Vertrauen noch nicht vorhanden sein konnte. Zu-
dem gehdrt es zu den sensibelsten Fragen, welche Themen Uberhaupt besprochen werden sollen.
Es hat sich als Herausforderung erwiesen, Themen auszusortieren. Zu dem Zeitpunkt, an dem
diese Entscheidung anstliinde, ist kaum ein Teilnehmender bereit, auf ein Thema zu verzichten, nur
weil es den Prozess verschlanken wurde. Es ist nur gelungen, Themen auszusortieren, wenn ein
Anliegen deutlich aul3erhalb der Themenstellung des Fachdialogs lag. Eine gut begrindete Be-
schreibung des Gegenstands des Fachdialogs kann hier helfen. Da diese Themenstellung zu die-
sem friihen Zeitpunkt aber ebenfalls noch anpassbar bleiben muss - man will dartber diskutieren,
was zum Problem gehdrt -, existieren hier keine Losungen, die der verwendeten Handhabung in
diesem Fachdialog eindeutig Uberlegen waren.

Wirde das KNE selbst zu Beginn eines Fachdialogs Themen aussortieren, ware die Gefahr grof3,
dass das KNE seiner Rolle als neutraler Prozessgestalter nicht gerecht wirde und man die Agenda-
Diskussionen letztlich dennoch auf den Sitzungen filhren wiirde - nur ungeordnet, weil nichtin der
Veranstaltungsplanung vorgesehen. Wirde das KNE bei der Erstellung der Empfehlungen die Ent-
scheidungshoheit ibernehmen, wiirde dies zwar Abstimmungsschleifen Uberflissig machen, aber
den Fachdialogen auch ihren Charakter nehmen und erhebliche Konflikte mit und zwischen Teil-
nehmenden erzeugen. Deshalb erscheinen diese Optionen nicht attraktiv.

Neben dem grundsatzlichen Erfolg und Zielerreichung des Fachdialogs freut sich das KNE sehr
Uber das Lob der Teilnehmenden iiber den Umgang mit Uberarbeitungswiinschen und weiteren
Anliegen, der als sehr gewissenhaft wahrgenommen wurde. Dafir war die Arbeit der KNE-Referen-
tin Jana Weydt unersetzlich. Der angemessene Umgang mit Uberarbeitungswiinschen und weite-
ren Anliegen erforderte ein gutes Verstandnis der Anliegen und Sensibilitaten aller Teilnehmen-
den. Auf dieser Grundlage und durch intensive Rickkopplung konnte das KNE in vielen Fallen Kom-
promisse vorschlagen, die allen Genuge tun sollten. Weil fur das KNE Neutralitat von grof3ter Be-
deutung ist, lag dem Projektteam viel daran, den Anspruch des Fachdialogs - alle Teilnehmenden
sollen sich in den Empfehlungen wiederfinden, keine Empfehlung soll sich Gber den Willen Einzel-
ner hinwegsetzen - in seiner Arbeit auch tatsachlich einzulésen. Die sehr gut ausfallenden Evalua-
tionen zeigen, dass uns dies in den Augen der Teilnehmenden gelungen ist.

Die Arbeit an den Textentwirfen der Empfehlungen in den Sitzungen ist nicht ohne Herausforde-
rungen, jedoch sehr gut gelungen. Daflir muss die Methode der Zusammenarbeit richtig gewahlt
und vermittelt werden, die Moderation den Balanceakt zwischen Diskussionstiefe und Fortschritt
schaffen, dafur sorgen, dass die Arbeit am konkreten Text verbleibt und die Teilnehmenden die
Bereitschaft aufbringen, sich konzentriert einzubringen. Dies gelingt nur in kompetenter Doppel-
moderation. Will man inhaltlich ergiebig an Textentwilrfen arbeiten, bendtigt es eine

32



KNE | Kompetenzzentrum

Moderationsrolle, die in der Diskussion inhaltlich folgen und auch selbst Vorschlage unterbreiten
kann sowie eine weitere Moderationsrolle, die dafur sorgt, dass die Struktur der Diskussion und
Redegerechtigkeit erhalten bleiben und man sich nicht in Details verzettelt, sondern das gréRere
Ziel im Auge behalt. Wie die Sitzungsevaluationen zeigen, ist dem Dialoggestalter dies im Fachdia-
log sehr gut gelungen.

Von unseren Teilnehmenden wurde ebenfalls positiv vermerkt, dass sie im Fachdialog die Chance
hatten, die anderen Anliegen besser zu verstehen und dass eine Annaherung in verschiedenen
Punkten mdglich wurde. Hierzu besteht im Alltag der Teilnehmenden selten Gelegenheit. Es war
die Aufgabe des KNE, den Teilnehmenden einen Raum dafur zu schaffen. Nutzen mussten die Teil-
nehmenden der Fachdialoge diese Chance aber selbst. Das Projektteam ist sehr dankbar, dass sie
sie ergriffen haben.
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6 Verbreitung der Ergebnisse

6.1 Ziele der Verbreitung
Die Strategie zur Verbreitung der Ergebnisse verfolgt maligeblich drei Ziele:

— Ziel 1: Vermittlung der Ergebnisse an relevante Praxis-Akteure in Deutschland: Das wich-
tigste Ziel der Verbreitung der Ergebnisse ist es, die Ergebnisse an diejenigen zu transportieren,
die die entwickelten Vorschlage umsetzen kdénnen. Die Ergebnisse des Fachdialogs sind fur
viele unterschiedliche Akteure auf verschiedenen Ebenen relevant, die mit dem Gegenstand
der Fachdialoge befasst sind. Je besser diese Akteure mit den Ergebnissen erreicht werden,
desto hoher die Chance, dass die Ergebnisse in der Praxis wirksam werden.

— Ziel 2: Vermittlung der Ergebnisse an die internationale Fachoéffentlichkeit: Die Ergeb-
nisse des Fachdialogs sind auch fur Akteure in anderen Landern relevant, bei denen der Aus-
bau der Windenergie in der Nahe von UNESCO-Welterbestatten zu Herausforderungen fuhrt
oder in Zukunft fihren wird. Dies betrifft insbesondere europaische und nordamerikanische
Staaten. Mit dem UNESCO-Welterbezentrum steht ein Partner zur Verfugung, der bei der Ver-
breitung der Ergebnisse in andere Lander behilflich sein kann.

— Ziel 3: Information der deutschen Naturschutz-, Welterbe- und Energiewendeodffentlich-
keit: Die Fachdialogsergebnisse sollen zudem der breiteren Naturschutz-, Welterbe- und Ener-
giewendedffentlichkeit zur Kenntnis gegeben werden, um aufzuzeigen, dass solche Dialog- und
Aushandlungsprozesse Aussicht auf Erfolg haben und verschiedenen Nutzen erbringen kon-
nen.

6.2 MaRnahmen

Zu den MaBBnahmen gehdren die Verbreitung der Ergebnisse durch eine Online-Publikation, Vor-
trage bei Veranstaltungen Dritter, Einzelgesprache, die Organisation von KNE-Veranstaltungen, die
Internetseite des KNE sowie geeigneten Medien.

Die Mitglieder des Fachdialogs haben ihre Unterstutzung fur eine Verbreitung Uber ihre Netzwerke
zugesagt. Darlber hinaus wird die Presse- und Offentlichkeitsarbeit des KNE den Verbreitungspro-
zess mittels verschiedener Instrumente und der Nutzung unterschiedlicher Kommunikationska-
nale mal3geblich befordern.

Wie per Bewilligungsbescheid gefordert, wird die Dokumentation des Projektes (Abschlussbericht
und Publikation) in die Fachdatenbanken des Fraunhofer-Informationszentrums Raum und Bau
IRB (www.irb.fraunhofer.de) und des Hornemann Instituts (www.hornemann-institut.de) einge-
pflegt.

6.2.1 Online-Publikation

im Zentrum der Publikation stehen die gemeinsamen Empfehlungen des Fachdialogs. Sie folgen
auf eine EinfUhrung zu Projektinhalt und -zielen sowie eine kurze Darstellung der Problemfelder,
die als Ausgangsbasis der Diskussionen herausgearbeitet wurden. Zudem werden die weiterfuh-
renden Diskussionen dargestellt sowie die Themen, die nicht konsensfahig waren.

Damit die Publikation moglichst alle Akteure erreicht, die praktisch mit dem Thema befasst sind,
stellt das KNE einen umfangreichen Verteiler der einschldgigen Organisationen zusammen.
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Dieser umfasst die im Verlauf des Fachdialogs angewachsene Liste von Personen und Institutio-
nen, die bereits Interesse an der Zusendung der Ergebnisse bekundet haben. Diese Liste beinhaltet
etwa 40 Eintrage. Zusatzlich informiert das KNE mindestens

—

die mit den Belangen des Fachdialogs befassten Bundesministerien (Bundesministerium
far Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit; Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie),

die Kultusministerien der Lander,

die Landesdenkmalamter,

die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger,

das Deutsche Nationalkomitee fir Denkmalschutz,
ICOMOS Deutschland,

den Verband fir Landschaftsschutz,

die unteren Denkmalschutzbehdrden, in deren Zustandigkeitsbereich Statten des Welter-
bes oder Kandidaten fur das Welterbe stehen,

die Trager der Welterbestatten,

die Planungsgemeinschaften, in deren Planungsregion sich Statten des Welterbes oder
Kandidaten fur das Welterbe befinden.

Als Multiplikatoren fir den Welterbeschutz wird das KNE zudem das Auswdrtige Amt sowie die Deut-
sche UNESCO Kommission bitten, die Fachdialogsergebnisse Uber ihre Netzwerke bekannt zu ma-

chen.

Um die Akteure des Ausbaus der Windenergie zu erreichen, werden mindestens folgende Akteure
informiert und um weitere Verbreitung gebeten:

-

-

die Bund-Lander-Initiative Windenergie, in der sich die fur den Ausbau der Windenergie
zustandigen Personen aus den Landesverwaltungen versammeln,

die Bundesgeschaftsstelle sowie die Landesverbande des Bundesverbands Windenergie,

die Fachagentur zur Férderung eines natur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Wind-
energiean Lande. V.,

der Bundesverband Erneuerbare Energien.

Um die Kommunen und Stadte zu erreichen, werden mindestens folgende Akteure informiert und
um Verbreitung gebeten:

-

-

—

der Deutscher Stadtetag, inklusive der relevanten Arbeitsgruppen,
der Deutsche Stadte- und Gemeindebund, inklusive der relevanten Arbeitsgruppen,

der Deutsche Landkreistag, inklusive der relevanten Arbeitsgruppen.
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Zudem werden weitere Akteure informiert und um Verbreitung gebeten werden, darunter min-
destens

— verschiedene Gutachter sowie der Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V. als Multi-
plikator, um Gutachter zu erreichen,

— verschiedene mit dem Thema des Fachdialogs befasste Lehrstuhle und Forschungseinrich-
tungen,

— der Mediatorenpool des KNE,
— die Mitglieder des KNE-Beirats.

Die Veroffentlichung der Publikation ist fur das zweite Quartal 2019 geplant.

6.2.2 Weitere KNE-Medien und Veranstaltungen

KNE-Internetseite und Twitter: Das KNE unterrichtete bereits im Verlauf des Fachdialogs auf sei-
ner Internetseite regelmaRig Uber den Fachdialog, unter anderem mit Nachrichten und dem KNE-
Tweet (@KNE_tweet) Uber die Sitzungen und auswartige Veranstaltungen. Die Links zu den News-
Artikeln der einzelnen Sitzungen:

erste Sitzung am 10. Oktober 2017,

e zweite Sitzung am 27. November 2017,

e dritte Sitzung am 22. Marz 2018,

e vierte Sitzung am 7. Mai 2018.

e flUnfte Sitzung am 18. Juni 2018.

Die Ergebnisse des Fachdialogs sowie seine Evaluation werden auf der Internetseite des KNE zur
Verflgung stehen.

Erklarfilm: In finaler Erstellung befindet sich gegenwartig ein etwa dreiminutiger Erklarfilm zu
Thema und Inhalten des Fachdialogs, der in Zukunft auf der Internetseite des KNE eine zeitspa-
rende Mdoglichkeit darstellt, sich in das Thema einzufthren.

Jahrbiicher des KNE: Im Jahrbuch 2018, das mit dem Titel K78 erschienen ist, stellt die KNE-Pro-
jektreferentin in einem Artikel das Projekt und die Herausforderungen bei der Konzeption und der
Umsetzung ausfuhrlich vor. Zu dem Zeitpunkt der Redaktion hatte gerade die zweite Sitzung statt-
gefunden, weshalb noch keine Ergebnisse vorgestellt werden konnten. In einem weiteren Artikel
stellt der Projektleiter das Format der Fachdialoge als Mittel fur eine gemeinsame Verstandigung
Uber komplexe Probleme und konstruktive Beziehungen und die zu Grunde liegenden Uberlegun-
gen vor. Das Jahrbuch erschien in einer Auflage von 300 Kopien und ist online abrufbar2. Im Jahr-
buch 2019 wird ein Artikel erscheinen, in dem der Projektleiter die Lehren darstellt, die das KNE in
Bezug auf die Prozessgestaltung aus dem Fachdialog gezogen hat. Das Jahrbuch erscheint Mitte
des Jahres 2019.

2 https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/K-18-Konflikte-in-der-Energiewende_web-
version.pdf (zuletzt abgerufen am 29.11.2018)
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Veranstaltung des KNE: Im November 2018 organisierte das KNE auf den 27. Windenergietagen
in Linstow (Mecklenburg-Vorpommern) ein mehrtagiges Forum zum Thema Naturvertrdgliche Ener-
giewende. In diesem Rahmen fand eine Podiumsdiskussion zum Thema ,,Gemeinsam fiir einen welt-
erbevertrdglichen Ausbau der Energiewende - wie geht das?” statt, an dem ein Vertreter des Welterbe-
Schutzes, ein Vertreter der Windenergie und ein Vertreter der Regionalplanung teilnahmen. Im
Anschluss folgte eine Informations- und Diskussionsrunde zur Qualitat von Visualisierungen von
Windenergieanlagen und zum Bedarf fir eine gute fachliche Praxis.

6.2.3 Vortrage bei Veranstaltungen Dritter

Internationaler Workshop ,,Erneuerbare Energien und Biosphédrenreservate”, 11. bis 13. Sep-
tember 2017 im Biosphdrenreservat Bliesgau (Saarland): 61 Teilnehmende aus 27 Landern
nahmen teil. Veranstalter waren das internationale ,Man And Biosphere”-Sekretariat der UNESCO
mit Sitz in Paris, das Bundesamt fur Naturschutz, das Deutsche MAB-Nationalkomitee, das saar-
landische Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau wund Reaktorsicherheit und der Biospharen-Zweckverband Bliesgau.
Dr. Christiane Paulus, zu diesem Zeitpunkt Leiterin der Unterabteilung Naturschutz im
Bundesumweltministerium und Vorsitzende des MAB-Nationalkomitees der
Deutschen UNESCO-Kommission e. V. stellte den Fachdialog als innovatives Instrument zur Kon-
fliktvermeidung und -16sung vor.

Workshop zu Heritage Impact Assessments und Welterbevertraglichkeitsprifungen: Der
Workshop fand am 14. September 2017 in Wiesbaden statt und wurde von der
Deutschen UNESCO-Kommission e. V. in Zusammenarbeit mit der Hochschule RheinMain veran-
staltet. Er wendete sich priméar an Welterbemanager und -Koordinatoren aus Deutschland und Os-
terreich, die sich der Herausforderung gegenubersehen, das Evaluierungsinstrument des Heritage
Impact Assessments und Environmental Impact Assessments nach Empfehlungen von ICOMOS
und IUCN anzuwenden. Zu den zirka 30 Teilnehmenden zahlten auch Vertreter und Vertreterinnen
von Universitaten und der Raumplanung. Das KNE konnte diesem relevanten Akteurskreis das In-
strument des Fachdialogs zur Konfliktbewaltigung bzw. -vermeidung im Spannungsfeld zwischen
Energiewende und Welterbeschutz vorstellen. Zudem taten sich viele thematische Uberschneidun-
gen mit den Diskussionen des Fachdialogs auf, so die Fragen nach der Bewertung einer visuellen
Beeintrachtigung einer Welterbestatte, nach dem rechtlichen Rahmen des Welterbeschutzes oder
nach der Praxis von Visualisierungen.

Internationaler Workshop zum Heritage Impact Assessment, UNESCO-Welterbezentrum,
Paris: Anfang Dezember 2017 lud das Welterbezentrum das KNE zu einem zweitagigen Workshop
Uber die Anwendung von Heritage und Environmental Impact Assessments mit dem Titel ,Meeting on
Heritage and Environmental Impact Assessments, State of the art in HIA and EIA practices, From do no
harm to do good" ein. Ziel des Arbeitstreffens war es, die Mitgliedsstaaten bei Umsetzung des Be-
schlusses 39 COM 7.11 zu unterstiitzen, und eine systematische Anwendung solcher Vorfeld-Gut-
achten in der Projektentwicklung zu férdern. Der Workshop wurde im Rahmen eines Projektes
organisiert, das von der franzdsischen Regierung finanziert wird. Das KNE wurde gebeten das In-
strument des Fachdialogs als good-practice-Beispiel aus Deutschland vorzustellen. Unter den zirka
zwanzig Teilnehmenden waren relevante Gesprachspartner: ICOMOS International, IUCN und I-
COMOS Frankreich sowie Vertreter und Vertreterinnen aus Deutschland und weiterer hauptsach-
lich europdischer Lander. Insbesondere die zwischenstaatliche Organisation und das
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Beratergremium des Weltebekomitees, ICCROM, interessierten sich fur das Dialogformat des KNE
und schlugen vor, den Fachdialog als Fallstudie fir gelungene Kommunikation zwischen Stakehol-
dern in ihre Fortbildungskurse von Welterbeakteuren weltweit aufzunehmen. Diese Idee wird wei-
terhin verfolgt.

22. Thuringer Regionalplanertagung, Eisenach: Im September 2018 war das KNE zur Thiiringer
Regionalplanung eingeladen, um die Ergebnisse des Fachdialogs vorzustellen. Vor dem Hintergrund
des Landesentwicklungsprogramms von Thiringen und der daraus erwachsenden Herausforde-
rungen an die Planungsgemeinschaften bezuglich des Denkmalschutzes und des Welterbeschut-
zes waren die Loésungen des KNE-Fachdialogs von besonderem Interesse fur die Teilnehmenden.

Sitzungen der Bund-Lander-Initiative Windenergie, Stuttgart-Berlin: Am 6. September 2017
sowie am 11. Juni 2018 informierte das Projektteam die Mitglieder der Bund-Lander-Initiative
Windenergie Uber die Zielstellung und Zwischenstande des Fachdialogs.

6.2.4 Internationale Verbreitung

Das UNESCO-Welterbezentrum steht zur Verfigung, um die internationale Verbreitung der Fach-
dialogsergebnisse tatkréftig zu unterstitzen. Voraussetzung dafir ist die vom KNE geplante Uber-
setzung der Fachdialogsergebnisse ins Englische.

Die Publikation der Ergebnisse soll durch eine Meldung auf der UNESCO-Internetseite sowie eine
Meldung im World Heritage Review unterstitzt werden. AuRerdem sollen die nationalen Ansprech-
partner der verschiedenen Lander in Kenntnis gesetzt werden und die Netzwerke der advisory bo-
dies ICOMOS, IUCN und ICCROM genutzt werden. Zudem bestehen Uberlegungen, ein side event
zur Sitzung des UNESCO-Welterbekomitees im Jahr 2020 zu organisieren.

Es bestehen ebenfalls Gesprache mit dem Deutsch-Franzésischen Buro fur die Energiewende, ob
die Fachdialogsergebnisse ins Franzdsische Ubersetzt werden kénnen.

6.2.5 Folgeveranstaltungen und -arbeiten

Nicht zuletzt haben sich durch den Fachdialog wertvolle neue Netzwerke und Projekte ergeben.

Die Teilnehmenden des Fachdialogs haben den Wunsch gedulert, sich ein- bis zweimal im Jahr
weiterhin zu treffen, um den Gesprachskreis aufrechtzuerhalten und unterschiedliche Themen dis-
kutieren zu kdnnen. Die Terminfindung lauft parallel zur Verfassung dieses Berichts.

AulRerdem wird das KNE die Forderung nach der Erarbeitung einer guten fachlichen Praxis der
Visualisierung von Windenergieanlagen aufnehmen und einen Arbeitsprozess vorschlagen, in dem
eine solche Ausarbeitung erfolgen kann. Die Arbeit dazu wird im Jahr 2019 aufgenommen werden.
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7 Fazit

Durch den Fachdialog wurde das Themen- und Konfliktfeld erstmals Akteursgruppen tbergreifend
und konstruktiv bearbeitet. Der Fachdialog brachte betroffene Akteure zusammen, nutzte ihre Ex-
pertise, um Problemfelder zu identifizieren, und ermdglichte die Erarbeitung von gemeinsam ge-
tragenen Empfehlungen, die einen Beitrag leisten, gegenwartige Missstande zu verbessern, die
Konflikte sowie politische und planerische Unsicherheit hervorrufen.

Die beiden Hauptergebnisse des Fachdialogs - die Publikation der gemeinsamen Empfehlungen
und ein gestarktes Netzwerk der Akteure - sind wichtige Schritte in Richtung Klarung, Versachli-
chung und Planungssicherheit. Zudem bieten sie eine wertvolle Basis, um in Zukunft den Weg der
Verstandigung fur konfliktfreie Verbesserungen fortzusetzen.

Verlauf und Durchfihrung des Fachdialogs tragen den anfanglich gesetzten Projektzielen vollum-
fanglich Rechnung. Die Konzeption der Phasen und der Auswahl der Teilnehmenden bendétigte
keine Anderungen im Verlauf des Projektes, wobei gerade bei der Auswahl der Teilnehmenden
Lehren fur ein verandertes Vorgehen in der Zukunft gezogen werden konnten, das die Mitglieder
des Fachdialogs entlasten wurde.

Anderungen der Zielsetzungen waren nicht nétig, wobei der Fachdialog von Beginn an darauf aus-
gelegt war, dass die Mitglieder des Fachdialogs ihre Arbeitsziele selbst bestimmen konnten. Ande-
rungen ergaben sich nach Diskussionen der Mitglieder des Fachdialogs an Gegenstand und Titel
des Fachdialogs, die beide der Scharfung des Arbeitsauftrages dienten.

Wie die Evaluation belegt, konnte das KNE seine Rolle als neutraler Dialoggestalter und Moderator
erfolgreich ausfullen. Voraussetzung daflr war die gute personelle Ausstattung des Projektteams,
das sowohl die ausfuhrlichen Absprachen zwischen den Sitzungen als auch die prazisen Protokolle
erstellen als auch die aufwandige Doppelmoderation leisten konnte. Ohne eine solche personelle
Ausstattung ware das Projekt in dieser Form und mit dem Ziel gemeinsamer Empfehlungen nicht
denkbar gewesen.

Die Ablaufe der Erarbeitung gemeinsamer Empfehlung haben sich bewahrt, auch wenn sich ge-
zeigt hat, dass keine perfekte Methode existiert, sondern jede Methodenwahl Zielkonflikte unter-
schiedlich I6sen muss. Insbesondere der Aufwand fur die Teilnehmenden ist ein kritischer Faktor.

Die Einbindung des Welterbezentrums der UNESCO hat sich sehr bewahrt. Ware dieser Akteur ab-
wesend gewesen, hatte diese Leerstelle viele Diskussionen verschlechtert. Es ware wiinschenswert
gewesen, ICOMOS International ebenfalls einzubinden, wobei die verhinderte Teilnahme aufgrund
von knappen Ressourcen eine Problematik verdeutlicht, die auch fur das bearbeitete Themenfeld
sehr relevant ist. Der Einbezug nicht-deutschsprachiger Teilnehmenden hat sich als machbar her-
ausgestellt, stellt aber einen erheblichen Kosten- und Zeitfaktor pro Sitzung dar, verandert die Di-
alogatmosphare und produziert auch im Projektteam erheblichen Aufwand bei der Vor- und Nach-
bereitung.

Die geplanten MaRnahmen zur Verbreitung der Fachdialogsergebnisse werden national und inter-
national dafur sorgen, dass die Ergebnisse die Wahrnehmung erhalten, die sie verdienen. Beson-
ders wertvoll ist, dass sich mit der Erarbeitung einer guten fachlichen Praxis zur Visualisierung von
Windenergieanlagen aus dem Fachdialog ein weiteres praxisrelevantes Anschlussthema ergeben
hat.
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