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1. Vorbemerkung

Dieser Abschlussbericht fasst in aller Kiirze die wesentlichen Forschungsergebnisse des mit Mit-
teln der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderten Projekts ,,Entwicklung geeigneter
Empfehlungen zur Einschatzung der Gefahrdung und zum Umgang mit biozidbelasteten Kulturgu-
tern im musealen Umfeld“ zusammen. Darlber hinaus wird auf die im Rahmen des Projekts ent-
standene Publikation ,Handreichung zum Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut® verwiesen,

deren Erarbeitung einen wesentlichen Bestandteil des Projekts darstellt.

Diese Publikation gibt die in der Projektlaufzeit erarbeiteten Handlungsempfehlungen (als eine
,=Handreichung“) wieder. Sie dient damit als Dokumentation fur die im Projektantrag formulierten

Vorhaben der Erarbeitung einer Handlungsempfehlungen.

Das Layout und die Drucklegung der unten aufgefiihrten Publikation wurde in Zusammenarbeit

mit dem Zentrum fir Umweltkommunikation (ZUK) realisiert.

Handreichung
zum Umgang m
kontaminiertem Sammlungsgut

Autoren

Elise Spiegel, Katharina Deering, Christiane Quaisser,
Susann Bohm, Dennis Nowak, Rudolf Schierl,

Stefan Rakete und Stephan Bose-0'Reilly

Spiegel, E., Deering, K., Quaisser, C., Bohm, S., Nowak, D., Schierl, R., Rakete, S., Bose-OReilly,
S.: Handreichung zum Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut. Deutsche Bundesstiftung Um-
welt (DBU) / CARE FOR ART, Osnabruck / Grinwald 2018

Zitationsvorschlag:
Spiegel, Elise et al.: Handreichung zum Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut. Deutsche
Bundesstiftung Umwelt (DBU) / CARE FOR ART. Osnabrtick / Griinwald 2018
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Daruber hinaus wird die Handreichung im ersten Quartal 2019 im ,Handbuch Betriebsarztlicher

Dienst® im ecomed-Verlag erscheinen.

Link zum Handbuch Betriebsarztlicher Dienst:

URL: https://www.ecomed-storck.de/Arbeitssicherheit/Gesundheitsschutz/Handbuch-der-be-

triebsaerztlichen-Praxis-Loseblattwerk-zzgl-Aktualisierungslieferungen.html

Ziel ist es, mit der Handreichung den Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut in musealen Ein-
richtungen zu professionalisieren und zu systematisieren. Die Handreichung bietet damit museale
Einrichtungen eine konkrete und anwendungsbezogene Hilfestellung fir den mit kontaminierten Ob-

jekten agierenden Personenkreis.

Die Ergebnisse wurden dariber hinaus so aufbereitet, dass diese praxisnah und anschaulich in
Weiterbildungskursen vermittelt werden kénnen, um das Problembewusstsein bei betroffenen Per-

sonen zu férdern und eine aktive Unterstitzung beim Erhalt kontaminierter Sammlungen zu bieten.

Eine Ubersicht zum Inhalt und Terminen der Weiterbildungskurse, die von CARE FOR ART als

Workshops angeboten werden gibt es unter:

Link zu den Workshops:
URL: http://care-for-art.de/workshops/

2. Zusammenfassung

Bekannt ist, dass eine Vielzahl kunst- und naturhistorisch wertvoller Objekte, durch zurtickliegende
Behandlungen mit z.T. krebserregenden (CMR-Stoffe') und mittlerweile verbotenen Bioziden, be-

lastet sind.

Betroffen sind primar Sammlungen mit organischem Sammlungsgut, das i.d.R. praventiv wie auch
bei akutem Schadlingsbefall mit Bioziden behandelt wurde. Bundesweit betrifft dieses ca. 80% der
rund 6.400 existierenden Museumseinrichtungen — darunter sind ca. 600 naturkundliche Sammlun-

gen mit insgesamt mehr als 140 Millionen Objekten zu verzeichnen. Die Anzahl der Mitarbeiter, die

" CMR steht fiir cancerogen- (kanzerogen), mutagen- und reproduktionstoxisch
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mit potenziell kontaminierten Objekten in Kontakt kommen liegt in Deutschland im héheren 5-stelli-
gen Bereich.? Betroffene Personengruppen, sind sowohl Prapratoren, Konservatoren, Restaurato-
ren, Ausstellungsmitarbeiter, Sammlungsmitarbeiter, die direkt mit dem Material arbeitenden, als
auch indirekt betroffenen Personen, wie Aufsichts- und Reinigungskrafte etc. Demzufolge stellt das
kontaminierte Sammlungsgut eine besondere Problematik fur eine Vielzahl von Sammlungen und

deren Mitarbeitern dar.

Im Rahmen des Projektvorhabens ,Entwicklung geeigneter Empfehlungen zur Einschatzung der Ge-
fahrdung durch und den Umgang mit schadigenden Altrestaurierungen am Beispiel einer naturkund-
lichen Sammlung®“ (AZ 33687), wurde durch exemplarische Messungen (Umgebungs- und Biomoni-
toring) eine Beurteilung der ,realen" Exposition ermittelt. Konkret wurde die Gefahrdung der Mitar-

beiter am Beispiel einer naturkundlichen Sammlung beurteilt.

3. Einleitung

Mit dem Bewilligungsschreiben der DBU vom 3. November 2016 startete das Projekt ,Entwicklung
geeigneter Empfehlungen zur Einschéatzung der Gefdhrdung und zum Umgang mit biozidbelasteten
Kulturgtitern im musealen Umfeld“ mit einer Gesamtlaufzeit von 18 Monaten. Im Januar 2018 wurde

eine kostenneutrale Verlangerung um 6 Monate beantragt und seitens der DBU bewilligt.

Durch die Kooperation der drei Projektpartner, dem Institut und Poliklinik fir Arbeits-, Sozial- und
Umweltmedizin der LMU, dem Museum fir Naturkunde und CARE FOR ART vereint das interdis-
ziplinare Forschungsprojekt universitare und museale Einrichtungen mit einem Kleinunternehmen

als Kooperationspartner.

Die beteiligten Kooperationspartner hatten das gemeinsame Ziel, im Rahmen des Projektvorhabens
anhand von exemplarischen Messungen (Umgebungs- und Biomonitoring) eine Beurteilung der ,re-
alen" Exposition der Beschaftigten gegentber den Pestiziden zu erheben. Konkret ist die Gefahr-
dung der Mitarbeiter am Beispiel einer naturkundlichen Sammlung beurteilt und daraus geeignete
technische, organisatorische und personliche Schutzmalinahmen am Arbeitsplatz abgeleitet wor-

den. Zusatzlich, als Hilfestellung fur die Museen und Trager, wurde ein Handlungsleitfaden verfasst.

Der Leitfaden gibt eine gezielte Unterstutzung fur den musealen Bereich im Umgang mit kontami-

nierten Sammlungen. Weitere wissenschaftliche Publikationen sind in Arbeit.

2 Deering K (2015). Die Analyse chlororganischer Pestizide in der restauratorischen Praxis — Bedarfserhebung, Definition eines Prozesspla-
nes und Evaluation der Gaschromatografie-lonenmobilitdtsspektrometrie als analytische Methode. Masterthesis. Hochschule der Kiinste,

Bern
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4. Aufbau des Projektes

Die Einschatzung der Exposition und einer Gefahrdung der Mitarbeiter in kontaminierten Samm-
lungen erfolgte in vier Schritten (vgl. Abb. 1):

= Schritt 1: Ermittlung der Schadstoffe (Staub / Objekt / Raumluft)
= Schritt 2: Erfassung des Expositionspfades (Tatigkeiten / Arbeitsplatzsituation)
= Schritt 3: Analyse der Mitarbeiterbelastung (Aufnahmepfad)
= Schritt 4: Entwicklung eines Handlungsleitfadens
Projektabschluss

Ry SO S p—

Staub Dermal
Objektkontakt Staub
Objekt (Oral)
Kein Kein
Objektkontakt Staub )
Luft Inhalativ

Abbildung 2: Aufbau des Projektes

Der Schwerpunkt des Projektes lag auf der Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur den Umgang
mit kontaminiertem Sammlungsgut (Schritt 4). Der Handlungsleitfaden erschlief3t sich aus den Er-
kenntnissen der Schritte 1-3 am Beispiel einer naturkundlichen Sammlung.

5. Arbeitsschritte

Samtliche Arbeitsschritte konnten im Rahmen des Projektes erfolgreich bearbeitet und abgeschlos-

sen werden.
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Monat Zeitplan 18 Monate + 6 Monate kostenneutrale Verlangerung

Inhalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Schritt 1: || Qualitative Analyse der Objekte
* Emittlung der Schadstoffe [ ] Quantitative Analyse Hausstaub/Raumluft

(Staub/Objekt/Raum) .

[ | Auswertung der Messergebnisse
[ | Sondierung der belasteten Rdume

Schritt 2: Evaluierung der Arbeitsplatzsituation
« Erfassung der Evaluierung der Objektlagerungsbedingungen

Expositionspfade (Tatigkeiten/ [ ] Bewertung méglicher Kontaminationswege

Arbeitsplatzsituation |

[ ] Risikobewertung

Schritt 3: [ ] Rekrutierung der Teilnehmer
+ Analyse der [ ] Biomonitoring

Mittarbeiterbelastung [ | Analyse der Proben

Statistische Auswertung/Bericht | |

Schritt 4: Gefahrdungsbeurteilung | |
* Entwicklung eines SchutzmaRnahmenermittlung [

Handlungsleitfadens Ableitung allgemeingtiltiger Empfehlungen e

Verschriftlichung des | |
Projektabschluss Handlungsleitfadens DBU Abschlussbericht/ Schlussnachweis | [ |

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zusammengefassten Ergebnisse aus dem Forschungs-

projekt dargestellt.

6. Ergebnisse
6.1. Schritt 1: Ermittlung der Schadstoffe (Staub / Objekt / Raumluft)

In den Depots und Arbeitsrdumen des Museums fiir Naturkunde Berlin, welche zahlreiche kontami-
nierte Exponate beherbergen, wurde die Belastung mittels qualitativer und quantitativer Schadstoff-

analyse an Material-, Staub- und Luftproben ermittelt.
6.1.1. Begriindung zur Auswahl der Rdumlichkeiten

Far die Analysen im Rahmen des Umgebungsmonitorings sind insgesamt 15 Raume ausgewahlt

worden.

In allen Raumen wurde mit Hilfe der zerstérungsfreien portablen Réntgenfluoreszenzanalyse (p-
RFA) der Kontaminationsgrad belasteter Objekte und Materialien bestimmt. Ebenfalls in allen Rau-
men wurde Uber einen definierten Zeitraum die Feinstaubentwicklung am Arbeitsplatz gemessen.
Anschlieend sind fir eine Analyse der Raumluft sechs Raume / Depots ausgewahlt worden, in

denen sich eine hohe Belastung der Objekte sowie eine hohe Staubentwicklung feststellen lielRen.
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In Innenrdumen liegen, je nach ihrer chemischen Klassifikation, Schadstoffe im Feinstaub (Schweb-
staub) und Bodenstaub vor. Hierbei wirkt der Bodenstaub als Passivsammler mit einem Anreiche-
rungseffekt fur schwerfliichtige und nicht flichtige Substanzen, der auch als ,Gedachtnis des Innen-

raumes” bezeichnet wird.

Bei Aufwirbelung des Feinstaubs durch mechanische Einwirkungen wie Bewegungen im Raum, LUf-
tung, Reinigung u.a. kénnen die staubgetragenen Inhaltsstoffe zu einer Exposition der Raumnutzer

fuhren. Dabei kdnnen diese Stoffe inhalativ und dermal, seltener auch oral aufgenommen werden.

Dementsprechend wurden in den sechs ausgewahlten Rdumen eine quantitative Bestimmung aus-
gewabhlter chlororganischer Biozide (DDT, DDE, Lindan, PCP, Substituenten) und Schwermetalle

(As, Hg) im Hausstaub und im Feinstaub (PM-10), sowie in der Raumluft vorgenommen.

6.1.2. Verwendete Verfahren / Bewertung der Messergebnisse

- p-RFA: Die Methode ermdglicht in Echtzeit sowohl den qualitativen Nachweis ausgewahlter ha-
logensubstituierter organischer Verbindungen (DDT, Lindan, PCP, g-PCH etc.) als auch schwerme-
tallhaltiger Salze (As, Hg) auf der Oberflache der zu untersuchenden Objekte. Fur das Schad-
stoffscreening wurde ein Roéntgenfluoreszenz-Analysator der Fa. Analyticon (Typ: NITON XL3t
GOLDD+) eingesetzt. Das Gerat verfugt iber eine 50 kV Silberréhre mit Silberanode und einer CCD-
Kamera, mit der sich die einzelnen Messpunkte am Objekt genau dokumentieren lassen. Das Mess-
fenster des Analysators besitzt einen Durchmesser von acht Millimetern. Die Messung fand mit ho-
her Nachweisstarke auf der Oberflache der Objekte statt. Durchgeflhrt wurden die Messungen

durch Dr. Boaz Paz (Paz Laboratorien fir Archdometrie).

- Optische Streulichtphotometer: Mit den Arbeitsplatz-Feinstaubmessgerate (Modell GRIMM
1.101) wurden simultan die einatembaren, thorakalen und alveolengangigen Staubmassefraktionen
von PM-10, PM-2,5 und PM-1.0 in Echtzeit gemessen. Bei diesem Vorgang wird die Probenluft kon-
stant durch einen flachen Lichtstrahl gezogen. Jedes erfasste Partikel wird durch das entstandene
Streulichtsignal erfasst, gezahlt und klassifiziert. Um die Staubentwicklung am Arbeitsplatz messen
zu kénnen, wurden jeweils zwei Gerate an unterschiedlichen Stellen in den Radumen / Depots auf-
gestellt. Je nach Art der Raumlichkeit stand ein Gerat dabei in der Nahe eines Arbeitsplatzes, an
dem gerade aktiv gearbeitet wurde. Gemessen wurden die Partikelgrof3en in Intervallen von einer

Minute. Durchgefiihrt wurden die Messungen von Katharina Deering M.A..

- Analyse des Hausstaubes: Die Probenahme erfolgte mittels eines Staubsaugers nach VDI 4300,

Blatt 8 (zwischenzeitlich zuriickgezogen). Das Probenmaterial mit der Fraktion <2 mm wurde abge-
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siebt und mit alpha-HCH und 2,4,6-Tribrom-Phenol als interne Standards zur Kontrolle des Prifver-
fahrens dotiert. Die Extraktion erfolgte mit n-Hexan und Carbonatlésung mit anschlieRender Acety-
lierung der Phenole. Die stoffgruppenspezifische Fraktionierung des Extraktes wird mit Hilfe von
Silikagel durchgefiihrt. Nach der Aufkonzentration erfolgte die Analyse mittels Kapillargaschromato-
graphie und Flammenionisations- / Elektroneneinfang-Detektor (GC/FID/ECD) bzw. Massenspekt-

rometrie (GC/MS). Die Kalibration und Gehaltsbestimmung wurde ber externe Standards erlangt.

Die Analyse erfolgte durch Dr. Wigbert Maraun (ARGUK Umweltlabor GmbH), nach vorheriger Pro-
benahme durch Dr. Elise Spiegel (CARE FOR ART).

- Analyse der Raumluft. Zum quantitativen Nachweis von gesundheitsgefahrdenden schwer fliich-
tigen organischen Substanzen in der Raumluft erfolgte die Probenahme Uber eine aktive Sammlung
nach DIN 4300, Blatt 4 mittels eines PU-Schaums als Adsorbens, dotiert mit alpha-HCH und 2,4,6-
Tribrom-Phenol als interne Standards zur Kontrolle des Prifverfahrens. Das Standardsammelvolu-
men betragt dabei 2000 Liter. Nach der Desorption mit Aceton erfolgte die stoffgruppenspezifische
Fraktionierung des Extraktes an Silikagel. Zur Analyse wurden Kapillargaschromatographie und
Flammenionisations-/ Elektroneneinfang-Detektor (GC/FID/ECD) bzw. Massenspektrometrie
(GC/MS) eingesetzt. Probenahme und Analyse erfolgten durch das Institut und Poliklinik fir Arbeits-

, Sozial- und Umweltmedizin Klinikum der Universitat Minchen.

- Bewertung der Messergebnisse: Berlcksichtigt werden kann bei der Interpretation der Messer-
gebnisse nur der Zeitraum der Messung. Je nach Zeitpunkt, Luftungsrate, Temperatur, Luftfeuchte

und Raumnutzung kénnen in denselben Raumen unterschiedliche Konzentrationen auftreten.

6.1.3. Qualitativer Nachweis von halogensubstituierten organischen Verbindungen und Schwerme-

tallen
- Zusammenfassung der Ergebnisse p-RFA Analysen:

Die Ergebnisse des zerstdrungsfreien Schadstoffscreenings verweisen auf eine weitverteilte Belas-
tung mit chlororganischen Wirkstoffen. Der Median Uber alle Chlorgehalte im MfN liegt bei ca. 1327
ppm. Dabei liegen 58 der 105 gemessenen Objekte tber dem Wert von 100 ppm, hiervon wiederum
28 Objekte tiber 3000 ppm.®

Aufgrund einer Vielzahl an bereits evaluierten Ergebnissen aus Untersuchungen an organischen
Materialien mittels p-RFA, kann eine hohe Wahrscheinlichkeit fir eine Kontamination durch chlor-

substituierte Kohlenwasserstoffe ab einem Chlorgehalt von 1000 ppm abgeleitet werden. Ab einem

3 vgl.: Untersuchungsbericht K367V621; PAZ-Laboratorien, Bad Kreuznach (08.03.2017)
8|[18]
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Chlorgehalt von tber 3000 ppm kann davon ausgegangen werden, dass eine erhdhte Belastung

durch chlororganische Substanzen vorliegt.

Der Einsatz von giftigen und krebserregenden Arsenverbindungen lasst sich in einigen Raumen
deutlich nachweisen. Alle untersuchten Praparate aus dem Trockensammlungsbereich der
Crustacea zeigten hohe bis sehr hohe Arsengehalte. Der Einsatz von Sublimat Iasst sich insbeson-

dere fur die Haltbarmachung der Herbarien, Vogelbalge und der Mikropraparate feststellen.

6.1.4.Analyse der Feinstaubverteilung und —entwicklung

- Zusammenfassung der Ergebnisse mit den optischen Streulichtphotometern

Erhohte Staubentwicklungen (Europaischer Staubgrenzwert 50 ug/m?® fur PMio-Fraktion und 25
pg/m? fur PM2s*) wurden in drei Rdumen des Museums gemessen.

Auch bei bestimmten Tatigkeiten lieBen sich erhdhte Staubkonzentrationen messen, wie exempla-
risch in Abbildung 4 ersichtlich ist.

450,0
400,0
350,0
300,0
£ 250,0
2
= 200,0 = PM-10
o
 150,0 mPM-2.5
E PM-1.0
£ 100,0
50,0
0,0
Biicher lesen Praparat aus Kasten Oben auf Empore - Kasten gedffnet
nehmen - Etikette lesen Stuhl gesetzt
- PC einlesen - Praparat|
wieder zurlick
Ornithologische Bibliothek |
73104 |

Eine inhalative Exposition staubgetragener Pestizide bei bestimmten Tatigkeiten wie dem Lesen von

Archivmaterial, Folianten und Buchern ist bei den gemessenen Immissionswerten zu vermuten.

4 Zur gesundheitlichen Beurteilung der Feinstaubbelastung von Innenraumarbeitspléatzen wird die im Umweltschutz definierte Fraktion PMzs
und PM1o herangezogen. Fiir die Fraktion PM2s empfiehlt die Ad-hoc-Arbeitsgruppe den von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) fest-
gelegten Tageswert von 25 pug/m?. Der EU-Staubgrenzwert von 50ug/m? fiir die PM1o-Frakktion bezieht sich hingegen eigentlich auf die Luft
der Troposphére. Ein Bewertungsmafstab der WHO, wie bei der PMzs-Frakton, existiert hier nicht. Im Vergleich zum Aufenraum zeigt der
Innenraum eine deutlich unterschiedliche Zusammensetzung der PM1o.Fraktion und deutet damit auf eigenstandige Quellen im Innenraum
bzw. auf zusatzliche Quellen im Innenraum hin (vgl. Bekanntmachung des Umweltbundesamtes: Gesundheitliche Bedeutung von Feinstaub
in der Innenraumluft . Bundesgesundheitsblatt Gesundheitsforschung Gesundheitsschutz 51 (2008) Nr. 7, S. 1370-1378).
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6.1.5. Quantitative Bestimmung ausgewéhlter chlororganischer Biozide und Schwerme-
talle im Hausstaub / Feinstaub (DDT, DDE, Lindan, PCP und Abkémmlinge)

Die Quantifizierung mdglicher Innenraum-Belastungen durch Biozide und Schwermetalle in ausge-

wahlten Rdumen erfolgt mittels Untersuchung des Hausstaubs und der Raumluft.
- Zusammenfassung der Analyse Hausstaub/ Feinstaub

Als wesentliche chlororganische Verbindung wurde Lindan in den Staubproben nachgewiesen.
Ebenfalls analysiert wurde das Abbauprodukt gamma-Pentachlorcyclohexen (g-PCH), sowie PCP
und DDT.®

Lindan (gamma-Hexachlorcyclohexan) als insektizider Wirkstoff wird in allen Hausstaubproben an-

getroffen mit einem Minimum von 0,3 mg/kg und einem Maximum von 130 mg/kg.

g-PCH stellt nach Angaben des Umweltbundesamtes ein Abbauprodukt von Lindan dar, da beide
Substanzen sehr haufig vergesellschaftet auftreten.® Je nach Alterungszustand des insektiziden
Wirkstoffes Lindan kann dabei der Gehalt an gamma-PCH auch den des Lindans Ubersteigen. In
den zehn Hausstaubproben wird nur fur einen Raum mit 2.1 mg/kg ein Wert oberhalb der Bestim-

mungsgrenze (0,5 mg/kg) detektiert.

PCP als fungizider Wirkstoff tritt in den Hausstaubproben mit Gehalten zwischen weniger als 0,1

mg/kg (Bestimmungsgrenze) und 0,65 mg/kg auf.

Der insektizide Wirkstoff 4,4 -DDT und seine Abkédmmlinge werden lediglich in funf Hausstaubpro-
ben in einer Konzentration oberhalb der Bestimmungsgrenze von 0,1 mg/kg nachgewiesen. Die

héchste Konzentration ist dabei 2,16 mg/kg.

Der AGOF Auffalligkeitswert” (AW) (90. Perzentil) wird in den zehn ausgewahlten Raumen primar
fur Lindan Uberschritten. Dabei liegen sieben der zehn beprobten Raume Uber dem Arbeitsplatz-
grenzwert von 0,5 mg/kg. Mit einem Maximum von 130 mg/kg weist eine Probe mit einem 260fachen

Uberschreitungsfaktor des AW mit Abstand die gréRte Belastung auf.

Wenngleich toxikologische Daten zu g-PCH nicht vorliegen, darf laut UBA auf Grund der Struk-
turahnlichkeit zu g-HCH (Lindan) fur beide Substanzen ein ahnliches toxikologisches Potenzial an-
genommen werden.? Als Beurteilungswert kann daher fiir g-PCH, wie fiir Lindan der AW von auf 0,5
mg/kg herangezogen werden. Mit einem Maximalwert von 2,1 mg/kg zeigt sich in einem Raum eine
4,2 fache Uberschreitung des AW. Dieser Raum weist damit die hdchsten Uberschreitungen der AW
fur Lindan (260fach), sowie gamma-PCH (4,2fach) auf.

5 vgl. Untersuchungsbericht 2017-8117-1, 2, Fa. ARGUK Umweltlabor GmbH (13.02.2017)

8 Freundliche schriftliche Mitteilung durch Herrn Dr. Heinz-Jérn Moriske (Direktor und Professor im UBA) vom 12.07.2018

7 Der Auffalligkeitswert (AW) beschreibt nach AGOF eine Uberschreitung von in Innenrdumen (iblichen Konzentrationen und legt das Vor-
handensein einer Schadstoffquelle nahe (vgl. URL: https://www.agoef.de/orientierungswerte/agoef-voc-orientierungswerte.html.).

8 Freundliche schriftliche Mitteilung durch Herrn Dr. Heinz-Jérn Moriske (Direktor und Professor im UBA) vom 12.07.2018

10|[18]



ABSCHLUSSBERICHT AZ 33687/01
ENTWICKLUNG GEEIGNETER EMPFEHLUNGEN ZUR EINSCHATZUNG DER GEFAHRDUNG UND
ZUM UMGANG MIT BIOZIDBELASTETEN KULTURGUTERN IM MUSEALEN UMFELD

Fir Arsen (As) und Quecksilber (Hg) zeigen sich zwischen den beprobten Raumen erhebliche Un-
terschiede. Es ist daher zu erwarten, dass hier lokale Quellen fir diese Schwermetalle stehen. Die
mit Abstand hdchste Schwermetallkonzentration wurde mit einem Wert von 3506,6 mg/kg As und

32,5 mg/kg Hg gemessen.

6.1.6. Quantitative Bestimmung ausgewéhlter chlororganischer Biozide und Schwerme-
talle in der Raumluft (DDT und Abkémmlinge, Lindan, PCP und Abkémmlinge, Arsen
und Quecksilber)

Auf Basis der vorangegangenen Analysen (p-RFA Analysen / Hausstaubmessungen) wurden sechs

Raume fur die Analyse der Raumluft ausgewahlt.

Lindan (gamma-Hexachlorcyclohexan) als insektizider Wirkstoff wird in allen sechs Raumluftproben
angetroffen mit einem Minimum von 14 ng/m? und einem Maximum von 320 ng/m3.° Grenz- oder

Richtwerte, vergleichbar mit den Einschreite- und Zielwerten fiir PCP, liegen fiir Lindan nicht vor.

Fur g-PCH ergibt eine interne Studie der ARGUK Umweltlabor GmbH eine durchschnittliche mittlere
Belastung in Wohnradumen von 30 ng/m?3. Gemessen daran sind die in den Raumluftproben ermittelte

Werte bis maximal 230 ng/m? als hoch einzustufen.

Wenngleich toxikologische Daten zu g-PCH nicht vorliegen, darf auf Grund der Strukturahnlichkeit
zu g-HCHJ/Lindan fur beide Substanzen ein ahnliches toxikologisches Potenzial angenommen wer-
den. Daher wird der hygienische Orientierungswert'® (Vorsorgewert) auf 100 ng/m*® g-PCH ange-

nommen. Dieser Orientierungswert wird in vier der sechs Raumluftproben z.T. weit Uberschritten.

PCP als fungizider Wirkstoff tritt in der Raumluft nur in einer Probe mit 10 pg/m?* oberhalb der Be-

stimmungsgrenze von 5 ng/m? auf.

Der Richtwert des ehem. Bundesgesundheitsamtes (BGA) fur die maximal duldbare Innenraumkon-
zentration betragt fur PCP 1000 ng/m?. Bei Uberschreitung einer Raumluftkonzentration von 1000

ng/m? besteht das Erfordernis zur Sanierung. Als Sanierungszielwert werden 100 ng/m?® angegeben.

Demnach liegen in den untersuchten Raumen keine erhohten Raumluftgehalte Gber 100 ng/m? und
somit keine Uberschreitung des Zielwertes vor. Ein Handlungsbedarf auf Basis der Raumluftproben
fur PCP besteht demnach nicht.

% Vgl. Untersuchungsbericht 2017-8117-1, 2, Fa. ARGUK Umweltlabor GmbH (13.02.2017)
' Orientierungswert: Der Orientierungswert gibt an, ab welchem Messwert eine Substanz in der Innenraumluft auf Grund statistischer Auffl-
ligkeit oder toxikologischen Erkenntnisse zu bewerten ist. Anhand von Orientierungswerten kdnnen Messergebnisse bezuglich einer statisti-
schen Wahrscheinlichkeit eingestuft und damit in ihrer Relevanz fiir die Suche nach Ursachen gesundheitlicher Beschwerden gewichtet wer-
den. Die Bewertung eines konkreten gesundheitlichen Risikos ist mit den Orientierungswerten nicht maéglich. (Definition von der Arbeitsge-
meinschaft 6kologischer Forschungsinstitute (AGOF))
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Durch die Anlagerung von PCP aus der Raumluft an die Staubpartikel wurde jedoch eine leichte
Belastung des Boden- und Oberflachenstaubes detektiert. Fir einige Rdume haben sich dement-
sprechend geringe Werte (unterhalb des Auffalligkeitswertes (AW)) in den Bodenstaubproben ge-

zeigt.

Der insektizide Wirkstoff 4,4 -DDT und seine Metaboliten wird in keiner der funf Raumluftproben in
einer Konzentration oberhalb der Bestimmungsgrenze von 10 ng/m?® nachgewiesen. Der Vorsorge-

wert'! von 300 ng/m? wird damit in allen Proben unterschritten.

Auch bei Arsen (As) und Quecksilber (Hg) in der Raumluft zeigen sich erhebliche Unterschiede zwi-

schen den beprobten Raumen.

Far die Raumluftkonzentrationen an Quecksilber existiert ein Innenraum-Richtwert der Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe Innenraumrichtwerte beim Umweltbundesamt von 35 ng/m? als Richtwert | (RW I, Vor-
sorgewert) und ein Richtwert RW Il als Gefahrenwert von 350 ng/m3. Diese Richtwerte beziehen
sich ihrer Ableitung nach auf die Exposition durch metallisches Quecksilber. Der Vorsorgewert von

Hg wird in allen Raumluftproben unterschritten.

Um schéadliche Auswirkungen durch Arsen auf die menschliche Gesundheit zu vermeiden hat das
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImMSCHV) mit der Verordnung zu Luftqualitdtsstandards und
Emissionshéchstmengen vom 2. August 2010 einen Wert von 6 ng/m? als einzuhaltende Zielwerte

fur den Gesamtgehalt (As) in der PM-10-Fraktion tiber ein Kalenderjahr gemittelt festgesetzt.'

Dieser Zielwert wird in acht von zwdlf Proben mit einem Maximalwert von 47,8 ng/m? Uberschritten.

" Grenz- oder Richtwerte fiir den Gehalt an DDT in der Innenraumiuft liegen nicht vor. Hilfsweise kann lber den ADI-Wert (acceptable daily
intake) fur DDT von 10 pg/kg KG d (Mikrogramm pro Kilogramm Koérpergewicht und Tag) ein orientierender Richtwert abgeleitet werden. Der
abgeleitete Vorsorgewert betragt demnach 300 ng/m?.

2. Vgl. Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) V. v. 02.08.2010 BGBI. | S. 1065
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6.2. Schritt 2: Erfassung des Expositionspfades (Tatigkeiten / Arbeitsplatzsituation)

Die Arbeitsplatz- und tatigkeitsbedingten Faktoren der Exposition wurden dokumentiert, zusammen-
gefasst und werden im Hinblick auf die jeweilige Arbeitsplatzsituation und der darin durchgefihrten

Tatigkeiten bewertet.

Als wesentliche Elemente zur Charakterisierung des Gefahrdungs- und Risikopotentials, sowie zur
Beurteilung moglicher Expositionspfade wurden Objektart, Lagerungsbedingungen und Raumbela-
dung in einer Ubersichtstabelle erfasst. Darliber hinaus erfolgte auf Basis einer Mitarbeiterbefragung
eine Erfassung und erste Eingruppierung der im Museum fur Naturkunde Ublichen Tatigkeiten als

Grundlage zur weiteren Gefahrdungsbeurteilung.

Die Arbeiten im MfN lassen sich in 22 Tatigkeiten bzw. Arbeitsschritte zusammenfassen, die in

der folgenden Tabelle dargestellt sind.

Arbeitsschritte

N

Auspacken von Objekten (nach Leihgabe / externem Transport / Neuzugang)
Buroarbeiten

Demontage von Objekten

Einpacken von Objekten (fir den externen Transport)

Fotodokumentation

In-Situ-Arbeiten am Objekt

Nassreinigung Bodenbelage

Nassreinigung Objekte

© O N o o A W N

Notsicherung

10 Objektidentifikation

11 Offnen von Lagerungssystemen

12 Recherchieren

14 Sortieren / Aufstellen

15 Staubarme Arbeiten an Objekt-Lagerungssystemen

16 Stauberzeugende Arbeiten an Objekt-Lagerungssystemen
17 Transport (nicht staubend)

18 Transport (staubend)

19 Trockenreinigung von Objektoberflachen

20 Vermessung kontaminierter Bereiche

21 Wartungsarbeiten (Sanitar & Heizungsanlage/ Technische Gerate/ Gebaude/ Lagerungssysteme)

22 Zustandsbegutachtung
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6.3. Schritt 3: Analyse der Mitarbeiterbelastung (Aufnahmepfad)

Mit einem Fragebogen (vgl. Anhang: 1. Fragebogen Studienteilnehmer/innen) wurde die Aufent-
haltsdauer der in den Depots und Arbeitsrdumen tatigen Mitarbeiter erfragt und durch ein Human-
Biomonitoring die innere Belastung der exponierten Mitarbeiter/innen ermittelt. Dazu wurde die Zu-

stimmung der Ethikkommission der LMU Munchen vor Beginn eingeholt.

Um eine geeignete Stichprobe zu erreichen, sollten hierzu etwa 30 Mitarbeiter/innen (N=30) an der
Studie teilnehmen. Nach Informations- und Aufklarungsveranstaltungen haben sich 28 Mitarbeiter
fur das HBM zur Verfugung gestellt. Diese sollten mindestens seit 6 Monaten in den belasteten
Ausstellungs- bzw. Depotraumen beschaftigt sein und sich mindestens 10 Stunden pro Woche in
den Raumlichkeiten aufthalten. Mitarbeiter, die in den letzten beiden Wochen nicht exponiert waren,
wurden nicht in die Stichprobe aufgenommen. Jeder teilnehmende Mitarbeiter hat eine Einverstand-

niserklarung unterschrieben.

Neben der Erfassung der zurlickliegenden Exposition fillen die Beschaftigten auch einen validierten

Fragebogen tber gesundheitliche Probleme im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit aus.

Wahrend der Studienwoche wurden am Montagmorgen und Donnerstagnachmittag Blutproben aus
der Armvene entnommen. Urinproben wurden am Montagmorgen, sowie Montag, Dienstag,
Mittwoch und Donnerstag nachmittags abgegeben. In den Urinproben sind Quecksilber (Hg) und
Gesamt-Arsen (As), in den Blutproben (Serum) sind die Konzentrationen von Pentachlorphenol
(PCP), Lindan (a, B, y Hexachlorcylohexan) und Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT, DDE)

analysiert worden.

6.3.1. Ergebnisse aus der Urinanalyse

Die Urinanalyse von 28 Mitarbeitern (= 137 Urinproben gesamt) wurde im Analytiklabor des Institutes
und Poliklinik fir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der LMU Minchen mittels der Atomabsorpti-
onsspektrometrie (GF-AAS AAnalyst600 Perkin Elmer) durchgefihrt.

= Arsenbestimmung: Die meisten Arsenwerte liegen unter dem geltenden Referenzwert von 15

ug/l. Daher entspricht der GroRteil der Werte aus der Arsenanalyse dem der Bevolkerung Deutsch-
lands oder sie liegen sogar darunter. Ebenfalls aus ersichtlich ist, dass sich wahrend der Studien-
woche keine Steigerung der Werte ergibt. Uberschreitungen des Arsenwertes (iber den Referenz-
wert von 15 g/l wurden fiir eine gesonderte Speziesanalyse von Arsen (lll), Arsen (V), Arsenobe-
tain, Dimethylarsinsaure und Monomethylarsinsdure an das Analytiklabor des Institutes und Polikli-
nik fur Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
geschickt. Die Speziesanalyse ermdglicht die Unterscheidung zwischen den hochtoxischen drei-

und funfwertigen Arsenspezies von den anderen gering toxischen Arsenspezies (AsBetain, DMA,
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MMA). Hier wird ersichtlich, dass der gréfite Teil von den geringtoxischen Spezies belegt werden.
Die Ergebnisse stellen deutlich dar, dass bei den Probanden keine Gesundheitsgefahr durch die
drei- und fiinfwertigen Arsenspezies bestehen.

Allgemein kann aus den Ergebnissen abgeleitet werden, dass keine arbeitsbedingte gesundheits-

geféhrdende Arsenbelastung bei den 28 Beschéftigten wéhrend der Studienwoche vorliegt.

=2 Quecksilberbestimmung: Fur Quecksilber gibt es einen toxikologisch begriindete Humanbio-

monitoring Grenzwerte (HBM1 und HBM2) flr die Beurteilung einer Belastung im Urin. Hier liegt der
HBM1-Wert bei 5 ug/l und der HBM2-Wert bei 15 ug/l. Ergibt die Analyse einen Wert unter dem
HBM1-Wert, dann ist davon auszugehen, dass keine gesundheitliche Beeintrachtigung daraus ent-
stehen kann. Die Analysen zeigen keine nennenswerten Quecksilberbelastungen der Mitarbeiter
wahrend der Studienwoche. Die Werte der Mitarbeiter liegen alle deutlich unter dem HBM1-Wert.

Die Belastung sinkt im Schnitt stark tber den Wochenverlauf.

Daher kann aus den Ergebnissen abgeleitet werden, dass keine arbeitsbedingte gesundheitsgeféhr-

dende Belastung mit Quecksilber bei den 28 Mitarbeitern wéhrend der Studienwoche vorliegt.

6.3.2. Ergebnisse aus der Blutanalyse
Die Blutanalyse der 28 Mitarbeiter fand ebenfalls wahrend der Studienwoche statt. Hier erfolgte die
Blutabnahme Montagvormittag (Vorschicht) und Donnerstagnachmittag (Nachschicht) und ergab
insgesamt 54 Blutproben. Die Proben wurden ebenfalls im Analytiklabor des Institutes und Poliklinik
fur Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der LMU Minchen mittels der Gaschromatographie-Mas-
senspektrometrie (Agilent Technologies 7000A GC/MS Triple Quad) durchgefihrt.

Die mittlerweile ubiquitéar vorhandenen Organochlor-Pestizide lagern sich im Koérper tber die Zeit
an. Deswegen steigen auch die Referenzwerte in Abhangigkeit der Lebenszeit. Die Ergebnisse aus
der Blutuntersuchung zeigen diese altersbedingte Steigerung, sie liegen jedoch trotzdem weit unter

den Referenzwerten. Zwischen Vor- und Nachschicht gab es keinen Unterschied.
Daher kann auch aus diesen Ergebnissen abgeleitet werden, dass keine arbeitsbedingte gesund-

heitsgefdhrdende Belastung mit Organochlorbioziden bei den 28 Mitarbeitern wéhrend der Studien-

woche vorliegt.
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7. Fazit der Pilotstudie (Umgebungs- und Human-Biomonitoring)

Die Ergebnisse aus dem modellhaften Umgebungsmonitoring bestatigten eine frihere Verwendung
von Arsen, Quecksilber und Lindan sowie dessen Abbauprodukt. Es zeigte sich, dass die Arbeit mit
taxidermalen Objekten am MfN eine Ursache fir eine Arsenexposition sein kann. In dem begleiten-
den Human-Biomonitoring an den Mitarbeitern des MfN konnte aber bisher keine arbeitsbedingte

Erhdhung der analysierten Substanzen nachgewiesen werden.

Anhand des Forschungsprojekts als Pilotstudie konnte ein geprifter und angepasster systemati-
scher Vorgang erstellt werden, mit dem eine Beurteilung von Staub-, Raumluft- und Mitarbeiterbe-
lastung in einem musealen Betrieb moglich ist. Da bei der Pilotstudie jedoch nur eine begrenzte
Objekt- und Probandenzahl beriicksichtigt werden konnte, sind keine allgemein Ubertragbaren Aus-
sagen Uber die Beziehung zwischen Expositionsbedingungen und den Befunden aus dem Human-

Biomonitoring moglich.

Der Schwerpunkt des Projektes lag auf der Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir den Umgang
mit kontaminiertem Sammlungsgut, der in interdisziplinarer Zusammenarbeit mit dem MfN, dem
Institut und der Poliklinik fir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der LMU sowie CARE FOR ART

entwickelt wurde.

Unter Berucksichtigung des hoch komplexen Umfelds eines musealen Betriebs verbunden mit den
Forderungen der aktuellen deutschen Rechtslage wurde ein Handlungsleitfaden fir Museen, Be-
schaftigte und Verantwortliche erarbeitet. Dieser gibt eine Ubersicht zu méglichen Gefahrstoffen in
musealen Einrichtungen und zeigt Lésungsstrategien, wie Werkzeuge auf, die erstmalig gezielte

Unterstitzung flir den Musealen Bereich bieten.

Daruber hinaus wurden geeignete technische, organisatorische und personliche SchutzmalRnahmen
am Arbeitsplatz abgeleitet, die in einer Handreichung zum Umgang mit kontaminiertem

Sammlungsgut zusammengefasst wurden.

Um die Beschéftigten an den musealen Einrichtungen und die Objekte in den Sammlungen gezielter
und effektiver schitzen zu kénnen, wird eine breitere Datenbasis benétigt, welche eine Ableitung
von Beurteilungswerten und Handlungsoptionen fir den Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut
ermoglichen kénnte. Daher sind weitere Museen, Bibliotheken und Sammlungen eingeladen, die
eine vermutete oder bekannte Belastung mit den oben genannten Bioziden haben und eine Teil-

nahme an einem Folgeprojekt begriifken wirden.
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8. Output des Forschungsprojekts: Handreichung

AbschlieRend wurden die im Rahmen des Projektvorhabens durchgefiihrten modellhaften Messun-
gen (Umgebungs- und Human-Biomonitoring) zur Beurteilung der »realen« Exposition und Gefahr-
dung der Mitarbeiter sowie die Ableitung geeigneter technischer, organisatorischer und persénlicher
SchutzmalRnahmen fir einen Handlungsleitfaden zum Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut
im musealen Umfeld praxisorientiert aufbereitet und zusammengefasst.

Die auf Grundlagen der erhobenen Daten und Systematik verfasste Handlungsanleitung umfasst die

drei Komplexe »Gefahrstoffe in Museen und ihre Expositionswege«, »Gefahrdungsbeurteilung im
musealen Bereich« und »Ableitung von SchutzmalRhahmen«. Dabei werden insbesondere die For-
derungen der aktuellen Gefahrstoffverordnung und der Technischen Regeln fir Gefahrstoffe
(TRGS) 524 bericksichtigt, aber auch eine Vielzahl anderer Gesetze, Regeln und Vorgaben, die im
Zusammenhang mit Arbeiten in kontaminierten Bereichen auftauchen, einbezogen. Der Handlungs-
leitfaden bietet somit erstmalig eine gezielte Unterstitzung fir den musealen Bereich im Umgang
mit kontaminierten Objekten/Sammlungen. Der Handlungsleitfaden ist dem Abschlussbericht beige-

fugt.

9. Offentlichkeitsarbeit
Abschlussworkshop

Die Ergebnisse des Forschungsprojekts wurden von den Kooperati-

P/“‘J“'“ onspartnern auf einem zweitagigen Abschlussworkshop (17.-18. Ok-

BBBBBB

tober 2018) am MfN in Berlin vor 105 Teilnehmern prasentiert.

Einschatzung der Schwerpunkte waren Umgebungs- und Biomonitoring, Arbeitsmedi-

Gefahrdung und

Umgang mit zin, die Mdglichkeiten der SchutzmaRnahmen sowie die Handrei-
biozidbelasteten

Kulturgiitern im chung. Neben den Prasentationen wurde den Teilnehmern damit eine

musealen Umfeld

Plattform geboten um eigene Erfahrungen einzubringen und inner-
halb des Workshops ,Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut -
Wunsch vs. Wirklichkeit* mit Teilnehmern und Experten zu diskutie-

ren.

» Die Veranstaltung fand im Rahmen des Aktionsplans der Leibniz-
Forschungsmuseen statt.
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Evaluation des Abschlussworkshops
Im Rahmen des BMBF-geférderten Projektes ,Indikatoren musealer Wissenstransferleistungen®
wurde der Workshop ,Einschatzung der Gefahrdung und Umgang mit biozidbelasteten Kulturgutern

im musealen Umfeld“ am 17./18. Oktober 2018 analytisch begleiten.

Dazu wurde vor der Veranstaltung jeweils ein Interview mit Hauptorganisatorinen Frau Dr. Christiane
Quaisser (MfN) und Frau Dr. Elise Spiegel (CARE FOR ART) durchgefihrt. Im Anschluss an die
Veranstaltung wurde Uber eine leitfaden-gestitzte Umfrage ein Feedback durch die Teilnehmer*in-
nen eingeholt, deren Ergebnisse in einem Evaluationsbericht zusammengefasst wurden (vgl. An-

hang: 2. Evaluationsbericht).

10. Veroffentlichungen / Tagungsbeitrage / Vortrage im Rahmen des Projektes
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1. Fragebogen der Studienteilnehmer/innen



museum fur

. naturkunde
Leibniz-GemEinschaé berl | n

CARE

FOR

ART
INSTITUT UND POLIKLINIK FUR *
ARBEITS-, SOZIAL- UND UMWELTMEDI

DIR.: PROF. DR. MED. DENNIS NOWAK

Allgemeine Angaben / Tatigkeitsprofil

0.

ooooooao

Umfrage zum Tatigkeitsprofil und zur Exposition der Mitarbeiter

Aus Griunden der besseren Lesharkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen
verzichtet. Sdmtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.

Welche der folgenden Personengruppen gehdren Sie an?

(Keine Mehrfachnennung mdglich!)

Ausstellungsdesigner
Bibliotheksmitarbeiter
Fotografen
Museumsguides
Konservatoren / Referenten
Kustoden

Praparatoren

O Referat Technik und Bau

O  Sammlungspfleger

O Technischer Dienst

O Verwaltung

O Sonstige: (bitte Arbeitsbezeichnung angeben)

Angewendete Verfahren / Arbeitsmittel / Arbeitstechniken

Welche Téatigkeit/-en fihren Sie in der Sammlung aus?

(Mehrfachnennung mdéglich!)

Tatigkeiten mit direktem Objektkontakt
Tatigkeiten ohne direkten Objektkontakt

Bitte grenzen Sie die Art von Tatigkeit/-en die Sie in der Sammlung ausflhren weiter ein.

(Mehrfachnennung méglich!)

Arbeiten ohne Objektkontakt

Beschreibung

[ ]| Buroarbeiten Arbeiten am Computer ( wissenschaftliche Arbeiten, Verwaltung,
Kommunikation etc.)

[ ]| Bibliotheks-, Archivarbeiten Erfassung / Ordnung / Leihverkehr / Besucherverkehr

[ ]| Klimagerate Entleeren / Filterwechsel / Beflllen

[]| Wartungsarbeiten Gebaude (Sanitar, Heizung, Technische Geréate, ...) / Einbauten

[ ]| Anderes:

Arbeiten am Objekt Beschreibung

(1| Praparation Praparation von frischem Material (Wirbeltiere / Wirbellose, nass / trocken)

[]| Trockenreinigung Abstauben von Objekten

[ ]| Nassreinigung Tauchen/ Waschen/ Feucht abwischen von Objekten

[]| Verpacken /Bewegen / Umlagern Ein-/ Auspacken / Bewegen von Objekten

[ ]| Objekterfassung Zustandsbegutachtung / Objektidentifikation mit Bewegen der Objekte

[ ]| Probenentnahme / Praparation Arbeiten an vorhandenem, altem Material, z.B. Gewebeprobenahme,
Genitalpréparation, Demontagen

[ 1| Anderes:
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FOR
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3. Bitte beschreiben Sie stichpunktartig lhre drei Haupttéatigkeiten, die Sie in der Sammlung
durchfihren:
(Auflistung der Tatigkeiten bitte in DRUCKBUCHSTABEN)
Kurzbezeichnung Beschreibung
Tatigkeit 1
Tatigkeit 2
Tatigkeit 3
4, Wie schétzen Sie die Staubentwicklung wahrend lhrer Haupttatigkeiten in der Sammlung ein?

Bitte geben Sie die Haufigkeit der Tatigkeit an.
(Keine Mehrfachnennung pro Tabelle mdglich!)

Staubende Téatigkeit

Haufigkeit der Tatigkeit

]| Nicht staubende Tatigkeiten

z.B. Betrachtung, Dokumentieren, O [ O [ N

Fotografieren von Objekten etc. nie selten haufig sehr haufig ausschlief3lich
[ ]| Staubende Tatigkeiten

z.B. Verpacken, Bewegen von Objekten O [ O [ N

nie selten haufig sehr héufig ausschlielich

[]| Stark staubende Tatigkeiten

z.B. Fegen, Absaugen von Bodenbelagen [ 0 [ O [

oder Objekten, Bau-/ Umbaumaf3inahmen nie selten haufig sehr haufig ausschlief3lich

Exposition

4.

Wie lange haben Sie durchschnittlich die jeweiligen Haupttatigkeiten (vgl. Frage 3) — bezogen auf
das letzte halbe Jahr — ausgefuhrt?
(Bitte in DRUCKBUCHSTABEN ausftillen)

Dauer Tatigkeit 1 Tatigkeit 2 Tatigkeit 3

h/ Tag

h/ Monat

5. Wie lange haben Sie durchschnittlich die jeweiligen Haupttatigkeiten (vgl. Frage 3) — bezogen auf

die letzten 10 Tage — ausgefuhrt?

Dauer Tatigkeit 1

Tatigkeit 2

Tatigkeit 3

h/ Tag
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6. Hatten Sie direkten Hautkontakt mit Objekten in den letzten 10 Tage?
O Ja
O Nein
Wenn ja, wie wiirden Sie den Hautkontakt fiir die jeweilige Téatigkeit (vgl. Frage 3) kategorisieren?
(Bitte kreuzen Sie die entsprechenden Felder an)
Wirkmenc.;e Tatigkeit 1 Tatigkeit 2 Tétigkeit 3
Klein* ] ] ]
Mittel** ] ] ]
GroR*+* ] ] L]
*Klein:  Kleinflachige Benetzung z.B. Fingerspitzen bis ganze Handinnenflache
**Mittel:  Mittelflachige Benetzung z. B. Ganze Handflache
***Grol3: GroR¥flachige Benetzung z.B. Ganze Hande und Arme
Wirkdauer Tatigkeit 1 Tatigkeit 2 Tatigkeit 3
Kurz* ] ] []
Lang* ] [ []
*Kurz:  bis 15 min pro Arbeitstag
**Lang: Uber 15 min pro Arbeitstag
Expositionsbegrenzung
7. Kennen Sie den Hautschutzplan (mit Angaben zu Hautschutzmitteln, Hautreinigungsmittel und
Hautpflegemittel fur Ihre Tatigkeiten.)
0O Ja
O Nein
8. Verwenden Sie eine personliche Schutzausristung (z.B. Atemschutz, Augenschutz,
Gesichtsschutz, Handschuhe, Schutzanzug)?
0O Ja
O Nein

Wenn ja, welche Produkte verwenden Sie fir lhre persdnliche Schutzausristung (PSA)?
(Bitte in DRUCKBUCHSTABEN ausftillen.)
Bezeichnung

Filterklasse Atemschutz

Augenschutz

Gesichtsschutz

Handschuhmaterial

Typ Schutzanzug

Weil ich nicht mehr
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9. Wechseln Sie Ihre PSA entsprechend der vorgeschriebenen Tragezeiten?
O Ja
O Nein
O Wei3 ich nicht
10. Bewahren Sie Arbeitskleidung (Arbeitskittel, Hosen etc.) und/oder PSA raumlich getrennt von lhrer
StrafBenkleidung auf? (Bsp.: Getrennte Schranke oder Raume)
O Ja
O Nein
11. Trinken oder Essen Sie direkt an lhrem Arbeitsplatz?
O Ja
O Nein
Abklarung der Hintergrundbelastung
12. Traten bei Ihnen gesundheitliche Beschwerden wahrend den Arbeiten am Objekt oder bei
Arbeiten in den Raumlichkeiten auf?
O Ja
O Nein
Wenn ja, welche?
O Schleimhautreizungen (A)
(Verstopfte, juckende Nase / Augen, Nasenbluten, trockener Mund)
O Atembeschwerden (B)
O Kopfschmerzen (C)
O Juckende oder gerdtete Haut (D)
O Andere: (B)
Wenn ja, bei welcher Tatigkeit traten diese Beschwerden auf und wo im Museum?
Tatigkeit Art der gesundheitlichen Raumlichkeit (z. Bsp. Depot, Sammlungsraum)
Beschwerde (A/B/C/D/E)
1
2
3

Wenn ja, haben Sie diese Beschwerden auch in lhrem privaten Umfeld?

O Ja
O Nein
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bohfé berlin [
13. Haben Sie Zahnfillungen aus Amalgam?
O Ja
O Nein
15. Hatten bzw. haben Sie au3erhalb ihres Arbeitsplatzes Kontakt mit Schadstoffen/ Giften?
O Ja
O Nein

Wenn ja, welche Schadstoffe/Gifte sind das?
(Bitte beschreiben Sie die Art der Belastung und benennen Sie die Schadstoffe)

Anmerkungen /Kommentare

Danke, dass Sie sich entschieden haben an dieser Umfrage teilzunehmen. Das folgende Feld steht Ihnen fir
evtl. Anmerkungen oder Kommentare zur Verfigung.
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2. Evaluationsbericht zum Abschlussworkshop



MUSEUM FUR NATURKUNDE BERLIN & CARE FOR ART

Veranstaltung , ,Einschatzung der Gefahrdung
und Umgang mit biozidbelasteten Kulturgltern
Im musealen Umfeld” am 17./18. Oktober
2018

Evaluationsbericht

Die Evaluation wurde im Rahmen des BMBF-geférderten Forschungsprojektes
»Indikatoren musealer Wissenstransferleistungen*
durchgefiihrt

Team: Eva Patzschke, Julia Wiedemann, Julia Kirsch-Bauer, Lion Pettera



Frage 1: Mit welchen Erwartungen sind Sie in die Veranstaltung
gekommen?

Neues Wissen zu erlangen, Erfahrungen untereinander auszutauschen und Handlungsempfeh-
lungen zu erhalten waren die meistgenannten Erwartungen der Teilnehmer*innen an die Ver-
anstaltung.

Erwartungen an den Biozid-Workshop

31

Wissen/Informationen m Erfahrungsaustausch
m Handlungsempfehlungen H Einstieg/allgemeines Interesse
m Unsicherheiten Oberwinden B Sensibilisierung férdern

® Horizonterweiterung

44 von 52 Personen haben diese Frage beantwortet. Die Antworten wurden zusammengefasst
und in sieben Kategorien unterteilt. Die Kategorien und die dazu gehdrigen Originalantworten
finden sich in nachfolgender Tabelle.

Kategorie Originalantworten

Wissen / Informa-
tionen
Aktuelle Konzepte flir den Arbeitsschutz etc.

Lernen, austauschen

Um bereits vorhandenes Wissen "aufzufrischen" und in Dialog mit den anderen Inte-
ressierten zu treten
Wissen zum Thema erweitern

Informationen und Erfahrungsaustausch zum Thema, Rat und Anregungen zur Vor-
gehensweise der Handhabung, Arbeitsschutz, Wirkstoffverwendung

Neues Wissen zu erlangen; MaBnahmen zum eigenen Schutz beim Umgang mit
kontaminierten Sammlungsgitern
Informationen zu Bioziden aus Sicht der Arbeitsmedizin

Umfassende Informationen zu Bioziden und dem Umgang
Besseres Verstandnis zum Umgang mit Bioziden aus Sicht des Arbeitsschutzes

1



Erfahrungsaus-
tausch

Grundsatzliche Einschatzung der Gefahren und Tipps im Umgang damit

Etwas Ober das Projekt und vor allem tiber Untersuchungsergebnisse zu erfahren.
AuBerdem einen Raum fir Diskussionen und Erfahrungsaustausch vorzufinden
Beantwortung konkreter Fragen vor allem zum Thema Bio-Monitoring

Konkreter Uberblick zum Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut
Erweiterung/Vertiefung des vorhandenen Wissens

Wissenszuwachs

Wissen aktuell halten, Informationen zu den Méglichkeiten, die durch die Einbezie-
hung der Arbeitsmedizin bestehen
Update des eigenen Kenntnisstandes und Fingerzeige fiir das eigenen Vorgehen

Erfahrungsaustausch, Leitfaden fiir den Umgang, Ideen zur Umset-
zung/Sensibilisierung an unserem Haus, Basiswissen zu Gefahrstoffen
Mein Wissen im Umgang mit kontaminiertem Kulturgut zu erweitern
Informationen, Erfahrungsaustausch

Allg. Infos und Handlungsanweisungen bekommen; wie gehen andere Institutionen
damit um? Welche Hiirden?
Zu erfahren, wie es woanders gemacht wird und Fakten kennen zu lernen

Informationen zu bekommen zu PSA, Rechtslage; MaBnahmen zur Reduktion von
Bioziden an Objekten
Umfassende Informationen zu allem was um das Thema Biozide so gibt

Neuere Erkenntnisse zu Biozidproblematik in Museen

Vermittlung vom aktuellen Kenntnisstand zur Biozidforschung in naturkundlichen
Sammlungen; konkrete Handlungsanweisungen beim Sammlungsmanagement
Lésungen zu finden, von Erfahrungen zu profitieren

Aktualisierung meines Wissensbestandes, kollegialer Austausch

Info Ober Gesetzeslage im Umgang mit Bioziden/allgem. Stand an deutschen Muse-
en
Info Ergebnisse; Empfehlungen

Erfahrungsaustausch zum Thema Biozid-Belastungen
Lernen, austauschen

Um bereits vorhandenes Wissen "aufzufrischen" und in Dialog mit den anderen Inte-
ressierten zu treten

Informationen und Erfahrungsaustausch zum Thema, Rat und Anregungen zur Vor-
gehensweise der Handhabung, Arbeitsschutz, Wirkstoffverwendung

Etwas Gber das Projekt und vor allem tiber Untersuchungsergebnisse zu erfahren.
AuBerdem einen Raum fir Diskussionen und Erfahrungsaustausch vorzufinden
Beantwortung konkreter Fragen vor allem zum Thema Bio-Monitoring
Erfahrungsaustausch, Leitfaden fiir den Umgang, Ideen zur Umset-
zung/Sensibilisierung an unserem Haus, Basiswissen zu Gefahrstoffen
Informationen, Erfahrungsaustausch

Allg. Infos und Handlungsanweisungen bekommen; wie gehen andere Institutionen
damit um? Welche Hirden?
Zu erfahren, wie es woanders gemacht wird und Fakten kennen zu lernen

Eigenen Kenntnisstand Gberpriifen; Kontakte zu Personen mit dhnlichen Proble-
men/Erfahrungen
Lésungen zu finden, von Erfahrungen zu profitieren

Aktualisierung meines Wissensbestandes, kollegialer Austausch



Handlungsempfeh-
lungen

Einstieg / allgemei-
nes Interesse

Unsicherheiten
iiberwinden

Aktuelle Konzepte fiir den Arbeitsschutz etc.

"Wir haben 10 (tausend) Untersuchungen ausgewertet und folgendes solltet ihr
tun"
Aktueller und praxisbezogener Umgang mit Bioziden

Interesse an der Handreichung; Hinweise auf bisher nicht/zu wenig bedachte
Aspekte

Neues Wissen zu erlangen; MaBnahmen zum eigenen Schutz beim Umgang mit
kontaminierten Sammlungsguitern

Update des eigenen Kenntnisstandes und Fingerzeige fiir das eigenen Vorgehen

Erfahrungsaustausch, Leitfaden fir den Umgang, Ideen zur Umset-
zung/Sensibilisierung an unserem Haus, Basiswissen zu Gefahrstoffen

Mein Wissen im Umgang mit kontaminiertem Kulturgut zu erweitern

Allg. Infos und Handlungsanweisungen bekommen; wie gehen andere Institutio-
nen damit um? Welche Hirden?

Informationen zu bekommen zu PSA, Rechtslage; MaBnahmen zur Reduktion
von Bioziden an Objekten

Vermittlung vom aktuellen Kenntnisstand zur Biozidforschung in naturkundli-
chen Sammlungen; konkrete Handlungsanweisungen beim Sammlungsmanage-
ment

Erweiterung meines Horizontes in der Thematik und Hoffnung auf konkrete Hin-
weise die dabei helfen, in unserem Haus eine bessere Kultur zu schaffen fiir
dem Umgang mit Schadstoffen

Loésungen zu finden, von Erfahrungen zu profitieren

Info Ergebnisse; Empfehlungen

Thematisches Interesse Pravention

Aufgrund aktueller Fragestellungen mit Belastung durch Gefahrstoffe und friihe-
re Erfahrungen mit rechtlich unklaren/fehlenden Grenzwerten fir Luft- und
Staubbelastung hatte ich eine Initiative in diese Richtung erwartet

Interesse an der Handreichung; Hinweise auf bisher nicht/zu wenig bedachte
Aspekte

Tiefer in die Problematik Gefahrenstoffe im Museum und wie man damit umgeht
einzusteigen

Einfihrung in die Thematik

Konkreter Uberblick zum Umgang mit kontaminiertem Sammlungsgut

Erfahrungsaustausch, Leitfaden fir den Umgang, Ideen zur Umset-
zung/Sensibilisierung an unserem Haus, Basiswissen zu Gefahrstoffen

Handreichung kennenlernen

Aufgrund aktueller Fragestellungen mit Belastung durch Gefahrstoffe und friihe-
re Erfahrungen mit rechtlich unklaren/fehlenden Grenzwerten fiir Luft- und
Staubbelastung hatte ich eine Initiative in diese Richtung erwartet

Uberpriifen, ob die, bei uns am Museum getroffenen MaBnahmen ausreichend
sind oder noch verbessert werden kénnen

Erstellung eines "Abgleiches" mit den z.Z. angewendeten Verfahren in der eige-
nen Einrichtung



Sensibilisierung
fordern

Horizonterweiterung

Eigenen Kenntnisstand berpriifen; Kontakte zu Personen mit ahnlichen Prob-
lemen/Erfahrungen

Sensibilisierung fiir das Thema

Handreichung kennenlernen

Erweiterung meines Horizontes in der Thematik und Hoffnung auf konkrete Hin-
weise die dabei helfen, in unserem Haus eine bessere Kultur zu schaffen fiir
dem Umgang mit Schadstoffen

Erw. Horizont Biozide - Verhalten, Pravention, etc.

Erweiterung meines Horizontes in der Thematik und Hoffnung auf konkrete Hin-
weise die dabei helfen, in unserem Haus eine bessere Kultur zu schaffen fr
dem Umgang mit Schadstoffen



Frage 2: Wie wiirden Sie ihr Wissen zum Umgang mit biozid-
belasteten Objekten vor der Veranstaltung einschatzen?

Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen schatzen ihr Wissen um biozid-belastete Kul-
turglter als hoch oder besser ein, der restliche Teil vor allem eher gering.

Wissen zum Umgang mit biozid-belasteten
Objekten

30 27

1

msehr hoch mmittel hoch ®mhoch mmittel mgering ®sehr gering

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegeben Stimmen: 52




Frage 3: Wie haben Ihnen die einzelnen Aspekte der Veranstal-
tung gefallen?

Bei dieser Frage sollten die Teilnehmer*innen die einzelnen Aspekte der Veranstaltung bewer-
ten. Zudem wurde Raum fir Anmerkungen gelassen.

Bewertung der einzelnen
Veranstaltungsaspekte

msehr gefallen mgefallen ®weniger gefallen  ®nicht gefallen

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52




Frage 4: Inwieweit treffen die aufgefihrten Aussagen zur Veran-
staltung fiir Sie personlich zu?

Bei dieser Frage ging es um die konkreten Erkenntnisse und Zugewinne der einzelnen Teil-
nehmer*innen. Auch hier wurde Raum flr eigene Anmerkungen gelassen.

Zutreffen der einzelnen Aussagen
60

50

40

mtrifft voll & ganz zu  ®trifft zu  mirifft teilweise zu W trifft nicht zu

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52




Anmerkungen zu den Fragen 3 und 4

Hier finden sich die positiven und negativen Anmerkungen zu den Fragen 3 und 4, sowie An-
regungen der Teilnehmer*innen.

Anmerkungen zu den einzelnen Aspekten der
Veranstaltung

0 2 4 6 8 10 12 14

m Positive Anmerkungen  ® Negative Anmerkungen  ® Anregungen

13 (Frage 3) bzw. 5 (Frage 4) Personen von 52 haben diese Fragen beantwortet. Die Antwor-
ten wurden untergliedert und in verschiedenen Kategorien zusammengefasst.

Kategorie Originalantwort

Positive Anmerkungen
Sehr angenehmes "Klima" auf der Veranstaltung, nette Mitarbeiter*innen im
Haus
Sehr abwechslungsreiches, interaktives Programm

Sollte regelmaBig wiederholt werden! Vielleicht an anderen Museen

Ich fand vor allem bemerkenswert: formale Einheitlichkeit der Prasentationen
und den strukturellen roten Faden in der Anordnung dieser. GroBes Lob an die
Planer!

Vor allem die Diskussion fand ich sehr erhellend und niveauvoll

Bei Praxisworkshop hatte ich mir mehr Zeit, auch zum Austausch mit versch.
Kolleg*innen gewinscht - man blieb doch sehr kurz in der Gruppe. Das Table-
konzept an sich war aber prima - nur zu kurz

Sehr gut organisierter Workshop, abwechslungsreiche Programmpunkte, Raum-
klima [in HS 12] verbesserungswiirdig. Schlechte Luft!

Sehr objektive, informative Herangehensweise




Negative Anmerkun-
gen

Anregungen

Der Horsaal hatte etwas gréBer sein diirfen, es war recht stickig

Bei Praxisworkshop héatte ich mir mehr Zeit, auch zum Austausch mit versch.
Kolleg*innen gewlinscht - man blieb doch sehr kurz in der Gruppe. Das Table-
konzept an sich war aber prima - nur zu kurz

Sehr gut organisierter Workshop, abwechslungsreiche Programmpunkte, Raum-
klima [in HS 12] verbesserungswiirdig. Schlechte Luft!

Schlechte Luft im Hérsaal, schlechte Akustik, Projektionen zu klein

Manchmal etwas leise!

Mehr Fragenzeit fiir das nachste Mal

Sollte regelmaBig wiederholt werden! Vielleicht an anderen Museen



Frage 5: Wie hat Ihnen die Veranstaltung insgesamt gefallen?

Die Veranstaltung wurde von den Teilnehmer*innen durchweg positiv aufgenommen.

Bewertung der Veranstaltung insgesamt
40
35
30
25
20
15
10

34

msehr gefallen mgefallen = weniger gefallen  ®nicht gefallen

Anzahl der ausgewerteten Umfragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 51
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Frage 6: War der Workshop fur ihre weitere Arbeit Hilfreich?
Falls ja, in welcher Art? Was konkret nehmen Sie aus dem Work-
shop mit?

Bei dieser Frage wurde ermittelt, ob das vermittelte Wissen hilfreich erscheint und ob die
Teilnehmer*innen Anwendungsmoéglichkeiten im Arbeitsalltag sehen.

War der Workshop fiir ihre Arbeit hilfreich?

60
50
40
30
20

10

H Ja ®Nein

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 51

Was nehmen die Teilnehmer*innen aus dem
Workshop mit?

0 5 10 15 20 25
m Handlungsempfehlungen  ® Informationen m Sensibilisierung/Aktivierung
m Publikation m Kontakt zu Spezialisten m Erfahrungsaustausch

m Unsicherheiten genommen

40 von 52 Personen haben diese Frage beantwortet.
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Die Antworten wurden zusammengefasst und in sieben Kategorien unterteilt. Die Kategorien
und die dazu gehorigen Originalantworten finden sich in nachfolgender Tabelle.

Kategorie Originalantworten

Handlungsempfeh-
lungen
Die Handreichung wird bei der Vermittlung helfen

Handlungsempfehlung
Bessere Hygiene (Hande), Staub BOSE

Konkrete Handlungsanweisungen beim Verdacht auf Gefahrstoffe; Spezialisten als
mogliche Ansprechpartner gefunden

Dass viele Kolleg*innen ahnliche Probleme mit den baulichen Gegebenhei-
ten/Strukturen in den Museen haben und dass sich Theorie und Praxis sehr unter-
scheiden und Kommunikation verbessert werden muss

Konkrete Anséatze flir die nachsten Schritte der praktischen Arbeit bzw. der erfor-
derlichen MaBnahmen

Erstmal die beruhigende Information, wir sind bei uns auf dem richtigen Weg.
Dann aber auch ldeen fir Detailverbesserungen

Liefert Ideen fiir Vorgehen in der Sammlung

Bewussterer Umgang mit Bioziden, Anregungen zur Verbesserung im Umgang

Wissensgrundlagen fiir Vorgehensweise in entsprechenden moéglichen Arbeitssitua-
tionen; Kontaktadressen

Einen konkreten Leitfaden an dem sich auch Kolleg*innen, die etwas weniger Hin-
tergrundwissen besitzen anlehnen kdnnen

Méglichkeiten zur Reduzierung von Gefahrstoffen

Ntzliche praktische Tipps zur Arbeitserleichterung; Festigung der Rechte und
Pflichten

Mehr auf Biozide in der Sammlung achten

Die Handreichung und eine Anzahl wertvoller arbeitsmedizinischer, arbeits- und
gefahrstoffrechtlicher Hinweise, auch aus den pointierten Diskussionsfragen

Das Biomonitoring; in Zukunft nicht mehr so viel Fisch zu essen
Erfahrungsaustausch, mogl. Ansprechpersonen, Anleitung (Hilfe) zum Umgang mit
dieser Thematik, Sensibilisierung der Kolleg*innen und Vorgesetze
Sensibilisierung fur das Thema; Handlungsrichtlinien

Detailwissen; konkrete Anregungen wie mein weiteres Vorgehen gestaltet werden
kdnnte

Einige Idee fur Dinge, die kurzfristig und einfach umzusetzen sind; -> to-do-Liste,
Anschaffungsvorhaben

Tipps fir Herangehensweise
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Informationen

Sensibilisie-
rung/Aktivierung

Publikation

Aktuelle und fundierte Gefahrdungsbeurteilungen flr Tatigkeiten mit Gefahrstoffen
sind fir den Arbeitsschutz die wichtigste Grundlage

Bessere Hygiene (Hande), Staub BOSE

Dass viele Kolleg*innen ahnliche Probleme mit den baulichen Gegebenhei-
ten/Strukturen in den Museen haben und dass sich Theorie und Praxis sehr unter-
scheiden und Kommunikation verbessert werden muss

Erweiterter Wissensstand zu Ansprechpartner*innen & Vorgehensweisen bei Ge-
fahrstoffverdacht

Wie der derzeitige Wissensstand zu Umgang mit biozidbelasteten Kulturgiitern ist
und daraus resultierende Konsequenzen beim Umgang mit solchen

Wissensgrundlagen fir Vorgehensweise in entsprechenden moéglichen Arbeitssitua-
tionen; Kontaktadressen
Ntzliche Informationen rund um Biozide

Ideen fiir die weitere Beschéftigung; Uberblick Moglichkeiten des Biomonitorings
und neue Fragen
Das Biomonitoring; in Zukunft nicht mehr so viel Fisch zu essen

Detailwissen; konkrete Anregungen wie mein weiteres Vorgehen gestaltet werden
kénnte

Wissen zur Gesetzeslage/Details zu arbeitsmedizinischer Vorsorge; Mittel der Ge-
fahrdungsanzeige, wenn nichts mehr geht

Konkrete Umsetzung in der téglichen Arbeit u. m. verschiedenen Bereichen des
Museums verbessern; am Thema Arbeitsmedizin arbeiten

Bewussterer Umgang mit Bioziden, Anregungen zur Verbesserung im Umgang

Das noch Handlungsbedarf besteht und man mit recht einfachen Mitteln was er-
reichen kann

Wichtigkeit und Relevanz des Themas. Akzeptanz in bestimmten Arbeitsbereichen
vorhanden, in héheren Ebenen noch notwendig. Daflir aber Wissen Uber gesetzli-
che Regelungen vorhanden um Nachdruck zu Gben

Ideen fiir die weitere Beschéaftigung; Uberblick Méglichkeiten des Biomonitorings
und neue Fragen

Wir werden eigene Informationsveranstaltungen in unserem Haus planen und
durchfihren, eventuell Workshop, zur Sensibilisierung der Mitarbeiter*innen &
Leitung

Erfahrungsaustausch, moégl. Ansprechpersonen, Anleitung (Hilfe) zum Umgang mit
dieser Thematik, Sensibilisierung der Kolleg*innen und Vorgesetze

Die Handreichung und das Bewusstsein, dass immer mehr fiir dieses Thema sen-
sibilisiert wird
Sensibilisierung fur das Thema; Handlungsrichtlinien

Die Handreichung wird bei der Vermittlung helfen

Einen konkreten Leitfaden an dem sich auch Kolleg*innen, die etwas weniger Hin-
tergrundwissen besitzen anlehnen kénnen

Die Handreichung und eine Anzahl wertvoller arbeitsmedizinischer, arbeits- und
gefahrstoffrechtlicher Hinweise, auch aus den pointierten Diskussionsfragen

Handreichung fiir das weitere Vorgehen

Die Handreichung und das Bewusstsein, dass immer mehr fiir dieses Thema sen-
sibilisiert wird

Den Handlungsleitfaden; erste Sicherheit wie vorzugehen ist
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Kontakt zu Spezia-
listen

Erfahrungsaus-
tausch

Unsicherheiten
genommen

Kontaktperson, an die ich meine Fachfragen stellen kann

Konkrete Handlungsanweisungen beim Verdacht auf Gefahrstoffe; Spezialisten als
mogliche Ansprechpartner gefunden

Wissensgrundlagen fiir Vorgehensweise in entsprechenden moéglichen Arbeitssitua-
tionen; Kontaktadressen

Erfahrungsaustausch, moégl. Ansprechpersonen, Anleitung (Hilfe) zum Umgang mit
dieser Thematik, Sensibilisierung der Kolleg*innen und Vorgesetze

An welche Personen ich mich bei weiteren Problemen wenden kann

Problemaustausch mit anderen Hausern

Dass viele Kolleg*innen ahnliche Probleme mit den baulichen Gegebenhei-
ten/Strukturen in den Museen haben und dass sich Theorie und Praxis sehr unter-
scheiden und Kommunikation verbessert werden muss

Erfahrungsaustausch, mégl. Ansprechpersonen, Anleitung (Hilfe) zum Umgang mit
dieser Thematik, Sensibilisierung der Kolleg*innen und Vorgesetze

Erstmal die beruhigende Information, wir sind bei uns auf dem richtigen Weg.
Dann aber auch ldeen fir Detailverbesserungen

Bestatigung der bisherigen MaBnahmen; Argumentationshilfen gegeniiber Arbeit-
geber

Den Handlungsleitfaden; erste Sicherheit wie vorzugehen ist
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Frage 7: Werden Sie die neuen Erkenntnisse in ihrem Alltag an-
wenden kénnen?

Die meisten Teilnehmer*innen wollen verschiedene Erkenntnisse aus der Veranstaltung mit in
den Arbeitsalltag nehmen.

Sind die neuen Erkenntnisse im Arbeitsalltag

anwendbar?
45
40
35
30
25
20
15
10

HJa ®Nein

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 45

Welche neuen Erkenntnisse wollen die
Teilnehmer*innen in lhren Arbeitsalltag
integrieren?

0 2 4 6 8 10
m Sensibilisierung anderer m vermehrte SchutzmaBnahmen
msicheres Agieren m eigene Gefahrdungsprifungen

m veranderte Organisation von Arbeitsablaufen m intensivere Reinigung

26 von 52 Personen haben diese Frage beantwortet.
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Die Antworten wurden zusammengefasst und in sieben Kategorien unterteilt. Die Kategorien
und die dazu gehorigen Originalantworten finden sich in nachfolgender Tabelle.

Kategorie Originalantworten

Sensibilisierung anderer
Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Durchfiihrung von Gefahrdungsbeur-
teilungen unterstiitzen
Vermittlung

Kann weiter sensibilisiert werden

Sensibilisierung der Kolleg*innen

Sensibilisierung der Kolleg*innen, Prozesse und Vorgehensweise
Vermittlung an Mitarbeiter*innen und Arbeitssicherheit

Als Hilfs[wieselweise-??? In der Uni fiir Zustandigkeit fur Ateliers

Gefahrdungsbeurteilung einfordern, nicht aufgeben, mehr kommunizieren
als Betroffener
Bewusstsein fiir Umgang weitergeben aufgrund Handreichung

vermehrte SchutzmaB-
nahmen
Konsequenter und persénlicher Schutz bei Umgang mit schadstoffbelaste-
ten Objekten oder in Raumen
Schutz Jugendlicher; Pravention; Reduzierung von Gefahrstoffen
Im Schutz; Rechtssicherheit
Mehr auf den Schutz achten

Vor allem die allgemeinen medizinischen und rechtlichen Vorgaben (weil wir
im Archiv Papier und keine ausgestopften Nashérner voll Arsen und anderen
Giften haben)

Vermittlung an Mitarbeiter*innen und Arbeitssicherheit

sicheres Agieren
Anregungen und Handlungssicherheiten der Handreichung

Bessere Diskussionsgrundlage bei Rechten und Pflichten
Im Schutz; Rechtssicherheit
Den Handlungsleitfaden, erste Sicherheit wie vorzugehen ist

eigene Gefahrdungs-
iiberpriifung
Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Durchfiihrung von Gefahrdungsbeur-
teilungen unterstiitzen
Gefahrdungsbeurteilung einfordern, nicht aufgeben, mehr kommunizieren
als Betroffener

veranderte Organisation
von Arbeitsabldaufen

Viele kleine Detailverbesserungen in der Organisation
Arbeitsablaufe anpassen z.B. Objekte nicht mit an den Schreibtisch nehmen

intensivere Reinigung
Keine (weniger) Reinigungskrafte in die Sammlungen; regelmaBiger staub-
saugen/wischen

Grundreinigung zur Reduzierung der Staubbelastung
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Frage 8: Haben Sie noch weitere Anregungen?

Die Anregungen der Teilnehmer*innen wurden in Kategorien unterteilt. Die Antworten finden
sich in der nachfolgenden Tabelle.

0 2 4 6 8 10 12
m Sonstiges ® Handreichung digital vertiefte Analysen
m weitere Workshops m mehr Zeit fir Diskussionen ® Dissemination

m Grindung Arbeitskreis

Anregungen

22 von 52 Personen haben diese Frage beantwortet. Die Antworten wurden zusammengefasst
und in sieben Kategorien unterteilt. Die Kategorien und die dazu gehérigen Originalantworten
finden sich in nachfolgender Tabelle.

Kategorie

Originalantworten

Handreichung digital

weitere Workshops

Gerne eine Teilnehmer*innenliste, ein Book of Abstracts mit Adressen der Vor-
tragenden und besonders die Vortrage als PDF, da die sehr gut verstandlichen
Folien und Wissen so nicht in der Handreichung enthalten sind

Ilhre wunderbare Handreichung sollte moglichst weit verbreitet werden. Vielleicht
auch Gber Buchhandel erhaltlich?

Folien der Vortrage zur Verfligung stellen (E-Mail, ...)

Digitale Version; Ausweitung der Messungen in anderen Museen

Mehr von solchen Workshops mit mehr Zeit; Handreichung digital zur breiten
Streuung

Workshop zu alternativem Sammlungsmanagement -> Strategien entwi-
ckeln/kommunizieren um weiter Belastung (z.B. bei Neumaterial) von vornherein
zu vermeiden

Mehr von solchen Workshops mit mehr Zeit; Handreichung digital zur breiten
Streuung
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mehr Zeit fir Dis-
kussionen

vertiefte Analysen

Dissemination

Griindung Arbeits-
kreis

Sonstiges

Weitere Workshops und BAD; FK fiir Arbeitssicherheit der Museen unbedingt mit
einladen/informieren

Mehr Zeit fir Diskussion!

Mehr Zeit bei Fragen in der Diskussionsrunde! Akustik im Raum teilweise sehr
schlecht

Welche Méglichkeiten fir die Einwerbung von finanziellen Mitteln fir Biozid-

Thematik gibt es? Mehr Zeit flir Diskussionen, mehr Infos flir Analyse (Gerate,
Techniken, Erfahrungswerte)

Workshop zu alternativem Sammlungsmanagement -> Strategien entwi-
ckeln/kommunizieren um weiter Belastung (z.B. bei Neumaterial) von vornherein
Zu vermeiden

Fir Restaurator*innen praktischer Umgang/MaBnahmen zur Minimierung der
Objektbelastung und Kombi PSA auBer Staubabnahme

Mich persdnlich interessiert u.a. die Schadstoffbelastung, die von Archivalien
bzw. Staub ausgeht. Aber ich verstehe natiirlich, dass dieses Thema nicht im
Fokus war

Es ware schén noch weiter ins Detail der Analyse/Quellenfindung gehen zu kén-
nen aber es sind wohl teilweise noch sehr grundséatzliche Dinge, die anzugehen
sind

Workshops/Fiihrungen von "Mazenen", Geldgeber*innen, Stiftungsraten, Vorstan-
den, damit auch die theoretisch Planenden einen Eindruck von der Museumsar-
beit bekommen -> Sensibilisierung!

Die Ergebnisse in die Leibniz-Gesellschaft herantragen, damit auch die anderen
Museen darauf gestoBen werden/Prozesse angestoBen werden

AK "Biozide" ware eine interessante Querschnittsplattform um (einen) kompeten-
te Ansprechpartner*innen zum Thema zu vernetzen bzw. erreichbar zu machen

Die Griindung eines Institutionen-Ubergreifenden Arbeitskreises halte ich fur
eine ausgezeichnete Idee

Kurze Handlungsempfehlung erarbeiten: "Ich habe in der Sammlung ... Biozid -
deshalb ist ... zu tun"

Gerne eine Teilnehmer*innenliste, ein Book of Abstracts mit Adressen der Vor-
tragenden und besonders die Vortrage als PDF, da die sehr gut verstandlichen
Folien und Wissen so nicht in der Handreichung enthalten sind
Workshops/Fiihrungen von "Mazenen", Geldgeber*innen, Stiftungsraten, Vorstan-
den, damit auch die theoretisch Planenden einen Eindruck von der Museumsar-
beit bekommen -> Sensibilisierung!

AK "Biozide" ware eine interessante Querschnittsplattform um (einen) kompeten-
te Ansprechpartner*innen zum Thema zu vernetzen bzw. erreichbar zu machen

Es sollten auch Depotverwalter*innen mit in einen Verteiler gelangen. Ich habe
nur zufallig von Restaurator*innen davon erfahren

Workshop zu alternativem Sammlungsmanagement -> Strategien entwi-
ckeln/kommunizieren um weiter Belastung (z.B. bei Neumaterial) von vornherein
zu vermeiden

Mehr Zeit bei Fragen in der Diskussionsrunde! Akustik im Raum teilweise sehr
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schlecht
Digitale Version; Ausweitung der Messungen in anderen Museen
Es ware gut zu wissen, wie teuer solche Messungen und Workshops sind, um so

etwas bei uns durchzufiihren
Weitere konkrete Fallbeispiele

Museumsbund auffordern, aktiv fir Férdertépfe durch Bund zu werben, Messun-
gen zu finanzieren; Einbringen in Ausbildung (Fachhochschulen 0.4.) Grundlage

flr Sensibilisierung

19



Frage 9: Sollte sich das Museum fiir Naturkunde aus ihrer Sicht

In politische Debatten rund um den Umgang mit schadstoffbe-
lastetem Kulturgut aktiv einbringen?

Ein groBerer Anteil der Teilnehmer*innen beflirwortet eine Teilnahme des MfN an politischen
Debatten zum Thema biozidbelasteter Kulturgiiter.

Einbringen des MfN in politischen Debatten
zu belastetem Kulturgut

40
35
30
25
20
15
10

1

® Ja, unbedingt ®In einigen Fallen ® Eher nicht ® Nein, gar nicht

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 48
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Frage 10: Wie haben Sie von der heutigen Veranstaltung erfah-
ren?

Die wichtigsten Informationskanale Uber die Veranstaltung waren persoénliche Kontakte bzw.
persénliche Mailinglisten.

Kanéle, uber die die Teilnehmer*innen tiber
die Veranstaltung informiert wurden

30 26
25
20
15 15 13
E L
1 0 0 ° 0 1 0
0 ——
m persdnliche Empfehlung ®m Druckmedien: Zeitung, Zeitschrift, ...
m Fernsehen, Radio H [nternet allgemein
m personliche Mailingliste ® Infomaterial Museum
Social Media: Facebook, Twitte, ... = Website Museum
Newsletter Museum = Sonstige Quellen

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 58
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Frage 11: In welchen Arbeitsbereichen sind Sie tatig? Haben sie
eigene Entscheidungsbefugnisse zu Fragen der Biozid-
Belastung?

Die meisten Teilnehmer*innen stammen aus Museen bzw. MuseumssammIlungen, der Prapa-
ration oder Kustodien. Etwas weniger als die Halfte der befragten Personen verfligt (iber eige-
ne Entscheidungsbefugnisse zu Fragen der Biozid-Belastung.

Arbeitsbereich der Teilnehmer*innen
35

31

30

25

20 17

15

E J : : :
5 3 2 2

. 0 I

B Museum fir Naturkunde Berlin B Sammlung/Kustodie/Praparation

m biozid-bezogene Wissenschaft mandere Wissenschaft

m andere Museen m Kultureinrichtungen
Bildungseinrichtung = Vebande/Vereine
Medizin m anderes Aufgabengebiet

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 68

Haben Sie eigene Entscheidungsbefugnisse
zur Frage der Biozid-Belastung?

30
26
25 59
20
1
HJa ®Nein

Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen: 52 / Anzahl der abgegebenen Stimmen: 48
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