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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Die Einhaltung von Nachhaltigkeitsstandards auf allen Stufen der Wertschopfungskette wird absehbar zu einem
allgemein erwarteten und nachgefragten Qualitdtsmerkmal. Um ein einheitliches Nachhaltigkeitsleitbild verfolgen zu
kdnnen, ist es Ziel des Projekts einen koharenten, allgemein anerkannten Branchenkodex zu entwickeln, der den
komplexen landwirtschaftlichen Betriebsablaufen gerecht wird und dabei Umwelt-, Tierschutz, Wirtschafts- und
Sozialaspekte gleichermaRen beriicksichtigt. Deren objektive Erfassung und Messung erfolgt anhand praxistauglicher
Indikatoren, einschlieBlich Tiergerechtheitsindikatoren, die nach Maoglichkeit in die pflichtmaRige und laufende
betriebliche Datenerhebung und Buchfilhrung zu integrieren sind. Das angestrebte Tool zum
Nachhaltigkeitsmanagement und zur Nachhaltigkeitsberichterstattung soll dabei an bestehende und anerkannte
Losungsansatze ankniipfen.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden
Das Projekt gliedert sich in drei Phasen:

1. Phase: Die Elemente des landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitskodex sowie die erarbeiteten
Nachhaltigkeitsindikatoren des Systems REPRO und des DLG-Nachhaltigkeitsstandard werden im breiten Dialog von
Wissenschaft, landwirtschaftlicher Beratung und Praxis erortert und ggf. ergdnzt oder modifiziert.

2. Phase: Mit den angepassten Indikatoren wird der Stand der nachhaltigen Entwicklung von 50

typischen landwirtschaftlichen Betrieben der verschiedenen Regionen in NRW ermittelt (Ackerbau, Futterbau,
Veredlung, Verbund, konventionell und 6kologisch, Haupt- und Nebenerwerb).

3. Phase: Auf Grundlage der ausgewerteten Daten und der Erfahrungen bei der Datenerhebung werden der
Nachhaltigkeitskodex und die Indikatoren erneut im Dialog von Wissenschaft und Praxis prazisiert. Zur Verstetigung
von Nachhaltigkeitsmanagement und -berichterstattung wird ein in die pflichtmaRige und laufende
landwirtschaftliche Datenerhebung integrierbares Tool entwickelt.

Ergebnisse, Diskussion und Fazit
Es konnte zusammen mit landwirtschaftlichen Akteuren wie konventionellen und biologischen Verbanden, der
Landwirtschaftskammer, der Forschung und Verwaltung eine Grundlage zur Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt werden.
Insgesamt wurden 50 Betriebe im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsindikatoren untersucht. Die Datengrundlage war sehr
heterogen und in einigen Fallen unvollstandig, so dass nicht alle Betriebe vollstandig ausgewertet werden konnten. Der
gewihlte Bewertungsansatz folgt mit der Auswahl der Sdulen Okologie, Okonomie und Soziales dem klassischen
Nachhaltigkeitsverstindnis: Im Bewertungskomplex Okologie werden die Ergebnisse der Tiergerechtheit und der
Umweltwirkung der Tierhaltung mit den Ergebnissen des Pflanzenbaus aggregiert Im Bereich Okologie schaffen 43 %
der bewertenden Betriebe den Sprung tiber die Nachhaltigkeitsschwelle. Jedoch kénnen hinsichtlich der 6konomischen
Dimension nur acht der 37 landwirtschaftlichen Betriebe ein insgesamt nachhaltiges Ergebnis erzielen. Ein Vergleich zu
den Testbetrieben aus der Buchfiihrungsstatistik der Landwirtschaftskammer NRW bestatigt sich eine schwierige
betriebswirtschaftliche Situation fiir die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen. Im der Sozialen Auswertung erreichen
25 der 46 ausgewerteten Projektbetriebe eine nachhaltige Beurteilung.
Neben diesem zunachst sehr eindeutig erscheinenden Bild, wonach nur zwei der 35 zu bewertenden Betriebe den
Eintritt in die Nachhaltigkeit tber alle drei Dimensionen hinweg erreichen kénnen, soll darauf hingewiesen werden,
dass ein Grofteil der Betriebe in den einzelnen Sdulen hohes Entwicklungspotential hin zu einem in allen Bereichen
nachhaltig wirtschaftenden Betrieb haben.
Vielfaltig und unterschiedlich sind die Probleme und Herausforderungen in allen Bereichen und auf allen Betrieben.
Daher gibt es kein einfaches Erklarungsmuster fiir die geringe Anzahl insgesamt nachhaltiger Betrieben.
Die Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe ist als AnstoR zur kontinuierlichen Verbesserung in allen
drei Bereichen der Nachhaltigkeit zu sehen. Die Auseinandersetzung der Betriebsleitung mit den Indikatoren der
einzelnen Bereiche fordert das Bewusstsein fir ein ganzheitliches Denken und eine ganzheitliche Betriebsgestaltung.
Derzeit ist jedoch die Lage auf vielen Betrieben aufgrund der schwankenden Erlése fir landwirtschaftliche Produkte,
hohen Kosten fir Futtermittel und Flache sowie unklaren Rahmenbedingungen und einer fehlenden gesellschaftlichen
Akzeptanz sehr angespannt. Um nachhaltige Verdnderungen auf den Betrieben herbeizufiihren bedarf es daher einer
umfassenden und individuellen Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Betriebe in Bezug auf eine nachhaltige
Entwicklung. GroRRe Verdanderungen hin zu immer mehr Nachhaltigkeit missen von allen Seiten von der Beratung und
Wissenschaft Gber die abnehmende Hand bis hin zu Politik und Verwaltung getragen werden und letztendlich auch
vom Verbraucher und von der Verbraucherin gewollt sein
Auf den im Projekt auditierten Modellbetrieben ware es moéglich auf freiwilliger Basis weiter und vertiefend das Thema
Nachhaltigkeit zu gestalten. Dazu sollte ein Netzwerk zum Austausch geboten werden, die durch weitere interessierte
Betriebe erganzt werden kann.
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Einleitung

1 Einleitung

Ausgangsbasis dieses Projektes war und ist eine Reduktion, Messung und Sichtbarmachung der
Komplexitat der Realitat eines landwirtschaftlichen Betriebes vor dem Hintergrund der wachsenden
Notwendigkeit mehr Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft als Managementelement fest in das

Handeln eines Betriebes zu verankern.
1. Nachhaltigkeit ist das Gebot der Zukunft

Das Kernstlick der Agenda 2030 der Vereinten Nationen bilden die 17 Ziele, die ,Sustainable
Development Goals” (SDGs). In ihnen ist die Land- und Erndhrungswirtschaft vielfach adressiert. Im
Ziel zwei etwa wird die fir die Landwirtschaft vorrangige Aufgabe: ,Hunger beenden,
Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen sowie eine nachhaltige Landwirtschaft
fordern.” beschrieben. Eine zentrale Zielvorgabe dazu lautet: ,Bis 2030 die Nachhaltigkeit der
Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen und resiliente landwirtschaftliche Methoden
anwenden, die die Produktivitdt und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosysteme beitragen,
die  Anpassungsfahigkeit an  Klimadnderungen, extreme  Wetterereignisse, Dirren,
Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die Flichen- und Bodenqualitit

schrittweise verbessern”.

Aktuell leiden weltweit etwa 800 Millionen Menschen Hunger. Und bis zur Jahrhundertmitte wird die
Weltbevolkerung um rund zwei Milliarden Menschen wachsen. Die Vereinten Nationen gehen davon
aus, dass die weltweite Nahrungsmittelproduktion in den nachsten Dekaden deutlich gesteigert
werden muss. Daflur wird pro Kopf der Weltbevolkerung weniger nutzbare Flache zur Verfligung

stehen als heute. Landwirtschaft wird produktiver und intensiver werden missen

Die Landwirtschaft spielt also bei den Diskussionen um mehr Nachhaltigkeit eine besondere Rolle, da
in und mit ihr abhangig von Umwelt, Klima und Ressourcen gearbeitet wird, um Nahrungs- und
Futtermittel als Lebensgrundlage fiir alle Menschen zu produzieren. Dariber hinaus kénnen
landwirtschaftliche Rohstoffe eine Ausgangsbasis bilden, um das angestrebte Ziel der
Decarbonisierung der Wirtschaft zu unterstiitzen. Gleichzeitig geht es darum das auskommliche
Einkommen, also letztendlich das ©&konomische Uberleben des landwirtschaftlichen Betriebes,

moglichst Gber Generationen hinweg zu sichern; oder verkiirzt generationengerecht zu produzieren.

Die GIZ (Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit) weist in ihrer Veroffentlichung
zum Thema ,Was ist nachhaltige Landwirtschaft?“ darauf hin, das nachhaltige Landwirtschaft
unabhangig von der Wirtschaftsweise und der BetriebsgroRe ist, sondern es ausschlielich auf

Aspekte des nachhaltigen Wirtschaftens unter Beriicksichtigung der drei Dimensionen Soziales,



Einleitung

Okologie und Okonomie ankommt. Sowoh| konventionelle als auch 6kologische Betriebe kdnnen

nachhaltig wirtschaften.

Die Agenda 2030 der nachhaltigen Entwicklung hat kein allein 6kologisches Leitbild. Sie hat auch kein
ausschlieBlich soziales oder 6konomisches Leitbild. Vielmehr zeichnet sie sich dadurch aus, dass sie
die 6konomische, die soziale und die 6kologische Dimension in ihrem Zusammenhang thematisiert
und ihre Abhdngigkeiten voneinander und ihrer Angewiesenheit aufeinander hervorgebt. Die Agenda
2030 lehrt vor allem eines, es wird zukinftig um das Aushandeln sich widerstreitender, oft aber
gleichermalien berechtigter Interessen gehen miissen. Es geht um die Suche nach der besten Losung
flr konkrete Probleme. Es wird um das stete Ringen nach mehr Wissen gehen, um neue nachhaltige
soziale und technische Innovationen zu finden. Ziel muss das Erarbeiten von Losungen fir die
wachsenden Probleme in der Landwirtschaft und der Versorgung aller Menschen mit ausreichend
Nahrungsmitteln sowie die steigende Nachfrage nach biobasierten Rohstoffen fiir eine andere

Wirtschafts- und Konsumweise sein.
2. Landwirtschaftlicher Betrieb

Soll die Landwirtschaft nachhaltiger werden, kann dieses nur durch viele konkrete Schritte auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb erreicht werden. Um diesem Ziel ndher zu kommen, sind viele kleine
Schritte gefragt, mit denen jeder Betrieb unabhingig von der Wirtschaftsweise seinen Beitrag zur
Nachhaltigkeit leisten kann. Deshalb sollte bei allen Aktivitdten der landwirtschaftliche Betrieb im
Zentrum stehen, es sollte darum gehen, den einzelnen Betrieb in die Lage zu versetzen, dass fir ihn
optimale Nachhaltigkeitsergebnis zu erzielen. So sind Vergleiche zwischen Betriebstypen und
Regionen in manchen Dimensionen schwierig und verbauen manchmal den Blick auf das Sinnvolle
und Mogliche. Ziel ist eine ressourcen- und umweltschonende Landwirtschaft unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung sozialer und wirtschaftlicher Aspekte. Die Deckung des Nahrungsmittelbedarfs der

Bevolkerung muss dabei jederzeit sichergestellt sein.

Der landwirtschaftliche Betrieb muss in der Lage sein, Strategien fir eine verantwortliche
Unternehmensfiihrung und Geschaftsorganisation zu erarbeiten. Betriebswirtschaftlich ausgedriickt
geht es um Risikoidentifikations-, -steuerungs- und -controllingprozesse unter besonderer

Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken.

Die Bewailtigung der Komplexitdt ist nur fir wenige landwirtschaftliche Betriebe ohne externe
Unterstlitzung moglich. Alle Handlungsfelder gleichzeitig und zielgerichtet zu bearbeiten erfordert
von allen Beteiligten Zustimmung und Verdnderungsbereitschaft sowie ein hohes Mal an

Anstrengung, Innovationskraft und Wissen.
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Einige Pramissen haben dabei besondere Beachtung gefunden.
Ein Betrieb ohne 6konomische Zukunft ist nicht nachhaltig

Dabei muss ein Landwirtschaftliches Unternehmern, wie jeder andere Betrieb auch, ein nachhaltiges
okonomisches Ergebnis erzielen, um die Zukunft des Unternehmens langfristig zu sichern. Die
Okonomische Betriebsanalyse durch Kennzahlen ist die Voraussetzung einer wirtschaftlichen
Produktion, die die wirtschaftliche Situation des Unternehmens analysiert und darstellt. Ziel des
Projektes war es, mit Hilfe von Indikatoren jeden Bereich fir sich aber auch die Wechselbeziehungen

der 6kologischen und sozialen Anforderungen mit den 6konomischen Kriterien aufzuzeigen.
Umweltschdaden reduzieren

Wirtschaftliche oder soziale Entwicklungen, mit denen eine weitreichende Schadigung
lebenswichtiger Umweltgliter wie Boden, Wasser, Klima oder Artenvielfalt einhergeht, sind nicht
dauerhaft tragfahig. Diese Einsicht steht seit den vergangenen Jahrzehnten starker im Fokus, und mit
ihr die Forderung, soziale und wirtschaftliche Entwicklungen so zu gestalten, dass, im Interesse auch
kiinftiger Generationen, die Belastungsgrenzen der Erde dadurch nicht (berschritten werden.

Entwicklungen, die dieser Forderung nicht entsprechen, gelten als nicht nachhaltig.

Moderne Produktionsverfahren fuhrten in den letzten Jahrzehnten zu bemerkenswerten
Produktivitatssteigerungen. Negative Umweltwirkungen konnten allerdings nicht verhindert werden.
Artenrlickgang in Agrarlandschaften, Nahrstoffliberschiisse, die zu Gewassereutrophierung fiihren
kénnen und das Grundwasser belasten sowie ein hoher Anteil an klimaschadlichen Emissionen
werden der Landwirtschaft angelastet und sind nicht nachhaltig. Landwirtschaft muss also wieder mit

Umwelt- und Naturschutzzielen in Ubereinstimmung gebracht werden.
Tierhaltung so gestalten, dass sie gesellschaftliche Akzeptanz erfihrt

Tierhaltung muss zukunftsfahig sein. Tierwohl und Leistung missen im Gleichgewicht
zueinanderstehen. Landwirte und Landwirtinnen sollten die Haltungsbedingungen so gestalten, dass
die funf Freiheiten fir die Tiere gegeben sind. So fordert das FARM ANIMAL WELFARE CONCIL bereits
1979 die Freiheit von Durst, Hunger, Beschwerden durch ungeeignete Unterbringung, Schmerzen
und Furcht sowie die Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen. Um dies zu Uberwachen,
kénnen eindeutige Indikatoren eingesetzt werden, die kritische Punkte, wie Belegdichten, nicht
kurative Eingriffe am Tier und den Einsatz von Antibiotika sowie die Emissionen der Tierhaltung in

den Fokus nehmen.
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Soziale Gerechtigkeit wahren:

Die Zufriedenheit der Mitarbeitenden und deren Leistungsbereitschaft fiir den Betrieb sowie die
soziale Akzeptanz der Gesellschaft sind wichtig fiir die nachhaltige Entwicklung des
landwirtschaftlichen Betriebes. Es wird immer deutlicher, das Konzept eines Landwirtes, der 365

Tage im Jahr fiir seinen Hof und seine Tiere da ist, stof3t an seine Grenzen.
Produktivitat und 6konomische Nachhaltigkeit steigern

Technischer, biologischer und gesellschaftlicher Fortschritt bendtigen Innovationen. Vor dem
Hintergrund des Gleichklangs der Nachhaltigkeit miissen Innovationen im Stall und auf dem Feld
sowie entlang der Wertschopfungskette zum Einsatz kommen, damit die teilweise konkurrierenden
Ziele der Produktivitat, des Umweltschutzes, des Tierschutzes und der sozialen Gerechtigkeit in

Einklang gebracht werden kénnen.
3. Stand der Nachhaltigen Landwirtschaft

In Deutschland wird trotz dichter Besiedlung etwa die Halfte der Landesflache landwirtschaftlich
genutzt. Ungefahr eine Million Menschen produzieren in rund 270.000 landwirtschaftlichen
Betrieben Waren im Wert von ca. 50 Milliarden Euro pro Jahr (BMEL 2017). Die Landwirtinnen und
Landwirte nehmen vielfdltige Aufgaben wahr. Sie versorgen Menschen mit hochwertigen
Lebensmitteln, pragen das Landschaftsbild Deutschlands und leisten einen zunehmenden Beitrag fiir
die Energie- und Rohstoffversorgung. Innerhalb der Europdischen Union gehort die deutsche
Landwirtschaft zu den vier groBten Erzeugern (BMEL 2017). Trotz der Bedeutung und der Betonung
der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ist die Nachhaltigkeit auf den Betrieben noch nicht

ausreichend verankert. Dafiir gibt es auch Griinde, die nicht auf den Betrieben selbst liegen.
Begriff der Nachhaltigkeit/Nachhaltige Landwirtschaft:

Derzeit fehlt es an Leitlinien und Regeln dariber, was genau Nachhaltige Landwirtschaft eigentlich
ist. Dies fuhrt dazu, dass zurzeit auf unterschiedliche Bereiche der Landwirtschaft in Abhangigkeit der
Lieferbeziehungen und der Verwertungsrichtung unterschiedliche Kriterien zur Beschreibung der
Nachhaltigen Landwirtschaft angewendet werden. Dies erschwert letztlich aus Sicht der
Landwirtschaft die Kommunikation und das Sichtbarmachen der Anstrengungen, die zur Erreichung
eines ,Mehr” an Nachhaltigkeit schon heute unternommen werden. Um die Nachhaltige
Landwirtschaft in der Praxis stark zu etablieren, ist es notwendig, einen allgemeinen und unter
Beteiligung aller Stakeholder anerkannten Grundkonsens einer nachhaltigen Landwirtschaft zu

definieren.

Der Begriff ,,Nachhaltige Landwirtschaft” wird in der aktuellen Debatte oft als Leitbild postuliert und

in den unterschiedlichsten Zusammenhangen gebraucht. Ohne eine einheitliche Definition mit
4
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spezifischen und transparenten Kriterien sowie Indikatoren ist der Begriff jedoch oberflachlich.
Teilweise widerspricht er manchmal sogar dem Gedanken der Nachhaltigkeit mit seinen drei Saulen
Okologie, Soziales und Okonomie. Es fehlt an einem Rahmen fiir Nachhaltige Landwirtschaft, welche
letztlich auch Zertifizierungssysteme legitimiert und fir eine breite Nutzung wirksam ist. Allerdings ist
die Messung und Bewertung von Nachhaltigkeitssystemen sehr komplex und schwer vergleichbar.
Die Nachhaltigkeitsziele Okologie, Okonomie und Soziales sind gleichrangig, weisen aber zahlreiche

Zielkonflikte auf. Die Konsequenz daraus ist, dass tragfahige Kompromisse gefunden werden missen.

Bisher konnte eine Forderung der Nachhaltigkeits-Zertifizierung bzw. -Bewertung noch keinen
ausreichenden Anreiz fiir die Teilnahme der Betriebe im groRen Umfang schaffen. Der Kosten- und
Zeitaufwand fir die Zusammenstellung der notwendigen Daten wirkt meist abschreckend. Einerseits
hemmen ungeklarte Fragen zur Datensicherheit und Datenhoheit die Bereitschaft der Betriebe, sich
an digitalen Losungen zu beteiligen, zum anderen existieren gerade im Bereich der Datenverwaltung
eine Vielzahl von parallellaufenden und nicht verkniipften Datensystemen. Resultat dieses Zustands

ist der haufig kritisierte Aufwand fir Biurokratie.

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft wurden bereits in den letzten Jahren
beachtliche Erfolge und Entwicklungen erzielt, die zeigen, dass sich die Landwirtschaft nachhaltigen

Produktionsweisen gegeniber nicht verschlie3t.

Ein operationalisierbares Konzept einer Nachhaltigen Landwirtschaft kann Landwirten, Gesellschaft,
Lebensmitteleinzelhandel und der politischen Entscheidungsfindung als Orientierungsrahmen fir ihre
langfristigen strategischen Entscheidungen dienen. Zur Konkretisierung dieses Orientierungsrahmens
bedarf es einer wissensbasierten Diskussion und Konsensfindung, die verschiedene
Interessengruppen und Disziplinen einbezieht. Neben den Landwirtschafts-, Tierschutz-, Umwelt- und
Verbraucherverbanden sollten auch die aufnehmende Hand, die Verarbeitung, die

Lebensmittelhersteller sowie der Handel mit eingebunden werden.

4. Einordung des von der DBU geférderten Projektes ,Der Nachhaltigkeitskodex der

Landwirtschaft” in diesen Kontext

Vor diesem Hintergrund hat das Projekt versucht Grundlagen in einem sehr stark
konsensorientierten Ansatz mit verschiedenen Akteuren der Landwirtschaftsbranche wie Verbanden,
Beratung, Wissenschaft und Verwaltung zu erarbeiten. Kernaufgabe war es Indikatoren zu finden und
zu bewerten, die es Landwirten und Landwirtinnen erlauben ihren Entwicklungsstand bzw. ihren
Grad der Nachhaltigkeit auf dem Betrieb lber alle Bereiche der Nachhaltigkeit hinweg zu messen und
zu beschreiben. Die landwirtschaftlichen Betriebe sollten in die Lage versetzt werden, ihren Betrieb

einer akzeptierten, alltagstauglichen und zukunftsorientierten Uberpriifung entlang von Indikatoren
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zu unterziehen und daraus Rickschlisse fiir eine verbesserte und nachhaltigere betriebliche Praxis

ziehen zu kénnen.

Durch die Bindelung von Kompetenzen der Agrarwissenschaften, der Agrarokonomie, der
Politikwissenschaft, der Verbraucherpsychologie und sozio-technischer Systemanalyse verfolgte das
Projekt konzeptionell die Agenda der inter- und transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung mit dem
Ziel, integriertes Wissen im Sinn der drei Arten von Orientierungs-, System- und
Transformationswissen zu schaffen. Auch wenn sicher nicht alle Arten im Projekt geleichermalien
weit entwickelbar waren, bietet das Ergebnis sehr viele Anknlipfungspunkte sowohl fir die
landwirtschaftliche Praxis, die administrative und politische Implementierung und fir die
wissenschaftliche Folgearbeit. Das Projekt hat sich stets eng mit anderen Aktivitdten im Bereich
Nachhaltige Landwirtschaft ausgetauscht. Hier war der breite Ansatz der Akteure aus Wissenschaft,
Verbanden, Beratung und Ministerium sehr niitzlich und hat viele Anknipfungsmoglichkeiten bereits
wahrend der Projektphasen ermdglicht. Die Sichtweise des Projektes ldsst sich vielleicht mit einem
Zitat der Leopoldina aus dem Jahr 2018 in einem Akademiebeitrag so beschreiben. ,Sie [die
Entwicklungen in der Landwirtschaft] erfordern jedoch ein neues Engagement der Wissenschaft, um
die Komplexitdt evidenzbasierter Politik und Programme sowie mogliche Zielkonflikte zu I6sen”

(ANONYM 2018).
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2 Anlass und Zielsetzung des Projekts

Die Einhaltung von Nachhaltigkeitsstandards auf allen Stufen der Wertschopfungskette wird
absehbar zu einem allgemein erwarteten und nachgefragten Qualitatsmerkmal. Im
Lebensmitteleinzelhandel und in der lebensmittelverarbeitenden Wirtschaft wachst seit langem die
Zahl von Nachhaltigkeitsstandards, einschlielich Tierschutzstandards. Deren Einhaltung wird von
den Marktpartnern zunehmend offensiv eingefordert. Verstarkt wird diese Entwicklung durch den
Beschluss des Umsetzungsgesetzes der CSR (Corporate Social Responsibility)-Richtlinie (2014/95/EU)
im deutschen Bundestag im Marz 2017. Kleine und mittlere Unternehmen sind davon zwar
ausdriicklich ausgenommen, als Verbundpartner berichtspflichtiger Unternehmen sind sie von den
Anforderungen der jeweiligen Nachhaltigkeitskonzepte jedoch ebenfalls betroffen und mit einem
steigenden Mal8 an Management- und Berichtsanforderungen konfrontiert. Je nach ihrer Stellung in
den Wertschopfungsketten werden auch kleine und mittlere Unternehmen ihre eigenen Zulieferer
auf ihr jeweiliges unternehmerisches Nachhaltigkeitskonzept verpflichten. Auf diesem Weg wird
Nachhaltigkeit als Unternehmenspolitik und -strategie in allen Geschéaftsbereichen der

Wertschopfungskette zunehmend verankert.

Die Landwirtschaft bleibt von dieser Entwicklung nicht unberiihrt. Im Gegenteil, wegen ihrer
Bedeutung fiir nachhaltige Entwicklung und als Ausgangspunkt zahlreicher Wertschépfungsketten ist
sie Adressat einer stetig wachsenden Zahl von Nachhaltigkeitsanforderungen, nicht nur aus
Verwaltung, Politik und Gesellschaft, sondern auch und gerade aus der Wirtschaft. In der
,Orientierungshilfe fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung” (Bve 2015) wird den Unternehmen der
Lebensmittelverarbeitung u. a. folgende Rechenschaftslegung empfohlen: ,Das Unternehmen legt
dar, welche MaRnahmen es trifft, um eine 6kologisch, sozial und 6konomisch verantwortliche

Erzeugung von Agrarrohwaren und die entsprechende Lieferkette sicherzustellen.”

Um ein einheitliches Nachhaltigkeitsleitbild verfolgen zu konnen, ist es Ziel des Projekts einen
allgemein anerkannten Branchenkodex zu entwickeln, der den komplexen landwirtschaftlichen
Betriebsabldaufen gerecht wird und dabei Umwelt-, Tierschutz, Wirtschafts- und Sozialaspekte
gleichermallen berlicksichtigt. Deren objektive Erfassung und Messung erfolgt anhand
praxistauglicher Indikatoren, einschlieBlich Tiergerechtheitsindikatoren, die nach Méglichkeit in die
pflichtmalRige und laufende betriebliche Datenerhebung und Buchfiihrung zu integrieren sind. Das
angestrebte Werkzeug zur Nachhaltigkeitsberichterstattung soll dabei an bestehende und
anerkannte Losungsansdtze anknipfen. Um die Praktikabilitdt und Aussagekraft der erarbeiteten
Nachhaltigkeitsindikatoren zur Gberprifen, ist eine Anwendung in der landwirtschaftlichen Praxis

erforderlich.
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3 Methoden, Ergebnisse und Diskussion

3.1 Allgemeines methodisches Vorgehen

In der ersten Projektphase wurden die in REPRO und im DLG-Nachhaltigkeitsstandard ausdriicklich
oder implizit zugrunde liegenden Elemente des landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitskodexes sowie
die in REPRO und DLG-Standard erarbeiteten Nachhaltigkeitsindikatoren in einem breiten Dialog von
Wissenschaft und landwirtschaftlicher Praxis kritisch erortert. Dabei kam es sowohl zu Ergdanzungen
und Modifikationen, als auch zu Streichungen vorhandener Indikatoren. Dazu wurden gemeinsame

Sitzungen aller Partner durchgefiihrt, an denen Experten* aus Wissenschaft und Praxis teilnahmen.

In der zweiten Projektphase wurden diese Indikatoren einem Praxistest unterzogen. Dabei wurden
50 (geplant 60) typisch nordrhein-westfalische Projektbetriebe besucht (Tab. 1). Diese wurden auf
Grundlage des Auswahlplans des BMEL fir das Testbetriebsnetzwerk von der
Landwirtschaftskammer  Nordrhein-Westfalen (LWK NRW) in  Abstimmung mit den
landwirtschaftlichen Verbanden (RLV, WLV, LVO) festgelegt.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Auswahl der Projektbetriebe

LZ 2010
Betriebe  Anzahl Anzahl
HE NE HE NE

gesamt HE NE
Ackerbau 9 9 0 100 % 0% 41 % 59 %
Futterbau 17 15 2 88 % 12 % 49 % 51%
Veredlung 14 12 2 85 % 15% 70 % 30 %
Verbund 10 8 2 80 % 20% 58 % 42 %
Summe 50 44 6 88 % 12 % 54 % 46 %

HE = Haupterwerb, NE = Nebenerwerb; LZ = Landwirtschaftszdahlung

Auf Grund der freiwilligen Teilnahme und der genauen Erlduterung der zu erhebenden Daten
erklarten sich 50 der 60 Betriebe fiir eine Datenerhebung bereit. Von den 50 Betrieben konnten 49
Datensatze erhoben werden, die in die Auswertung und folgenden Ergebnisdarstellung eingegangen

sind (Abb. 1). Eine detailliertere Beschreibung der Betriebe findet sich in Tabelle 48A (Anhang).

*Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht die Sprachform des generischen Maskulinums angewendet.
Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die ausschlieRliche Verwendung der mannlichen Form

geschlechtsunabhangig verstanden werden soll.
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Abbildung 1: Darstellung der besuchten Projektbetriebe

In der dritten und letzten Projektphase wurden Ziel- und Grenzwerte wiederum in den bereits in der
ersten Phase zusammengekommenen Expertenrunden (Konsensfindungsrunden) diskutiert und
festgelegt. So wurde eine Bewertung der vorliegenden betrieblichen Ergebnisse moglich.
Dabei orientierte man sich wiederum an den in der ersten Phase festgelegten
Handlungsanweisungen, die fiir die Konkretisierung der Kriterien (und Indikatoren) befolgt werden
sollen. Dazu wurden die folgenden Punkte festgehalten:
- Eingehende Daten sollen betriebliche Daten sein. Sie sollen vorhanden oder (leicht) zu
erheben sein.
- Daten sollen belastbar sein und damit nachvollziehbar, verifizierbar und untereinander
vergleichbar. Es handelt sich um messbare oder objektiv beurteilbare Daten. Die angewandte

Methodik soll transparent sein.
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- Zur Anzahl der festzulegenden Indikatoren erfolgt keine Vorgabe. Es soll jedoch eine
Rangierung der Indikatoren durchgefiihrt werden. Es ist die Wertigkeit und Aussagekraft der
Indikatoren zu bericksichtigen. Transparente Kriterienkataloge sollen fiir die verschiedenen
Beteiligten der Erhebung akzeptabel sein.

- Bei der Datenerhebung wird der IST-Zustand des landwirtschaftlichen Betriebs festgehalten.
Die Gewichtung der einzelnen Indikatoren und die Modglichkeit zur Kompensation der
Indikatoren untereinander bei Schlechtbewertung werden im Konsens festgelegt.

- Die Systemgrenze ist der landwirtschaftliche Betrieb. Die Bilanzierung erfolgt ab Hoftor, da es
sich um die innerbetriebliche Darstellung zur Nachhaltigkeit handelt. Die Einfliisse auf den
Betrieb durch vor- und nachgelagerte Bereiche diirfen jedoch nicht auRer Acht gelassen
werden. Dazu kann ein Losungsansatz sein, unterschiedliche Szenarien durchzuspielen und
entsprechende Auswirkungen auf die Werte der Indikatoren auszuweisen.

Die Diskussion liber die Systemgrenze wurde innerhalb des Projektes immer wieder gefiihrt. Es muss
festgehalten werden, dass sie in der Gdnze ihrer Komplexitadt nicht gel6st werden konnte. Besonders
kritisch hinterfragte Diskussionspunkte waren insbesondere:

- Die Einbeziehung direkter und indirekter Energie

- Inwiefern werden Transport und umweltbelastende Produktionsweisen von zugekauften
Futtermitteln (z. B. Landnutzungsanderung bei Sojabohnenanbau) dem Landwirt angelastet?

- Ist die Auslagerung der Jungviehaufzucht dem Landwirt positiv anzurechnen?

- Eigenproduzierte Energie: Inwiefern ist die Berilcksichtigung der Betriebsgrenze in Form von
Gesellschaftsformen praxisnah? Dies zeigt sich z. B. bei der unterschiedlichen
Bericksichtigung von eigenproduzierter Energie. So wird die in Photovoltaikanlagen
produzierte Energie einbezogen (innerhalb der Betriebsgrenze), die von Biogas und

Windkraft hingegen nicht (auBerhalb der Betriebsgrenze, eigene Gesellschaft).

3.2Vorgehen zur Bewertung der Betriebsergebnisse

Nach der Datenerhebung und damit verbundenen Berechnung der IST-Werte erfolgte die Beurteilung
der Betriebswerte hinsichtlich der Erfillung von definierten Nachhaltigkeitszielen. Ob ein
Indikatorwert als nachhaltig oder nicht nachhaltig eingestuft werden kann, bedarf geeigneter
Bewertungsfunktionen. Allen berechneten Indikatoren werden Ziel- bzw. Grenzwerte zugeteilt. Uber
ein Normalisierungsverfahren werden die Indikatoren in dimensionslose Werte zwischen 0 und 1
Uberfiihrt und anhand einer Bewertungsfunktion der Nachhaltigkeitsstatus bewertet. Der
Betriebswert wird auf einer Skala zwischen 0 und 1 eingeordnet, wobei 0 der unglinstigste Wert und

1 der glinstigste Wert hinsichtlich der Nachhaltigkeit ist. Dies ermoglicht, die unterschiedlichen
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Einzelkriterien zu aggregieren und eine betriebliche Gesamtbewertung anhand des gesamten Sets
der Indikatoren vorzunehmen.

Flr die Bewertung ist fir jeden Indikator ein Zielwert oder -bereich definiert. Diese Bereiche werden
spezifisch in den folgenden Abschnitten dargestellt. Wenn auf betrieblicher Ebene dieser Zielwert
erreicht wird, erfolgt eine Bewertung von 1,0. Liegt der Indikatorwert auRerhalb des definierten
Optimums, erfolgt eine Bewertung zwischen 1,0 und 0. Als Nachhaltigkeitsschwelle gilt der Wert von

0,75. Alle Betriebswerte 20,75 gelten demnach als nachhaltig.

Den unterschiedlichen Indikatoren wird ein Gewicht innerhalb des fachspezifischen Indikatorensets
zugewiesen. Dabei sind die Wertigkeit und Aussagekraft der Indikatoren zu berlicksichtigen. Dieses
Indikatorenset bildet jeweils eine Dimension (Okonomie und Soziales) oder den Teil einer Dimension
ab (Pflanzenbau, Umweltwirkung Tier, Tiergerechtheit als Teile der Dimension Okologie).

Die Bewertung der Nachhaltigkeit auf den landwirtschaftlichen Betrieben orientiert sich an dem
klassischen, dreidimensionalen Verstandnis der Nachhaltigkeit. Demnach ermittelt sich ein
Gesamtindex der Nachhaltigkeit in Anlehnung an Abbildung 2. Es muss die Voraussetzung erfllt sein,
dass mindestens jede der drei klassischen Dimensionen den Schwellenwert 0,75 erreicht, damit eine
Gesamtnachhaltigkeit erreicht werden kann. Die Werte der Saulen kdnnen sich demnach nicht

untereinander ausgleichen.

Index
Nachhaltigkeit

1/3

1/3 Okonomie 1/3

Dimensionen Okologie

Pflanze 1/6

Tier gesamt

| Tiergerechtheit ” Oko Tier |

Gewichtim

1/12 1/12 Nachhaltigkeitsindex

Abbildung 2: Ermittlung eines Gesamtindex zur Nachhaltigkeits-Betriebsbewertung (nach CHRISTEN ET
AL. 2009)
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3.3 Pflanzenproduktion (FH SWF)

Das Indikatorenset ,Pflanzenproduktion” soll dazu dienen, die Auswirkungen des
landwirtschaftlichen Handelns auf die Umwelt moglichst vollstandig abzubilden. Dazu wurden die
folgenden Indikatoren ausgewahlt, die die Auswirkungen auf die Umweltbereiche Boden, Wasser,
Luft und Biodiversitdt darstellen sollen. Die Auswahl der Indikatoren beruht auf den
Grundiberlegungen von CHRISTEN ET AL. (2009). In den Konsensfindungsrunden wurde beschlossen in
einigen Punkten von den Ausgangsindikatoren abzuweichen. Nachfolgend werden die Indikatoren

und die Anderungen genauer beschrieben.

3.3.1 Indikatoren

3.3.1.1 Indikatoren Néihrstoffhaushalt
Die organische Substanz im Boden hat Auswirkungen auf eine Vielzahl von biologischen, chemischen
und physikalischen Bodeneigenschaften und -funktionen (Bodengefiige, Wasser- und Lufthaushalt,
Nahrstoffspeicher). Eine ausgeglichene Humus-Bilanz fordert nachhaltig die Bodenfruchtbarkeit. Eine
Humus-Uberversorgung kann zu unkontrollierten Mineralisationsschilben und N&hrstoffverlusten
flhren. Eine Unterversorgung des Bodens mit org. Substanz fihrt zu Humusabbau. Dadurch sind

negative Folgen u.a. auf das Bodengefiige, Wasser- und Lufthaushalt und Nahrstoffeffizienz zu

erwarten.

Indikator: Humus-Bilanz

Einheit: (kg C/ha)

Methodik: Die Berechnung erfolgt nach HULSBERGEN et al. 2000, sodass eine Humuseinheit (HE),

als 1 t Humus mit 55 kg N und 580 kg C definiert ist. Bei der Berechnungsmethode erfolgt die
Bilanzierung mit dynamischen Koeffizienten, wobei durch die Standortbedingungen sowie das
Ertrags- und Diingeniveau die Humusbilanz-Parameter beeinflusst werden. Der Betriebssaldo wird als
gewichtetes arithmetisches Mittel aller Schldage angegeben.

Bisher hat die Humusbilanzierung nur das Ackerland berlcksichtigt, um besser auch die
Griunlandbewirtschaftung abbilden zu koénnen, soll eine Humusbilanzierung fiir die gesamten
Betriebsflachen ausgewiesen werden.

Dazu wird das Ackerland nach der vorhandenen Methodik bewertet. Fiir Dauergrinlandflachen wird
ein Humussaldo von 0 ausgewiesen. Fiir Ackerland, dass in den Griinlandstatus hineinwachst, wird
fur die ersten vier Jahre, in dem noch der Ackerstatus gilt, die in REPRO hinterlegte Methodik

angewandt, ab dem flinften Jahr, der Humussaldo mit O ausgewiesen (Abb. 3).
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Bewertung

1,00
Bereich Werte kg C/ha Bewertung 075
Optimalbereich -75 bis 100 1,0 050
Nachhaltigkeitsschwelle -137,5/ 200 0,75 028
Nicht mehr tolerierbar <-300/ =400 0 0.00
Abbildung 3: Zielwerte und Bewertungsfunktion Humus-Bilanz [00 450 0 150 300 450

Humussaldo (kg C/ha)

Die Indikatoren Stickstoff (N)-Bilanz und Phosphor (P)-Bilanz sind eng mit der Landbewirtschaftung
und den durchgefiihrten BewirtschaftungsmaBnahmen verbunden. Die Zufuhr dieser
Makronahrstoffe dient der Sicherung von Ertrag und Qualitat. Ausgeglichene Salden weisen auf ein
sehr gutes Management hin, wobei Unter- bzw. Uberversorgung negative Auswirkungen haben
kénnen. Langjahrig negative Salden kdnnen zu einer Verminderung der Bodenfruchtbarkeit flihren.
Je groRer die Salden sind, desto eher besteht die Moglichkeit, dass umweltrelevante N-/P-Emissionen
auftreten konnen. Fir die Ausweisung der Gesamtnachhaltigkeit wird fir die Indikatoren N- und P-
Bilanz die Methodik nach der Diingeverordnung (DUV) in der Fassung vom 02. Juni 2017 (Bmiv 2017
b) verwendet (Abb. 5 und 7). Aus wissenschaftlichen Grinden wird zudem die Methodik nach
CHRISTEN et al. (2009), wie im Modell REPRO angewandt (Abb. 4 und 6), gerechnet um mogliche

Unterschiede zu erkennen.

Indikator: Stickstoff (N)-Bilanz REPRO
Einheit: (kg N/ha)
Methodik: Bestimmung des N-Saldos nach der Berechnungsmethodik von CHRISTEN ET AL. (2009).

Schlagspezifisch werden Nahrstoffzufuhr und -abfuhr erfasst und daraus der N-Saldo ermittelt. Fur

den Betriebs-Saldo werden die einzelnen schlagspezifischen N-Salden gemittelt.

Bewertung
Bereich Werte kg N/ha Bewertung 1,00
Optimalbereich 0-50 1,0 0,75
Nachhaltigkeitsschwelle -25/75 0,75 0,50
Nicht mehr tolerierbar <-100/2150 0 0,25
Abbildung 4: Zielwerte und Bewertungsfunktion Stickstoff-Bilanz nach REPRO 0,00

50 25 0 25 50 75 100 125 150

Stickstoffsaldo (kg N/ha)
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Indikator: Stickstoff (N)-Bilanz DUV
Einheit: (kg N/ha)
Methodik: Bestimmung des N-Saldos nach der Berechnungsmethodik der Diingeverordnung

(DaV) in der Fassung vom 02. Juni 2017 (BMmJv 2017 b). Schlagspezifisch werden Nahrstoffzufuhr und -
abfuhr erfasst und daraus der N-Saldo ermittelt. Fiir den Betriebs-Saldo werden die einzelnen

schlagspezifischen N-Salden gemittelt.

Bewertung
Bereich Werte kg N/ha Bewertung 100
Optimalbereich -10 bis 10 1,0 0.75
Nachhaltigkeitsschwelle -30/50 0,75 GEL
Nicht mehr tolerierbar <-90/2150 0 L2
Abbildung 5: Zielwerte und Bewertungsfunktion Stickstoff-Bilanz nach DV 0,00 S S S
50 25 0 25 50 75 100 125 150
Stickstoffsaldo (kg N/ha)

Indikator: Phosphor (P)-Bilanz nach REPRO
Einheit: (kg P/ha)
Methodik: Analog zur Vorgehensweise des Indikators P-Saldo nach REPRO
Bewertung

Bereich Werte kg N/ha Bewertung 1,00
Optimalbereich -5 bis 0 1,0 075
Nachhaltigkeitsschwelle -10/3 0,75 0,50
Nicht mehr tolerierbar <-20/24,4 0 0,25
Abbildung 6: Zielwerte und Bewertungsfunktion Phosphor-Bilanz nach REPRO 0,00 : : . : .

20 15 -10 5 0 5 10

Phosphorsaldo (kg P/ha)

Indikator: Phosphor (P)-Bilanz nach DUV
Einheit: (kg P/ha)
Methodik: Analog zur Vorgehensweise des Indikators P-Saldo nach DGV
Bewertung

Bereich Werte kg N/ha Bewertung 1,00
Optimalbereich -1 bis 1 1,0 075
Nachhaltigkeitsschwelle -4,4/4,4 0,75 0,50
Nicht mehr tolerierbar <-20/210 0 025
Abbildung 7: Zielwerte und Bewertungsfunktion Phosphor-Bilanz nach DuV 0,00 ‘ . . ‘ .

2 45 40 5 0 5 10

Phosphorsaldo (kg P/ha)
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3.3.1.2 Indikator Energiebilanz
Pflanzen kdénnen mittels Photosynthese die Strahlungsenergie der Sonne in organische Substanz
speichern, sodass ein Energiegewinn auf der Fliche entsteht. Durch  die
BewirtschaftungsmalRnahmen wird (fossile) Energie verbraucht. Diese Energie ldsst sich zwei
Bereichen zuordnen. Zum einen dem direkten Energieeinsatz in Form von Kraftstoff, Brennstoff,
Strom zur Verrichtung der Arbeit. Zum anderen dem indirekten Energieeinsatz, der im vorgelagerten
Produktionsbereich fiir die Herstellung von Pflanzenschutz-, Diingemitteln, Maschinen und Geréaten
entsteht. Aus dem energetischem Input (Dingemittel, Maschinen u.a.) und dem energetischen
Output (Marktprodukte, Stroh, Futter u.a.) errechnet sich die Energiebilanz. Flr das Projekt wurde
sich auf den Indikator Energieintensitat geeinigt. Dieser setzt den Energieinput (direkte und indirekte
Energie) ins Verhaltnis zur Getreideeinheit (GE). Je mehr Energie eingesetzt werden muss um eine
Getreideeinheit zu produzieren, desto schlechter wird die Bewertung. Die Getreideeinheit als

Parameter ermoglicht es die verschiedensten Kulturen (Weizen, Mais, Kartoffeln) mit einander zu

vergleichen.

Indikator: Energieintensitat

Einheit: (MJ/GE)

Methodik: Die Berechnung erfolgt nach der in CHRISTEN et al. (2009) beschriebenen Methodik.

Abweichend von den Festlegungen der Konsensfindungsrunden in der ersten und zweiten
Projektphase wird die Bewertungskurve nun wie folgt ausgewiesen. Flir die Energiebilanzierung
wurde festgelegt, dass die Ackerflachen die Wertebereichsfunktion 150=1; 200=0,75; 300=0 (Abb. 8)
und Grunland die Wertebereichfunktion 200=1; 250=0,75; 350=0 (Abb. 9) erhalt. Dies fuhrt dazu,
dass jeder Betrieb je nach dem Anteil von Acker- und/oder Griinland eine individuelle Energiekurve
erhalt (Abb. 10). Fir die Fruchtarten Ackergras, Kleegras, Uferrandstreifen und ahnliche Fruchtarten
(400er Codierungen im Flachenantrag) wird lberpriift, ob diese zu Futterzwecken geerntet wurden.
Wenn dies der Fall ist, werden die Flachen fir den Energieaufwand wie Griinlandflachen bewertet,

da hier auch ein dhnlich hoher Energiebedarf fiir die Ernte besteht, wie flr das Dauergriinland.

Bewertung Ackerland
Bereich Werte MJ/GE Bewertung 1,00
Optimalbereich 0 bis 150 1,0 0,75
Nachhaltigkeitsschwelle 200 0,75 0,50
Nicht mehr tolerierbar > 300 0 0,25
Abbildung 8: Zielwerte und Bewertungsfunktion Energieintensitat fiir Ackerland 0,00 . .
100 150 200 250 300
Energieintensitét (MJ/GE)
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Bewertung Griinland

1,00

fo Bereich Werte MJ/GE Bewertung
oo Optimalbereich 0 bis 200 1,0
- | Nachhaltigkeitsschwelle 250 0,75
“is0 200 250 300 350

Nicht mehr tolerierbar > 350 0

Energieintensitat (MJ/GE)

Abbildung 9: Zielwerte und Bewertungsfunktion Energieintensitat fiir Griinland

Bewertung Bewertung
1,00 1,00
0,75 0,75
0.50 0,50
025 0,25
0,00 —— 0,00 . . .
100 150 200 250 300 150 200 250 300 350
Energieintensitat (MJ/GE) Energieintensitat (MJ/GE)

Abbildung 10: Individuelle Bewertungskurven am Beispiel zweier Betriebe. Links reiner Ackerbaubetrieb, rechts
Futterbaubetrieb mit 2/3 Griinlandanteil

3.3.1.3 Indikator Treibhausgasbilanz
Im Zuge des Klimawandels muss versucht werden die Emission von klimarelevanten Gasen (CO,, N,O,
CH4) zu minimieren. In der Landwirtschaft entstehen diese Gase z.B. durch den Einsatz fossiler
Energien (CO,), mineralischer und organischer Stickstoffdiinger (N.O) und der Tierhaltung (CH,).
Jeder Betrieb hat eine andere Treibhausgasbilanz, diese ist abhdngig von der Betriebs- und

Anbaustruktur, der Gestaltung der Anbauverfahren und der Produktionsintensitat.

Indikator: Treibhausgasemission
Einheit: (kg CO2:4/G))
Methodik: Die Berechnung erfolgt nach HULSBERGEN ET AL. (2000). Dabei werden CO,, CH4 und

N,O beriicksichtigt und in CO,-Aquivalente (CO2s,) umgerechnet, sodass eine Vergleichbarkeit der
Gase gegeben ist. Die Umrechnung erfolgt anhand des spezifischen Global Warming Potenzial (GWP)
und fiir CO,, CHs und N,O mit 1, 23 und 296. Die ausgestoRBenen Treibhausgasemissionen (kg CO2sq)

werden zu der gespeicherten Energie des Erntegutes ins Verhaltnis gesetzt (Abb. 11).
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Bewertung
1,00
0,75
0,50 Bereich Werte kg CO.:,/G)J Bewertung
0,25 Optimalbereich 0 bis 15 1,0
0,00 : : : ‘ Nachhaltigkeitsschwelle 18,1 0,75

5 10 15 20 25 30

Treibhausgase (kg CO, ,/GJ) Nicht mehr tolerierbar >27,5 0

Abbildung 11: Zielwerte und Bewertungsfunktion Treibhausgasbilanz

3.3.1.4 Indikator Pflanzenschutzintensitdt
Chemischer Pflanzenschutz dient der Ertrags- und Qualitatsabsicherung im Pflanzenbau und hat
somit auch Auswirkungen auf das 6konomische Ergebnis des Betriebes. Um die Gefahr durch
unsachgemale Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln, evtl. Austrage in Gewdsser und/oder andere

Okosysteme zu vermeiden, sollte der chemische Pflanzenschutz auf das notwendige MaR beschrankt

werden.

Indikator: Pflanzenschutzintensitat

Einheit: Behandlungsindex (BI)

Methodik: Die Berechnung erfolgt nach HEYER ET AL. (2005). In dem angewandten

Bilanzierungsmodell ,REPRO“ werden bereits die Behandlungsindices aus dem Netz
Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz (NAP) und aus dem Panel Pflanzenschutz-Anwendungen (PAPA)
verwendet. Zur Sicherstellung einer umfassenden Bewertungsgrundlage werden die
Behandlungsindices beider Quellen kombiniert, wobei die PAPA -Daten aktueller sind und derzeit bis
2018 im REPRO hinterlegt sind. Die zuletzt vertéffentlichten Analyseergebnisse des NAP-Netzwerkes
belaufen sich auf 2016, andererseits werden hier zusatzliche Kulturen, z.B. Triticale, Gemise etc.
bericksichtigt. Folglich kann festgehalten werden, dass durch die Kombination beider Systeme die
jeweiligen Vorteile genutzt werden. Konkret gestaltet sich die Mischung so, dass im Falle von
unterschiedlichen Bl einer Kultur immer die sachtere Bewertung hinterlegt wird, folglich der héhere
Bl einer Kultur. Nach der Zusammenfiihrung der Quellen wird die Bewertung im Repro auf Grundlage
dreijahriger Mittelwerte durchgefiihrt. Damit werden Jahresunterschiede geglattet. Dies ist moglich,
weil jahrliche Unterschiede geringer sind als z.B. Unterschiede zwischen Betrieben. Weiterhin sind
die analysierten Bl der einzelnen Kulturen verschieden, weshalb die Betriebsbewertung im REPRO als
Mittelwert der Bl aller Kulturen ausgegeben wird. Als Vergleichswerte (PAPA, NAP) wird nach
Regionen unterschieden (Nord, Ost etc.) wie im ,Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz”

ausgewiesen (Abb. 12).
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Bewertung
1,00
B 0,75
Bereich Werte Bl Bewertung
. . 0,50
Optimalbereich 0 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle Mittelwert der Region 0,8 029
0,00
Nicht mehr tolerierbar Grenzwert der Region 0 '
g MW REG GW REG
Abbildung 12: Zielwerte und Bewertungsfunktion Pflanzenschutzintensitit Pflanzenschutzintensitat (Bl)

3.3.1.5 Indikator Biodiversitéitspotenzial
Im Modell REPRO erfolgen keine Artaufnahmen und -zdhlungen auf den Flachen, sondern es wird das
Potenzial der Interaktionen zwischen BewirtschaftungsmaBnahmen und Biodiversitadt bertcksichtigt.
Die Aufgliederung der elf Teilindikatoren erfolgt auf die drei Wirkungsbereiche Strukturen, Inputs

(Intensitat) und MalRnahmen.

Indikator: Biodiversitatspotenzial
Einheit: Indexwert
Methodik: Der Indexwert des Indikators Biodiversitiatspotenzial setzt sich aus den

Betriebswerten der nachfolgenden Teilindikatoren zusammen.

Teilindikator:  Nutzungs- und Anbaudiversitat

Einheit: Shannon-Index (H)

Methodik: Der Shannon-Index zur Berechnung der Biodiversitdt wird weiter beibehalten,
allerdings wird es keine Unterteilung in Nutzungs-, Fruchtgruppen-, Fruchtarten und Sortendiversitat
geben, es wird lediglich die Fruchtartendiversitat ausgewiesen. Dazu werden die Fruchtarten aus
dem Flachenverzeichnis zu Grunde gelegt. Bei Fruchtarten, wie z.B. Ackergras, Dauergriinland
werden die Fruchtarten nochmal in eine eigene ,Fruchtart” untergliedert je nach der
Nutzungshaufigkeit.

Beispiel: Fruchtart
Winterweizen Wintergerste

Grinland 1 Schnitt Griinland 5 Schnitt Grinland Beweidung

Teilindikator:  SchlaggroRe
Einheit: Hektar (ha)
Methodik: Als Bewertungsgrundlage dient die mittlere SchlaggréRe des Betriebes, dazu wird aus

allen Teilschlagen des Betriebes das arithmetische Mittel gebildet.
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Teilindikator: Randldnge
Einheit: Meter (m)
Methodik: Anhand digitaler Schlagkonturen kann die teilflichenspezifische Randlange erfasst
werden. Fir die Bewertung wird die reale Randlange ins Verhaltnis gesetzt zu den Randlangen eines

Kreises, Quadrates bzw. den 1,5fachen Umfang eines Quadrates, bei gleicher FlachengréRRe.

Teilindikator:  Variationskoeffizient SchlaggroRe

Einheit: Indexwert

Methodik: Aus dem arithmetischem Mittel und der Standardabweichung Uber alle Teilschlage
des Betriebes, lasst sich der Variationskoeffizient berechnen. Dieser dient als statistische Kenngrof3e

und gilt als optimal, wenn der Variationskoeffizient groRer 1 ist.

Teilindikator:  Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) ohne Pflanzenschutz

Einheit: Prozent (%)

Methodik: Die Teilschlage des Betriebes werden nach durchgefihrten
PflanzenschutzmalRnahmen  Gberprift.  AnschlieBend werden die  FlachengréBen  der

nichtbehandelten Flachen addiert und der Anteil an der gesamten LN bestimmt.

Teilindikator: Gesamtbehandlungsindex

Einheit: Gesamtbehandlungsindex (GBI)

Methodik: Analog zur Berechnung des Indikators Pflanzenschutzintensitat. Die Bewertungskurve
des Gesamtbehandlungsindex sollte dahingehend angepasst werden, dass der Verzicht auf
Pflanzenschutzmitteln der Top-Bewertung entspricht und mit steigendem Behandlungsindex die
Nachhaltigkeitsbewertung abnimmt (Abb. 13). Somit &hnelt sich der Verlauf der beiden
Bewertungskurven (Pflanzenschutzintensitdit und Gesamtbehandlungsindex). Ein Verzicht von
Pflanzenschutzmitteln erhalt die Top-Bewertung und mit steigendem Behandlungsindex nimmt die

Nachhaltigkeitsbewertung ab.
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Bewertung

1 5

Gesamtbehandlungsindex

Abbildung 13: Angepasste Bewertungskurve des Teilindikators Gesamtbehandlungsindex

Teilindikator: Dilingungsintensitat

Einheit: mineralisch gediingter Stickstoff pro Hektar und Jahr (kg Nmin/ha)

Methodik: Zunachst wird die gesamte Menge des mineralisch zugefiihrten Stickstoffs ermittelt.
Anschlieend wird der mineralisch wirkende Stickstoff der Wirtschaftsdiinger zur Gesamtzufuhr

addiert.

Teilindikator: Verfahrensdiversitidt Bodenbearbeitung

Einheit: Indexwert

Methodik: Zur Berechnung des Teilindikators werden zuniachst alle relevanten Arbeitsgiange
erfasst. AnschlieRend wird die Summe der bearbeiteten Flachen innerhalb von Zeitspannen von
jeweils zwei Wochen erfasst. Der Anteil der bearbeiteten Flachen, innerhalb der zweiwdchigen

Zeitspannen, wird ins Verhaltnis zur gesamten Flache gesetzt.

Teilindikator: Verfahrensdiversitat Ernte
Einheit: Indexwert
Methodik: Analog zum Teilindikator Verfahrensdiversitit Bodenbearbeitung, lediglich die

Bodenbearbeitungsverfahren werden durch ErntemalRnahmen ersetzt.

Teilindikator: Nutzungshaufigkeit
Einheit: Anzahl Hauptprodukternte
Methodik: Der Betriebswert wird aus dem gewichteten arithmetischen Mittel der Teilschlage,

die mit mehrschnittigen Fruchtarten (Ackerfutter, Griinland) bestellt sind, gemittelt.

Teilindikator:  Uberfahrhaufigkeit

Einheit: Anzahl Uberfahrten
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Methodik: Die Uberfahrten Uber jeden Teilschlag werden ermittelt und anschlieBend werden

die teilschlagbezogenen Werte lber die gesamte LN gewichtet gemittelt und bewertet.

3.3.1.6 Indikatoren Bodenschutz

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsbewertung werden im Bereich Bodenschutz die beiden Indikatoren
Bodenerosion durch Wasser und Bodenschadverdichtung erfasst. Sofern beide Indikatoren in einem
zu starken Ausmafd auftreten, fuhrt dies zu einem Verlust an Bodenfruchtbarkeit und einer nicht
nachhaltigen Landbewirtschaftung.

Abweichend von dem in CHRISTEN et al. (2009) publizierten Indikatorenset hat sich die
Konsensfindungrunde fir eine Abwandlung beider Bodenschutz-Indikatoren entschieden.

Die Bewertung der Bodenschadverdichtung erfolgt nach WEYER UND BOEDDINGHAUS (2016) (vgl. Anhang

2), fur die Bodenerosion wurde ein eigener Fragebogen hergeleitet (vgl. Anhang 3).

Indikator: Bodenschadverdichtung
Einheit: Punktzahl
Methodik: Anhand des Bestimmungsschlissels zur Erkennung und Bewertung von

Bodenschadverdichtungen im Feld wird mittels einer Felddiagnose Uberprift, ob auf dem Schlag
Bodenverdichtungen auftreten und welche maoglichen Ursachen diese haben kénnen.

Fir die Bestimmung werden folgende Parameter Uberpriift: Bodenoberflache, Eindringwiderstand,
Wurzelwachstum, Bodenaufbau, Rottezustand, Bodenfarbe, -geruch, Bodengefige,
Verfestigungsgrad, Lagerungsdichte und Makroporenanteil. Fiir jeden der Parameter besteht eine
Auspragungsstufe von 1 (bestes Ergebnis) bis 5 (schlechtestes Ergebnis). So kann fir die

abschlieRende Bewertung eine Gesamtsumme der erzielten Punkte berechnet werden.

Indikator: Bodenerosion durch Wasser
Einheit: Punktzahl
Methodik: Grundlage der Berechnung der Erosionsgefahrdung durch Wasser ist die Ableitung

der natirlichen Erosionsgefdahrdung mit Hilfe der Faktoren

- K (Erodierbarkeit des Bodens auf Basis der Bodenart) und

- S (Hangneigungsfaktor)

der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (DIN 19708:2005-02).

Die Berechnung der potenziellen Erosionsgefahrdung erfolgt NRW-weit einheitlich in einem 10-mal-
10-Meter-Raster in Anlehnung an die DIN 19708:2005-02.

Grundlage fiur die Berechnung des K-Faktors sind die Karten BK5L, DGK5Bo und BK50 und eine
speziell aufbereitete DGK5Bo, in die Grablochbeschreibungen sowie weitere Informationen aus dem

Fachinformationssystem Bodenkunde eingeflossen sind. Der S-Faktor wird aus digitalen
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Hangneigungsdaten, abgeleitet aus dem digitalen Gelandemodell 5 der Landesvermessung
Nordrhein-Westfalen. Somit liegt fir jede Rasterzelle ein Zahlenwert fiir K*S vor, sodass aus diesen
Werten eine Gefdhrdungseinstufung auf Feldblockebene erfolgen kann. Die Einstufung erfolgt in die
Gefahrdungsklasse CCwassers UNd CCwasserz. Mit der Einstufung einer Flache in eine der beiden
Gefahrdungsklassen sind Einschrankungen in der Bewirtschaftung verbunden. Bei der Bewertung des
Indikators soll ermittelt werden, ob die Betriebsleiter diese Einschrankungen in der Bewirtschaftung
umsetzen und welche weiteren Mallnahmen zum Schutz vor Erosion auf dem Betrieb umgesetzt

werden.

3.3.2 Datenerhebung
Im Bereich Pflanzenproduktion wurde im Vorhinein abgefragt, ob der Betrieb tiber eine elektronische
oder handische Ackerschlagkartei (ASK) verflgt. Sofern der Betrieb Uber eine elektronische ASK
verfligt, konnte fir vier Systeme (AGROCOM Net (Claas); MyFarm bzw. BASF (Helm online);
Multiplant (Helm) und AgrarOffice (FarmFacts)) eine Exportanleitung zur Verfligung gestellt werden.
Im Projekt wurde der Schritt Uber die Exportanleitung einmal durchgefiihrt. Auf Grund von
Aktualisierungen der ASK war die Exportanleitung nur teilweise zu gebrauchen.
Andere elektronische ASK in Form von Excel-Tabellen wurden hadndisch in die Excel-Tabelle von
REPRO ubertragen.
Bei dem Betriebsbesuch selbst wurde zundchst der Umgang mit den Daten erldutert und eine
Datenfreigabe, zur Nutzung des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS)
unterschrieben. Basierend auf dem Flachenverzeichnis aus dem InVeKoS werden schlagspezifisch alle
MalRnahmen von der Bodenbearbeitung Uber Aussaat, Diingung, Pflanzenschutz, Bewasserung,
Hacktechnik, bis hin zur Ernte aufgenommen. Je nach BetriebsgréBe und unterschiedlichsten
Bewirtschaftungsmethoden sind fiir diesen Punkt des Betriebsbesuches 2-3 Stunden anzusetzen.
Flr die Nachbereitung der erhobenen Daten sind etwa 8 Stunden im Biliro notwendig. Diese hohe
Stundenzahl ist u. a. dem geschuldet, dass alle Daten vor der Ubermittlung zur Auswertung, durch
das Private Institut fiir Nachhaltige Landbewirtschaftung GmbH (INL), anonymisiert werden. Die
Nutzung des InVeKoS hat sich als sehr hilfreich und nitzlich erwiesen. Basierend auf dem
Flachenverzeichnis kénnen die Flichen und MalRnahmen schlagspezifisch erhoben werden. Des
Weiteren bietet das InVeKoS die Moglichkeit auf Geoinformationssysteme (GIS) zuzugreifen. Diese
Daten werden zum Teil bendtigt um den Schlagumfang zu ermitteln, bzw. auch genutzt um die
Bodenart und die Bodenzahl zu bestimmen. Dazu werden die Schlagskizzen mit der Bodenkarte ,BK
50“ zusammengefiigt und soweit aufbereitet, dass sich die bendtigten Informationen ableiten lassen.
Der Nachteil der Nutzung dieser GIS-Daten ist, dass die Daten alle in reelle Zahlen umgewandelt
werden missen, sodass eine Anonymisierung sichergestellt werden kann.
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Dazu wird nachfolgend ein Beispiel angefiihrt:

Die aus den InVeKoS-Daten hinterlegten GIS-Daten lassen sich in ein GIS-Programm einlesen und mit
den hinterlegten Informationen darstellen. Auf dem dargestellten weilen Hintergrund, sind diese
Daten relativ anonym (Abb. 14). Wird der gleiche Datensatz, beispielsweise in Google Earth
eingelesen, ist es relativ einfach zu ermitteln, wo die Flachen liegen (Abb. 15). Kommt es dann noch
zu einer Haufung von Flachen um eine Hofstelle, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr groR, durch wen
die Flachen bewirtschaftet werden.

Vor diesem Hintergrund und der Zusage an die Landwirte, dass vertrauensvoll und anonym mit den

Daten umgegangen wird, wird dieser zeitliche Mehraufwand in Kauf genommen.
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Abbildung 14: Darstellung der Geoinformationen eines Betriebes in QGIS
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Abbildung 15: Darstellung der Geoinformationen des gleichen Betriebs in Google Earth

Flr die eventuell spatere Nutzung eines Nachhaltigkeitstools, dass durch den Landwirt selbst erstellt
wird, kann die Nutzung von GPS sehr hilfreich sein, vor allem wenn der Landwirt keine
Anonymisierung der Daten vornehmen muss und stattdessen mit den Ausgabedateien direkt
arbeiten kann.

Als weiterer Punkt fiir den Zeitaufwand ist die Aufarbeitung der auf dem Betrieb erhobenen Daten zu
nennen. Zum einen werden vollstdndig handisch gefiihrte Ackerschlagkarteien in die vom INL zur
Verfligung gestellte Excel-Tabelle (Anhang Abb. A1) Ubertragen. Zum anderen ist es notwendig, auch
vor dem Gesichtspunkt der Anonymisierung, elektronische Ackerschlagkarteien soweit
aufzubereiten, sprich auch in die Excel-Tabelle vom INL Ubertragen werden, damit sichergestellt
werden kann, dass alle benétigten Daten erhoben wurden. Hier fehlt es an Schnittstellen, bzw. der

Umfang der zu erhebenden Daten ist sehr komplex und nicht immer einfach zu generieren.
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3.3.3 Ergebnisse
Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Betriebsbesuche dargestellt. Die Betriebe
wurden in Clustern nach deren Produktionsausrichtung zusammengefasst, sodass die
Vergleichbarkeit innerhalb der Cluster etwas erleichtert wird. Von den 50 besuchten Betrieben,
konnten 49 Betriebe ausgewertet werden. In dieser Arbeit wurden die Bewertungsfunktionen an den
praxiserprobten DLG-Nachhaltigkeitsstandard angelehnt. Fiir die Gesamtbewertung der 6kologischen
Nachhaltigkeit der Projektbetriebe werden alle Einzelindikatoren gleichgewichtet gemittelt. Dieser

Wert wird zur Bewertung der betrieblichen Nachhaltigkeitsleistung herangezogen.

3.3.3.1 Humus-Saldo
Im Bereich des Humus-Saldos erreichen insgesamt 31 Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle und 14

davon wiederum die Topbewertung von 1,0.

Aufgeteilt auf die einzelnen Produktionsrichtungen ist festzustellen, dass im Bereich Ackerbau
lediglich zwei von acht Betrieben die Nachhaltigkeitsschwelle iberschreiten. Im Cluster Futterbau
erreichen 13 von 17 Betrieben die Nachhaltigkeitsschwelle. Von diesen Betrieben wirtschaften acht
so nachhaltig, dass Sie die Topbewertung erhalten. Von den zehn Verbundbetrieben erreichen zwei
Betriebe die Bewertung 1,0 und vier weitere die Bewertung von 20,75. Die Veredlungsbetriebe
erreichen eine dhnliche Aufteilung, wie die Futterbaubetriebe: zehn von 14 Betrieben liegen lber die

Nachhaltigkeitsschwelle von 0,75, davon erreichen 4 die Bewertung 1,0 (Abb. 16).
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Abbildung 16: Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator Humus-Saldo
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3.3.3.2 N-Salden
Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 17 und Abb. 18) zeigen die bewerteten Betriebsergebnisse fur
die beiden gerechneten Methoden zur Bilanzierung der N-Salden. Nach der REPRO-Methodik sind 26
Betriebe insgesamt nachhaltig, davon erreichen 14 die Topbewertung. Flr die Berechnung nach der
DUV-Methodik ergibt sich ein leicht verdndertes Ergebnis. 22 Betriebe erreichen den Wert 20,75,

zehn dieser Betriebe den Wert von 1,0.
Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Nach der REPRO-Methodik erreichen fiinf von sieben  Ackerbaubetrieben die
Nachhaltigkeitsschwelle, wobei drei dieser Betriebe sogar die Topbewertung erhalten. Von den 17
Futterbaubetrieben erreichen zwei Betriebe die Bewertung von 1,0 und drei weitere Betriebe liegen
im Bereich von 0,81-0,86. Die Verbundbetriebe schneiden hier am besten ab, acht von zehn
Betrieben erreichen einen Wert von 20,75. Von diesen acht erreichen zudem finf Betriebe die
Bewertung von 1,0. Im Cluster der Veredlungsbetriebe kénnen acht von 14 Betrieben eine
nachhaltige Wirtschaftsweise vorweisen, vier dieser Betriebe erzielen zu dem die Topbewertung

(Abb. 17).
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Abbildung 17 Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator N-Saldo berechnet nach der REPRO-
Methodik
Flir die Berechnung nach der DiV-Methodik stellt sich das Bild von den Betrieben wie folgt dar.

Sieben der acht Ackerbaubetriebe Uberschreiten die Nachhaltigkeitsschwelle, wobei vier dieser
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Betriebe sogar die Topbewertung erhalten. Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen sechs Betriebe
die Nachhaltigkeitsschwelle und einer dieser Betriebe die Bewertung von 1,0. Bei den
Verbundbetrieben erreichen fiinf von zehn Betrieben einen Wert von 2>0,75. Von diesen fiunf
erreichen zudem drei Betriebe die Bewertung von 1,0. Im Cluster der Veredlungsbetriebe kdnnen
vier von 14 Betrieben eine nachhaltige Wirtschaftsweise vorweisen, zwei dieser Betriebe erzielen zu

dem die Topbewertung (Abb. 18).
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Abbildung 18: Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator N-Saldo berechnet nach der DGV-
Methodik
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3.3.3.3 P-Salden
Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 19 und Abb. 20) zeigen die bewerteten Betriebsergebnisse fur
die beiden gerechneten Methoden zur Bilanzierung der P-Salden. Nach der REPRO-Methodik sind
vier Betriebe insgesamt nachhaltig, davon erreichen zwei die Topbewertung. Fiir die Berechnung
nach der DiiV-Methodik ergibt sich ein anderes Ergebnis. 16 Betriebe erreichen den Wert 20,75, drei

dieser Betriebe den Wert von 1,0.

Bei genauerer Betrachtung der REPRO-Ergebnisse erreicht kein Ackerbaubetrieb die
Nachhaltigkeitsschwelle. Einer der Futterbaubetriebe (berschreitet die Nachhaltigkeitsschwelle,
genauso schafft es ein Betrieb bei den Veredlungsbetrieben. Zwei der Verbundbetriebe weisen

Werte 20,75 auf, ein Betrieb erzielt auch die Topbewertung von 1,0 (Abb. 19).
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Abbildung 19 Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator P-Saldo berechnet nach der REPRO-
Methodik

Flr die Berechnung nach der DiV-Methodik ergibt sich ein anderes Bild von den Betrieben. Zwei der
acht Ackerbaubetriebe lberschreiten die Nachhaltigkeitsschwelle, einer dieser Betreibe erreicht die
Topbewertung. Von den 17 besuchten  Futterbaubetrieben erreichen finf die
Nachhaltigkeitsschwelle, jedoch keiner die Topbewertung. Bei den Verbundbetrieben erreichen drei
von zehn Betrieben einen Wert von 20,75. Auch hier erreicht kein Betrieb die Topbewertung. Im
Cluster der Veredlungsbetriebe konnen finf der 14 besuchten Betriebe eine nachhaltige

Wirtschaftsweise vorweisen, zwei dieser Betriebe erzielen zu dem die Topbewertung (Abb. 20).
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3.3.3.4 Energieintensitdt
Abbildung 21 stellt die bewerteten Betriebsergebnisse des Indikators Energieintensitat dar. 28 der 49
besuchten Betriebe erreichen die Topbewertung von 1,0. Weitere zehn Betriebe erzielen zu dem eine

Bewertung > 0,75.

Im Cluster Ackerbau erreichen alle Projektbetriebe die Topbewertung. Im Cluster Futterbau ergibt
sich ein sehr gestreutes Bild der Ergebnisse. Zwei Betriebe erreichen eine 1,0, sechs Betriebe liegen
20,75 und drei Betriebe kommen Uber eine 0,0 nicht hinaus. Die Ergebnisse im Verbundbereich
ahneln dem des Ackerbaus, neun von zehn Betrieben erreichen eine 1,0, der verbleibende Betrieb ist
mit einer 0,73 knapp an der Nachhaltigkeitsschwelle gescheitert. Im Bereich der Veredlung sind 13

der 14 Betriebe nachhaltig, neun sogar sehr nachhaltig (1,0) (Abb. 21).
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Abbildung 21: Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator Energieintensitat
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3.334.1 Treibhausgasbilanz
Basierend auf den Berechnungen der Treibhausgasbilanz kann festgehalten werden, dass 36 der 49

Betriebe nachhaltig wirtschaften. 16 der Projektbetriebe wirtschaften sogar sehr nachhaltig (1,0).

Die Halfte der Ackerbaubetriebe erreichen einen Wert >0,75, zwei dieser Betriebe auch eine 1,0. Von
den 17 besuchten Futterbaubetrieben wirtschaften neun Betriebe oberhalb der
Nachhaltigkeitsschwelle, vier bereits sehr nachhaltig (1,0). Bei den Verbundbetrieben erreichen alle
Projektbetriebe einen Wert von 20,75, vier der zehn Verbundtriebe auch die Topbewertung. Im
Cluster der Veredlungsbetriebe kénnen sechs der 14 besuchten Betriebe eine sehr nachhaltige

Wirtschaftsweise (1,0) vorweisen, sieben weitere Betriebe erzielen einen Wert >0,75. (Abb. 22).
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Abbildung 22: Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator Treibhausgasbilanz
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3.3.34.2  Pflanzenschutzintensitdt
Im Indikator Pflanzenschutzintensitdt erreichen 29 von 49 Betrieben die Nachhaltigkeitsschwelle

oder liegen darilber, sechs Betriebe erzielen sogar die Topbewertung.

Im Cluster Ackerbau erzielt ein Betrieb einen Wert von 1,0 und ein weiter Betrieb einen Wert von
0,81. Die sechs anderen Betriebe liegen unterhalb der Nachhaltigkeitsschwelle. Im Bereich Futterbau
erzielen 14 von 17 Betrieben einen Wert >0,75, drei dieser Betriebe auch einen Wert von 1,0. Im
Bereich der Verbundbetriebe erzielen drei von zehn Betrieben eine Bewertung zwischen 0,82 und
0,89. Die verbleibenden sieben Betriebe liegen unterhalb der Nachhaltigkeitsschwelle. Fir die
Veredlungsbetriebe ist festzuhalten, dass zehn Betriebe einen Nachhaltigkeitswert von 20,75

aufweisen. Von diesen zehn Betrieben erreicht ein Betrieb die Topbewertung von 1,0 (Abb. 23).
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Abbildung 23: Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator Pflanzenschutzintensitat

32



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

3335 Biodiversitdtspotential
In dem Komplexindikator Biodiversitat erreichen 30 Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle bzw. liegen

Giber dieser.

Aufgeteilt auf die Cluster ist festzustellen, dass im Bereich Ackerbau drei Betriebe nachhaltig
wirtschaften, im Futterbau sind es elf Betriebe. Neun von zehn Verbundbetrieben tberschreiten die
Nachhaltigkeitsschwelle, wobei der zehnte Betrieb mit einem Wert von 0,74 nur knapp an der
Nachhaltigkeitsschwelle scheitert. Und im Cluster Veredlung erreichen acht der 14 Betriebe einen

Wert 20,75 (Abb. 24).
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Abbildung 24: Bewertete Betriebsergebnisse fir den Indikator Biodiversitatspotential
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3.3.3.6 Bodenerosion
Im Indikator Bodenerosion erreichen alle Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle bzw. liegen dariiber.

In sechs von sieben Ackerbaubetrieben werden mehr Kriterien erfiillt, als gesetzlich vorgeben. Im
Cluster Futterbau erreichen drei Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle, zehn Betriebe erfiillen zudem
zwei weitere Kriterien Uber die Nachhaltigkeitsschwelle hinaus und ein Betrieb erreicht die
Topbewertung von 1,0. Bei den Verbundbetrieben erfiillt ein Betrieb das gesetzliche Minimum und
erreicht somit die Nachhaltigkeitsschwelle, alle anderen Betriebe erfiillen mindestens ein weiteres
Kriterium, der GroRteil der Betriebe sogar drei. Ein dhnliches Bild spiegelt sich im Cluster der
Veredlungsbetriebe wieder. Drei Betriebe erzielen einen Wert von 0,75, acht der 14 Betriebe setzen

zwei oder mehr zuséatzliche MaRnahmen um (Abb. 25).
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Abbildung 25: Bewertete Betriebsergebnisse fiir den Indikator Bodenerosion
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3.3.3.7 Gesamtauswertung - REPRO
Flr die Gesamtbewertung — REPRO wurden die Werte der folgenden acht Indikatoren aggregiert:

- Humus-Saldo

- Stickstoff-Saldo REPRO

- Phosphor-Saldo REPRO

- Pflanzenschutzintensitat
- Energieintensitat

- Treibhausgasbilanzierung
- Bodenerosion

- Biodiversitatspotential

Bei der Zusammenfassung aller zuvor genannten Werte ergibt sich flir 16 von 49 Betrieben eine
nachhaltige Wirtschaftsweise. Im Cluster Ackerbau erreicht ein Betrieb die Nachhaltigkeitsschwelle.
Drei von 17 Futterbaubetrieben weisen Werte von 20,75 auf. Fir die Verbundbetriebe kann bei 50%
der Betriebe eine nachhaltige Wirtschaftsweise festgestellt werden. Ebenso kénnen sieben von 14

Betrieben im Cluster Veredlungsbetriebe Werte von 20,75 vorweisen (Abb. 26).
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Abbildung 26: Bewertete Betriebsergebnisse zusammengefasst in den Indikator Gesamtbewertung
nach der REPRO-Methodik fiir die Indikatoren N- und P-Saldo
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3.3.3.7.1 Gesamtauswertung - DiiV
Die Gesamtbewertung — DUV unterscheidet sich in zwei Indikatoren von dem Indikatorenset aus

Kapitel 3.3.3.9 und zwar werden die Indikatoren N-& P-Salden nicht nach der REPRO-Methodik,
sondern nach der DUV-Methodik fir die Gesamtbewertung hinzugezogen. Somit ergibt sich in

Abbildung 27 ein leicht verandertes Bild im Vergleich zu der Abbildung 26.

Insgesamt erreichen 20 von 49 Betrieben einen Wert von 20,75. Aufgeteilt auf die einzelnen
Betriebsformen bedeutet dies, dass vier von acht Ackerbaubetrieben nachhaltig wirtschaften. Drei
von 17 Futterbaubetrieben, sowie sechs von zehn Verbundbetrieben erreichen bzw. liegen tber der
Nachhaltigkeitsschwelle. Wie nach der REPRO-Auswertung erreichen auch 50% der

Veredlungsbetriebe nach der DiV-Methodik einen Wert von 20,75.
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Abbildung 27: Bewertete Betriebsergebnisse zusammengefasst in den Indikator Gesamtbewertung
nach der DUV-Methodik fiir die Indikatoren N- und P-Saldo
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3.3.4 Zusammenfassung Indikatoren Pflanzenproduktion Diskussion
Basierend auf den Ergebnissen und Erkenntnissen aus den Betriebsbesuchen ldsst sich festhalten,

dass die Datenverfligbarkeit von Betrieb zu Betrieb sehr stark schwankt. Daten, die auf Grund von
CC-Vorschriften (Dingung und Pflanzenschutz) vorhanden sein missen, liegen bei allen Betrieben
vor. Andere Daten zu Bewirtschaftungsmalnahmen (Bodenbearbeitung, Aussaat, ...) liegen nicht
immer vollstandig und mit entsprechenden Belegen vor. Betriebe, die diese Daten fir ihre
Okonomische Auswertung in einem Arbeitskreis verwenden, verfliigen tendenziell Uber einen
besseren Datensatz.

Basierend auf den Grundiiberlegungen das die Daten leicht zu erheben bzw. bereits vorhanden sind,
sollte die Berechnungsmethodik einiger Indikatoren iberdacht werden.

Fir die Bilanzierung der Stickstoff- und Phosphorsalden sollten zukilnftige Berechnungs- &
Bilanzierungsmethoden, wie sie in der dann giiltigen Diingeverordnung geregelt sind, angewendet
werden.

Flr eine mogliche Bilanzierung der letzten Jahre bis zum endgiiltigen Ende des Nahrstoffvergleichs,
sollte auf diesen zuriickgegriffen werden. Dies erspart die Datenaufnahme im vollen Umfang, zudem
werden nach der aktuellen Berechnungsform der Nahrstoffvergleich in NRW dreijahrige Mittelwerte
flr Stickstoff und sechsjahrige Mittelwerte fiir Phosphor ausgewiesen. Durch die Ausweisung dieser
Mittelwerte kdnnen jahresspezifische Schwankungen besser ausgeglichen werden und Diingeeffekte,
die auf Grund von Fruchtfolgediingen auftreten abgemildert werden.

Ein gutes Beispiel fur diese Schwankungen kann an einem Projektbetrieb aufgezeigt werden. Durch
die sehr gute Datenstruktur konnten auf diesem Betrieb drei Jahre erhoben werden. Fir den
Stickstoffsaldo nach der DiV-Methodik ergibt sich im dreijahrigen Mittel eine Nahrstoffabfuhr von -
2,2 kg pro Hektar und Jahr. Dies entspricht einem Bewertungsindex von 1,0. Fiir die Jahre 2017 bzw.
2016 ergeben sich fir die Werte (-27,8 bzw. 22,5) Bewertungsindices von 0,78 bzw. 0,92 (Abb. 28
und 29).
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landw. Nutzflache 2015 2016 2017 Mittel
N-Entzug (Gesamt) 246.,8 2243 2439 238,3
Hauptprodukt 190,7 1659 186,4 181,0
Nebenprodukt 56,1 58,4 57,5 57,3
N-Entzug (Ernteertrag) 161,5 133,8 154,2 149.8
N-Zufuhr 2456 246,8 216,0 236,1
Symbiontische N-Fix. 09 0,7 0.7 0,8
Mineraldiinger 89,8 94,9 86,3 90,3
Organischer Diinger 155,0 151,2 129,0 145,0
Strohdingung 31,0 26,9 23,9 27,3
Griindingung 54.3 63,6 65,7 61,2
Stallmist 0,0 0,0 0,0 0,0
Gulle, Jauche 57.3 60,0 358 51,0
Sonst. Org. Dinger 12.4 0,8 3,6 55
N-Saldo -1.1 22,5 -27.8 -2,2

Abbildung 28: Stickstoff-Saldo eines Projektbetriebes mit den jahresspezifischen Schwankungen

Gleiches gilt auch fiir die Indikatoren P-Saldo (Abb. 28) und Humus-Saldo (Abb. 29).

landw. Nutzfliche 2015 2016 2017 Mittel
P-Entzug (Gesamt) 47,3 43,4 457 45,5
Hauptprodukt 36,7 32,9 35,3 35,0
Nebenprodukt 10,6 10,5 10,4 10,5
P-Entzug (Ernteertrag) 32,7 28,3 30,9 30,6
P-Zufuhr 71,4 50,4 36,4 52,7
Saatgut 0,3 0,3 03 0,3
Mineraldiinger 3,9 2,5 2,1 35
Organischer Diinger 65,2 47,6 34,0 48,8
Strohdtingung 7,2 6,3 59 6,5
Griindiingung 7.4 8,8 89 8,4
Stallmist 0,0 0.0 0,0 0,0
Giille, Jauche 28,9 31,2 12,9 24,3
Sonst. Org. Diinger 21,7 1,3 6,3 9,7
P-Saldo 241 7,0 -93 7,2

Abbildung 29: Phosphor-Saldo eines Projektbetriebes mit den jahresspezifischen Schwankungen

Gleiches gilt auch fir die Humusbilanzierung auf den Betrieben. Ohne mehrjahrige Mittel wiirden

einige Betriebe zu gut und andere zu schlecht bewertet. Bei dem in Abbildung 30 dargestellten Bild
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reicht die Bewertungsspannweite von 1,0 (-39 kg C/ha) und 0,43 (-214 kg C/ha), im dreijahrigen

Mittel bedeutet dies eine Bewertung von 0,83.

Ackerland 2015 2016 2017 Mittel
Humusbedarf -726 -681 =775 =727
Humusmehrerleistung 33 29 33 32
Zufuhr org. Diinger 654 550 528 577

Strohdiingung 401 351 347 366
Griindiingung 95 116 115 109
Stalimist 0 0 0 0
Giille 82 78 45 68
Sonstige org. Diinger 76 5 22 34
Humusersatzleistung 687 579 561 609
Humussaldo -39 -102 -214 -118

Abbildung 30: Humussaldo eines Projektbetriebes mit den jahresspezifischen Schwankungen

Die Verteilung der Boxplots spiegelt wieder, dass durch den Anfall org. Diinger in der Tierhaltung

diese auch vermehrt zum Einsatz kommen und somit bessere Humussalden erzeugt werden kénnen,

als im Vergleich zu den reinen Ackerbaubetrieben (Abb. 31). Dennoch lassen sich diese Aussagen

nicht pauschalieren da nur ein Jahr erhoben wurde. Mdégliche Effekte einer Kompostdiingung, wie sie

ofters in Ackerbaubetrieben eingesetzt wird, lassen sich mit den Jahreserhebungen nicht darstellen,

auBer es findet gerade in dem Jahr eine Dlingung statt.
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Abbildung 31: Boxplots der Humusbilanzierung, geordnet nach den einzelnen Clustern
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Die Ergebnisse des Indikators Pflanzenschutzintensitat sind sehr aussagekraftig, da im Rahmen der
CC-Regelungen genaue Aufzeichnungen Ulber Mittel, Mittelmenge und Kultur geflihrt werden
mussen. Die Verteilung der Boxplots zeigt, dass in allen Clustern sehr gute Ergebnisse erreicht
werden konnen. Auch die Mittelwerte der einzelnen Cluster zeigen deutlich, dass die
Nachhaltigkeitsschwelle erreicht bzw. durch kleinere Anpassungen am Pflanzenschutzmanagement

erreicht werden kénnen.

Abgesehen von den drei AusreiBern schneiden die Futterbaubetriebe in diesem Indikator sehr gut ab.
Das liegt Uberwiegend daran, dass beim Anbau von Silomais deutlich weniger Pflanzenschutzmittel
eingesetzt werden als z.B. flr einen Raps. Im Umkehrschluss dazu ladsst sich der Indikator durch eine
erweiterte Fruchtfolge, bzw.  Auswahl einiger  Kulturen mit  einem geringen

Pflanzenschutzmittelaufwand relativ einfach verbessern (Abb. 32).
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Abbildung 32: Boxplots der Pflanzenschutzintensitat, geordnet nach den einzelnen Clustern

Im Rahmen der Bewertung des Biodiversitdtspotential (Abb. 33) konnte festgestellt werden, dass die
meisten Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle iiberschritten haben oder mit kleineren Anderungen
diese erreichen kénnen. Durch die Abdanderung des Teilindikators Nutzungs- und Anbaudiversitat zur
Fruchtartendiversitdt konnte der Erhebungsaufwand deutlich reduziert werden, lediglich die

Erfassung des Griinlandes und der Einordnung bedarf eines gréBeren Zeitaufwands.

40



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Boxplot Biodiversitatspotential
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Abbildung 33: Boxplots des Biodiversitatpotentials, geordnet nach den einzelnen Clustern

Zu den Indikatoren mit den gréBten Ungenauigkeiten und Fehlerquellen zdhlen die Energieintensitat
und die Treibhausgasbilanz. Dadurch, dass hier die Energie (MJ) bzw. die Treibhausgase (CO; s4) ins
Verhaltnis zu den Ertragen bzw. den darin enthaltenen Energiegehalten gesetzt werden, schneiden
vor allem die Futterbaubetriebe in diesen Indikatoren schlecht ab. Denn die Abschatzung von
Grinlandertragen und den Energiegehalten stellte sich als problematisch dar. Die wenigsten Betriebe
verfligen Uber eine Brickenwaage und damit Gber belegbare Informationen Uber die geerntete
Menge. Somit wird der Ertrag der verschiedenen Schnitte meist geschatzt, wodurch sich auch die

Boxplots erkldren lassen (Abb. 34 und 35).
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Boxplot Energieintensitat
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Abbildung 34: Boxplots der Energieintensitat, geordnet nach den einzelnen Clustern
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Abbildung 35: Boxplots der Treibhausgasbilanzierung, geordnet nach den einzelnen Clustern

Fir den Pflanzenbau lasst sich festhalten, dass es moglich ist mittels Indikatoren den Stand einer
nachhaltigen Entwicklung auf landwirtschaftlichen Betrieben zu erheben. Damit diese Erhebung
allerdings in einem vertretbaren Zeitrahmen bleibt, sollten einige Indikatoren und deren

Bezugsquellen angepasst werden. Dazu zahlt z.B. die Nutzung der Daten aus den EU-Antragen, die
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Bilanzierungsmethoden nach den dann giiltigen Vorschriften im Rahmen der Diingeverordnung, die
Nutzung von Jahresabrechnungen, z.B. im Bereich Energie. Uber die verkaufte Menge an Getreide
aus der Stoffstrombilanz und dem Jahresverbrauch an Diesel kdnnten sehr schnell Bezlige hergestellt
werden, ohne stundenlanges eintippen von EinzelmaBnahmen, die wiederum mit einer Datenbank
abgeglichen werden und dann die Werte genommen werden, die am ehesten der EinzelmaRnahme

entspricht.

Fur den Bereich Griinland/Futterbaubewirtschaftung haben sich noch zu kldrenden Fragestellungen

ergeben.

-  Wie kann das Dauergrinland richtig und dem Zustand entsprechend fur die
Humusbilanzierung angerechnet werden?
- Wie koénnen die Ertrdge besser und genauer erfasst werden und auch dem Energiegehalt

richtig in Getreideeinheiten um geschliisselt werden?
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3.4  Umweltwirkung Tier (ITW)

Die Umweltwirkung der Tierhaltung in Deutschland ist gekennzeichnet durch den Nahrstoffeintrag
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, sowie Emissionen aus der Wirtschaftsdiingerlagerung, den
Tierhaltungsanlagen und dem Stoffwechsel der Tiere.

Neben negativen Auswirkungen auf die Umwelt wie Versauerung und Eutrophierung von Gewadssern
und indirekt bewirkten klimatischen Veranderungen, bestehen daraus resultierende gesetzliche
Verpflichtungen gegeniber der Europaischen Union, die sich vor allem in der NERC-Richtlinie (zuvor
NEC-Richtlinie (2001/81/EG) (ANONYM 2001)) niederschlagen. Weiter sind durch die novellierte
Diingeverordnung sowie die Neuerung des Diingegesetzes Verscharfungen der Regelung fir
Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger bereits im Mai 2020 in Kraft getreten.

Im landwirtschaftlichen Management der Tierhaltung und in baulichen und technischen
Malknahmen, bestehen Spielrdume zur Einsparung von Emissionen und schonenderen Umgang mit
endlichen Ressourcen.

Im Folgenden werden die Indikatoren beschrieben, die von der abschlieRenden
Konsensfindungsrunde als aussagekraftig und praktikabel bestimmt wurden. Zur Beschreibung der
Umweltwirkung aus der Tierhaltung wurden fiir Rinder- und Schweinehaltende Betriebe jeweils die

gleichen Indikatoren gewahlt.

3.4.1 Indikatoren

Indikator: N-Saldo

Einheit: kg N/ha und a

Methodik: Die Stoffstrombilanz  (STOFFBILV, 2017) dient als Grundlage fir die
Gesamtbilanzierung des Nahrstoffs N. Sie ist die Gegeniberstellung von N&hrstoffzufuhr und
Nahrstoffabfuhr im landwirtschaftlichen Gesamtbetrieb. Im Vergleich zur Feld-Stall-Bilanz werden
zusatzlich alle Nahrstoffstrome in und aus dem Betrieb erfasst. Dazu zdhlen der Zukauf von
Futtermitteln und Tieren und der Export tierischer Produkte. Bei der Stoffstrombilanz dirfen weder
Stall- und Lagerungsverluste noch Ausbringungsverluste abgezogen werden. Der Stickstoffsaldo der
Stoffstrombilanz darf entweder 175 kg N/ha oder den betriebsspezifisch berechneten Grenzwert
(plus 10 %) nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe diente auch zur Festlegung von Ziel- und
Schwellenwert fiir diesen Indikator (Tab. 2). Bei der Bewertung ist die mehrjdhrige Anwendung der

Stoffstrombilanz zu bericksichtigen.
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Tabelle 2: Ziel- und Schwellenwert des Indikators N-Saldo

Bereich Werte Bewertung
kg N/ha
Zielbereich 0-100 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle -25 /175 0,75
Nicht mehr tolerierbar <-100/2>193 0
Indikator: N-Effizienz
Einheit: kg N (Input Futterung)/kg essbares Protein (eP)
Methodik: Der Indikator N-Effizienz stellt den Stickstoff-Input Gber die Fltterung im Verhaltnis

zu dem auf dem landwirtschaftlichen Betrieb produzierten eP innerhalb eines Jahres dar. Demnach
bedeutet ein niedrigerer Wert eine effiziente (und nachhaltigere) Nutzung des eingesetzten
Stickstoffs, da sich in diesem Fall ein groRerer Anteil des eingesetzten Stickstoffs in den erzeugten
Produkten wiederfindet bzw. eine kleinere Menge des Nahrstoffs eingesetzt werden muss, um eine
konstante Leistung zu erzielen. Dabei wurde eP als Basis gewahlt, um den Vergleich zwischen Milch
und Fleisch produzierenden Betrieben zu ermoglichen. Uber das Futter aufgenommenen N-
Verbindungen konnen zu einem grofRen Teil nicht flir den Umsatz in tierische Leistung genutzt
werden, entsprechend wird die Zusammensetzung der Wirtschaftsdiinger und die Hohe
unerwinschter Emissionen beeinflusst.

Uber die betriebliche Rationszusammensetzung fiir die unterschiedlichen Leistungsgruppen,
Altersklassen und Mastabschnitte, sowie die Trockenmasseaufnahme bzw. des Futterverbrauchs und
Inhaltsstoffe der verschiedenen Futtermittel (bei wirtschaftseigenem Futter bevorzugt unter
Einbeziehung eigener Analysewerte) lasst sich die Nahrstoffzufuhr Gber die Fltterung bestimmen.
Anhand von Leistungsnachweisen (MLP-Bericht, Schlachtleistung, Mastauswertungen) und
Standardwerten fiir den Anteil eP in den Produkten (nach FLACHOwskyY 2002, 2008) wird diesem Input
ein betriebliches Output in tierischen Produkten gegeniibergestellt.

Es besteht Dissens dariliber, ob der Indikator (kommentiert) in die Berichterstattung aufgenommen
wird oder nicht.

Die Aufnahme des Indikators in ein Managementtool setzt eine Anpassung der Bewertung voraus. Es
wird dargestellt, dass die eine praxistaugliche Abbildung der Flitterung mittels des Vorgehens nur
eine Tendenz, aber keine konkrete Beratung ermoglicht, da der Landwirt anhand zusatzlicher Daten
(z. B. Milchharnstoffgehalt) genauere Analysemdglichkeiten der Fitterungssituation hat. Die
Definition der Ziel- und Grenzwerte erfolgt derzeit auf Grundlage der in den DLG-
Standardnahrstoffausscheidungen (2014a) vermerkten Stickstoff-Aufwendungen und

entsprechenden Leistungen. Die betriebsindividuellen N&hrstoffaufwendungen in der Fitterung
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werden mit dem Output in Milch und Lebendmasseansatz (essbare Fraktion und-essbares Protein) in
Bezug gesetzt. Um diesen Wert bewerten zu kénnen, wird der von DLG (2014a) vorgegebene
Nahrstoffeinsatz flir ein entsprechendes Leistungsspektrum als Grundlage zur Zielwertdefinition
genommen. Tabelle 3 zeigt die aktuelle Bewertungsgrundlage des Indikators N- (und P-Effizienz) nach
REPRO.

Auf Grund des Dissenses, wird darauf verzichtet den Indikator in das Set zur Bewertung der

Nachhaltigkeit aufzunehmen.

Tabelle 3: Bewertung des Indikators N-(und P-) Effizienz nach REPRO

Abweichung vom Zielwert (%)  Bereich Bewertung
+/-5 Zielwert 1,0

+/-10 Nachhaltigkeitsschwelle 0,75
>+/-11 Nicht mehr tolerierbar 0
Indikator: P-Saldo

Einheit: kg P/ha und a

Methodik: Die Stoffstrombilanz  (STOFFBILV, 2017) dient als Grundlage fir die
Gesamtbilanzierung der Nahrstoffs P. Es wird somit eine analoge Berechnung zum Indikator N-Saldo
durchgefiihrt. Fir den P-Saldo gibt es noch keinen ausgegebenen Richtwert. Aus diesem Grund
wurde zur Orientierung der Mittelwert aller Betriebe angegeben. Ist ein entsprechender Richtwert

verfligbar, wird sich die Ziel- und Schwellenwertdefinition an diesem orientieren.

Indikator: Phosphor (P)-Effizienz

Einheit: kg P (Input Futterung)/kg eP

Methodik: Analog zur Vorgehensweise des Indikators N-Effizienz

Indikator: Energieintensitat

Einheit: MJ/kg eP

Methodik: Zur Bildung des Indikators werden sowohl der direkte Energieeinsatz durch die

innerbetriebliche Nutzung von Energietrdagern (z.B. Kraftstoffe, Strom, Gas) als auch der indirekte
Energieeinsatz durch die Herstellung von Investitionsgitern (z.B. Maschinen, Gebaude) und
Betriebsmittel (z.B. Saatgut, Mineraldlinger, Pflanzenschutzmittel) berlicksichtigt. Es werden die

folgenden Prozessschritte unterschieden:
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Futtermittelerzeugung: Anbau, Ernte, Transport und Aufbereitung von wirtschaftseigenem Futter

und Stroh sowie die mogliche Verarbeitung von Getreide. Die Lagerung beinhaltet Energieansatz fir
den Bau sowie fiir Betriebsmittel z.B. Silofolie.

Direkte Energie: Direkte Energieinputs in Form von Beleuchtung, Bellftung, Heizung und bendtigtem

Prozesswasser.

Entmistung/Lagerung von Wirtschaftsdiinger: Das Verfahren der Lagerung wird durch das Stallsystem

bestimmt und entsprechend bilanziert.

Milchgewinnung: Bericksichtigt den direkten (entspricht dem Energiebedarf der Melkanlage; er ist

variabel und korreliert mit der Milchmenge) und indirekten Energieansatz (ergibt sich durch die
baulichen Anlagen und Einrichtungen der Melkanlagen) fiir das Melken (und Melktechnik), die
Kihlung, Milchlagerung und Reinigung (und Desinfektion).

Haltungssystem: Beriicksichtigt den direkten und indirekten Energieinput der Maschinennutzung fiir
Fltterung und Entmistung.

Im Gegensatz zum Vorgehen im System REPRO (BECKER ET AL. 2015) wird der selbstverwendete Anteil
der eigen produzierten Energie (Photovoltaik, Biogas u. d. (ungeachtet der Betriebsgrenze nach
Gesellschaftsform)) prozentual von der direkten Energie abgezogen. Um die verschiedenen
Produktionssysteme zu berlcksichtigen, wird der Ziel- und Schwellenwert in Abhangigkeit zur
Produktionsrichtung ausgewiesen (Tab. 4). Fir die Ferkelerzeugung wird aufgrund des sehr geringen
Stichprobenumfangs (n = 4) und der sehr unterschiedlichen Betriebsstrukturen auf die Festlegung
eines Schwellenwertes verzichtet. Zur Einordnung der Ergebnisse diente der Mittelwert des
Testbetriebsnetzwerks konventioneller Ferkelerzeuger (483,8 MJ/kg eP).

Die Ausweisung der Energieintensitdten fir Rinder- und Schweinehaltende Betriebe soll, wenn
moglich, inklusive der Energieaufwendungen fir die Eigenfuttermittelerzeugung als auch fiir die
Zukauffuttermittel erfolgen. Hierfir ist zuklnftig eine Recherche sowohl der Energie- als auch der
Treibhausgasbilanzen (blich verwendeter Zukauffuttermittel in der Rinder- und Schweinefiitterung

durchzufihren.
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Tabelle 4: Ziel- und Schwellenwert des Indikators Energieintensitdt nach Produktionsrichtungen

Produktionsrichtung Bereich Werte Bewertung
MJ/kg eP

Milchviehhaltung Zielwert 66 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 77 0,75

Rindermast Zielwert 80 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 96 0,75

Mutterkuhhaltung Zielwert 80 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 100 0,75

Schweinemast Zielwert 44,7 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 51,3 0,75

Indikator: Treibhausgas(THG)-bilanz

Einheit: kg CO.dq/kg eP

Bedeutung: Der Indikator THG-Bilanz stellt die gesamten klimarelevanten Emissionen des

landwirtschaftlichen Betriebs dem produzierten essbaren Protein innerhalb eines Jahres gegeniber.

Methodik: Zur Darstellung des Indikators werden die CO,- (Energieeinsatz), N,O-
(Wirtschaftsdiingerlager), CHi-Emissionen (Stoffwechselbedingt und Wirtschaftsdiingerlager) und
NHsaus der Tierhaltung berlcksichtigt, andere klimarelevante Verbindungen werden nicht
einbezogen. Die Bilanzierung der CO,-Emissionen erfolgt auf Grundlage der Bereitstellung und
Nutzung fossiler Energiequellen und entspricht somit den prozessbedingten THG-Emissionen (s.a.
Indikator Energieintensitdt), wobei sich i. d. R. ein &quivalentes Rechenverfahren zum
prozessbedingten Energieansatz ergibt.

Zur Empfehlung eines Schwellenwertes wurde angedacht, die berechneten Werte aus der
Treibhausgasbilanzierung im Rahmen der Emissionsinventarisierung (ROSEMANN ET AL. 2019) zu
prifen. Aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen ist die Herleitung eines
vergleichbaren Werts jedoch nicht moglich. Es gilt zu prifen, ob eine dquivalente Berechnung fiir die
Vergleichbarkeit und die Zuordnung der Ergebnisse zielflihrend(er) ist.

Aus diesem Grund orientieren sich die ausgegeben Ziel- und Schwellenwerte in Anlehnung an BECKER

ETAL. (2015, 2019) (Tab. 5).
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Tabelle 5: Ziel- und Schwellenwert des Indikators Treibhausgasbilanz nach Produktionsrichtungen

Produktionsrichtung Bereich Werte Bewertung
kg CO,dq/kg eP
Milchviehhaltung Zielwert <375 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 39,6 0,75
i 1,0
Rindermast Zielwert =75
Mutterkuhhaltung Nachhaltigkeitsschwelle 83 0,75
Schweinemast Zielwert <20 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 28 0,75
Ferkelerzeugung Zielwert <161 1,0
Nachhaltigkeitsschwelle 169 0,75

eP = essbares Protein; 4q = Aquivalente

Flr Betriebe die Zukauffutter einsetzen werden zwei Szenarien ausgewiesen:

1) Sojaextraktionsschrot (SES) gengeniiber Rapsextraktionsschrot (RES) mit Beriicksichtigung der
Landnutzungsanderung

a) Milchviehhaltung

b) Mastschweine

I1) SES gegeniiber RES ohne Beriicksichtigung der Landnutzungsinderung

a) Milchviehhaltung

b) Mastschweine.

3.4.2 Datenerhebung
Um die Umweltwirkung der Tierhaltung hinsichtlich der in der 1. Projektphase bestimmten

Indikatoren bewerten zu kénnen, sind betriebsindividuelle Daten erforderlich. Dazu erfolgte die
Befragung der Landwirte anhand von Fragebdgen (Anhang Tab. 50A-52A).
Weiter wurden folgende Informationen abgefragt

fur Rinderhaltende Betriebe

- Bestandsregisterauszug HI-Tier Datenbank (rickwirkend fir 1 Jahr) sowie die
Bestandentwicklung in diesem Zeitraum,

- Rationsgestaltung aller Tiergruppen,

- Prifprotokolle von Futtermitteln,

- Begleitpapiere Futter,
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- LKV (Landeskontrollverband)-Monatsberichte der letzten 12 Monate, sowie den aktuellsten
LKV-Jahresbericht; falls nicht vorhanden Milchabrechnung,

und fur Schweinehaltende Betriebe

Auswertung Sauenplaner bzw. Mastplaner

Auszug Schlachtdaten online, alternativ Schlachtdatenkontrolle

Rationsberechnung/Mischprotokolle aller Tiergruppen

Prifprotokolle von Futtermitteln

Lieferscheine zugekauften Futters

Mastauswertungen

Im Betriebsleitergesprach umfasste der Teil zur Erfragung und Ermittlung der gewiinschten
Informationen etwa eine halbe Stunde, entsprechend langer, wenn sowohl Rinder als auch Schweine
auf einem Betrieb gehalten wurden (5 Verbundbetriebe). Im Anschluss erfolgte die Erhebung der
baulichen Gegebenheiten zur Bewertung der Energieintensitdt. Diese fand meist nach kurzer
Einfiihrung durch den Betriebsleiter selbststandig statt.

Die Aussagekraft der erwiinschten Ergebnisse ist zu einem groBen Teil von der Qualitdt der
erhaltenen Daten abhangig. Bereits in der ersten Projektphase wurde im Konsens der Projektpartner
als Rahmenbedingung festgelegt, dass eingehende Daten betriebliche Daten sein sollen, die bereits
auf dem Betrieb vorhanden oder (leicht) zu erheben sind. Tabelle 6 zeigt die Datenverfiigbarkeit der
wichtigsten Quellen zur Auswertung der Umweltwirkung der Tierhaltung. Dabei ist zu beachten, dass

Daten zum Teil vorhanden waren, aber nicht ausgegeben wurden.

Tabelle 6: Ubersicht tiber die Datenverfiigbarkeit unterteilt nach verschiedenen Betriebstypen

Art Futterbau-/Rinderhaltende Verbundbetriebe Tierhaltende
(23 Stiick)? Betriebe
(41 Stiick)
LKV Berichte Futtermittel Rations- Liefer- HIT* Energie-
-analyse berechnung scheine Statistik  verbrauch
S 19 19 21 13 22 38
% 95° 83 91 62 96 93
Veredlungs-/Schweinehaltende Verbundbetriebe
(22 Stiick)
Auswertung Futtermittel Rationsbe- Schlacht- Liefer- Mastaus-
SP/MP -analyse rechnung/Misch  daten scheine  wertung
-protokolle
> 3 0 21 18 17 13
% 14 0 95 82 77 59

SP = Sauenplaner; MP = Mastplaner; HIT = Herkunftssicherung- und Informationssystem Tier; ? Unter
den 23 Betrieben befinden sich 20 milcherzeugende Betriebe; *auf allen Betrieben verfiigbar, aber 1-
mal nicht ausgegeben
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Die gewiinschte Frage nach Futtermittelimporten ist vom Betriebsleiter nicht zuverlassig zu
beantworten. Es kann lediglich eine Aussage dazu getatigt werden, ob Sojabohnen bzw. die
entsprechenden Koppelprodukte in der Fltterung eingesetzt werden oder nicht. Die Herkunft dieser

Produkte ist jedoch von Seite des Landwirts nicht nachzuvollziehen.

3.4.3 Ergebnisse Umweltwirkung Tier
Die Ergebnisdarstellung der besuchten Betriebe erfolgt nach der Zuordnung zu den von der LWK

bestimmten Betriebstypen ,Futterbaubetrieb”, ,Verbundbetrieb” und , Veredlungsbetrieb”.

Unter den 50 besuchten Betrieben befanden sich 41 tierhaltende Betriebe. Eine detailliertere
Darstellung der besuchten Betriebe findet sich in Tabelle 7 und 8. Finf Betriebe hielten sowohl

Rinder als auch Schweine.

Tabelle 7: Ubersicht tber die Struktur der rinderhaltenden Projektbetriebe

Anzahl Milchvieh/ Leistung Mutterkuh/ Mast- Fresser KON/ 6KO
Betriebe Milchkihe (kg ECM/a) n bullen/n n
24 20 2 3 22/2
MIN 42 7968 32 85 25
MAX 264 11773 71 358 54
MW 121 9600 51,5 185 36,3
geplant besucht %
Futterbau 19 16 84
Verbund 14 10 71
Summe 33 26 79

ECM = Energiekorrigierte Milchmenge

Tabelle 8: Ubersicht tiber die Struktur der schweinehaltenden Projektbetriebe

Anzahl Mast- Ferkel- Platze Sauen Plitze Teilnahme KON/
Betriebe betrieb erzeuger Mast- Aufzucht ITW (0]'(0)
schweine
22 14 4 7 21/1
MIN 520 120 360
MAX 4870 351 1500
Mw 1398 213 992
geplant besucht %
Veredlung 14 13 93 %
Verbund 14 10 71 %
Summe 28 23 82%

ITW = Initiative Tierwohl; KON = konventionelle Bewirtschaftung; OKO = 6kologische Bewirtschaftung
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Alle Milchkiihe wurden im Liegeboxenlaufstall gehalten. Auf 15 von 20 milchviehhaltenden Betrieben
hatten die Milchkiihe Weidegang, die Nachzucht auf 12 Betrieben. Die Weidezeit lag zwischen 3,5
und 24 Stunden oder freiem Zugang zur Weide (3 Betriebe).

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der im Kapitel ,Indikatoren” dargelegten Weise. Fir die
Gesamtbewertung der Umweltwirkung der Tierhaltung auf den Projektbetrieben werden alle
Einzelindikatoren gleich gewichtet. Dieser Wert bildet gemeinsam mit den Ergebnissen der
Tiergerechtheit den Komplex ,Tier”. Dieser stellt zu gleichen Teilen mit den pflanzenbaulichen

Ergebnissen die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeitsbewertung dar.

N-Saldo
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 36) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur Bilanzierung der
N-Salden mittels Stoffstrombilanz. Demnach sind 26 von 41 bewerteten Betrieben insgesamt

nachhaltig, 13 der 26 Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 36: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator N-Saldo (nach Stoffstrombilanz)

Fir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen acht Betriebe die Bewertung von 1,0 und vier weitere
Betriebe liegen im Bereich von 0,91-0,87. Vier der Betriebe kdnnen keinen Wert > 0,75 aufweisen.

Acht von zehn Verbundbetrieben erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle und liegen dabei im Bereich
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> 0,92. Im Cluster der Veredlungsbetriebe konnen fiinf von 14 Betrieben eine nachhaltige

Wirtschaftsweise vorweisen, nur einer dieser Betriebe erzielt die bestmogliche Bewertung.

P-Saldo

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 37) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur Bilanzierung der
P-Salden mittels Stoffstrombilanz. Demnach sind 23 von 41 bewerteten Betrieben insgesamt

nachhaltig, 16 der 23 Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 37: Bewertung der Betriebsergebnisse fir den Indikator P-Saldo (nach Stoffstrombilanz)

Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen neun Betriebe die Bewertung von 1,0 und drei weitere
Betriebe liegen im Bereich von 0,82-0,97. Finf der Betriebe kénnen keinen Wert 2 0,75 aufweisen.
Sieben von zehn Verbundbetrieben erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle und liegen dabei im
Bereich 2 0,97. Im Cluster der Veredlungsbetriebe konnen vier von 14 Betrieben eine nachhaltige

Wirtschaftsweise vorweisen, zwei davon Betriebe erzielen die bestmogliche Bewertung.
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Energieintensitat

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 38) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur betrieblichen

Energieintensitdt. Demnach sind 29 von 41 bewerteten Betrieben insgesamt nachhaltig, 27 der 29

Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 38: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Energieintensitat

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen 15 Betriebe die Bewertung von 1,0. Zwei weitere Betriebe
erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle nicht. Drei von zehn Verbundbetrieben erreichen die
bestmogliche Bewertung, ein weiterer Betreib weist einen Wert von 0,88 auf. Im Cluster der
Veredlungsbetriebe kbnnen zehn von 14 Betrieben eine nachhaltige Wirtschaftsweise vorweisen,

neun der Betriebe erzielen die bestmogliche Bewertung.
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Treibhausgasbilanz

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 39) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur betrieblichen
Energieintensitdt. Demnach sind 37 von 41 bewerteten Betrieben insgesamt nachhaltig, alle diese

Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 39: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Treibhausgasbilanz

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Flr das Cluster der Futterbau- und Veredlungsbetriebe ergibt sich keine Streuung der Bewertungen.

Von den zehn Verbundbetrieben erreichen sechs die bestmdogliche Bewertung, die vier verbliebenen

weisen Werte zwischen 0 und 0,67 auf.
Szenariorechnung zum Einsatz von Zukauffutter (INL GmbH)

Laut Beschluss der finalen Konsensfindungsrunde zur Umweltwirkung Tier wurde festgelegt, dass
bezliglich der Energieaufwendung flr Zukauffuttermittel zwei Szenarien ausgewiesen werden. Dazu
zeigt Tabelle 9 vergleichend die Ergebnisse dreier Szenarien und einer Kontrollvariante. Die THG-
Emissionen von Szenario 1 Sojaextraktionschrot (SojaEx) aus Brasilien mit Bericksichtigung der
Landnutzungsanderung sind aufgrund der hierdurch verursachten CO,-Emissionen, sowie langer

Transportwege, insbesondere im Inland, am hdchsten.

55



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Dieses Szenario wird mit den THG-Bilanzen des Einsatzes von SojaEx aus Argentinien, einer
allgemeinen Variante (Szenario 3; Beriicksichtigung mittlerer Emissionsfaktoren aus REPRO) und
einer Kontrollvariante (Kontrolle Rapsextraktionsschrot (RapsEx)) verglichen. Szenario 2 gibt die
berechneten THG-Emissionen beim Einsatz von SojaEx, produziert auf baumbestandender Savanne
Argentiniens, wieder. Die direkten CO,-Emisionen aus den Landnutzungsdanderungen und die
kiirzeren Transportwege zur Mihle und zum Hafen haben einen deutlich niedrigeren negativen

Klimaeffekt im Vergleich zu Szenario 1.

Tabelle 9: Szenariorechnung zur Auswirkung des Einsatzes von Sojaextraktionsschrot
unterschiedlicher Herkunftslander in der Fltterung von Milchkilhen und Mastschweinen auf die
Treibhausgasbilanz

Milchproduktion (B51) Schweinemast (B53)
Anzahl Tiere 102 1.540
GV gesamt 106,6 219,7
essbares Protein (kg eP) 161,3 26,2
Szenarien Szenarien
Kontrolle 1 2 3 Kontrolle 1 2 3
(RapsEx) (Brasilien) (Argentinien) (Allgemein) [ (RapsEx) (Brasilien) (Argentinien) (Allgemein)
Energieeinsatz
4
CO; 44 - Energie 367,1 8.007,4 3154 4.418,9 57,6 377,7 55,3 2273
Methanemission
CO; 54 - enterisch 2.2955 2.292,8 2.292,8 22928 26,5 26,5 26,5 26,5
CO, ;4 - Diingerlager 7741 7741 7741 7741 154.,8 154.,8 154,8 154,8
Lachgasemission
CO, 4 1.218,5 1.218,5 1.218,5 1.218,5 7.3 7.3 73 7.3
Ammoniakemission
CO, 5 65,7 70,7 70,7 70,7 17,2 17,4 17,4 17,4
Gesamteinsatz 4.720,9 12.363,6 4.671,7 8.775,2 263,2 583,6 261,2 433,2
Klimawirkung
CO, 54 je GV 4.517 1 11.830,1 4.470,1 8.396,5 1.845,3 4.090,9 1.830,8 3.036,5
CO, 54 je kg eP 29,3 76,6 29,0 54,4 10,0 22,3 10,0 16,5

RapsEx = Rapsextraktionsschrot

Die Ergebnisse der Kontrollvarianten entsprechen den Realbedingungen in den Betrieben. Im
Vergleich zwischen den Ubermittelten Betriebsergebnissen im Jahr 2019 unterscheiden sich die
Ergebnisse der Szenarien, da die Emissionsfaktoren (EF) flir Methan (EF = 28) und Lachgas (EF = 265)
aktualisiert wurden.

Die Berechnung der THG-Emissionen flir Rapsextraktionsschrot (RapsEx) erfolgte liber die im REPRO
hinterlegten Emissionsfaktoren (EF = 0,512 kg COq/ kg RapsEx). Zur Abschatzung der THG-
Emissionen von SojaEx wurden Emissionsfaktoren verwendet, die auf den Anbau, die Verarbeitung zu
Schrot in der Miihle, den Transport im Inland (Feld = Miihle = Hafen) und Uberseetransport nach

Europa sowie die Landnutzungsanderungen eingehen (Tab. 10).
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Tabelle 10: Quellenangaben fir die THG-Emissionsfaktoren von Sojabohnen und
Sojaextraktionsschrot
Kategorie Differenzierung kg CO2cqlke kg COseqfke Quelle Bemerkungen
Sojabohne Sojaschrot
Brasilien 0,255 0,163 Castanheira EG, Freire F (2013)
Argentinien,
Grasland 0,165 0,105 Castanheira EG, Freire F (2013)
Allokation: entsprechend 63,9% Anteil
Anbau des Sojaschrots an Energiegehalt der
Allgemein | 0,390 0,249 Fehrenbach & Hennecke (2009) Sojabohne
VO uber Anforderungen an eine
nachhaltige Herstellung von
Allgemein Il 0,856 Defaultwerten der EU-RED/Biokraft-NachV Biokraftstoffen
Weiterver-
arbeitung zu X X .
SES Allgemein | 0,134 0,107 Fehrenbach & Hennecke (2009) Gewichtsanteil von 80%
Allgemein Il 0,123 Defaultwerten der EU-RED/Biokraft-NachV
Transport
Inland Allgemein | 0,1365 0,109 Fehrenbach & Hennecke (2009) Gewichtsanteil von 80%
Ubersee-
transport nach
Europa Allgemein | 0,102 Fehrenbach & Hennecke (2009)
Brasilien 0,29 0,232 Castanheira EG, Freire F (2013) Gewichtsanteil von 80%
L cLH LA L Argentinien,
+Ausland Grasland 0,16 0,128 Castanheira EG, Freire F (2013) Gewichtsanteil von 80%
Allgemein Il 0,255 Defaultwerten der EU-RED/Biokraft-NachV
Brasilien 17,8 14,240 Castanheira EG, Freire F (2013) Gewichtsanteil von 80%
Argentinien,
Grasland 0,1 0,080 Castanheira EG, Freire F (2013) Gewichtsanteil von 80%

LUC = Land use change (Landnutzungsdnderung)

3.4.4 Gesamtbewertung Umweltwirkung Tier

Fiir die Gesamtbewertung werden die Werte der folgenden vier Indikatoren aggregiert:

- N-

Saldo

P-Saldo

Energieintensitat

Treibhausgasbilanz

Die beiden zunadchst diskutierten Indikatoren N- und P-Effizienz der Fitterung entfallen nach

Festlegung in der Konsensfindungsrunde. Die Auswertung der Indikatoren Energieintensitdt und

Treibhausgasbilanz erfolgte durch die INL GmbH mittels des Systems REPRO.

Bei der Zusammenfassung aller zuvor genannten Werte ergibt sich fiir 22 von 41 Betrieben eine

nachhaltige Wirtschaftsweise. Im Cluster der Futterbaubetriebe schaffen dies 13 von 17 Betrieben.

Drei Betriebe konnen Uber alle vier Indikatoren hinweg die bestmogliche Bewertung aufweisen.

Sechs der zehn Verbundbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle. Dabei kénnen alle einen

Wert > 0,81 verzeichnen. (Abb. 40). Fir die Veredlungsbetriebe ergibt fiir drei von 14 Betrieben ein

Wert 20,7

5.
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Abbildung 40: Bewertung des Gesamtergebnisses der Umweltwirkung der Tierhaltung
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3.5. Tiergerechtheit (ITW)

Der Aspekt der Tiergerechtheit findet in der klassischen dreidimensionalen Nachhaltigkeitsdefinition
keine Beriicksichtigung. Nichtsdestotrotz ist dies ein vom Verbraucher ebenso nachgefragtes
Qualitatsmerkmal tierischer Produkte und soll somit in die Bewertung tierhaltender Betriebe
eingehen. Weiter ist der Landwirt aufgrund §11 (8) des Tierschutzgesetzes (2006) zur Erhebung und
Bewertung tierbezogener Merkmale (Tierschutzindikatoren) bei betrieblichen Eigenkontrollen
verpflichtet.

Bei der Festlegung geeigneter Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit gilt es vor allem die
Diskrepanz zwischen der Anforderung an ein praxistaugliches System, objektive und leicht zu
erhebende Merkmale zu wahlen und auf der anderen Seite dem Wunsch nach tierbezogenen Daten
aus dem Bereichen Tiergesundheit, Tierverhalten und tierischem Erscheinungsbild fir eine moglichst

genaue Beurteilung des Zustands der Tiere nachzukommen.

Im Folgenden werden zunachst die Indikatoren zur Bestimmung der Tiergerechtheit beim Rind

erldutert.

3.5.1 Indikatoren Rind
Als Grundlage zur Festlegung von praxistauglichen Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit auf

Rinderhaltenden Betrieben liegt fir die Bewertung milcherzeugender Betriebe, Rindermastbetriebe
und Mutterkuhhaltungen bereits eine sehr ausfiihrliche, auf dem System REPRO basierende,
Ausarbeitung vor (BECKER ET AL. 2015). Auf Wunsch beteiligter Experten wurde diese Auswahl um
verschiedene weiter Ausarbeitungen erganzt (DLQ 2013, PELZER UND DAHLHOFF 2013, BRINKMANN ET AL.

2016, FLINT ET AL. 2016, PELZER UND KAUFMANN 2016).

Tabelle 11 zeigt die in der ersten Konsensfindungsrunde festgelegten Indikatoren zur Bestimmung
der Tiergerechtheit beim Rind. Die Indikatoren, sowie die Ziel- und Grenzwertbestimmung werden
nachstehend erldutert. Die Beratung zu den ausgegebenen Werten erfolgte neben der fachlichen
Expertise auf Grundlage einschlagiger Literaturquellen (LKV 2017; TIERSCHNUTZTV 2017; FLINT ET AL.
2016; BECKER ET AL. 2015; DAHLHOFF 2014).

Die Mutterkuhhaltung spielt in NRW nur eine sehr untergeordnete Rolle, weswegen sie keine weitere
Bericksichtigung in der Diskussion findet. Das Vorgehen bei Mastbullen wird in Anlehnung an die

Beschreibung der Merkmale von Aufzuchtrindern durchgefiihrt.

Aus Expertensicht wére der Indikator , Tierverluste Milchkiihe” eine wiinschenswerte Erganzung im

Indikatorenset zur Bestimmung der Tiergerechtheit beim Rind.
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Die Erhebung Indikatoren der Tiergerechtheit soll unter moglichst standardisierten Bedingungen

stattfinden. So wurde ein Katalog ausgearbeitet der die Bewertung tierbezogener Merkmale

moglichst objektiv erfolgen lasst. Dazu dienten etablierten Ausarbeitungen als Orientierung (MCcGUIRK

2009, WELFARE QUALITY 2009, WELFARE QUALITY 2010, BECKER ET AL. 2015, BRINKMANN ET AL. 2016).

Tabelle 11: Merkmale zur Bestimmung der Tiergerechtheit beim Rind mit Ziel- und Schwellenwerten

Tiergruppe Merkmal Einheit Zielwert Schwellen-
wert
Tier-Liegeplatz- x:1 1,0 1,1
Verhaltnis*
Tier-Fressplatz- x:1 1,0 1,2 bzw. 1,5
Verhaltnis*
Milchkiihe Tr?gtrénken bzw. in cm/Tigr; 1/10"
Trankeschalen* Anzahl/Tier s. Erlauterung
Haltungsumwelt ..
bzw. Stiick
Reinigungszustand Kategorien s. Erlauterung
Tranken
Wassernachlauf Kategorien entfallt
Aufenthaltsort in (3 h nach

Hauptliegephase

Futtervorlage)

In Liegeboxen liegend*

%

In Liebeboxen
stehend*

%

Im Fressgitter
befindliche*

%

Tierverhalten/Habitus

Vorderbeinstreckungen
im Liegen*

%

entfallt s. Erlduterung

Sauberkeit
Euter/Bauch

%

Technopathien an
Tarsalgelenken

%

Klauenzustand

%

entfallt s. Erlauterung

Lahmheit % <10 (5) | <15(10)
Abweichungen BCS % entfallt
Nutzungsdauer Monate 48 | 30
Zwischenkalbezeit d entfallt
Bereinigte ..
Reprodiktionsrate entfallt
Tiergesundheit Fett-EiweiR-Quotient< | % . .
100 d/alle siehe Erlduterung
Somatische Zellzahlen 1000/ml 150 250
Selektives % der Herde 30 S.
Trockenstellen? Erlduterung
Kalber Platzangebot m?/Tier 2,0 1,7
Haltungsumwelt Trankschalen Anzahl s. 0. Milchkiihe
Reinigungszustand der | Kategorie s o. Milchkiihe

Tranken
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Wassernachlauf Kategorie
Durchfallerkrankungen | % .
entfallt
) . Atemwegserkrankungen | %
Tiergesundheit Tierverluste<8d % 2,5 5,0
Tierverluste 8-40 d % 2,0 4,0
Abweichungen BCS %
- - - entfallt
Tierverhalten/Habitus | Sauberkeit %
Karpalgelenke
Tier-Liegeplatz- x:1
Verhaltnis*
Tier-Fressplatz- x:1
Verhaltnis*
Aufzuchtrinder Trogtranken* in cm/Tier ] .
Haltungsumwelt Anzahl/Tier s. 0. (Milchkiihe)
Trankeschalen* Stiick
Reinigungszustand Kategorien
Tranken
Wassernachlauf Kategorien
) . Merzungsrate % .
Tiergesundheit Erstkalbealter Monate entfallt

BCS = Body condition score

Die StichprobengroRe zur Bestimmung der verschiedenen Merkmale bei Milchkiihen wurde nach

BRINKMANN ET AL. (2016) festgelegt (Tab. 12). Liegt eine Unterteilung in mehreren Leistungsgruppen

vor, werden die Stichproben anteilig aus den Gruppen bestimmt.

Tabelle 12: StichprobengrofRe in Abhangigkeit von der HerdengréfRe (BRINKMANN ET AL. 2016)

HerdengroRe*

StichprobengroRe

Anzahl Kiihe gesamt
bis 30
31-50
51-70
100

150

200

250

300

500

800

Ab 1000

Anzahl Kiihe fir die Beurteilung

alle Tiere

31-35
36-40

50
60
65
70
75
80
85
90

61



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Unter Berlcksichtigung von Expertenwissen sind die projektinternen Entscheidungen aus
wissenschaftlicher Sicht bezliglich des Ausschlusses einiger Indikatoren kritisch zu betrachten. Im
Folgenden sollen weitergehende fachliche Empfehlungen deshalb mit in die Erlduterungen
einflieRen. Dabei gilt zu bericksichtigen, dass wichtige Aspekte im Rahmen der Bewertung der
Tiergerechtheit beim Rind die Nutzungsdauer, die Mortalitdtsrate, die Unversehrtheit von Euter,

Klauen, GliedmaRen und ein gesunder Stoffwechsel des Tieres sind.

Indikator: Tier-Liegeplatz-Verhaltnis

Erlauterung:  Die zunachst festgelegte Darstellung des Indikators wird von ,Tier: x Liegeplatze” in
X Liegeplatze: Tier” gedndert. Hinsichtlich des Schwellenwerts wird eine Uberbelegung von 10 % bei
der Momentaufnahme toleriert, wenn unter Beriicksichtigung der HIT-Datenbank im Mittel ein Tier-
Liegeplatz-Verhéltnis von 1:1 erreicht wird und es sich somit nicht um eine dauerhafte Uberbelegung
handelt. Dieses Vorgehen entspricht auch dem Bewertungsvorschlag nach FLINTET AL. (2016).
Ergdnzend werden freie (eingestreute) Liegeflaichen ebenfalls als Liegepldtze berlicksichtigt. Als
Orientierungswert zur Umrechnung der Liegeflaiche auf Liegepldatze dient die Richtlinien zur
Forderung von Haltungsverfahren auf Stroh (ANONYM 2015, Stand v. 08.06.2019) wonach jeder Milch-
bzw. Mutterkuh mindestens eine uneingeschrankt nutzbare Stallfliche von 5,5 m? bzw. Mast- und

Aufzuchtrindern eine Fliache von 4,5 m? zur Verfuigung gestellt werden muss

Indikator: Tier-Fressplatz-Verhaltnis

Erlauterung:  Die zunachst festgelegte Darstellung des Indikators wird von ,Tier: x Fressplatze” in
X Fressplatze: Tier” gedndert. Hinsichtlich der Nachhaltigkeitsschwelle werden Werte von 1,2 unter
den gleichen Bedingungen wie beim Indikator Tier-Liegeplatz-Verhaltnis angestrebt. Unter
Gewahrleistung des steten Zugangs zu frischem Futter durch geeignete MaRRnahmen (und AMS) wird
in Anlehnung an den Pramienstandard des Agrarinvestitionsforderprogramm (ANONYM 2019)ein Wert
von 1,5 toleriert. Es fachlicher Sicht wéare eine Orientierung zum Bewertungsvorschlag nach FLINT ET

AL. (2016) wiinschenswert, die eine kurzzeitige Uberbelegung der Fressplitze von 10 % (1:1,1)

tolerieren.
Indikator: Komplex Wasserversorgung
Methodik: Der Indikator setzt sich aus dem ,Reinigungszustand der Tranken“ und der , Anzahl

der Verfiigung stehen den Tranken“ zusammen. Der zundchst miteinbezogene Faktor
,Wassernachlauf” entfallt, da die Bewertung des Wassernachlaufs sich nach wenigen Betrieben
aufgrund der hohen Anzahl von Tranken der verschiedenen Tiergruppen als wenig praktikabel

herausgestellt hat. Dieses Merkmal wird im Konsens nicht weiter verfolgt.
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Teilindikator: Anzahl Trianken
Um  Trogtrdnken und Trankeschalen gleichermaRen zu bericksichtigen, wird als
Bewertungsgrundlage die Einheit Wasserstellen pro Tier gewahilt.
Der Bedarf an Trankestellen berechnet sich in Abhangigkeit der HerdengréBe nach DLG-Merkblatt
399 (DLG 2014b) (Tab. 13).

Tabelle 13: Bedarf an Trankestellen in Abhangigkeit der HerdengréRe (nach DLG 2014b)

Anzahl Tiere Anzahl Tranken Gesamttroglange [cm]
<20 Kiihe 2 120,00
21-40 3 240,00
41-60 4 360,00
61-80 5 480,00
81-100 6 600,00

Der Zielwert entspricht dem Schwellenwert von einer Tranke pro 10 Tiere, wobei das Nicht-Vorliegen
von redundanten Trankmaglichkeiten bei Gruppen > 5 Tiere als Ausschlusskriterium gewertet wird.
Der Reinigungszustand und die Zuganglichkeit der Tranken werden zukiinftig erganzend

bericksichtigt.

Teilindikator: Reinigungszustand der Tranken
Zur Bewertung des Reinigungszustands der Tranken werden die in Abbildung 41 gezeigten Bilder
herangezogen. Abweichend zu der in WELFARE QUALITY (2009) vorgenommener Einteilung, wird
eine leichte Verschmutzung der Tranke mit Futterresten ebenso wie eine saubere Tranke in

Kategorie 0 eingestuft.
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Sauber (Kat. 0) leichte Verschmutzung (Kat. 0) Schmutzig (Kat. 1)
Welfare Quality 2009 Welfare Quality 2009 Welfare Quality 2009

Schmutzig (Kat. 1)

Welfare Quality 2009

Abbildung 41: Kategorien zur Bewertung des Reinigungszustands der Tranken (verandert nach
WELFARE QUALITY 2009)

Indikator: Hauptaufenthaltsort 3 h nach Futtervorlage

Teilindikator: In der Liegebox liegend (%)

Teilindikator: In der Liegebox stehend (%)

Teilindikator: Im Fressgitter befindliche (%)

Teilindikator: Vorderbeinstreckung im Liegen; Alternativ Schlafposition (%)

Dieser Indikator entfallt nach Beratung in der Konsensfindungsrunde, da die Aussagekraft nicht im
Verhaltnis zum Aufwand der Erhebung steht. Aus fachlicher Sicht wéare dies eine aussagekraftige

Ergdnzung zum Indikator ,Tier-Liegeplatz-Verhaltnis” gewesen.

Indikator: Sauberkeit Euter/Bauch

Zur Bestimmung des Verschmutzungsgrads des Bereichs Euter/Bauch (Tab. 14) wird eine Korperseite
zur Betrachtung festgelegt. Dabei werden sowohl frische als auch getrocknete Kotauflagerungen
bericksichtigt, die in Summe eine mindestens handtellergroRe Flache ausmachen. Nicht bewertet

werden Verfarbungen der Haut oder des Haarkleids (BRINKMANN ET AL. 2016).
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Tabelle 14: Kategorisierung der Sauberkeit von Euter und Bauch (BRINKMANN ET AL. 2016)

Kategorie (Kat.) Beschreibung

Kat. 0 "Sauber": Keine Verschmutzung bzw. nur nasses Fell oder Verfarbung ohne
Kotauflage

Kat. 1 "Verschmutzt": Je Korperregion in der Summe mindestens handtellergroRe

Kotauflagerungen

Der Indikator wird im engen Zusammenhang zum Erhebungszeitpunkt und der entsprechenden
Umgebungstemperatur gesehen, weshalb sich in der entsprechenden Konsensfindungsrunde nicht
auf einen Ziel- und Schwellenwert verstandigt werden konnte, obwohl das Kriterium als wichtig
betrachtet wurde. Die Werte werden deshalb in Anlehnung an BRINKMANN ET AL (2020) festgelegt

(Tab. 11).

Indikator: Technopartien der Tarsalgelenke
Zur Feststellung von Schaden an den Sprunggelenken, die im Zusammenhang mit nicht tiergerechten
Liegeflaichen zu nennen sind, werden die Tiere aus maximal 2 m Entfernung auf Schaden hin

begutachtet (Tab. 15).

Tabelle 15: Kategorisierung der Technopartien an den Tarsalgelenken (BRINKMANN ET AL. 2016)

Kategorie (Kat.) Beschreibung

Kat. 0 Keine Schaden oder das Vorliegen von wenigen Wunden < 2 cm, keine
Schwellungen

Kat. 1 Wunde (frisch oder verkrustet), jeweils > 2 cm; Schwellungen (eindeutige, mit
dem bloBen Auge erkennbare Umfangsvermehrungen im Vergleich zum

Normalzustand)

Aufgrund fehlender Vergleichswerte, pladiert die Konsensfindungsrunde, den Indikator zu streichen.
Abweichend von dieser Aussage konnten jedoch zukiinftig die umfassenden Ergebnisse des Projekts
Eigenkontrolle Tiergerechtheit (EiKoTiGer) (KTBL 2017-2020) zur Bewertung der betrieblichen
Ergebnisse genutzt werden (Tab. 16). Weiter ware er eine gute Erganzung zum Indikator

,Klauenzustand”.
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Tabelle 16: Ziel- und Alarmwert des Projekts EiKoTiGer ( BRINKMANN ET AL. 2020) fr den Indikator
Wunden und Krusten sowie Schwellungen am Tarsalgelenk

Bereich Werte Bewertung

% der Herde  bei moglicher Ergdnzung zu Konsens-Indikatoren

Zielwert 5 1,0
Alarmwert 10 0,75
Indikator: Klauenzustand

Der Zustand der Klauen wird auf Grundlage von Tabelle 17 bewertet. Hierdurch ist es moglich auf
den Pflegezustand der begutachteten Tiere zu schlieRen, der durch eventuelle Fehlstellungen und

Beglinstigungen von Klauenerkrankungen Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere hat.

Tabelle 17: Kategorisierung des Klauenzustands (BRINKMANN ET AL. 2016)

Kategorie (Kat.) Beschreibung

Kat. 0 Keine Mangel an beiden Klauenpaaren
Vorliegen von mindestens einem der folgenden Mangel an mindestens einem
Klauenpaar:
Zu lang/Klauenspitze evtl. gebogen
Kat. 1
Kein voller Bodenkontakt

Wandlasion

Unregelmalige Wandflache

Dieser Indikator entfdllt, da der Klauenzustand von der Konsensfindungsrunde als schwer zu
erkennen beurteilt wurde. In der Diskussion wird darauf verwiesen, dass die Lahmheiten den
entscheidenderen Indikator darstellen. Aus Expertensicht ware die Klauengesundheit allerdings ein
geeigneter Indikator, um die Erkenntnisse aus der Erhebung zu Lahmheiten und Verletzungen an den

Tarsalgelenken zu erganzen.

Indikator: Lahmheit

Die Erhebungen moglicher Lahmheiten erfolgt durch Gangbeobachtung (Tab. 18). Dabei ist zwischen
klinisch (Kat. 1) und hochgradig lahmen Tieren zu unterscheiden (Kat. 2). Bei der betrieblichen
Datenerhebung wurden ebenfalls Tiere der Kat. 1 zu den lahmen Tieren gezdhlt. Nach
Experteneinschatzung sind die darauf in den Konsensfindungsrunden festgelegten Werte (Tab. 18)
als sehr ambitioniert zu werten. Zuklnftig waren deshalb Ziel- und Schwellenwerte in Anlehnung an

das EiKoTiGer (BRINKMANN ET AL. 2020) zu wahlen (Tab. 19).
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Tabelle 18: Beurteilung der Lahmheit durch Gangbeobachtung (BRINKMANN ET AL. 2016)

Kategorie (Kat.) Beschreibung

Kat. 0 Nicht lahm

Kat. 1 Geringgradig lahm: UnregelmaRige Schrittfolge durch Entlastung eines Beins
Kat. 2 Hochgradig lahm: Deutliches Widerstreben, ein Bein zu belasten oder

Entlastung von mehr als einem Bein

Tabelle 19: Ziel- und Schwellenwerte des Indikators Lahmheit

Bereich Werte Bewertung
% der Herde
Zielwert 5 1,0
DBU Konsens

Nachhaltigkeitsschwelle 10 0,75

Zielwert <10 1,0

EiKoTiGer

Alarmwert >15 0,75

Indikator: Abweichung Body Condition Score (BCS) (Milchkiihe und Kalber)

Zur Bestimmung der Kérperkondition der Milchkiihe werden vier Kérperregionen (Schwanzgrube,
Lendenbereich, Querfortsatze, Sitz- und Hiftbeinhocker, Rippen und Dornfortsatze) hinsichtlich der
subkutanen Fettauflagerungen bewertet (Tab. 20 und Abb. 42).

Tabelle 20: Einstufung des Einzeltiers in die Klassen Gesamttier ,,zu mager”, ,normal“ und ,zu fett”

Bonitur Beschreibung

Tier zu mager Mindestens 3 Kérperregionen ,,zu mager”

Tier normal Maximal 2 Kérperregionen ,zu mager” oder ,,zu fett”
Tier zu fett Mindestens 3 Kérperregionen ,,zu fett”
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Schwanzgrube noch vorhanden, Leichte Einbuchtung zwischen

Schwanzansatz hebt sich als leichte Wirbelsdule und Hufthocker
Kruppe ab (BRINKMANN ET AL 2016)

(BRINKMANN ET AL 2016)

Quer- und Dornfortsatze sind gut Insgesamt gute Abdeckung, aber
abgedeckt, aber noch zu erkennen Strukturen noch zu erkennen
(BRINKMANN ET AL 2016) (BRINKMANN ET AL 2016)

Abbildung 42: Korperregionen zur Bewertung der Korperkondition mit ,normaler” Bonitur
(Milchrasse) (BRINKMANN ET AL. 2016)

Die Beurteilung von Abweichungen in der Kérperkondition wird ebenfalls bei Kalbern durchgefiihrt.
Dabei wird die Tiergruppe nach dem Absetzen betrachtet. Die Bewertung erfolgt aufgrund des
Gesamterscheinungsbildes. Als Hinweise auf eine vorliegende Unterentwicklung eines Kalbes werden
schwache Bemuskelung, Sichtbarkeit der Rippen und der Wirbelsaule, hadufig in der Kombination mit

struppigen, stumpfen und langem Fell betrachtet (BRINKMANN ET AL. 2016).

Der Indikator entfdllt. Nach Argumentation der Konsensfindungsrunde ist keine objektive Erhebung
moglich. Aus wissenschaftlicher Sicht ist dies anhand der vorgegeben Beschreibung (Tab. 20) jedoch
gut umsetzbar, da das herausfiltern unterkonditionierter Tiere gut schulbar ist und ausreichend
Beobachteriibereinstimmungen vorliegen. Ergdanzend zu dem ebenfalls entfallenen Indikator Fett-
EiweiR-Quotient (< 100 d) stellt die Korperkondition einen entscheidenden Hinweis auf

Energiemangel in der Friihlaktation dar.
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Indikator: Nutzungsdauer (der gemerzten Kiihe) (Monate)

Die Nutzungsdauer der gemerzten Kihe wird auf Grundlage des Jahresberichts des
Landeskontrollverbands (LKV) berechnet. Dabei wird der Zielwert in Anlehnung an die Spitzengruppe
der FrieslandCampina im Rahmen des Programms Focus Planet und den damals aktuell
stattfindenden Gesprédchen Gber Warn- und Alarmwerte zur KTBL Eigenkontrolle auf 48 Monate
festgelegt. Da die Konsensfindungsrunde sich nicht auf einen Schwellenwert verstandigt, wird in

Anlehnung an die das Projekt Q Check (2020) ein Wert von 30 Monaten zugrunde gelegt.

Es wird angeregt, zukilnftig zusatzlich die Lebenstagsleistung in angemessener Weise zu
bericksichtigen. Bei der Auswertung der Daten soll dabei beachtet werden, ob amtlich anerkannte
SanierungsmalRnahmen oder Tierseuchenprogramme auf dem Betrieb angewendet werden. Unter

diesen Umstanden kann der Indikator keine Berticksichtigung finden.

Indikator: Zwischenkalbezeit
Die Zwischenkalbezeit wird ebenfalls dem LKV-Bericht entnommen.
Das Merkmal wird ohne den Bezug zur Milchleistung von der Konsensfindungsrunde als ungeeignet

fir die Nachhaltigkeitsbewertung eingeschatzt und entfallt aus diesem Grund.

Indikator: Bereinigte Reproduktionsrate
Die Bereinigte Reproduktionsrate wird der Betriebszweigauswertung entnommen oder auf
Grundlage des LKV-Berichts und der Bestandsentwicklung nach HIT berechnet. Die Datengrundlage

fr diesen Indikator war haufig mangelhaft, weshalb er weiter keine Beriicksichtigung findet.

Indikator: Fett-EiweiR-Quotient (< 100 d/alle)

Die Information Uber den Indikator wird dem LKV-Bericht entnommen. Aufgrund der geringen
Streuung der Ergebnisse und Aussagekraft auf Einzeltierbasis wird der Indikator von der
Konsensfindungsrunde gestrichen.

Aus fachlicher Sicht ware zu empfehlen, den Indikator (< 100 d) im Set zu belassen um
(gunstigstenfalls im Bezug zur Kérperkondition) Riickschlisse auf Stoffwechselstérungen im Bestand
ziehen zu kénnen. Dazu wird empfohlen, den prozentualen Anteil der Tiere in der Herde zu
betrachten, die in den ersten 100 Tagen der Laktation einen Fett-EiweiR-Quotient > 1,5 aufweisen (Q
CHECK 2020). Dafiir sollen aus den Daten der Milchleistungsprifung (MLP) ein Mittelwert aus den elf
Probemelkungen des Jahres gebildet werden.

Die in Tabelle 21 vorgeschlagenen Ziel- und Grenzwerte konnten in diesem Fall als

Bewertungsgrundlagen dienen.
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Tabelle 21: Ziel- und Alarmwerte flr den Indikator Fett-EiweiR-Quotient > 1,5 (< 100 d) (nach Q CHECK
2020)

Bereich Werte Bewertung
% der Herde
Zielwert <10 1,0
Q Check
Alarmwert >15 0,75
Indikator: Somatische Zellzahlen

Auf Grundlage des LKV-Berichts wird die Somatische Zellzahl ausgegeben. In der
Konsensfindungsrunde einigte man sich hinsichtlich des Gesamtgemelks auf die in Tabelle 22
ausgewiesenen Ziel- und Schwellenwerte. Aus wissenschaftlicher Expertensicht ware das Merkmal
»Anteil eutergesunder Tiere in der Herde” (%) ein validerer Indikator um eine Aussage hinsichtlich
der Eutergesundheit tatigen zu konnen. Als eutergesund sind Tiere definiert, die einen Zellgehalt <

100.000/ml aufweisen.

Tabelle 22: Ziel- und Schwellenwerte des Indikators Somatische Zellen bzw. Anteil eutergesunder
Tiere in der Herde

Indikator Bereich Werte Bewertung
Somatische Zellen Zielwert 150 1,0
DBU Konsens

(1000/ml) Nachhaltigkeitsschwelle 250 0,75

Anteil eutergesunder Zielwert >75 1,0

Q Check

Tiere (%) Alarmwert <50 0,75

Indikator: Selektives Trockenstellen

Der Indikator wird durch die einfache Befragung des Landwirts ermittelt. In der
Konsensfindungsrunde wird dieser Indikator als Anzeiger fiir den Fortschritt des Betriebes gesehen.
Fir die sinnvolle Umsetzung ist jedoch in jedem Fall ein Konzept erforderlich und dient als wertvoller
Indikator fir die Beratung. Werden 30 % der Tiere selektiv trockengestellt, ist der Zielwert erreicht.
Da das selektive Trockenstellen bislang keine breite Anwendung in der Praxis findet, konnte sich auf

keinen Schwellenwert verstandigt werden, anhand dessen eine Bewertung erst moglich wird.

Indikator: Platzangebot (Kilber)

Auf Grundlage der gesetzlichen Rahmenbedingungen wird ein Schwellenwert von 1,7 m?/Tier
angestrebt. Dabei wird die Tiergruppe von Kélbern bis 6 Monate bertlicksichtigt. Unter Einbeziehung
von Expertenwissen wére eine Festlegung des Schwellenwerts auf 1,8 m27Tier (> 220 kg) unter
Beriicksichtigung der Nutztierhaltungsverordnung (2006) vorzunehmen.
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Da es sich ebenfalls um eine Momentaufnahme des Indikators handelt, wird zukinftig bei
Abweichungen eine Berechnung liber den Jahresmittelwert des Bestandes dieser Tiergruppe Uber die

HIT-Datenbank durchgefihrt.

Indikator: Durchfallerkrankungen (Kalb)
Uber Kotkonsistenz (Kalb) und Sauberkeit der Karpalgelenke
Kotkonsistenz Kalb
Die Bewertung der Kotkonsistenz erfolgt in Anlehnung an McGUIRK (2009) (Tab. 23). Hierdurch soll

auf mogliche Durchfallerkrankungen des Kalbes geschlossen werden.

Tabelle 23: Kategorien zur Bewertung der Kotkonsistenz beim Kalb

Kategorie (Kat.) Beschreibung

Kat. 0 Kot tief gelb, pastése Konsistenz (erste Lebenswochen); fest und braun
(fortgeschrittenes Alter)
Kat. 1 Kot dinnbreiig, gelb bei Milchkalbern, braun bei alteren Tieren, deutliche

Verschmutzungen der Hinterlaufe

Der Indikator entfallt aufgrund der geringen Streuung in den betrachteten Betriebsergebnissen.

Sauberkeit der Karpalgelenke
Die Beurteilung der Sauberkeit der Karpalgelenke von Kalbern(in Gruppenhaltung) lassen
Rickschlisse auf das Einstreumanagement zu (Haufigkeit/Menge). Dazu erfolgt ebenfalls eine

Zuordnung in verschiedene Kategorien (Tab. 24).

Tabelle 24: Kategorien zur Bewertung der Sauberkeit der Karpalgelenke

Kategorie (Kat.) Beschreibung

Kat. 0 "Sauber": Keine Verschmutzung bzw. nur leicht gelbe, trockene Verfarbungen
des Fells

Kat. 1 "Verschmutzt": Kotauflagerungen oder nasses, stark gelb verfarbtes Fell
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Indikator: Atemwegserkrankungen (Kalb)

Nach WELFARE QUALITY (2009, 2010) werden zur Feststellung von Kalberhusten im Bestand, durch
eine kontinuierliche Beobachtung von nicht mehr als 25 Tieren gleichzeitig (iber 120 Minuten
Hustengerdusche aufgezeichnet. Vor dem Hintergrund einer praktikablen Loésung dieses Sachverhalts
werden nach PELZER (2017) die Tiere aufgetrieben und rund 5 Minuten im Anschluss mogliche
Hustengerdusche vermerkt.

Das genannte Vorgehen wurde in der Konsensfindungsrunde als nicht objektiv zur Bewertung des

Zustands der Kalber gewertet. Aus diesem Grund entfallt es.

Indikator: Tierverluste < 8 d

Auf Grundlage der HIT-Daten werden die Tierverluste bei Kalbern < 8 Tage ermittelt.

Die Konsensfindungsrunde legt die in Tabelle 25 aufgezeigten Werte zur Bewertung der Daten fest.
Um analoge Bewertungsvorgehen (ber die verschiedenen Projekte zur Ermittlung der
Tiergerechtheit zu erzielen, werden ebenfalls die Bewertungsgrundlagen des Projekts EiKoTiGer

aufgezeigt (BRINKMANN ET AL. 2020).

Tabelle 25: Ziel- und Schwellenwerte des Indikators Tierverluste < 8 d

Bereich Werte (%) Bewertung
Zielwert 2 1,0
DBU Konsens

Nachhaltigkeitsschwelle 5 0,75

Zielwert 5 1,0

EiKoTiGer

Alarmwert 10 0,75

Indikator: Tierverluste8-40d

Auf Grundlage der HIT-Daten werden die Tierverluste bei Kalbern 8 - 40 Tage ermittelt.

Die Konsensfindungsrunde legt die in Tabelle 26 aufgezeigten Werte zur Bewertung der Daten fest.
Um analoge Bewertungsvorgehen (ber die verschiedenen Projekte zur Ermittlung der
Tiergerechtheit zu erzielen, werden ebenfalls die Bewertungsgrundlagen des Projekts EiKoTiGer
(BRINKMANN ET AL. 2020) aufgezeigt. Bei diesem wird die Kalbermortalitat fir zwei Aufzuchtphasen
betrachtet: Einmal fir die Trankephase (bis zur 12. Lebenswoche) und einmal fiir die sich daran
anschlieRende Aufzuchtphase bis zum Alter von einem halben Lebensjahr. Aus diesem Grund ist der

Altersabschnitt innerhalb des Projekts von 8 - 84 d definiert.
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Tabelle 26: Ziel- und Schwellenwerte des Indikators Tierverluste 8 - 40 d bzw. 8 -84 d

Bereich Werte (%) Bewertung
Zielwert 2 1,0
DBU Konsens

Nachhaltigkeitsschwelle 4 0,75

Zielwert 2 1,0

EiKoTiGer

Alarmwert 5 0,75

Indikator: Erstkalbealter

Der Indikatorwert wird dem LKV-Bericht entnommen. In der Konsensfindungsrunde wird die
Aussagekraft des Indikators in Frage gestellt wird. Stattdessen wird dazu geraten, die Nutzungsdauer

und die Lebensleistung zu berticksichtigen.

Indikator: Merzungsrate

Die Daten werden auf Grundlage der HIT-Daten ermittelt. Nach der Beratung in der

Konsensfindungsrunde, wird sich darauf verstandigt den Indikatoren nicht weiter zu verfolgen.
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3.5.2 Indikatoren Schwein
Die Beratung zur Vorgehensweise mit einschlagigen Experten erfolgte auf Grundlage von SCHRADER

et al. (2016) und dem Leitfaden Tierwohl (2013). Um ein moglichst anwenderfreundliches Vorgehen
zu gestalten, wurde im Konsens eine Orientierung an den Ausarbeitungen von SCHRADER et al.
(2016) beschlossen. In Anlehnung an das Vorgehen zur Bewertung der Tiergerechtheit beim Rind
wurden ebenfalls Aspekte aus den Bereichen Haltungsumwelt, Tiergesundheit und

Tierverhalten/Habitus bestimmt.

Analog zum Vorgehen der Brancheninitiative Tierwohl soll weiter erhoben werden, ob den Tieren
organisches Beschaftigungsmaterialmaterial und offene Wasserstellen zur Verfligung stehen.

Tabelle 27 zeigt die in der ersten Konsensfindungsrunde festgelegten Indikatoren zur Bestimmung
der Tiergerechtheit beim Schwein. Die Indikatoren, sowie der Ziel- und Grenzwertbestimmung
werden nachstehend erlautert. Zur Orientierung an praxisnahen und gesetzeskonformen Werten
dienten einschlagige Quellen (QS 2020; ERZEUGERRING WESTFALEN 2019; DLG 2018; RHEINISCHER
ERZEUGERRING FUR MASTSCHWEINE E.V. 2017; TIERSCHNUTZTV 2017; WELFARE QUALITY 2009).

Die mit * gekennzeichneten Merkmale sind durch einfaches zdhlen oder messen zu erfassen.

Zur Erfassung der tierbezogenen Merkmale wurde ein Katalog erstellt, um die Bewertung maoglichst
objektiv erfolgen zu lassen. Als Grundlage hierfiir dienten die Ausarbeitungen von SCHRADER ET AL.

(2016).
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Tabelle 27: Merkmale zur Bestimmung der Tiergerechtheit beim Schwein mit Ziel- und

Schwellenwerten

Tiergruppe Merkmal Einheit Zielwert Schwellen-
wert
Sauen Tier-Fressplatz-Verhaltnis* 1:x s. Erlauterung
Haltungsumwelt | Tier-Trankplatz-Verhaltnis* 1:x s. u. | 12
Tiergesundheit | Therapiehdufigkeit Antibiotika | Therapie- s. Erlauterung
index
Umrauscherquote % 6 12
Abortrate % 0,5 1
Wurfzahl @ Wurfzahl? s. Erlauterung
Schlachthofbefunde .
Lunge/Leber/Herzbeutel % entfallt
Tierverhalten/Habitus | Hautverletzungen % (WS) s. Erlauterung
Unterkonditionierung % (DS) entfallt
Lahmheit % (WS) 0 2
Kotverschmutzung % (WS) entfallt
Saugferkel Tierverluste % 10 15
Kimmerer % 5 8
Verletzungen an Kopf und % s. Erlduterung
Karpalgelenken
Mastschweine/ Tier-Fressplatz-Verhaltnis* 1:x s. Erlauterung
Aufzuchtferkel Tier-Trankplatz-Verhaltnis* 1:x s. u. 12
Haltungsumwelt
Tiergesundheit | Tierverluste % 1,5 2,5
Therapiehaufigkeit Antibiotika | % s. Erlauterung
Futteraufwand kg/kg Zuwachs | 2,6 S. u.
Schlachthofbefunde % 4 8
Lunge
Leber % 4 8
Herzbeutel % 2 4
Tierverhalten/Habitus | Hautverletzungen % s. Erlauterung
Lahmheit % 0 | 2
Kotverschmutzung % entfallt

2aller aus der Herde abgehenden Sauen; WS = Wartestall; DS = Deckstall

Die Stichprobengrofle zur Bestimmung der Merkmale der verschiedenen Tiergruppen wurde

ebenfalls nach SCHRADER ET AL. (2016) festgelegt (Tab. 28). Dabei sollten stehende und liegende Tiere

sowie unterschiedliche Alters- und Gewichtsklassen moglichst gleichermalien in die Datenaufnahme

einbezogen werden. Krankenbuchten werden bei der Datenerhebung nicht beachtet. Werden die

Sauen in Gruppen gehalten, wird jede dritte Bucht berlicksichtigt.
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Tabelle 28: Stichprobengrofle in Abhangigkeit von der GruppengréRe (SCHRADER et al. 2016)

Anzahl Tiere/Wirfe StichprobengroRe

Sauen Gruppenhaltung

Bucht mit bis zu 30 Sauen Alle Tiere

Bucht > 30 Sauen Zufallige Auswahl von 30 Tieren

Sauen Einzelhaltung

Bis zu 20 Sauen Alle Tiere

> 20 Sauen Mindestens 20 Sauen zufallig auswahlen
Einzelhaltung: Jede x-te Sau (x = alle/20)
Gruppenhaltung: Jede dritte Bucht wird angesehen
Saugferkel

bis 20 Wiirfe Alle Wiirfe

> 20 Wiirfe Zufallige Auswahl von 20 Wirfen
Aufzuchtferkel und Mastschweine

<150 Alle Tiere

> 150 Zuféllige Auswahl von 10 Buchten* mit > 15 Tiere
Indikator: Tier-Fressplatz-Verhaltnis (Sauen, Mastschweine, Aufzuchtferkel)

Wahrend der Konsensfindungsrunden kann sich nicht auf einen Ziel- und Schwellenwert verstandigt
werden. Es wird jedoch angemerkt, dass zusatzlich zum reinen Tier-Fressplatz-Verhéltnis das
FUtterungsverfahren betrachtet werden soll. Im Falle einer ad libitum Fiitterung werden Aspekte des
Managements in die Bewertung einflieBen (Frische des Futters, Form des Futters). Kommt es auf

dem Betrieb zu rationierten Fitterung kann das reine Tier-Fressplatz-Verhiltnis angewendet werden.

Indikator: Tier-Trankplatz-Verhaltnis (Sauen, Mastschweine, Aufzuchtferkel)

Der gesetzliche Standard von zwolf Tieren pro Tranke wird als Schwellenwert festgelegt. Der Zielwert
sollte durch nochmalige Prifung der vorhandenen Literatur erfolgen. Es konnten jedoch keine
weitergehenden Empfehlungen ausgemacht werden.

Zur Erganzung des reinen Tier-Trdnkplatz-Verhaltnis sollen zukiinftig bei den Tierbeobachtungen im

Stall die Erreichbarkeit (H6he) und der Zustand (Sauberkeit) der Tranken Gberprift werden.

Indikator: Therapiehdufigkeit Antibiotika (AB)

Aufgrund von Unstimmigkeiten in der Ergebnisauswertung wurde die Auswertung dieses Indikators
nach der ersten Konsensfindungsrunde zur Bewertung der Indikatoren nochmal geprift. Eine im
Nachgang erfolgte Abstimmung ergab unter den befragten Experten die einstimmige Aussprache, fir
den nach QS ermittelten Therapieindex. Die Daten weichen nur gering von den von HIT ermittelten

Daten ab, stellen jedoch auch Therapieindices fiir Sauen und Saugferkel zur Verfligung. Ein weiterer
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Vorteil dieses Vorgehens ist, die Berlcksichtigung der Anzahl der Wirkstoffe und nicht der
Therapietage allein, was auch der Anwendung kombinierter Praparate Rechnung tragt.

Hinsichtlich der Bewertung kann keine finale Einigung erzielt werden. Der nach QS ermittelte Median
(QS 2020) wird sowohl als Grenz- als auch als Zielwert vorgeschlagen. Dieser spiegelt auch den
allgemeinen Infektionsdruck wider. Im Falle der Nutzung als Grenzwert, wird der halbe Median als
Zielwert angenommen, da es das Ziel sein sollte, die Therapiehaufigkeit moglichst auf Null zu fahren,
die Behandlung von kranken Tieren jedoch weiter moglich bleiben muss.

Die Argumentation fiir den Median als Zielwert, steht in Verbindung mit dem Rickgang der
Antibiotikamengen in der Schweinemast. Diese habe eine Talsohle erreicht hat, die weitere
Verbesserungen nur schwierig erreichbar machten. Gleichwohl kdnne Uber verbesserte
Tiergesundheit und Bestandsbetreuung das Erreichte abgesichert werden. Wiirde der Median als

Zielwert eingesetzt, konne das 3. Quartil als Grenzwert fungieren.

Indikator: Umrauscherquote
Die Umrauscherquote wird dem Sauenplaner oder der Betriebszweigauswertung der LWK

entnommen. Die Ziel- und Schwellenwerte werden entsprechend der Werte in Tabelle 27 festgelegt.

Indikator: Abortrate
Die Abortrate wird dem Sauenplaner oder der Betriebszweigauswertung der LWK entnommen. Die

Ziel- und Schwellenwerte werden entsprechend der Werte in Tabelle 27 festgelegt.

Indikator: Wourfzahl (aller aus der Herde abgehenden Sauen)
Die Wurfzahl wird dem Sauenplaner oder der Betriebszweigauswertung der LWK entnommen. Ein
Wert von 6 Wirfen/Sau wird als Schwellenwert festgelegt. Ein Zielwert soll durch den Vergleich mit

dem Wert , Anzahl abgesetzter Ferkel” ermittelt werden (Abb. 43).
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B Wurfzahl ~ e====Schwellenwert  ==—abgesetzte Ferkel/Sau und Jahr
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Wurfzahl aller aus der Herde abgehenden
Abgesetzte Ferkel pro Sau und Jahr

Abbildung 43: Ergebnisse des Merkmals Wurfzahl unter Beriicksichtigung des festgelegten
Schwellenwerts und der Anzahl der abgesetzten Ferkel/Sau und Jahr

Indikator: Unterkonditionierung (Sauen im Deckzentrum)
Der Indikator wird nicht weiter berlicksichtigt. Um Informationen Uber die Kondition der Sauen zu
erhalten, soll zukiinftig bei den Sauen im Deckzentrum mogliche Lasionen des Schulterbereichs

Uberprift und in die Bewertung mit einbezogen werden.

Indikator: Kiimmerer

Der Indikator Anteil kiimmernder Ferkel liefert eine wichtige Zusatzinformation zu den Tierverlusten.
Aus diesem Grund soll er zusatzlich zu den vorgesehenen Erhebungen im Abferkelstallt zukiinftig
auch in der Ferkelaufzucht erfasst werden. Die Festlegung von Ziel- und Schwellenwert erfolgt laut

Tabelle 27.

Indikator: Verletzungen an Kopf und Karpalgelenken

Es besteht Einigkeit dariber, dass die Beurteilung der Hautverletzungen an Kopf und Karpalgelenken
der Ferkel einen wichtigen Indikator zur Beurteilung der Tiergerechtheit in der Schweinehaltung
darstellt. Im Rahmen der Konsensfindungsrunde kann sich jedoch auf keinen Ziel- und Schwellenwert

verstandigt werden.
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Indikator: Hautverletzungen (Sauen im Wartestall, Mastschweine, Aufzuchtferkel)

Abweichend von den Ausarbeitungen von SCHRADER et al. (2016) wurde bei der Datenaufnahme,
bezogen auf das Merkmal ,Hautverletzungen” bei Sauen, keine Differenzierung von Schiaden an
Schulter und Gesduge vorgenommen. Bezliglich der Verletzungen von Aufzuchtferkeln und
Mastschweinen wurden Versehrungen an Ohren und Schwanzen jedoch gesondert ausgewiesen.

Es besteht Einstimmigkeit darlber, dass die Beurteilung der Hautverletzungen einen wichtigen
Indikator zur Beurteilung der Tiergerechtheit in der Schweinehaltung darstellt. Diese sollte
regelmalig durch den Landwirt erfolgen. Im Rahmen dieser Konsensfindungsrunde kann sich jedoch
nicht auf einen Ziel- und einen Schwellenwert verstandigt werden. Es wird darauf verwiesen, dass es

nach Um- und Neugruppierungen zu einer Anhdufung von Verletzungen der Haut kommen kann.

Indikator: Lahmheit (Sauen, Mastschweine, Aufzuchtferkel)
Die Erhebungen moglicher Lahmheiten erfolgt durch Gangbeobachtung. Dabei ist zwischen , leichter
Lahmheit” (Kat. 0) und , deutlicher Lahmheit” (Kat. 1) zu unterscheiden. Fiir Tiere der Kat. 1 werden

die Tabelle 27 vermerkten Grenz- und Zielwerte festgelegt.

Indikator: Kotverschmutzung

Das Merkmal Kotverschmutzung ist von diversen Umweltfaktoren abhangig (u. a. Klima,
Gruppenbesatz), weswegen seine Nutzung kontrovers diskutiert wurde. Aufgrund seiner hohen
Symbolik wurde er zunachst mit erhoben. Die Aussagekraft des Merkmals bei einmaliger Erhebung
im Versuch ist jedoch zu hinterfragen. Aus den genannten Griinden wird in der abschlieRenden

Konsensfindungsrunde beschlossen, den Indikator nicht weiter zu verfolgen.

Indikator: Tierverluste (Saugferkel, Mastschweine, Aufzuchtferkel)
Die Information wird den Mast- bzw. Sauenplanern entnommen. Die Festlegung von Ziel- und

Schwellenwert erfolgt laut Tabelle 27.

Indikator: Schlachthofbefunde Lunge/Leber/Herzbeutel

Zur Darstellung des Indikators konnen Schlachthofauswertungen und das Portal 1Q-Agrar genutzt
werden. Fir die Tiergruppe der Sauen lag auf den Betrieben keine fundierte Quelle fir Schlachtdaten
vor. Aus diesem Grund kann die Darstellung der Ergebnisse nur fiir die Tiergruppe ,,Mastschweine”
erfolgen.

In der abschlieRenden Konsensfindungsrunde wird beschlossen die Schlachthofbefunde von Lunge,

Leber und Herzbeutel jeweils als eigenstandige Indikatoren zu behandeln. Zukiinftig werden auch die
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Schlachthofbefunde zum Zustand der Gelenke und der Haut in der Auswertung beriicksichtigt. Die
Ziel und Schellenwerte werden wie in Tabelle 27 vermerkt, festgelegt.

Indikator: Futteraufwand

Die Information wird den Mastauswertungen, Aufzeichnungen der Landwirte oder auch den
Betriebszweigauswertung der LWK entnommen. Der Zielwert wird bei 2,6 kg pro kg Zuwachs

festgelegt (Tab. 27). Es kann sich jedoch nicht auf einen Schwellenwert verstandigt werden.

Die zusatzliche Erfassung der offenen Tranken und des organisches Beschaftigungsmaterials ergab,
dass diese beiden Merkmale ausschlieBlich bei denen an der , Initiative Tierwohl” teilnehmenden

Betrieben zu finden waren. Dies traf auf sieben Betriebe bzw. Teilbetriebe der 20 Mastbetriebe zu.

3.5.3 Datenerhebung
Die Erhebungen der gewtlinschten Indikatoren wurden durchgefiihrt, wie zuvor spezifisch erlautert.

Die Datenaufnahme im Stall und direkt an den Tieren verlief sowohl beim Rind als auch beim
Schwein unproblematisch. Alle Betriebsleiter gewahrten Zugang zum Stall, in wenigen Fallen wurde
die Besichtigung der Tiere vom Betriebsleiter selbst oder einer Familienarbeitskraft/einem
Mitarbeiter begleitet. Die Datenaufnahme der tierbezogenen Tiere konnte auf finf Betrieben (Tiere
auf der Weide/aktuell Schweine ausgestallt/ungeplante Verschiebung der Fitterungszeit durch
Verzogerungen im Betriebsablauf (Witterung, Ausfall Fiitterungsroboter)) nicht oder nur teilweise
durchgefiihrt werden. Die Dauer der Datenerhebung im Stall betrug in Abhangigkeit von Betriebstyp
und der Anzahl der verschiedenen Produktionsrichtungen bei Rindern zwischen einer und zwei

Stunden und bei Schweinen eine halbe bis eineinhalb Stunden.

3.5.4 Ergebnisse Tiergerechtheit Rind
Die Ergebnisdarstellung der besuchten Betriebe erfolgt nach der Zuordnung zu den von der LWK

bestimmten Betriebstypen , Futterbaubetrieb”, ,Verbundbetrieb” und , Veredlungsbetrieb”.

Unter den 50 besuchten Betrieben befanden sich 41 tierhaltende Betriebe. Eine detailliertere
Darstellung der besuchten Betriebe findet sich in Tabelle 7 und 8 (3.4.3 Ergebnisse Umweltwirkung
Tierhaltung). Finf Betriebe hielten sowohl Rinder als auch Schweine.

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der in den Kapiteln 3.5.1 und 3.5.2 dargelegten Weise. Fiir die
Gesamtbewertung der Tiergerechtheit sowohl bei Rindern als auch bei Schweinen gehen alle
Indikatoren der Tierhaltung, subjektiv und objektiv bewertete Indikatoren des Tierverhaltens und der
Tiergesundheit mit unterschiedlichen Gewichten in das Gesamtergebnis zur Tiergerechtheit ein.
Kommen unterschiedliche Produktionssysteme auf dem Betrieb vor, bilden diese zu gleichen Teilen
den finalen Wert. Dieser addiert sich mit den Ergebnissen der Umweltwirkung der Tierhaltung zum
Komplex ,Tier”. Das Gesamtergebnis ,Tier” stellt zu gleichen Teilen mit den pflanzenbaulichen

Ergebnissen die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeitsbewertung dar (s. Kap. 3.2; Abb. 2).
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Rind

Tier-Liegeplatz-Verhaltnis

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 44) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zum Tier-Liegeplatz-
Verhaltnis bei Milchkiihen. Demnach sind 19 von 20 bewerteten Betrieben insgesamt nachhaltig,

zwolf der 20 Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.

Tier-Liegeplatz-Verhaltnis Milchkuh (x:1)

Bewertungsindex

Betriebe

Abbildung 44: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tier-Liegeplatz-Verhéltnis bei
Milchkiihen

Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen zehn Betriebe die Bewertung von 1,0. Bei vier weiteren
Betrieben liegt der erreichte Wert zwischen 0,88-0,97. Lediglich ein Betrieb erreicht mit einer
Bewertung von 0,69 die Nachhaltigkeitsschwelle nicht. Zwei der drei milchviehhaltenden
Verbundbetriebe erreichen die bestmdgliche Bewertung, ein Betrieb verfehlt mit einer Bewertung

von 0,64 den Sprung Gber den Schwellenwert 0,75.

Das Tier-Liegeplatz-Verhaltnis wird auch fir Aufzuchtrinder und Mastbullen berechnet. Abbildung 45
zeigt die Ergebnisse. Demnach sind 14 von 21 bewerteten Betrieben in diesem Bereich nachhaltig,

zwolf der 21 Betriebe erreichen die bestmdogliche Bewertung.
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Tier-Liegeplatz-Verhiltnis Aufzuchtrinder und Mastbullen
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Abbildung 45: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tier-Liegeplatz-Verhéltnis bei
Aufzuchtrindern und Mastbullen

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 15 bewerteten Futterbaubetrieben erreichen acht Betriebe die Bewertung von 1,0. Zwei
Betriebe lagern ihre Aufzucht aus. Zwei weitere Betriebe erhalten eine Bewertung von 0,81. Finf
Betriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle nicht. Vier der sechs zu bewertenden
Verbundbetriebe erreichen die bestmogliche Bewertung, zwei liegen deutlich unter dem

angestrebten Wert von 0,75.
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Tier-Platzverhidltnis
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 46) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zum Tier-Platz-
Verhaltnis bei Kalbern. Demnach sind alle bewerteten Betriebe insgesamt nachhaltig, 21 der 23

Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 46: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tier-Platz-Verhaltnis bei Kalbern
Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 16 bewerteten Futterbaubetrieben erreichen 15 Betriebe die Bewertung von 1,0. Ein
Betrieb lagert seine Aufzucht bereits nach der Einzelhaltung aus. Ein weiterer Betrieb erhilt eine

Bewertung von 0,90. Finf der sechs zu bewertenden Verbundbetriebe erreichen die bestmdgliche

Bewertung, ein weiterer liegt mit der Bewertung von 0,87 ebenfalls Giber dem Schwellenwert 0,75.
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Tier-Fressplatz-Verhaltnis
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 47) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zum Tier-Fressplatz-
Verhaltnis bei Milchkiihen. Demnach sind 17 von 20 bewerteten Betrieben insgesamt nachhaltig,

zwolf der 20 Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 47: Bewertung der Betriebsergebnisse fir den Indikator Tier-Fressplatz-Verhéltnis bei
Milchkiihen

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:
Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen zwolf Betriebe die Bewertung von 1,0. Zwei weitere
Betriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle mit Werten von 0,51 und 0,54 nicht. Zwei der drei

milchviehhaltenden Verbundbetriebe erhalten die Bewertung 1,0. Ein weiterer Betrieb kann nur die

Bewertung von 0,16 aufweisen.
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Das Tier-Fressplatz-Verhaltnis wird auch fiir Aufzuchtrinder und Mastbullen berechnet. Abbildung 48
zeigt die Ergebnisse. Demnach sind 16 von 21 bewerteten Betrieben in diesem Bereich nachhaltig,

zwolf der 21 Betriebe erreichen die bestmdogliche Bewertung.
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Abbildung 48: Bewertung der Betriebsergebnisse fir den Indikator Tier-Fressplatz-Verhéltnis bei
Aufzuchtrindern und Mastbullen

Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 15 bewerteten Futterbaubetrieben erreichen zehn Betriebe die Bewertung von 1,0. Zwei
Betriebe lagern ihre Aufzucht aus. Zwei weitere Betriebe erhalten eine Bewertung von 0,98. Drei
Betriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle nicht. Vier der Sechs zu bewertenden
Verbundbetriebe erreichen die bestmogliche Bewertung, zwei weitere Betriebe erreichen mit einer

Bewertung von 0,6 bzw. 0,0 die Nachhaltigkeitsschwelle nicht.
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Wasserversorgung
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 49) =zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur
Wasserversorgung bei Milchkiihen. Demnach sind 18 von 20 bewerteten Betrieben insgesamt

nachhaltig, 14 der 20 Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 49: Bewertung der Betriebsergebnisse fir den Indikator Wasserversorgung bei
Milchkihen

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen zwolf Betriebe die Bewertung von 1,0. Drei weitere
Betriebe erhalten eine Bewertung von 0,79-0,83. Zweimal kann die Nachhaltigkeitsschwelle nicht
erreicht werden. Zwei der drei milchviehhaltenden Verbundbetriebe erreichen die bestmégliche
Bewertung, ein weiterer Betrieb erreicht zwar rein rechnerisch die Nachhaltigkeitsschwelle von 0,75

wird aber aufgrund der restriktiven Trankmoglichkeiten in einem Fall insgesamt mit 0,0 gewertet.
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Die Wasserversorgung wird auch fiir Kalber und Mastbullen berechnet. Abbildung 50 zeigt die
Ergebnisse fiir Kédlber. Demnach sind bei der Wasserversorgung fiir Kilber alle 20 bewerteten
Betrieben nachhaltig, zwei der 20 Betriebe erreichen die bestmdgliche Bewertung.

Bei der Wasserversorgung von Mastbullen kdnnen ebenfalls alle Betriebe in diesem Bereich als

nachhaltig bewertet werden, einer der Betriebe mit der Wertung 1,0 (ohne Abbildung).

Wasserversorgung Kalber
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Abbildung 50: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Wasserversorgung bei Kalbern

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 14 bewerteten Futterbaubetrieben erreichen alle Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle.
Dabei liegen die Bewertungen zwischen 0,77 und 0,89. Zwei Betriebe erreichen die bestmdgliche
Bewertung. Ein Betrieb hat die entsprechende Tiergruppe ausgelagert, zweimal kann aufgrund
mangelhafter Datenaufnahme keine Aussage bezlglich des Indikators getroffen werden.

Im Cluster der Verbundbetriebe erreichen alle sechs bewerteten Betriebe die
Nachhaltigkeitsschwelle. Die Bewertungen liegen dabei zwischen 0,77 und 0,88. Ein dhnlich positives
Bild ergibt sich bei den Ergebnissen fir Mastbullen (ohne Abbildung). Hier kdnnen ebenfalls alle

Verbundbetriebe einen Wert > 0,75 verzeichnen. Dabei werden Bewertungen von 0,88 -1,0 erreicht.
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Nutzungsdauer
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 51) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur Nutzungsdauer.
Demnach sind alle bewerteten Betriebe insgesamt nachhaltig, sechs der 20 Betriebe erreichen die

bestmdogliche Bewertung.
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Abbildung 51: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Nutzungsdauer

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen sechs Betriebe die Bewertung von 1,0. Zwei weitere
Betriebe erhalten eine Bewertung von 0,99.

Alle milchviehhaltenden Verbundbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle von 0,75, dabei

kann ein Betrieb mit 0,99 ein annahernd bestmogliches Ergebnis erzielen.
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Somatische Zellen

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 52) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zum Indikator
Somatischen Zellen. Wie im Kapitel ,Indikatoren” angemerkt, ist die Methodik zu Bewertung
hinsichtlich der Tankmilch als Datenbasis zu hinterfragen. Nach dieser Berechnung sind 19 von 20

Betrieben insgesamt nachhaltig, fiinf erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 52: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Somatische Zellen

Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 Futterbaubetrieben erreichen drei Betriebe die Bewertung von 1,0. Acht weitere
Betriebe erhalten eine Bewertung zwischen 0,85 und 0,99, alle anderen erreichen ebenfalls die
Nachhaltigkeitsschwelle.

Zwei der drei milchviehhaltenden Verbundbetriebe kdnnen die bestmdgliche Bewertung erreichen.

Ein weiterer Betrieb erreicht mit einer Bewertung von 0,69 den Schwellenwert nicht.
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Sauberkeit Euter/Bauch
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 53) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur Verschmutzung
der Koérperregion Euter/Bauch bei Milchkiihen. Demnach sind 14 der 19 bewerteten Betriebe

insgesamt nachhaltig, sieben der 19 Betriebe erreichen die bestmogliche Bewertung.

Sauberkeit der Milchkiihe Euter/Bauch

Bewertungsindex

Abbildung 53: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Sauberkeit Euter/Bauch

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 16 Futterbaubetrieben erzielen sechs Betriebe die Bewertung von 1,0. Vier Betriebe kénnen
die Nachhaltigkeitsschwelle nicht tiberschreiten. Weitere sechs Betriebe werden zwischen 0,85 und
0,99 bewertet.

Alle drei milchviehhaltenden Verbundbetriebe erreichen den Grenzwert 0,75. Zwei dieser Betriebe

liegen mit Werten von 0,98 bzw. 1,0 im sehr guten Bereich.
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Lahmheiten
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 54) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zur Lahmheit bei
Milchkihen. Demnach sind 15 der 19 bewerteten Betriebe insgesamt nachhaltig, sechs der 19

Betriebe erzielen die bestmdgliche Bewertung.
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Abbildung 54: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Lahmheiten

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 16 bewerteten Futterbaubetrieben erzielen sechs Betriebe die Bewertung von 1,0. Vier
Betriebe kénnen die Nachhaltigkeitsschwelle nicht lberschreiten. Weitere sechs Betriebe werden
zwischen 0,76 und 0,94 bewertet.

Zwei der drei milchviehhaltenden Verbundbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle mit der

Wertung 0,76 bzw. 1,0. Ein weiterer Betrieb wird mit 0,0 bewertet.

91



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Tierverluste<8d
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 55) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zu Tierverlusten bei
Kalbern < 8 d. Demnach sind 13 der 21 bewerteten Betriebe insgesamt nachhaltig, sechs der 21

Betriebe erzielen die bestmdgliche Bewertung.
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Abbildung 55: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tierverluste < 8 d

Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 bewerteten Futterbaubetrieben erzielen fiinf Betriebe die Bewertung von 1,0. Sechs
Betriebe kénnen die Nachhaltigkeitsschwelle nicht (iberschreiten. Weitere sechs Betriebe werden
zwischen 0,78 und 0,99 bewertet.

Nur ein milchviehhaltender Verbundbetrieb erreicht die Nachhaltigkeitsschwelle mit der Wertung

1,0. Zwei weitere Betriebe werden mit 0,13 bzw. 0,46 bewertet.
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Tierverluste 8 -40 d
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 56) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zu Tierverlusten bei
Kalbern 8 - 40 d. Demnach sind 14 der 21 bewerteten Betriebe insgesamt nachhaltig, elf der 21

Betriebe erzielen die bestmdgliche Bewertung.
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Abbildung 56: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tierverluste 8 - 40 d

Flr die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Von den 17 bewerteten Futterbaubetrieben erzielen zehn Betriebe die Bewertung von 1,0. Finf
Betriebe konnen die Nachhaltigkeitsschwelle nicht Giberschreiten. Zwei weitere Betriebe werden mit
0,93 bzw. 0,96 bewertet.

Zwei der vier bewerteten Verbundbetriebe erzielen Bewertungen von 0,96 bzw. 1,0. Zwei weitere

werden mit 0,0 bewertet.
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3.5.5 Gesamtbewertung Tiergerechtheit Rind
Fiir die Gesamtbewertung werden die Werte der folgenden Indikatoren aggregiert:

Bei der Zusammenfassung aller zuvor genannten Werte ergibt sich fiir 19 von 23 Betrieben eine
nachhaltige Wirtschaftsweise. Im Cluster der Futterbaubetriebe schaffen dies 15 von 17 Betrieben.
Nur zwei der Betriebe erreichen den Grenzwert mit 0,69 bzw. 0,75 (0,749) nicht. Vier der sechs
Verbundbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle. Dabei liegen die erzielten Werte zwischen
0,79 und 0,97. (Abb. 57). Der in Abbildung 57 kenntlich gemachte Betrieb wird aufgrund der

restriktiven zur Verfligung Stellung von Wasser nicht gewertet. Ein weiterer Betrieb wird mit 0,67

Tier-Liegeplatz-Verhaltnis (Milchkuh, Aufzuchtrind, Mastbulle)
Tier-Platzverhaltnis (Kalb)

Tier-Fressplatz-Verhaltnis (Milchkuh, Aufzuchtrind, Mastbulle)
Wasserversorgung (Milchkuh, Kalb, Mastbulle)
Nutzungsdauer

Somatische Zellen

Sauberkeit

Lahmheiten

Tierverluste<8d

Tierverluste 8 - 40 d

bewertet.

Erfolgte die Datenaufnahme unvollstiandig bzw. fehlten Daten um einen Indikator abzubilden, wird
unterstellt, der Betrieb erreicht in diesem Fall den Schwellenwert 0,75. So kann trotzdem ein

vergleichbarer Gesamtwert nachgewiesen werden. In Abbildung 57 sind diese Indikatoren als

Saulenteile ohne Fillung kenntlich gemacht.
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Gesamtbewertung Tiergerechtheit Rind

M Tier-Liegplatz-Verhdltnis MK W Tier-Liegplatz-Verhaltnis AR/MB
m Tier-Platz-Verhaltnis Kalber M Tier-Fressplatz-Verhaltnis MK

M Tier-Fressplatz-Verhaltnis AR/MB B Wasser - Milchkiihe

m Wasser - Kalber B Wasser - Mastbullen

= Nutzungsdauer B Somatische Zellen

M Tierverluste<8d H Tierverluste 8-40 d
Lahmheiten Sauberkeit
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Abbildung 57: Bewertung des Gesamtergebnisses der Tiergerechtheit Rind

Nach Beratung in der Konsensfindungsrunde entfallen folgende Indikatoren bzw. es werden keine zur
Bewertung notwendigen Grenz- und Zielwerte festgelegt (Begriindung s. Kapitel Indikatoren):

- Wassernachlauf

- Zwischenkalbezeit

- Bereinigte Reproduktionsrate

- Fett-EiweifR-Quotient

- Selektives Trockenstellen

- Aufenthaltsort in der Hauptliegephase/Liegeposition

- Technopartien Tarsalgelenke

- Klauenzustand

- Korperkondition (Milchkuh und Kalb)
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Durchfallerkrankungen bzw. Kotkonsistenz (Kalb)/Sauberkeit der Karpalgelenke
Atemwegsprobleme/Kalberhusten

Einsatz hornloser Genetik

Merzungsrate (Aufzuchtrinder)

Erstkalbealter

Zukliinftig sollen folgende Indikatoren das Set ergdanzen bzw. mit geeigneten Grenz- und Zielewerten

eingehen:

Lebensleistung
Tierverluste Milchkiihe
Fett-EiweiR-Quotient (< 100 d) (in alternativer Bewertung als % > 1,5)

Somatische Zellen (mit alternativer Bewertung als % Tiere < 100.00 Zellen)
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3.5.6 Ergebnisse Tiergerechtheit Schwein

Tier-Trankplatz-Verhaltnis
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 58) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse zum Tier-Trankplatz-
Verhaltnis. Demnach sind 21 von 22 bewerteten Betrieben insgesamt nachhaltig, 19 der 22 Betriebe

erreichen die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 58: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tier-Trankplatz-Verhaltnis

Fiir die einzelnen Cluster ergibt sich folgendes Bild:

Sieben der acht schweinehaltenden Verbundbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle, sechs
davon erzielen das bestmdgliche Ergebnis 1,0. Ebenso erreichen alle 14 Veredlungsbetriebe einen

Wert 20,75, 13 von ihnen mit der Bewertung 1,0.
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Abortrate

Die Bewertung des Indikators Abortrate zeigt folgende Ergebnisse: Demnach ist einer von vier
bewerteten Betrieben mit einer Bewertung von 0,97 (Veredlung HE OKO) insgesamt nachhaltig, einer
weiterer Veredlungsbetrieb erzielt den Wert 0,60, wahrend ein ferkelerzeugender Verbund- und ein

Veredlungsbetrieb mit 0,0 bewertet werden (nicht gezeigt).

Umrauscherquote
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 59) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse der
Umrauscherquote. Demnach alle vier ferkelerzeugenden Betriebe insgesamt nachhaltig, es erreicht

jedoch keiner die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 59: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Umrauscherquote
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Tierverluste
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 60) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse der Tierverluste bei
Mastschweinen. Demnach sind zwolf der 19 Betriebe insgesamt nachhaltig, dabei erreichen acht

Betriebe die bestmogliche Bewertung.

Finf der sieben schweinehaltenden Verbundbetriebe erzielen das bestmdogliche Ergebnis 1,0. Zwei
Betriebe erreichen mit 0,68 und 0,67 den Grenzwert nicht. Sieben der 14 Veredlungsbetriebe
erreichen einen Wert 2 0,75, drei von ihnen mit der Bewertung 1,0. Drei Betriebe erzielen Werte

zwischen 0,75 und 0,90, vier weitere Betriebe bleiben unter der Nachhaltigkeitsschwelle.
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Abbildung 60: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tierverluste beim Mastschwein
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Tierverluste
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Abbildung 61: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Tierverluste bei Sauen, Saug- und
Aufzuchtferkeln

Der Indikator Tierverluste wird auch fir Sauen, Saug- und Aufzuchtferkel berechnet. Abbildung 61
zeigt die jeweiligen Ergebnisse. Es muss beachtet werden, dass die Datenlage hier unvollstandig ist.
So wurden nur auf zwei der finf Betriebe fiir Verlustdaten fiir die Aufzuchtferkel genannt. Hier wird
jeweils das bestmogliche Ergebnis erzielt. Auf den vier ferkelerzeugenden Betrieben (ohne Betrieb
Verbund HE 36) lagen fiir die Verluste von Sauen ebenfalls einmal keine Daten vor, zweimal wird die
Bewertung 1,0 erzielt, einmal wird der Indikatorwert mit 0,0 bewertet. Fiir Saugferkel konnten auf
allen vier Betrieben Daten aufgenommen werden. Auf keinem Betrieb wird die

Nachhaltigkeitsschwelle erreicht, dabei werden drei Betriebe mit 0,0 bewertet. .
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Schlachthofbefund Lunge
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 62) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse der
Schlachthofbefunde fiir Lungen. Demnach sind zwolf der 18 Betriebe nachhaltig, dabei erreichen funf

der 18 Betriebe die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 62: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Schlachthofbefund Lunge

Von sieben schweinehaltenden Verbundbetrieben erreichen vier mit Werten zwischen 0,78 und 0,95
die Nachhaltigkeitsschwelle. Drei weitere erzielen mit 0,33 bis 0,57 Werte kleiner 0,75.

Von elf Veredlungsbetrieben kénnen fiinf Betriebe das bestmogliche Ergebnis verzeichnen, drei
weitere werden zwischen 0,93 und 0,98 bewertet. Weitere drei Betriebe bleiben mit 0,16 bis 0,73

unter dem Schwellenwert.
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Schlachthofbefund Leber
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 63) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse der
Schlachthofbefunde fiir Lebern. Demnach sind 13 der 18 Betriebe insgesamt nachhaltig, dabei

erreichen elf der 18 Betriebe die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 63: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Schlachthofbefunde Leber

Von sieben schweinehaltenden Verbundbetrieben erreichen vier das bestmogliche Ergebnis. Ein
weiterer erzielt die Bewertung 0,86. Zwei Betriebe werden mit 0,0 bewertet.
Von elf Veredlungsbetrieben kénnen fliinf Betriebe das bestmdgliche Ergebnis verzeichnen, ein

weiterer wird mit 0,85 bewertet. Drei Betriebe bleiben mit 0,0 bis 0,59 unter dem Schwellenwert.
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Schlachthofbefund Herzbeutel
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 64) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse der
Schlachthofbefunde fiir Herzbeutel. Demnach sind 15 der 18 Betriebe insgesamt nachhaltig, dabei

erreichen vier der 18 Betriebe die bestmogliche Bewertung.
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Abbildung 64: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Schlachthofbefund Herzbeutel

Alle sieben schweinehaltenden Verbundbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle, drei davon
mit der bestmoglichen Bewertung 1,0. Weitere vier Betriebe werden zwischen 0,84 und 0,98
bewertet.

Von elf Veredlungsbetrieben kénnen acht Betriebe einen Wert > 0,75 aufweisen, einer davon mit der
bestmoglichen Bewertung. Weitere sieben Betriebe erzielen Werte zwischen 0,78 und 0,98. Drei

Betriebe erreichen mit Bewertungen zwischen 0,55 und 0,73 die Nachhaltigkeitsschwelle nicht.
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Kimmerer
Die Bewertung des Indikators Kimmerer zeigt folgende Ergebnisse: Demnach erreichen alle drei
bewerteten Betrieben mit 1,0 die bestmdgliche Bewertung. Die Indikatorwerte liegen dabei einmal

bei 2,7 % (Verbund HE 26) und bei zwei weiteren Betrieben bei 0,0 %.

Futteraufwand (pro kg Zuwachs)
Die nachfolgende Abbildung (Abb. 65) zeigt die bewerteten Betriebsergebnisse des Futteraufwands.
Demnach sind zwolf der 15 Betriebe insgesamt nachhaltig, dabei erreichen zwei der 15 Betriebe die

bestmogliche Bewertung.

Futteraufwand

s i i 11

0,5 -

Bewertungsindex

0,25 -

Betriebe

Abbildung 65: Bewertung der Betriebsergebnisse fiir den Indikator Futteraufwand (pro kg Zuwachs)

Alle fiinf schweinehaltenden Verbundbetriebe mit Aussagemoglichkeit hinsichtlich des
Futteraufwands (pro kg Zuwachs) erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle, einer davon mit der
bestmoglichen Bewertung 1,0. Weitere vier Betriebe erzielen den Schwellenwert 0,75.

Von zehn Veredlungsbetrieben weisen ebenfalls alle Betriebe einen Wert 2 0,75 auf, einer davon mit

der bestmoglichen Bewertung. Vier Betriebe erzielen den Wert 0,87.
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3.5.7 Gesamtbewertung Tiergerechtheit Schwein

Fiir die Gesamtbewertung werden die Werte der folgenden Indikatoren aggregiert:

Bei der Zusammenfassung aller zuvor genannten Werte ergibt sich flr elf von 22 Betrieben eine
nachhaltige Wirtschaftsweise (Abb. 66). Im Cluster der schweinehaltenden Veredlungsbetriebe
schaffen dies fiinf von acht Betrieben. Nur zwei der Betriebe erreichen den Grenzwert mit 0,66 bzw.
0,71 nicht. Ein Betrieb wird aufgrund der sehr llickenhaften Datenlage nicht bewertet. Sechs der
insgesamt 14 Veredlungsbetriebe erreichen die Nachhaltigkeitsschwelle. Dabei liegen die erzielten

Werte zwischen 0,80 und 0,89. Ein Betrieb erzielt eine Bewertung von 0,54, die anderen Betriebe

Tier-Trankplatz-Verhaltnis (Sauen, Aufzuchtferkel, Mastschweine)
Abortrate

Umrauscherquote

Tierverluste (alle Tiergruppen)

Schlachthofbefunde Lunge

Schlachthofbefunde Leber

Schlachthofbefunde Herzbeutel

Lahmheiten (Sauen, Aufzuchtferkel, Mastschweine)

Kidmmerer

Futteraufwand

werden zwischen 0,66 und 0,75 bewertet.

Erfolgte die Datenaufnahme unvollstindig bzw. fehlten Daten um einen Indikator abzubilden, wird
unterstellt, der Betrieb erreicht in diesem Fall den Schwellenwert 0,75. So kann trotzdem ein

vergleichbarer Gesamtwert nachgewiesen werden. In Abbildung 66 sind diese Indikatoren als

Saulenteile ohne Fillung kenntlich gemacht.
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Gesamtergebnis
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Abbildung 66: Bewertung des Gesamtergebnisses der Tiergerechtheit Schwein
SB = Schlachthofbefund
Nach Beratung in der Konsensfindungsrunde entfallen folgende Indikatoren bzw. es werden keine zur
Bewertung notwendigen Grenz- und Zielwerte festgelegt (Begriindung s. Kapitel Indikatoren):

- Unterkonditionierung (Sauen im Deckstall)
Kotverschmutzung

Verletzung an Kopf und Karpalgelenken (Saugferkel)

Hautverletzungen (mit Differenzierung Schanz und Ohr)

Zukliinftig sollen folgende Indikatoren das Set ergdanzen bzw. mit geeigneten Grenz- und Zielewerten
eingehen:

Tier-Fressplatz-Verhaltnis

Therapiehaufigkeit Antibiotika (Abstimmung steht aktuell noch aus)

Schulterlasionen (bei Sauen; statt Korperkondition)
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3.6 Gesamtergebnis Tier
Innerhalb des Bewertungskomplexes Tier erreichen 24 der 41 bewerteten tierhaltenden Betriebe die

Nachhaltigkeitsschwelle (Abb. 67).

Gesamtergebnis Tier

H Index Umweltwirkung Tier Index Tiergerechtheit Rind Index Tiergerechtheit Schwein

1,00
0,75 —

0,25 ‘ ‘

Bewertungsindex
o
(9]
o
[l

Abbildung 67: Gesamtergebnisses des Bewertungskomplex Tier

Im Cluster der Futterbaubetriebe kdnnen 15 von 17 bewerteten Betrieben einen Wert > 0,75
erzielen. Zwei Betrieben fallen mit Bewertungen von 0,66 bzw. 0,73 unter den festgelegten
Grenzwert. In fast allen Fallen werden sowohl im Bereich der Umweltwirkung (82 % der Betriebe) als

auch im Bereich Tiergerechtheit Rind (94 %) Bewertungen = 0,75 erzielt.

Von zehn bewerteten Verbundbetrieben erreicht die Halfte eine nachhaltige Bewertung. Bei den
nicht als nachhaltig eingestuften Betrieben Verbund HE 36 und 51, wird darauf hingewiesen, dass
hier einmal eine fiir eine Bewertung unzureichende Datengrundlage und einmal eine Nullwertung
des Bereichs Tiergerechtheit Rind aufgrund der Erfillung eines K.-O.-Kriteriums als Grund fiir die
zustande gekommene Bewertung gelten. Die Betriebe HE 26 und HE 10 fallen mit den Bewertungen
von 0,73 bzw. 0,68 in einen Bereich der nur knapp unter dem Grenzwert liegt. Betrieb HE 54 weist im
Bereich Umwelt nur einen Wert von 0,28 auf, der durch die weitestgehend positiven Ergebnisse vor

allem der Tiergerechtheit beim Schwein (0,87) nicht ausgeglichen werden kénnen.
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Vier von 14 Veredlungsbetrieben kdnnen mit Bewertungen zwischen 0,82 und 0,88 eine insgesamt
nachhaltige Bewertung fiir den Bereich Tier erzielen. Vier weitere Betriebe liegen mit Bewertungen
von 0,66 bis 0,69 ndaherungsweise am Grenzwert. Sechs Betriebe kénnen nur Bewertungen zwischen
0,56 und 0,63 erzielen. Wie Abbildung 67 zeigt, liegen vor allem die Ergebnisse aus dem
Umweltbereich bei acht Betrieben nur um 0,50, was zur Folge hat, das diese nur mit dem Wert 1,0 im
Bereich Tiergerechtheit Schwein so beeinflusst werden kénnten, dass die Nachhaltigkeitsschwelle

noch erreicht wird.

3.6.1 Diskussion des Gesamtergebnis Tier
Die Verfligbarkeit der fiir die Bewertung notwendigen Daten war auf den tierhaltenden Betrieben

gut. Lediglich ein hoherer Anteil Mastauswertungen und Kenntnisse zum Futteraufwand waren zur

klareren Darstellung einiger Indikatoren hilfreich gewesen.

Wie Abbildung 66 zeigt, tragt vor allem eine Schlechtbewertung der Umweltwirkung tierhaltender
Betriebe zu einem insgesamt nicht nachhaltigen Ergebnis bei. Dabei ist zu beachten, dass zur
Darstellung der Nahrstoffsalden (N, P) die Stoffstrombilanz herangezogen wird. Zu Beginn der
Datenaufnahme war die konkrete Berechnung noch unklar, weshalb die Datengrundlage zur
Berechnung haufig lickenhaft ist. Bei Betrachtung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass nur
Daten eines Jahres verwendet wurden und somit die in der Stoffstrombilanz zugrunde liegende
mehrjdhrige Anwendung noch nicht stattfindet. Weiter sind in den Datenauswertungen
insbesondere der Veredlungsbetrieben aufgrund der steuerlich bedingten Betriebsteilungen in
einigen Fallen (fiinf Betriebe) nicht alle Betriebszweige berlicksichtigt. Ebenso muss unbedingt
beachtet werden, dass fir den Indikator P-Saldo bislang kein glltiger Grenzwert eingesetzt werden
konnte, da eine gesetzliche Bewertung bisher noch aussteht. Diese soll zukiinftig als Schwellenwert
fungieren. Bislang erfolgt die Bewertung auf Grundlage des ermittelten Mittelwerts aller Betriebe.
Die Bewertung auf Grundlage der berechneten Nahrstoffeffizienz (N, P) der Fiitterung wurde nach
einem Dissens in den Konsensfindungsrunden nicht in das Indikatorenset aufgenommen. Im Zuge
einer Schwachstellenanalyse, ware der Indikator in der Lage einen genaueren Blick auf die
betrieblichen Nahrstofffllisse zuzulassen und der effiziente Einsatz der Futtermittel malRgeblich mit
der Nachhaltigkeit der Tierproduktion in Verbindung steht (WINDISCH ET AL., 2013). Dafir sollten
jedoch die jeweiligen Bewertungsansatze, insbesondere bei einer Schlechtbewertung aufgrund einer

analysierten ,Unterversorgung”, geprift werden.

Hinsichtlich der Ergebnisse aus den Futterbaubetrieben ist auffillig, dass bei der Bewertung der
Energieintensitat fast ausschliefllich (15 von 17 Betrieben) die bestmdgliche Bewertung vergeben

wird. Auch weisen die Indikatorwerte fir milchviehhaltende Betriebe nur eine geringe Streuung auf
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(Abb. 68). So erreichen die Futterbaubetriebe im Mittel 50,1 MJ/kg eP. Verglichen mit den Daten von
BECKER ET AL. (2015) (77 MJ/kg eP), die zur Grenzwertdefinition genutzt wurden und FRANK ET AL.
(2013) (73 MI/kg eP (KON), 70 MJ/kg eP (OKO), dem die zugrundeliegende Methode entstammt,
werden deutlich niedrigere Werte erzielt. Die Betriebe Futterbau HE 24 (96 MJ/kg eP) und NE 1 (104
MJ/kg eP) weichen deutlich von den anderen Betrieben ab. Zu bemerken ist hier, dass dies die ersten
beiden besuchten Projektbetriebe waren, womit anfangliche Ungenauigkeiten in der Datenerfassung
nicht ausgeschlossen werden sollen. Die breite Streuung der Ergebnisse bei den Verbundbetrieben,
weist darauf hin, dass die Energieintensitat stark an die jeweilig gehaltene Tierart gebunden ist und
untermauert so die Entscheidung, die Grenz- und Zielwertdefinition anhand der unterschiedlichen
Produktionsrichtungen auszurichten. Die Betrachtung der Veredlungsbetriebe bietet ein
differenzierteres Bild und zeigt, dass die Einordnung der Betriebsergebnisse, die im Mittel der
Mastbetriebe bei 51 MJ/kg eP liegen, an den Daten des Testbetriebsnetzwerks (45 MJ/kg eP)

geeignet ist.
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Abbildung 68: Boxplot zur Verteilung der Energieintensitat unterschiedlicher Betriebstypen

Die Ergebnisse der Treibhausgasbilanz weisen sowohl fiir Futterbau- als auch fiir Veredlungsbetriebe
keinerlei Abweichungen auf, hier erfolgt ausschlielRlich die bestmdégliche Bewertung. Die THG-Bilanz
fur milchviehhaltende Betriebe liegt im Mittel bei 21 kg COaiqui/kg eP, was im Vergleich zu den
verfligbaren Quellen mit gleicher oder dhnlicher Berechnungsweise niedrig ist (BECKER ET AL. 2015 (32
kg COaiqu/kg eP) und FRANK ET AL. 2013 (33 kg COasqu/kg eP)). Dies ist bezlglich der
Bewertungsgrundlage nach BECKER ET AL. (2015) darauf zuriick zu fiihren, dass hier zur Bestimmung
des Zielwerts unterschiedliche Produktionssysteme vermischt werden. Der Mittelwert aller
teilnehmenden Schweinemastbetriebe betrdgt 10 COasqui/kg eP. Die Bewertung erfolgte nach REPRO

und in Anlehnung der Ergebnisse des parallel verlaufenden DBU Projekts ,Entwicklung von
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Indikatoren und eines Analysetools fiir nachhaltige Schweinehaltung: Fitterung, Haltung,
Ressourcen, Klima, Tiergerechtheit”. Demnach wurden Ergebnisse < 20 kg COasqui/kg eP mit der
bestmdglichen Bewertung 1,0 bewertet. Bei der Diskussion der Grenz- und Zielwerte in der
entsprechenden Konsensfindungsrunde wurde empfohlen, die berechneten Werte aus der
Treibhausgasbilanzierung im Rahmen der Emissionsinventarisierung (ROSEMANN ET AL. 2019) zu
prifen. Aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen ist die Herleitung eines
vergleichbaren Werts jedoch nicht moglich. Es gilt hinsichtlich zuklinftiger Anwendungen zu
beurteilen, ob eine &quivalente Berechnung fiir die Vergleichbarkeit und die Zuordnung der

Ergebnisse zielfiihrend(er) ist.

Abbildung 67 macht ebenfalls kenntlich, dass die Bewertung der Tiergerechtheit sowohl beim Rind
als auch beim Schwein positiv ausfallt. Dabei sind die Ergebnisse der Rinderhaltenden Betriebe sehr
gut, wahrend die Ergebnisse der Schweinehaltenden Betriebe eine breitere Streuung aufweisen. Eine
mogliche Begriindung dafiir, ist die Anzahl der ausgewahlten Indikatoren. Fir Milchkiihe wurde mit
zehn Indikatoren eine hoéhere Anzahl als fiir Mastschweine (sieben Indikatoren) ausgewahlt. Eine
Schlechtbewertung eines oder sogar mehrerer Indikatoren fallt somit hoher ins Gewicht. Aus
Expertensicht wurde der Ausschlusses einiger Indikatoren im Bereich der Tiergerechtheit beim Rind
kritisch betrachtet, da einige wichtige Aspekte zur Bewertung der wegfielen (Unversehrtheit von
Klauen und Gliedmalen; Stoffwechselbedingte Merkmale, wie Fett-Eiwei-Quotient und Bewertung

der Kérperkondition) oder wie die Mortalitatsrate der Milchkiihe, nicht beachtet wurden.

Weiter wurden bei Rinderhaltenden Betrieben deutlich mehr ressourcenbezogene Indikatoren
festgelegt, die der Betriebsleiter direkt bestimmen und beeinflussen kann, die jedoch auch nicht
kurzfristig abanderbar sind (Indikatoren baulicher Art wie Platzangebot, Wasserversorgung). Bei
Schweinehaltenden Betrieben liegen hierzu mehr gesetzliche Bestimmungen vor, weshalb sie oft
nicht mit in die Bewertung einflieBen oder sich nicht auf weitergreifende Zielwerte geeinigt werden
konnte (Platzangebot, Anzahl Fressplatze). Bei der Beurteilung des Indikators Tier-Trankplatz-
Verhaltnis, der damit der einzige aus diesem Bereich ist, wurde bei schweinhaltenden Betrieben im
Mittel eine Bewertung von 0,93 erzielt. Fiir Rinderhaltende Betriebe liegen diese im Durchschnitt
zwischen 0,84 und 0,88 fir Indikatoren im Bezug auf Liege-, Fresspldtze und das Platzangebot fir

Kalber.

Sowohl im Bereich der Bewertung der Tiergerechtheit beim Schwein, als auch beim Rind fallen die
direkt am Tier erhobenen Merkmale mit jeweils zwei Indikatoren im gleichen Umfang aus. lhnen wird
eine hohe Aussagekraft Giber das Management und die Haltungsbedingungen zugeschrieben. Dieser
Art Indikator muss jedoch unterstellt werden, dass eine subjektive Bewertung von der

beobachtenden Person in das Endergebnis einflieBt. Die entsprechenden Indikatoren Lahmheit und
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Sauberkeit bei Milchkiihen werden im Mittel 0,81 bzw. 0,85 bewertet. Vergleichend dazu liegen die
Werte fiir Lahmheiten fiir Sauen bei 0,71, fiir Mastschweine bei 0,79 und Aufzuchtferkeln 0,94 sowie

das Vorkommen von kiimmernden Ferkeln bei 0,94.

Die objektiv erhobenen tierbezogenen Indikatoren sind gut dokumentiert und unabhangig erfasst. So
bieten Schlachthofbefunde von Lunge, Leber und Herzbeutel bei Tieren wie Mastschweinen mit einer
vergleichsweisen kurzen Haltungsdauer (im Gegensatz zu Milchkihen und Sauen) eine
Rickschlussmoglichkeit auf das Befinden der Tiere liber die gesamte Haltungsperiode hinweg und
lassen so auch Folgerungen auf das Management zu, wobei ein ausreichend langer und
vergleichbaren Zeitraum zu beurteilen ist (STAROSTA 2015). Dabei handelt es sich jedoch um eine
Momentaufnahme. Fir diese Indikatoren konnten mit Bewertungen im Mittel zwischen 0,75 und
0,87 ausschlieRlich Werte Uber der Nachhaltigkeitsschwelle erreicht werden. Die in der gleichen
Kategorie angesiedelten Ergebnisse zum Indikator Tierverluste fallen im Vergleich weniger positiv
aus. So wurde fiir Mastschweine im Mittel eine Bewertung von 0,73 erzielt, fir die anderen
Tiergruppen lag dieser Wert zwischen 0,0 und 0,69, wobei der beriicksichtigt werden muss, dass nur
vier Ferkelerzeugende Betriebe mit in die Bewertung einflieBen. Im Bereich der Bewertung der
Tiergerechtheit Rind dienen die Indikatoren Somatische Zellen (0,91), Nutzungsdauer (0,90) und
Tierverluste beim Kalb (0,74 und 0,76) ebenfalls als objektiv erhobene tierbezogene Indikatoren und

haben so einen entsprechenden Effekt auf das Gesamtergebnis.

Die objektiv erhobenen tierbezogenen Indikatoren erhalten in der Indexbildung das hdchste Gewicht,
gefolgt von den subjektiv erfassten tierbezogenen Indikatoren. Die ressourcenbezogenen Indikatoren
gehen mit dem geringsten Effekt auf den Gesamtwert in die Beurteilung ein. Bei ndherer Betrachtung
der Indikatoren in ihrer Art, Anzahl und der Ergebnisse kdnnen keinerlei tiefgreifende Unterschiede
zwischen der Bewertung der beiden Tierarten Rind und Schwein beziiglich der Tiergerechtheit

festgestellt werden.

Im Bewertungskomplex Tier werden die Ergebnisse der Tiergerechtheit und der Umweltwirkung
aggregiert. Die zwischen diesen beiden Kategorien bestehenden Zielkonflikte, wie z. B. hohere
Emissionen durch ein hoheres Flachenangebot (JUNGBLUTH 2017), koénnen durch das
Bewertungssystem nicht gelost werden. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen jedoch auch in vielen
Fallen insbesondere im Bereich Rind, auf, dass sowohl die Ergebnisse aus dem Bereich Umwelt als
auch der Tiergerechtheit insgesamt nachhaltig bewertet werden kénnen. So gelingt es vor allem
vielen Futterbaubetrieben, in beiden Bereichen eine gute Bewertung > 0,75 zu erreichen (76 %). Die
oben beschriebenen Differenzen zwischen den Ergebnissen der Umweltwirkung und der
Tiergerechtheit gerade bei schweinehaltenden Betrieben machen deutlich (nur 14 % der Betriebe

sind in beiden Bereichen nachhaltig), dass es, auch bei untergeordneter Position der Tiergerechtheit

111



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

niemals gelingt, Gber die Aggregation der beiden Indikatorenkomplexe Defizite der Tierhaltung durch
z. B. ein hervorragendes Nahrstoffmanagement wett zu machen. Es wird in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass es sich um die Bewertung der Nachhaltigkeit handelt, weshalb von einer
Bewertung der Tiergerechtheit als eigenstiandige Dimension abgesehen wird. Damit soll die
Tiergerechtheit als wichtiger Teilbereich von Nachhaltigkeit verstanden sein, sie wird jedoch nicht

hoher bewertet, als das entwickelte System dahingehend an Aussagekraft besitzt.
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3.7 Okonomie (FH SWF)

In der gesellschaftlichen Diskussion wird ,Nachhaltigkeit” oft vereinfacht mit einer umweltgerechten
Wirtschaftsweise Ubersetzt. Diese Vorstellung beinhaltet nur ein Kernelement der Nachhaltigkeit,
namlich den Erhalt der natlrlichen Produktions- und Lebensgrundlagen sowie der biologischen
Vielfalt fur kiinftige Generationen. Tatsachlich ist die Nachhaltigkeit ein weitaus komplexerer und
multidimensionaler Begriff. So kann eine Wirtschaftsweise nur dann als nachhaltig gelten, wenn sie
,Okologisch tragfdhig, 6konomisch existenzfahig und sozial verantwortlich” ist. Damit ist die
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe ein ebenso zentraler Aspekt
der Nachhaltigkeit. Allerdings fiihren steigende Anforderungen zu hoheren Produktionskosten.
Zunehmend verscharfen globalisierte und liberale Markte die Wettbewerbsbedingungen und die
Preise entwickeln sich immer volatiler (CHRISTEN et al. 2009 S. 1-3; DOLUSCHITZ et al. 2009 S. 380 - 389;

THEUVSEN et al. 0.J. S. 6 - 7; HANI et al. 2008 S. 9).

3.7.1 Betriebswirtschaftliche Kennzahlen
Indikatoren helfen das abstrakte Konstrukt ,,Nachhaltigkeit” operationalisierbar zu machen, aktuelle

Bemiihungen der landwirtschaftlichen Betriebe zu bewerten und Handlungspotenzial zu erkennen.
Als Indikatoren dienen betriebswirtschaftliche Kennzahlen, die basierend auf dem DLG-Zertifikat
ausgewdhlt und mit Zustimmung der Projektbeteiligten, in den vorangegangenen
Konsensfindungsrunden diskutiert, ergdanzt und modifiziert wurden. Abbildung 69 zeigt eine

Ubersicht des verwendeten Indikatoren-Sets.
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Abbildung 69: 6konomische Kennzahlen zur Bewertung der betriebswirtschaftlichen Situation

Mit ihrer Hilfe lassen sich die vielfaltigen Informationen aus den Jahresabschlissen verdichten und
auf konkrete Fragestellungen zuschneiden. Betriebswirtschaftliche Kennzahlen kénnen im Rahmen
einer Starken-Schwachenanalyse der Ausgangspunkt fiir Optimierungen sein oder als

Informationsquelle fiir betriebliche Planungen und Entscheidungen herangezogen werden. Als
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wirtschaftliche Indikatoren beleuchten die Kennzahlen die Bereiche Rentabilitdt, Liquiditdt und
Stabilitdat und geben somit in der Gesamtheit einen Eindruck bezliglich der 6konomischen Situation

des Unternehmens (MURHOFF u. HIRSCHAUER 2016 S. 98; DABBERT u. BRAUN 2012 S. 152 - 153).

3.7.1.1 Grundlagen der Interpretation
Neben der Kalkulation von Kennzahlen bedarf es fiir eine aussagekraftige Interpretation auch eines

geeigneten Vergleichsmalistabs. Als Benchmark dienen, im Rahmen eines horizontalen
Betriebsvergleichs, dhnlich strukturierte Betriebe. Nur so lassen sich die kalkulierten Kennzahlen
entsprechend einordnen (HIRSCHAUER u. MURBHOFF 2012 S. 123 - 124). Fir das DLG-
Nachhaltigkeitszertifikat wird das Testbetriebsnetz des BMEL als Bewertungsgrundlage herangezogen
(CHRISTEN et al. 2009 S. 72-73). Um den regionalen Besonderheiten von Nordrhein-Westfalen, im
Vergleich zu den anderen Bundesldndern Rechnung zu tragen, wurde in Ubereinkunft mit den
Projektpartnern die ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-Westfalen” als
Benchmark gewahlt. Diese Vorgehensweise beugt moglicher Kritik vor. So bewertet das KTBL in einer
Schrift zur Evaluierung der bestehenden Systeme der Nachhaltigkeitsbewertung die fehlende
,regionale Differenziertheit” als Schwachpunkt. Entsprechend bestiinde die Gefahr, dass weniger der
Einfluss des betrieblichen Managements auf den 6konomischen Erfolg bewertet werde, als die

regionalen Standortvoraussetzungen (DOLUSCHITZ et al. 2009 S. 393).

3.7.1.2 Benchmark fiir die Projektbetriebe
Die ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-Westfalen” basieren auf den

BMEL-Jahresabschliissen von ca. 1.289 Testbetrieben. Ziel ist die Analyse der betrieblichen
Jahresabschliisse, um Aussagen beziglich der Einkommensentwicklung sowie der Ertrags- und
Aufwandsstrukturen treffen zu kénnen. Auch im Rahmen der Betriebsberatung spielen die hier
ausgewiesenen Kennzahlen eine bedeutende Rolle. Speziell im Vergleich mit den erfolgreichen und
weniger erfolgreichen Betrieben lassen sich Optimierungspotenziale erkennen, Schwachen

herausstellen und Starken aufzeigen (BOERMAN et al. 2017 S. 6, 12, 35).

In dieser Veroffentlichung wird eine Einteilung der Betriebe in Erfolgsgruppen vorgenommen. Die
Einteilung der Betriebe basiert auf den einzelbetrieblichen Ergebnissen, welche in den
Jahresabschliissen ausgewiesen sind. Als Grundlage fir die Eingruppierung wird die Kennzahl
»,Nettorentabilitdt” verwendet. In diesem Zusammenhang werden 25 % der Betriebe mit der

“

hochsten Nettorentabilitdt zur Kategorie ,E“ zusammengefasst. ,E“ steht fiir wirtschaftlich
erfolgreiche Betriebe. Als Betriebe mit der besten betriebswirtschaftlichen Leistung stellen sie, im

Rahmen von horizontalen Betriebsvergleichen, wiinschenswerte Zielmarken dar. Besonders vorteilig
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fir den Vergleich mit anderen Betrieben ist der Umstand, dass die Betriebsergebnisse unter den
gleichen marktwirtschaftlichen Voraussetzungen erzielt werden. Anders als bei statischen Werten
finden Preiseinbriiche oder andere Sondereffekte auch bei den Testbetrieben statt und wirken sich
auf die Ergebnisse aus. Analog zu dieser Vorgehensweise werden die ,weniger erfolgreichen
Betriebe” (W) aus den 25 % der Betriebe mit der geringsten Nettorentabilitdt gebildet (BOERMAN et al.
2016 S. 88). Aufbauend auf den Unternehmensergebnissen buchfiihrender Betriebe in NRW, beruht
die Nachhaltigkeitsbewertung in diesem Projekt auf einer Geradengleichung, die durch die beiden

Leistungsgruppen E und W beschrieben wird (siehe Abbildung 70).
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Abbildung 70: Allgemeine Form der Bewertungsgeraden fiir das Benchmark

Quelle: nach CHRISTEN et al. 2009 S. 73

Die Bestnote in der NH-Bewertung (y = 1,00) wird der Gruppe E zugewiesen. Damit ergibt sich der
Punkt E (x5 / 1,00). Als zweiter Punkt, der die Geradengleichung festlegt, werden die Ergebnisse der
weniger erfolgreichen Betriebe W genutzt und im Rahmen der Bewertung mit dem y-Wert 0,00
versehen. Damit ergibt sich der Punkt W (x;, / 0,00). Mit Erreichen des y-Wertes 0,75 wird der
betrachtete Indikator als nachhaltig bewertet. Abweichungen von der geschilderten Vorgehensweise

wurden in Einzelfdllen und im Einverstandnis mit der Konsensfindungsrunde beschlossen.
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3.7.2 Indikatoren und Zielwerte
Im Folgenden wird auf die verwendeten Kennzahlen und die gesetzten Zielwerte eingegangen. Die

Kalkulation der Kennzahlen wird nach MaRgabe des Stuttgarter Programms durchgefiihrt. Hierzu ist
ein Jahresabschluss in BMEL-Format mit den entsprechenden BMEL-Codes notwendig. Der BMEL-
Jahresabschluss entspricht dem Handelsrecht und kann sowohl fir Einzelunternehmen,
Personengesellschaften sowie juristische Personen genutzt werden. Die Arbeitskreise
,Buchflhrungsstatistik” der Ldnder und Landwirtschaftskammern schreiben zusammen mit dem
BMEL das , Stuttgarter Programm® fort und passen es an Anderungen des BMEL-Jahresabschlusses
an. Die im Stuttgarter Programm definierten Kennwerte erlauben eine Einschatzung der
wirtschaftlichen Lage der Betriebe auch lber die Grenzen der einzelnen Bundesldnder hinaus (LEL

2019 S. 47; BOERMAN 2016 S. 80).

3.7.2.1 Rentabilitdt
Die Rentabilitat verdeutlicht den Erfolg oder Misserfolg der Unternehmung. Hierzu werden die

eingesetzten Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital) ins Verhéltnis zu dem erzielten Erfolg (z.B.
ordentliches Ergebnis oder Gewinn) gesetzt (BOLAND et al. 2006 S. 39; MANTHEY 2007 S. 68-69). Die
beiden verwendeten Indikatoren ,ordentliches Ergebnis“ und ,Nettorentabilitdt” gehen jeweils zur

Halfte in die Teil-Note ,, Rentabilitat” ein.

Indikator: ordentliches Ergebnis
Einheit: €/Betrieb

Methodik: Das ordentliche Ergebnis wird zur Beurteilung der nachhaltigen Rentabilitdtslage genutzt,
weil es um zeitraumfremde, auBerordentliche und steuerliche Effekte bereinigt ist. Aus diesem
Grund wird das ordentliche Ergebnis auch als zeitraumechter Gewinn bezeichnet (HIRSCHAUER u.
MURHOFF 2012 S. 124; BOLAND et al. 2006 S. 40). Die betriebswirtschaftliche Beurteilung der Kennzahl
wird, mit Bezug zu dem im Kapitel 3.7.1.2 vorgestellten Benchmark, lber die dort beschriebene
Bewertungsgerade vorgenommen. Der Verlauf der Geraden wird durch die Punkte E (X;/1,00) und
W (X,,/0,00) definiert. Damit wird der Zielwert y = 1,00 dem Ergebnis der Gruppe der erfolgreichen
Betriebe ,E“ zugeordnet. Der untere Schwellenwert wird entsprechend der Gruppe der weniger
erfolgreichen Betriebe ,W*“ mit y = 0,00 beurteilt. Die Nachhaltigkeitsschwelle wird ab einem Wert
von y = 0,75 erreicht. Tabelle 29 zeigt die im Rahmen der ,Betriebsergebnisse buchfiihrender
Betriebe in Nordrhein-Westfalen” erzielten ordentlichen Ergebnisse der beiden Leistungsgruppen E

und W.
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Tabelle 29: Darstellung der Punkte fiir die Bewertungsgerade ,,ordentliches Ergebnis in €

2014/15 2015/16 2016/17
E w E w E W

Betriebsform

Ackerbau |HE | 119.754,00 -8.551,00| 109.420,00 -4.049,00| 108.824,00| -11.686,00
NE 36.594,00| -10.270,00 30.632,00 -7.797,00 39.756,00 | -11.874,00

Futterbau |HE 96.923,00 -7.846,00 80.977,00| -10.354,00| 113.413,00| -4.432,00
NE 36.888,00 -9.337,00 36.346,00 | -16.864,00 49.598,00 | -12.943,00

Verbund HE 93.491,00| -15.323,00 90.993,00| -20.831,00| 129.071,00| -4.349,00

NE 32.190,00| -15.297,00 31.104,00| -11.196,00 58.726,00 | -10.943,00

Veredlung | HE 95.699,00| -14.021,00 77.585,00| -21.410,00| 146.431,00| 5.339,00
NE 25.391,00| -12.778,00 32.499,00 -9.770,00 49.146,00| -8.352,00

Oko HE | 160.588,00 2.768,00| 173.209,00 16.545,00| 141.135,00| -3.562,00

Quelle: nach Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in NRW

Zur besseren Veranschaulichung soll die Bildung der Geradengleichung fiir eine Betriebsform
erlautert werden. Mit Blick auf Tabelle 29 Iasst sich erkennen, dass die Gruppe der erfolgreichen
Ackerbaubetriebe im Haupterwerb im Wirtschaftsjahr 2014/15 119.754,00 € erwirtschaftet haben.
Damit ist der Zielwert flr alle Ackerbaubetriebe im Haupterwerb fiir dieses Wirtschaftsjahr definiert.
Der Punkt E der Geradengleichung erhilt folglich die Koordinaten E (119.754,00/ 1,00). Wie bereits
dargelegt, ist der Zielwert mit y = 1,00 auch der obere Grenzwert der Geraden (vergl. Tabelle 30).
Somit wird ein Unternehmen, dass ein hoheres ordentliches Ergebnis erzielt hat, ebenfalls mit der
bestmoglichen Note y = 1,00 bewertet. Der untere Grenzwert leitet sich von der Gruppe der weniger
erfolgreichen Betriebe ab. Entsprechend wiirde ein Betrieb, der -8.551,00 € oder weniger generiert
hat, mit der NH-Bewertung y = 0,00 beurteilt. In Folge dessen ergibt sich der Punkt W (-8.551,00/
0,00). Basierend auf der Geradengleichung wird die Nachhaltigkeitsschwelle (y = 0,75) ab einem
ordentlichen Ergebnis von 87.677,75 € erreicht. Die geschilderte Vorgehensweise wird analog fir
jede der folgenden Kennzahlen des Benchmarks angewandt. Abweichungen von diesem System

werden gesondert erldutert.

Tabelle 30: Ziel- und Schwellenwerte der 6konomischen Nachhaltigkeitsbewertung

NH-Bewertung y-Wert/ NH-Note x-Wert

Zielwert/ oberer Grenzwert 1,00 Xg

NH-Schwelle 0,75 _ (0,75—n)
m

Unterer Grenzwert 0,00 Xw
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Indikator: Nettorentabilitat
Einheit: %

Methodik: Bei der Nettorentabilitdt wird das ordentliche Ergebnis ins Verhaltnis zu den eigenen
Faktoren (Boden, Arbeit und Kapital) gesetzt. Ziel ist es herauszufinden, inwiefern das ordentliche
Ergebnis geniligt, um die genannten Faktoren zu entlohnen. Bei einer Nettorentabilitdit von 100 %
werden alle eigenen Faktoren angemessen entlohnt. Bei Werten Uber 100 % wird zusatzlich ein
Unternehmergewinn erzielt, der zur Entlohnung der unternehmerischen Tatigkeit und dem damit
verbundenen Risiko dient. Die Bewertung findet analog zum ordentlichen Ergebnis statt (BOLAND et

al. 2006 S. 42; MURHOFF u. HIRSCHAUER 2016 S. 99).

3.7.2.2 Liquiditdt
Im Bereich der Liquiditdt wird untersucht, ob das Unternehmen allen eingegangen

Zahlungsverpflichtungen fristgerecht nachkommen kann (KRUMMEL et al. 1997 S. 24; DABBERT u.
BRAUN 2012 S. 153). Die Liquiditatsbeurteilung basiert auf vier Indikatoren, die jeweils mit einem

Viertel zur , Teil-Note Liquiditat” zusammengefasst werden:

Indikator: Cash-Flow |
Einheit: €/ha

Methodik: Der Cash-Flow | oder auch Brutto-Cashflow ist eine Kennzahl zur Einschatzung der
Liquiditatslage des Betriebes. Darlber hinaus verdeutlicht die Kennzahl die Fahigkeit eines
Unternehmens zur Innenfinanzierung. Der Cash-Flow | entspricht dabei dem Finanziiberschuss, aus
dem der landwirtschaftliche Betrieb Tilgungen leistet, Investitionen tatigt und Privatentnahmen
vornehmen kann (REHSE et al. 2013 S. 31; HIRSCHAUER u. MURHOFF 2012 S. 126). Die Bewertung dieser
Kennzahl erfolgt im Vergleich mit den Testbetrieben. Die Bewertung basiert auf dem im Kapitel
3.7.1.2 vorgestellten Benchmark und der dort beschriebenen Bewertungsgeraden. Der Verlauf dieser

Geraden wird durch die Punkte E (X5 /1,00) und W (X,,/0,00) definiert.

Indikator: Cash-Flow Il
Einheit: €/ha

Methodik: Der Cash-Flow Il ist die wichtigste Kennzahl zur Beurteilung der Liquiditdtslage eines
Betriebes und bildet den vorhandenen Finanziiberschuss fiir Ersatz- und Neuinvestitionen ab
(HIRSCHAUER u. MURHOFF 2012 S. 126). Die Bewertung wird entsprechend zu dem im Kapitel 3.7.1.2

beschriebenen Benchmark vorgenommen.
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Indikator: Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze
Einheit: %

Methodik: Die langfristige Kapitaldienstgrenze stellt eine Orientierungshilfe dar, die dem
Unternehmen Aufschluss dariiber geben kann, welcher Kapitaldienst langfristig tragbar ist. Eine
Bewertung basierend auf den ,Unternehmensergebnissen buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-
Westfalen” bietet sich fir diese Kennzahl nicht an. Die nachstehende Abbildung 71 visualisiert diese
Problematik am Beispiel der Futterbaubetriebe im Haupterwerb. Im Wirtschaftsjahr 2014/15 erzielte
die Gruppe der erfolgreichen Betriebe ,E“ eine Ausschopfung von 109,40 %. Die weniger
erfolgreichen Betriebe zeigen eine Ausschopfung von — 97,00 %. Mit Blick auf die beiden folgenden
Wirtschaftsjahre steigt die Ausschopfung fiir die erfolgreichen Betriebe erst auf 145,20 % an und

sinkt im letzten Wirtschaftsjahr mit 59,10 % auf den niedrigsten Stand im Betrachtungszeitraum.

Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze in % (FB HE)

WIJ 2014/15 2016/17
Leistungsgruppe E W E W

x-Wert 109,40 -97,40 145,20 -117,10 59,10 -229,40
y-Wert 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
. m 0,005 | m 0,004 | m 0,003

Geradengleichung
n 0,470 | n 0,446 | n 0,795

Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze (FB HE)
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Abbildung 71: Notwendigkeit eines alternativen Bewertungsrahmens fiir die Kennzahl ,,Ausschépfung
der langfristigen Kapitaldienstgrenze”
Quelle: nach Auszug aus den ,Unternehmensergebnissen buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-
Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW
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Die Bewertungsgeraden durch die Punkte E und W schneiden die vertikale Achse beiy = 0,47,y =
0,45 und y = 0,79. Damit wiirde ausgesagt, dass ein Unternehmen ohne Kredite im WJ 2014/15 die
NH-Note 0,47 erhalten wiirde. Bei dieser Bewertung ware das Unternehmen aber nicht nachhaltig.
Ein anderes Unternehmen, dass im gleichen Jahr seine Kapitaldienstgrenze zu 109 % ausschopft,
wiirde mit der Bestnote von y = 1,00 bewertet. Es zeigt sich, dass der Sachzusammenhang, den die
Bewertungsgerade unterstellt, nicht plausibel ist. Viel eher wiirde ein Unternehmen ohne
Kreditbelastung als besonders krisenstabil betrachtet werden. Folglich wiirde eine Ausschépfung der

Kapitaldienstgrenze von 0,00 %, die sicherste Ausgangssituation fiir ein Unternehmen darstellen.

Auf Grundlage der geschilderten Uberlegungen wurde ein alternatives Bewertungssystem erarbeitet
und in der Konsensfindungsrunde den Experten vorgestellt und beschlossen. Die langfristige
Kapitaldienstgrenze ist ein Anhaltspunkt, in welchem Umfang der Kapitaldienst langfristig fiir ein
Unternehmen tragbar ist und spielt somit eine wichtige Rolle bei der Uberlegung zur Aufnahme von
Krediten. Dieser Aspekt findet auch im Rahmen des Ratings bei den Banken grofle Beachtung
(DABBERT u. BRAUN 2012 S. 157 - 158; LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK 0.J. S. 22). Eine vollstandige
Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze ist aus Stabilitats- und Liquiditatsgesichtspunkten
auch Uber einen langen Zeithorizont hinweg moglich, ohne auf Ersatzinvestitionen bei Maschinen,
technischen Anlagen oder Gebduden verzichten zu missen (RHESE et al. 2013 S. 32). Dem
entsprechend liegt die Nachhaltigkeitsschwelle bei einer Ausschopfung von 100,00%. Der zweite
Punkt, der die Bewertungsgerade definiert, orientiert sich am theoretisch moglichen Bestfall.
Demnach ware das Unternehmen in Krisenzeiten am sichersten aufgestellt, wenn es keine Kredite zu

bedienen hatte. Damit wird die Bestnote von y = 1,00 diesem Fall zugeordnet (vergl. Abbildung 72).
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Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze
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Abbildung 72: Bewertungsgerade zur ,,Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze”
Indikator: Ausschopfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze
Einheit: %

Methodik: Die ,Landwirtschaftliche Rentenbank” empfiehlt die mittelfristige Kapitaldienstgrenze nur
zeitlich begrenzt und im Nachgang an eine groRere Investition in Anspruch zu nehmen
(LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK 0.J. S. 22). In diesem Fall wiirde auch ein Teil der Gebaude-Afa zur
Deckung des Kapitaldienstes eingesetzt (DABBERT u. BRAUN 2012 S. 158). Die nachstehende Abbildung
zeigt die Ausschopfung der Kapitaldienstgrenze und den darauf basierenden Verlauf der
Bewertungsgeraden. Wie bei der langfristigen Kapitaldienstgrenze vermittelt die Bewertungsgerade
einen nicht schlussigen Bewertungszusammenhang. So wiirde sich im Wirtschaftsjahr 2014/15 fir
einen Betrieb ohne zu bedienende Kredite eine Nachhaltigkeitsbewertung von 0,60 ergeben. Diese
Note wirde eine fehlende Nachhaltigkeit implizieren. Demzufolge ist auch fiir diese Kennzahl eine

Abweichung fiir das Benchmark notwendig.
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Ausschopfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze in % (FB HE)
W) 2014/15 2016/17
Leistungsgruppe E W _ E W
x-Wert 84,10 -126,30 101,50 -167,70 50,50 -400,70
y-Wert 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
m 0,005 | m 0,004 | m 0,002
Geraden-gleichung n 0,600 (|n 0,623 | n 0,888

Ausschopfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze (FB HE)
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Abbildung 73: Notwendigkeit eines alternativen Bewertungsrahmens fiir die Kennzahl ,,Ausschopfung

der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze”

Quelle: nach Auszug aus ,,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW

Wie bereits erldutert, wird von einer vollstindigen Ausschopfung der mittelfristigen
Kapitaldienstgrenze abgeraten, allerdings wird diese Einschatzung in der Literatur relativiert, wenn
durch die Ausschoépfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze Wachstumsschritte finanziert
wurden, die auch eine Ausdehnung der Produktionskapazitiaten bedingen (LANDWIRTSCHAFTLICHE
RENTENBANK 0.J. S. 22; REHSE et al. 2013 S. 32; BOLAND et al. 2006 S. 48). Diesen Uberlegungen folgend
und in Diskussion mit den Experten der Konsensfindungsrunde wird die Nachhaltigkeitsschwelle bei
einer Ausschopfung von 80,00 % gesetzt. Der zweite Punkt der Bewertungsgerade entspricht dem

Punkt (0,00/1,00). Abbildung 73 visualisiert den Verlauf der Bewertungsgeraden.
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Bewertungsgerade zur Ausschopfung der
mittelfristigen Kapitaldienstgrenze (FB HE)
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Abbildung 74: Bewertungsgerade zur ,,Ausschopfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze”

3.7.2.3 Stabilitdt
Mit der Stabilitdt wird ermittelt, ob der Betrieb seine Rentabilitdit sowie die Liquiditat auch bei

Eintritt unvorhersehbarer Risiken erhalten kann. Beispiele konnen starke Preiseinbriiche am Markt
sein. Hier spielt vor allem die Vermogensstruktur eine Rolle (BOLAND et al. 2006 S. 43). Eine
Untersuchung wird lber finf unterschiedliche Indikatoren vorgenommen, die zu gleichen Teilen in

die Zwischennote ,Stabilitat” einflieRen.

Indikator: ordentliche Eigenkapitalveranderung
Einheit: €/ha

Methodik: Die ordentliche Eigenkapitalveranderung untersucht die nachhaltige
Vermogensentwicklung (nach Bereinigung um zeitraumfremde und auRergewdhnliche Ertrage bzw.
Aufwendungen) innerhalb des Unternehmens. Eigenkapital ist eine notwendige Grundlage fir
betriebliches Wachstum. Darum gilt es Vermdgenszuwachs zu genieren oder zumindest bestehendes
Vermogen zu erhalten. Nur so lassen sich Freirdume fiir unternehmerische Entscheidungen erhalten
und Abhangigkeiten gegeniiber Banken und anderen Finanzpartnern reduzieren (DABBERT u. BRAUN
2012 S. 156-157; SCHMIDTLEIN 2013 S. 6-7). Die Bewertung der ordentlichen Eigenkapitalverdnderung

findet Gber den im Projekt entwickelten Benchmark-Ansatz statt (vergl. Kapitel 3.7.1.2).
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Indikator: bereinigte Eigenkapitalveranderung
Einheit: €/ha

Methodik: Die bereinigte Eigenkapitalveranderung beurteilt die Eigenkapitalentwicklung im
Unternehmen unter Beachtung der finanziellen Verflechtung zu dem Haushalt des Unternehmers. So
kénnen vergleichsweise passable Gewinne von hohen Entnahmen aufgezehrt oder entstandene
Verluste durch Einlagen kompensiert werden (DABBERT u. BRAUN 2012 S. 156-157). Die
Nachhaltigkeitsbewertung wird Giber das projekteigene Benchmark durchgefiihrt (vergleiche Kapitel

3.7.1.2).
Indikator: Nettoinvestitionen
Einheit: %

Methodik: Sie bedingen eine positive Verinderung des Betriebsvermégens. Ubersteigt der
wertmaRige Zugang ins Betriebsvermogen die Wertminderung durch Abschreibungen und Abgange,
handelt es sich um eine Nettoinvestition. Betrachtet wird das Anlage- und Tiervermogen, ebenso wie
die Vorrate. Bei Deinvestitonen (Wert < 0%) steigt der notwendige Kapitalbedarf, zur Erhaltung der
Produktion, immer weiter an (MANTHEY 2007 S. 54; CHRISTEN et al 2009 S. 71 — 72). Bei der Bewertung
dieser Kennzahl ist, in Abstimmung mit der Konsensfindungsrunde, von dem urspriinglichen
Benchmark abgewichen worden. Ahnlich wie bei den Kapitaldienstgrenzen ist die Aussage der
Bewertungsgeraden nicht schllssig. Abbildung 75 zeigt die Nettoinvestitionen der Futterbaubetriebe

im Haupterwerb.
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Nettoinvestitionen in €/ha LF (FB HE)
W) 2014/15 2016/17
Leistungsgruppe E W E W
x-Wert 147,00 206,00 191,00 56,00 383,00 227,00
y-Wert 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
m -0,017 | m 0,007 0,006
Geradengleichung n 3,492 | n -0,415 -1,455
Nettoinvestitionen in €/ha LF (FB HE)
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Abbildung 75: Notwendigkeit eines alternativen Bewertungsrahmens fir die Kennzahl

,Nettoinvestitionen”

Quelle: nach Auszug aus ,,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW

Im Wirtschaftsjahr 2014/15 investierte die Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe mit 206 €/ha
LF in einem groBeren Umfang in das betriebliche Wachstum als die erfolgreichen Betriebe mit 147
€/ha LF. Wirde die Geradengleichung nun auf dem geschilderten Sachverhalt aufbauen, missten
Investitionen von 147 €/ha negativ bewerten werden, da die Gruppe E den Zielwert reprasentiert. Da
diese Uberlegung wenig nachvollziehbar scheint, wurde eine alternative Form der Berechnung und
Interpretation dieser Kennzahl erarbeitet. Hierzu wurde bei der Berechnung der Kennzahl vom
Stuttgarter Programm abgewichen. Statt einer Angabe in €/ha LF wurde der Wert in % umgerechnet.
Auf diese Weise ergibt sich fiir jeden einzelnen Betrieb eine individuelle Bewertung. Ziel fir jeden
Betrieb sollte ein realer Vermogenserhalt sein. Demnach miisste das Vermdgen (bestehend aus
Anlagevermogen, Tiervermogen und Vorraten) um 2,00 % anwachsen, um die inflationsbedingte
Entwertung zu kompensieren. Dieser Uberlegung folgend, wurde die Nachhaltigkeitsschwelle bei

einer Nettoinvestition von 2,00% festgesetzt. Der untere Grenzwert fir die Nettoinvestitionen wurde
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so gewahlt, dass der Vermogensabbau einen Wert von 10,00 % nicht Uberschreitet (vergl. Abbildung

76).

Nettoinvestitionen in %

Bewertungsgerade NH-Schwelle

1,00
0,75

0,50

NH-Bewertung

0,25

0,00
-10,00 -8,00 -6,00 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

in %

Abbildung 76: Bewertungsgerade zur , Nettoinvestition"

Der untere Grenzwert W (-10,00/0,00) ist im Vergleich zu dem ,Nachhaltigkeitscheck Landwirtschaft”
vergleichsweise moderat gewahlt. Hier fihrt nach diesem Bewertungsschema ein Vermoégensabbau
von mehr als 5,00 % zur Vergabe der schlechtesten Bewertung (GRUNES ZENTRUM NIEDERSACHSEN 2018).
Die Kennzahl und der Bewertungsvorschlag wurden von den Experten der Konsensfindungsrunde
intensiv diskutiert. Es bestanden Vorbehalte gegeniliber der Kennzahl. So wurde befiirchtet, dass
Betriebe, die erst vor wenigen Jahren intensiv investiert haben, schlechter gestellt sein kdnnten.
Grund fur diese Annahme ist die Beobachtung, dass in Folge eines Wachstumsschrittes eine Phase
mit wenigen bis keinen Investitionen folgt. Als Kompromiss soll die folgende Vorgehensweise
etabliert werden: Der Betriebsleiter soll kiinftig im Rahmen der Betriebsbesuche befragt werden, ob
innerhalb der letzten finf Jahre groBere Investitionen fir den Betrieb getdtigt wurden. Wenn dies
der Fall ist, wird ohne weitere Priifung der Kennzahl , Nettoinvestition” die NH-Bewertung 0,75
vergeben. Wird diese Frage verneint, wird eine Bewertung weiterhin durch die Berechnung und
Evaluierung der Nettoinvestitionen nach dem unterbreiteten Beurteilungsschema vorgenommen.
Um die Befragung des Betriebsleiters zu objektivieren, misste ein Schwellenwert (Anteil am
Betriebsvermogen in %) definiert werden, ab dem von einer ,grofReren Investition” gesprochen

werden kann.
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Indikator: Gewinnrate
Einheit: %

Methodik: Zur Berechnung der Gewinnrate wird das ordentliche Ergebnis durch den Betriebsertrag
dividiert. Auf diese Weise kann eine Aussage getroffen werden, wie viel vom generierten
Betriebsertrag als zeitraumechter Gewinn Ubrigbleibt. Betriebe mit einer vergleichsweise geringen
Gewinnrate kdnnen Preiseinbriiche schlechter verkraften. (KRUMMEL et al. 1997 S. 26; 39; CHRISTEN et
al. 2009 S. 72). Die Beurteilung der betrieblichen Ergebnisse fiir diese Kennzahl beruht auf dem im

Kapitel 3.7.1.2 vorgestellten Benchmark.

Indikator: Eigenkapitalquote
Einheit: %

Methodik: Die Eigenkapitalquote weist den Anteil des Eigenkapitals an dem betrieblich gebundenen
Gesamtkapital aus. Die Kennzahl ist aus Sicht des Betriebes aus zwei Griinden relevant. Eigenkapital
muss im Gegensatz zu Fremdkapital in Krisenzeiten nicht entlohnt werden. Zudem signalisieren hohe
Eigenkapitalquoten ein geringes Risiko fur Kreditgeber. Dies kann sich positiv auf den Zugang zu
Fremdkapital und die gewahrten Zinskonditionen auswirken (WOHE et al. 2016 S. 830 — 832;
HIRSCHAUER u. MURHOFF 2012 S. 127). Die Evaluierung der betrieblichen Eigenkapitalquote stitzt sich
nicht auf die ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in NRW“ und dem darauf
basierenden Benchmark. Ursachlich ist die inkonsistente Bewertungsgerade, die durch die Punkte E
und W gebildet wiirde. Abbildung 77 illustriert die Problematik am Beispiel der Ackerbaubetriebe im

Haupterwerb.
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Eigenkapitalquote in % (Ackerbau HE)
WJ 2014/15 2016/17
Leistungsgruppe E W E w
x-Wert 79,26 81,51 79,01 81,09 81,94 77,17
y-Wert 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
m -0,444 | m -0,480 0,210
Geradengleichung n 36,227 | n 38,949 -16,178
Eigenkapitalquote in % (Ackerbau HE)
® 2014/15 2015/16  ® 2016/17 NH-Schwelle
1,00 e s
0,75
oo
oy
2
]
2 0,50
@
T
=2
0,25
0,00 ° »
75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85
in %
Abbildung 77: Notwendigkeit eines alternativen Bewertungsrahmens fiir die Kennzahl

,Eigenkapitalquote”

Quelle: nach Auszug aus den ,Unternehmensergebnissen buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW

In den ersten zwei Wirtschaftsjahren des Betrachtungszeitraums verfligen die weniger erfolgreichen
Betriebe Uber eine hohere Eigenkapitalausstattung als die Gruppe der erfolgreichen Betriebe. Damit
wirde sich der Zielwert unterhalb des unteren Grenzwertes befinden. Aus diesem Grund wurde ein

alternativer Bewertungsvorschlag ausgearbeitet.

Grundsatzlich verfiigt die Landwirtschaft, im Vergleich zu anderen Branchen, Uber relativ hohe

Eigenkapitalquoten. Dementsprechend weist das Bundesministerium fiir Landwirtschaft im
Wirtschaftsjahr 2017/18 fir die deutschen Haupterwerbsbetriebe einen Eigenkapitalanteil von rund
75% aus (BMEL 2019 a S. 13). Im Kontrast dazu liegt der Eigenkapitalanteil der kleinen und mittleren
Unternehmen des Mittelstandes im Geschaftsjahr 2016 bei durchschnittlich 30%. In einer
Untersuchung der KfW wird eine Eigenkapitalquote von 30% als positive Entwicklung und

komfortables Eigenkapitalpolster gewertet (GERSTENBERGER 2018 S. 1-4).
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Tendenziell nehmen die Eigenkapitalquoten in der Landwirtschaft, in Folge von Investitionen und
Wachstumsschritten, in den letzten Jahren ab. Haufig vollziehen die landwirtschaftlichen
Unternehmen in zeitlich kiirzeren Abstanden deutlich groRer dimensionierte Wachstumsschritte als
in der Vergangenheit. Als Konsequenz spielen Fremdfinanzierungen eine immer bedeutendere Rolle.
Dieser Prozess ist aus Sicht der ,Landwirtschaftlichen Rentenbank” notwendig um wettbewerbsfihig
zu bleiben, die Produktionskapazitaten zu erweitern und Modernisierungen in den Betrieben zu

implementieren (SCHMIDTLEIN 2013 S. 11; BAHRS et al. 2004 S. 11; ZIMPELMANN 2004 S. 5).

Vor diesem Hintergrund sollte ein Bewertungsschema fir die Eigenkapitalquote betriebliches
Wachstum nicht behindern. Es bleibt zu bedenken, dass das Bodenvermégen in vielen Betrieben
einen nicht unwesentlichen Anteil am Eigenkapital darstellt. Dennoch ist gerade die Bewertung des
Bodens in der Bilanz problematisch. So beruht der bilanzielle Wert in vielen Fallen auf § 55 EStG und
spiegelt damit weder die Anschaffungskosten noch den aktuellen Verkehrswert wider (MANTHEY 2007
S. 69). Allgemein sind die Verkaufs- und Pachtpreise fiir Boden in Deutschland seit der Finanzkrise in

2007 deutlich gestiegen und in der Bilanz tendenziell zu niedrig bewertet (BMEL 2019 b).

Der vorgeschlagene Bewertungsansatz definiert die Nachhaltigkeitsschwelle bei einer
Eigenkapitalausstattung von 50 %, so dass bis zu einer halftigen Aufteilung von Fremd- und
Eigenkapital die Nachhaltigkeit im Betrieb gegeben ist. Bei einem Eigenkapitalanteil von 30,00 %, wie
er in mittelstandischen Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft tblich ist, wird eine NH-Note von
y = 0,5 erreicht. So wird zwar dem Bediirfnis nach betrieblichem Wachstum Rechnung getragen,
dennoch wird auch das damit verbundene Risiko fir die betriebliche Stabilitat beachtet. So miissen
neben dem reinen Wachstum auch finanzielle Reserven fiir Niedrigpreisphasen geschaffen werden
(SPANDAU 2003 S. 30-35). Abbildung 78 visualisiert die in Abstimmung mit der Konsensfindungsrunde

entwickelte Geradengleichung.
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Bewertungsgerade Eigenkapitalquote in %
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Abbildung 78: Bewertungsgerade zur ,Eigenkapitalquote”

3.7.3 Datenerhebung

Die Bewertung der betriebswirtschaftlichen Situation der landwirtschaftlichen Unternehmen basiert
auf dem BMEL-Jahresabschluss. Im Rahmen des Praxistests wurden die Jahresabschlisse auf den
besuchten Betrieben angefragt. Zumeist beauftragte der Landwirt den Steuerberater die
notwendigen Abschliisse weiterzugeben oder stellte eine Vollmacht aus, um den Kontakt zu dem
Steuerbiro zu ermdglichen. So konnten die Jahresabschliisse von 37 der 50 besuchten Testbetriebe
akquiriert und ausgewertet werden. Bei den (brigen Betrieben bestanden zum einen Vorbehalte
gegeniber der Herausgabe ihrer 6konomischen Daten. Zum anderen war es nicht immer moglich die
Jahresabschliisse liickenlos oder im BMEL-Format zu erhalten. In diesen Fallen musste auf Grund der
unzureichenden Datenlage auf eine Auswertung verzichtet werden. Als Basis fur die Kalkulation
dienen drei Wirtschaftsjahre (2014/15, 2015/16 und 2016/17). Durch diese Vorgehensweise erhalten
jahresspezifische Schwankungen, wie sie durch die Witterung oder andere Sondereffekte auftreten,

weniger Einfluss auf die gewonnenen Ergebnisse (CHRISTEN et al 2009 S. 65-66).

Eine Besonderheit bilden Betriebe, die auf Grund von steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten, zur
Haftungsbeschrankung oder durch die Involvierung verschiedener Gesellschafter in einzelne
Unternehmungen unterteilt sind. Da keiner dieser Projektbetriebe Uber konsolidierte
Jahresabschlisse verfligt, bestand die Notwendigkeit, jeden Betriebsteil separat zu bewerten.
Grundlage fiir die Gewichtung der Teilbetriebe fiir die Endnote ,,Okonomie” ist deren jeweiliger
Anteil am ordentlichen Ergebnis. Demnach erhalten Betriebsteile, die einen groReren Beitrag zum
zeitraumechten Gewinn leisten, ein hoheres Gewicht in der Bewertung. In Einzelfédllen betreiben die

Unternehmer auch Gesellschaften die Verluste erwirtschaften. Unter diesen Umstanden kann eine
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Gewichtung nicht am ordentlichen Ergebnis angelehnt werden. Alternativ wird der Anteil des

jeweiligen Unternehmens an den insgesamt generierten Umsatzerldsen zu Grunde gelegt.

3.7.4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Projektbetriebe prasentiert. In die Auswertung konnten 37
Betriebe einbezogen werden. Die errechneten Kennzahlen werden fiir die Bereiche Rentabilitét,
Liquiditat und Stabilitat vorgestellt. Die ausgewiesene Nachhaltigkeitsnote fiir den einzelnen Betrieb

basiert auf einer Mittelwertbildung aus drei Wirtschaftsjahren.

3.7.4.1 Ergebnisse Rentabilitdt
Die erste Kennzahl, die fiir die Beurteilung der Rentabilitdt genutzt wird, ist das ordentliche Ergebnis.

Die Projektbetriebe sind mit ihren Ergebnissen in Abbildung 79 dargestellt. Auf der y-Achse ist die
Nachhaltigkeitsbewertung von 0,00 bis 1,00 abgetragen. Die Nachhaltigkeitsschwelle ist mit 0,75
durch eine orangene Linie gekennzeichnet. Zur besseren Veranschaulichung werden Betriebe, die die
Nachhaltigkeit erreichen, griin hervorgehoben. Betriebe, deren Beurteilung unterhalb von 0,75 liegt,

sind blau dargestellt.

Im Durchschnitt (arithmetisches Mittel) erreichen alle ausgewerteten landwirtschaftlichen Betriebe
fur das ordentliche Ergebnis eine NH-Bewertung in Hohe von 0,59. Bei der einzelbetrieblichen
Bewertung erhalten vierzehn der insgesamt 37 Betriebe eine Beurteilung in Hoéhe der
Nachhaltigkeitsschwelle oder Uberschreiten diese. Knapp unter der Nachhaltigkeitsschwelle, im
Bereich von 0,65 bis 0,74, finden sich drei Betriebe und zwischen 0,50 und 0,64 liegen weitere vier
Unternehmen. Eine NH-Bewertung unterhalb von 0,50 wird fir sechzehn der ausgewerteten

Projektbetriebe vergeben, das entspricht einem Anteil von rund 43%.
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Kennzahl zur Rentabilitat: ordentliches Ergebnis
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Abbildung 79: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahl ,,ordentliches Ergebnis in €"

Die Rentabilitatssituation im Unternehmen wird, neben dem ordentlichen Ergebnis, durch die
Nettorentabilitdt bewertet. Bei dieser Kennzahl erreichen zwoélf Betriebe eine Wertung > 0,75.
Besonders positiv schneiden zwei der Unternehmen ab. Sie erreichen den Bestwert von 1,00. Im
Durchschnitt erzielen alle Projektbetriebe eine NH-Bewertung von 0,58 und liegen damit nur

geringfligig unter dem Mittelwert des ordentlichen Ergebnisses.
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Kennzahl zur Rentabilitat: Nettorentabilitat
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Abbildung 80: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahl "Nettorentabilitat in %"

Allgemein zeigen sich bei der Rentabilitdtsbeurteilung der Betriebe groBe Schwankungen zwischen
den einzelnen Wirtschaftsjahren (siehe Abbildung 81). Bei genauerem Vergleich fallt auf, dass die
Schwankungen innerhalb der Wirtschaftsjahre bei den Betrieben, denen es gelingt die
Nachhaltigkeitsschwelle zu erreichen, geringer ausfallen. Insgesamt bewerkstelligen zwolf Betriebe
eine positive Rentabilitdtsbeurteilung und gelten in diesem Teilbereich der Okonomie als nachhaltig.
Konkret handelt es sich hierbei um zwei Ackerbaubetriebe, vier Futterbaubetriebe, zwei
Verbundbetriebe sowie vier Veredlungsbetriebe. Alle genannten Unternehmen werden im
Haupterwerb geflihrt. Zudem werden vier dieser Betriebe 6kologisch bewirtschaftet. Somit erreichen

alle 6kologischen Betriebe aus der Stichprobe die Nachhaltigkeit.

Finf weitere Unternehmen befinden sich innerhalb des Wertebereiches von 0,65 bis 0,74 und
verfehlen damit knapp das Ziel. Die Ubrigen zwanzig Betriebe verteilen sich wie folgt. In der Kategorie
von 0,50 bis 0,64 liegen finf Unternehmungen. Mit weiteren zehn Betrieben verzeichnet ein

vergleichsweise groBer Anteil der Unternehmen Beurteilungen zwischen 0,25 und 0,49. Unterhalb

von 0,25 zeigen sich flinf Betriebe.
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Rentabilitatsbeurteilung
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Abbildung 81: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die , Teil-Note Rentabilitat”

3.7.4.2 Ergebnisse Liquiditdt

Die Evaluierung der Zahlungsfahigkeit wird mit Hilfe des Cash-Flow | und Ill vorgenommen. Des
Weiteren wird die Ausschopfung der lang- und mittelfristigen Kapitaldienstgrenzen mit einbezogen.
Die Abbildung 82 zeigt die einzelbetrieblichen Resultate fir den Cash-Flow I. Im Durchschnitt aller
erfassten Betriebe fiihrt die Kalkulation des Cash-Flow | zu einer NH-Bewertung von 0,59. In diesem
Zusammenhang erzielen elf Betriebe eine nachhaltige Bewertung, wovon finf Betriebe den oberen
Zielwert 1,00 erreichen. Sieben Betriebe erzielen Beurteilungen zwischen 0,65 und 0,74 und

unterschreiten die Nachhaltigkeitsschwelle damit nur knapp.
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Liquiditatsbewertung: Cash Flow |

NH-Schwelle
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Abbildung 82: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahl ,,Cash-Flow |

Im direkten Vergleich fallt die Bewertung des Cash-Flow Il deutlich besser aus (siehe Abb. 83). So

erreichen achtzehn Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle oder libertreffen sie. Weitere fiinf Betriebe

liegen mit Ergebnissen von 0,65 bis 0,74 ebenfalls nah an der NH-Schwelle. Im Schnitt erzielen die

Betriebe eine Beurteilung von 0,66.
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Liquiditatsbeurteilung: Cash Flow llI
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Abbildung 83: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahl ,,Cash-Flow 11

Die Kennzahlen lang- und mittelfristige Kapitaldienstgrenzen zeigen eine hohe Ubereinstimmung in
ihren Aussagen fiir die Nachhaltigkeitsbeurteilung. Aus diesem Grund wurden die beiden
Kapitaldienstgrenzen in Abbildung 84 zusammengefasst. Im Schnitt Gber alle ausgewerteten
Projektbetriebe ergibt sich eine NH-Bewertung von 0,51 fir die langfristige bzw. 0,53 fir die
mittelfristige Kapitaldienstgrenze. Damit liegt das Betriebsmittel flir diese Kennzahlen unterhalb aller
bisher vorgestellten Kennzahlen. Demnach erreichen in Bezug auf die Ausschépfung der langfristigen
Kaptaldienstgrenze elf Betriebe eine Bewertung > 0,75. Bei der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze
sind es zehn Unternehmen. Auffillig ist die vergleichsweise hohe Anzahl von Betrieben, die in
mindestens einer der beiden Kapitaldienstgrenzen eine NH-Bewertung von < 0,50 erhalt. Demnach

befindet sich mit achtzehn Projektbetrieben ein Anteil von rund 49% auf der unteren Halfte der

Bewertungsskala.
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Liquiditatsbewertung: Ausschdpfung der Kapitaldienstgrenzen
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Abbildung 84: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahlen ,, Ausschopfung der mittel- u.

langfristigen Kapitaldienstgrenze”

Die abschlieSende Liquiditatsbeurteilung ist in Abbildung 85 zusammengefasst. Insgesamt gelingt es
zehn Betrieben eine NH-Bewertung zwischen 0,75 und 1,00 zu erzielen. Das sind zwei Betriebe
weniger als in der Rentabilitatsbeurteilung. Bei diesen zehn Betrieben handelt es sich um drei
Ackerbaubetriebe, zwei Futterbaubetriebe, einen Verbundbetrieb sowie vier Veredlungsbetriebe.
Letztendlich ergibt sich eine Schnittmenge von acht Betrieben, die sowohl in der Rentabilitdts- als

auch in der Liquiditatsbeurteilung im nachhaltigen Bereich liegen. Im Mittel aller Projektbetriebe

wird eine Liquiditatsbeurteilung von 0,57 erreicht.

Des Weiteren befinden sich im Rahmen der Liquiditdtsbewertung drei Unternehmen in dem
Wertebereich von 0,65 bis 0,74 und damit noch relativ nahe an der Nachhaltigkeitsschwelle. Damit
befindet sich der Grof3teil der Betriebe, in Summe 22 Unternehmen, in der oberen Bewertungshalfte
(0,50 — 1,00). Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Rentabilitatsbewertung. Auch hier befinden sich
22 Betriebe in diesem Bereich. Ebenso zeigen die Mittelwerte Uber alle Projektbetriebe nur

geringfligige Abweichungen. So schneiden die Unternehmen in der Rentabilitdtsbewertung mit 0,58

nur um 0,01 besser ab.
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Abbildung 85: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die , Teil-Note Liquiditat”

3.7.4.3 Ergebnisse Stabilitdt
Die Stabilitat gibt einen Hinweis auf die Krisenanfalligkeit von Unternehmen. Besonders die

Kapitalstruktur spielt in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle. Die Analyse der
betriebswirtschaftlichen Stabilitdt stitzt sich auf finf Kennzahlen. Sie betrachten den
Eigenkapitalbestand und dessen Entwicklung ebenso wie die Investitionstatigkeit und den Anteil der

Umsatzerldse, der fiir den Betrieb tatsachlich als Gewinn Ubrigbleibt.

Der Indikator ordentliche Eigenkapitalveranderung untersucht die Eigenkapitalentwicklung im
Betrieb. Werden getatigte Einlagen und Entnahmen in die Betrachtung involviert, wird neben dem
Unternehmen auch seine Verknipfung zum Unternehmerhaushalt bericksichtigt, ergibt sich die
bereinigte Eigenkapitalveranderung. Abbildung 86 visualisiert die Resultate der Projektbetriebe fir
beide Kennzahlen. Insgesamt l3sst sich eine hohe Ubereinstimmung in der Nachhaltigkeitsbewertung
fir die zwei Indikatoren erkennen. So erzielen alle Projektbetriebe in beiden Indikatoren jeweils eine
durchschnittliche Beurteilung von 0,63. Im Rahmen der Analyse der ordentlichen
Eigenkapitalveranderung gelingt es sechzehn Betrieben die Nachhaltigkeitsschwelle zu erreichen

bzw. zu Ubertreffen. Von diesen Unternehmen konnen drei Betriebe den oberen Zielwert von 1,00
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erreichen. Sieben Betriebe befinden sich im Bereich von 0,65 bis 0,74 und damit in der Ndhe der
Nachhaltigkeitsschwelle. Fir die bereinigte Eigenkapitalveranderung stellt sich das Ergebnis
folgendermalien dar. Vierzehn Betriebe befinden sich im nachhaltigen Bereich, wovon sechs Betriebe

die Bestnote von 1,00 erreichen. Weitere sechs Betriebe liegen knapp unterhalb des nachhaltigen

Bereichs.
Stabilitatsbeurteilung: ordentliche u. bereinigte

Eigenkapitalveranderung
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Abbildung 86: Ergebnisse der Projektbetriebe fiir die Kennzahlen ,ordentliche u. bereinigte

Eigenkapitalveranderung”

Fir die Kennzahl Nettoinvestitionen wird die Nachhaltigkeitsschwelle bei einem Vermdégenszuwachs
von 2% gesetzt um eine Kompensation der inflationsbedingten Entwertung zu erreichen. Von allen
ausgewerteten Betrieben investieren neun Unternehmen in der beschriebenen Hohe (vergl. Abb.
87). Dreizehn Betriebe erhalten Bewertungen in dem Wertebereich von 0,65 bis 0,74 und verfehlen
die NH-Schwelle damit nur knapp. Im Schnitt Gber alle landwirtschaftlichen Betriebe wird eine NH-
Note von 0,67 ausgewiesen. Die Betriebsergebnisse befinden sich fir diesen Indikator vor allem in
der oberen Bewertungshalfte. Demnach generieren 33 Betriebe eine Bewertung > 0,50, was einem

Anteil von knapp 90% der Unternehmen entspricht. Des Weiteren ergeben sich keine Beurteilungen

unterhalb von 0,25.
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Abbildung 87: Ergebnisse der Projektbetriebe fiir die Kennzahl ,,Nettoinvestitionen in %

Der Indikator Gewinnrate zeichnet das folgende Bild von den Projektbetrieben (vergl. Abbildung 88).

Dreizehn der 37 Unternehmen erzielen eine nachhaltige Beurteilung. Drei dieser Betriebe erreichen

die Topbewertung. Im Durchschnitt ergibt sich fir alle Unternehmen ein Wert von 0,61. Die

Minimalbewertung liegt bei 0,19.
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Stabilitatsbeurteilung: Gewinnrate
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Abbildung 88: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahl ,,Gewinnrate in %

Die letzte Kennzahl, die im Rahmen der Stabilitdtsbeurteilung eingesetzt wird, ist die
Eigenkapitalquote (vergl. Abb. 89). Sie verzeichnet mit 31 Betrieben, die mit Abstand héchste Anzahl
von Unternehmen oberhalb der NH-Schwelle von allen Indikatoren innerhalb der 6konomischen
Bewertung. Somit kdnnen 21 der genannten Unternehmen die Bestnote fiir sich beanspruchen.
Entsprechend wird im Schnitt aller Projektbetriebe ein Mittelwert von 0,91 erzielt, der ebenfalls

deutlich Gber der NH-Schwelle mit 0,75 liegt. Lediglich sechs Betriebe liegen unterhalb der
Nachhaltigkeitsschwelle.
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Stabilitatsbeurteilung: Eigenkapitalquote
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Abbildung 89: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die Kennzahl , Eigenkapitalquote”

Zusammenfassend wird fir alle betrachteten Indikatoren in Abbildung 90 eine Bewertung fiir die
betriebliche Stabilitdt vorgenommen. Alle genannten Einzelindikatoren tragen mit einer Gewichtung
von jeweils einem Fiinftel zur Endnote bei. Bei der Stabilitatsbeurteilung gelingt es sechzehn der 37
Betriebe eine nachhaltige Bewertung zu generieren. Die sechzehn Betriebe setzen sich aus drei
Ackerbaubetrieben, sechs Futterbaubetrieben, drei Verbundbetrieben und vier Veredlungsbetrieben

zusammen. Im Gegensatz zu der Rentabilitdts- und Liquiditatsauswertung gehéren erstmalig auch

Nebenerwerbsbetriebe zu dieser Kategorie.

Allgemein fallt auf, dass die Projektbetriebe in dem Teilbereich Stabilitdt besser abschneiden als in
den beiden Teilbereichen Rentabilitit und Liquiditdit. Demzufolge erreichen nach
Rentabilitatsgesichtspunkten zwolf Betriebe eine Bewertung > 0,75. Nach Liquiditatsmalistaben sind
es zehn Unternehmen. GleichermaRen untermauert ein Vergleich der berechneten Mittelwerte (iber
alle Projektbetriebe diese Feststellung. So ergibt sich fiir die Rentabilitdts- bzw. Liquiditdtsbeurteilung

ein arithmetisches Mittel von 0,58 bzw. 0,57. Dem gegeniiber befinden sich die Betriebe bei der

Stabilitatsbewertung im Mittel bei 0,69.
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Abbildung 90: Ergebnisse der Projektbetriebe fir die , Teil-Note Stabilitat”

3.7.4.4 Endergebnis Okonomie
Das Endergebnis der 6konomischen Nachhaltigkeitsbewertung ist in Abbildung 91 dargestellt. Die

drei Teilbereiche Rentabilitdt, Liquiditat und Stabilitdt sind mit je einem Drittel in die Endnote
eingegangen. Summa summarum erfiillen acht Projektbetriebe die gestellten Anforderungen. Hierzu
zahlen drei der vier bewerteten Ackerbaubetriebe. Eines der Unternehmen wird o6kologisch
bewirtschaftet. Bei den Futterbau- und Verbundbetrieben gelingt es jeweils einem der Betriebe ein
Ergebnis > 0,75 zu generieren. Drei der Veredlungsbetriebe erzielen ebenfalls ein Ergebnis in Hohe
der Nachhaltigkeitsschwelle oder dariiber. Weitere neun Betriebe bewegen sich im Wertebereich
von 0,65 bis 0,74 und damit in der Nahe des anvisierten Nachhaltigkeitsbereiches. Insgesamt

befinden sich mit 25 Betrieben etwas mehr als zwei Drittel der Unternehmen im oberen Bereich der

Bewertungsskala (=0,50).
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Endergebnis Okonomie
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Abbildung 91: Endergebnisse der Projektbetriebe fiir die 6konomische Nachhaltigkeit

3.7.5 Diskussion der 6konomischen Ergebnisse
In Bezug auf die 6konomische Untersuchung kann festgehalten werden, dass die Datenverfligbarkeit

durch die hohe Vertraulichkeit der bendtigten Informationen, erschwert war. Bei den Besuchen in
den landwirtschaftlichen Unternehmen zeigte sich, dass die Herausgabe der Jahresabschlisse fir
viele Betriebsleiter ein sensibles Thema darstellt. Zusatzlich liegen die Jahresabschliisse nicht bei
allen landwirtschaftlichen Betrieben in dem notwenigen BMEL-Format vor. Eine weitere Problematik
ergibt sich, wenn aus steuerlichen Griinden oder durch die Beteiligung unterschiedlicher
Gesellschafter der Betrieb in mehrere einzelne Unternehmen unterteilt ist. Diese Schwierigkeit
wirde sich durch konsolidierte Jahresabschliisse auflésen lassen, die allerdings auf Grund der

zusatzlichen Kosten fir die Erstellung auf den Betrieben nicht vorhanden sind.

Bezugnehmend auf die 6konomische Auswertung der Kennzahlen ist vor allem die geringe Anzahl der
Betriebe auffallig, die im Rahmen der Bewertung eine nachhaltige Beurteilung erzielen kénnen.
Demnach erreichen nur acht der 37 landwirtschaftlichen Betriebe ein Ergebnis > 0,75. Um dieses
Resultat einordnen und interpretieren zu kdonnen wurden drei weitere Benchmark-Varianten
entwickelt, um die Belastbarkeit des projektinternen Benchmarks durch weitere Analysen zu
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untersuchen. Zudem soll mit Hilfe der ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in
Nordrhein-Westfalen” ein Vergleich zwischen den Projektbetrieben und der betriebswirtschaftlichen

Lage der nordrhein-westfilischen Betriebe im Allgemeinen gezogen werden.

3.7.5.1 Alternative Benchmark-Ansdtze
Zwei der genannten Benchmark-Varianten sind in Abbildung 92 dargestellt. Als Nachhaltigkeits-

schwelle ist in beiden Fallen der Punkt M festgelegt. M steht fir den Mittelwert und weist folglich
den Durchschnitt aller erfassten Betriebe aus der Verdffentlichung ,Unternehmensergebnisse
buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-Westfalen aus (BOERMAN 2016 S. S. 88). Damit werden die
Leistungen der Projektbetriebe ins Verhaltnis zu den nordrhein-westfalischen Betrieben aus der
Statistik gesetzt und betrachtet. Die beiden Benchmark-Varianten unterscheiden sich durch die
Auswahl des zweiten Punktes, der den Verlauf der Bewertungsgeraden determiniert. In Variante Nr.
1 verlauft die Gerade durch die Punkte M und E. Damit ist die Bestnote den erfolgreichen Betrieben
zugeordnet und dem Durchschnitt die Nachhaltigkeitsschwelle. Bei Variante Nr. 2 basiert die Gerade
auf den Punkten M und W. Somit ist die Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe als unterer

Grenzwert gesetzt.

Variante Nr. 1 Variante Nr. 2
Bewertungsgerade Okonomie Bewertungsgerade Okonomie
—8— NH-Schwelle - Bewertunggerade NH-Schwelle Bewertunggerade
E (X;/1,00)
1,00 1,00
) o 20,75 o
E 0,75 Y (Xn/0.75) § M (X3/0,75)
o ag; 0,50
E 0,50 g
Z o025 Z o025
0,00 0,00 - .
’ betriebliche Leistung W (X /0,00) betriebliche Leistung
Anzahl nachhaltiger Betriebe Anzahl nachhaltiger Betriebe
17 16

Abbildung 92: Benchmark-Variante Nr. 1 und Nr.2

Beide Benchmark-Varianten offenbaren ein dhnliches Resultat. Nach Variante Nr. 1 erreichen
siebzehn Betriebe eine nachhaltige Bewertung, wahrend nach Variante Nr. 2 dieses sechzehn
Betrieben gelingt. Allerdings sagen diese beiden Benchmark-Ansatze insbesondere aus, wie sich die
Projektbetriebe im Verhaltnis zu der wirtschaftlichen Lage der nordrhein-westfélischen Testbetriebe
darstellen, aber weniger ob die erzielten Ergebnisse langfristig zur Aufrechterhaltung des Betriebes

und fiir eine angemessene Lebensfiihrung der Betriebsleiterfamilie ausreichen.
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Die 6konomische Nachhaltigkeit soll einen Zustand beschreiben, in dem die Betriebe rentabel
wirtschaften kénnen und durch ihre Unternehmertatigkeit auch ihr Auskommen finden. Aus diesem
Grund wurde ein weiterer Benchmark-Ansatz (Nr. 3) getestet, der sich vor allem der Frage annimmt,
welche Schwellenwerte aus betriebswirtschaftlicher Sicht notwendig sind, um den Lebensunterhalt
bestreiten zu kdnnen bzw. stabile Voraussetzungen flir das Unternehmen zu bieten. Tabelle 31
visualisiert die angenommenen Grenz- und Zielwerte. Hierzu wurde das projekteigene Benchmark
modifiziert. Die gelb hinterlegten Zellen kennzeichnen die neuen Schwellenwerte. Von den
Projektbetrieben erzielen zehn Unternehmen eine nachhaltige Bewertung. Im Vergleich zu dem im
Rahmen des Projektes entwickelten Benchmark weicht das Ergebnis nur geringfligig ab. So erzielen

zwei weitere Betriebe eine Bewertung > 0,75.

Tabelle 31: Benchmark Nr. 3

Benchmark-Ansatz Nr. 3
Bereich Kennzahl NH-Schwelle 2. Punkt der Bewertungsgeraden
y=0,75 y =0,00 y=1,00 y =0,50
Ordentliches 80.000,00 € 0,00 €
Rentabilitat | Ergebnis
Nettorentabilitat 100,00 % 110,00 %
Langfristige 100,00 % 0,00 %
Kapitaldienstgrenze
ST Mittelfristige 80,00 % 0,00 %
Liquiditat s
Kapitaldienstgrenze
Cash Flow | Xw Xg
Cash Flow IlI Xw Xg
Ordentliche Xw Xg
Eigenkapital-
veranderung
bereinigte Xw Xg
Stabilitit | Eigenkapital-
veranderung
Nettoinvestitionen 2,00 % -10,00 %
Gewinnrate 15,00 % 20,00 %
Eigenkapitalquote 50,00 % 30,00 %
Anzahl nachhaltiger Betriebe 10 Betriebe

Um eine Einschatzung bezliglich der wirtschaftlichen Lage der nordrhein-westfélischen Betriebe im
Allgemeinen und vor allem im Hinblick auf die Projektbetriebe machen zu kénnen, sind ausgewahlte
Kennzahlen aus dem Benchmark-Ansatz Nr. 3 auf die Testbetriebe der Statistik
,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-Westfalen” angewandt worden. Zu
den verwendeten Kennzahlen zdhlen das ordentliche Ergebnis, die Nettorentabilitdt, die
Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze ebenso wie die Gewinnrate und die

Eigenkapitalquote. In diesem Zusammenhang werden die Mittelwerte M, aller dort erfassten
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Testbetriebe ins Verhéltnis zu den Nachhaltigkeitsschwellen von Benchmark-Ansatz Nr. 3 (vergl.
Tabelle 31) gesetzt, da sich die hier gesetzten Schwellenwerte, in erster Linie am Bedarf des
Betriebsleiters und seiner Familie sowie an betriebswirtschaftlichen Mindestanforderungen

orientieren.

Abbildung 93 zeigt das ordentliche Ergebnis der Testbetriebe im Haupterwerb. Eine Beurteilung des
Gewinns bzw. des ordentlichen Ergebnisses sollte sich an den Erfordernissen der Verwendung
orientieren. So kann der Betrieb nur existenzfiahig sein, wenn er die Kosten der privaten
Lebensfiihrung der Betriebsleiterfamilie decken kann. Hinzu kommen private Versicherungen,
Steuern und mogliche Altenteilsleistungen. Ebenso muss der Gewinn ausreichen, um
Tilgungsforderungen zu bedienen und Riicklagen zu bilden fir Unternehmenswachstum, die eigene
Altersvorsorge, die Abfindung weichender Erben oder Risikoabsicherung und Vermaogenserhalt (REHSE
et al 2013 S. 14). Als Faustzahl wird ein ordentliches Ergebnis in Hohe von 30.000 bis 50.000 € je nicht
entlohnter Arbeitskraft angesetzt (GOGGERLE 2015 S. 32). Damit wirde sich fir ein
Betriebsleiterehepaar ein Volumen von 60.000 € bis 100.000 € ergeben. Diese Spanne umreilst die
typische Faustzahl von 80.000 €, die haufig im Rahmen der Beratung zu finden ist. Mit Hilfe dieser
Kennzahl soll das ordentliche Ergebnis der Kategorie M der Testbetriebe betrachtet werden. Das
ordentliche Ergebnis wurde fiir die Wirtschaftsjahre 2014/15, 2015/16 und 2016/17 in Abbildung 93
dargestellt. Tatsachlich erreicht keine Betriebsform ein ordentliches Ergebnis in Hohe von 80.000 €,

wobei die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe dieser Zielmarke noch am nachsten kommen.
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ordentliches Ergebnis
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Abbildung 93: Analyse der wirtschaftlichen Lage der Testbetriebe unter Bezugnahme auf Benchmark-

Variante Nr. 3 fir die Kennzahl , ordentliches Ergebnis in €/Unternehmen”

Quelle: nach Auszug aus den ,Unternehmensergebnissen buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW

Betrachtet man das ordentliche Ergebnis im Verhaltnis zu den kalkulatorischen Kosten Lohnansatz,
Zinsansatz und Pachtansatz, erhalt man die Nettorentabilitdt (siehe Abb. 94). Ziel sollte es sein alle
eingesetzten Faktoren im Unternehmen zu entlohnen wund nach Moglichkeit einen
Unternehmergewinn zu erwirtschaften (REHSE 2013 S. 18 — 19). Entsprechend liegt die
Nachhaltigkeitsschwelle bei 100 %, da dies einer vollstandigen Entlohnung der betriebseigenen
Produktionsfaktoren gleichkommt. Auch in diesem Fall zeichnet sich kein positives Bild. So gelingt es
nur den Okobetrieben die Nachhaltigkeitsschwelle in allen drei Wirtschaftsjahren zu erreichen. Bei
den konventionell wirtschaftenden Betrieben erreichen dies nur die Veredlungsbetriebe im

Wirtschaftsjahr 2016/17.
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Nettorentabilitat des Testbetriebsnetzes NRW
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Abbildung 94: Analyse der wirtschaftlichen Lage der Testbetriebe unter Bezugnahme auf Benchmark-

Variante Nr. 3 fur die Kennzahl , Nettorentabilitat in %

Quelle: nach Auszug aus ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen“ bereitgestellt durch die LWK NRW

Im Rahmen der Betrachtung der langfristigen Kapitaldienstgrenze deuten sich Liquiditatsprobleme
bei den nordrhein-westfilischen Testbetrieben an. Abbildung 95 zeigt die Ausschépfung der
langfristigen Kapitaldienstgrenze in %. Als Nachhaltigkeitsschwelle gilt eine maximale Ausschopfung
von 100 %. In diesem Fall steht noch das gesamte Afa-Volumen fiir Ersatzinvestitionen zur Verfligung
(DABBERT u. BRAUN 2012 S. 157). Der Bestwert wirde eine Ausschépfung von 0,00 % implizieren, da
unter diesen Umstanden keine Kredite zu bedienen waren. Bezogen auf die Testbetriebe gelingt eine
Ausschopfung in dem Zielbereich von 0 bis 100 % nur im Wirtschaftsjahr 2016/17 bei den
Veredlungsbetrieben (HE). Allgemein liegt die Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze bei
den Ackerbaubetrieben (HE) zwischen 160 und 238 %. Fir die Ackerbaubetriebe im Nebenerwerb
kénnen in allen Betrachtungsjahren nur negative Kapitaldienstgrenzen ausgewiesen werden. Hier

reicht die Spanne von -164 bis hin zu -1.005 %.

Bei den Futterbaubetrieben im Haupterwerb kann nur in einem der drei Wirtschaftsjahre eine
positive Ausschopfung der Kapitaldienstgrenze erreicht werden. Vor allem im Wirtschaftsjahr
2014/15 hat der Durchschnitt der Futterbaubetriebe (HE) mit -1.062% ein sehr schwaches Ergebnis

erzielt. Auch im zweiten Wirtschaftsjahr wird der Zielbereich deutlich verfehlt. Erst 2016/17 zeigt sich
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fir die Futterbaubetriebe eine Verbesserung. So wird eine positive Kapitaldienstgrenze erreicht, die

im Mittel der Testbetriebe zu 193% ausgeschopft wird.

Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze

1000
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600
400
200 I|_I.—| ! I_I ! = H
. o | ML I L I L L ] il
£ 200 |_| I
-400
-600
-800
-1000
~1200 Ackerbau | Ackerbau | Futterbau | Futterbau | Verbund | Verbund | Veredlung | Veredlung Sko HE
HE NE HE NE HE NE HE NE
[ 2014/15 M 208 -164 -1062 -176 -329 -112 -202 965 164
=) 2015/16 M 238 -218 -799 -736 -537 -144 -284 -880 130
ET12016/17 M 160 -1005 193 348 196 -765 83 35 345
NH 100 100 100 100 100 100 100 100 100
— Zielwert 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Abbildung 95: Analyse der wirtschaftlichen Lage der Testbetriebe unter Bezugnahme auf Benchmark-

Variante Nr. 3 fur die Kennzahl ,, Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze in %

Quelle: nach Auszug aus ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW

Die Stabilitat der Betriebe hangt auch von deren Anfalligkeit fiir Preisschwankungen an den
Absatzmarkten ab. So sind Unternehmen mit einer geringen Gewinnrate von Preiseinbriichen starker
betroffen und in ihrer Existenz gefdhrdet (Christen et al. 2009 S. 72). Fir die Bewertung der
Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in NRW ist die Nachhaltigkeitsschwelle in Héhe

von 15,00 % angesetzt. Die Bestnote erreichen Betriebe ab einer Gewinnrate von 20,00 %.
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Gewinnrate in %
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Abbildung 96: Analyse der wirtschaftlichen Lage der Testbetriebe unter Bezugnahme auf Benchmark-

Variante Nr. 3 fur die Kennzahl ,,Gewinnrate in %“

Quelle: nach Auszug aus ,Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen“ bereitgestellt durch die LWK NRW

Die Testbetriebe zeigen bezugnehmend auf die Gewinnrate ein durchwachsenes Ergebnis. Wahrend
die Ackerbau- und Okobetriebe im Haupterwerb mit einer durchschnittlichen Gewinnrate von 18,15
bzw. 20,84 % oberhalb der Nachhaltigkeitsschwelle liegen, rangieren die lbrigen Betriebstypen z.T.
deutlich darunter. Insgesamt zeigen sich vor allem bei den Nebenerwerbsbetrieben die grofiten

Abstande zu der Nachhaltigkeitsschwelle.

Anders stellt sich die Situation bei der Betrachtung der betrieblichen Eigenkapitalquoten dar (siehe
Abb. 97). So erreichen alle Betriebsformen die NH-Schwelle von 50,00 % Eigenkapital problemlos. Im
Durchschnitt verfligen die Testbetriebe je nach Betriebsform (iber eine Eigenkapitalausstattung von
67,75 % bis 90,04 %. Diese Ergebnisse spiegeln sich auch bei den Projektbetrieben wider. Ferner
zeichnet sich auch deutschlandweit mit Eigenkapitalquoten von tiber 70 % ein positives Bild flr die

landwirtschaftlichen Betriebe (BMEL 2019 a S. 13).
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Eigenkapitalquote
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Abbildung 97: Analyse der wirtschaftlichen Lage der Testbetriebe unter Bezugnahme auf Benchmark-

Variante Nr. 3 fur die Kennzahl ,Eigenkapitalquote in %

Quelle: nach Auszug aus den ,Unternehmensergebnissen buchfiihrender Betriebe in Nordrhein-

Westfalen” bereitgestellt durch die LWK NRW

Zusammenfassend lassen sich durch die Anwendung von Benchmark Nr. 3 auf die Testbetriebe aus
der BuchflUihrungsstatistik der Landwirtschaftskammer NRW die folgenden Erkenntnisse gewinnen.
Demzufolge offenbart die Auswertung der Rentabilititskennzahlen fir die Testbetriebe eine
betriebswirtschaftlich problematische Situation. Im Durchschnitt aller in der Statistik erfassten
Betriebe (Gruppe M) gelingt es in keiner Betriebsform ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften oder alle betriebseigenen Faktoren angemessen zu entlohnen. Des Weiteren weist die
Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze darauf hin, dass die Liquiditatssituation in vielen
Betrieben angespannt ist und zudem zwischen den Wirtschaftsjahren deutlichen Schwankungen
unterliegt. Dabei ist eine negative langfristige Kapitaldienstgrenze von besonderer Bedeutung und als
Warnsignal zu verstehen. Sie deutet auf eine Situation hin, in der das Unternehmen eigentlich nicht
in der Lage ist, Kredite zu bedienen (REHSE 2003 S. 42-44). Diese Situation findet sich in einem oder
mehreren Wirtschaftsjahren vor allem bei den Futterbau- und Verbundbetrieben wieder. Ebenso
sind die Ackerbaubetriebe im Nebenerwerb von dieser Beobachtung betroffen. Des Weiteren
veranschaulicht die Gewinnrate einen Zustand, in der nur die Ackerbau- und Okobetriebe die

gesetzte Zielmarke erreichen. Mit einem deutlich besseren Resultat zeigt sich die Eigenkapitalquote,
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die bei allen Betriebstypen im nachhaltigen Bereich liegt. Was sich aus Stabilitatsgesichtspunkten
zunachst positiv darstellt, bedeutet aber, dass die Betriebe vor dem Hintergrund der schwierigen
Rentabilitdtslage, im hohen Male auf ihr Eigenkapital angewiesen sind und im Zweifel auch
gezwungen werden dies abzubauen. Diese schwierige Ausgangslage betrifft auch die Projektbetriebe.
So liberrascht es nicht, dass in der 6konomischen Auswertung nur acht der 37 landwirtschaftlichen

Betriebe eine nachhaltige Beurteilung erreichen kdnnen.

3.8 Soziales (FH SWF)

Die soziale Nachhaltigkeit ist fir die Zukunftsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes
maRgeblich. Ohne eine ausreichende Zufriedenheit, mit der eigenen Gesamtsituation auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb, konnen Leistungsbereitschaft und Motivation sinken. Das komplexe
Anforderungsprofil an die Landwirtschaft erfordert permanente Anpassungsfahigkeit an sich stetig
verandernde Rahmenbedingungen und Gesetzeslagen, eine hohe Einsatzbereitschaft sowie
Kreativitat. Wird das beschriebene Anforderungsprofil, als Folge einer unzureichenden sozialen
Nachhaltigkeit nicht erfiillt, kann sich dies nachteilig auf die betriebliche Entwicklung auswirken (ZAPF
et al. 2009 a S. 407-408). Die soziale Nachhaltigkeit ist ein Sammelbegriff fiir unterschiedliche
Dimensionen. Zum einen geht es um die ,individuelle Arbeitssituation”. Gemeint sind in diesem Fall
die geleisteten Arbeitsstunden, sowie die damit verbundene korperliche und psychische Belastung,
ebenso wie das Arbeitsklima. Zum anderen wird die berufliche Tatigkeit in einem
makrosoziologischen Zusammenhang gesehen. Somit sind Lohnniveau und Bildung wichtige
Einflussfaktoren fiir die Partizipation am gesellschaftlichen Wohlstand. Des Weiteren wird die soziale
Integration des Betriebes in die Gesellschaft bewertet. Hierzu spielen die Pflege von
AuRenbeziehungen tiber Offentlichkeitsarbeit und berufsstandisches Engagement eine zentrale Rolle
(zaPF et al. 2009 b S. 56-62). Sie dienen der Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz der

Landwirtschaft und wirken so auf das Image der Branche ein (CHRISTEN et al. 2009 S. 83-84).

3.8.1 Indikatoren und Zielwerte
Ausgangspunkt fiir die Evaluierung der ,Sozialen Nachhaltigkeit” in den landwirtschaftlichen

Betrieben ist das DLG-Nachhaltigkeitszertifikat. Der Fokus dieses Ansatzes liegt vor allem auf den
abhidngig Beschaftigten (CHRISTEN et al. 2009 S. 75). In der Literatur werden bestehende
Bewertungsmodelle wegen der fehlenden Beachtung des Betriebsleiters und der
Familienarbeitskrafte kritisiert. Folglich seien die Anwendbarkeit und die Aussagekraft der Modelle

flr Familienbetriebe eingeschrankt (DOLUSCHITZ et al. 2009 S. 392-394).

Diese Feststellung fuBRt auf der Tatsache, dass die Arbeit auf den landwirtschaftlichen Betrieben

immer noch Uberwiegend durch den Betriebsleiter und seine Familie erledigt wird. Demnach sind
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48% aller Arbeitskrafte in der Landwirtschaft Familienarbeitskrafte (BMEL 2017 S. 11). Ausgehend
von dieser Uberlegung war das erklirte Ziel, Bewertungsansitze zu entwickeln, die neben den
Angestellten auch den Betriebsleiter und seine Familienarbeitskrafte involvieren. Tabelle 32
visualisiert die verwandten Indikatoren der Nachhaltigkeitsanalyse mit Bezug auf die drei relevanten

Personengruppen (Betriebsleiter, Familien-AK und Angestellte).

Die Indikatoren beleuchten zum einen objektiv zu ermittelnde GréRen wie das Arbeitszeitpensum,
den Stundenlohn oder realisierte Urlaubstage. Zum anderen werden auch subjektive Indikatoren
erhoben, die sich mit den Empfindungen und der Zufriedenheit des Einzelnen beschéftigen. In
diesem Zusammenhang wird u.a. die psychische Belastung, das Betriebsklima aber auch die Flihrung
von Mitarbeitern thematisiert. Diese Uberlegungen kniipfen an andere Forschungsfelder wie der
Arbeitspsychologie oder das Personalmanagement an und thematisieren mit der subjektiven
Dimension einen bisher wenig beachteten Bereich in der Landwirtschaft (GINDELE et al. 2016 S.1;

MEYERDING 2015 S. 1).

Tabelle 32: eingesetzte Indikatoren zur Analyse der "Sozialen Nachhaltigkeit"

Indikatorset : : Fami‘lien-"
Betriebsleiter arbeitskrafte Angestellte

M Lohn X
% Arbeitszeit X X
qcf § Urlaub X X
E E Fortbildungen X X X
.g 2 Sicherheit X X X
E- Motivation X X
° Uberstundenregelung X

g |2ufriedenheit mit ...

§ ... Urlaubssituation X X X

E ... Arbeitszeit X X X

E ... korperlicher Belastung X X X

%. ... psychischer Belastung X X X

@ |... Arbeitsklima X X X

3.8.1.1 Betriebsleiter
Der Betriebsleiter ist als Unternehmer fir den Erfolg seines landwirtschaftlichen Betriebes
verantwortlich. Daflr verfligt er Uber einen groBeren Gestaltungsspielraum in Bezug auf die eigene

Arbeit oder die Entwicklung des Unternehmens. Folglich ist sein Verhaltnis zum Unternehmen anders
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zu bewerten als bei einem Mitarbeiter. Ferner wird in der Agrarsoziologie der Erhalt des Hofes als
hochster Selbstzweck in der bauerlichen Lebensweise bewertet. Diese Motivlage bildet die
grundlegende Antriebskraft des bauerlichen Strebens. Als Konsequenz besteht die Gefahr, dass
persdnliche Wiinsche und Belange ins Hintertreffen geraten kénnen (PLANCK u. ZICHE 1979 S. 242).
Diesem Spannungsfeld zwischen personlichem Streben und den Grenzen der individuellen

Belastbarkeit soll mit dem nachstehenden Bewertungsansatz Rechnung getragen werden.

Abbildung 98 visualisiert die Indikatoren zur Nachhaltigkeitsbewertung mit Blick auf den
Betriebsleiter. Die Untersuchung basiert auf vier Indikatoren. Hierzu gehdren die
,Arbeitsbedingungen”, das ,berufsstindische Engagement”, ,Fortbildungen” und ,Sicherheit”. Die

Arbeitsbedingungen untergliedern sich in fiinf Unterindikatoren.

— Urlaub

— Arbeitszeit

Arbeitsbedingungengaed korperliche Belastung

berufsstandisches
Engagement

mem Fortbildungen
-

Abbildung 98: Indikatoren zur Bewertung der "Sozialen Nachhaltigkeit" fiir den Betriebsleiter

m Psychische Belastung

Betriebsleiter

— Arbeitsklima

Soziale Indikatoren

Indikator: Arbeitsbedingungen

Methodik: Die Arbeitsbedingungen werden einerseits durch die geleisteten Arbeitsstunden und den
realisierten Urlaub abgebildet. Anderseits ist die personliche Einschatzung der eigenen Arbeitszeit,
ebenso wie die damit verbundene korperliche und psychische Belastung, relevant fir die
Eigenwahrnehmung der Arbeitssituation. Darliber hinaus kann auch das Betriebsklima zu positiven
oder negativen Effekten auf das Wohlbefinden beitragen. Die Teilindikatoren Arbeitszeit (geleistete
Arbeitsstunden pro Jahr) und Urlaub sind fir die Betriebsleiterfamilie durch keinen Tarifvertrag
geregelt. Dennoch muss auch hier ein Ausgleich zwischen betrieblichen Belangen und der
personlichen Erholung gefunden werden. Das Empfinden der Arbeitsbelastung sowie der

notwendigen Erholungsphasen variiert personenabhdngig. Zudem fihrt die starke Verflechtung von
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Haushalt und Betrieb zu einer schwierigen Abgrenzung von Arbeitszeit und freier Zeit (FLINT et al.

2016 S. 93).

In diesem Zusammenhang orientiert sich das , Nachhaltigkeitsmodul Milch“ des Thiinen Instituts an
der personlichen Einschatzung des Betriebsleiters, um die Arbeitszeit und die Arbeitsbelastung
abzubilden. Der ,Nachhaltigkeitscheck Landwirtschaft begriindet die Einordnung auf Grundlage der
Wochenarbeitszeit in Stunden (FLINT et al. 2016 S. 93-94). In dem vorliegenden Bewertungsvorschlag
wird versucht beide Betrachtungsweisen zu vereinen. Folglich ergeben sich zwei unterschiedliche
Betrachtungsdimensionen (siehe Abbildung 99). Die neutrale Bewertungsdimension beurteilt die
Nachhaltigkeit auf Grund der Arbeitszeit in Stunden/Jahr bzw. Urlaubstage pro Jahr. Die subjektive
Bewertungsdimension orientiert sich an den personlichen Empfindungen in Bezug auf die

Arbeitsbelastung und die Urlaubssituation.

DIMENSIONEN
ARBEITSBEDINGUNGEN

Subjektive Empfindungen:

Absolute Zahlen:

& Arbeitsstunden/ Jahr »Wie erlebe ich meine
NEUTRAL SUBIJEKTIV personliche
& Anzahl Urlaubstage/ Jahr Arbeitssituation?”
Auswertung | Neutrale subjektive
Bewertungsdimension Bewertungsdimension
erhobener Bewertung in | erhobener Wert aus Bewertung
Wert Punkten Zufriedenheitshefragung | in Punkten
1) Arbeitszeit | 2.200 Stunden 8 von 10 Punkten
2) Urlaub 14 Tage 8 von 10 Punkten
3) koérperliche Belastung 6 von 10 Punkten
4) psychische Belastung 9 von 10 Punkten
5) Arbeitsklima 8 von 10 Punkten

Abbildung 99: zweidimensionales Bewertungsschema fir den Indikator "Arbeitsbedingungen”

Im Folgenden wird zuerst auf die Indikatoren der neutralen Bewertungsdimension und die hier
gesetzten Grenz- und Zielwerte eingegangen. Im Anschluss daran werden die Grundlagen der
Evaluierung der subjektiven Bewertungsdimension vorgestellt. AbschlieBend wird die Bildung einer

Gesamtnote aus den flnf Teilindikatoren sowie den beiden Bewertungsdimensionen erlautert.
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Neutrale Bewertungsdimension
Teilindikator: Arbeitszeit
Einheit: Stunden

Methodik: Im Rahmen der Betriebsbesuche wurde der Betriebsleiter bezliglich seiner
durchschnittlichen Arbeitszeit in Stunden pro Jahr befragt. Die Erfassung der Arbeitszeit ist fur den
Betriebsleiter erschwert, da keine Aufzeichnungen Uber sein Arbeitspensum existieren und eine
vollige Trennscharfe zwischen Privatleben und Arbeitszeit nicht immer moglich ist (FLINT et al. 2016 S.
93). Entsprechend wurde die Arbeitszeit auf Grundlage der (blicherweise anfallenden
Wochenarbeitszeit auf ein Jahr hochgerechnet. Tabelle 33 verdeutlicht das fir die

Konsensfindungsrunde erarbeitete Bewertungsschema.

Tabelle 33: Vorschlag zur NH-Bewertung fiir den Teilindikator "Arbeitszeit"

Bewertung Arbeitszeit
Arbeitsstd./ Jahr Arbeitsstd./ Woche NH-Bewertung
unter 2.300 2300 h p.a. = 44 h/Woche 1,00
2.300 bis 2.600 2600 h p.a. = 50 h/Woche 0,75
2.601 bis 2.704 2704 h p.a. =52 h/Woche 0,50
2.705 bis 3.000 3000 h p.a. = 58 h/Woche 0,25
iiber 3.000 0,00

Quelle: nach REITH 2018 S. 36; GRUNES ZENTRUM NIEDERSACHSEN 2018; CONWAY et al. 2017 S. 173

Dieser Bewertungsvorschlag wurde mit den Experten der Konsensfindungsrunde erortert und
modifiziert. Der Vorschlag basiert auf den folgenden Bewertungsansatzen:

e Das KTBL setzt in der Kalkulation fiir einen Haupterwerbslandwirt einen Wert von 2.300
Stunden als jahrliches Arbeitspensum an (REITH 2018 S. 36). Dieser Wert wird im Rahmen der
Planung von Arbeits- und Produktionsverfahren genutzt und findet beispielsweise
Anwendung, wenn die Produktion ausgedehnt oder ein neuer Betriebszweig etabliert
werden soll. Auf diese Weise ldsst sich der Arbeitszeitbedarf der Produktion den
vorhandenen Kapazitdten gegeniberstellen. Damit wiirde sich eine wochentliche
Arbeitsbelastung von rund 44 Stunden ergeben.

e Ein anderer Ansatz mit Anwendung in der Praxis ist der ,Nachhaltigkeitscheck
Landwirtschaft” des Griinen Zentrums Niedersachsen. Nach diesem Bewertungsansatz wird
dem Wert von 50 Arbeitsstunden pro Woche die Bestnote zugeordnet (GRUNES ZENTRUM

NIEDERSACHSEN 2018).

157



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

e Eine weitere Uberlegung, die in das Bewertungsmodell Eingang gefunden hat, orientiert sich
an einer Studie der Universitdt Texas. Die Studie belegt ein erhohtes Risiko fir
gesundheitliche Beeintrdachtigungen (schlechteres Allgemeinbefinden, erhdhtes Risiko fir
Krebserkrankungen, Herzkreislauferkrankungen, etc.) ab einer  wdchentlichen
Arbeitsbelastung von mehr als 52 Stunden Uber einen Zeitraum von tiber 10 Jahren (CONWAY
et al. 2017 S. 1). Folglich wird diesem Arbeitspensum keine nachhaltige Bewertung mehr
zugeordnet.

e Bis 3.000 Stunden (entspricht einem wochentlichen Arbeitspensum von bis zu 58 h/Woche)
wird eine Bewertung von 0,25 Punkten vorgesehen. Uberschreiten die Arbeitsstunden diesen
Grenzwert, wird der untere Schwellenwert in der Bewertung y = 0,00 erreicht.

Dartiber hinaus wurde im Rahmen der Konsensfindungsrunde ein weiterer Bewertungsvorschlag in
Hohe von 48 h/Woche fur die Nachhaltigkeitsschwelle diskutiert. So beruht die NH-Schwelle ,48
Stunden” auf einer Einteilung der Destatis und der bpb, die eine wochentliche Arbeitsbelastung von
mehr als 48 Stunden als ,lberlange Arbeitszeit” wertet (BPB et al. 2018 S. 162-163). Da sich diese
Betrachtungsweise auf das Arbeitszeitgesetz stiitzt und einen Rahmen fiir angestellte Arbeitnehmer
vorgibt, wird dieser Vorschlag kontrovers diskutiert (BMAS 2018 S. 18). Gegenstimmen sehen die
Betriebsleiter nur eingeschrankt mit Angestellten vergleichbar. Als Grund hierfiir wird u.a. die freie
Arbeitszeitverteilung im Gegensatz zu angestellten Arbeitskrdaften genannt. Ein Betriebsleiter kann
private Erledigungen auch wahrend der eigentlichen Arbeitszeit vornehmen und hat neben anderen
Vorziigen eine geringe bis nicht vorhandene Anfahrtszeit zur Betriebsstatte. Weiterhin erhalt der
Betriebsleiter den Unternehmergewinn, weshalb eine Anlehnung an die Arbeitszeit von Angestellten

nicht als sachgerecht erscheint.

Im Konsens wird entschieden die Bewertung auf Grundlage einer Geradengleichung vorzunehmen,
um Verzerrungen in der Bewertung, wie sie bei der Bildung von Kategorien entstehen, zu vermeiden.
Die Nachhaltigkeitsschwelle befindet sich bei einem Arbeitspensum von 50 Stunden pro Woche. Der

zweite Punkt liegt mit 58 Stunden pro Woche auf Hohe des unteren Grenzwertes (y = 0,00).
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Teilindikator: Urlaub

Einheit: durchschnittliche Anzahl Urlaubstage pro Jahr (arithmetisches Mittel basierend auf dem

Erfassungszeitraum von 2014/15 bis 2016/17)

Methodik: Die notwendige Anzahl von Urlaubstagen zur Erreichung der Nachhaltigkeitsschwelle (15
Tage) wird im Rahmen der Konsensfindungsrunde unterschiedlich bewertet. Zum einen wird der
gesundheitliche Nutzen von Urlaub fiir den Betriebsleiter betont. Demnach belegt , The Helsinki
Businessmen Study (HBS)“ in einer Langzeitstudie unter 1.222 mannlichen Managern mit
potenziellen Risikofaktoren (Stress, Bluthochdruck, etc.) fir Herz-Kreislauf-Erkrankungen ein friiheres
Versterben von Probanden, die weniger als 3 Wochen Urlaub pro Jahr realisierten (STRANDBERG et al.
2015 zitiert in ARZTEBLATT 2018). Zum anderen wird die Frage nach der Praktikabilitat gestellt. So ist
der Betriebsleiter gezwungen, neben den Kosten fiir den Urlaub eine Vertretung zu bezahlen. Des
Weiteren sind mogliche LeistungseinbuBen in der Tierhaltung moglich. Der Bewertungsvorschlag mit
einer NH-Schwelle in Hohe von 15 Tagen wird als Kompromiss betrachtet und im Konsens akzeptiert.
Der zweite Punkt der Bewertungsgeraden ordnet den volligen Verzicht auf Urlaub den schwachsten

NH-Wert 0,00 zu.

Subjektive Bewertungsdimension

Die subjektive Bewertungsdimension stiitzt sich auf eine Zufriedenheitsbefragung, die Kernelemente
des taglichen Arbeitsalltags wie die Arbeitszeitbelastung und die Urlaubssituation erfasst. Hinzu
kommen Aspekte wie die korperliche und psychische Belastung durch den Betrieb sowie das

Betriebsklima in der Zusammenarbeit mit Familienarbeitskraften und Angestellten.

Teilindikator: Zufriedenheit

Unterindikatoren: Arbeitszeitbelastung, Urlaubssituation, kérperliche und psychische Belastung und

Betriebsklima
Einheit: Punkte

Methodik: Die Bewertung der aufgefiihrten Kernelemente der Zufriedenheit wird (iber einen
Fragebogen vorgenommen. Jeder der genannten Zufriedenheitsindikatoren wird separat abgefragt.
Die Ratingskala reicht von 0 bis 10, wodurch ein vergleichsweise hoher Differenzierungsgrad erreicht
wird (vergl. Abb. 100). Die Skalenpole sind sowohl verbal als auch numerisch beschriftet. Der linke
Skalenpol tragt als Erlduterung ,,sehr unzufrieden” mit einem Punktewert von 0. Der rechte Skalenpol

tragt die Bezeichnung ,sehr zufrieden” und mit der Hochstpunktzahl 10. Damit handelt es sich um
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eine bipolare Skala mit aufsteigender Orientierung, wobei nur die Endkategorien verbalisiert sind

(MENOLD u. BOGNER 2015 S. 1-9).

Arbeitsbedingungen

Teilindikator 1: Arbeitszeit
Teilindikator 2: Urlaub

Teilindikator 3: kérperliche Belastung _0 ; 10
Teilindikator 4: psychische Belastung
Teilindikator 5: Arbeitsklima

sehr unzufrieden sehr zufrieden

Abbildung 100: Teilindikator "Zufriedenheit"

Die Bewertung der Zufriedenheit schlieRt sich den folgenden Uberlegungen an:

e Eine Bewertung unterhalb von 5 Punkten bedeutet eine (iberwiegende Unzufriedenheit (rot
gekennzeichnet).

e Bei 5 Punkten ist die Mitte der Skala erreicht. Damit wird ausgesagt, dass der Befragte weder
unzufrieden noch besonders zufrieden mit seiner Stellung ist.

e Erst Werte, die liber fiinf Punkte hinausgehen, lassen allméahlich positive Empfindungen in
Bezug auf das Arbeitsverhaltnis zu. Der positive Bereich (griin) beginnt entsprechend bei
Werten Uber finf und endet bei der hochsten Punktzahl 10.

e |st der Betriebsleiter groftenteils mit den abgefragten Kernpunkten zufrieden (min. 7,5

Punkte), kann von Nachhaltigkeit gesprochen werden.

Die im Rahmen der Zufriedenheitsbefragung vergebenen Punkte werden in eine dezimale
Schreibweise Ubertragen. So entspricht beispielsweise die Vergabe von 7,00 Punkten einer NH-
Bewertung von y = 0,70. Durch diese Vorgehensweise kdnnen feinere Abstufungen in der Bewertung

vorgenommen werden als bei der Bildung von Kategorien.

Tabelle 34 zeigt an einem Beispiel die Vorgehensweise bei der Kalkulation des Indikators
,Arbeitsbedingungen”. Der erste Teilindikator ist die , Arbeitszeit”. Sie setzt sich jeweils zur Halfte aus
den NH-Bewertungen fir die geleisteten Arbeitsstunden pro Jahr (neutrale Bewertungsdimension)
und der personlichen Zufriedenheit des Betriebsleiters mit seiner Arbeitszeitbelastung (subjektive
Bewertungsdimension) zusammen. Flr den zweiten Teilindikator ,Urlaub” werden die genommen
Urlaubstage und die Zufriedenheit mit der Urlaubssituation betrachtet. Der Beispielbetrieb erreicht
fir die 14 Tage Urlaub eine NH-Bewertung von 0,50. Obwohl| diese Note aussagt, dass der

Betriebsleiter zu wenig Urlaub macht, ist er subjektiv betrachtet mit der Situation zufrieden und
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vergibt 8 von 10 mdglichen Punkten fiir die Urlaubssituation. Im Mittel ergibt sich somit fiir den

Indikator ,,Urlaub” eine Bewertung von 0,65.

Tabelle 34: Beispiel fur die Kalkulation des Indikators "Arbeitsbedingungen"

Auswertung | Neutrale subjektive NH-
Bewertungsdimension Bewertungsdimension Note
erhobener Wert NH erhobener Wert in der NH

Zufriedenheitsbefragung
1) Arbeitszeit 2.700 Stunden 0,50 8 0,80 | 0,65
2) Urlaub 14 Tage 0,50 8 0,80 | 0,65
3) Korperliche Belastung 7 0,70 | 0,70
4) Psychische Belastung 9 0,90 | 0,90
5) Arbeitsklima 9 0,90 | 0,90
Ergebnis fiir den Indikator ,, Arbeitsbedingungen” 0,76

Die folgenden Teilindikatoren basieren ausschlieBlich auf der Zufriedenheitsbefragung. Bei der
korperlichen Belastung wird die Nachhaltigkeitsschwelle knapp unterschritten. Fiir die psychische
Belastung und das Betriebsklima gibt der Betriebsleiter eine gute Bewertung. Das Endergebnis fir
den Indikator Arbeitsbedingungen setzt sich nun zu jeweils einem Flinftel fiir jeden der verwendeten
Teilindikatoren zusammen. Der Beispielbetrieb erreicht mit 0,76 eine nachhaltige Bewertung. Grund
fuir die nachhaltige Bewertung ist die vergleichsweise hohe Zufriedenheit des Betriebsleiters.

Dennoch zeigen die Zwischenergebnisse Potenzial fir betriebliche Verbesserungen.

Indikator: Berufsstandisches Engagement (Bonus)

Methodik: Im DLG-Zertifikat stellt das gesellschaftliche Engagement einen eigenen Indikator dar, weil
die Wahrnehmung eines Unternehmens in der Offentlichkeit auch von dessen Beteiligung am
gesellschaftlichen Leben und seinem Engagement abhangt (CHRISTEN et al. 2009 S. 83-84). In der
vorliegenden Arbeit wurde das berufsstandische Engagement der Betriebsleiter an Hand von
Kategorien bewertet. In Abstimmung mit der Konsensfindungsrunde konnten die Aktivitaten der
Betriebsleiter in vier Gruppierungen eingeordnet und bewertet werden. Es besteht allgemeiner
Konsens dariiber, dass das , berufsstandische Engagement” ein Bonus-Kriterium darstellt. Abbildung

101 visualisiert die gebildeten Kategorien und deren Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit.
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. . *Beipiel: FuBballmannschaft,
Beteiligung am Vereinsleben Schiitzenverein, Reitverein

*Beispiel: Freiwillige Feuerwehr,

Allgemein offentlich Schoffe am Gericht, politische
Beteiligung
Kategorie 1_2 *Punkte: 0,75
. L eRebhuhn-Projekt, Hege von Wild,
Leistungen flr die Natur Schaffung von Lebensraumen
Kategorie 1 ePunkte: 1,00

.. . . *Beispiel: Tag des offenen Hofes,
Offentlich wirksam bzw. Kreislandwirt, andere Formen der

fachgebunden Offentlichkeitsarbeit

Abbildung 101: Bewertung des Indikators "betriebliches Engagement"

Tatigkeiten die darauf abzielen, die Akzeptanz der Landwirtschaft in der Bevolkerung zu verbessern,
haben den hochsten Stellenwert (Kategorie 1 mit 1,00 Punkten). Hierzu zdhlen
Betriebsbesichtigungen oder das Wirken in ehrenamtlichen Positionen fir die Landwirtschaft.
Allgemeine 6ffentliche Tatigkeiten, die der Gesellschaft dienen, werden als zweite Kategorie (0,50
Punkte) formuliert. Gemeint sind Tatigkeiten fiir die Allgemeinheit, beispielsweise das Mitwirken in
der ,Freiwilligen Feuerwehr”. Diese Tatigkeiten verfligen Uber keinen rein fachlichen Bezug zur

Landwirtschaft, dienen aber dennoch der Gesellschaft und férdern deren Bezug zur Landwirtschaft.

Eine Zwischenstellung nehmen , Leistungen fir die Natur” ein (Kategorie 1_2 mit 0,75 Punkten). Sie
stehen mit der Landwirtschaft in einem direkten Bezug (z.B. Rebhuhn-Projekt) und dienen ebenfalls
offentlichen Belangen. Die dritte Kategorie (0,25 Punkte) beschreibt Tatigkeiten, die eine Einbindung
des Landwirtes in die Gesellschaft Gber das ortliche Vereinsleben bedingen. Eine Verbesserung der
gesellschaftlichen Einstellung in Bezug auf die Landwirtschaft wird aber haufig indirekt erzielt, da der

Landwirt als Person in Kontakt mit Menschen unterschiedlichster Berufsgruppen tritt.

Damit bericksichtigt der gewéahlte Bewertungsansatz die Relevanz des Engagements fiir die Belange
der Nachhaltigkeit. Auf diese Weise gelingt eine Kombination aus qualitativen (Nutzen fir die
Nachhaltigkeit) und quantitativen (Umfang des betrieblichen Engagements) Bewertungselementen.

In Summe bendtigt der Betriebsleiter mindestens 0,75 Punkte um einen Bonus zu erhalten.
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Indikator: Fortbildungen

Methodik: Fortbildungen dienen der Aneignung von Wissen, der Teilnahme am technischen
Fortschritt und der personlichen Entwicklung. Entsprechend stellen Fortbildungen eine Investion in
das betriebliche Humankapital dar und sind ein notwendiger Bestandteil fir die Zukunftsfahigkeit der

Betriebe (CHRISTEN et al. 2009 S. 80; FLINT et al. 2016 S. 23-24).

Zu Beginn wurden die besuchten Fortbildungen der Betriebsleiter gesammelt und gruppiert. Dabei
sollte nicht nur die Anzahl der besuchten Fortbildungen relevant fiir die Bewertung sein, sondern
auch der jeweilige Nutzen fir die betriebliche Nachhaltigkeit. Deshalb wurden verschiedene Modelle
zur Eingruppierung und Bewertung der einzelnen FortbildungsmaBnahmen entwickelt und im

Rahmen der Konsensfindungsrunde mit den Experten erdrtert und modifiziert.

Bestehende Systeme wie das DLG-Zertifikat oder das ,Nachhaltigkeitsmodul Milch” bewerten die
Fortbildungen nach einem quantiativen Schema (CHRISTEN et al. 2009 S. 80; FLINT et al. 2016 S. 25).
Dieser Ansatz wird um Uberlegungen zum qualitativen Nutzen der einzelnen Fortbildungen fiir die
betriebliche Nachhaltigkeit ergdnzt. Werden Fortbildungen besucht, die Wissen oder
Arbeitspraktiken vermitteln, ergibt sich eine Verbesserung der Nachhaltigkeit. Dies ist auch der Fall,

wenn Arbeitsablaufe effizienter gestaltet werden kdnnen.

Eine grundsatzliche Unterteilung kann zwischen Fortbildungen vorgenommen werden, die explizit
der ,,Optimierung der Unternehmensfiihrung” dienen und solchen, die eine Auseinandersetzung mit
,Neuerungen aus der Branche” bedingen. Der erste Bereich ,Optimierung der
Unternehmensfiihrung” dient entweder der ,strategischen Planung” oder unterstiitzt das
,Tagesgeschaft” (vergl. Tabelle 35). Fortbildungen, welche auf die , Strategische Planung” abzielen,

befassen sich mit dem ,,Management” oder ,, produktionsgekoppelten Optimierungen®.
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Tabelle 35: Bewertung des Indikators "Fortbildungen"

Optimierung der Unternehmensfithrung Auseinandersetzung mit Neuerungen aus
- der Branche
4§ | Strategische Planung/ Betriebsentwicklung operative Denk- und Arbeitsweisen Impulse aus der Praxis
E Management produktionsgekoppelte Planung/Tagesgeschift
Optimierungen
Schulungen, die eine Schulungen, die sich mit den Implementieren von Der Landwirt setzt sich mit Aufnehmen von Signalen
kontinuierliche Produktionsabléufen und deren Verbesserungen im Rahmen | Neuerungen aus der Branche aus der Branche fiir
Verbesserung bzw. eine | kontinuierlichen und langfristen der tiglichen auseinander, um informiert zu Informationszwecke.
optimierte Optimierung auseinander setzen. | Arbeitserledigung. bleiben. Hierzu zéhlt der Auseinandersetzten mit
2 | Unternehmens- Ziele sind eine Verdnderung der Austausch mit Berufskollegen im | aktuellen
:E entwicklung intendieren. | Arbeitserledigung im Sinne der Rahmen von Betriebsbesuchen Problematiken/ Themen.
_::'l' Hierzu gehdrt das Nachhaltigkeit: oder #hnlichem. Ziel ist es die
ﬁ Filhren von - Verbesserte Pflege, Haltung eigene Arbeitsweise zu
a | Mitarbeitern, das oder Umgang mit Tieren hinterfragen und nach
Controlling der - Effizienter potenziellen Verbesserungen zu
Betriebszweige und ein Ressourceneinsatz (Zeit, suchen.
Risikomanagement. oder andere Inputfaktoren)
*  Arbeitskreise * Low Stress Stockmanship *  Maschinenschulungen * Betriebsbesuche *  Messen
ol® Seminare in den * Precision Farming *  Seminare Melksysteme | ® Pflanzenbautagung *  Feldabende
T Bereichen: s Klauenpflege ®  |SO-BUS-Lehrgang ®  Baulehrschau * Fachmedien
g-' o Finanzen * Seminar K&lberaufzucht * Tierschau
@ © MA-Fihrung | e Dingemanagement
o etc.
-
H 1,00 0,50 0,60 0,40 0,20
a

Der Management-Bereich umfasst Fortbildungen, die sich mit der Unternehmensentwicklung
beschéaftigen. Hinzu kommt das Controlling der einzelnen Betriebszweige z. B. im Rahmen von
Arbeitskreisen. Die Auseinandersetzung mit Seminaren zur Absicherung moglichen Risiken oder
Verbesserungen in der betrieblichen Personalfiihrung sind ebenfalls zu nennen. Fiir Fortbildungen

dieser Kategorie kann 1,00 Punkt erzielt werden.

Bei den ,produktionsgekoppelten Optimierungen” ist das erklarte Ziel der Schulung, eine
Veranderung der Arbeitserledigung im Sinne der Nachhaltigkeit zu bewirken. Im Pflanzenbau kann
dies der effizientere Einsatz von Produktionsmittel durch Precision Farming sein. In der Tierhaltung
kénnten die besuchten Seminare Anpassung in der Haltungsumwelt bedingen oder die Pflege (z.B.

Klauenpflege) verbessern. Fir diese Kategorie ergibt sich eine Bewertung von 0,80 Punkten.

Zu dem ,Tagesgeschaft” zadhlt die Implementierung von Verbesserungen in den taglichen
Arbeitsablauf. Hierzu gehoren zum Beispiel Maschinenschulungen oder Seminare fir das

Melksystem. Diese Kategorie ist mit 0,60 Punkten bewertet.

In der Uberkategorie ,Neuerungen aus der Branche” geht es darum, Impulse aufzunehmen und zur
Verbesserung der eigenen Betriebsflihrung zu nutzen. So koénnen z.B. im Rahmen von
Betriebsbesuchen, auf Pflanzenbautagungen oder auf Baulehrschauen andere Handlungsweisen,
Praktiken oder Haltungskonzepte Anreiz geben, das eigene System zu Uberdenken und ggf.

Anderungen vorzunehmen. Fiir die beschriebene Kategorie ,Denk- und Arbeitsweisen” wird eine
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Bewertung von 0,40 Punkten vergeben. Halt sich der Landwirt mit Hilfe von Fachmedien, dem
Austausch mit Kollegen oder den Besuch von Messen auf dem Laufenden, ist dies prinzipiell positiv
zu beurteilen. Entsprechend werden filir die Kategorie ,Impulse aus der Praxis“ 0,20 Punkte

vergeben.

Fir die Bewertung werden alle Fortbildungen im Erfassungszeitraum entsprechend dem
vorgestellten Bewertungsschema eingeordnet. Schlieflich wird die durchschnittliche Punktzahl pro
Jahr ermittelt. Fir eine nachhaltige Bewertung sollte im Mittel mindestens ein Punkt erzielt werden
(vergleiche Tabelle 36). Diese Note kdnnte tber eine Fortbildung der Kategorie ,Management” pro

Jahr erzielt werden oder durch eine Kombination anderer FortbildungsmaRnahmen.

Tabelle 36: NH-Bewertung fiir den Indikator ,,Fortbildungen”

Durchschnittliche Punktzahl NH-Bewertung

>1,50 1,00
1,00-1,49 0,75
0,50-0,99 0,50
0,00-0,49 0,00

Indikator: Sicherheit

Methodik: Sicherheit bedeutet das Erkennen und Beseitigen moglicher aber vermeidbarer
Gefahrenquellen im Betrieb. Eine Uberpriifung der Sicherheit findet durch die Berufsgenossenschaft
statt. In einem Bericht der Bundesregierung aus dem Jahre 2016 werden aus den
Geschaftsergebnissen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung und der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft insgesamt 959.266 meldepflichtige Arbeitsunfille fir die Bundesrepublik
ausgewiesen. Bezogen auf 1.000 Vollarbeiter ergibt sich damit eine Unfallhdufigkeit von 23,22.
Vergleicht man diesen Wert mit der Landwirtschaft, wird die hohe Unfallhaufigkeit der Branche
deutlich. So verzeichnet die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft 67 meldepflichtige Unfille je
1.000 Vollarbeiter. Von insgesamt 557 todlichen Arbeitsunfillen in der Bundesrepublik ereigneten

sich 133 in der Landwirtschaft (BMAS 2017 S. 32-33).

Die genannten Zahlen verdeutlichen die Bedeutung der Sicherheit fiir den Betriebsleiter und jeder im
Betrieb beschaftigten Person. Das konzipierte Bewertungsschema nutzt die Anzahl der eingetretenen
Unfdlle und das Ergebnis der BG-Prifung fiir eine Sicherheitseinschatzung auf den
landwirtschaftlichen Betrieben. Hierbei ist eine Sicherheitsbeanstandung weniger stark gewichtet als
das tatsachliche Eintreten eines Unfalls. Das Kriterium Sicherheit setzt sich somit zu 2/3 aus dem

Teilindikator Unfallhaufigkeit und zu 1/3 aus den BG-Beanstandungen zusammen.
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Zur Veranschaulichung kann die Kalkulation der Nachhaltigkeitsbewertung fiir den Indikator
,Sicherheit” anhand eines Beispiels aus Abbildung 102 entnommen werden. Es wird angenommen,
dass sich in den Wirtschaftsjahren 2014/15 und 2016/17 jeweils ein Arbeitsunfall ereignet hat.

AuRerdem wurden bei einer durchgefiihrten BG-Priifung zwei Sicherheitsmangel entdeckt.

Bewertung der Sicherheit

2/3 1/3

Unfallhaufigkeit Sicherheitsmiingel (BG-Beanstandungen)

Py

1,00

[
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Nachhaltigheitsbewertung
K £ o o iy
n .
o 0

o
o
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Machhaltigheits bewertung
=]
n
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o o
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a ]

o 1 z 3 4 5
Anzahl BG-Beanstandungen
T »

0,00

o 1 2 3 2 x-Wert y-Wert
Unfallhdufigkeit im Betrachtungszeitraum Anzahl BG-b tandungy Nachhaltigkeitshewertung
0 1,00
x-Wert y-Wert L 0875
durchschnittliche Unfallhdufigkeit im ; g;‘;’
Betrachtungszeitraum Nachhaltigkeitsbewertung 2 0'25
] 1,00 5 0,00
1 0,75
2 0,50
3 0,25
4 0,00
Beispiel
Wirtschaftsjahr Anzahl Unfalle Bei der Priifung durch die Berufsgenossenschaft
2014/15 1 wurden im Betrieb zwei Sicherheitsmangel
2015/16 0 identifiziert
2016/17 1
Bewertung: 2 Unfille in 3 Wirtschaftsjahren Bewertung: 2 Beanstandungen > 0,75 Punkte

-0,50 Punkte

Bewertung der Sicherheit im Betrieb

= 2/3 x 0,50 Punkte + 1/3 x 0,75 = 0,583 Punkte

Abbildung 102: Bewertung des Indikators "Sicherheit"

Da der Betriebsleiter die Verantwortung fiir die Sicherheit tragt, sind alle Unfalle relevant, die sich
auf seinem Betrieb ereignen. Der Beispielbetrieb erreicht insgesamt 0,583 Punkte und ist damit nicht

nachhaltig.

Bildung einer Gesamtnote fiir die Nachhaltigkeitsbewertung des Betriebsleiters
166




Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Die Beurteilung der sozialen Nachhaltigkeit fiir den Betriebsleiter beruht auf den bisher vorgestellten
Indikatoren. Abbildung 103 gibt einen Uberblick {iber die Indikatoren und ihren jeweiligen Anteil an
der Gewichtung. Der Indikator , Arbeitsbedingungen” setzt sich aus flinf Unterindikatoren zusammen.
Des Weiteren gehen mit dem berufsstandischen Engagement, den Fortbildungen und der Sicherheit
drei weitere Indikatoren in die Berechnung ein. Folglich ergibt sich eine Gesamtzahl von acht
Indikatoren. In der Konsensfindungsrunde wurde beschlossen, jedem der genannten Teilindikatoren
das gleiche Gewicht an der Endnote zu geben, da sich keine inhaltlichen Griinde fiir den Vorzug eines
Kriteriums ergeben. Viel eher gibt das Gesamtbild, das alle Indikatoren in ihrer Summe vermitteln,

einen Eindruck Gber die Nachhaltigkeit der Arbeitssituation.
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Abbildung 103: Gewichtung der Indikatoren fiir die Beurteilung der sozialen Nachhaltigkeit fiir den

Betriebsleiter

Da es sich bei dem Kriterium ,berufsstandisches Engagement” um ein Bonus-Kriterium handelt,
verandert sich die Gewichtung, wenn sich fiir den Betrieb kein Bonus ergibt. In diesem Fall stehen
sieben Indikatoren zur Bewertung zur Verfligung. Dann hat jeder Indikator statt einem Achtel ein

Gewicht von einem Siebtel an der Endnote.
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3.8.1.2 Angestellte

Der Mensch nimmt als Produktionsfaktor eine Sonderstellung ein. Jeder Mitarbeiter verfigt Uber ein
individuelles Starken- und Schwachen-Profil und ldsst sich nur eingeschrankt substituieren. Fir eine
erfolgreiche Betriebsentwicklung ist es deshalb von hohem Wert geeignete Mitarbeiter zu finden, sie
als integralen Teil des betrieblichen Humankapitals zu fordern und an das Unternehmen zu binden.
Auch im Hinblick auf den Fachkraftemangel gilt es, ,,gute Mitarbeiter nicht nur vertraglich, sondern
vor allem mental an das Unternehmen zu binden” (ScHoLz 2014 S. 368; KNOOP u. THEUVSEN 2018 S. 1-
2, 17). Vor diesem Hintergrund ist die Beachtung der sozialen Nachhaltigkeit im Betrieb nicht nur aus

Sicht der Mitarbeiter von Bedeutung.

Die Beurteilung der sozialen Nachhaltigkeit der Angestellten im Betrieb erfolgt nach einem fiir diese
Gruppe entwickelten Indikator-Set, dass der Abbildung 104 entnommen werden kann. Wie bei der
Evaluierung der sozialen Nachhaltigkeit fir den Betriebsleiter, beinhaltet der Indikator
»Arbeitsbedingungen” mehrere Teilindikatoren, die sowohl objektiv zu erfassen sind, als auch die

personliche bzw. subjektive Wahrnehmung des einzelnen Mitarbeiters widerspiegeln.
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Abbildung 104: Indikator-Set fiir die Mitarbeiter

Nicht alle Indikatoren zur Nachhaltigkeitsbewertung lassen sich fiir alle Mitarbeitergruppen
gleichermallen erheben. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung der Mitarbeiter im Betrieb in

Abhangigkeit zu deren Beschaftigungsumfang nach einem abgestuften System (vergleiche Abb. 105).
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Abbildung 105: Abgestufte Bewertung der Angestellten nach Arbeitsverhaltnis

Fir Vollzeitkrafte wird die gesamte Bandbreite der Indikatoren ausgewertet. Mit sinkendem
Stundenumfang nimmt der Anteil der ausgewerteten Kriterien ab. Bei Teilzeitkraften und Aushilfen
wird auf eine Bewertung des Urlaubs verzichtet, da zur Kalkulation des Urlaubsanspruches die Anzahl
der Wochenarbeitstage bekannt sein muss. Eine Erhebung im Rahmen der Betriebsbesuche war nicht
moglich, da gerade Aushilfen spontan nach aktuellem Arbeitsaufkommen eingesetzt werden. Diese
Flexibilitat erschwert die Bewertung, erklart aber auch die bedeutende Stellung der Arbeitskrafte um

Arbeitsspitzen abzufangen.

Eine Bewertung des Lohns fir die Aushilfskréfte ist schwer realisierbar, da sich der Stundenlohn
zumeist am Mindestlohn orientiert. Zusatzlich besteht hadufig keine landwirtschaftliche Ausbildung,
so dass sich der Einsatz auf Hilfstatigkeiten beschrdnkt. Des Weiteren kénnen geldwerte Vorteile wie
»Mabhlzeiten” nur eingeschrdankt bewertet werden, da die Verteilung der Arbeitsstunden Gber das

Jahr nicht abgeschatzt werden kann.

Bei den Auszubildenden setzt die geringe zeitliche Betriebszugehorigkeit der Befragung inhaltliche
Grenzen. Sie wechseln Ublicherweise jahrlich den Betrieb und sind somit zum Zeitpunkt der
Befragung oftmals erst einige Monate im Betrieb tatig. Entsprechend kénnen nur Angaben zum
ersten Eindruck erfasst werden. Hierzu gehort die allgemeine Zufriedenheit mit den

Arbeitsbedingungen auf dem Ausbildungsbetrieb.

Indikator: Urlaub

Methodik: Der Urlaub dient der Regeneration des Mitarbeiters. Die NH-Schwelle von 22
Urlaubstagen pro Jahr basiert auf dem Manteltarifvertrag fiir Landarbeiter in Westfalen-Lippe vom
30. Mai 2008. Der Gesetzgeber sieht unter Annahme einer 5-Tage-Woche einen Urlaubsanspruch von
20 Tagen im Jahr vor (OSTERKAMP 2015). Dem gesetzlichen Urlaubsanspruch wird im Rahmen des

DLG-Bewertungsschemas ein NH-Wert von 0,50 zugewiesen. Die bestmdgliche Bewertung (1,00) wird
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bei einem Jahresurlaub von 30 Tagen erreicht (CHRISTEN et al. 2009 S. 78-79). Der so skizzierte

Bewertungsrahmen des DLG-Zertifikates wird unverandert tbernommen.
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Abbildung 106: Bewertung des Indikators "Urlaub" fiir Angestellte

Quelle: nach CHRISTEN et al. 2009 S. 79

Indikator: Arbeitszeit

Methodik: Arbeitszeit und Freizeit missen in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen, um eine
effiziente Nutzung der Arbeitskraft ohne eine mégliche Uberbeanspruchung zu gewéhrleisten. Das
vorgestellte Bewertungsmodell entspricht weitestgehend dem DLG-Zertifikat und ist in Abbildung
107 dargestellt. Die Nachhaltigkeitsschwelle wird entsprechend der Vereinbarungen des
Tarifvertrages auf den Wert 40 Stunden/Woche festgesetzt. Eine durchschnittliche
Wochenarbeitszeit, die diesen Wert unterschreitet, wird mit der Bestnote honoriert. In Anlehnung an
das Arbeitszeitgesetz wird eine wochentliche Arbeitszeit von 48 und mehr Stunden mit dem Werty =
0,00 versehen (CHRISTEN et al. 2009 S. 77; § 5 MANTELTARIFVERTRAG FUR LANDARBEITER IN WESTFALEN-LIPPE
vom 30. Mai 2008; BMAS 2018 S. 18). Fur die Teilzeitkrafte wird eine Anpassung der

Geradengleichung entsprechend des Stellenumfangs in Prozent vorgenommen.
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Arbeitszeit der Angestellten
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Abbildung 107: Bewertung des Indikators "Arbeitszeit" fir Angestellte

Quelle: nach CHRISTEN et al. 2009 S. 78

Indikator: Lohn

Methodik: Die Entlohnung gilt als wesentliche EinflussgroBe fir berufliches Ansehen und die
Moglichkeiten zur Bedurfnisbefriedigung (ZAPF et al. 2009 a S. 409). Ferner driickt eine angemessene
Entlohnung die Wertschatzung der erbrachten Arbeitsleistung aus und férdert somit die
Mitarbeiterzufriedenheit und den sozialen Frieden im Unternehmen (CHRISTEN et al. 2009 S. 76). Die
Bewertung der Entlohnung findet durch einen Vergleich des gezahlten Lohnes im Verhaltnis zum
Tariflohn statt. Hierzu wird das durchschnittliche Bruttoentgelt pro Monat ermittelt und um
geldwerte Leistungen wie Verpflegung, Betriebswohnung oder die Uberlassung eines PKWs ergénzt.
Die Nachhaltigkeitsschwelle wird erreicht, wenn der Betriebsleiter das Entgelt auf Hohe des
Tariflohns angesetzt hat. Werden nur 75 % des Tariflohns oder weniger bezahlt, ergibt sich eine

Nachhaltigkeitsbewertung von y = 0,00 (vergl. Abb. 108).
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Bezahlung der Angestellten
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Abbildung 108: Bewertung des Indikators "Lohn" fiir Angestellte

Quelle: nach CHRISTEN et al. 2009 S. 77

Indikator: Arbeitsbedingungen

Die Arbeitsbedingungen fir die Mitarbeiter beeinflussen, neben den vertraglich geregelten
Bestimmungen (z.B. Lohn, Arbeitszeit und Urlaub) ihre Zufriedenheit und ihr Wohlbefinden im
Unternehmen. Anders als bei der Erhebung physikalischer GroRen (z.B. geleistete Arbeitsstunden),
sind die Faktoren, die die Arbeitsbedingungen beeinflussen, im hohen MaRe von den personlichen
Empfindungen der Mitarbeiter (z.B. Zufriedenheit) abhangig. Aus diesem Grund ist die Erfassung der
Daten sowie deren Bewertung immer mit Unsicherheiten behaftet. Durch die Unterteilung des
Indikators , Arbeitsplatzbedingungen” in verschiedene Einzelindikatoren, kdnnen unterschiedliche
Aspekte des Arbeitsplatzes bericksichtigt werden. Die Bewertung beruht sowohl auf der
Selbsteinschatzung des einzelnen Mitarbeiters, als auch auf objektiv erfassbare Merkmale wie

Personalschulung oder Sicherheit (siehe Abbildung 104).

Teilindikator: Fortbildungen (Bonus-Kriterium)

Methodik: Fortbildungen stellen eine Investition in das Humankapital dar und dienen dem Erwerb
von Wissen sowie einer Forderung der Mitarbeiterpersonlichkeit (CHRISTEN et al. 2009 S. 80).
Allgemein ist eine Erfassung der Fortbildungen nur bei Arbeitskrdften sinnvoll, die eine bestimmte

Stundenanzahl (mindestens halbtags) im Betrieb tatig sind und in einem gewissen Rahmen
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eigenverantwortlich handeln miissen. Somit ist Personal, das nur stundenweise Hilfstatigkeiten
ausfiihrt, von der Berechnung ausgenommen. In Abstimmung mit der Konsensfindungsrunde gilt die
Ubereinkunft, dass jeder Mitarbeiter innerhalb des Bewertungszeitraums von drei Jahren an
mindestens einer Fortbildung teilgenommen haben muss, um einen Bonus zu erlangen. Eine
Unterscheidung in der Bewertung der einzelnen Fortbildungen wird auf Grund der unterschiedlichen

Fahigkeiten und Einsatzbereiche der Mitarbeiter nicht vorgenommen.

Teilindikator: Motivation & Uberstundenausgleich

Methodik: Die Beschaftigung von Mitarbeitern im Unternehmen bedeutet auch einen qualitativen
Anspruch an die Fihrung durch den Betriebsleiter. Diverse Experimente der Lernpsychologie
beweisen, dass sich Handlungen und Emotionen miteinander verkniipfen lassen. In der Wissenschaft
wird diese Feststellung als ,klassische Konditionierung von Emotionen” bezeichnet. So werden
Tatigkeiten, die haufiger eine positive Rickmeldung nach sich ziehen, mit mehr Freude und
Engagement umgesetzt. Umso problematischer ist eine Einstellung bei der gute Leistungen fir
selbstverstandlich erachtet werden und sich die Aufmerksamkeit des Vorgesetzten vor allem auf
Verhaltensweisen richtet, die er zu korrigieren versucht. Auch die Zielsetzungstheorie nach Locke und
LATHAM schafft eine theoretische Grundlage zur Fihrung von Mitarbeitern und widmet sich der
Fragestellung, wie Ziele gestaltet werden miissen, um gute Arbeitsresultate zu erhalten. Empirische
Untersuchungen belegen, dass der Schwierigkeitsgrad und die Eindeutigkeit der Zielformulierung
(Spezifitat) ausschlaggebend sind. So implizieren schwierige Ziele ein Zutrauen in die Fahigkeiten des
Mitarbeiters. Zusatzlich wirkt das Feedback deutlich leistungssteigernd. Der Effekt wird so erklart,
dass Ziele zunachst den Arbeitsprozess ordnen und eine Riickmeldung einen erzielten Fortschritt
feststellt und kontrolliert. Nur auf diese Weise konnen sich Erfolgserlebnisse einstellen, die
maRgeblich fiir das zukiinftige Verhalten des Mitarbeiters sind (HOCH ET AL. 2009 S. 309 — 312; COMELLI
u. ROSENSTIEL 2009 S. 87-95). In diesem Zusammenhang wird der Betriebsleiter gebeten, die von ihm
eingesetzten Mittel der Mitarbeitermotivation zu nennen. Der Fragebogen gibt bereits vier
Antwortmoglichkeiten vor. Hierzu zdhlen Lob, finanzielle Anreize, zusatzliche Urlaubstage oder
Geschenke. Des Weiteren kann der Betriebsleiter auch eigene Angaben machen. Bedingt durch die
unterschiedlichen Mentalitaten der Mitarbeiter ebenso wie die der Betriebsleiter, kann eine
Gewichtung in der Bedeutung der einzelnen Antwortmoglichkeiten nicht vorgenommen werden.
Jede Antwortmoglichkeit stellt eine positive Form der Riickmeldung fiir die geleistete Arbeit dar. Aus
diesem Grund wird die Nachhaltigkeitsschwelle erreicht, wenn ein Instrument zur Motivation
gewahlt wird. Gar keine Form der Anerkennung, die Uber die reine Entlohnung der Arbeitskraft

hinausgeht, ist als nicht nachhaltig zu bewerten (vergleiche Tabelle 37).
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Tabelle 37: Bewertung der ,,Mitarbeitermotivation”

Anzahl der Instrumente zur Mitarbeitermotivation | NH-Bewertung
Zwei und mehr Formen der Motivation 1,00
Eine Form der Motivation 0,75
Keine Form von Motivation 0,00

Quelle: eigene Darstellung

Neben der Motivation der Mitarbeiter wird in diesem Kriterium auch die Uberstundenregelung
erfasst. Sie setzt sich mit der Honorierung von geleisteten Uberstunden auseinander. Sicherlich
kommen Uberstunden gerade in der Landwirtschaft, speziell bei termingebundenen Arbeiten (z.B.
Getreideernte) vor und sind schwer zu vermeiden. Dennoch sollte der Betriebsleiter fir eine Form
des Ausgleichs sorgen. Eine getroffene Regelung zeigt die Bemiihung des Betriebsleiters um einen
Ausgleich und ist aus diesem Grund zur Erreichung der Nachhaltigkeitsschwelle notwendig

(vergleiche Tabelle 38).

Tabelle 38: Bewertung des Ausgleichs fiir geleistete Uberstunden

Erlduterung NH-Bewertung
Es gibt verschiedene Regelungen zwischen denen die 1,00

Arbeitnehmer frei wahlen dirfen
Es gibt eine Regelung (z.B. Zeitausgleich, Auszahlung, 0,75
0.4.)
Es besteht keine Regelung fiir geleistete Uberstunden 0,00

Die beiden Unterindikatoren , Motivation“ und ,Uberstundenausgleich” gehen jeweils zur Hilfte in

die Bewertung ein.

Teilindikator: Sicherheit

Methodik: Die Bewertung fiir diesen Indikator wird analog zu den Betriebsleitern vorgenommen. Fir
die Mitarbeiter werden nur Unfalle bericksichtigt in die sie personlich involviert waren. Die BG-
Beanstandungen sind fiir beide Personengruppen relevant, da sie eine mogliche Gefahrdung fiir jede

Person im Betrieb darstellen konnen.

Teilindikator: Zufriedenheit

Methodik: analoge Vorgehensweise zum Betriebsleiter.
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Teilindikator: Fluktuation (gestrichen)

Methodik: Der Indikator erweist sich bei den vergleichsweise geringen Mitarbeiterzahlen der

Betriebe als wenig aussagekraftig und wird in Abstimmung mit der Konsensfindungsrunde gestrichen.

Bildung einer Endnote fiir die Mitarbeiter

Die Indikatoren ,Urlaub“, ,Arbeitszeit” und ,Lohn“ gehen jeweils mit einem Anteil von 20% in die
Gesamtbewertung ein und machen damit insgesamt 60% der Endnote aus. Die verbleibenden 40%
entfallen auf den Indikator ,Arbeitsbedingungen” (vergl. Tabelle 39). Die beschriebene Gewichtung
der Indikatoren wurde durch die Konsensfindungsrunde angeregt, die den Arbeitsbedingungen eine
hohe Bedeutung in der Bewertung einrdumen wollte. Fiir die Teilzeitkrafte konnte auf Grund des
flexiblen Einsatzes keine feste Anzahl an Arbeitstagen pro Woche erhoben werden. Aus diesem
Grund lasst sich der Urlaubsanspruch nicht sachgerecht kalkulieren und es wurde auf eine Bewertung
verzichtet. Dem entsprechend bemisst sich die Gewichtung fir die Indikatoren ,Arbeitszeit” und
»,Lohn“ auf jeweils 30%. Der Anteil der ,Arbeitsbedingungen” verbleibt bei 40%. Fiir die Gruppe der
Aushilfen und Auszubildenden basiert die Beurteilung ausschlieBlich auf dem Indikator

,Arbeitsbedingungen”.

Tabelle 39: Gewichtung der Indikatoren fiir die ,Teilnote Angestellte”

Gewichtung der Indikatoren
Urlaub | Arbeitszeit | Lohn Arbeits- >
Mitarbeiter bedingungen
Vollzeit 20,00% 20,00% | 20,00% 40,00%| 100,00%
Teilzeit 30,00% | 30,00% 40,00%| 100,00%

Aushilfen u. 450 €-Krafte
Auszubildende u. Praktikanten

100,00% | 100,00%
100,00% | 100,00%

Die Gewichtung der Teilindikatoren innerhalb des Indikators ,Arbeitsbedingungen” wird in der
nachstehenden Tabelle 40 thematisiert. Anzumerken ist, dass sich die , Arbeitsbedingungen” aus den
Teilindikatoren ,Fortbildungen”, ,Motivation & Uberstundenausgleich”, ,Sicherheit” und
,Zufriedenheit” zusammensetzen. Fur die Voll- und Teilzeitkrafte orientiert sich die Kalkulation der
»Arbeitsbedingungen” in Abhangigkeit von der Teilnahme an besuchten Fortbildungen. Hat der
Mitarbeiter an keiner Schulung teilgenommen, kann hierflir auch kein Bonus vergeben werden
(linker Bereich der Tabelle). Entsprechend gehen die Teilindikatoren ,Motivation &
Uberstundenausgleich“ und ,,Sicherheit” zu jeweils 25% in die Gewichtung ein und machen damit

insgesamt 50% der Gewichtung aus. Die Ubrigen 50% entfallen auf den Teilindikator ,Zufriedenheit”.
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Bei den Auszubildenden und Praktikanten wird auf Grund der kurzen Betriebszugehdrigkeit (zum

Zeitpunkt der Befragung oft erst einige Monate) nur die Zufriedenheit erhoben.

Tabelle 40: Gewichtung der Teilindikatoren innerhalb des Indikators "Arbeitsbedingungen"

Arbeitsbedingungen

ohne Teilnahme an Fortbildungen | mit Teilnahme an Fortbildungen

Motivation & | Sicher- | Zufrieden- | Fortbil- | Motivation & |Sicher- |Zufrieden-
Uberstunden- | heit heit dungen | Uberstunden- | heit heit
Mitarbeiter ausgleich ausgleich
Vollzeit 25,00% | 25,00% 50,00%| 16,67% 16,67% | 16,67% 50,00%
Teilzeit 25,00% | 25,00% 50,00%| 16,67% 16,67% | 16,67% 50,00%

Aushilfen u.
450 €-Krafte

25,00% | 25,00% 50,00%

Auszubildende
u. Praktikanten

100,00%

Hat der Mitarbeiter einer Voll- oder Teilzeitstelle an Schulungen teilgenommen, erweitert sich das
Indikator-Set, um die ,Fortbildungen” (rechter Tabellenbereich). Die Vergabe von Boni, fiir die
Teilnahme an Personalschulungen, soll fir die Betriebsleiter einen Anreiz schaffen, ihre Mitarbeiter
zu foérdern. Die Bewertung der Arbeitsbedingungen folgt in diesem Fall dem oben dargestellten
Schema. Die drei Teilindikatoren ,Fortbildungen”, Motivation & Uberstundenausgleich“ und
,Sicherheit” werden gleich gewichtet und enthalten entsprechend einen Anteil von jeweils einem
Sechstel. Damit ergibt sich fir die drei genannten Indikatoren ein Gewicht von 50% an der

Gesamtbewertung. Die verbleibenden 50% werden dem Teilindikator ,,Zufriedenheit” zugeordnet.

3.8.1.3 Familienarbeitskrafte

Familienarbeitskrafte setzen ihre Zeit und Arbeitskraft fir das Bestehen und die Entwicklung des
Betriebes ein. Der investierte Zeitaufwand schwankt zwischen den einzelnen Familienmitgliedern auf
den ausgewerteten Projektbetrieben erheblich. Auch die Motive fir den Arbeitseinsatz sind sehr
heterogen. So reicht das Spektrum von der gelegentlichen Unterstiitzung bis hin zu dem Wunsch
einer spateren Hoflibernahme. Haufig gehen die Familienmitglieder einer aullerbetrieblichen
Beschaftigung nach. In diesen Fallen erfolgen die betrieblich geleisteten Arbeitsstunden im Anschluss
an den ausgetibten Beruf und/ oder am Wochenende. Somit wird deutlich, dass die Vielgestaltigkeit
des Arbeitseinsatzes und die zu Grunde liegenden Motive (Hoflibernahme, Unterstlitzung der
Familie, Hobby/Begeisterung fiir Technik oder Tiere) eine einheitliche Bewertung der geleisteten
Arbeitsstunden erschwert. Somit wurden die Indikatoren ,Arbeitszeit” und ,Urlaub” fur die

Familienarbeitskrafte aus der Auswertung gestrichen. Stattdessen findet eine Beurteilung der
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Arbeitsbelastung Uber die Zufriedenheitsbefragung statt. Auf diese Weise l3sst sich ermitteln, ob die
betriebliche Arbeitszeit die Belastungsfahigkeit der Familien-AK Gberfordert. Ebenso verhilt es sich
mit dem Jahresurlaub. Relevant sollte auch hier die Frage sein: ,Hindert mich der Betrieb an einer
Urlaubsplanung, die meinen Bediirfnissen entspricht?”“ Abbildung 109 visualisiert das Indikator-Set

fur die Familienarbeitskrafte.
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Abbildung 109: Indikatoren zur Bewertung der "Sozialen Nachhaltigkeit" fir die Familienarbeitskrafte

Die Arbeitsbedingungen werden fiir die betrieblich eingebundenen Familienmitglieder durch die
Indikatoren ,,Fortbildungen®, ,Zufriedenheit”, ,Sicherheit” und , Motivation” beeinflusst. Da keine
Entlohnung der Arbeit stattfindet, hat die personliche Zufriedenheit mit der Arbeitssituation auf dem
Betrieb einen hohen Stellenwert. Ebenso hat die Motivation durch den Betriebsleiter auf Grund der

fehlenden monetadren Anreize eine wichtige Bedeutung.

Teilindikator: Fortbildungen (Bonus)

Methodik: Die Teilnahme der Familienarbeitskrdafte an Fortbildungen wird als wichtig und
winschenswert herausgestellt. Eine Honorierung der Fortbildungen soll (ber ein Bonussystem
vorgenommen werden. So wird als Voraussetzung fiir den Bonus die Teilnahme an mindestens einer
Fortbildung im Erfassungszeitraum definiert. Damit entspricht das Bewertungsmodell dem System

flr die Angestellten.

Teilindikator: Motivation

Methodik: Die Bewertung der Motivation orientiert sich an der entgegengebrachten Wertschatzung.
Sie wird analog zu den Fremdarbeitskraften bewertet. Abweichend zu dem dort gewahlten
Bewertungsschema spielt der Indikator ,Uberstundenausgleich” fiir Familienarbeitskrifte keine

Rolle.
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Teilindikator: Sicherheit

Methodik: Analog zu den Angestellten.

Teilindikator: Zufriedenheit

Methodik: Analog zu den Angestellten

Bildung einer Endnote fiir die Familienarbeitskrafte

In die Bewertung gehen die Indikatoren ,Zufriedenheit”, ,,Motivation”, und ,Sicherheit” ein. Dabei
nimmt die Bewertung der Zufriedenheit die Hélfte der Gewichtung ein. Die Bereiche ,Motivation”
und ,Sicherheit” werden jeweils mit einem Viertel beriicksichtigt. Diese Aufteilung dndert sich, wenn
die Familienarbeitskraft an einer Fortbildung teilgenommen hat. Dann werden die Teilindikatoren
,Fortbildung”, ,Motivation“ und ,Sicherheit” jeweils mit einem Sechstel an der Endnote gewichtet.
Lediglich der Anteil der ,,Zufriedenheit” dndert sich nicht, so dass diese nach wie vor mit der Halfte in

die Bewertung eingeht.

3.8.1.4 Bildung einer Betriebsnote

Die Kalkulation der Betriebsnote ,Soziale Nachhaltigkeit” ist fiir jeden Projektbetrieb individuell. So
gibt es Betriebsleiter, die ohne weitere Unterstlitzung alle anfallenden Arbeiten allein erledigen. Dem
gegenliber stehen Betriebe in denen nahezu jedes Familienmitglied mehr oder weniger stark in den
Betriebsablauf involviert ist. Darliber hinaus gibt es Betriebe, die Aushilfen fiir spezielle Arbeiten
oder Arbeitsspitzen beschaftigen. Ferner wird in einigen Unternehmen ein iberwiegender Teil der
Arbeitserledigung durch Angestellte geleistet. Um dieser Vielzahl von moglichen Konstellationen
Rechnung zu tragen, wurde ein System entwickelt, welches sich moglichst individuell auf die jeweilige

Betriebssituation zuschneiden lasst.

Zu Beginn gilt es die Teilnoten fir jede Personengruppe (Betriebsleiter, Familienarbeitskrafte,
Angestellte) zu bilden. Gehoren zu einer Gruppe mehrere Personen sind ihre jeweiligen Ergebnisse
fir die Beurteilung gleichbedeutend. So wird bei den Angestellten keine Unterscheidung in der
Gewichtung vorgenommen, unabhangig davon, ob die Ergebnisse von einem Auszubildenden, einer
Aushilfe oder einer Vollzeitkraft stammen. Auf diese Weise soll dokumentiert werden, dass gute
Arbeitsbedingungen fiir jeden Mitarbeiter unerldsslich sind. Genauso verhidlt es sich bei den
Familienarbeitskraften. Jedes mitarbeitende Familienmitglied erhalt in der Bewertung die gleiche

Gewichtung.
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Grundlage fir die Gewichtung der einzelnen Teilnoten an der Betriebsnote ist der geleistete
Arbeitseinsatz. Hierzu werden alle im Betrieb geleisteten Arbeitsstunden aufsummiert und auf die
einzelnen Personengruppen (Betriebsleiter, Familienarbeitskrafte, Angestellte) aufgeteilt. Tabelle 40

verdeutlicht die Vorgehensweise an einem Beispiel.

Tabelle 41: Bildung einer Endnote fiir die "Soziale Nachhaltigkeit"

Person Stunden/Jahr | Gruppe Stunden/Jahr | % an Arbeitszeit | Anteil an der
nach nach Personen- | Bewertung in
Personen- gruppe %
gruppe
Betriebsleiter 2.700 | Betriebsleiter 2.700 40,00 50,00
Ehefrau 1.000 | Familien- 1.950 28,89 24,07
Vater 950 | arbeitskraft
Voll-AK 1.800 | Angestellte 2.100 31,11 25,93
Aushilfe 1 180
Aushilfe 2 120
Summe 6.750 | Summe 6.750 100,00 100,00

In dem Beispielbetrieb arbeiten der Betriebsleiter, seine Ehefrau und sein Vater zusammen mit drei
Angestellten. Der Betriebsleiter arbeitet 2.700 Stunden pro Jahr und leistet damit einen Anteil von
40,00 % an der betrieblichen Arbeit. Die beiden Familienarbeitskrafte (Ehefrau und Vater) beteiligen
sich mit 1.950 Arbeitsstunden. Dariiber hinaus sind eine Vollzeitkraft und zwei Aushilfen mit
insgesamt 2.100 Stunden angestellt. Fir alle drei Personengruppen ergibt sich ein jahrliches
Arbeitspensum von 6.750 Stunden. In Ubereinstimmung mit der Konsensfindungsrunde wurden die

folgenden Korrektive fir die Gewichtung beschlossen:

1.) Der Betriebsleiter erhalt mindestens 50,00 % an der Bewertung, weil er die tragende
Saule des Unternehmens ist und dessen Entwicklung maRRgeblich beeinflusst.
2.) Minimum fir Angestellte u. Familienarbeitskrafte:

v' bei 2 Personengruppen?: 5,00 %

v bei 3 Personengruppen: 2,50 %

So erhdlt der Betriebsleiter grundsatzlich mindestens 50,00% an der Gewichtung. Gerade bei
GroRbetrieben mit vielen Mitarbeitern wiirde seine Arbeitskraft in Bezug auf die geleisteten Stunden
kaum ins Gewicht fallen, dennoch lenkt er die Geschicke des Unternehmens und ist in seiner
Funktion nicht zu ersetzen. Gleichzeitig sagt die Anzahl der Stunden nicht zwangslaufig etwas Uber

die Wichtigkeit einer Tatigkeit fur den Betrieb aus. Zudem soll die Bedeutung von

1 Personengruppen: Der Betriebsleiter, die Angestellten und die Familienarbeitskréifte bilden jeweils eine
eigene Personengruppe.
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Familienarbeitskraften oder Aushilfen durch ein hohes betriebliches Arbeitspensum des
Betriebsleiters und/oder der ubrigen Angestellten nicht geschmaélert werden. Deswegen ist die

Bewertung fiir diesen Fall auf mindestens 2,50 bis 5,00% festgelegt.

Bezogen auf den Beispielbetrieb in Tabelle 40 ergibt sich folgende Gewichtung innerhalb der
Personengruppen: Der Betriebsleiter erhalt 50%. Fiir die Familienarbeitskrafte und die Angestellten
wird eine erneute Kalkulation der Anteile vorgenommen. Beide Personengruppen erreichen eine
Arbeitsleistung von 4.050 Stunden im Betrieb. Fir diese Arbeitsleistung stehen noch 50% an der
Gewichtung zur Verfligung. Durch die Anpassung der Anteile, entsprechend der Vorgabe aus der
Konsensfindungsrunde, erhalten die Familienarbeitskrafte 24,07% und die angestellten Mitarbeiter

25,93% an der Endnote:

Arbeitspensum Familien-AK u. Angestellte: 1.950 h + 2.100h = 4.050h
Bewertungsanteil Familien-AK: (1.950 h + 4.050 h) X 50 % = 24,07 %

Bewertungsanteil Familien-AK: (2.100 h + 4.050 h) X 50 % = 25,93 %

3.8.2 Datenerhebung
Zur Erhebung der Daten fir die Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit wurden zwei unterschiedliche

Fragebogen konzipiert. Der erste Fragebogen wurde speziell fiir den Betriebsleiter entwickelt. Fiir die
Angestellten und Familienarbeitskrafte wurde eine gekiirzte Form dieses Fragebogens genutzt. Vor
jedem Betriebsbesuch fand eine telefonische Befragung des Betriebsleiters liber die Anzahl seiner
Mitarbeiter und Familienarbeitskrafte statt. Entsprechend der erhaltenen Angaben wurden dann die
Fragebogen postalisch an den Betrieb Gbersandt, mit Ausnahme von zu kurzfristigen Terminierungen.
In diesem Falle wurden die Fragebdgen mit zu dem Betriebsbesuchen genommen. Aus Griinden der
Zeiteffizienz konnten somit die Fragebogen bis zum eigentlichen Betriebsbesuch bereits beantwortet
werden. So konnten im Rahmen des personlichen Gespriachs auf den Betrieben mogliche

Verstandnisfragen geklart und Liicken im Fragebogen geschlossen werden.

Nicht alle Betriebsleiter waren mit der Befragung ihrer Mitarbeiter bzw. Familienarbeitskrafte
einverstanden. In den meisten Fallen fand der Termin auch nur mit dem Betriebsleiter oder dem
Betriebsleiterehepaar statt, so dass ein personliches Gesprach mit den Mitarbeitern bzw.
Familienarbeitskraften nicht moglich war. In einigen Fallen waren die betreffenden Mitarbeiter aus
dem erhobenen Erfassungszeitraum auch nicht mehr im Betrieb beschaftigt. In anderen Fallen
konnte ein Telefontermin mit den betreffenden Personen fiir eine Nacherhebung vereinbart werden.
Oberstes Ziel der Befragung der Mitarbeiter war die Geheimhaltung ihrer Aussagen, wenn dies

gewinscht wurde. Auf diese Weise sollten erzwungen ,,positive” Bewertungen vermieden werden.

180



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

3.8.3 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Projektbetriebe prasentiert. Fiir 46 der 50 Projektbetriebe

konnte eine Betriebsnote , Soziale Nachhaltigkeit” gebildet werden. Fir die Gbrigen Betriebe konnten
einzelne Indikatoren erfasst oder Teilnoten berechnet werden. Alle Indikatoren werden nachstehend
getrennt flir die drei relevanten Personengruppen Betriebsleiter, Angestellte und
Familienarbeitskrafte vorgestellt. AbschlieRend wird die Betriebsnote fiir die Projektbetriebe

ausgewiesen.

3.8.3.1 Betriebsleiter
Bewertung der Arbeitszeit in Stunden pro Jahr

Das jahrliche Arbeitspensum der Betriebsleiter variiert stark zwischen den einzelnen Betriebsformen.
So liegt die durchschnittliche Arbeitszeitbelastung der Ackerbaubetriebe im Haupterwerb bei 1.433
Stunden pro Jahr und beschreibt damit das geringste Stundenaufkommen. Danach folgen die
Veredlungsbetriebe mit 2.113 Stunden. Die Betriebsleiter der Verbund- und Futterbaubetriebe
missen mit einem deutlich héheren Arbeitspensum zurechtkommen, dass im Schnitt die
Nachhaltigkeitsschwelle von 2.600 Stunden Ubersteigt. Demnach liegt das arithmetische Mittel fir
die Verbundbetriebe bei 2.765 Stunden, wahrend es bei den Futterbauern sogar 3.036 Stunden sind.
Die Nebenerwerbsbetriebe wurden aus dieser Bewertung ausgeklammert, da die Arbeitszeit im
Betrieb nur einen Teil ihrer Tatigkeit abbildet. Fiir eine sachgerechte Einschatzung misste auch die
Gesamtarbeitsbelastung durch den Beruf und die Arbeit auf dem Betrieb gemeinsam bewertet
werden. Deshalb sind die Daten fir die Nebenerwerbsbetriebe zwar erfasst und auch in der
folgenden Grafik enthalten, aber nicht Teil der Bewertung. Alternativ wird eine Einschatzung der

Arbeitsbelastung fur die Nebenerwerbslandwirte (iber die Zufriedenheitsbefragung abgedeckt.

Die Projektbetriebe sind mit ihren Ergebnissen in Abbildung 110 dargestellt. Auf der y-Achse ist die
Nachhaltigkeitsbewertung von 0,00 bis 1,00 abgetragen. Die Nachhaltigkeitsschwelle ist mit 0,75
durch eine orangene Linie gekennzeichnet. Zur besseren Veranschaulichung werden Betriebe, die die
Nachhaltigkeit erreichen, griin hervorgehoben. Betriebe, deren Beurteilung unterhalb von 0,75 liegt,
sind blau dargestellt. Die Abkilirzung BL 1 oder BL 2 weist darauf hin, dass auf dem jeweiligen
Projektbetrieb zwei Betriebsleiter das Unternehmen fiihren. Entsprechend sind beide Personen

befragt und die Ergebnisse getrennt kalkuliert und ausgewiesen worden.
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Bewertung der Arbeitszeit in Stunden

mmmm Indikator Arbeitszeit — em===NH-Schwelle

Acke
Acke
Acke
Acke
Acket
Acket
Ackel

Vel
Vel
Vel
Vel
Ve
Ve

Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu
Fu

Verbund HE 26 BL1
Vel
Vel
Vel
Vel
Vel
Vel
Vel
Vel

Ackerbau Oko (HE) 04
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
Verbund HE 26 BL2
Veredlung HE 03 BL1
Veredlung HE 03 BL2

1,00
0,75
c
>
rar)
.
2 0,50
1
0,25
0,00
NNO NN N N TOYTMIN R NTOONRAN A O T 0 ANDdYTON VO 0 H 0O MmN mo~ oo
SSRAIAISIY SR2dRRAGRIIIRAIRABER I3 J3nRdRK38S EIXAISTLT ASas
oW owowww 3@ W W w oW W W Ww W WwWwWw W W W D0y wow oW ow Wow oW owow oW oW ow Wooww
EFEFEEEEE S535333333333333355 =TT TTTTT O w W oo oo o w W w w = w w
R EEEE L] R EEEEEEEEEEEEEE € c Wwegeeege e ccccccEc g c € £
8888883 Tx 8588838333353 888383288 55 IT555555 55555555 5255
LLLLLLL Tz SoPLtEeeee oL EZeE 323 IL$233333 2g22
38 SEE 38 S s O 9O
22 ® 3535 > > 33 7] 3 3
R s2a 2 2 >3>3>
it ] 22
< < £ ==
5
2

ed|

ed|

ed|

ed|

ed|

ed|

ed|

ed|
Veredlung HE 49 BL1
Veredlung HE 49 BL2
Veredlung Oko (HE) 17

Abbildung 110: Ergebnisse der Betriebsleiter fir den Indikator "Arbeitszeit"

Insgesamt erhalten 28 der 49 befragten Betriebsleiter von Haupterwerbsbetrieben eine nachhaltige
Beurteilung. Das beste Ergebnis erzielen die Ackerbaubetriebe mit neun von zehn Betriebsleitern, die
die Nachhaltigkeitsschwelle erreichen oder lbertreffen. Bei den Veredlungsbetrieben erreichen elf
von vierzehn Unternehmern eine Beurteilung > 0,75. In den Verbundbetrieben generiert 40% der
Betriebsleiter eine nachhaltige Bewertung. Anders stellt sich die arbeitswirtschaftliche Situation in
den Futterbaubetrieben dar. In der Auswertung kommen vier der flinfzehn Betriebsleiter mit einem
Arbeitspensum von 2.600 Stunden aus. Dies entspricht einem Anteil von rund 27%. Zudem erhalten

acht der Betriebsleiter von Futterbaubetrieben den unteren Grenzwert von y = 0,00 als NH-

Bewertung.
Bewertung der Urlaubstage pro Jahr

Der Indikator ,Urlaub“ konnte fir alle 55 Betriebsleiter erfasst werden, eine Bewertung wird
ebenfalls nur fir Haupterwerbslandwirte vorgenommen. Diese Vorgehensweise wurde in
Abstimmung mit der Konsensfindungsrunde gewahlt, da dieser Indikator fir die
Nebenerwerbslandwirte einen unzutreffenden Sachzusammenhang beschreibt. So nehmen die
Betriebsleiter im Nebenerwerb haufig Urlaub von ihrer aulRerbetrieblichen Tatigkeit, um sich vor

allem in Arbeitsspitzen auf die Belange ihres Hofes konzentrieren zu koénnen. Fir diese
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Personengruppe findet eine Bewertung Uber den Indikator ,Urlaubssituation” im Rahmen der

Zufriedenheitsbefragung statt.

Bei der Evaluierung des Indikators ,Urlaub“ erzielen 19 von 49 Betriebsleitern im Haupterwerb eine
nachhaltige Bewertung (siehe Abb. 111). Dies entspricht einem Anteil von 39% der befragten
Landwirte. Bei den Ackerbaubetrieben nehmen 50% der Unternehmer mindestens 15 Tage Urlaub
pro Jahr und erreichen damit die Nachhaltigkeit. Bei den Futterbaubetrieben gelingt es nur einem
Drittel der Betriebsleiter ausreichende Regenerationsphasen zu realisieren. In Bezug auf die
Betriebsleiter der Verbund- und Veredlungsbetriebe erreichen 36 bis 40% der Unternehmer eine

Bewertung in Hohe des Zielbereiches (0,75 bis 1,00).
Bewertung der Urlaubstage pro Jahr
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Abbildung 111: Ergebnisse der Betriebsleiter fiir den Indikator "Urlaub"

Bewertung der Zufriedenheit fiir den Betriebsleiter

Die subjektive Wahrnehmung der Betriebsleiter bezliglich ihrer Zufriedenheit mit der Arbeitszeit, der
Urlaubssituation, der kdrperlichen und psychischen Belastung ebenso wie das Betriebsklima werden
in den folgenden Abbildungen nacheinander vorgestellt. Die Zufriedenheitsbefragung konnte bei
allen 55 Betriebsleitern durchgefiihrt werden. Bei den Teilindikatoren zur , Urlaubssituation” und

dem ,Betriebsklima“ war ein Betriebsleiter nicht bereit die gestellten Fragen zu beantworten.
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Teilindikator ,,Urlaubssituation*

Beginnend mit der ,,Urlaubssituation” erreichen 31 Betriebsleiter eine Beurteilung zwischen 0,75 und
1,00 und erzielen damit eine nachhaltige Beurteilung (vergl. Abb. 112). Hierzu zdhlen sechs
Betriebsleiter der Betriebsform Ackerbau, sieben Betriebsleiter von Futterbaubetrieben und weitere
acht von Veredlungsbetrieben. Bezogen auf den Stichprobenumfang (n=12) schneiden die

Verbundbetriebe mit zehn Betriebsleitern am besten ab.

Wie sich bereits bei der objektiven Bewertung der erzielten Urlaubstage angedeutet hat, gelingt es,
durch das hohe Arbeitsaufkommen in den Futterbaubetrieben, nur wenigen Unternehmern in
ausreichendem Male Urlaub zu nehmen. Auch in der eigenen Wahrnehmung belastet diese
Situation neun Betriebsleiter. Dies spiegelt sich in den NH-Bewertungen von 0,30 bis 0,50 wider. Der
Projektbetrieb Futterbau HE 34 hat in der Befragung keine Aussage fir diesen Indikator getroffen,

folglich ist der Betrieb in der Abbildung 112 ohne eine Bewertung aufgefiihrt.

Bewertung der Urlaubssituation
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Abbildung 112: Bewertung der Zufriedenheit mit der "Urlaubssituation" fiir die Betriebsleiter
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Teilindikator , Arbeitszeit”

Die Beurteilung der Arbeitszeit kann dem Betriebsleiter einen Riickschluss auf eine mogliche
Uberlastung durch ein anhaltend hohes Arbeitspensum geben. Insgesamt erlangen 28 der 55
Betriebsleiter ein Ergebnis > 0,75 (vergl. Abb. 113). Damit wird ausgesagt, dass im Durchschnitt aller
Projektbetriebe rund 51 % der Betriebsleiter mit der Arbeitszeitbelastung zufrieden sind. Betrachtet
man die Situation in den einzelnen Betriebsformen, zeigen sich deutliche Unterschiede. Am
auffalligsten ist das Ergebnis bei den Futterbaubetrieben. In der Zufriedenheitsbefragung vergeben
nur 35% eine ausreichende Punktzahl, um eine nachhaltige Beurteilung zu erzielen. Bei den
Veredlungsbetrieben sind es 44 % der Betriebsleiter. Besser fallen die Ergebnisse fir die

Verbundbetriebe mit 67 % bzw. fur die Ackerbaubetriebe mit 70% aus.

Bewertung der Arbeitszeit
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Abbildung 113: Bewertung der Zufriedenheit mit der "Arbeitszeit" fiir die Betriebsleiter
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Teilindikator , korperliche Belastung”

Die korperliche Beanspruchung durch die landwirtschaftliche Tatigkeit wird in der
Selbstwahrnehmung der Betriebsleiter unterschiedlich beurteilt. Eine Bewertung zwischen 0,75 und
1,00 erreichen 31 Landwirte, von denen vier Betriebsleiter auf Ackerbaubetrieben tatig sind.
Zusatzlich arbeiten jeweils acht von ihnen auf Verbund- bzw. Futterbaubetrieben. Weitere elf
Unternehmer sind in Veredlungsbetrieben beschaftigt. Damit schneiden die Veredlungsbetriebe

nicht nur absolut, sondern auch in Relation zum Stichprobenumfang am besten ab (vergl. Abb. 114).
Bewertung der korperlichen Belastung
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Abbildung 114: Bewertung der Zufriedenheit mit der "korperlichen Belastung" fiir die Betriebsleiter
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Teilindikator ,,psychische Belastung”

Neben der korperlichen Beanspruchung spielt auch die psychische Belastung eine mafigebliche Rolle.
Im Rahmen der Betriebsbesuche verwiesen die Unternehmer vor allem auf das schwierige Image der
Landwirtschaft innerhalb der Gesellschaft und die 6konomischen Zwange, denen sie unterliegen. In
der Auswertung gelingt es 23 der 55 Betriebsleiter eine nachhaltige Bewertung zu erhalten. Dies

entspricht einem Anteil von rund 42% (vergl. Abb. 115).

Eine besonders groRe Bedeutung spielt die psychische Belastung auf den Futterbaubetrieben. Hier
erzielen nur drei von siebzehn Betriebsleitern eine Bewertung = 0,75. Damit wird ausgesagt, dass die
psychische Belastung bei 82 % der Betriebsleiter in Futterbaubetrieben als nicht nachhaltig zu

bewerten ist. Bei den anderen Betriebsformen erreichen zwischen 50% und 58% der Unternehmer

den avisierten Zielbereich (0,75 — 1,00).

Bewertung der psychischen Belastung
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Abbildung 115: Bewertung der Zufriedenheit mit der "psychischen Belastung" fiir die Betriebsleiter
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Teilindikator ,,Betriebsklima“

Wie in Abbildung 116 dargestellt, wird das ,Betriebsklima“ von den Betriebsleitern wie folgt
bewertet. In der Selbsteinschatzung vergeben 37 von 53 Betriebsleitern Punkte in Hohe der
Nachhaltigkeitsschwelle oder dariber hinaus. Fir den Betrieb Futterbau HE 34 wurde keine
Bewertung hinterlegt, da der Betriebsleiter keine Aussage treffen wollte. Im Falle von Betrieb

Veredlung HE 29 konnte keine Bewertung erfolgen, da der Betriebsleiter die betrieblichen Aufgaben

alleine bewiltigt.

Ein gutes Ergebnis hinsichtlich des Betriebsklimas erzielten die Ackerbau- und Verbundbetriebe mit
80 bzw. 83 % nachhaltigen Beurteilungen. Die Betriebsleiter der Futterbaubetriebe sind zu 69% mit

dem Betriebsklima zufrieden. Auf den Veredlungsbetrieben erreichen nur knapp mehr als die Halfte

eine positive Bewertung des Betriebsklimas.

Bewertung des Betriebsklima
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Abbildung 116: Bewertung der Zufriedenheit mit dem "Betriebsklima" fiir die Betriebsleiter
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Bewertung der Fortbildungen

Die Bewertung der WeiterbildungsmaRnahmen, an denen die Betriebsleiter teilnehmen, ist
Abbildung 117 zu entnehmen. Zwanzig Betriebsleiter erzielen die Bestnote von 1,00. Weitere 11
Unternehmer erreichen eine Beurteilung in Hohe von 0,75. Damit befinden sich 31 Landwirte
innerhalb des Zielbereiches. Von den (brigen 24 Projektteilnehmern generieren flinf eine NH-
Bewertung von 0,50. Neunzehn Betriebsleiter konnten auf Grund der Qualitat und Quantitat ihrer

FortbildungsmaRnahmen die gesetzten Anforderungen nicht erfllen.
Bewertung der Fortbildungen
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Abbildung 117: Bewertung des Indikators "Fortbildungen" fiir die Betriebsleiter

Bewertung des betrieblichen Engagements

Einen Bonus fir ihr ,betriebliches Engagement” koénnen 48 der 55 Betriebsleiter fiir sich
beanspruchen, dies entspricht einem Anteil von 87%. Lediglich sieben Betriebsleiter konnten keinen

Bonus erzielen. Einen Zusammenhang zwischen der Betriebsform und dem Engagement ldsst sich

nicht erkennen.
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Bewertung der Sicherhei

das Unfallgeschehen und die Beanstandungen der

Die Beurteilung der Sicherheit (iber

Neun weitere

Berufsgenossenschaft bescheinigt 45 Betriebsleitern ein nachhaltiges Ergebnis.

Unternehmer erhalten Beurteilungen zwischen 0,50 und 0,67. Ein Betriebsleiter erzielt eine

schwdachere Bewertung.
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Abbildung 118: Bewertung des Indikators "Sicherheit” fiir die Betriebsleiter
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Bewertung der Sozialen Nachhaltigkeit ,,Endnote fiir die Betriebsleiter”

Unter Bericksichtigung aller Indikatoren und deren Gewichtung ergibt sich fir die Betriebsleiter die
abschlieRende Bewertung der Nachhaltigkeit. Abbildung 119 weist die Ergebnisse aus, wobei die

schwarze Linie das arithmetische Mittel einer jeden Betriebsform darstellt.
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Abbildung 119: Bildung einer Endnote fiir die Betriebsleiter

In die Bewertung konnten 54 Betriebsleiter einbezogen werden, lediglich auf eine Auswertung von
Futterbau HE 34 musste auf Grund eines unvollstdndigen Datensatzes verzichtet werden. Insgesamt
gelingt es 27 Betriebsleitern eine Beurteilung = 0,75 zu erreichen und damit ein nachhaltiges Ergebnis
zu erzielen. Hierzu zdhlen sechs der zehn Betriebsleiter von Ackerbaubetrieben. In der Gruppe der

Ackerbaubetriebe liegt die durchschnittliche  NH-Beurteilung mit 0,79 (Uber der
Nachhaltigkeitsschwelle.

Bei den Futterbaubetrieben erzielen nur vier der sechzehn Unternehmer ein nachhaltiges Ergebnis.
Im Schnitt liegt die Beurteilung fiir die Futterbaubetriebe bei 0,69 und damit nicht nur unterhalb der

Nachhaltigkeitsschwelle, sondern auch unter den Ergebnissen aller anderen Betriebsformen.

Innerhalb der Gruppe der Verbundbetriebe gelingt es acht von zwdlf Unternehmern eine Beurteilung

im Zielbereich (0,75 bis 1,00) zu generieren. Das arithmetische Mittel befindet sich hier bei 0,79.
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Knapp Uber die Hélfte der Betriebsleiter der Veredlungsbetriebe (9 von 16) konnen eine nachhaltige
Beurteilung erzielen. Die Gruppe der Veredler erreicht im Mittel einen Wert von 0,74 und liegt damit

nur knapp unterhalb der NH-Schwelle.

Insgesamt befinden sich flinfzehn Betriebsleiter in dem Bereich zwischen 0,65 und 0,74 und kénnten

sich durch vergleichsweise kleine Veranderungen einer nachhaltigen Beurteilung anndhern.

3.8.3.2 Angestellte
Die Daten und Ergebnisse der Angestellten aus den Projektbetrieben werden anonymisiert

dargestellt, da den Mitarbeitern im Rahmen der Befragung zugesichert wurde, dass ihre Aussagen
vertraulich behandelt werden. Entsprechend werden die Mitarbeiter nur in Bezug auf die
Betriebsform ihres Arbeitgebers gekennzeichnet (vergleiche Tabelle 42). Auf diese Weise kénnen
Rickschliisse bezliglich der Arbeitsbedingungen innerhalb einer Betriebsform gezogen werden, aber

die Identitat des Mitarbeiters bleibt unbekannt.

Tabelle 42: Anonymisierung der Mitarbeiteridentitat

Mitarbeiter der Betriebsform Schlissel
Ackerbau A
Futterbau FB
Verbund VB
Veredlung VE

Quelle: eigene Darstellung

Auf den Projektbetrieben konnten 34 Mitarbeiter befragt werden, wovon sich neunzehn auf einer
Vollzeitstelle befinden. Zwei Arbeitskrafte arbeiten in Teilzeit. Hinzu kommen drei Aushilfen und eine

450€-Kraft. Ferner werden acht Auszubildende und ein Praktikant beschaftigt.
Bewertung des Urlaubs fiir die Angestellten

Der erste Indikator in der Auswertung ist der Urlaub, bewertet an Hand der realisierten Urlaubstage
pro Jahr. Hier konnten achtzehn Mitarbeiter befragt werden. Ein Angestellter musste auf Grund einer
zu geringen Betriebszugehorigkeit aus der Bewertung ausgeklammert werden. Insgesamt erreichen
vierzehn der Befragten die Nachhaltigkeitsschwelle oder Ubertreffen diese (vergl. Abb. 120). Die
Gbrigen vier Arbeitsverhéltnisse, die keine nachhaltige Beurteilung erzielen konnten, betreffen drei
Futterbaubetriebe und einen Ackerbaubetrieb. Im Mittel erhalten die Angestellten der
Projektbetriebe 24,25 Tage Urlaub pro Jahr. Der Bestwert wird mit 30 Tagen erreicht, wahrend die

schwiéchste Bewertung flir 11,67 Tage vergeben wurde.
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Bewertung des Urlaubs fiir Angestellte (Vollzeit)

mm Urlaub === NH-Schwelle n=18
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Abbildung 120: Bewertung des Indikators "Urlaub" fir die Angestellten in Vollzeit

NH-Bewertung

Bewertung der Arbeitszeit

Die Arbeitszeit wird im Verhdltnis zu den Bestimmungen aus dem Tarifvertrag und dem
Arbeitszeitgesetz bewertet. Entsprechend liegt die Nachhaltigkeitsschwelle bei 40 Stunden pro
Woche. Fiir diesen Indikator kénnen die Ergebnisse von zwanzig Mitarbeitern ausgewertet werden
(vergl. Abb. 121). Achtzehn sind in Vollzeitstellen beschaftigt, zwei arbeiten Teilzeit. In der Bewertung
erzielen sechs Arbeitskrafte eine nachhaltige Beurteilung. Fiinf der Mitarbeiter erhalten auf Grund
des hohen Arbeitspensums die NH-Bewertung 0,00. Drei von ihnen arbeiten in Futterbaubetrieben,

jeweils ein Mitarbeiter ist im Ackerbau- bzw.- Verbundbetrieb tétig.

Die Arbeitszeit der Vollzeitkrafte liegt im Durchschnitt bei 45,70 Stunden pro Woche und damit
deutlich Gber der Nachhaltigkeitsschwelle. Diese Beobachtung deckt sich mit einer Erhebung der
Destatis fur das Jahr 2018. Demnach arbeiten die Vollzeitkrdfte in der Landwirtschaft mit
durchschnittlich 48,80 Stunden pro Woche mehr als in allen anderen Branchen. Fir mannliche
Mitarbeiter liegt die durchschnittliche Wochenarbeitszeit mit 49,9 Stunden sogar noch dariber

(DESTATIS 2020).

193



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Bewertung der Arbeitszeit der Angestellten (Voll- u. Teilzeit)
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Abbildung 121: Bewertung der "Arbeitszeit" fir die Angestellten in Voll- und Teilzeit

Bewertung der Entlohnung

Flr die Bewertung der Entlohnung betrédgt der Stichprobenumfang zwanzig Mitarbeiter (vergl. Abb.
122). In vierzehn der beurteilten Arbeitsverhaltnisse entspricht die Entlohnung dem Tariflohn oder
geht in einigen Fallen dartiber hinaus. Im Schnitt liegt das Lohnniveau bei 109,69 % des Tariflohns.
Bei den Futterbaubetrieben schneiden drei Mitarbeiter mit der NH-Bewertung 0,00 ab. Dieses
schlechte Ergebnis wird dadurch relativiert, dass es sich um Familienmitglieder (Sohn des

Betriebsleiters) in einer Vollzeitbeschaftigung handelt.

Bewertung der Entlohnung der Angestellten (Voll- u. Teilzeit)
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Abbildung 122: Bewertung des Indikators "Entlohnung" fiir die Angestellten in Voll- und Teilzeit
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Bewertung der Fortbildungen

In Bezug auf die Weiterbildung haben neun Voll- bzw. Teilzeitkrafte im Erfassungszeitraum an
mindestens einer Fortbildung teilgenommen und erhalten folglich einen Bonuspunkt fir den
Indikator ,,Fortbildungen”. Dabei verteilen sich die Ergebnisse wie folgt. Drei der Mitarbeiter, die
einen Bonus generieren konnten, sind auf Ackerbaubetrieben tatig, fiinf arbeiten auf

Futterbaubetrieben und eine Person ist in einem Verbundbetrieb beschaftigt.

Bewertung der Motivation & Uberstundenregelung

Der Indikator ,Motivation & Uberstundenausgleich“ beschéftigt sich mit der positiven Resonanz des
Vorgesetzten fiir erbrachte Leistungen und einem Ausgleich fiir geleistete Uberstunden (vergl. Abb.
123). Sechszehn der 24 Arbeitsverhaltnisse kdnnen als nachhaltig bewertet werden. In sieben Fallen
liegt die NH-Bewertung zwischen 0,38 und 0,50. Nur fir einen Mitarbeiter wird der untere

Schwellenwert erreicht.

Bewertung der Motivation & Uberstundenausgleich fiir die

Angestellten (Voll-, Teilzeit, Aushilfen, 450 €-Krafte)
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Abbildung 123: Bewertung der Motivation & Uberstundenausgleich fiir die Angestellten (Vollzeit,

Teilzeit, Aushilfen u. 450 €-Krafte)
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Bewertung der betrieblichen Sicherheit

Die Bewertung der Sicherheit basiert auf dem Unfallgeschehen und den BG-Beanstandungen
innerhalb des Betriebes (sieche Abb. 124). Von den 24 Angestellten erzielen 22 eine nachhaltige
Beurteilung, wobei auch dreizehn Mal die Bestnote von 1,00 erreicht wird. Die Gbrigen zwei Betriebe

befinden sich mit ihrer Bewertung in Hohe von 0,67 in der Nahe der Nachhaltigkeitsschwelle.

Bewertung der betrieblichen Sicherheit
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Abbildung 124: Bewertung der betrieblichen Sicherheit fiir die Angestellten (Voll-, Teilzeit, Aushilfen
u. 450 €-Krafte)

Bewertung der Zufriedenheit

Fir diesen Indikator wurden 34 Mitarbeiter befragt (siehe Abb. 125). In Bezug auf die
Selbsteinschatzung ihrer Zufriedenheit mit den unterschiedlichen Kernelementen (Urlaubssituation,
Arbeitszeit, korperliche und psychische Belastung sowie Betriebsklima) erreichen 22 Angestellte eine
Beurteilung im Zielbereich (0,75 bis 1,00). Vier Mitarbeiter sind so zufrieden, dass sie die maximal
mogliche Punktzahl vergeben und entsprechend auch die NH-Note 1,00 erhalten. Aligemein befinden

sich alle NH-Bewertungen in der oberen Bewertungshalfte (0,50 bis 1,00).
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Bewertung der Zufriedenheit der Angestellten
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Abbildung 125: Bewertung der Zufriedenheit der Angestellten (Voll-, Teilzeit, Aushilfen, 450 €-Krafte,

Auszubildende u. Praktikanten)

Bewertung der Sozialen Nachhaltigkeit ,,Endnote fiir die Angestellten”

Werden alle Indikatoren und ihre jeweiligen Anteile an der Gewichtung beriicksichtigt, ergibt sich die
»,Endnote Angestellte”. Sie vermittelt einen Eindruck lber jedes der bewerteten Arbeitsverhiltnisse.
Insgesamt umfasst der Stichprobenumfang 34 Anstellungen. Hiervon erreichen 21 eine nachhaltige

Beurteilung.

Fir die Ackerbaubetriebe liegt die durchschnittliche NH-Bewertung bei 0,76 und damit knapp
oberhalb der NH-Schwelle. Von den acht Anstellungen erreicht die Halfte eine nachhaltige
Evaluierung. Bei den Futterbaubetrieben ergibt sich eine durchschnittliche Bewertung von 0,66. So
erreichen von den vierzehn Mitarbeitern der Futterbaubetriebe nur sechs eine Beurteilung im
Zielbereich (0,75 — 1,00). Bei den Verbundbetrieben ist mit drei Angestellten nur eine geringe Anzahl
von Personen tatig. Hier erreichen zwei von drei Mitarbeitern ein nachhaltiges Ergebnis. In Bezug auf
die Veredlungsbetriebe zeigt sich ein sehr positives Ergebnis, so kénnen alle Anstellungen fiir diese
Betriebsform als nachhaltig bewertet werden. Im Mittel Gber alle Angestellten liegt der NH-Wert bei

0,82.
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Endnote Angestellte

B Endnote e NH-Schwelle e Mittelwert n=34
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Abbildung 126: Bildung einer Endnote fiir die Angestellten

3.8.3.3 Familienarbeitskrdifte
Die Arbeitssituation der Familienarbeitskrafte auf den landwirtschaftlichen Betrieben wird durch die

Indikatoren ,,Fortbildung”, ,Motivation®, ,Sicherheit” und , Zufriedenheit” beschrieben. Im Rahmen

der Befragung konnten die Daten von 23 Personen erfasst und bewertet werden.
Bewertung der Fortbildungen

Insgesamt haben sieben der 23 Familienarbeitskrafte im Erfassungszeitraum an mindestens einer
Fortbildung teilgenommen und einen entsprechenden Bonus in der Bewertung erhalten. Demnach
nehmen rund 30 % der bewerteten Familienarbeitskrafte an SchulungsmalRnahmen teil und erhalten

somit die Moglichkeit sich Wissen und Fertigkeiten fir den Betrieb anzueignen.
Bewertung der Motivation

Der Indikator ,Motivation“ beschreibt die positive Resonanz des Betriebsleiters fiir den
Arbeitseinsatz der Familienarbeitskrafte (vergl. Abb. 127). Fir dieses Kriterium wird elfmal die
Bestnote erreicht. Hinzu kommen neun Bewertungen in Hohe der Nachhaltigkeitsschwelle. Drei
Familienarbeitskrafte haben fir ihren betrieblichen Arbeitseinsatz keine Anerkennung erhalten.

Folglich ergibt sich eine NH-Bewertung in Hohe von 0,00.
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Bewertung der Motivation

= Motivation === NH-Schwelle n=23

1,00

0,75

0,50

NH-Bewertung
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Abbildung 127: Bewertung des Indikators "Motivation" fiir die Familienarbeitskrafte

Bewertung der Sicherheit

Die Sicherheitslage auf den Projektbetrieben erfiillt fir alle Familienarbeitskrafte die gestellten
Anforderungen. Folglich werden nur NH-Bewertungen auf oder oberhalb der NH-Schwelle vergeben.

Dreizehn Mal wird der obere Schwellenwert mit 1,00 erreicht.

Bewertung der Zufriedenheit

Die nachstehende Abbildung 128 visualisiert die Ergebnisse der Zufriedenheitsbefragung fir die
Familienarbeitskrafte. Von den 23 mitarbeitenden Familienarbeitskraften liegen fir zwei Personen
keine kompletten Datensatze vor, damit verringert sich die Anzahl der ausgewerteten Ergebnisse auf
21. Bei dem Teilindikator ,Betriebsklima“ waren zwei der Familienarbeitskrafte nicht bereit die
gestellten Fragen zu beantworten. Entsprechend ist in der Abbildung 128 fiir einen Futterbau- und
einen  Verbundbetrieb  keine  Bewertung hinterlegt. Insgesamt erreichen dreizehn

Familienarbeitskrafte eine Bewertung > 0,75.
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Bewertung der Zufriedenheit

mmmm Zufriedenheit e NH-Schwelle n=23
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Abbildung 128: Bewertung der Zufriedenheit flr die Familienarbeitskrafte

Bewertung der Sozialen Nachhaltigkeit ,, Endnote fiir die Familienarbeitskrafte”

Nach der Zusammenstellung aller Indikatoren fiir die Familienarbeitskrdfte wird abschlieRend eine
Endnote gebildet. Von den erfassten 23 Familienarbeitskraften kénnen 21 Datensdtze fur die

Auswertung genutzt werden. Insgesamt erreichen siebzehn Familienarbeitskrafte eine Bewertung >

0,75.
Bewertung der "Sozialen Nachhaltigkeit"
mmmm Endergebnis flr die Familienarbeitskrafte e NH-Schwelle n=21
1,00
0,75
oo
oy
2
2 0,50
[
o0
T
b=
0,25
0,00

FB  FB FB FB FB FB FB FB FB VB VB VB VB VB VB VE VE VE VE

Abbildung 129: Bildung einer Endnote fiir die Familienarbeitskrafte
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3.8.3.4 Betriebsergebnis ,,Soziales"”
Nachdem in den vorherigen Kapiteln auf die individuelle Arbeitssituation des Betriebsleiters, der

angestellten Mitarbeiter und der Familienarbeitskrafte eingegangen wurde, folgt nun die Darstellung
der Endnote ,Soziale Nachhaltigkeit” fir die Projektbetriebe. Da nur Betriebe mit vollstandiger
Datengrundlage Eingang in die Berechnung gefunden haben, befinden sich von den 50
Projektbetrieben 46 in der Auswertung (siehe Abb. 130). Von den 46 Projektbetrieben erreichen 25

eine Bewertung in Hohe des angestrebten Zielbereiches (0,75 bis 1,00).

Ergebnis soziale Nachhaltigkeit

N Betriebsergebnisse = e NH-Schwelle — e Mittelwert
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Abbildung 130: Bildung der Betriebsnote "Soziale Nachhaltigkeit"

Von acht in der Auswertung befindlichen Ackerbaubetrieben erhalten finf eine nachhaltige
Beurteilung. Im Durchschnitt aller Ackerbaubetriebe kann eine NH-Bewertung von 0,80 ausgewiesen
werden. Bei den Futterbaubetrieben gelingt es vier der sechzehn Betriebe eine Bewertung > 0,75 zu
erzielen. Demnach erreichen 25 % dieser Betriebe ein nachhaltiges Ergebnis. Auch in der
durchschnittlichen NH-Bewertung, die mit 0,69 unterhalb der NH-Schwelle liegt, spiegelt sich dieses
Ergebnis wider. Fur die Verbundbetriebe zeigt sich das folgende Bild. Insgesamt erreichen sieben von
neun Unternehmen den angestrebten Zielbereich. Das Mittel (iber alle Verbundbetriebe liegt bei
einer NH-Bewertung von 0,78. Mit Blick auf die Veredlungsbetriebe ergibt sich ebenfalls ein
Mittelwert in Hohe von 0,78. Hier erreichen neun von dreizehn Veredlern eine positive Bewertung.
Es bleibt anzumerken, dass sich alle Ergebnisse der Projektbetriebe in der oberen Bewertungshilfte

befinden. Die Spannbreite der Ergebnisse reicht von 0,51 bis hin zu 0,95.
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3.8.4 Diskussion

Die Gewinnung der Daten, die zur Beurteilung der ,Sozialen Nachhaltigkeit” erforderlich sind,
bendtigen eine Vertrauensbasis zwischen dem Interviewer und dem Befragten. Aus diesem Grund
sollte die komplette Befragung nur im Rahmen des Betriebsbesuches stattfinden, auch wenn dieses
Vorgehen einen zeitlichen Mehraufwand bedeutet. Wahrend die objektiv zu erfassenden Indikatoren
unproblematisch zu erheben sind, ist fir die subjektiven Indikatoren der Zufriedenheitsbefragung ein
personlicher Kontakt notwendig. Die Betriebsbesuche haben gezeigt, dass einige der Befragten ohne
den personlichen Kontakt zum Interviewer zu einer gefiihlsmaRigen Ablehnung der Befragung
tendieren. In Folge dessen entstehen Liicken in den Fragebdgen. Wahrend die Landwirte die Priifung
ihrer Wirtschaftsweise durch Kontrollbehérden gewohnt sind, ist die Selbstreflektion der eigenen
Zufriedenheit mit der Arbeit und dem Leben auf dem Hof eine fiir sie ungewohnte Situation. Auch fir
die Angestellten ist eine Befragung nicht unproblematisch. Um authentische und realitdtsnahe

Auskilnfte durch die Mitarbeiter zu erhalten, wurde auf eine getrennte Befragung geachtet.

Inhaltlich befasst sich die Analyse der ,Sozialen Nachhaltigkeit“ mit der Frage, wie nachhaltig die
Arbeits- und Lebensbedingungen auf den landwirtschaftlichen Betrieben fiir die Betriebsleiter, die
mitarbeitenden Familienarbeitskrafte und die angestellten Mitarbeiter sind. Dabei erlaubt die
Analyse zwei unterschiedliche Betrachtungswinkel. Zum einen geht es um die Beurteilung der
individuellen Arbeitssituation. Das entwickelte Bewertungsmodell ermdglicht mit Hilfe von objektiv
erfassbaren Indikatoren sowie der subjektiven Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen ,Soziale
Nachhaltigkeit” messbar und operationalisierbar zu machen. Die daraus resultierende Bewertung

ergab flr 25 der 46 ausgewerteten Projektbetriebe eine nachhaltige Beurteilung.

Zum anderen zeigen die Bewertungen aller Projektbetriebe ein Gesamtbild, dass tiefere Einblicke in
das Leben und Arbeiten auf den nordrhein-westfalischen Landwirtschaftsbetrieben gewahrt. So lasst
sich ein Zusammenhang zwischen der Betriebsform und dem Ergebnis der Auswertung erkennen.
Wahrend 62,5% der Ackerbaubetriebe, 77,8% der Verbundbetriebe und 69,2% der
Veredlungsbetriebe eine nachhaltige Beurteilung erzielen, gelingt dies nur 25,0% der
Futterbaubetriebe. Demnach erzielen die Futterbaubetriebe insgesamt die schwachsten Resultate.
Zudem ergibt sich fir diese Betriebsform eine durchschnittliche NH-Bewertung von 0,69. Dieser Wert
liegt unterhalb der NH-Schwelle und unterhalb der Ergebnisse der Ubrigen Betriebsformen, die im
Mittel Beurteilungen zwischen 0,78 und 0,80 erreichen. Vor diesem Hintergrund verdeutlicht sich die
besondere Situation der Futterbaubetriebe, die ursachlich in der hohen arbeitszeitlichen Belastung
begriindet ist. Dieses Resultat korrespondiert auch mit der Auswertung der Zufriedenheitsbefragung
unter den Betriebsleitern. So bedeutet die Arbeit auf den Futterbaubetrieben neben einer starken
korperlichen Beanspruchung auch eine psychische Belastung bei 82% der Unternehmer.

202



Methoden, Ergebnisse und Diskussion

Tatsachlich verzeichnete die landwirtschaftliche Sozialversicherung (SVLFG) einen Anstieg der
Versicherten, die auf Grund einer psychischen Erkrankung eine Erwerbsminderungsrente erhalten,
von 17% im Jahre 2013 auf 21% im Jahr 2017. Die genannten Zahlen sind Teil eines
Antwortschreibens der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen aus Oktober 2019. Konkret wird
die vorhandene Problematik dort wie folgt bewertet: , Die Landesregierung hat erkannt, dass der
zunehmende Druck auf die Landwirtinnen und Landwirte — bedingt durch akute, aber auch
langfristige Probleme (Klimaverdnderung/Diirre, Afrikanische Schweinepest, Marktrisiken etc.)
verstarkt zu physischen und psychischen Belastungen der landwirtschaftlichen Familien fihrt (...)"

(LANDTAG NRW 2019 S. 1-4).

Abbildung 131 vermittelt einen Einblick in die Auswertung der Zufriedenheitsbefragung. Hierzu wird
das erzielte arithmetische Mittel jedes Teilindikators fiir alle Personengruppen dargestellt. Beginnend
mit dem Betriebsleiter findet eine Unterteilung nach der jeweiligen Betriebsform statt. Danach
folgen die Familienarbeitskrafte und die Angestellten. Fir die Gruppe der Angestellten wurde eine
Unterteilung nach Beschaftigungsart vorgenommen. Auf diese Weise lassen sich Vergleiche zwischen

den Personengruppen ziehen und mogliche Problembereiche identifizieren.
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Bewertung der Zufriedenheit auf den landwirtschaftlichen Betrieben
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)]
@
I
2
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A | e | ove | ve | = 3 Vollzeit | Teilzeit || Aushilfen || Azubis
Betriebsleiter Fam-AK Angestellte
Urlaubssituation 0,69 0,63 0,84 0,66 0,70 0,67 0,78 0,83 0,93 0,79
Arbeitszeit 0,82 0,59 0,79 0,69 0,71 0,73 0,83 0,70 0,90 0,72
korperl. Belastung 0,77 0,63 0,80 0,71 0,71 0,76 0,76 0,70 0,93 0,72
psychische Belastung 0,79 0,60 0,74 0,68 0,69 0,75 0,69 0,63 0,91 0,73
Betriebsklima 0,83 0,77 0,90 0,68 0,78 0,86 0,86 0,48 0,93 0,81
e NH-Schwelle 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75

Erlauterung der Abkiirzungen: A = Ackerbau FB = Futterbau VB = Verbund VE = Veredlung

S Betriebsleiter = Mittelwert Gber alle Betriebsleiter S Fam-AK = Mittelwert Gber alle Familienarbeitskrafte

Abbildung 131: Vergleichende Darstellung zur Zufriedenheit in den Projektbetrieben

So belasten der hohe Arbeitszeitaufwand und die schwierige Urlaubssituation nicht nur den
Betriebsleiter, sondern auch die mitarbeitenden Familienangehdrigen. Die Angestellten bewerten die
Urlaubssituation und das hohe Arbeitspensum tendenziell weniger kritisch. Leichte Defizite zeigen
sich bei den Teilzeitkraften sowie den Auszubilden und Praktikanten. Die Vollzeitkradfte heben in ihrer
Zufriedenheitsbefragung speziell die psychische Belastung hervor. Entsprechend liegt hier das

arithmetische Mittel mit 0,69 deutlich unter der Nachhaltigkeitsschwelle.

Eine Online Befragung des Fachmagazins ToP AGRAR in Zusammenarbeit mit dem Deutschen
LandFrauen-Verband unter 3.500 deutschen Landwirten geht der Frage nach, welche Problematiken
die Zufriedenheit der Landwirte mit ihrem Beruf und dem Leben auf dem Hof negativ
beeintrachtigen. 78,2% beklagen die fehlende Wertschatzung ihrer Arbeit durch Gesellschaft und
Politik. Zudem belasten weitere Aspekte, wie die wirtschaftliche Situation und die hohe

Arbeitsbelastung, die Zufriedenheit (Top AGRAR 2017 S. 9).
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Vor diesem Hintergrund geraten die 6konomische und die soziale Nachhaltigkeit leicht in einen
Zielkonflikt. Eine Entlastung der Betriebsleiterfamilie und der Angestellten setzt zusatzliche
Arbeitskapazitdaten voraus, die aber keine Mehrerlose bedingen, sondern Kosten verursachen.
Vielfach setzen die betriebswirtschaftlichen Moglichkeiten der sozialen Nachhaltigkeit Grenzen.
Diese Zielkonflikte konnen die Betriebe nur durch gesellschaftliches und politisches Zutun

entscharfen
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3.9 Kumulierte Ergebnisse der Nachhaltigkeit und Diskussion

Nachstehend werden die Gesamtergebnisse der Bereiche Okologie (Pflanzenbau und Tier),
Okonomie und Soziales dargestellt und erliutert.

Insgesamt erreichen im Bereich Okologie 22 von 49 bewerteten Betrieben die
Nachhaltigkeitsschwelle. Im Gegensatz dazu erzielten im Bereich Okonomie von 37 bewerteten
Betrieben nur acht Betriebe einen Wert > 0,75. In der sozialen Dimension wurden 24 von 46
gewerteten Betrieben insgesamt als nachhaltig eingestuft. Von 49 Betrieben lieR die Datengrundlage
auf 35 Betrieben eine Zusammenfassung zu einem Gesamtwert zu. Von den 35 Betrieben konnten
zwei Betriebe die Gesamtnachhaltigkeit erzielen, wenn dem Ansatz gefolgt wird, dass jede Dimension
mindestens eine Bewertung von 2 0,75 erzielen muss, um eine Nachhaltigkeitsbewertung zu
erhalten. 22 weitere Betriebe befinden sich nah an der Schwelle zur Nachhaltigkeit bzw. waren durch
das Vorlegen vollstandiger Datensatze dazu in der Lage, die Gesamtnachhaltigkeit zu erreichen.

Die Tabellen 43 bis 46 zeigen die Ergebnisse der einzelnen Dimensionen und die Gesamtergebnisse
getrennt nach den vier definierten Betriebstypen Ackerbau, Futterbau, Verbund und Veredlung.
Nachstehend werden die Gesamtergebnisse der Bereiche Okologie (Pflanzenbau und Tier),

Okonomie und Soziales dargestellt und erliutert.

Tabelle 43: Ergebnisse der einzelnen Nachhaltigkeitssdulen und des Gesamtindex fiir den Betriebstyp
Ackerbau

S Okologie | Okonomie |Soziales J:g;:ame g‘::::‘v:ert aller

Ackerbau

HE 02 0,66 0,86

HE 12 0,76 0,89

HE 20 0,79 0,95 0,74 0,83
HE 22 0,60 0,87

HE 27 0,74 0,60 0,88 0,74
HE 32 0,75 0,79 0,74 0,76
HE 48 0,79 0,63

HE Oko 04 0,71 0,93 0,78 0,80
20,75 (n) 4 3 5 0 3
Mittelwert 0,72 0,82 0,80

*wenn fur alle Sdulen Ergebnisse vorliegen, andernfalls kann kein Gesamtwert ermittelt werden
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Tabelle 44: Ergebnisse der einzelnen Nachhaltigkeitssdulen und des Gesamtindex fiir den Betriebstyp

Futterbau
jede Saule | Mittelwert

Okologie 5 Okologie | Okonomie | Soziales |2>0,75 aller Saulen*
Futterbau Pflanze| Tier
HE 11 0,66| 0,95 0,81 0,62 0,79 0,74
HE 16 0,71 0,82 0,76 0,25 0,55 0,52
HE 24 0,68| 0,66 0,67 0,32 0,61 0,53
HE 33 0,88 0,92 0,90 0,95 0,73 0,86
HE 34 0,51| 0,87 0,69 0,46
HE 37 0,74 0,91 0,82 0,69 0,60 0,70
HE 38 0,54 0,77 0,66 0,58 0,76 0,67
HE 44 0,58| 0,85 0,72 0,69 0,65 0,69
HE 46 0,72 0,95 0,84 0,68
HE 50 0,53| 0,80 0,66 0,79
HE 52 0,58| 0,82 0,70 0,23 0,58 0,50
HE 58 0,59| 0,82 0,70 0,55 0,63 0,63
HE 59 0,86| 0,96 0,91 0,46 0,65 0,67
HE Oko 07 0,94 0,97 0,95 0,74 0,72 0,80
HE Oko 42 0,65| 0,86 0,76 0,71 0,85 0,77
NE 01 0,70( 0,73 0,71 0,69 0,71 0,70
NE 30 0,63| 0,95 0,79 0,72 0,72 0,74
20,75 (n) 3 15 9 1 4 0 3
Mittelwert 0,68 0,86 0,77 0,58 0,69

*wenn fur alle Sdulen Ergebnisse vorliegen, andernfalls kann kein Gesamtwert ermittelt werden

Tabelle 45: Ergebnisse der einzelnen Nachhaltigkeitssdaulen und des Gesamtindex fiir den Betriebstyp

Verbund

. ) . o . . jede Saule | Mittelwert

Okologie Y Okologie | Okonomie | Soziales .

20,75 aller Sdulen*

Verbund Pflanze Tier
HE 14 0,84 0,86 0,85 0,66 0,54 0,68
HE 18 0,74 0,85 0,80
HE 26 0,85 0,73 0,79 0,79 0,76 0,78 0,78
HE 36 0,84 0,65 0,74 0,84
HE 51 0,84 0,50 0,67 0,66 0,95 0,76
HE 54 0,62 0,52 0,57 0,88
HE 56 0,54 0,90 0,72 0,55 0,91 0,72
HE 57 0,76 0,84 0,80 0,51 0,51 0,61
NE 06 0,77| 0,82 0,80 0,47 0,77 0,68
NE 10 0,74 0,68 0,71 0,86
20,75 (n) 6 5 5 1 7 1 2
Mittelwert 0,75 0,73 0,74 0,61 0,78

*wenn fur alle Saulen Ergebnisse vorliegen, andernfalls kann kein Gesamtwert ermittelt werden
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Tabelle 46: Ergebnisse der einzelnen Nachhaltigkeitssdulen und des Gesamtindex fiir den Betriebstyp

Veredlung

e . e D s . . jede Sdaule | Mittelwert

Okologie Y Okologie | Okonomie | Soziales .

20,75 aller Saulen

Veredlung Pflanze Tier
HE 03 0,91 0,69 0,80 0,49 0,72 0,67
HE 08 0,71 0,63 0,67 0,49 0,82 0,66
HE 21 0,64| 0,82 0,73 0,74 0,79 0,74
HE 28 0,86 0,61 0,74 0,92 0,93 0,86
HE 29 0,87| 0,59 0,73 0,97 0,83 0,84
HE 40 0,47 0,67 0,57 0,28 0,76 0,54
HE 41 0,75| 0,59 0,67 0,56 0,66 0,63
HE 43 0,66 0,79 0,72 0,38
HE 47 0,81 0,79 0,80 0,74
HE 49 0,86| 0,88 0,87 0,77
HE 53 0,69| 0,56 0,62 0,44 0,79 0,62
HE Oko 17 0,86| 0,66 0,76 0,89 0,83 0,83 0,83
NE 15 0,69 0,61 0,65 0,46 0,69 0,60
NE 31 0,45 0,69 0,57 0,61 0,79 0,66
20,75 (n) 7 4 4 3 9 1 4
Mittelwert 0,73| 0,68 0,70 0,60 0,78

*wenn fur alle Sdulen Ergebnisse vorliegen, andernfalls kann kein Gesamtwert ermittelt werden

Der gewihlte Bewertungsansatz folgt mit der Auswahl der Saulen Okologie, Okonomie und Soziales
dem klassischen Nachhaltigkeitsverstiandnis, welches ein Gleichgewicht zwischen den drei
Dimensionen sucht, wobei Gleichgewicht oft und so auch in diesem Fall nicht Gleichberechtigung der
Ziele heiBt. Der Okologie wird durch eine Vielzahl Indikatoren beschrieben (Pflanzenbau acht
Indikatoren, Umwelt Tier vier Indikatoren, Tiergerechtheit Rind zehn Indikatoren, Schwein zehn
Indikatoren), womit zur Darstellung dieser Dimension je nach Betriebstyp eine unterschiedlich groRe
Anzahl Indikatoren mit entsprechend anderen Gewichten zur Berechnung der Nachhaltigkeit genutzt
wird. Die Darstellung der 6kologischen Nachhaltigkeit eines Ackerbaubetriebs erfolgt somit tiber acht
Indikatoren wéahrend bei einem rinder- und schweinehaltenden Verbundbetrieb hierfir 32
Indikatoren zur Verfligung stehen. Von den zu bewertenden Betrieben schaffen 43 % den Sprung
Uber die Nachhaltigkeitsschwelle, wobei dieser Wert fiir Ackerbau-, Futterbau- und Verbundbetriebe
zwischen 50 und 53 % liegt, wahrend nur 29 % der Veredlungsbetriebe eine Bewertung > 0,75

erzielen (Tab. 46).

Bezugnehmend auf die 6konomische Auswertung ist vor allem die geringe Anzahl der Betriebe
auffallig, die im Rahmen der Bewertung eine nachhaltige Beurteilung erzielen kénnen. Demnach

erreichen nur acht der 37 landwirtschaftlichen Betriebe ein Ergebnis > 0,75. Hierzu zdhlen drei
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Ackerbaubetriebe, ein Futterbau- und ein Verbundbetrieb sowie drei der Veredlungsbetriebe.
Weitere neun Betriebe bewegen sich im Wertebereich von 0,65 bis 0,74 und damit in der Nahe des
anvisierten Nachhaltigkeitsbereiches. Insgesamt befinden sich mit 25 Betrieben etwas mehr als zwei
Drittel der Unternehmen im oberen Bereich der Bewertungsskala (> 0,50). Ein Vergleich mit den
Testbetrieben aus der Buchflihrungsstatistik der Landwirtschaftskammer NRW bestatigt die
schwierige betriebswirtschaftliche Situation vieler landwirtschaftlicher Betriebe in Nordrhein-

Westfalen.

In der Sozialen Auswertung erreichen 25 der 46 ausgewerteten Projektbetriebe eine nachhaltige
Beurteilung. Von acht in der Auswertung befindlichen Ackerbaubetrieben erhalten finf eine
nachhaltige Beurteilung. Bei den Futterbaubetrieben gelingt es vier der sechzehn Betriebe eine
Bewertung 2 0,75 zu erzielen. Demnach erreichen 25 % dieser Betriebe ein nachhaltiges Ergebnis. Fiir
die Verbundbetriebe zeigt sich das folgende Bild. Insgesamt erreichen sieben von neun Unternehmen
den angestrebten Zielbereich. Mit Blick auf die Veredlungsbetriebe erreichen neun von dreizehn
Veredlern eine positive Bewertung. Es bleibt anzumerken, dass sich alle Ergebnisse der
Projektbetriebe in der oberen Bewertungshalfte befinden. Die Spannbreite der Ergebnisse reicht von
0,51 bis hin zu 0,95. In der sozialen Auswertung der Betriebsleiterfamilien belastet der hohe
Arbeitszeitaufwand, aber auch die schwierige Urlaubssituation die Zufriedenheit. Dieses Ergebnis

zeigt sich am deutlichsten bei den Futterbaubetrieben.

Neben diesem zunachst sehr eindeutig erscheinenden Bild, wonach nur zwei der 35 zu bewertenden
Betriebe den Eintritt in die Nachhaltigkeit Uber alle drei Dimensionen hinweg erreichen kénnen, soll
darauf hingewiesen werden, dass ein GroRteil der Betriebe in den einzelnen Sdulen durchaus
Entwicklungspotentiale hin zu einem in allen Bereichen nachhaltig wirtschaftenden Betrieb haben.
Definiert man diesen Bereich zwischen 0,65 und 0,74, so erreichen nur funf der 49 bewerteten
Betriebe in der 6kologischen Dimension den Wert von 2 0,65 nicht. Dies trifft ebenfalls flr die soziale
Dimension zu, in der acht von 46 Betrieben schlechter als 0,65 bewertet werden. Dieser Sachverhalt
kann als Anreiz verstanden werden, dass schon mit kleinen Anderungen, die in Zusammenarbeit mit
der landwirtschaftlichen Beratung ausfindig gemacht werden konnen, die Gesamtnachhaltigkeit

erreicht werden kann.

Durch die vereinfachte Darstellung der komplexen Zusammenhadnge und Abldaufe auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb, miissen auch gewisse Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden.
Weiter soll die Etablierung der nachhaltigen Landwirtschaft als Prozess verstanden werden, der sich
immer weiter an die neuen Gegebenheiten der Umweltbedingungen, den gesetzlichen

Gegebenheiten und vorliegenden Betriebsformen orientiert.
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4 Offentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer

Das Projekt wurde an folgenden Stellen vorgestellt:

23. November 2016, Bonn: Ubergabe des Bewilligungsbescheides im Rahmen einer Pressekonferenz

mit allen Projekt- und Kooperationspartnern.

01. Juni 2017, Ludwigshafen: Projektprdsentationen im Rahmen einer Tagung des Katholischen
Deutschen Frauenbundes in Ludwigshafen unter dem Thema ,Klimafreundlicher Konsum -

Verantwortung von Politik, Landwirtschaft und Verbraucher” durch Anna Rauen.

28. Juni 2017, Bad Sassendorf: Expertenworkshop , Bewertungs- und Indikatorensysteme in der

Schweinehaltung” auf Haus Disse durch Kathrin Héinghaus.

12. Juni 2017, Soest: Vorstellung des Projektes und insbesondere die pflanzenbaulichen,
okonomischen und sozialen Indikatoren im wissenschaftlichen Seminar der Fachhochschule

Stdwestfalen, Soest, FB Agrarwirtschaft durch Maximiliane Eisenack und Dirk Schulte-Steinberg

19. September 2017, Unna: Vorstellung des Projektes und insbesondere die pflanzenbaulichen
Indikatoren bei der Sitzung des WLV-Ausschusses fiir Okologischen Landbau durch Dirk Schulte-

Steinberg

27.Marz 2019, Soest: Vorstellung des Projektes und insbesondere die pflanzenbaulichen,
O0konomischen und sozialen Indikatoren bei der Sitzung des Arbeitskreises fir Unternehmensfiihrung

der LWK NRW durch Dirk Schulte-Steinberg und Claudia Wiese.

10. Januar 2020, Soest: Posterprasentation des Projektes bei dem Soester Agrarforum 2020 durch

Dirk Schulte-Steinberg und Claudia Wiese.

17. Januar 2020, Berlin: Podiumsdiskussion zum Thema: , Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft” mit
Dr. Keith Ulrich, Geschaftsfiihrer von Fair and Green, Heiko Thomas, Referatsleiter Projektgruppe
Digitalisierung und Nachhaltigkeit in Landwirtschaft und Erndhrung (MULNV) und Sprecher von PLAIN
(Plattform Lebensmittel- und Agrarwirtschaft, Innovation und Nachhaltigkeit im Rheinischen Revier)

und Dirk Schulte-Steinberg auf der Biihne in der NRW-Halle zur Internationalen Griinen Woche 2020.

Weiter folgten einzelne Prasentationen im Rahmen des DLG-Hauptausschuss fur Landwirtschaft und
den Beiratssitzungen fiir Unternehmensentwicklung und Beratung sowie fiir Standortentwicklung
und landlicher Raum jeweils der Landwirtschaftskammer NRW. Eine weitere Prasentation im Rahmen
der Woche der Umwelt im Juni 2020 scheiterte leider im Bewerbungsverfahren. Ebenso musste die

geplante Abschlussveranstaltung am 13. Marz 2020 in Miinster aufgrund der Einschrankung der
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Reisetatigkeit vieler Institutionen im Rahmen der COVID 19 Krise leider entfallen. Dies soll bei

Gelegenheit nachgeholt werden.
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5 Zusammenfassung

Das von 2017 bis 2020 durchgefiihrte Verbundprojekt ,Der Nachhaltigkeitskodex der Landwirtschaft
- Entwicklung und Optimierung praxisgerechter Methoden des Nachhaltigkeitsmanagements und der
Nachhaltigkeitsberichterstattung landwirtschaftlicher Betriebe“ hatte das Ziel aussagekraftige und
praxistaugliche Nachhaltigkeitsindikatoren fir landwirtschaftliche Betriebe zu ermitteln. Hintergrund
sind die gestiegenen Anforderungen von Gesellschaft, Handel und Verarbeitung an eine nachhaltige

Entwicklung und die Scharfung des Nachhaltigkeitsbegriffs fiir die Landwirtschaft.

Es konnte zusammen mit landwirtschaftlichen Akteuren wie konventionellen und biologischen
Verbdnden, der Landwirtschaftskammer, der Forschung und Verwaltung eine Grundlage zur
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt werden. Bei der Auswertung der
Daten 50 typischer Betriebe in Nordrhein-Westfalen stellte sich heraus, dass insbesondere die
okonomische Nachhaltigkeit auf den Betrieben liberwiegend nicht gegeben ist. Die Erhebung der im
Konsens festgelegten Indikatoren hat einen guten Einblick in die Landwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen in Bezug auf die drei Sidulen der Nachhaltigkeit — Okonomie, Okologie und Soziales —
geliefert. Das Ziel, die Indikatoren so einfach zu gestalten, dass sie im Zuge der Buchfiihrung mit
erhoben werden kénnen, konnte nur eingeschrankt erreicht werden. Es hat sich zudem gezeigt, dass

die Erhebung und Auswertung der Indikatoren geschultes Fachpersonal erfordert.

Mit den Projektpartnern aus Landwirtschaft, Beratung und Wissenschaft wurden am Anfang des
Projektes in intensiven Konsensfindungsrunden zu den Themenschwerpunkten Umweltwirkungen
Pflanze und Tier, Tiergerechtheit, Wirtschaftliches und Soziales ein umfassendes Indikatoren-Set
erarbeitet, das eine objektive Nachhaltigkeitsbewertung zulassen soll. Das daraus hervorgehende
Indikatoren-Set wurde in der zweiten Projektphase auf rund 50 fir NRW typischen,
landwirtschaftlichen Betrieben in den verschiedenen Regionen des Landes angewendet und der
Stand der nachhaltigen Entwicklung ermittelt. Dabei wurden die Produktionsrichtungen Ackerbau,
Futterbau, Verbund und Veredelung sowohl im Haupt- als auch im Nebenerwerb beriicksichtigt. In
der dritten Projektphase wurden die Indikatoren auf ihre gesellschaftliche Akzeptanz, Relevanz,
Aussagekraft, Nachvollziehbar- und Verstandlichkeit, sowie ihren Nutzen und Aufwand untersucht.
Des Weiteren wurden den Indikatoren mit Hilfe der erhobenen Daten sowie wissenschaftlicher
Grundlagen eine Nachhaltigkeitsschwelle sowie ein Idealwert zugeordnet. Anhand dieser Grundlage
konnte die Bewertung der Indikatoren sowie der drei Siulen Okologie, Soziales und Okonomie
durchgefiihrt werden. Ein Betrieb wurde als nachhaltig eingestuft sobald er in allen drei Sdulen einen

Wert von 0,75 erreicht.
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Die in diesem Projekt im Detail durchgefiihrten Erhebungen zum aktuellen Stand einer nachhaltigen
Entwicklung auf typischen, landwirtschaftlichen Betrieben in Nordrhein-Westfalen zeigen, dass
aktuell von allen Betrieben, die eine zur vollstandigen Bewertung ausreichende Datengrundlage
nachweisen konnten (35 Stiick), nur zwei Betriebe die Nachhaltigkeitsschwelle in allen drei Bereichen
erreicht haben. Ungefdhr die Hélfte der Betriebe erreichte im Bereich des Sozialen sowie der
Okologie, die sich aus den Umweltwirkungen im Pflanzen- und Tierbereich sowie der Tiergerechtheit
zusammensetzt, die Nachhaltigkeitsschwelle. Rund 20 % der ausgewerteten Betriebe erreichen die

okonomische Nachhaltigkeit.

Es konnte festgestellt werden, dass die Datengrundlage auf den Betrieben ungleich ist und meist
nicht in elektronischer Form vorliegt. Schnittstellen fiir Daten gab es nicht oder diese funktionierten
nicht richtig. Es ist schwierig mit nur einem Bewertungsschema der Vielfalt nordrhein-westfalischer
Betriebe gerecht zu werden. Besonders die Griinladbewirtschaftung konnte in diesem Projekt durch

die Arbeit mit Standard- und Schatzwerten nur bedingt realitdtsnah abgebildet werden.

Die Ergebnisse auf den Betrieben spiegeln die aktuellen Diskussionen — gefiihrt von Natur-, Umwelt-
und Verbraucherschutzgruppen sowie von Landwirten und Landwirtinnen und ihren Vertretungen —
um Okologische, soziale und 6konomische Aspekte unserer Landwirtschaft wider. Vielfdltig und
unterschiedlich sind die Probleme und Herausforderungen in allen Bereichen und auf allen
Betrieben. Daher gibt es kein einfaches Erklarungsmuster fir die geringe Anzahl an Betrieben, die die
Nachhaltigkeitsschwelle erreicht hat. Es steht jedoch fest, dass sie alle Entwicklungspotential haben

auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft.

Zusammen mit den beteiligten Akteuren des Projektes wie Landwirtschaftsverbanden, Kammer,
landwirtschaftlicher Forschung und Verwaltung ist ein Nachhaltigkeitskodex in seinen Grundziigen
formuliert worden. Eine objektive Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe ist
moglich, jedoch erfordert diese ein hohes Mall an Wissen und Einarbeitungszeit. So dass nach
aktuellem Stand eine Integration einer objektiven Nachhaltigkeitsbewertung in die normale
betriebliche Buchfiihrung nicht moglich ist, sondern nur durch externe Fachleute durchgefiihrt

werden kann.

Das angestrebte Ziel mit den teilnehmenden Betrieben ein Netz ,Nachhaltige Landwirtschaft” zu
bilden, dass bei der flaichendeckenden Implementierung von landwirtschaftlichem
Nachhaltigkeitsmanagement und landwirtschaftlicher Nachhaltigkeitsberichterstattung eine
Pionierfunktion ibernimmt, ist noch in Arbeit. Die Konkretisierung dieses Punktes bedarf weiterer

Diskussionen der Projektpartner.

Die Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe ist als AnstoR zur kontinuierlichen

Verbesserung in allen drei Bereichen der Nachhaltigkeit zu sehen. Die Auseinandersetzung der
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Betriebsleitung mit den Indikatoren der einzelnen Bereiche fordert das Bewusstsein fir ein
ganzheitliches Denken und eine ganzheitliche Betriebsgestaltung. Derzeit ist jedoch die Lage auf
vielen Betrieben aufgrund der schwankenden Erl6se fiir landwirtschaftliche Produkte, hohen Kosten
fir Futtermittel und Flache sowie wunklaren Rahmenbedingungen und einer fehlenden
gesellschaftlichen Akzeptanz sehr angespannt. Um nachhaltige Verdnderungen auf den Betrieben
herbeizufiihren bedarf es daher einer umfassenden und individuellen Unterstitzung der
landwirtschaftlichen Betriebe in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung. GrolRe Verdanderungen hin
zu immer mehr Nachhaltigkeit miissen von allen Seiten von der Beratung und Wissenschaft Giber die
abnehmende Hand bis hin zu Politik und Verwaltung getragen werden und letztendlich auch vom

Verbraucher und von der Verbraucherin gewollt sein.
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6  Der Nachhaltigkeitskodex der Landwirtschaft

Im Verlaufe des Projektes und durch zahlreiche andere Impulse von aulRen wurde deutlich, dass der
Nutzen des Projektes fiir die landwirtschaftliche Praxis, also den landwirtschaftlichen Betrieb nicht
alleine durch die Erstellung von wissensbasierten und konsensorientierten Indikatoren erhoht
werden kann, sondern weiterer Erganzungen bedarf. Deshalb haben einzelne Projektbeteiligte neben
der eigentlichen Projektarbeit einen eigenen Text erstellt, der aus der Perspektive eines
landwirtschaftlichen Betriebes formuliert ist und den Charakter einer Selbstverpflichtungserklarung
aufweist. Die Idee dahinter ist, den Betrieben, die sich ganz konkret auf den Weg machen wollen,
immer nachhaltiger zu produzieren einen konkreten Handlungsansatz an die Hand zu geben.
Ausgangspunkt flr den Text war der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung (RNE).

In der Zwischenzeit ist eine erste Fassung erstellt worden, die jetzt in verschiedenen Stakeholder
Gruppen weiter zu diskutieren sein wird. Der Entwurf wird getragen von den beiden
Landwirtschaftsverbdnden in NRW, RLV und WLV, der Landesvereinigung Okologischer Landbau NRW
sowie der Landwirtschaftskammer NRW. Es ist angedacht diesen Katalog zukiinftig in die Arbeit des
Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MULNV) zu
integrieren und Uber das MULNV in die offene Bund-Lidnder Arbeitsgruppe Nachhaltige

Landwirtschaft der Agrarministerkonferenz einzuspeisen.

Damit ist auch bereits vor Abschluss des Projektberichtes deutlich, welchen hohen fachpolitischen
und gesellschaftlichen Nutzen das Projekt hat. Es zeigt aber auch, welche hohe Dynamik momentan
in diesem Thema steckt und welche zahlreichen Anknipfungsbereiche es fiir weitere
wissenschaftliche Untersuchungen genauso wie fiir konkretes politisches, betriebliches und
gesellschaftliches Handeln gibt. Wichtig scheint in diesem Zusammenhang zu sein, dass eine klare
Ausrichtung auf die Unterstlitzung der landwirtschaftlichen Betriebe auf allen Stufen und in allen
Bereichen der Nachhaltigkeit erfolgt. Zahlreiche Untersuchungen der letzten Zeit, wie u. a.
HULSBERGEN UND RAHMANN (2015) und HALLER ET AL. (2020) zeigen zudem, dass dieser Weg auch ein
geeigneter Weg sein kann, um die Dichotomie zwischen konventioneller und &kologischer
Landwirtschaft in einen eher offeneren und einen voneinander lernenden Ansatz zum Nutzen beider

zu Uberfuhren.
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7 Ausblick

Mittels der Erarbeitung innerhalb des Projekts konnten landwirtschaftliche Betriebe auf einem
umsetzbaren und gleichzeitig wissenschaftlich fundierten Niveau hinsichtlich der Nachhaltigkeit ihres
Wirtschaftens bewertet werden. Um das System zukiinftig zu Etablieren und seine Praxistauglichkeit

zu optimieren sind verschiedene Ansatze weiterzuverfolgen.

Auf den im Projekt auditierten Modellbetrieben ware es moglich auf freiwilliger Basis weiter und
vertiefend das Thema Nachhaltigkeit zu gestalten. Dazu sollte eine Plattform zum Austausch geboten

werden, die durch weitere interessierte Betriebe erganzt werden kann.

In einem fortlaufenden Prozess kann das entwickelte System weiter geprift und eventuelle
Schwachstellen eliminiert werden. Dahingehend sind die abschlieBend nicht aufgeldsten Probleme zu
beheben. Hier sind u. a. zu nennen, durch wen die Anwendung sowie die Datenauswertung des
Systems erfolgen, in welcher Form die Grinlandbewirtschaftung besser beurteilt und bonitiert
werden kann und wie Systemgrenzen Ubergreifende Nahrstoff- und Energiefliisse, wie z. B. der
Futtermittelzukauf, beriicksichtigt werden. Dabei konnte auch abgeschatzt werden, ob die
Anwendung des Indikatorensets als Basis fiir eine Systemberatung zu nutzen ist. Hierbei ergibt sich
gleichzeitig die Frage nach einer digitalen Umsetzung des ausgearbeiteten Bewertungsschemas, um
den zeitlichen Aufwand fiir Erhebung und Auswertung begrenzt zu halten. Weiter ist dabei zu
beachten, dass ein zur Anwendung motivierender Mehrwert fir die Landwirtschaft geschaffen wird.
So ist auch zu priifen, ob die Bemihungen seitens der Landwirtschaft dazu von politischer Seite
gefordert werden konnen. Weiter soll es sich dabei um die Anwendung eines flexiblen,
mitwachsenden Systems, insbesondere hinsichtlich der Anpassung an neue gesetzliche
Rahmenbedingungen handeln. Dazu gehort die stete Prifung, ob Ergdnzungen oder Schmalerungen
des Indikatorensets hinsichtlich der Bewertung der Nachhaltigkeit auf den landwirtschaftlichen

Betrieben zielfliihrend sind.
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Anhang

Tabelle 47A: Ubersicht Uber Sitzungen der Projektgruppe und des Beirats innerhalb der

Projektlaufzeit

Sitzung Datum Tagungsort  Teil- Thematik
nehmer

1. Planungstreffen | 11.01.2017 | Dusseldorf 16 Projektkoordination

2. Planungstreffen | 09.03.2017 | Soest 19 Betriebsauswahl/Vorstellung REPRO

1a NH-Kodex 31.03.2017 | Disseldorf 18 Entwiirfe Nachhaltigkeitskodex

le WiSo 05.05.2017 | Soest 19 Auswahl Indikatoren WiSo |

1b Pflanzenproduktion | 09.05.2017 | Soest 21 Auswabhl Indikatoren Pflanzenproduktion |

1d Tiergerechtheit | 12.05.2017 | Bonn 22 Auswahl Indikatoren Tiergerechtheit Rind |

1c Umweltwirkung Tier | 16.05.2017 | Bonn 17 Auswahl Indikatoren Umweltwirkung Rind

1d Tiergerechtheit | 30.05.2017 | Minster 19 Auswahl Indikatoren Tiergerechtheit Schwein

le WiSo 09.06.2017 | Soest 22 Auswabhl Indikatoren WiSo Il

1c Umweltwirkung Tier | 13.06.2017 | Bonn 18 Auswahl Indikatoren Umweltwirkung Schwein

1b Pflanzenproduktion | 20.06.2017 | Soest 20 Auswahl Indikatoren Pflanzenproduktion I

Projektgruppentreffen | 11.07.2017 | Bonn 10 Reslimee Konsensfindungsrunde |

1d Tiergerechtheit | 18.07.2017 | Minster 17 Auswahl Indikatoren Tiergerechtheit Rind Il

1a NH-Kodex 07.02.2018 | Bonn 13 Bericht von ersten Betriebsbesuchen

1. Beiratssitzung 07.02.2018 | Bonn 21 Projektvorstellung und Hintergriinde

2. Beiratssitzung 05.09.2018 | Bonn 16 Bericht Betriebsbesuche

3. Planungstreffen | 15.10.2018 | Soest 10 Betriebsbesuche/Datenqualitat/weiteres
Vorgehen

4. Planungstreffen | 11.12.2018 | Disseldorf 13 Ergebnisprasentation und -diskussion

5. Planungstreffen | 11.02.2019 | Soest 14 Zeitplan/Offentlichkeitsarbeit/Struktur NH-
Kodex

Projektgruppentreffen | 22.03.2019 | Bonn 15 Vorbereitung Projektphase 3

1d Tiergerechtheit | 05.06.2019 | Minster 15 Festlegung Bewertung Tiergerechtheit
Schwein |

1b Pflanzenproduktion | 07.06.2019 | Soest 18 Festlegung Bewertung Pflanzenproduktion |

1c Umweltwirkung Tier | 14.06.2019 | Bonn 13 Festlegung Bewertung Umweltwirkung Rind |

le WiSo 01.07.2019 | Soest 14 Festlegung Bewertung Soziales |

1d Tiergerechtheit | 10.07.2019 | Bonn 15 Festlegung Bewertung Tiergerechtheit Rind |

1c Umweltwirkung Tier | 16.09.2019 | Bonn 10 Festlegung Bewertung Umweltwirkung
Schwein |

3. Beiratssitzung 24.09.2019 | Bonn n.e. Bericht Konsensfindungsrunde II

le WiSo 28.10.2019 | Soest 14 Festlegung Bewertung Soziales Il

1b/c Umweltwirkung 05.11.2019 | Soest n. e. Festlegung Bewertung

Pflanze/Tier Pflanzenproduktion/Umweltwirkung Tier II

1d Tiergerechtheit | 25.11.2019 | Bonn 11 Festlegung Bewertung Tiergerechtheit
Schwein I

1d Tiergerechtheit | 17.12.2019 | Bonn 9 Festlegung Bewertung Tiergerechtheit Rind Il

Abschluss- 28.01.2020 | Dusseldorf 14 Vorstellung vorldufiger Ergebnisse/Entwurf

besprechung NH-Kodex

4. Beiratssitzung 28.01.2020 | Dusseldorf 18 Vorstellung vorlaufiger Ergebnisse
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le WiSo 30.01.2020 | Soest 11 Festlegung Bewertung Okonomie

Abschlussveranstaltung | 13.03.2020 | Minster Entfallt | Ersatztermin vermutlich im 4. Quartal 2020

NH = Nachhaltigkeit; n. e. = nicht ermittelt; WiSo = Wirtschaft und Soziales

Tabelle 48A: Kennzahlen der landwirtschaftlichen Projektbetriebe

Ackerbau Futterbau Verbund Veredlung | Gesamt (49)
(8) (17) (10) (14)
MIN 63 32 30 22 22
Flache (ha) MAX 391 189 347 354 391
MW 176 93 140 98 118
MIN 57 0 24 21 0
Ackerland (ha) MAX 391 94 180 353 391
MW 174 27 91 92 83
MIN 0 11 6 0 0
Griinland (ha) MAX 6 134 223 29 223
MW 2 63 48 6 34
MIN 42 54/32 42
Milchkiihe/ MAX 264 169/71 264
Mutterkiihe® (n)
MW 123 109/52 121
MIN 85
Mastbullen (n) MAX 358
(3 Betriebe) MW 185
o MIN 7968 8586 7968
Milchleistung MAX 11773 11114 11773
(kg ECM/a)
MW 9590 9840 9630
MIN 600 520 520
Mastplatze (n) MAX 1640 4870 4870
(Schwein)
MW 995 1593 1373
MIN 781 733 733
Lebendmasse- MAX 874 875 875
zunahme (g/d) MW 840 834 836
MIN 120
Sauen® (n) MAX 351
MW 213
ab b MIN 21
gesetzte Ferkel MAX 36
MW 29
MIN 400 1090 500 570 400
Arbeitszeit MAX 3000 2901 3600 3230 3600
MW 1433 4500 2433 2022 2597
MIN 3 0 3 6 0
Urlaub MAX 30 35 30 60 60
MW 16 12 14 17 15

ECM = Energie korrigierte Milchmenge; MIN = Minimalwert; MAX = Maximalwert; MW = Mittelwert;
2 2 Mutterkuhhaltende Betriebe; ° 4 Ferkelerzeugende Betriebe (1 Verbundbetrieb, deshalb keine
Differenzierung)
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Tabelle 49A: Ausschnitt aus der Eingabeexcel-Tabelle (Pflanzenbau; System REPRO)

Betr_Name Schlagnr.

Schlagname

Teilschlag Teilschlagname Grobe

Ackerzahl Bodenart

Hofentferr Hauptfrucht

Nutzungsjahr [bei mehrjahr Zwischenfrucht

Demobetrieb 1001 wor Bahndamm 1 15,457 E3 zandiger Lehm 0,2 'winterweizen [A)
Demobetrieh 1021 Euhberg 1 war Graben 2r2i A7 anlehmiger Sand 1.2 Silomais Senf
Demabetrieh 1021 Kuhberg 3 Mlitke 13,4563 54 anlehmiger Sand 1.2 Kleegras 2.Hauptnutzungsjahr
Schlagnr  Teilschlagni Datum Maschine Mittel Mittelmenge/ha Einheit Herkunft bearb. Flache
1001 1 04.10.2004 Pneum. Drille 6 m + Schlepper 180 PS Batis 260 kg/ha Eigen
1001 1 25.05.2005 AHL 24 m AHL  (dt) 109,6 10,07
1001 1 23.03.2005 Schleuderstreuer (24m) + Schlepper 150 PS Piamon (12% S) 180
1001 1 03.05.2005 AHL 24 m AHL +3% S 288 8,25
1001 1 05.05.2005 AHL 24 m AHL + 3% S 124 7.207
1001 1 18.09.2004 Terra Gator (Mist. Kalk. Dinger} Carbo (natations) kalk 4874
1001 1  26.10.2004 Spritze 36m gezogen m.135 PS5 Allrad Isoproturon 500 1,2 5,28
1001 1 26.10.2004 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Lexus 20
1001 1 18.05.2005 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad U 46 M-Fluid 1.5
1001 1 26.10.2004 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Fenikan 2
1001 1 18.05.2005 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Starane 180 0.8
1001 1 27.10.2004 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Herbaflex 2 3
1001 1 01.06.2005 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Pronto Plus 0,75
1001 1 02.06.2005 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Input 1,2 8,25
1001 1 02.06.2005 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Input 0.8 7207
1001 1 02.06.2005 Spritze 36m gezogen m.135 PS Allrad Fandango | 0.5l 10.248
Schlag Teilschlag Datum Erirag Schnitinr  Schnitizeitp KonservatVerwendung Arbeitsginge bearb. Flache
1001 1 05.08.2005 78,35 Case-Mahdrescher
1001 1 10.08.2005 624 Stroh Quaderballenpresse 12,235
1021 1 22092005 482,33 Silage Silomaishacksler, 2-reihig 11,225
1021 1 01.10.2005 ha1.2 Silage Silomaishacksler, 2-reihig 16,0041
1021 3 26.04.2005 110 1 friih Grinfutter Griingutfeldhacksler
1021 3 15.06.2005 153,25 2 Heu Balkenmaher
1021 3 17.06.2005 Heuwender 5m
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nenirtacnatt e Gerbraucherachts
A Lt e ot

Anwendung des Bestimmungsschliissels

Anleitung zur Durchfithrung einer Felddiagnose

Suchen Sie zunachst eine reprasentative Stelle auf  Belsplel: EEmE——
der Fl3chs sus, an dor Sie die Feldiagnose dhrchfoh  arsmater Faktor Strfe | | Summa TN
ren machten. Hiache 3 /
Benbtigte Materialien: E = =
+ Spaten [ 2 =
- - L] =
las;:enmzesssr (Klingenlange ca. 7 cm, Kiingen- | 20enauiboy - =
reite ca. 2 om) Bodenfarise 3 x|l 2 [ &
+ Zollstock Bodengeruch 2 % 1 = 2 : i fre——
« Handsonde 5 x| 1 -1 5 ot vy
ity ity
Durchfilhrung: er 4 f=xl 1 = 4
Befol erstd itung zur D ciner [ I Schritt 1:
ts). D r einzel- 02 Festlegen der Untersuchungsseite und Abstechen des
nen Merkmale ist in 5chw\er\gemen Faller weiter unten Grubenumfanges mit dem Spaten.
dargestellt.
Fiihren Sie die Bestimmung zunachst bis in eine Bo-  Wann Sie ein Merkmal, 2.B.  nicht mit Anhitng:
genge;‘sdvan ca. )30D em dulv;ch ré Bodenman sinbeziehen, miissen E\e ﬁ\e entsprechenden Punkte S S A e
er Felddiagnose). Da vor allem die ebaleiin. mit dem Spaten beim Abstechen eingedrckt werden.
fig Verdichtungen aufiweist, ist zine e

des Bodens bis ca. 60 om angezeigt (2. Badenmano-
lith). Besonders die Kontinuitiit der Makroporen bis in
den Unterb, i

for die Bodenfruchtbarkeit.

Die des Bodens. i«
conle” (Gefigeveranderungan, Farbe, efc.), ist in der
Abolge irer Kempartimente einzeln zu bewerten, um
eine klare Kennzeichnung der Problemberaiche zu ge-
wahr\eisten Auf dieser Basis kann anschlisiend ene
genaue, bezogene Analyse erfolgen. die die Ur-
sanhemnrschung deutlich vereinfacht.

Sollte |hre Flache nach diesem Bestimmungsschlis-
sel Bodenschadverdichtungen aufweisen, suchen Sie
die moglichen Ursachen. MaBnahmen zur Vermeidung
und Beseitigung von Bodenschadverdichtungen wer-
den in dem Ratzeber .Bodenschadverdichtuna und
Badenfruchtbarkeil” des. Minwslel’wums far Usmwelt
und La

<chutz des Landes Nordrhein Westfalen S
der Sudwestfalen auf

Sprechen Sie auf jaden Fall mit Ihrer Pflanzenbaube-
raterln iber das Problem und holen Sie fachkundigen

Auswertung: Rat von Bodenkundlerlnnen. speziell vor der Durch-
Fiir die der fohrung von ein
ren Sie die Stufenzahl mit dem Faktor des jeweiligen

Di Sie an-

schlieBend zur Gesamtpunktzahl.

Eindringwiderstand des Bodens
Greifen Sie die Handsonde am Kopfstick und drilcken
Sie sie senkrecht, gleichmaBig und langsam in den Bo-
den. Hierbei kénnen die unterschiedlichen Widerstén-
de inder Tiefe erspurt werden. Je hoher der benstigte
Kraftaufwand ist, desto dichter ist der Boden in der
entsprechenden Tiefe gelagert. Wenn ein Boden sehr
feucht ist, ist der Widerstand geringer. Ist der Boden
sehr tracken, ist der Widerstand deutlich haher, Da

Wurzelwachstum

Pflanzenwurzeln wachsen vorwiegend in leicht zu
durchdringendem Substrat. Daher bevorzugen sie lo-
ckeren Boden, Regenwurmgéinge, alte Wuualgange
oder Rizsse und Spalten im Boden. Je dichter
den ist, desto weniger wachsen die F'ﬂanzenwurze\n
durch die Aggregate und desto mehr bevarzugen sie
bereits vorhandene Gange oder Risse im Boden. Die
Wertailung der Wurzeln giat daher Aufschiuss Gber den

her sollten Eindringwicler mit So-
den bei krimeliger Bodenkonsistenz (80-100 % FK)
durchgefiihrt werden, was meist nach liingeren Regen-
perioden der Fall ist. Bei Trockenheit oder stark abge-
Boden liefert die keine siche-
ren Ergebnisse, weil trackenar Boden Verdichtungen
vortéuschen kann. Da es sich um eine punktuelle Mes-
sung handelt, massen mehrere Einstiche zur Gewahr-
laistury siner reprasentativen Aussage in ainern Areal
gemacht werden, Fla-
chenspezifisch treten
zudem  Unterschiede
zwischen den Berei-
chen Fahrgasse”, Vor-
und . Kern-

flache" auf.

Durchdringen die Wurzeln den Boden gleichmabig
seitlich und in die Tiefe und bilden ein enges Netzge-
flecht mit vorwiegend feinen Wurzeln, ist der Boden
nicht verdichtet, Wachsen die Wurzeln dewtiich hori-
zontal und nicht in die Tiefe (typischer 90 = Winkel zwi-
schen Spross und Wurzeln), wie in der Abbildung, liegt
eine Bodenverdichtung vor.

Bodenaufbau
In einem gesunden Boden sind die Ubergange zwi-
schen Ober- und Unterbaden fliefend, Dleﬁg\\tsowohl
fur die Gefogestruktur im Ober- u

Schritt 2:
Ausheben des Grubeninhaltes zunachst bis ca. 30 cm
Tiefe (eir Nach

Untersuchung des ersten Bodenmonolithen graben

auch fiir die Lagerungsdichte und die Durchwurzelung
(Harizontgrenzen zwischen Ober- und Unterboden
und Bodenschichtungen im Cberboden). Weist ein
Eoden scharfe Grenzen zwischen den einzelnen Tiefen
auf. ist auch der vertikale behindert

Sie die Grube fur die Entnahme weiterer Praben tiefer
(immer max. 1. Spatenblattiéngs pro Analysegang).

Achtung:
Die zu untersuchende Seite darf beim Ausheben des

Gr nicl beriihrt werden.

Schritt 3:

An der zu untersuchenden Seite werden die Langssei-
ten das ausgestochanen Rechtecks verlangert und ca.
10-15 cm (sine Handbreil) hinter der Front verbun
den.

fluss fohren zusatzlich zu einer mehr oder weniger
5Idrken und kon(rastre\chen Scheckung des Bodens,

hellerer wtarbe. Bo-
denschadmrmchtungen wirken sich erheblich auf den
des Bodens aus und konnen so die

Solche Grenzen zwischen den einzelnen Bodenticfen

Auspragung der Bodenfarbe beeinflussen. Die Bewer-

lassen sich an einem
leicht feststellen

Mit der senkrecht gestellten Taschenmesserspitze
wird mit gleichbleibendem Druck an der Langsseite
des Monalithen hinab gefahren. Haben sieh zwischen
den unterschiedlichen Bodenschichten scharfe Gren-
zon gebildet (2. B. in der Krumenbasis) bricht der Bo-
den an diesen Stellen recht leicht auf der ganzen Brei-
te auseinander.

Bodenfarbe

Die Bodenfarbe wird durch natorliche und geogene
Vorgiinge hervorgerufen. Stau- und Grundwasserein-

Flachen | Ber
anteilin% | nung

seir
garing

<1

Tbis<2 | gering | 12

2bla<§ [ mitel | f3

Sbis=10 | hoch |

100is < 30 [sehe hoch| 5

Aufterst

30 bis < 50
hoch
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tung der F Ihres Bodens konnen Sie an-
hand der Abbildung links unten (Bodenkundliche Kar-
tieranleitung, AG Borden, Hannover 2005) vornehmen

Bodengefiige
Stechen Sie mit dem Spaten einen rechtwinkligen Bo-
aus der zu Bodentie-

fe. Lassen Sie den Monolithen aus ca. 1 m Héhe auf
eine harte, ebene Oberflache fallen (2. B. Brett. Boden-
aberfliche). Die entstandenen Bruchsticke kannen
Sie nun anhand der Beschreibungen auf der Rickseite
den entsprechenden Gefageformen zuordnen

Verfestigungsgrad der Aggregate
Der Verfestigungsgrad wird shalich wie das Bodenge
tiige durch eine Fallprobe aus ca. 1m Hihe bestimmt.
Hierbei wird die Zerfallsintensitat beurteilt - je weniger
ein Boden zerfallt und je grofer die sinzelnen Sticke
sincl. desto hoher ist der Zusammenhait des Bodens.
Stark tonhaltiger Boden wird von Natur aus immer
fester als Sand oder

Die Bestimmung des Verfestigungsgrades kéinnen Sie
anhand der umseitigen Beispicle vornehmen

Lagerungsdichte
Nehmen Sie das Taschenmesser zur Hand und ste
chen Sie es mit gleichmaBigem Kraftaufwand in dic
Ihrer e Je
leichter das Messer in die Wand dringt. desto geringer
ist die Lagerungsdichte. Ist es nicht mehr mbglich. das
Messer chne grofieren Kraftaufwand bis zum Heft in
den Boden zu driicken, ist der Boden als verdichtet an
zusprechen. Die Einstufungen finden Sie umseitig

Schritt 4:

Knien Sie sich neben die Grube und greifen Sie mit der
einen Hand den unteren Teil des Spatenstiels. Mit der
anderen Hand wird der Bodenmonalith beim Heraus-
heben gesichert,

Schritt 5:

Ablegen des Spatens mit dem Bodenmonalithen ne-
ben der Grube.

Schritt 6:
Baginn dar Bodenuntarsuchung

Makroporenanteil
Legen Sie mit dem Spaten oder einem Spachtel sine
waagerechte, ca. 10 x 10 cm grofBe Flache in der zu
untersuchenden Tiefe frei. Auf dieser Flache schitzen
Sie nun die Anzahl und GroBe der mil bloBem Auge
sichtbaren Poren des Bodens anhand des folzenden
aus der Kartieran-
leitung (5. Auflage, Hannover 2005). Beachten Sie da-
bei, dass die Konfinuitat der Foren indie Tiefe von ent-
far den und
den Wasser und Lufthaustalt des Bodens ist. Poren
mit einem Durchmesser von 0,20 bis 0,05 mm sind
mit blofiemn Auge nicht sichtbar. Sie sind im Unterbo-
den jedoch von besenderer Bedeutung. Bei Verdacht
auf eine Bodenschadverdichtung sollte daher zusatz-
lich eine Laboranalyse durchgefihrt warden.
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Anhang

Tachhochsehule Sudwestfalen
a Hochschule fur Technik und Wirtschaft
1y of dpplisd Seiences

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Bestimmungsschliissel zur Erkennung und Bewertung von Bodenschadverdichtungen im Feld

o Verschlimmung, Wasser versickert
=) . kriimelige Struktur erkennbar, haher kriimelige Struktur abnehmend bis keine Obe ruk- und Spuren ven Era- nur sehr langsam dadureh oft hellgraue
5 EBodencberfliche 1 Anteil an Regerwurmiosung auf der kaum erkennbar, geringerer Anteil an tur erkennbar, Regenwurmiosung slon erkennbar, nur vereinzelt Regen- bis hellbraune Verfarbung der Oberfla-
oo Bodenoberflache Regenwurmlosung abnehmend wurmlosung che. Faulnisgeruch, grane Farbe durch
g Algenbildung.
=
i Eindringwiderstand des » 2
& Bodens = gering gering — mittel mittel mittel — hoch hoch
5‘:I'::";‘;fn‘ﬂﬁe\f“"'ggl’:e;:‘:;’;:‘”égd n Wurzelwachstum gleichmafig in Wurzelwachstum vorwiegend entlang |  Wurzelwachstum in Rissen zwischen mg;ﬁgﬁ‘:ﬁ:‘”;}:ﬁ ‘.,”V:ff;’.'ﬂ'iﬁ,','\'g"
Wurzelwachstum * 5 duirchziahen und serkrecht In die Tiafe groberer Itqetz_struklur‘ Wurzeln sind der Aggregat-oberflichen. grobes Ageregaten, Tw_efenwachslum verstarkt grober. teilweise Seiten- statt Tiefen-
im Durchschnitt dicker Netz, Wurzeln teilweise abgeplatiet in Regenwurm- u. alten Wurzelgangen
verlaufenden Piahlveurzeln wachstum
E flieBend deutlich sichtbare Trennlinien im schroffe Teilu
o P beim Auseinanderziehen mit dem . Bodenaufbau z. B. Ubergang zwischen beim Auseinanderziehen mit dem
L Bodensufbay 3 Messer ist keine klare Bruch-/Trenn- | ~% Badenbearbeitungsschicht und unterar S Messer bricht der Boden entlang klarer
@ E linie sichtbar Krume Trennlinien
D=
cg s
£ B0+ Rottezustand
s ottezustan g e "
SS9 | (Erntereste Mist etc., Zeit vollstandige Umsetzung des gleich- nur schwer zersetzbares Material ist ungleichmatige Verteilung des organi- | R verPUf sehr ongsam, e e Re e,
el spanne zwischen Ausbrin- 4 méiBig verteilten organischen Materials | noch varhanden, fein strukturiertes ist schen Materials, grabes und mittleres sk 2 S ahar blatarial nzgvermm;n i et b
= gung und Untersuchung im Oberbaden vollsténdig zersetzt Material sind nicht zersetzt o e ZRnisClAT AN : Ak SIS SRR IBEEs
oa Eerteksichtigan eilweise Faulnis langsam
g
=
= deutliche Eisen- (rot) und M fle- starke Eisen- und Mangan- flecken,
= gleichmaBige, briunliche Firbung der kleine Sprenkel von schwarzen Man- :" ‘(‘ :‘ Zemk L“ “b" a"ag"" - deutliche Eisen- und Manganflecken teilweise Konkretionen, 1 cm Durch-
Bodenfarbe * 3 Boclenschicht, tailweise sehr dunkel gan- und rétlichen Eisenantellen, el ""V‘gfg kel “;‘(_‘F“h Gy (=3 mm Durchmesser) auf 5-10 % der massar. =10 Y% der Flsche batrotfen,
dureh hohen Humusgehalt weniger als 2% der Fliche betroffen G ITIRSSEr, der Fliche), Fliche, graulich ausgebleichte Stellen starke Bleichungen und Grauténe,
aufgehelite Fléichen sichtbar -
Faulnisgeruch
z faulig nach Schwefelwasserstoff
Bodengeruch 2 erdig ~= (ahnlich faulen Eiern)
Eo Kriimelgefiige Erckelgefige Klumpengefiige Plattengefiige
g B iaa . Resultat von hoher biol. Aktivitat; Resultat von Bodenbearbaitung: |2 Resultat von Bodenbearbeitung; grofie, | Klumpengafiige mit Ubergang zum Resultat von Bodenverdichtung; hori-
o E S ocengeflige rundliche, kleine Agpragate mit rauher kleine, feste Apgregate mit unregelma- feste Aggregate. Oberflachen gerundet Plattengeflige zontal ausgerichtete, sehr feste Boden-
g E g' Oberflache, viele Poren Bigen Bruchfiachen A und geknetet aggregate
£6®
[iid
3
T 53 Verfestigungsgrad der schwach/lose mittel sehr stark/sehr fest
O S Aggregate® a Boden zerfallt schon bei der Entnahme | Briden zettirichE bl Alliphall v weni @ Boden zerfallt kaun, die groben Blscke
@ G ge Bruchstiicke, die von Hand zerklei- g
wOE inviele kleine Bruchsticke Rettwerdan kB redn kannen kaum von Hand zerteitt werden
= .
sg sehr gering. gering mittel hoo sehr hoch
c s Lagerungsdichte * Ld1{<=14g/cm) Ld2 (14-16 g/em?) Ld3 (1.6-<18 g/em?) = " Ld 5 (2,0 g/em?)
g’u g ks 2 Messer leicht in den Boden zu driicken, Messer mit wenig Kraft ganz in den Messer bis etwa zur Halfte der Klinge in Lr\:ﬂd:;:(sifkauzr‘r?\g/;emn émgn Zu driicken Messer nur mit der Spitze oder gar
e E Boden zerfallt Bodlen zu driicken den Boden zu driicken nicht in den Boden zu driicken
3a
£
3]
= 5 hoch mittel gering
L Makroporenanteil 5 5-10 Vol.-% der Flache - 2-5 Vo, % der Fliche » 1-2 Vol.-% dler Flache
= Q auffallend viele Regenwurmgénge und - Anzahl Regenwurmgange und andere nur vereinzelt alte Wurzelgangs,
5 o alte Wurzelgange Makroporen verringert Regenwurmgange selten
Auswertung
Parameter | Faktor Stufe Summe
Bodenaberflachs N Gesamtpunktzahl 37-74 Punkte Gesamtpunktzah| 75-111 Punkte Gesamtpunktzahl 112-185 Punkte
. Die ige Fru Ihre Bodens ist gewdhrleistet. Erkann  |hr Boden zeigt hen einer bewir 'z~ Ihr Boden zsigt deutlichs Anzelchen siner fortgeschrittenen Badenschadverdichtung. Der deraeitige Zustand Ihres Bodens

seine Funktionen z.B. Lebensraum fur Pflanzen und Tiere. Regelung
wan . Filterung von und ermog-
|I5hel’7 heher Pllanzenertrage voll erfallen. Ihr Boden weist keine Ver-

lasst einen optimalen Ablauf der (Leb und Ert nicht mehr zu. Bleiben
die Badingungen bestehen. werden Sie langtristig erhablich hohele haben (

Mineraldinger. Energie). um den gleichen Ertrag zu erwir Auf extreme Witter isse kann hr Boden nicht

= in der untersuchten Tiefe auf. Wenden Sie weiterhin die noch keine umfassenden boderwerbessernden Manahmen notwendig reagieren, wodurch das isiko der Ernte und die 1 steigen. Finden Sie die Ursachen fur die Bodenschad-

= gute fachliche Praxis zur sind. Treffen Sie vorsorgende MaBnahmen zur Verringerung der Verdich-  werdichtungen und beseiligen Sie disse. Stellen Sie Ihre Bewirlschaflung suf bodenschonends Verfahren um. Lassen Sie sich

an (siche MaBnahmen in der Broschire . Boder 1L 4 . Informieren Sie sich ober pflanzenbauliche und land- ich der zur beraten. Der Zustand Ihres Bodens 12sst eine Meliorations-

und Bedenfruchibarkeit™). technische Moglichkeiten zur Yermeidung von ratzam fur die endglitige Entscheidung und zur Ersrierung des passenden Verfahrens wenden Sie
(=. Broschiire) und integrieren Sie sie in [hr Bewirtschattungskonzept. =sich an bodenkundige Fachleute (siehe auch dichtung und Bodenfruchtbarkeit™).

ten Verdichtung. Uberprifen Sie Thr Bewirtschaftungskonzept und suchen
Sie nach den moglichen Ursachen. Ihr Boden ist in einem Zustand, in dem
er sich bei richtiger Behandlung relativ schnell erholen kann und in dem

Eodenaufbau
Rottezustand
Bodentarbe

d h

van Badensch 1

Lagerungsdichte

oo o o o oo e o
e e (s [ae [ [ e e [ [ [

* Bestimmung der Merkmale wird auf der Riickseite erlautert

Abbildung 132A: Bestimmungsschliissel fiir die Bodenschadverdichtung (nach WEYER UND BOEDDINGHAUS 2016)
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Tabelle 50A: Checkliste zur Vermeidung von Bodenerosion

Die Abfrage der Erosionsschutzauflagen erfolgt schlagspezifisch, bitte fillen Sie daher fir jeden
Schlag das entsprechende Flussdiagramm auf den nachfolgenden Seiten aus. Die Abfrage der
weiteren MalRnahmen zur Vermeidung von Bodenerosion erfolgt auf Betriebsebene.

Durch die Einhaltung der Erosionsschutzauflagen erreichen Sie die Nachhaltigkeitsschwelle.
Praktizieren Sie dariber hinaus eine oder mehrere der nachfolgenden MaRnahmen auf dieser Seite
kénnen Sie lhre Nachhaltigkeitsbewertung verbessern.

Bitte kreuzen Sie das entsprechende Feld an, sofern Sie eine MaBnahme durchfiihren oder nicht.

Betriebsname:

Datum:
1) Belassen Sie die Ernterilickstande auf dem Feld? Ja Nein
2) Etablieren Sie einen Zwischenfruchtbestand? Ja Nein

3) Setzen Sie feste org. Diinger zur Erh6hung
des Humusgehalts ein (Festmist, Kompost, separierte
Gulle/Géarreste,...) Ja Nein

4) Unterteilen Sie groRe Feldblécke/Schlage in kleinere Schlage, mit
einem Wechsel erosionsanfalliger und —mindernder Fruchtarten?

(siehe Abb. 1) Ja Nein

5) Wenn vorhanden: Legen Sie entlang von Graben, Vorflutern und
Gewissern Rand-/Pufferstreifen an? (siehe Abb. 2) Ja Nein

Summe:
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Handelt es sich um einen Schlag in der CC-Kulisse ,Wasserl” bitte folgendes Flussdiagramm
ausfillen. Flr einen Schlag in der CC-Kulisse ,Wasser2” bitte das Flussdiagramm auf der

nachfolgenden Seite ausfullen.

Schlagname: Schlagnummer:
SchlaggréRe (ha): Kultur:
Datum: CC-Kulisse: |:|

[]

| Bewirtschaften Sie |hre Flache quer zum Hang? |

CCWasserl

CCWasserZ

Wird in der Zeit il

% s
W vom 1121502 |e—

gepfligt?
S

.

\\\ ,,-/'
5 5
i,./"
Erosionsschutzauflagen nicht erfiillt }e-“

Der Pflug wurde nach
der Emnte der
Vorfrucht eingesetzt
und die Aussaat
erfolgte nicht bis zum
01.12.7

Abbildung 133A: Flussdiagramm CC-Kulisse ,,Wasser1“:
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Setzen Sie den Pflug ein?

Wird in der Zeit Es wurde zwischen dem 16.02.- Haben Sie zu Mais, Zuckerriiben oder
vom 1.12.-15.02 30.11. gepflagt und die Aussaat Kartoffeln in der Zeit vom 16.02-31.05.
gepfligt? erfolgte unmittelbar danach? gepflugt?
FAN
AR
/N
¥ y
] ] [
2 |
™ ! B

| Erosionsschutzauflagen erfiillt

Erosionsschutzauflagen nicht erfillt

Abbildung 134A: Flussdiagramm CC-Kulisse ,,Wasser2“

Erosionsschutzauflagen erfiillt, da folgende Auflagen eingehalten wurden:

- bei Hanglangen von 200 Metern und mehr bis spatestens 1. Oktober des
\orjahres im Abstand von jeweils hdchstens 200 Metern ein Grinstreifen

von mindestens 3 Metern Breite quer zum Hang angelegt

- bei Hanglangen unter 200 Metern einen entsprechenden Streifen am
hangabwiarts gelegenen Ende des Schlages angelegt

- eine Bodenbedeckung zwischen Emte der Verfrucht und dem Pfidgen durch
eine (ber Winter stehenbleibende Untersaat sichergestellt, quer zum Hang
gepfligt und am Fule des Hanges oder am hangabwéarts gelegenen Ende
des Schlages ein Grinstreifen von mindestens 3 Metern Breite angelegt

Die Griinstreifen wurden bis zur Ernte der Reihenkultur beibehalten.

Bei dem Anbau von Kartoffeln,

- beim Anlegen der Kartoffelddmme ein Kartoffelguerdammhaufler eingesetzt
wurde

- der Anbau unmittelbar nach dem Pfliigen bis zum Reihenschluss unter
Folie oder Flies durchgefiihrt wurde.

Erosionsschutzauflagen nicht erfillt, da
keine erosionsmindernde Manahmen
befolgt wurden
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1) Durch einen Wechsel von erosionsanfdlligen und —mindernder Fruchtarten fallt das

Erosionsereignis in der linken Bildhdlfte geringer aus. Der Schlag rechts im Bild wird

einheitlich bewirtschaftet und das Erosionsereignis fallt starker aus, als im linken Teil des

Bildes.

Abbildung 135A: Beispiel 1 Bodenerosion (BAYRISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2013)

2) Entlang des Gewassers wurden Pufferstreifen angelegt, zur Minderung des
Oberflachenabflusses

Abbildung 136A: Beispiel 2 Bodenerosion (BAYRISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2013)
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Tabelle 51A: Fragebogen zur Datenerhebung auf rinderhaltenden Betrieben des Bereichs
Umweltwirkung Tier und Teilaspekten der Tiergerechtheit

Rasse

Milchrasse Zweinutzungsrasse

Kiihe Erstlaktierende |Jungrinder Kalber

@ Nutzungsdauer (Lak)

@ Lebensalter (a)

Merzungsrate (%)

@ Zwischenkalbezeit (d)

@ Erstkalbealter (Abw. +/-)

Dauer Trockenstellen (d)

Antibiotisches Trockenstellen?
(%)

Tierverluste < 8 d

Tierverluste 8 d - 40 d

Anteil Hornloszucht (%)

Sedierung bei Enthornung?
(ja/nein)
Weidezeit (d/a)

Vor/Nach-
Weidezeit (h/d) | saison
Sommer

Haltungssystem

Art der Lauf- und Liegeflache

Art des Melksystems

Melkhaus: innen aullen

Milchgewinnung und -kiihlung Melkstandtyp:.....ccoovveereireneenen
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Tabelle 52A:Fragebogen zur Datenerhebung auf landwirtschaftlichen Betrieben des Bereichs
Umweltwirkung Tier (Schwein und Rind)

Futtermittelimport? Wenn ja,
Ja

WelChe?....covieeiiiiiee e,
Nein

Herkunft?....cccoovveeviiiiee e
Eigenproduktion eiweiShaltiger Futtermittel?
Ja
Nein

Energieverbrauch kWh/Monat; kWh/Jahr

Technische Futteraufbereitung? Wenn ja,
Ja

Trocknen:  L_J... t/a
Nein

Schroten/Quetschen: | |............ t/a
Eigenstromproduktion?: Wenn ja,
Ja

Photovoltaik oo kW/a
Nein

Biogas Lt kW/a

Wirtschaftsdiingerlagerung

Lager (Name, Nr.)

Stallzugehorigkeit
Anzahl
Lagervolumen m3
Lagertyp Mistplatte Baumaterial: Beton
Gullebecken Stahlbeton
Sickersaftgrube Stahl
Jauchegrube
Unterflur/Vorgrube
Erdbecken/Lagune
Weide
Feldrand
Abdeckung Keine Abmessungen: Lange: m
Nat. Schwimmdecke Breite: m
Beton Hohe: m
Folie
Strohhacksel
Export von Wirtschaftsdiinger? Wenn ja, Menge m3
Ja Nahbereich (bis 15 km)
Nein Mittelbereich (bis50km) | | ...
Fernbereich (> 50 km)
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Tabelle 53A: Fragebogen zur Datenerhebung auf schweinehaltenden Betrieben des Bereichs
Umweltwirkung Tier und Teilaspekten der Tiergerechtheit

Saugferkel Aufzuchtferkel Mastschweine

Tierzukauf

Tierverkauf

Anzahl Tierplatze

Anzahl Umtriebe

Therapiehaufigkeit
Antibiotika*

Umrauscherquote (%)

Abortrate (%)

@ Wurfzahl
(aller aus der Herde
abgehenden Sauen)

Wirfe
pro Sau und Jahr

Schlachthofbefunde
(%)

Lunge

Leber

Herzbeutel

Tierverluste (%)

Futteraufwand pro kg

Zuwachs

Gewicht Beginn (kg)

Gewicht Ende (kg)

Mastdauer

*s. Therapieindex der QS Qualitat und Sicherheit GmbH
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