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GrufBBwort

Paul Bellendorf und Heike Culmsee, Deutsche Bundesstiftung Umwelt

eutschland tragt eine besondere Verantwor-

tung fUr seine national bedeutsamen Natur-
schutzflachen. Zu den herausragenden, charakteris-
tischen Landschaften gehoren u. a. ausgedehnte
Laubwalder, Flusstaler mit ihren Auen und Heide-
landschaften. Da die Bewahrung solcher Natur-
schutzgUter eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
ist, vereinbarten die Bundesregierungen der 16. bis
18. Legislaturperiode, insgesamt 156.000 ha repra-
sentative und hochwertige Naturschutzflachen un-
entgeltlich aus dem Bundesbesitz an die Lander, die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) oder an-
dere Stiftungen und Naturschutzorganisationen zur
dauerhaften Sicherung fur den Naturschutz zu tGber-
tragen. Hierzu gehoren viele ehemals militarisch ge-
nutzte Gebiete, Bergbaufolgelandschaften, ehemals
volkseigene Flachen in den neuen Bundeslandern
(BVWWG) sowie das entlang der innerdeutschen
Grenze verlaufende Griine Band.

Die DBU Naturerbe GmbH, eine gemeinnditzige
Gesellschaft der Deutsche Bundesstiftung Umwelt,
hat 70 Liegenschaften von etwa 70.000 Hektar
Naturerbeflachen bernommen. Hierbei handelt es

(> B2

Dr. Paul Bellendorf

sich Uberwiegend um ehemalige militarische
Ubungsplétze, die im Sinne des Naturschutzes er-
halten und entwickelt werden sollen.

Die Genese der Naturerbeflachen sowie die
Potentiale hinsichtlich ihrer zukUnftigen Entwick-
lung sind von groBem gesellschaftlichem Interesse.
Zum einen soll den Blrgern die Natur nédhergebracht
werden, zum anderen sollen auch spannende Frage-
stellungen erarbeitet werden. So wurden beispiels-
weise im Rahmen eines DBU-Forderprojektes der
historische Kontext, die kulturhistorische Bedeutung
und die historische und gegenwartige Bereitstellung
von Okosystemleistungen in interdisziplindren An-
satzen mit Methoden aus verschiedenen Disziplinen
anhand dreier Naturerbefladchen modellhaft erprobt.
Dazu gehorte auch die Erfassung und Bewertung
von Schutzgitern, z. B. durch partizipative Metho-
den mit lokalen Interessensgruppen.

Die Ergebnisse dieses Vorhabens fasst der vorlie-
gende Leitfaden zusammen. Der interessierte Leser
findet hier ausgewahlte Methoden zur Erfassung
und Bewertung historischer Okosystemleistungen
auf Naturerbeflachen.

bt (ntouse

Dr. Heike Culmsee



Hintergrund und Fragestellungen

Hintergrund und Fragestellungen

ie vielfaltigen Nutzungen von Landschaften un-

terliegen einem stetigen Wandel. Im Sinne ei-
ner nachhaltigen Raumentwicklung sind heute die
Anspriiche an Landnutzung und Nutzungswandel
unter okologischen, sozialen, ¢konomischen und
kulturellen Gesichtspunkten zu betrachten. Dabei
sind Raumentwicklungen stets im Zusammenhang
mit ihrer historischen und gegenwartigen Entwick-
lung besser zu verstehen.

Der Leitfaden ist ein Ergebnis des Projektes , His-
torische Okosystemleistungen von Naturerbefl&-
chen in Deutschland”. In einer Machbarkeitsstudie
wurden historische Okosystemleistungen auf Natur-
erbeflachen untersucht. Die Naturerbeflachen sind
Kulturlandschaften von hoher naturschutzfachli-
cher Bedeutung, deren kulturhistorische Bedeutung
bislang weniger im Fokus der Betrachtung stand.
Der Leitfaden zeigt, wie eng die Verzahnung zwi-
schen Natur- und Kulturerbe ist. Er bietet praxisbe-
zogene Anregungen fir den Umgang mit beiden
Aspekten auf Naturerbefldchen und zeigt, wie Be-
darfe aus dem Naturschutz sowie dem Kulturgiter-
schutz zu vereinen sind. Auf ausgewahlten Natur-
erbeflachen wurden Methoden zur Erfassung und
Bewertung von Okosystemleistungen entwickelt
und erprobt. Dabei wurde auf das Konzept der
Okosystemaren Dienstleistungen zurlickgegriffen.
Der Leitfaden stellt eine Ubersicht ausgewdhlter
Methoden zur Erfassung und Bewertung histori-
scher Okosystemleistungen vor.

Die Machbarkeitsstudie konzentrierte sich auf
drei ausgewahlte Naturerbeflachen: Wahner Heide
in NRW, Stegskopf in Rheinland-Pfalz und Hohe
Schrecke in Thiringen. Die Studie beinhaltete eine
historische Recherche zur Geschichte der drei Fla-
chen. Sie berlcksichtigte die Geschichte der Um-

Abb. 1: Ausgewdhlte Naturerbefldchen fir die Machbarkeits-
studie.
von oben: Wahner Heide / Stegskopf / Hohe Schrecke
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welt, des Naturschutzes, der Wirtschaft, des Militars
und rechtliche Aspekte. Methoden aus der Ge-
schichtsforschung zur Erfassung historischer Okosys-
temleistungen und ihrer Bedeutung fiir verschiede-
ne Akteursgruppen wurden getestet und durch wei-
tere methodische Ansdtze erganzt.
Folgende Fragestellungen sind zentral und grund-
legend fur die Entwicklung des Leitfadens gewesen:
¢ Welche Methoden koénnen fur die Erfassung
historischer Okosystemleistungen angewandt
werden?
e Was sind die Starken und Schwachen der
jeweiligen Methoden?
e Welche Besonderheiten ergeben sich fur die
Anwendung der Methoden auf Naturerbe-
flachen?

Der Leitfaden entstand unter Mitwirkung von
Experten und Akteuren der ausgewahlten Natur-
erbeflachen im Rahmen einer interdisziplindren
Zusammenarbeit. Der so zusammengetragene Er-
fahrungsschatz aus den jeweiligen Disziplinen und
Fachgebieten sowie den Kenntnissen der Men-
schen vor Ort lieferte wichtige Erkenntnisse.

Weitere Informationen tber das Projekt und die
Projektpartner sowie Materialien finden Sie auf der
Internetseite www.naturerbe-erleben.de.

Wir wiinschen Ihnen, liebe Leserinnen und Leser,
eine hilfreiche Unterstiitzung bei der Erfassung und
Bewertung historischer Okosystemleistungen auf
Naturerbeflachen.

Abb. 2: Teilnehmende des Expertenworkshops im September 2017 in der Wahner Heide.
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1. Einflihrung
Der Leitfaden stellt erprobte und praxisorientierte
Vorgehensweisen zur Erfassung und Bewertung his-
torischer Okosystemleistungen vor. Im Anschluss
enthalt der Leitfaden Fachbeitrdge mit weiterfih-
renden Informationen zu dem mdglichst kurz ge-
haltenen Leitfaden.
Zum Umgang mit der facettenreichen Vielfalt von
Kulturlandschaften werden Methoden aus unter-
schiedlichen Disziplinen vorgestellt. Auch bisher
weniger bekannte und neue Ansdtze wie z. B. wirt-
schaftshistorische Analysen werden prasentiert. Das
Methodenspektrum umfasst sowohl Erfassungen der
Kulturlandschaft unter denkmal- und kulturhistori-
schen sowie naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
als auch Citizen-Science-Projekte, in denen viel Exper-
tise der lokalen Experten zusammengefihrt wird.
Auch der Einsatz moderner Auswertungs- und
Visualisierungsmdglichkeiten (GIS) und die Digitali-
sierung historischer Karten zur Erstellung von Wan-
delkarten werden als Methoden vorgestellt. Die Un-
tersuchung der historischen Okosystemleistungen
kann praktikabler Weise nicht losgel®st von der heu-
tigen Situation betrachtet werden. Nutzungswandel
und der damit einhergehende Landschaftswandel ist
ein fortlaufender Prozess. Daher liegt der Schwer-
punkt des Leitfadens zwar auf der Betrachtung der
historischen Okosystemleistungen, bindet die heuti-
gen jedoch mit ein. Der Leitfaden stellt eine geeig-
nete Herangehensweise vor und erhebt keinesfalls
Anspruch auf Vollstandigkeit. Dieser Band will da-
her, wie in einem Kochbuch, erprobte Rezepte fur
die praktische Anwendung empfehlen und fur wei-
tere Entwicklungen von Methoden auch anregen.

1.1 Wozu dient der Leitfaden?
Der Leitfaden wurde auf Naturerbeflachen getestet
und dient daher der Betrachtung von Naturerbefla-

chen. Eine Ausweitung auf andere Flachen ist aber
denkbar, da Naturerbeflachen sowohl das Natur-
erbe als auch das Kulturerbe umfassen. Das ausge-
wahlte und erprobte Set aus Methoden der
Geschichtswissenschaften, Geographie, Kulturland-
schaftsforschung, Biodiversitatsforschung, Nach-
haltigkeitswissenschaften, Kommunikationswissen-
schaften und weiteren Disziplinen zeigen, welche
Erhebungsmethoden fur die Erfassung und Bewer-
tung von Okosystemleistungen machbar sind. Pra-
xisbeispiele unterstitzen die vorgestellten Metho-
den. Es werden Praxisbeispiele fir die Beteiligung
oder Integration von aktiven und interessierten Per-
sonen und Gruppierungen (Stakeholdern) beschrie-
ben. Auf diese Weise kénnen Grundlagen fur das
Management von Naturerbeflachen gewonnen
werden.

1.2 Wer kann den Leitfaden nutzen?

Der Leitfaden richtet sich an Einzelpersonen oder
Gruppen, die Interesse und Bedarf an der Erfassung
von Leistungen der Natur und Kultur auf Naturerbe-
flachen haben.

Der Leitfaden soll flr Wissenschaftler und Ver-
treter der Fachinstitutionen aus mdglichst vielen
Disziplinen und ebenso fur interessierte Laien an-
wendbar sein. Der Leitfaden unterstttzt die Zusam-
menarbeit verschiedener Akteure. Es ist denkbar,
dass eine Initiative von Wissenschaftlern aus den
Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften, enga-
gierte Blrger der Region, Heimat- und Geschichts-
vereine, Fachgesellschaften, Naturschutzvereine,
Bildungseinrichtungen, Personen aus dem Natur-
schutzmanagement sowie Land- und Forstwirte
gemeinsam die historischen Okosystemleistungen
erfassen und erforschen mochten. Der Leitfaden
bietet hierzu Methoden, wie dies in der Praxis aus-
sehen koénnte.
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1.3 Wie ist der Leitfaden in der Praxis zu
verwenden?

Dem Leitfaden vorangestellt wird zunachst eine Be-
griffserklarung (siehe 2.1 bis 2.4), und es werden
Grundlagen fir die historische Betrachtung be-
schrieben (siehe 3.1. bis 3.3). Der Leitfaden ist ent-
lang von sechs Schritten aufgebaut. Diese werden
einzeln erklart und Methoden fur die jeweiligen
Schritte vorgestellt. Weiterfihrende Informationen
z. B. in Form von Literatur und Internetlinks sowie
Tipps und Tricks sind den Schritten zugeordnet. Die
Auswahl der Methoden basiert auf ihrer Erprobung
in einer Machbarkeitsstudie auf ausgewdhlten
Naturerbeflachen. Die Ergebnisse und Details zur
Studie sind auf www.naturerbe-erleben.de abrufbar.

2. Begriffsbestimmungen

2.1 Was sind Naturerbefldchen?
Der Begriff des Nationalen Naturerbes wurde 1998
von der damaligen Bundesregierung eingefihrt und
bezeichnet ausgewahlte Fldchen in Deutschland, die
als dauerhafte Naturschutzflachen gesichert werden.

Im Rahmen einer Initiative des Bundes wurde eine
groBe Zahl an Flachen nicht privatisiert, sondern seit
dem Jahr 2000 als Nationales Naturerbe unentgelt-
lich, allerdings unter strengen naturschutzfachlichen
Auflagen in Tragerschaft Ubergeben. Trager sind die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU), die Lander
und von den Landern benannte Naturschutzorgani-
sationen. Es handelt sich vielfach um militarisch ge-
nutzte Flachen, aber auch Flachen entlang der inner-
deutschen Grenze (,Grlnes Band"”), Treuhandfla-
chen aus dem DDR-Volksvermdgen und stillgelegte
DDR- Braunkohletagebaue zahlen zu diesem Natio-
nalen Naturerbe. Die Flachen des Nationalen Natur-
erbes werden als Naturerbeflachen bezeichnet.

Der Begriff der Naturerbefldchen stellt jedoch kei-
ne eigene Schutzkategorie dar, wie etwa Natur-
schutzgebiete oder Nationalparke. Er beschreibt zu-

nachst einmal nur die Eigentumshistorie. Die Flachen
enthalten jedoch in den meisten Féllen Flachen mit
Schutzkategorien wie z. B. Naturschutzgebiet oder
FFH-Gebiet. Naturerbeflachen sind unterschiedlich
strukturierte Flachen in ganz Deutschland. Es handelt
sich aus naturschutzfachlicher Sicht um schitzens-
werte Flachen, die sich in der Vergangenheit unter
verschiedenen — teilweise intensiven Nutzungen — zu
besonderen Naturrdumen entwickelt haben.

Die Naturerbeflachen sind zumeist durch Unzer-
schnittenheit von StraBen und Siedlungen und da-
durch bedingte relative Stérungsarmut charakteri-
siert. Land- und Forstwirtschaft wurde, sofern vor-
handen, nicht intensiv betrieben. Die Nutzung durch
Militdr, Tagebau oder Grenzziehung hat zu Sonder-
standorten fur Tier- und Pflanzenarten gefuhrt. Auf-
grund dieser Faktoren ist auf Naturerbeflachen eine

EXTREME MUNITIONSBELASTUNG !
! ABSOLUTES BETRETUNGSVERBOT !

<ot beelssdant

| Ber Eiguatimer
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Abb. 1: Betretungsverbot in der Wahner Heide
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Abb. 2: Munitionsbelastung in der Naturerbefldche Stegskopf

groBe biologische Vielfalt mit wichtigen Refugien
flr seltene Tier- und Pflanzenarten zu finden. Auch
hinsichtlich des Kulturerbes ist durch die einge-
schrankte Zuganglichkeit eine Schutzfunktion gege-
ben. Allerdings gibt es auch Herausforderungen,
z. B. hinsichtlich Monitionsbelastungen, die eine
Gefahr fur Mensch und Umwelt darstellen (siehe
Abb. 1 und 2).

2.2 Was ist Kulturlandschaft?
,Landschaft [ist] ein vom Menschen als solches
wahrgenommenes Gebiet, dessen Charakter das Er-
gebnis des Wirkens und Zusammenwirkens naturli-
cher und/oder anthropogener Faktoren ist”. Mit die-
ser Definition bietet die Européische Landschafts-
konvention des Europarates eine griffige Beschrei-
bung des Landschaftsbegriffs. Beim Begriff
~Landschaft” unterscheidet man grundsatzlich zwi-
schen Naturlandschaften und Kulturlandschaften.
Bei Naturlandschaften handelt es sich um Gebiete,
in denen Flora und Fauna weitgehend dem Naturzu-
stand entsprechen und die vom Menschen in ihrer
Entwicklung kaum beeinflusst wurden. In Mitteleuro-
pa existieren im Grunde jedoch nur noch Kulturland-

schaften, die durch ein langfristiges Wechselspiel von
Natur und anthropogener Nutzung gepragt sind. Un-
ter ,Kultur” versteht man in diesem Zusammenhang
alle Landschaftsaspekte, die vom Menschen geschaf-
fen oder (um-)gestaltet werden. Die Nutzungsge-
schichte einer Landschaft ist ablesbar und bildet ein
breites Spektrum der Menschheitsgeschichte ab: so-
wohl durch das archéologische Erbe als auch durch
Kulturdenkmaler, Baukultur und die historisch ent-
standenen Strukturen der Forst- und Landwirtschaft.
Der soziale Wert von Kulturlandschaften entsteht
durch die Unverwechselbarkeit der jeweiligen Land-
schaft. Durch die Nutzungsgeschichte sind auch spe-
zifische Lebensrdume entstanden, siehe Tab. 1. Kul-
turlandschaft wirkt identitatsstiftend auf die in ihr
lebenden Menschen und ist ein elementarer Bestand-
teil von Identitat und Heimatgefihl. Dartber hinaus
erfillen Kulturlandschaften vielerorts eine Erlebnis-
und Erholungsfunktion. Somit ist mit Kulturland-
schaften auch eine emotionale und immaterielle
Komponente verbunden. Kulturlandschaften sind
Ausdruck der fortschreitenden menschlichen Ent-
wicklung und besitzen daher einen dynamischen
Charakter. Am Beispiel von Waldern werden Kultur-
landschaften im Beitrag von W. Konold in diesem
Band exemplarisch erlautert.

2.3. Was sind Okosystemleistungen?
Unter dem Begriff Okosystemleistungen werden
direkte und indirekte Beitrdge zum Wohlbefinden des
Menschen verstanden, die Okosysteme zur Verfiigung
stellen. Es wird unterschieden zwischen versorgenden
(z. B. Bereitstellung von Nahrung, Trinkwasser), regu-
lierenden (z. B. Hochwasserschutz) und kulturellen
Leistungen (Méglichkeiten der Erholung und Asthe-
tik). Die sogenannten Basisleistungen (wie z. B. Bio-
diversitat) unterstiitzen diese Leistungen und halten
die Bedingungen fiir das Leben auf der Erde aufrecht.
Der Begriff Okosystemleistungen steht fir ein
wissenschaftliches Konzept eines noch relativ jun-
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Tabelle 1: Beispiele fiir historische Landnutzungen und daraus entstandene Lebensraumstrukturen.

Formen der historischen Landnutzung

Auspragung und Auswirkung

Hudewirtschaft

Bestande von Alteichenwald

Wald-, Holznutzung (Laub, Feuer-, Bauholz),
Nieder-, Mittelwald, Rodung

Vorkommen von waldbewohnenden Vogelarten (Hohe Taube, Schwarz-
specht, Mittelspecht), Kaferarten (Hirschkafer), Urwaldreliktarten, Kiefern,
Fichten, Schneitelbaume, Wildbestand

Aufforstung

Anlage von Windschutzstreifen

extensive Landwirtschaft, Kleinfelderwirtschaft,
Rodung

Bestand von artenreichem Offenland mit Birkwild, Schwarzwild, Brach-
vogel, Braunkehlchen, Englischer Ginster, VogelfuB, Kleines Filzkraut;
Wistungen, Anlage von Ackerterrassen, Waidmuhlen

Streuobstwiesen Erhalt von Steinkauz, alten Kirsch- und Apfelsorten
Weidewirtschaft Heidelandschaft mit Heidekraut, Wacholder
Plaggenhieb, Schiffelwirtschaft Bestand von Magerstandorten, Heidekraut
Abraumen von Biomasse als Einstreu, Reisig- Heidelandschaft

entnahme fur Besenbinderei

Kornerkloppen Wacholderbestande

Jagd, Vogelfang, Teichwirtschaft

Rotwildbestand, Anlage von Staumauern im Geschwemm

Bienenweide

Entstehen von hoher Biodiversitat

Mihlennutzung

Anlage von Muhlteichen, Mihlgraben und Mhlen aus Stein

Abbau von Sand, Ton, Kies, Quarzit, Basalt, Torf,
Braunkohle, Kupfer

Bestand von artenreichen Weihern in ehemaligen Gruben; Grasnelke,
Kupferblimchen, Segelfalter auf belasteten Boden

Truppentbungsplatz (Panzertbungen,
Entwasserung, Mulchen, ...), Lager, Bunker

Bestand von Freiflachen, Rohbéden mit Pionierpflanzen, Steinschmaétzer,
Brachpieper, Pillenfarn, Knorpelmiere; Heide- und Trockenvegetation mit
Heidelerche, Neuntoter, Kreuzkrote, Feldgrille, Schlingnatter; Fledermause

Flughafennutzung

Bestand von Magerrasen, Orchideen, storanfallige Vogelarten

Erholung, Wintersport

Anlage von Wanderwegenetz, Skihitte, Aussichtsturm, Sprungschanze,

Abfahrtshang

gen Forschungsfeldes, welches den Schutz, die Pfle-
ge und die Entwicklung von Leistungen von Okosys-
temen sowie den Schutz der Biodiversitdt in einer
sich verandernden Welt klaren mochte. Das Konzept
der Okosystemleistungen verbindet dabei biologi-
sche Vielfalt (Biodiversitat), Okosystemfunktionen
und menschliches Wohlbefinden und nutzt fur die
Erforschung Wissen aus unterschiedlichsten Diszipli-
nen. Dazu gehdrt auch die Anwendung von Metho-
den, die Laien in den wissenschaftlichen Prozess ein-

binden (z. B. Blrgerwissenschaften, auch bezeich-
net als Citizen Science, vgl. 2.4).

Das Konzept der Okosystemleistungen beschéf-
tigt sich u.a. auch mit der Frage, welchen Beitrag
Okosysteme mit ihren Lebensraumen (Biotope) fiir
die Menschheit erbringen. Das geschieht auf ver-
schiedenen raumlichen Ebenen (lokal, regional bis
global), aber auch in verschiedenen Zeitraumen
(Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft). Gerade das
Verstandnis und Wissen Uber die jeweiligen Land-
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nutzungsanspriiche in der Vergangenheit sowie die
der Gegenwart sind fur die Beurteilung des Nutzens
von Okosystemleistungen und der Sicherung von
Okosystemleistungen im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung notwendig. Okosystemforschung er-
maoglicht auch die Untersuchung des Beitrags der
Okosysteme zum materiellen Wohlstand und per-
sonlichen Wohlergehen. Ebenso wichtig ist die Fra-
ge nach Strategien und Instrumenten und deren
Uberprifung auf Effektivitait und Effizienz, um
Okosystemleistungen in einer sich verdndernden
Welt nachhaltig zu gestalten.

2.4 Was ist Citizen Science?

Citizen Science, vielfach Ubersetzt mit Blrgerwis-
senschaften, umschreibt Prozesse und Aktivitaten,
bei denen Burgerinnen und Birger sich ehrenamt-
lich in vielen wissenschaftlichen Fachdisziplinen auf
unterschiedliche Art und Weise engagieren. Mo-
derne Informations- und Kommunikationstechno-
logien haben in den letzten Jahren neue Mdoglich-
keiten der Beteiligung geschaffen und sind vielfach
Bestandteil von Citizen Science. Die Generierung
neuen Wissens und die Einhaltung wissenschaft-
licher Standards sind Bedingungen bei Citizen
Science. Vielfach beinhaltet die Anwendung von
Citizen Science die gemeinsame Bearbeitung wis-
senschaftlicher Fragestellungen Uber rdumlich und
zeitlich groBe Skalen, z. B. in den sogenannten
Science-Projekten. Gleichzeitig kénnen Citizen
Science-Projekte auch einen Beitrag zur Fortbildung
der beteiligten Burgerforscher leisten und damit
Verstandnis fr Forschungsergebnisse und daraus
abgeleitete Entscheidungen wecken. Citizen Science
ist zielgruppentbergreifend und nicht an Diszipli-
nen gebunden. Auch wenn sich der Begriff ,Citizen
Science’ langsam in Deutschland etabliert, so ist
das, was hinter diesem Begriff steht, vielfach nichts
Neues. Es existiert eine lange Tradition der Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Gesell-

schaft, die sich z. B. in den langjahrigen Koopera-
tionen von naturforschenden oder historischen
Vereinen mit Universitaten und Forschungsmuseen
ausdrickt. Die politische und mediale Aufmerk-
samkeit, die Citizen Science derzeit erlebt, kann als
Ausdruck des Bedarfes einer neuen Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Po-
litik gedeutet werden. Innerhalb der Wissenschaft
wird die Notwendigkeit einer breiteren Partizipa-
tion an der Lésung gesellschaftlich relevanter Pro-
bleme verstarkt geauBert. Mehr und mehr Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler wiinschen sich
eine Offnung der Wissenschaft. Dies wird u. a. in
den zahlreichen Diskussionen zum Mehrwert von
Citizen Science in der Wissenschaft erkennbar. Fra-
gen nach der Legitimitdt der Wissenschaft sowie
die Reflektion Uber das Wissenschaftssystem sind
dabei Teil der Debatten, die innerhalb der Wissen-
schaft gefihrt werden. Im Diskurs zur Rolle von
Citizen Science in Wissenschaft und Gesellschaft
werden durch gemeinsame Aktivitaten Impulse ge-
setzt, Sichtweisen aufgezeigt und letztendlich auch
transformative Entwicklungen befordert. Fur die
Wissenschaft bedeutet Citizen Science somit auch
ein Umdenken hinsichtlich der Funktionsweise und
Bewertung von Wissenschaft.

Citizen Science wird mehr und mehr als geeigne-
ter Forschungsansatz fur spezifische Forschungs-
fragen und wissenschaftliche Anforderungen in der
Wissenschaft akzeptiert. In der Praxis ist Citizen
Science nach wie vor ein wichtiger Ansatz, um Men-
schen mit dhnlichem Interesse zusammenzubringen.
Die Erarbeitung von Fragestellungen und deren Be-
antwortung und Implementierung macht Wissen-
schaft fur die Teilnehmenden erlebbar und nahbar.
Dieser Zugang zu Wissenschaft zeigt Funktionswei-
sen in der Wissenschaft auf und schafft Rdume fir
einen gemeinsamen Diskurs. Zu weiterfihrenden
Informationen siehe die Beitrage von A. Sieber so-
wie G. Willwock et al. in diesem Band.



Leitfaden zur Erfassung und Bewertung historischer Okosystemleistungen auf Naturerbefldchen

3. Grundlagen fiir die historische
Betrachtung

Der in diesem Leitfaden gewahlte Ansatz, das Kon-
zept der Okosystemleistungen um die geschichts-
wissenschaftliche Komponente zu erganzen, setzt
eine historische Recherche voraus. Daher wird an
dieser Stelle die Vorgehensweise einer historischen
Betrachtung von Okosystemleistungen in einem
ausfuhrlichen Uberblick dargestellt.

3.1 Disziplinen der Geschichtswissenschaften
Fur die Erfassung und Bewertung historischer
Okosystemleistungen sind Methoden aus den Diszi-
plinen der Umweltgeschichte, Naturschutzgeschich-
te, Wirtschaftsgeschichte, Rechts- sowie Mikroge-
schichte hilfreich. Die jeweiligen Disziplinen werden
kurz vorgestellt:

e Umweltgeschichte

Sie ist eine Unterkategorie der Wirtschaftsge-
schichte, die in erster Linie den Ansatz verfolgt, Oko-
nomie als Markt- und Produktionsprozess zu begrei-
fen. Die Umweltgeschichte bringt hier einen zusatz-
lichen Fokus ein, indem sie wirtschaftliches Handeln
in Zusammenhang mit den Voraussetzungen der
Umwelt und den Auswirkungen 6konomischen
Handelns sieht. So l3sst sich z. B. mit historischen
Karten der Waldanteil im zeitlichen Verlauf relativ
prazise nachvollziehen, mit Quellen aus den Forst-
verwaltungen die Art der Baume, die Altersklassen
usw. Im Projekt wurden historische Karten als Infor-
mationsquelle verwendet und mit aktuellen digita-
len Geografischen Informationssystemen verknipft.

e Naturschutzgeschichte

Naturschutz als soziale Bewegung ist seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts ein wichtiger Akteur in
Deutschland und vielen Teilen Europas geworden.
Die Naturschutzgeschichte beschreibt und analysiert
diese Bewegung, ihr Vorgehen sowie ihre Wirkung.
Naturschitzerinnen nahmen am ehesten Eingriffe in
die Landschaft oder die Verschmutzung von Gewas-

sern wahr, sie erkannten die Artenvielfalt und be-
schrieben sie im Detail. So kénnen archivarische
Quellen der Naturschutzgeschichte genutzt werden,
um beispielsweise seltene Tier- und Pflanzenarten
und ihr Vorkommen zeitlich und ortlich festzustel-
len. Auch die asthetische Beurteilung von Land-
schaften und der zugewiesene Erholungswert wer-
den teilweise unter Verwendung von Quellen der
Naturschutzgeschichte ermittelt.

e Wirtschaftsgeschichte

Die Wirtschaftsgeschichte verfolgt in erster Linie
den Ansatz, Okonomie als Markt- und Produktions-
prozess zu begreifen. Dabei werden natdrlich Waren
gehandelt, darunter auch Rohstoffe oder veredelte
Produkte. Sie liefert damit Materialien fur den
Okosystemansatz, da in den Quellen oft quantitative
Angaben vorhanden sind, die zumindest Indikatoren
sein konnen. Die Angaben kénnen direkt, z. B. in
der Angabe des Abbauvolumens eines Rohstoffes,
oder auch indirekt, z. B. in der Angabe, wie viele
Besenbinder vorhanden waren, formuliert sein. Zu
weiterfihrenden Informationen siehe den Beitrag
von M. Judt in diesem Band.

e Rechtsgeschichte

Gerade im Ubergang von der vorindustrialisierten
zur industrialisierten Welt sind rechtliche Regeln zur
Nutzung der Landschaft von besonderer Bedeutung.
Am Beispiel eines Untersuchungsgebietes im Rah-
men der Machbarkeitsstudie (Hohe Schrecke) wurde
erkennbar, dass die Recherche zur Rechtsgeschichte
unabdingbar war. So dnderte sich z. B. der Waldbau
erst grundlegend, als die vorindustriellen Rechtsver-
haltnisse in Bezug auf die Waldweide von der preu-
Bischen Forstverwaltung durch Flachentausch oder
Geld abgegolten wurden. Erst danach konnte sich
der standortgemaBe Laubwald im Sinne eines Hoch-
waldes durchsetzen. Die juristischen Verhaltnisse,
die sich Uber Jahrhunderte etabliert hatten, haben
oft gerade in den Sonderstandorten, die heute aus
Naturschutzsicht interessant sind und lange als
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wertlos galten, eine bis in die erste Halfte des 20.
Jahrhunderts reichende Bedeutung und sind unbe-
dingt zu bertcksichtigen.

¢ Militargeschichte

Die Militargeschichte ist ein essentieller wissen-
schaftlicher Bereich, der fir die Bearbeitung von Na-
turerbe in Deutschland zu berticksichtigen ist. Histo-
rische und erst in jingster Vergangenheit aufgege-
bene militarische Nutzung ist einer der wichtigsten
Gestalter von Naturerbeflachen. Auf groBeren Ge-
bieten wurden z. B. dauerhafte Bauten errichtet und
eine Infrastruktur fur die militarische Nutzung ge-
schaffen. So drainierte z. B. das preuBische Militar
Teile der Wahner Heide (ebenfalls Untersuchungsge-
biet der Machbarkeitsstudie), um Ubungsflachen zu
erhalten. Die Okosystemleistungen fur das Militar
offenbarten sich in vielféltiger Weise: z. B. in der ver-
gleichsweise geringen Fruchtbarkeit und Bebau-
barkeit der Landschaft, die intensive Nutzungen ver-
hinderte, so dass die Soldaten unter realen Bedin-
gungen Uben konnten, und vor allem im grofBen
Raumangebot, auch in Bezug auf die Erprobung
weitreichender Waffensysteme wie Artillerie. Im
Projekt wurden, soweit moglich, solche militarischen
Informationen aus der Vergangenheit erfasst und
analysiert.

e Mikrogeschichte

Die Mikrogeschichte bezieht sich auf die Geschich-
te kleiner Raume und versucht, von dort auf das gro-
Bere Ganze zu schlieBen. Dieser wissenschaftliche
Ansatz ergénzt das Konzept der Okosystemleistun-
gen, weil auch dieses auf groBere natdrliche Zusam-
menhange rekurriert und dabei von einem lokalen
Zusammenhang ausgeht bzw. ausgehen muss.

3.2 Vorgehensweise bei der Historischen
Recherche

Bei der Recherche von historischen Okosystemleis-

tungen sind unterschiedliche Aspekte zu berlcksich-

tigen. Diese werden kurz vorgestellt.

Naturrdumliche Gegebenheiten

Die geologischen, klimatischen und Vegetationsver-
haltnisse stellen Grundparameter fur die Geschichte
einer Landschaft dar. Sie waren zwar nicht unveran-
derbar, haben aber lange Zeit Einfluss gehabt. So
bestanden in der Wahner Heide an vielen Stellen die
geologischen Voraussetzungen fir Feuchtgebiete,
die dann in den letzten zwei Jahrhunderten miihsam
entwadssert wurden. Die mit diesen Mooren verbun-
dene, oftmals seltene Vegetation wiederum brachte
den Naturschutz als wichtigen Akteur auf dem Plan.
Das besondere Mikroklima mit verhaltnismaBig vie-
len nebelfreien Tagen in unmittelbarer Umgebung
des Rheins war fur die Wehrmacht ein wichtiger
Grund, den dort schon bestehenden kleinen Flug-
hafen deutlich auszubauen. Heute prasentiert sich
dieser als moderner Verkehrsknotenpunkt, als inter-
nationaler Flughafen KéIn/Bonn , Konrad Adenauer”.
Informationsquellen: Sekundarliteratur, d. h. in ers-
ter Linie BUcher und Zeitschriften in Bibliotheken;
Internetrecherchen sind hilfreich, aber oft sehr unzu-
verlassig.

Historische und gegenwartige Namen und
Begriffe

Nach Klarung der naturwissenschaftlichen Voraus-
setzungen macht es oft Sinn, die Frage der Benen-
nung der Landschaft zu verfolgen. Die alten Land-
schaftsbezeichnungen und Flurnamen sind einer-
seits aussagekraftig, um einen Einblick in die typi-
schen Eigenschaften der Landschaft zu erhalten. So
verweist zum Beispiel der , Westerwald” begriffsge-
schichtlich auf den ,WeiBen Wald”, also auf die
hohe Schneeneigung des Gebietes. Andererseits
hilft das Wissen um die historische Entwicklung der
Benennung bei der geographischen Abgrenzung
des eigenen Arbeitsgebietes. Das verhindert die Re-
cherche von Inhalten, die am Ende tatsachlich nicht
gebraucht werden.

Informationsquelle: Sekundarliteratur
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Geschichtliche Dimension

Erst nach diesen Vor-Recherchen sollte man sich der
Pragung der Landschaft durch den Menschen, dem
eigentlichen Feld der Geschichtswissenschaft zu-
wenden.

Die historischen Untersuchungen im Zusammen-
hang mit der Erprobung des Leitfadens beziehen
sich insbesondere auf die Zeit von etwa 1850 bis
heute. Historisch gesehen veranderte der Mensch
in dieser Zeitspanne Natur und Landschaft in einer
bis dato noch nie gesehenen Form. Die Achsenzeit
ist dabei die Industrialisierung, die ungeféhr von
1850 bis 1880 angegeben wird. Die damaligen Ge-
sellschaften in Europa verbanden technische Inno-
vationen wie zum Beispiel die Eisenbahn mit neuen
Kapitalformen wie Aktiengesellschaften und den
Durchbruch  von  wissenschaftlich-technischem
Know-how, das sich aus den Fesseln religidser Be-
schrankungen |oste. Die Folge war ein immenser
Machtzuwachs des Menschen in Bezug auf die Be-
herrschung der Natur. Gleichzeitig entwickelten
sich groBe Konkurrenzen um die dort vorhandenen
Ressourcen.

Bei der Landschaftsgeschichte ist ein akteursori-
entierter Ansatz zu empfehlen. Denn viele Konflikte
um Landschaften beruhen auf dem Aufeinandertref-
fen von Perspektiven, die sich historisch verfestigt
haben. Deshalb ist es sinnvoll, Gber eine geschichts-
wissenschaftliche Analyse die wichtigsten Akteure
zu identifizieren, die die Landschaft pragten, ihre
Hauptintentionen und die Verdnderungen, die sie
konkret herbeiftihrten.

Der Zugang zur Erstellung einer solchen Analyse
erfolgt Uber die Archivbestande der wichtigen Land-
nutzer wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Militar
usw., aber vor allem auch Uber den Naturschutz, der
seit Beginn seiner Entwicklung die Landschaft per se
als sein Wirkungsgebiet sah.

Dabei werden historische Quellen nach ge-
schichtswissenschaftlichen Methoden zunéachst re-

cherchiert, dokumentiert und anschlieBend analy-
tisch aufgearbeitet.

e Historische Literatur

Einen guten Einstieg fur die Landschaftsgeschich-
te eines bestimmten Gebietes stellen die Wander-
fhrer dar, die in fast allen Teilen Deutschlands bis
etwa 1925 entstanden. Die um 1900 gegrindete
Naturschutz-, Heimat- und Wanderbewegung er-
schloss sich in den folgenden 20 Jahren kleinraum-
lich ihre Gebiete. Es entstanden Landschaftsbe-
schreibungen, die wichtige naturwissenschaftliche
Eigenschaften der Gegenden ansprachen, die die
wichtigsten Punkte in einem Gebiet identifizierten
und Auskunft Uber ihre Geschichte gaben.
Informationsquelle: Sekundarliteratur

e Aktuelle Literatur

Es erscheint zundchst verwunderlich, in einem
weiteren Schritt aktuelle Wanderfthrer als Informa-
tionsquelle heranzuziehen. Doch erstaunlicherweise
sprechen diese oftmals sehr viele Punkte an, die ihre
Vorganger bereits beschrieben. Das liegt daran, dass
durch die Genese des entsprechenden Wissens zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit
auf diese Landschaftsmarken und Aspekte gerichtet
wurden und sich in der Folge weiteres Wissen um sie
konzentrierte. Der Vorteil eines aktuellen Wander-
fUhrers besteht darin, dass er oft den Stand des Wis-
sens zu diesen Punkten andeutet, wenn er ihn auch
nicht zusammenfasst. Hilfreiche Literatur wird dabei
ebenfalls oft angegeben.
Informationsquelle: Sekundarliteratur

e Historische Karten

Sind die wichtigen Punkte in einer Landschaft
und die Akteure identifiziert, ist es sinnvoll, histori-
sches Kartenmaterial heranzuziehen. Ausgangs-
punkt ist insbesondere in den preuBischen Gebieten
die preuBische Landesaufnahme, die am Ende des
19. Jahrhunderts und in der Folge sehr detailliert ei-
nen groB3en Teil des Deutschen Reiches kartierte. Die
entsprechenden Karten sind oft bereits digital im In-
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Akteure  von  Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Flurbereinigung,
Wasserwirtschaft und die, in de-
ren Interesse die Verkehrsinfra-
struktur anlegt wurde (StraBen-
bau, Eisenbahnbau).

Hier mussen oft Archivquellen
aufgesucht werden. Dabei emp-
fiehlt es sich, die Recherche auf
der untersten Ebene zu beginnen.
Das sind oft ein Heimatarchiv, das
ehrenamtlich gefthrt wird, oder
das Stadtarchiv. Werden hier keine
Quellen gefunden, so sind Univer-
sitatsarchive, Landesarchive oder
das Bundesarchiv nutzlich.

Der Schlissel bei der Suche
nach entsprechenden Quellen ist
die ,Zustandigkeit”. Kann man
klaren, wer fur eine bestimmte

Abb. 3: Militdrisches Ausgreifen in der Wahner Heide. Historische Karte, bearbeitet
von J. Balaklav / http://www.whiteblackdesign.de/

ternet in hoher Auflésung verfigbar. Andere Lan-
desteile des Deutschen Reiches wurden ebenfalls
von den entsprechenden Verwaltungen erfasst.

Da ab etwa 1940 die Luftfotografie tblich wurde,
kann ab dieser Zeit bis 1990 die topographische
Darstellung sehr genau nachvollzogen werden. Da-
nach spielen Satellitenaufnahmen eine noch be-
deutsamere Rolle.

Die Verortung entsprechenden Wissens aus der
bisherigen Literaturrecherche ergibt bereits jetzt ein
sehr plastisches Bild von der Landschaft in den ent-
sprechenden Zeitraumen.

Informationsquellen: Sekundarliteratur, Archivquellen,
Internet

e Quellen zur Landnutzung

In der weiteren Annaherung spielen die Akteure
der Disziplinen oft eine bedeutsame Rolle; so die

Nutzung der Landschaft zustan-
dig war (die Forstverwaltung fur
die Forstwirtschaft, die Landwirt-
schaftsverwaltung fur die Bauern,
die Landeskultur fur die Flurbereinigung usw.), fin-
det man in den Archiven relativ schnell die entspre-
chenden Bestande. Diese geben wiederum Aus-
kunft Gber die Geschichte der Flache, und aus ih-
nen kann die spezifische Geschichte des Gebietes
gut rekonstruiert werden.

Ein_Beispiel: Die Achte Artilleriebrigade der
Stadt KéIn tibernahm bis 1873 selbst die Ver-
waltung ihrer Liegenschaften in der Wahner
Heide, dann wurde zu diesem Zweck eine
.SchieBplatzverwaltungskommission”  gegrin-
det, die wiederum vom Stabsoffizier der Feldar-
tillerie im Range eines Regimentskommandeurs
gefihrt wurde.



Leitfaden zur Erfassung und Bewertung historischer Okosystemleistungen auf Naturerbefldchen

1894 erfolgte die Umwandlung der Kommis-
sion in eine SchieBplatzverwaltung, 1907 in
eine Kommandantur. Oberaufsicht hatte die
General-Inspektion der Artillerie bzw. die Gene-
ral-Inspektion der FuBartillerie, nachdem die
General-Inspektion der Atrtillerie aufgeteilt wor-
den war in General-Inspektion der FuBartillerie
und Inspektion der Feldartillerie.

Findet man zum Beispiel die Quellen der oben ge-
nannten Kommandantur von 1901, so hat man die
Ubersicht tber die Aktivitdten des Militdrs in der
Wahner Heide — eine der pragendsten Krafte in die-
sem Gebiet.

Die Archivrecherche und die Auswertung ent-
sprechender Dokumente ist nach wie vor der wich-
tigste Schritt zu einer prazisen und verlasslichen his-
torischen Darstellung der Landschaft.
Informationsquellen: Sekundarliteratur, Archivquellen,
Internet

Zeitzeugenbefragung
Es existieren weitere Methoden des geschichts-
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns, die fur eine
Landschaftsgeschichte gut eingesetzt werden
kénnen.

Die Methode der Zeitzeugenbefragung beruht
auf dem Aufzeichnen von Gesprachen mit Men-

schen, die historische Ereignisse selbst erlebt ha-
ben. Die Teilnehmenden geben ihre ganz persoénli-
chen Erinnerungen wieder. Es wird dem Intervie-
wer ermoglicht, durch einen vorbereiteten Frage-
bogen, der als Leitfaden dienen soll, die erlebten
Erfahrungen des Interviewpartners abzufragen
und auch persénliche Erinnerungen und Erlebnisse
aufzugreifen.

Ein Vorteil der , Oral History” besteht auch darin,
dass Personlichkeiten, die sich Gber Jahrzehnte mit
einem Gebiet beschaftigt haben, oftmals auch tber
wichtige historische Dokumente verfiigen.

Zu weiterfhrenden Informationen zur Methode
Oral History siehe der Beitrag von A. Leh in diesem
Band.

Bei der Methode der Gruppengesprache mit
mehreren Zeitzeugen werden Expertinnen zu einem
aktiven Austausch eingeladen. Die Expertinnengrup-
pe sollte sich aus Geistes- und Naturwissenschaftle-
rinnen, aus Ehrenamtlichen, die sich mit der Ge-
schichte ihrer Heimatregion beschéftigen (insbeson-
dere Heimat- und Geschichtsvereine), und auch aus
lokalen Stakeholdern aus Forst- und Landwirtschaft,
auch Gemeinderaten, Blrgermeisterlnnen, usw. zu-
sammensetzen. Das Gruppengesprach mit mehre-
ren Zeitzeuglnnen ist nur dann empfehlenswert,
wenn es nicht zu viele aktuelle Konflikte in der Land-
schaft gibt. Sonst sind Einzelgesprache im Sinne der
. Oral History” vorzuziehen.
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4. Sechs Schritte der Erfassung und
Bewertung historischer Okosystem-
leitungen

Der Leitfaden beschreibt in sechs Schritten die Erfas-

sung und Bewertung historischer Okosystemleistun-

gen in Anlehnung an den ,Sechs-Schritte-Ansatz”
der TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and

Biodiversity). Der ,, Sechs-Schritte-Ansatz” ist beson-

ders geeignet, da die Interessen aller betroffenen

Gruppen berUcksichtigt werden.

Jedem Schritt sind ein Ziel und konkrete Fragestel-
lungen zugeordnet. Im Leitfaden wird jeder Schritt
ausfuhrlich beschrieben. Es werden Methoden und
Ansatze und deren Vorgehensweisen in der Praxis
vorgestellt, um qualitative und quantitative Informati-

onen Uber die historischen Okosystemleistungen zu
erhalten. Die Schritte bauen aufeinander auf.

Beispiel fiir die Anwendung der sechs Schritte

e Anwendungsbeispiel zu Schritt 1: Konkretisierung
und Einigung auf Anliegen mit den Interessens-
gruppen (Stakeholdern)

Wie werden Akteure/Personen oder Personen-
gruppen identifiziert, die Okosystemleistungen in
der Vergangenheit benutzten? Die historische Re-
cherche in der Literatur zeigt schnell, welche Akteu-
re einen bestimmten Raum genutzt haben. So stoBt
man in der Wahner Heide z. B. unabdingbar auf das
preuBische Militar und seinen Anspruch, diesen Be-
reich fur sich zu reklamieren.

Tabelle 2: Sechs-Schritte-Ansatz zur gemeinsamen Erfassung und Bewertung von Okosystemen in Anlehnung an die

TEEB-Studie.
SCHRITT | VORGEHEN FRAGESTELLUNGEN

1 Konkretisierung und Einigung | Wie werden Akteure/Personen/ Personengruppen identifiziert, die in
auf Anliegen mit den der Vergangenheit Okosystemleistungen einer Landschaft genutzt
Interessensgruppen haben? Gibt es noch Zeitzeugen oder Zeitzeuginnen? Welche Akteure
(Stakeholdern) und Akteurinnen waren damals und sind heute bei der Pradgung der

Raume beteiligt?

2 Identifizierung der wichtigsten | Welche konkreten Leistungen wurden in der Vergangenheit genutzt,
Okosystemleistungen und wie hoch war der Bedarf?

3 Festlegung von Frage- In welcher Form sollen die Okosystemleistungen bewertet oder
stellungen und Auswahl! quantifiziert werden? In welchen Zeitraumen fanden Veranderungen
passender Methoden hinsichtlich der Nutzung von Okosystemleistungen statt?

4 Erfassung der Okosystem- Wie haben sich Bereitstellung und Nutzung der Okosystemleistungen
leistungen in der Vergangenheit verdndert?

Welche Entwicklungen der Kulturgiter sind an die Nutzung von
Okosystemleistungen gekoppelt? Welche kulturellen Praktiken sind/
waren mit diesen Leistungen verknlpft und sind notwendig, um den
derzeitigen 6kologischen Zustand zu erhalten?

5 Einordnung von Entwicklungs- | Was lasst sich aus der Erkenntnis tiber die Nutzung von Okosystem-
optionen leistungen der Vergangenheit fur die potentielle Nachfrage/Nutzung/

Management von Okosystemleistungen ableiten?

6 Erfassung der Auswirkungen Welche Konflikte ergeben sich mdéglicherweise aus den unterschied-
von Verdnderungen in der lichen Nutzungsanspriichen? Wie lasst sich Akzeptanz fir eine
Bereitstellung von Okosystem- | Nutzung erwirken?
leistungen auf Stakeholder
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Es erwarb dort im Jahre 1818
Gelande von der Gemeinde Wahn

und den Geschwistern Heeremann,
den Vorgangern des Freiherrn von
Elz auf Burg Wahn. Es handelte sich
um etwa 400 Morgen des Dorfes
Wahn (Karte Militarische Ausgrei-
fen in der Wahner Heide).

Zweck war die Moglichkeit, eine
Avrtillerie-Brigade einsetzen zu kon-
nen, deren Schussrichtung von
Nordwesten nach Stidosten (siehe
Karte Abb. 4) ausgerichtet wurde.
Man schoss in ,,Unland”: Eine Dar-
stellung von 1927 vermerkte: ,Die
Bodenbeschaffenheit war minder-
wertiges Heideland mit sumpfigen
Stellen und ebensolcher Umge-
bung.”"

Dahinter wurde ein , Kugelfang”

bendtigt: ,Jenseits der Zielstellung,
fur deren Anlage das Geléande nord-
westlich des sogenannten Wege-

kreuzes in Betracht kam, musste
sich noch ein 1500 Schritt langes
Gelande befinden, das frei von Bau-
lichkeiten und LandstraBen war. Dieses Gelande dien-
te zum Auslaufen der Geschosse und Sprengstiicke
und wurde an den SchieBtagen durch Sicherheitspos-
ten abgesperrt.” , Auch der Geschiitzpark, das soge-
nannte Felddepot, die Munitionshitten usw., muss-
ten auBerhalb des SchieBplatzes auf dem an der
Westseite desselben gelegenen, der Gemeinde Wahn

Wahn. Berlin 1939

1 Pleswig, E. (1927): Geschichte des FuBartillerie-SchieB-
platzes Wahn und seine Entwicklung. In: K. Rademacher
(Hrsg.): Die Heideterrasse zwischen Rheinebene, Acher
und Stilz. Wahner Heide. Leipzig. S. 61

Abb. 4: Reichsamt fir Landesaufnahme (Hrsg.): Zielskizze Truppentibungsplatz

gehoérenden Gelande, zwischen Grenze und Maus-
pfad aufgestellt werden.”?

Die Nutzung der Wahner Heide erfolgte zunachst
nur unregelmaBig. Wenn maéglich wurden die Solda-
ten in Zelten mit Stroh untergebracht, die regelma-
Big nach den Ubungen abgebrochen wurden. Auch
die umgebenden Dorfer Wahn, Lind, Zindorf, Ur-
bach und Spich wurden tibergangsweise fir die Be-
reitstellung von Unterklinften herangezogen.

Ab dem Deutsch-Franzosischen Krieg in den
Jahren 1870/71 beanspruchte das Militér die Wah-

2 Ebenda
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ner Heide nicht mehr nur saisonal, sondern durch-
gehend.

e Anwendungsbeispiel zu Schritt 2: Identifizierung
der wichtigsten Okosystemdienstleistungen

Die Analyse der Landesnatur zeigt schnell, welche
Okosystemdienstleistungen ein Element in der Land-
schaft erbringt. So war die Hohe Schrecke als bewal-
detes Kammgebirge vor allem ein Holz- und Wasser-
lieferant. Dabei sind die Arten des Waldbaus aller-
dings ausschlaggebend, also die Frage, wie der Wald
vom Menschen genutzt wurde. In der Hohen Schre-
cke herrschte bis etwa 1850 vor allem ein Nieder-
und Mittelwald vor. D. h. die Menschen der Region
lieBen den Wald nicht recht hoch wachsen, sondern
Lernteten” die Baume bereits nach 10 bis 15 Jahren.
Sie nutzten ihn vor allem fir Brennholz und fur ihre
Tiere, die sie hineintrieben, damit diese sich dort Fut-
ter suchten: Uberwiegend die frischen Triebe. Dieser
.nNiedere Wald"” hatte naturlich eine deutlich gerin-
gere Holzausbeutung als ein Hochwald, und die
Wasserspeicherfahigkeit war auch nicht sehr grof3.
Erst die preuBische Forstverwaltung entwickelte vor
Ort einen Hochwald, in dem die Buchen bis zu 150
Jahre alt werden konnten. Andere Waldbesitzer in
der Hohen Schrecke tGbernahmen dieses Konzept.

e Anwendungsbeispiel zu Schritt 3: In welcher
Form sollen die Okosystemdienstleistungen be-
wertet oder quantifiziert werden?

Einige Okosystemdienstleistungen lassen sich
durchaus gut quantifizieren, wenn entsprechende
Daten zur Verflgung stehen. Das betrifft besonders
die Basisleistungen wie die Wasserspeicherfahigkeit
eines Gebirges. Bei anderen, insbesondere immateri-
ellen Leistungen, ist das schwieriger bis unmdglich.
Aber in diesem Fall kdnnen oft Briicken gebaut wer-
den. So kann man die Bevélkerung einer Region fra-
gen, wie viel Geld sie z. B. fur die Erhaltung eines
Erholungsraumes zu bezahlen bereit ist.

e Anwendungsbeispiel zu Schritt 4: Erfassung
der Okosystemdienstleistungen

Die Nutzung der Okosystemdienstleistungen und
ihre Bewertung durch den Menschen verandern sich
Uber die Jahrhunderte, da die Nutzungsanspriche
der Gesellschaft wechseln. Ein gutes Beispiel sind
Natur- und Umweltschutz. So wurde z. B. der Stegs-
kopf in den 1930er Jahren Stuck fur Stuck in die
militarische Nutzung einbezogen. Von Natur- und
Umweltschutz war dabei keine Rede. Heute wird
das gleiche Gelande als ein Bereich mit seltenen Tier-
und Pflanzenarten geschéatzt, und die Ricksicht auf
ihre Lebensrdume ist ein unhintergehbarer An-
spruch, ohne den die Zukunft des Gebietes nicht
mehr denkbar erscheint.

e Anwendungsbeispiel zu Schritt 5: Einordnung
von Entwicklungsoptionen

Der Blick in die Vergangenheit kann in Bezug auf
die Okosystemdienstleistungen einer Region sehr
lehrreich sein. Denn die Niederwaldwirtschaft in der
Hohen Schrecke war definitiv eine Form der Nut-
zung von Natur, die 6kologisch sehr negativ war. Um
1850 waren die Walder dort in einem sehr schlech-
ten Zustand. Der Aufbau eines Hochwaldes war da-
gegen sehr positiv, allerdings verdrangte er auch
viele Tier- und Pflanzenarten, die eben von der Nie-
derwaldwirtschaft abhingen. Heute wissen wir, dass
wir diese nur dann erhalten kénnen, wenn wir wie-
der Niederwaldwirtschaft betreiben. Nur darf man
das nicht auf groBen Flachen umsetzen. Das hat das
Beispiel der Hohen Schrecke gezeigt.

e Anwendungsbeispiel zu Schritt 6: Erfassung
der Auswirkungen von Veranderungen in der
Bereitstellung historischer Okosystemdienst-
leistungen fUr Interessensgruppen

Okosystemdienstleistungen stellen etwas bereit,

was viele Menschen benétigen: Wasser, Luft, Erho-
lung usw. Sie sind deshalb ein gutes Werkzeug, um
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zu erkennen, worum es in einer Region geht. In den
1920er Jahren, als das Militar sich aus der Wahner
Heide zurtickzog, griffen die Kommunen sofort zu.
Sie bendtigten Wohnraum und wollten auf den frei
gewordenen Flachen vor allem Immobilien errich-
ten. Das aber widersprach den Vorstellungen der
Armee, die durchaus vorhatte, zurtickzukehren.
Und sollte sie dann auf viele Gebdude treffen, dann
mussten diese abgerissen werden, damit wieder
SchieBubungen stattfinden konnten. Deshalb such-
te es Verblndete, die die Wahner Heide zwar nut-
zen, aber nicht bebauen wollten. Der Naturschutz
war ihnen deshalb willkommen. Militar, Kommu-
nen, Naturschutz — drei Akteure, die Konflikte aus-
trugen, Allianzen bildeten usw. Aber worum ging es
ihnen? Sie alle wollten verschiedene Okosystem-
dienstleistungen der Wahner Heide fur ihre Interes-
sen beanspruchen: die einen den freien Raum, die
anderen die Natur, ihre Pflanzen und Tiere.

Detaillierte Beschreibung der Schritte 1 bis 6

Schritt 1: Konkretisierung und Einigung auf
Anliegen mit Interessengruppen
(Stakeholdern)

Im ersten Schritt geht es darum, in einer Basisrecher-

che einen ersten Uberblick Gber Personen und Inte-

ressengruppen zu erhalten, die aktiv bzw. interes-
siert an Nutzungen und Entwicklungen der jeweili-
gen Naturerbeflache sind.

Erste Informationen kénnen Uber die Ansprech-
partnerinnen der Naturerbeflachen, die Fachbehor-
den und Vereine vor Ort, direkt erlangt werden. In
jedem Fall sollte friihzeitig mit den relevanten Stel-
len Uber das Vorhaben gesprochen werden, um Zu-
standigkeiten zu klaren und relevante Hinweise zu
erhalten, aber auch, um Konflikte zu vermeiden, die
dadurch entstehen kdnnen, dass sich jemand Uber-
gangen fahlt.

Ein personliches Zusammentreffen und Zusam-
menbringen unterschiedlicher Interessenten bietet
die Moglichkeit des Austausches und des gegensei-
tigen Kennenlernens. Der gemeinsame Austausch
z. B. in Form eines Workshops mit politischen Ent-
scheidungstragern (Politiker, Vertreter von Behorden
und Verwaltungen) sowie mit Fachexperten und lo-
kalem Wissen (z. B. Historiker, Umweltbildner, enga-
gierte Laien) ist erforderlich, um aktuelles Wissen
und Kenntnisse Uber die jeweiligen Naturerbefla-
chen zusammenzutragen und sich zu aktuellen Fra-
gestellungen (u. a. Erfassung von Kulturlandschaft,
historische Recherche, Burgerbeteiligung; siehe hier-
zu weiterfUhrende Texte in diesem Band) auszutau-
schen.

Eine Begehung der jeweiligen Flache mit einer
fachlichen Fihrung gibt Einblicke in die natur-
raumliche Ausstattung, die Kulturlandschaft mit
ihren Spezifika und ihrer Nutzungsgeschichte und
den aktuellen Zustand. Besonders relevant sind
hierbei Zeugnisse und Konsequenzen der letzten,
in aller Regel militérischen Nutzung. Wahrend der
Begehungen vor Ort kdnnen Aspekte wie z. B. Zu-
ganglichkeit bzw. Sperrungen, Munitionsbelas-
tung oder militarische Nutzstrukturen (Feuerl®dsch-
teiche, Walle und Graben, Bunkeranlagen, SchieB3-
bahnen und &hnliches) thematisiert und raumlich
verortet werden.

Identifizierung von Akteuren

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Phase der Kon-
kretisierung und Einigung auf Anliegen mit den
Stakeholdern ist die Identifizierung von Akteuren,
die sich mit der Fldche auskennen und aus verschie-
denen Blickwinkeln und Disziplinen Beitrage liefern
kénnen. Akteure und Personen(-gruppen), die in der
Vergangenheit Naturerbeflachen in verschiedenster
Weise genutzt haben, sind als wichtige Personen fiir
die weitere Erfassung und Bewertung von Okosys-
temleistungen zu identifizieren.
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Potenzielle Akteure und Institutionen mit einem e \ertreter aus Wirtschaft und Industrie (Gastro-
Interesse an der Entwicklung von Natur- und Kultur- nomie, Tourismus, Versorgungswerke, Berg-
erbe sind: bau, ...)

¢ chrenamtliche Personen und Personengruppen o Wissenschaftler (Universitaten, Freischaffende)

22

aus Vereinen und Fachgesellschaften (Heimat-
und Geschichtsvereine, Naturhistorische Verei-
ne, Naturschutz- und Umweltvereine, Imker-
vereine etc.)

Nutzergruppen (Landwirte, Forstwirte, Jager, ...)
Vertreter des Militars

Vertreter von (Fach-)Behorden (Naturschutz,
Denkmalschutz, Planung, Infrastruktur, Touris-
mus, ...)

e Entscheidungstrager, Politiker (BUrgermeister,
Landrate, Parteienvertreter, ...)

e Personen des Offentlichen Lebens (Lehrer,
Pfarrer, ...)

Personen und Personengruppen in der naheren
Umgebung einer Naturerbeflache verfigen vielfach
Uber regionales Wissen Uber ehemalige Nutzungen
und erheben teilweise auch Anspriiche an gegen-
wartige und zuktnftige Nutzungen. Im Spezialfall

Tabelle 3: Zusammenfassung von Wissenstrégern von historischen Okosystemleistungen auf Naturerbefldchen.

Personen- und Personen-
gruppen, die ... /
Institutionen

Beispiele

Darstellung moglicher Quellen,
wo und wie diese Gruppen gefunden
werden kénnen

... ihren Lebensunterhalt an
den Orten bestritten

Bergbauangestellte, Sandgrubenbesitzer,
Forster, Jager, Fischer, Imker, Landwirte,

Handwerker, ehemalige Soldaten, Mitar-

beiter in Unternehmen

Archive, Eigentumsverzeichnisse, Vereine,
Gemeindeverwaltungen, Unternehmen

... in ihrer Freizeit den Ort
nutzten

Gaste und Touristen (Erholung und Sport),
Anwohner (Pilze- und Beerensammler),
Angler, Reiter, Spazierganger, Hunde-
besitzer

Touristeninformationen, Gastronomie,
Hotellerie, beliebte Wanderstrecken oder
Aussichtspunkte, Parkplatze

... negative Erfahrungen mit
dem Ort gemacht haben

Kriegsgefangene, ehemalige Soldaten

Militar, Heimat- und Geschichtsvereine

... sich von der Landschaft
inspirieren lieBen

Kunstler, Besucher

Ausstellungen, (Heimat-) Museen

... eine Kindheitserinnerung
mit dem Ort verbindet

(ehemalige) Anwohner, ehemalige Schi-
ler, Familienangehdrige von Personen des
Militars

Militar, Heimat- und Geschichtsvereine

... erst neu in der Region
sind

Zugezogene, junge Personen

Schulen, Kindergarten

... Entscheidungen tber
Entwicklungen der Orte
treffen

Eigentlmer, wissenschaftliche Einrichtun-
gen, Planungsburos, politische Entschei-
dungstrager (Blrgermeister)

Gemeindeverwaltungen, Branchen-
verzeichnis

... den Ort gestalten

Vereine und Verbande (Naturschutz,
KulturgUterschutz, Heimatschutz), Firmen,
Kleingewerbe und Gewerke

Gemeindeverwaltungen




Leitfaden zur Erfassung und Bewertung historischer Okosystemleistungen auf Naturerbefléchen

von Naturerbeflachen sind insbesondere ehemalige
militarische Akteure (Soldaten, Offiziere, deren An-
gehorige) als Wissenstrager historischer Informatio-
nen zu bertcksichtigen. Fir den Zeitraum der milita-
rischen Nutzung kénnen auch Handwerker, die von
auBerhalb fir Arbeiten auf die Naturerbeflachen
berufen wurden, sowie Akteure zur Gewahrleistung
von Sicherheit (z. B. Feuerwehr, Rettungsdienste)
wichtige Quellen fur Informationen sein und bei der
Erfassung und Bewertung historischer Okosystem-
leistungen unterstitzen.

Eine weitere wichtige Gruppe von Personen, die
ein Interesse an der Entwicklung von Natur- und Kul-
turerbe teilen, sind Erholungssuchende und von au-
Ben kommende Naturinteressierte. Vielfach verf-
gen diese Personen und Gruppen ebenfalls Uber
historisches Wissen Uber die Ausstattung der Land-
schaft und sind als mogliche Beteiligte an Entwick-
lungen von Natur- und Kulturerbe einzubinden.

Die lokale Presse und Medien der Kommunikati-
on greifen Themen wie z.B. Landnutzung und
Landnutzungsanderungen auf. Sie benennen viel-
fach dabei beteiligte Akteure und zeigen Perspekti-
ven auf. Des Weiteren sind Archive der lokalen Ver-
eine und Verbande gute Quellen fir Informationen
Uber historische Nutzungen und deren Personen-
kreise.

Folgende Vorschlage werden gemacht, um Ak-
teure zu identifizieren, die Uber historisches Wissen
zu Okosystemleistungen der Landschaft verfligen:

e Recherche zu ehemaligen politischen Vertre-
tern und aktuellen Vertretern von Gemeinden
in den Unterlagen der Gemeinden

e Recherche Uber ehemalige Personen und Per-
sonengruppen des offentlichen Interesses
durch personliche Kontakte (Lehrer-Schiler,
Mitglieder der Kirche)

e Gesprache und Interviews mit ehemaligen und
derzeitigen politischen Vertretern (Altenheime,
Familien, Einrichtungen)

e Recherche nach Themen und genannten Ak-
teuren in der lokalen Presse (Archive)

e Internationale Recherche zu Vertretern des Mi-
litdrs und deren Familien (Angestellte des Mili-
tars, Familienangehdrige sind vielfach in der
Region geblieben)

e Analyse historischer Informationen in den Ar-
chiven der Vereine und Verbande, lokalen Pres-
se und Kirchenbtichern

Methodenbeispiel Interviews

Um vertiefende Informationen zu den Untersu-
chungsflachen und zu den Themenschwerpunkten
zu erhalten, bietet es sich an, Interviews mit ausge-
wahlten Expertinnen bzw. Akteuren zu fuhren. Dies
erlaubt es, vertiefende Informationen zu erlangen.
Die Interviews ermoglichen es zudem, die Zustim-
mung der Interviewpartner vorausgesetzt, diese In-
terviews der Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Es bietet sich an, diese filmisch zu dokumentieren.
Eine erprobte Dauer sind Kurzinterviews von ca.
10 Minuten Dauer.

Die technische Ausstattung kann einfach gehal-
ten werden. Die Qualitat heutiger Smartphones mit
einer entsprechenden Filmsoftware ist in der Regel
ausreichend. Mit einem aufsteckbaren Richtmikro-
phon koénnen die Tonaufnahmen in hinreichend
guter Qualitat erfolgen. Ein Stativ dient der verwack-
lungsfreien Aufnahme. Die anschlieBenden Schnitt-
arbeiten sind anspruchsvoller, hierzu ist Filmschnitt-
Software als Open Source oder im Handel verfugbar.

Die Interviews geben einen authentischen Ein-
blick in die Fachbereiche und Fachsichten der Ak-
teure. Mit dem Einverstandnis der Interviewpartner
kénnen die Filme auch im Internet einem breiten
Publikum zur Verfigung gestellt werden. Siehe hier-
zu auch die Projekt-Internetseite www.naturerbe-
leben.de, auf der Interviewfilme &ffentlich verfugbar
sind.
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Ansprache der Akteure

Nachdem die Personen und Personengruppen iden-
tifiziert sind, mit denen ein Austausch erfolgen soll,
kann die Kontaktaufnahme beginnen. Verschiedene
Formen von Ansprachen sind moglich.

Die direkte persdnliche und direkte institutionel-
le Ansprache bietet Mdglichkeiten, mit Einzelper-
sonen, Gruppen von Einzelpersonen und Mitglie-
dern der Vereine und Verbande in Kontakt zu tre-
ten. Die indirekte personliche und indirekte institu-
tionelle Ansprache sind weitere Wege, Uber
sogenannte Multiplikatoren wie z. B. Blrgermeis-
ter und Lehrer an Einzelpersonen und Personen-
gruppen zu gelangen, die Informationen zur histo-
rischen Nutzung weitergeben kénnen. Die Anspra-
che an Verbundaktivitdten von Vereinen und Ver-
bénden oder Forschungsvorhaben sind ebenfalls
Moglichkeiten, um an Personen mit historischem
Wissen zu gelangen.

Die unterschiedlichen Ansprachen (direkt, indi-
rekt, personlich, institutionell) sind vielfach abhdan-
gig von einem bestehenden Netzwerk aus Beziehun-
gen der Akteure untereinander. Diese Vernetzungen
mussen den Investigatoren im Vorfeld bekannt sein.
Betrachtet man die Nutzung von Landschaften und
deren Akteure, so lassen sich ebenso Akteure, die
Wissenstrager Uber die Naturerbeflachen sind, aus
den folgenden Nutzergruppen identifizieren: Militar,
Landwirtschaft, Forst und Jagd, Erholung, Verkehr
und Siedlung.

Weiterhin sind Personen, die zu Erhalt, Pflege und
Entwicklung von Landschaften beitragen, mégliche
Quellen fur Informationen, so z. B. Landschaftspla-
ner oder Biologische Stationen. Nutzungsanspriiche
(historisch und zuktnftig) werden durch Verwaltun-
gen geplant und betreut. Die an Planungs- und Ver-
waltungsprozessen Beteiligten sind daher ebenfalls
Trager von Wissen, die bei der Erforschung histori-
scher Okosystemleistungen zu beriicksichtigen sind.
Bei der Einbindung von Akteuren sollte darauf ge-

achtet werden, dass ein mdglichst breites Spektrum
von Zielgruppen erreicht wird. Dabei ist auch zu be-
rucksichtigen, dass unterschiedliche Altersstruktu-
ren eingebunden werden, von Kindern und Jugend-
lichen bis zu Senioren.

Fazit: Die Konkretisierung und Einigung auf An-
liegen mit den Stakeholdern erfordert zundchst
die Identifizierung von Personen und Gruppen
von Personen mit einem Interesse an Natur- und
Kulturerbefldchen. Eine Vielzahl von Wissenstra-
gern mit unterschiedlichen Beziehungen zu den
jeweiligen Fldchen sind vorhanden und unter-
schiedlich anzusprechen. Hierbei kann zwischen
der direkten persénlichen und direkten institu-
tionelle Ansprache und der indirekten persén-
lichen und indirekten institutionelle Ansprache
unterschieden werden. Zu beachten ist, dass fir
diese Phase ausreichend zeitliche Kapazitaten
einzuplanen sind, dass die Vorgehensweise inklu-
sive und transparent ist und dass die Belange der
Interessengruppen gleichwertig zu erfassen sind.

Schritt 2: Identifizierung der wichtigsten
Okosystemleistungen

Ein Uberblick tber die Stakeholder ermdaglicht viel-
fach auch einen Einstieg in die Identifizierung der
historischen Nutzungen einer Landschaft. Zur Erfas-
sung historischer Okosystemleistungen sind die Me-
thoden der historischen Recherche und Raumanaly-
se mittels Karten und GIS-Anwendungen dienlich.

Historische Recherche

Die klassische Analyse historischer Dokumente kann
im Kontext von Okosystemleistungen auf Unterla-
gen aus den Bereichen der Landnutzung wie Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserbau und Militar
fokussiert werden.

L BLYIS p
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Ergdnzt werden diese Themen durch Erkenntnis-
se der Landvermessung, soziobkonomische Statisti-
ken und historische und naturrdumliche Beschrei-
bungen der Landschaft. Fur die Entwicklung eines
konkreten Bildes der untersuchten Flachen im 19.
und 20. Jahrhundert kénnen zudem Informationen
aus Quellen der deutschen Naturschutzbewegung
extrahiert werden. Die deutsche Archivlandschaft
und ihre Bestande kénnen genutzt werden, um die
historische Recherche durchzufhren.

Tipp: Historische Recherche
Es ist davon auszugehen, dass beziglich Natur-
erbefldchen viel Material vorhanden ist. Dieses
gilt es jedoch noch zusammenzufiihren, zu
sichern und auszuwerten. Ein drohender Ver-
lust von Daten ist zu konstatieren, vor allem bei
Privat- und Vereinsarchiven und bei Zeitzeugen.
Es hat sich gezeigt, dass es hinsichtlich des
Verstdandnisses der Genese der Fldchen sehr auf-
schlussreich und zielfiihrend ist, die historische
Analyse durchzufiihren. Dies betrifft sowohl das
Verstandnis der entstandenen Lebensrdume als
auch die Kommunikation mit der Bevélkerung.

Raumanalyse

Die Raumanalyse nutzt digitale und analoge Karten
und Luftbilder, um Okosystemleistungen zu identifi-
zieren und ihren Wandel zu visualisieren. Es kommt
dabei vielfach das GIS-gestiitzte Verfahren zum Ein-
satz.

Die Identifizierung der Okosystemleistungen in
Bezug auf Landnutzungsanderungen kann anhand
historischer Karten und Luftbildern erfolgen. Als
eine Form der Strukturanalyse ist dies eine quantita-
tive Herangehensweise, die im Top-down-Verfahren
vorgeht und dabei von allgemeinen Landnutzungen
auf konkrete Okosystemleistungen schlieBt.

Tipp: Verwendung von Karten und Daten

zu Landnutzungen:

e Messtischblatter aus , Das Reichsamt fur Lan-
desaufnahme und seine Kartenwerke” (1931)

¢ Topographische Karten

¢ Orthofotos

Satellitenbilder

e Biotopkartierungen

ATKIS-Basis-DLM

Bezugsquellen:

e Archive

e Landesamter

e www.geodatenzentrum.de
¢ kartenforum.slub-dresden.de

Zur Erfassung der Okosystemleistungen kénnen
hier historische und aktuelle Flachennutzungen
quantifiziert werden (Wald, Moore, Offenland, Ge-
wasser, Wegenetz, ...). Als Datengrundlage dienen
historische Karten, Urkatasterkarten, Luftbilder und
Bestandsaufnahmen, die z. B. durch Verbande, Na-
turschutzbehdrden und Landesémter bereitgestellt
werden koénnen.

Nach der Quantifizierung kénnen Nutzungsdnde-
rungen charakterisiert werden nach landwirtschaftli-
chen Flachen, Waldflachen, Feuchtgebieten, Flachen
zur militérischen Nutzung, Erholung, unter Schutz-
politik und nach weiteren Nutzungsformen. Veran-
derungen der Biotop- und Artenausstattung sind in
Biotop- und Artenkartierungen Uberliefert, sofern
diese fur die jeweilige Naturerbefldche bereits er-
stellt wurden.

Einige Kategorien der Okosystemleistungen las-
sen sich direkt bestimmten Landnutzungskategorien
oder raumlichen Elementen zuordnen. Die Tabelle 4
enthdlt einige Indikatoren fiir Okosystemleistungen,
die sich anhand von Landnutzungskarten ableiten
lassen.
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Tabelle 4: Exemplarische Ubersicht Gber Indikatoren und Parameter zur Erfassung historischer Okosystemleistungen.
Die Informationen sind das Ergebnis einer Literaturrecherche und stellen eine Erweiterung der Entwicklung von
Indikatoren fiir Okosystemleistungen nach Musche et al. 2002 dar.

Okosystemleistungs-Klasse | Indikator Parameter Literatur
S Nahrung Landnutzung, Ernte | Landwirtschaftliche Flache Maes et al. 2012; Turner et al.
g g (ha), Erntebetrage (kg/ha) 2014
?E Holz & Brennstoffe Landnutzung Ladnutzung (ha), z.B. Wald- | Hinojosa & Hennermann
gﬁ flache als Proxy fur Holz- 2012; Geneletti 2013
= produktion
Hochwasserregulierung | Rickhaltekapazitat Feuchtgebiete (ha) Posthumus et al. 2010, Car-
refio et al. 2012, Spencer &
S Harvey 2012, Temmerman et
S al. 2012, Hoggart et al. 2014
o}
&% | Bestaubung Habitate Bestdubungspotenziale Maes et al. 2013
z%; von Okosystemen (Land-
5 nutzungstypen ha)
% Klimaregulierung Kohlenstoff- Vegetation fur Gberirdische | George et al. 2012, Delphin
= speicherung Speicher (t C/ha) etal. 2013, Peh et al. 2013;
== Thomas et al. 2007, Evans
et al. 2013, Toth et al. 2013,
Timilsina et al. 2014
Physische Nutzung Erholung und Ge- Hotels (n), Wegweiser (n), Bieling & Plieninger 2013;
sundheit, z.B. durch | Wegenetz (km), Erreichbar- | Dallimer et al. 2015; Musche
Wandern oder keit (Distanz zu Parkplatzen, | et al. 2012
Fahrradfahren Haltestellen)
Sammeln von Vorkommen der Pflanzen (n) | Allendorf & Yang 2013
Beeren, Pilzen, ...
Asthetik Schonheit der Land- | Aussichtspunkte (n), Sitz- Bieling & Plieninger 2013;
S schaft banke (n), Landschaftstypen | Cord et al. 2017; Musche et al.
= 2012; Vidal-Legaz et al. 2013
*3 Erbe, Kultur Historische Statten Anzahl (n) Bieling & Plieninger 2013
(]
; Traditionelle Land- Flache (ha) Hinojosa & Hennermann
o schaftsformen 2012; Klain & Chan 2012; van
2 Riper et al. 2012; Hernandez-
2 Morcillo et al. 2013; Plieninger
etal. 2013
Bildung Erhalt und Weiter- Einrichtungen, Bieling & Plieninger 2013;
gabe traditionellen Informationstafeln (n) Musche et al. 2012
Wissens
Spiritualitat Spirituelle, religiése | Anzahl (n) Bieling & Plieninger 2013;
Statten van Riper et al. 2012
Militarische Nutzung Flache (ha)
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Die Landnutzungsdaten und
qualitative Informationen kénnen
mit weiteren Daten verschnitten
und raumlich analysiert werden.
Hierzu gibt es sowohl kostenpflich-
tige Software als auch Open-Source-
Software. Es ist z. B. bekannt, dass
die Bereitstellung und Nutzung von
Okosystemleistungen von  Land-
schaftsstrukturen, von Heterogeni-
tat einer Landschaft sowie ihrer Er-
reichbarkeit abhangig ist.

Mittels der GIS-Analyse kénnen
z. B. Distanzen zu Parkplatzen und
Haltestellen analysiert werden, um
etwa Auskunft Uber die Nut-
zungs-Frequenz der Flache durch
Erholungssuchende zu erhalten.

Die Distanz zu Wanderwegen
bietet Anhaltspunkte dafir, wie ungestort bestimm-
te Habitate sind. Signifikanzpunkte wie Aussichtstur-
me, historische Statten oder Naturdenkmaler werden
besonders regelmaBig besucht und haben meist ei-
nen groBen immateriellen Wert fir Nutzerinnen der

Praxisbeispiel GIS-Auswertung:

Anhand von historischen Messtischblattern,
Satellitenbildern aus dem 20. Jahrhundert und
aktuellen Landnutzungsdaten aus ATKIS-Basis-
DLM kénnen die Waldfldchen in einem Unter-
suchungsgebiet digitalisiert und quantifiziert
werden. Anhand von Daten des Nationalen
Waldinventars kénnen anschlieBend durch-
schnittliche Werte fir die in der Vegetation
gespeicherten Mengen an Kohlenstoffdioxid
berechnet werden. Daraus ldsst sich eine Ent-
wicklung der Okosystemleistung Kohlenstoff-
speicherung in den Naturerbefldchen Uber den
Untersuchungszeitraum hinweg darstellen.

Erste Ergebnisse

wolir ist hnen d-:a-. ;
& wahner Heide wichiig®

Abb. 5: Beispiel fir eine Auswertung anhand einer in GIS erstellten Karte.

Flache. An diesen Punkten werden Okosystemleis-
tungen daher besonders haufig genutzt.

Im Kontext raumlicher Analysen erméglichen An-
zahl/Menge, Dichte und Anwesenheit/Abwesenheit
einzelner Okosystemleistungen Schlussfolgerungen
Uber die naturrdumliche und kulturelle Ausstattung
einer Flache. Die GIS-Software erlaubt auch die Ver-
waltung und Bearbeitung dieser standortbezogenen
Daten. Durch rdumliche Analysen kénnen verschie-
dene Fragestellungen bearbeitet werden. Die Ergeb-
nisse lassen sich kartographisch aufarbeiten und vi-
sualisieren (siehe Abb. 5).

Schritt 3: Festlegung von Fragestellungen und
Auswahl passender Methoden -
Konkretisierung

In diesem Schritt wird entschieden, wie die Okosys-

temleistungen bewertet werden und wie dabei Stake-

holder in partizipative Prozesse fur die Erfassung
und Bewertung von Okosystemleistungen einbezo-
gen werden kdnnen. Generell ist bei der Bewertung

THUYS p

« Schritt 3
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zu beachten, dass der Bewertung von Okosystem-
leistungen stets die Erfassung und Quantifizierung
der Leistungen vorausgesetzt ist. Weiterhin bedarf
es der Listung von Okosystemleistungspotenzialen,
um auch die Okosystemleistungen zu berticksichti-
gen, die moglicherweise aktuell nicht genutzt bzw.
nachgefragt werden, aber potenziell verfiigbar sind.

Die Auswahl an Methoden zur Bewertung von
Okosystemleistungen sollte unter den folgenden As-
pekten erfolgen:

e soziale Bewertung

e Okonomische Bewertung

e Okologische (biophysikalische) Bewertung

e kulturelle Bewertung

Methoden fir die Bewertung von Kultur- und
Naturerbe sowie der kulturellen Diversitat und Bio-
diversitat sind in der wissenschaftlichen Literatur im
Vergleich zur Erfassung von Versorgungsleistungen
unterreprasentiert. Fur die Bewertung des kulturel-
len Erbes und der kulturellen Diversitat, als Ausdruck
einer ,Wertschatzung der Erhaltung von historisch
wichtigen (kulturellen) Landschaften und Formen
der Landnutzung (Kulturerbe)” werden die , Kosten
far die Erhaltung und Entwicklung von schitzens-
werten Kulturlandschaften” als Indikatoren vorge-
schlagen. Eine Quantifizierung der Okosystemleis-
tung ,Naturerbe” sowie ,Biodiversitat”, im Sinne
eines immateriellen Existenzwertes, kann mit dem
Indikator , Aufgebrachte Kosten zur Erhaltung und
Entwicklung von Biodiversitat” bewertet werden.

Die Quantifizierung der aktuellen Ausgaben fur
den Erhalt und die Entwicklung von Natur- und Kul-
turerbe umfassen z. B. Kosten fir Management-
maBnahmen mit Lohnkosten, Betriebskosten, Vieh-
kosten und diversen Pflegekosten. Eine Quelle fur
diese Daten kann die Bundesanstalt fur Immobilien-
aufgaben darstellen. Auch behordliche Einrichtun-
gen, z. B. das Fremdenverkehrsamt, verfligen Uber
Statistiken wie Eintrittsgelder, Kosten fir Wegebe-
schilderung und Ausgaben fir Erholungsleistung ei-

ner Flache (z. B. Kosten fur die Instandsetzung eines
Teiches fur Erholungssuchende).

Mit der Methode der Expertenbefragungen ist
die Erfassung und Entwicklung von Indikatoren
moglich. Fir die Erfassung historischer Okosystem-
leistungen auf Naturerbeflachen bieten sich folgen-
de Leitfragen mit den Nutzungsakteuren an:

e Welche Leistungen haben die Naturerbefldchen

in den letzten 150 Jahren zur Verfligung gestellt?
¢ Welche historischen Landnutzungen hat es ge-
geben? Welche Tier- und Pflanzenarten haben
sich aus den jeweiligen Nutzungen entwickelt?
e Welche kulturellen Praktiken pragten die Land-
schaft und sind auch zukinftig notwendig, um
den derzeitigen Zustand zu erhalten?

¢ Wem kommen die Naturleistungen zugute?

¢ Wie kdnnte man die Erfassung, Erhaltung und

Vermittlung von Naturerbe gemeinsam ermdég-
lichen? Welche Initiativen gibt es schon?

Basierend auf den Antworten konnte nun die
Methodenauswahl spezifisch gestaltet werden. Un-
terstutzt wurde die Auswahl der Methoden durch
die Durchfiihrung von Interviews mit einzelnen Ex-
perten und Akteuren.

Schritt 4: Erfassung der Okosystemleistungen
Fur eine tiefergehende qualitative Erfassung der
Okosystemleistungen eignet sich die Methode der
Substanzanalyse. Dabei handelt es sich um einen
qualitativen Ansatz, der bottom-up vorgeht. Zu Be-
ginn wird gefragt, wer die Nutzer einer Landschaft
waren und welche Nutzungsanspriche sie hatten.
Zu den Nutzern zéhlen z. B. Militar sowie Tourismus,
sowohl regional als auch Uberregional und mit inter-
regionalen Wechselwirkungen.

Durch die Erfassung von Kulturlandschaftsele-
menten, besonderen ,Schatzen” wie einzigartigen
Lebensraumen und weiteren regional spezifischen
Alleinstellungsmerkmalen kann Natur- und Kulturer-
be identifiziert werden.

€ BHUYIS p
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FUr die Substanzanalyse spielt auch die soziale
Bewertung eine wichtige Rolle. Diese wird z. B.
durch die Interpretation von Geschichten von An-
wohnerlnnen erkennbar. Methodische Vorgehens-
weisen, wie z. B. die Erstellung und (gemeinsame)
Auswertung von sogenannten , mental maps” (kog-
nitive Karte, die eine mentale Représentation eines
geographischen Raumes oder rdumlich vorstellbarer
logischer und sonstiger Zusammenhange darstellen)
sowie das Arbeiten mit Bildern, Fotos und Texten
kénnen hier angewandt werden. Ebenso kann eine
(gemeinsame) Analyse von Veranderungen in der
Schutzpolitik die Differenzierung der Bedeu-
tungs-Bewertung einzelner Flachen aufzeigen.

Um Ankerpunkte fur Identitdt und Aneignung
von Raumen zu untersuchen, eignen sich partizipati-
ve Methoden wie Erzahlcafés, interaktive Apps, Be-
gehungen, Zeitzeugenbefragungen und partizipati-
ve Kartierungen. Hierbei dienen z. B. die Heimat-
und Naturschutzverbdnde, Landschaftsfihrer oder
Heimatmuseen als Ansprechpartner.

In der Praxis hat sich gezeigt, wie wichtig auch
die Betrachtung von Konflikten ist, die
starke Brlche in der Nutzung markie-
ren, wie sie bspw. der Wegzug des
Militars oder die Aufgabe militarischer
Nutzung darstellen.

Bei der Substanzanalyse werden Er-
fahrungen der Nutzer auf kognitiver,
emotionaler, asthetischer und korper-
licher Ebene erfasst. Bei der Anwen-
dung dieser Methode ist daher zwi-
schen qualitativen und quantitativen
Vorgehensweisen abzuwagen.

Einbindung des biirgerschaft-
lichen Engagements

Grundlage fur Vermittlungsarbeit und
die Kommunikation ist die Erfassung
der vorhandenen Ausgangslage und

Informationslage. Neben der klassischen wissen-
schaftlichen Datenerfassung (siehe u. a. Beitrdge
von K. Kleefeld und T. Biittner in diesem Band) ist es
wulnschenswert, die Bevolkerung mit einzubezie-
hen. Lokale Experten, bspw. aus Archiven oder Hei-
mat- und Geschichtsvereinen, koénnen wertvolle
Hinweise liefern. Dies steht im Kontext mit der For-
derung von Citizen Science, als ein Ansatz, um BUr-
gerinnen und Burger an Forschungsprozessen zu
beteiligen. Auch o6ffentliche ,Aufrufe zum Mitma-
chen” kénnen Beitrage wie Geschichten, Bildmateri-
al oder die Herstellung weiterer Kontakte beisteu-
ern. Eine besondere Gruppe bei der Erfassung, aber
auch bei der Vermittlung, sind (ehemalige) Soldaten,
die auf den Naturerbeflachen stationiert waren,
denn die Mehrzahl der Flachen hat einen militari-
schen Hintergrund. Diese Soldaten haben einen be-
sonderen, oft emotionalen Bezug zu den Flachen.
Wenn die Erfassung partizipativ unter Einbindung
der Bevolkerung erfolgt, ist damit auch der Weg zur
Kommunikation geebnet. Unterschiedliche Zielgrup-
pen von Kindern bis Senioren, von Laien Gber Ver-

Abb. 6: Exkursionen eignen sich, um miteinander ins Gesprdch zu kommen.
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waltungen bis zu Wissenschaftlern kénnen so in die
Kommunikation einbezogen werden. Hierbei sind
zielgruppenspezifische Methoden und Ansprachen
erforderlich. Dabei ist darauf zu achten, dass es ein
attraktives Rahmenprogramm gibt, denn die Men-
schen beteiligen sich freiwillig und oft in ihrer Frei-
zeit. Es gilt dabei, Identifikation mit der Flache zu
schaffen bzw. herauszustellen und regionalspezifi-
sche Alleinstellungsmerkmale herauszuarbeiten. Die
Zielsetzung und die weiteren Schritte sollten ver-
deutlicht werden, um auch langerfristiges Interesse
und Engagement zu wecken. Hierzu kénnen auch
institutionalisierte Formate beitragen, wie Arbeits-
kreise, Erzahlcafés oder dhnliches. Die Einbindung
von Vereinen ist dabei hilfreich, um vor Ort kontinu-
ierliche Mitwirkung zu ermdglichen.

Aus den Erfassungs- und Kommunikationspro-
zessen ergeben sich idealerweise geeignete Ansatze
far die Vermittlungsarbeit. Ein Schlissel fur gute
Vermittlungsarbeit ist die Nutzung authentischer
Orte, Objekte und Personen. Es gilt, die Besonder-
heiten herauszustellen und einen roten Faden in der
Vermittlungsarbeit zu entwickeln.

Methodenbeispiel Fokusgruppen

Eine geeignete Methode fur die Erfassung und Be-
wertung von Okosystemleistungen stellen Fokus-
gruppen dar. Fur diese Form der Gruppendiskussion
werden ca. 10 Personen mit teilweise langjahriger
Ortskenntnis sowie Akteure und Multiplikatoren aus
dem biurgerschaftlichen Engagement wie Heimat-
und Geschichtsvereinen, Naturschutzvereinen oder
Interessierten aus dem Bereich Bildung fir nachhal-
tige Entwicklung eingeladen. Bei der Diskussion um
Landnutzungsanderungen sind Akteure aus Land-
wirtschaft (z. B. Landfrauen), Forst, Jagd und Bil-
dung, aber auch Administration und Naturschutz-
management unerlasslich. Die Auswahl der Teilneh-
menden erfolgt nach Zuweisung von Verantwort-
lichkeiten und Aufgabenbereichen.

Diskussionsleitfaden fiir Fokusgruppen
Zur Vorbereitung auf die Gruppendiskussion wird
ein Diskussionsleitfaden erstellt, der den zeitlichen
und inhaltlichen Rahmen fur die Diskussion konkret
vorgibt. Es wird darauf geachtet, dass die Fragen fol-
genden Kriterien entsprechen:

1. Konkrete Fragestellung

2. Einfache Wortwahl

3. Kurze Fragen

Folgende Fragen sind gut geeignet in einer Dis-
kussionsrunde:

e \Welche Naturleistungen haben die Naturerbe-
flachen in den letzten 150 Jahren zur Verfu-
gung gestellt?

e Welche kulturellen Praktiken fiihrten zum Er-
halt dieser Naturleistungen und sind auch zu-
kinftig notwendig, um den derzeitigen 6kolo-
gischen Zustand zu erhalten?

¢ \Welche Tier- und Pflanzenarten sind fur die Na-
turerbeflache charakteristisch, und wie hat sich
der Bestand aus den jeweiligen Nutzungen
entwickelt?

e \Welche Akteure waren damals und sind heute
bei der Entwicklung der Rdume beteiligt?

e Wie kdnnen Burger in die Erfassung, Erhaltung
und Vermittlung von Natur- und Kulturerbe
eingebunden werden?

Praxisbeispiel
Durchfiihrung von Fokusgruppen

Im Projekt wurden in drei Naturerbefldchen Fokus-
gruppen durchgefihrt. Die Veranstaltung brachte
Akteure mit oft langjahriger Ortskenntnis aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen und professionellen
Bereichen zusammen. Bei einer partizipativen Kar-
tierung wurden verschiedene Okosystemleistungen
(21 Kategorien) kartiert (siehe Tabelle 5). Die Teil-



Leitfaden zur Erfassung und Bewertung historischer Okosystemleistungen auf Naturerbefléchen

nehmenden wurden gebeten, jeweils individuell
20 Okosystemleistungen auf einer Karte der Natur-
erbefldche zu verorten. Mit der Methode des parti-
zipativen Kartierens konnte gezeigt werden, wel-
che Leistungen der Natur den Teilnehmenden be-
sonders wichtig erschienen. Die Auswertung der
Kartierungen machte ersichtlich, auf welchen
Landnutzungskategorien die meisten Okosystem-
leistungen platziert wurden.

In einer kollektiven Karte sammelten die Teil-
nehmenden die Ergebnisse aus ihren individuellen
Kartierungen und einigten sich gemeinsam auf
Schwerpunktgebiete und Hotspots fir die wich-
tigsten Nutzungsformen und Orte von besonderer
naturschutzfachlicher und kulturhistorischer Be-
deutung.

In einem weiteren Schritt priorisierten die Teil-
nehmenden die Okosystemleistungen nach ihrer
Bedeutung aus ihrer eigenen Perspektive und aus
der Sicht der Bevélkerung. Ein Vergleich der beiden
Sichtweisen zeigte bei den drei ausgewdhlten Na-
turerbeflichen den hohen Stellenwert kultureller
Okosystemleistungen.

Auswertung der Fokusgruppen

Die Beitrage der Teilnehmenden werden analog und
digital erfasst und mittels einer qualitativen Inhalts-
analyse analysiert. Fir die Analyse werden Antwor-
ten/Aussagen und Hinweise zu den jeweiligen
Schwerpunkten zugeordnet und geclustert. In einem
zweiten Schritt werden Verbindungen zu einzelnen
Aussagen erstellt, die sich entweder inhaltlich ergan-

Tabelle 5: Beispiele fiir die Abfrage aktueller Nutzungsanspriiche an Naturerbeflachen im Rahmen von Fokusgruppen

¢ Hier bewege ich mich gerne (Wandern, Fahrradfahren,

)

e Hier fotografiere ich besonders gerne.

e Diese Stelle ist wichtig, weil hier die Luft besonders klar

und frisch ist.

e Diese Stelle ist wichtig, fur die Haltung von Vieh zur
Milch- und Fleischproduktion.

e Hier gehe ich gerne Pilze, Nisse oder Beeren sammeln.

e Diese Stelle ist wichtig, weil hier viele Bienen,
Schmetterlinge und Hummeln sind.

e Diese Stelle ist wichtig, weil der Fluss hier besonders
sauber ist und sich die Wasserqualitat erneuern kann.

e Dieser Ort ist wichtig, weil er von historischer

Bedeutung ist.

Hier angle ich.

Hier helfe ich bei wissenschaftlichen Veranstaltungen.

Diese Stelle ist wichtig fur den Holzeinschlag.

Hier beobachte ich wilde Tiere.

Hier entspanne ich mich besonders und tanke Energie
auf.

Diese Stelle ist wichtig, weil hier das Militar tbt.

e Hier gehe ich raus und setze mich einfach hin.

Diese Stelle ist wichtig, weil hier Schafe weiden kénnen.

¢ |ch schatze diese Stelle, da hier viele verschiedene
Pflanzen und Wildtiere leben kénnen.

e Hier kann ich sehen, wie unsere UrgroBeltern die

Landschaft genutzt und bearbeitet haben.

Hier jage ich Tiere.

Hier finde ich Heilkrauter fur den Eigenbedarf.

Hier finde ich die Landschaft besonders schon.

Diese Stelle ist wichtig, weil es hier viele Flechten als

Anzeiger fur gute Luftqualitat gibt.

Hier ist mein geheimer Ort.

Hier bin ich fur den ehrenamtlichen Naturschutz/

Geschichtsforschung unterwegs.

Hier kann ich etwas Uber die Natur lernen.

Wenn ich Imker ware, wirde ich hier meine Bienen

weiden lassen.

Dieses Stlck Land ist wichtig ftr Landwirtschaft

(Getreide, Gemdse, ...).

Diese Stelle ist wichtig, weil sie charakteristisch fir das

Gebiet ist.

Hier kann ich Spuren der militarischen Nutzung gut

erkennen.

Hier genieBe ich die Stille.

Hier lerne ich etwas Uber alte Brauche und Traditionen.
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zen oder diametral gegentberstehen. In einem drit-
ten Schritt werden die Akteure den Aussagen zuge-
ordnet und die Verteilung der Antworten/Aussagen
analysiert. Die Ergebnisse werden abstrahiert und in-
terpretiert, um maogliche sich durchziehende Muster
und Trends sichtbar zu machen. Die Schlussfolgerun-
gen orientieren sich an den Fragestellungen.

Fazit:

Es ist in der Regel davon auszugehen, dass viele
interessierte Stakeholder vorhanden sind. Diese
decken ein breites Spektrum an fachlichen und
persénlichen Zugangen ab, es ist viel Wissen vor-
handen. Diese Stakeholder als Quellen stellen ei-
nen breiten Erfahrungshintergrund dar, der ge-
nutzt werden sollte.

Grundsétzlich kann eine groBe Bereitschaft vo-
rausgesetzt werden, mitzuwirken an Planungen
und Gestaltungen hinsichtlich der Fldchen aber
auch des weiteren Umfeldes, wie zum Beispiel bei
touristischen ErschlieBungen. Geeignete motivie-
rend wirkende Methoden sind zu wahlen, um die
Bereitschaft zu starken. Lokale Akteure weisen
héufig ein ,Langes Gedéchtnis” Uber die Flachen
auf. So reichen Erzdhlungen lange zuriick, auch
Uber mehrere Generationen. Landschaft und
Landschaftsbilder spielen eine groBe Rolle bei
Wertzuweisungen, Umweltschutzaspekte sind da-
gegen eher unterreprdsentiert. Zudem zeigen sich
bei den Stakeholdern haufig emotionale Zugénge
zu den Naturerbe-Flachen. Diese sind zumeist po-
sitiv, es zeigen sich in Diskussionsprozessen jedoch
auch Konflikte. Strittige Themen kénnen bei-
spielsweise Betretungsverbote oder mangelnde
Informationen sein. Bei Diskussionsdurchfihrun-
gen sollte hierfir eine besondere Sensibilitat vor-
handen sein.

Hier kann ein Kommunikationskonzept hilf-
reich sein. Auch das Einbeziehen neutraler Mode-
ratoren kann sich positiv auswirken.

Abb. 7: Diskussion an einer Karte der Naturerbeflache
Stegskopf

Schritt 5: Identifizierung von Entwicklungs-
optionen

Die Zusammenarbeit mit Stakeholdern ermdglicht

es, Entwicklungsoptionen fir die Naturerbeflachen

aus Sicht der Stakeholder zu identifizieren, zu pri-

fen und, soweit moglich, diese im Rahmen der fach-

lichen Planungen zu integrieren.

Informationssysteme

Digitale Kulturlandschafts-Informationssysteme ha-
ben sich als Unterstltzung bei der Identifizierung von
Entwicklungsoptionen bewahrt (siehe Beitrag Klee-
feld in diesem Band). Da diese Informationssysteme
fortlaufend aktualisiert werden, kann auch der Kul-
turlandschaftswandel dokumentiert werden. Dies er-
moglicht, die Umsetzung von Entwicklungsoptionen
zu eruieren. Zudem erlauben die digitalen Informati-
onssysteme eine interdisziplindre Nutzung von ver-
schiedenen Fachdisziplinen und von zivilgesellschaft-
lichen Akteuren. Hierzu sind eine Reihe von Systemen
in Nutzung, die zumeist auf Ebene der Bundeslander
eingefuhrt sind und die mit den jeweiligen Fachbe-
horden (Naturschutz, Denkmalschutz) abgestimmt
werden koénnen. Zwei Systeme, die bundeslander-
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Ubergreifend genutzt werden, sind genannt. Das in
Nordrhein-Westfalen entwickelte System KulaDig
(siehe Beitrag von Kleefeld in diesem Band) ist ein Fach-
informationssystem, das zur Zusammenarbeit der
Fachbereiche entwickelt wurde, das aber auch zivil-
gesellschaftliche Initiativen einbindet. Das zweite Sys-
tem ist KLEKs (KulturLandschaftsElementeKataster),
dessen Inhalte Uberwiegend von zivilgesellschaftli-
chen Institutionen erarbeitet sind, das aber auch von
Fachbehorden genutzt wird. Zu aus den Ergebnissen
abgeleiteten Hinweisen zur Erhaltung von Kultur-
landschaft ist eine interdisziplindre Zusammenarbeit
notwendig. Die MaBnahmen sind von den Fachbe-
horden bzw. Fachinstitutionen (DBU-Naturerbe-Gm-
bH) festzulegen; die einzelnen MaBnahmen sind spe-
zifisch auf die Situation vor Ort abzustimmen.

Vermittlungsarbeit

Die Vermittlungsarbeit zu Natur- und Kulturerbe ist
eine Entwicklungsoption. Hier sind Methoden ge-
fragt, die sowohl das Naturerbe als auch das Kultu-

Abb. 8a: Beispiel fur die Tafel eines
Naturlehrpfades im Schwarzwald

rerbe vermitteln, die also der Vermittlung von Kul-
turlandschaft gerecht werden. Bei Methoden der
Umweltbildung bietet es sich an, sie um den kultu-
rellen Aspekt zu erganzen oder bei der kulturellen
Bildung den Umwelt- und Naturschutzaspekt mit
einzubeziehen. Die Entwicklung geeigneter Konzep-
te zur Vermittlung von Natur- und Kulturerbe ist
wulinschenswert. Hierbei gilt es zu beachten, dass die
Vermittlungsmaterialien auf die jeweiligen Naturer-
beflachen abgestimmt und idealerweise gemeinsam
mit den Bildungsakteuren der jeweiligen Naturerbe-
flachen entwickelt werden. Dabei kénnen erprobte
Formate die Grundlage fur die Vermittlungsmateria-
lien bilden. Zu den erfolgreichen Formaten der Ver-
mittlungsarbeit zéhlen u.a.:

e Informationszentren (z. B. in Museen)

e Lehr- und Erlebnispfade

e Fihrungen (z. B. durch Kulturlandschaftsfiih-

rer)
e Informationsmaterialien (z. B. Wanderfuhrer,
Karten)

Abb. 8b: QR-Codes leiten in der Wahner Heide den Smartphone-Nutzer zu einer
Geschichte tber den konkreten Ort
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e digitale Angebote (Webseiten, Apps)

¢ ein- oder mehrtagige Aktionen (z. B. Informati-

onsborsen anlasslich des Naturerbetages)

¢ themenbezogene Angebote von Akteuren vor

Ort (z. B. Gaststatten, Landwirte)

Die Vermittlungsarbeit muss stets zielgrup-
penspezifisch erarbeitet werden und interdisziplinar
erfolgen. Hierzu zdhlen z. B. Fihrungen durch Kul-
turlandschaftsfihrer oder das Anlegen von Natur-
und Kulturlehrpfaden (Kulturlandschafts-Erlebnis-
pfade), die ein breites Publikum ansprechen. Damit
konnen auch eher natur(-schutz)-fernere Personen
an Naturthemen herangefthrt werden. Des Weite-
ren werden auch Naturthemen in einem breiteren
Kontext verstanden. Die Formate kdnnen klassische
Ausstellungen, FUhrungen, Vortrdge, Events sein,
oder sie kdbnnen moderne Medien einsetzen, wie
Apps, Videos, Spiele oder Storytelling-Veranstaltun-
gen. Die Auswahl erfolgt nicht zuletzt nach Mal3ga-
be der vor Ort vorhandenen Mdoglichkeiten und Mit-
tel. Dies schlieBt auch die vorhandene Infrastruktur
zum Erreichen dieser Angebote mit ein. Hierzu zah-
len u.a. ein gut ausgebautes OPNV-Netz, ein weitrei-
chender Internetzugang, ausreichend Einkaufs- und
Verpflegungsmaglichkeiten und Barrierefreiheit, die
bei der Planung und ErschlieBung von Naturerbefla-
chen zu bericksichtigen sind.

Schritt 6: Erfassung der Auswirkungen von
Verdanderungen in der Bereitstellung
von Okosystemleistungen auf
Stakeholder

Veranderungen von Okosystemleistungen finden

stets in einem Raum-Zeit-Kontinuum statt. Ohne

hierzu Kenntnisse zu den Veranderungen von

Okosystemleistungen entlang der rdumlichen und

zeitlichen Dimension zu besitzen, kénnen Aussagen

zu den (potenziellen) Leistungen nicht in politische

Entscheidungen, insbesondere in Verteilungsoptio-

nen, integriert werden (Grunewald & Bastian 2013).

Fur die Erfassung von Verdnderungen der Okosys-
temleistungen auf die Stakeholder eignen sich wie-
der partizipative Ansatze als Bewertungsmethoden.
Hierbei kénnen alle Leistungen der Okosysteme auf
einfache Art und Weise bewertet werden. In der Pra-
xis werden hierzu die Teilnehmenden gebeten, die
Bedeutung der nicht-marktfahigen Okosystemleis-
tungen im Vergleich zu marktfahigen Okosystem-
leistungen aus der individuellen Perspektive anzuge-
ben. Partizipative Bewertungen kénnen in den fol-
genden Formaten stattfinden (nach Grunewald &
Bastian 2013):

e Workshops, die Gruppenarbeit, Podiumsdis-
kussionen oder Vortrage und Prasentationen in
den Fokus stellen

e Mini-Werkstatten mit Ideenwerkstatten, Inter-
views und Umfragen

e Exkursionen und Kulturveranstaltungen

¢ Unterrichtseinheiten und Diskussionsforen

Die Planung und Durchfiihrung eines partizipati-

ven Bewertungsansatzes ist mit einem, vielfach un-

Abb. 9: Individuelle Bewertung von Okosystemleistungen am
Stegskopf
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terschatzten, hohen Arbeitsaufwand verbunden. Es
hat sich in der Praxis bewdhrt, folgenden Elementen
einer partizipativen Bewertung gentigend Aufmerk-
samkeit zu geben.
e Auswahl der Teilnehmenden und Versenden ei-
ner friihzeitigen Einladung
e Moderierte Einfihrung in die Ziele und Vorge-
hensweisen der Bewertung
e Durchfiihrung eines sogenannten Eroffnungs-
elementes, das der Fokussierung auf das The-
ma dienlich ist
e Arbeiten in Kleingruppen mit anschlieBender
Prasentation der Ergebnisse der jeweiligen
Gruppenarbeit
e Durchfiihrung einer moderierten Plenumsdis-
kussion und der Festlegung notwendiger Ent-
scheidungen und Ausblick tber die nachsten
Schritte
e Zeitnahe Versendung von Danksagungen fur
die Teilnahme sowie die Zustellung eines Proto-
kolls mit den Ergebnissen der Bewertung

5. Fazit und Ausblick

Das Verstandnis der Genese von Flachen liefert wert-
volle Hinweise fir die weitere Entwicklung der
Naturerbeflachen. Der interdisziplinare Ansatz, der
Natur- und Kulturerbe gemeinsam betrachtet, hat
sich als aufschlussreich und praxistauglich herausge-
stellt. Dabei zeigte sich hinsichtlich des Kulturerbes,
dass vieles unbekannt und unerforscht ist, zumal die
Flachen oft nicht zuganglich waren bzw. sind. Durch
das Betretungsverbot ist zugleich auch vieles an Na-
tur- und Kulturerbe erhalten geblieben, da die Nut-
zungsmoglichkeiten der Flachen limitiert waren.

Es ist davon auszugehen, dass bezuglich Natur-
erbeflachen viel Material vorhanden ist. Dieses gilt
es jedoch noch zusammenzufiihren, zu sichern und
auszuwerten. Ein drohender Verlust von Daten ist zu
konstatieren, dies ist vor allem bei Privat- und Ver-
einsarchiven und bei Zeitzeugen gegeben.

Abb. 10: Sonderstrukturen: Bdume mit zahlreichen Héhlen
und viel Totholz sind am Stegskopf durch Beschuss mit
Munition entstanden

Es hat sich gezeigt, dass es hinsichtlich des Ver-
standnisses der Genese von Flachen sehr aufschluss-
reich und zielfuhrend ist, die historische Analyse
durchzufuhren. Dies betrifft sowohl das Verstandnis
der entstandenen Lebensrdume als auch die der
Kommunikation mit der Bevélkerung.

Als wichtige Stakeholder kristallisierten sich Ver-
treter des Militars heraus, z. B. ehemalige Soldaten,
die auf den Flachen stationiert waren. Bei ihnen be-
steht sowohl Erfahrungswissen als auch Interesse fur
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Beobachtung: Entstehung von Lebens-
rdumen durch militdrische Nutzung
Hinsichtlich des Naturerbes zeigen sich seltene
und gefdhrdete Lebensraume und Lebensraum-
mosaike, die vielfach durch Sonderstrukturen auf-
grund der Nutzung durch Militar, Bergbau oder
Grenzziehung erst entstanden sind wie z. B. Hohle
Baume durch Beschuss, Tumpel und Anmoore
durch Bodenverdichtungen aufgrund Panzerbe-
fahrungen, oder die durch diese erhalten wurden.
Die militarische Nutzung ist somit auch ein Aspekt
der historischen Nutzung und damit bei der Ent-
wicklung von Pflege- und Entwicklungskonzepten
zu bertcksichtigen, auch wenn sich dies in der Pra-
xis als Herausforderung darstellt.

die Flachen. Dies betrifft Vertreter verschiedener Na-
tionalitaten, was interessant sein kann hinsichtlich
der Perzeption der Flachen. Diese Stakeholderguppe
sollte starker in den Blick genommen werden.

Das Konzept der Historischen Okosystemleistun-
gen ist fur Naturerbeflachen anwendbar. Der inter-
disziplindre Zugang erlaubt einen ganzheitlichen
Blick auf die Flachen. Die Wahl unterschiedlicher
partizipativer Methoden bei der Arbeit mit Akteurs-
gruppen ermdglicht es auch in einer heterogen zu-
sammengesetzten Gruppe, alle Teilnehmenden zu
erreichen, und alle haben die Méglichkeit, ihren Bei-
trag zu leisten. Eine langerfristige Zusammenarbeit
mit Akteuren ware interessant, da durch Wiederho-
lungen neue Erkenntnisse zu erwarten sind.

Aufgrund der militarischen Vergangenheit der
Flachen ist auf Naturerbeflachen eine besondere
Sensibilitat fur die Identifizierung rechter Tendenzen
und neonationaler Akteure erforderlich. Dies ist
auch bei Vermittlungskonzepten zu beachten.

Die Schaffung von Strukturen fur eine kontinuier-
liche Vernetzung der Stakeholder in den Naturerbe-
flachen und auch zwischen den Gebieten konnte
birgerschaftliches Engagement und die Identifikati-
on mit den Naturerbeflachen positiv unterstitzen.

Abb. 11: Zeugnisse militdrischer Nutzung werden von unterschiedlichsten Gruppierungen fir das Anbringen von Botschaften
genutzt, hier ein Friedenssymbol
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Abb. 12: Blick vom Telegraphenberg auf die Wahner Heide
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beispiele zur Erfassung und Bewertung
historischer Okosystemleistungen
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Oral History als Methode der
zeitgeschichtlichen Forschung

Almut Leh

1. Eine kurze Einfiihrung in die Oral History
Die Befragung von Zeitzeugen und damit das In-

teresse an biographischen Verlaufen und sub-
jektiven Selbstausktnften hat in den Sozial- und
Humanwissenschaften eine lange Tradition. Bei aller
Unterschiedlichkeit in der Entwicklung von Frage-
stellungen und Begriffen, Methoden und For-
schungsstrategien bestand Ubereinstimmung in der
Betonung des Subjektiven bzw. des Individuums im
Verhaltnis zur Gesellschaft, eine Haltung, in der
wachsender Zweifel an umfassenden Erklarungs-
anspriichen groBBer Theorieentwiirfe zum Ausdruck
kam. In der Geschichtswissenschaft etablierte sich
die Zeitzeugenbefragung unter der Bezeichnung
Oral History, wobei thematische Schwerpunkte vor
allem die Zeit des Nationalsozialismus und des Zwei-
ten Weltkrieges bildeten. Doch auch zu vielen ande-
ren Themen und historischen Phasen wurden und
werden Interviews gefihrt.

Wahrend in den euphorischen Anfangsjahren der
Oral History die Vorstellung herrschte, dass jeder, der
mit einem Tonband umzugehen versteht, ein Zeit-
zeugeninterview fihren kénne, hat sich Uber die
Jahre, vor allem in Anlehnung an die Entwicklung
der soziologischen Biographieforschung, die auf
Fritz Schitze zurlickgehende Methode des narra-
tiven Interviews herausgebildet und weitgehend
durchgesetzt.

Charakteristisch fur diese Methode ist, dass das
Interview nicht durch Fragen strukturiert wird, son-
dern der Interviewpartner zum freien Erzéhlen seiner
Lebensgeschichte aufgefordert wird. Dieses Vorge-
hen basiert auf der Annahme, dass die Erzéhlung

dem Ablauf vergangener Ereignisse mit gewisser
Notwendigkeit folgt, Erzahlungen also die geeigne-
te sprachliche Form sind, vergangene Wirklichkeit zu
vergegenwartigen — wahrend die Sprachmodi des
Berichts und der Argumentation eine groBere Dis-
tanz zum Gegenstand aufweisen. Vor allem die von
Schitze identifizierten Zugzwange des Erzahlens —
der Zugzwang der GestaltschlieBung, der Zugzwang
der Kondensierung und der Zugzwang der Detaillie-
rung —sollen dazu fuhren, dass der Erzahler die Dinge
so berichtet, wie sie sich zugetragen haben.

Das Interview verlduft idealerweise in drei Phasen:
In der ersten Phase wird der Interviewte gebeten,
ausfuhrlich und nach eigenen Relevanzkriterien sei-
ne Lebensgeschichte zu erzahlen, wahrend der In-
terviewer in dieser freien Phase moglichst gar nicht
interveniert, sondern allein durch aufmerksames Zu-
hoéren den Interviewten zur Fortsetzung seiner Er-
zahlung motiviert. Im Anschluss an die freie Phase
stellt der Interviewer Verstandnisfragen zu dem bis-
her Gehérten. Und in einer dritten Phase kann er
Themen ansprechen und Fragen stellen, die fur ihn
von Interesse sind, die bisher aber noch nicht be-
rihrt wurden. In allen Phasen ist die Interview-
fihrung darauf ausgerichtet, unvorbereitete Stegreif-
erzahlungen von Geschehensverldufen hervorzu-
locken, an denen der Erzahler aktiv oder passiv be-
teiligt war.

Faktisch kann auch ein solcherart gefihrtes Inter-
view die Differenz zwischen der Biographie als er-
zahlter Lebensgeschichte und der Biographie als
gelebtes Leben nicht Uberbricken. Neuere For-
schungen zu Gedéachtnis und Erinnerung lassen
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gleichwohl vermuten, dass das Erzahlen, zumal im
lebensgeschichtlichen Kontext, besonders geeignet
ist, die Erinnerungsfahigkeit zu aktivieren. Dartber
hinaus besitzt die narrative Form der Interviewfih-
rung den Vorzug einer relativen Offenheit der Befra-
gung. Je mehr Raum dem Interviewten Uberlassen
wird, desto geringer ist die Gefahr, das Interview mit
Vorannahmen zu befrachten, die das Ergebnis pra-
formieren.

2. Ergebnisse einer Zeitzeugenbefragung im

Bereich des Naturschutzes
Im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie zur Ge-
schichte des Naturschutzes in NRW bis 1975 habe
ich in den Jahren 2001 bis 2004 im Auftrag des For-
derverein Museum zur Geschichte des Naturschut-
zes in Deutschland und in Kooperation mit der Stif-
tung Naturschutzgeschichte eine Oral-History-Befra-
gung ehemaliger Beauftragter fir Naturschutz und
Landschaftspflege in Nordrhein-Westfalen (42 Inter-
views) durchgefuhrt (Len 2006). Dabei ging es dar-
um, welche Vorstellungen von Naturschutz die da-
mals Aktiven verfolgt haben, mit welchen Strategien
sie diese Vorstellungen umzusetzen versuchten, wie
sich Vorstellungen und Strategien durch konkrete
Erfahrungen in der Praxis moglicherweise verander-
ten und wie die Naturschutzakteure die umweltpoli-
tische Wende 1969/70 erlebt haben.

Die Zeitzeugenuntersuchung erbrachte vor allem
drei Einsichten, die die gangige These korrigierten,
wonach die 50er und 60er Jahre als , Latenzphase”
beurteilt werden, die durch externe Faktoren, die so-
genannte umweltpolitische Wende, jah beendet
wurde:

(1) Die Entdeckung der Umweltpolitik durch die
sozial-liberale Bundesregierung 1969/70 war eben-
so wenig wie der Zusammenbruch des Nationalsozi-
alismus fur den Naturschutz eine wesentliche Zasur.
Dagegen gingen wesentliche Verdanderungen von

dem in den 1960er Jahren vollzogenen Generatio-
nenwechsel aus. Die Naturschutzgeschichte besta-
tigt damit einen allgemeinen Befund der Erfahrungs-
geschichte: dass die Briiche auf der Erfahrungsebene
oftmals nicht kongruent mit den politischen Zasuren
sind.

(2) Das sogenannte Beauftragtensystem war ent-
schieden leistungsfahiger, als mit der Rede vom
. Vollzugsdefizit” ohne genauere Kenntnis der Sach-
lage gemeinhin unterstellt wird. Nicht nur die seit
den 1960er Jahren hauptamtlich agierenden Be-
zirksbeauftragten, sondern auch ihre ehrenamt-
lichen Vorganger hatten es verstanden, die Spiel-
raume der Beauftragtenkonstruktion effizient zu
nutzen. Die Professionalisierung im Naturschutz voll-
zog sich nicht als qualitativer Sprung, sondern als ein
vielgestaltiger Prozess, fur den Ubergdnge und
Mischformen im Verhaltnis Ehrenamt und Hauptamt
kennzeichnend sind.

(3) Der Naturschutz hat durch die umweltpoliti-
sche Wende an Bedeutung gewonnen, ohne aber
im Umweltschutz aufgegangen zu sein. Vielmehr
hat der Naturschutz ein eigenes Profil bewahrt. Be-
griffe wie Landschaftsokologie und Biotopmanage-
ment stehen flr eine Neuausrichtung des klassi-
schen Naturschutzes im Sinne von Wissenschaftlich-
keit und Professionalisierung, die von den Beauf-
tragten der zweiten Generation in den 1960er
Jahren — zum Teil durchaus ankntpfend an program-
matische Forderungen der Vorganger — eingeleitet
wurden und mit dem Rickenwind der umweltpoliti-
schen Wende - im Unterschied zu den wachstums-
orientierten 1950er Jahren — auch umgesetzt wer-
den konnten.
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Keine Angst vor Zahlen:
Sozial- und Wirtschaftshistorische
Quellen recherchieren und auswerten

Matthias Judt

ozial- und Wirtschaftshistoriker werden bereits

wahrend ihres Studiums an eine ganze Reihe
von Quellen herangefuhrt, die Gber das fur Histori-
ker typische Spektrum hinausgehen. Der Analyse
und der Auseinandersetzung mit 6konomischen
Theorien und der Wirtschaftspolitik von Staaten und
Unternehmen folgt nicht nur die Auswertung von
Archivquellen, sondern zuvérderst der Zugriff auf
statistische Unterlagen. Sie sind besser (als etwa Be-
fragungen) geeignet, die wirtschaftliche und soziale
Situation einer Kommune, einer Region, eines Lan-
des oder von (Gruppen von) Einwohnern beschrei-
ben zu helfen, missen aber immer mit anderen
(ganz klassischen historischen) Quellen in Verbin-
dung gebracht werden.

Bei statistischen Daten heute entwickelter Indust-
riestaaten gilt, dass je krzer der gewahlte Untersu-
chungszeitraum zuriickliegt, um so umfassender
und detaillierter auf eine amtliche oder auch sonst
offentlich zugangliche Statistik zurtickgegriffen wer-
den kann. Daten zur Bevoélkerungsentwicklung etwa
liefern nicht nur reine Zahlen. Angaben zu Ehe-
schlieBungen und Scheidungen, zu Lebendgebore-
nen und zu nichtehelichen Kindern sagen etwas aus
Uber die Entwicklung familiarer Verhaltnisse in ei-
nem Land: Was war wann ,,sittsam” in einer Gesell-
schaft? Wann haben sich traditionelle Familienver-
haltnisse verfestigt und wann begann ihre Erosion?
Zahlen zur Mdatter- und Sauglingssterblichkeit und
zu den Totgeburten wiederum kénnen als Indizien
fir den Zustand des Gesundheitswesens in einem

Land angesehen werden. lhre Verringerung belegt
medizinischen Fortschritt und verbesserte Gesund-
heitsversorgung der breiten Bevélkerung.

Ein weiteres Beispiel fur das indirekte Herangehen
an Forschungsfragen sind konsumhistorische Unter-
suchungen. Die Frage, wer was, wann, wo, wie oft,
in welcher Menge einkauft, um es zu konsumieren,
kann indirekt und dann sehr genau beantwortet
werden. Zu Beginn der 1960er Jahre gab es in bei-
den deutschen Staaten schon Supermarkte und die
Selbstbedienung, aber der Einzelhandel wurde noch
durch kleinere, nach Sparten getrennte Laden domi-
niert. Sie waren fuBlaufig erreichbar, also in den
Wohngebieten verankert und mehrfach in der
Woche aufgesucht. Langlebige Konsumguter wur-
den in den Zentren groBer Stadte gekauft, die mit
dem o&ffentlichen Nahverkehr aufgesucht wurden.

Zwanzig Jahre spater wurde zumindest der west-
deutsche Lebensmitteleinzelhandel durch Super-
markte dominiert, in denen ganz verschiedene
Sparten des Einzelhandels vereint waren und die
Selbstbedienung Standard war. Dort wurden zum
Teil auch langlebige Konsumguter oder andere Pro-
dukte angeboten, die zwei Jahrzehnte zuvor noch
eher in Innenstadtlagen in Textil-, Elektrogerate-
oder Lederwarenhandlungen verkauft wurden.
Fachmarkte ,,auf der griinen Wiese” waren zu Be-
ginn der 1980er Jahre dominant und sorgten mit
dafur, dass innerstadtische Warenhauser in der Bun-
desrepublik (noch nicht im Gebiet der DDR) in die
Krise gerieten. Der typische Einkauf fand nun nicht
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mehr im Wohngebiet, sondern weiter weg, oft in
Gewerbegebieten, statt.

Erneut lasst sich dieser Eindruck, diese Vermu-
tung, durch statistische Angaben bestdtigen. Die
Entwicklung von Verkaufsflachen (gesamt und im
Durchschnitt), ihre Aufgliederung nach Sparten und/
oder Betriebsformen, die Umsatzentwicklung in den
Sparten, der Bestand an Kfz in Privatbesitz und vieles
andere mehr liefern Daten dazu, wie sich die Art
und Weise des Konsumierens verandert hat.

Beim Erfassen historischer Okosystemleistungen,
also der Prasentation des ,Wertes” einer Natur-
flache bietet sich dieser indirekte Ansatz ebenfalls
an. Dazu sollten nicht nur Daten zu den Flachen
selbst erfasst werden, sondern auch solche dariber
hinaus.

Bei der ersten Gruppe von Daten bleiben die
Moglichkeiten, ,harte Fakten” (wie der Gegenwert
des Holzeinschlages oder die Nutzung solcher Fla-
chen als Weideland) zu ermitteln, beschrankt. Schon
der ,Wert"” des Beitrages zum Umweltschutz (etwa
in Form der Aufnahme von Kohlendioxid durch Bau-
me) ist zwar evident, jedoch nicht mehr zu moneta-
risieren. Noch schwieriger wird es bei der Bestim-

mung des Wertes kultureller Leistungen, die sich aus
der Existenz einer Naturerbeflache ergeben.

Hier kann der Zugriff auf Daten zu den Gebieten
auBerhalb der Naturerbeflache weiterhelfen. Die
Wahner Heide zum Beispiel befindet sich in einem
dicht besiedelten — und auch zersiedelten — Gebiet.
In vielen Orten ist erkennbar Wohneigentum vor-
handen, was auf eine einkommensstarkere und des-
halb auch besser (aus)gebildete Bevolkerung schlie-
Ben lasst. Derlei Daten kénnen in der amtlichen Sta-
tistik sehr genau erschlossen werden (Bevolkerungs-
zahl, Wohnungsbestand, Einkommen, Umsatze des
Einzelhandels) und somit die Vermutung bestatigen.

Hieraus lasst sich schlussfolgern, dass fur die Be-
volkerung um die Naturerbeflache herum die Flache
an sich einen hohen ,Wert"” haben wird. Naturbe-
lassene Flachen, die auch der Naherholung dienen
konnen. Flachen mit einem Bewuchs, den Einwoh-
ner urbaner Gebiete gar nicht mehr kennen. Ein
Areal, das — wie das bei der Wahner Heide der Fall
war und ist — lange Zeit militarisch genutzt wurde
und deshalb von den Bewohnern umliegender Orte
nicht betreten werden durfte. Ein Areal mit Ge-
schichte, die erzahlt werden sollte. [ |
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Kulturelle Pragung des ,Naturerbes’,
oder: der Wald als Wahrer der Kulturland-

schaftsgeschichte

Werner Konold

Zusammenfassung

nsere Walder sind vergleichsweise naturnahe

Okosysteme, doch beherbergen sie zahlreiche
Relikte der Landnutzungsgeschichte und sind von
daher bedeutsame historische Quellen. Allgemein
bekannt ist dies fir Grabhigel, Burgruinen und an-
deres mehr, also fur Objekte, die denkmalrechtlich
unter Schutz stehen. DarUber hinaus findet man in
Waldern zahlreiche weitere Spuren, die einerseits
der Nutzung der Baume direkt zuzuordnen sind —
Niederwaldreste, Kopfbdaume oder Hutebaume -,
und andererseits von Funktionen und Nutzungen
erzahlen, fur die der Wald heute eine , schiitzende
Hulle” darstellt. Diese betreffen u. a. das Verkehrs-
wesen, den Holztransport auf dem Wasser, politi-
sche Grenzen, Eigentums- und Nutzungsgrenzen,
den Wald als Streulieferant, den unter- und oberta-
gigen Bergbau und die Rohstoffgewinnung, sowie
viele Elemente agrarischer Nutzung. Die genannten
Nutzungen sind prinzipiell bekannt. Doch wurden
die Spuren davon kaum einmal flachendeckend
identifiziert und interpretiert. Deshalb ist die Gefahr
sehr groB3, dass auch die Walder ihren Zeugniswert
fur die Kulturgeschichte allmahlich verlieren.

Vorbemerkung

Wald gilt neben den Gewassern gemeinhin als Inbe-
griff der ,natdrlichen Natur”. Die ,Naturerbefla-
chen” bestehen ganz Gberwiegend aus Wald. Doch
hat der Wald eine Jahrtausende alte Nutzungs- und
Kulturgeschichte hinter sich, und zwar flachende-

ckend — alte, permanente und jingere Walder be-
treffend. Wir mussen die kulturgeschichtlichen
Zeugnisse erkennen und interpretieren lernen und
wir sollten sie — soweit irgend mdglich — pflegen.
Geschichte wiederholt sich nicht. Also sind die Zeug-
nisse unersetzbar. Wenn man von ,historischen
Okosystemleistungen auf Naturerbeflachen” spre-
chen will, so wirden mit der Unkenntlichmachung
und dem Verschwinden dieser Zeugnisse Leistungen
verloren gehen. Man kénnte statt von historischen
Okosystemleistungen auch ganz einfach von kultur-
historischer Bedeutung, von Zeugniswert und von
der Sichtbarkeit von historischen funktionalen Zu-
sammenhdngen sprechen und befdnde sich damit
innerhalb des gangigen Sprachgebrauchs.

Etliche dieser Zeugnisse, Grabhugel, Ruinen,
Schanzen etwa, haben im rechtlichen Sinne Denk-
malcharakter und besitzen zumindest auf dem Pa-
pier einen Schutzstatus. Doch gibt es dartber hinaus
zahlreiche biotische, abiotische und geomorphologi-
sche Relikte, die alte Waldnutzungen und agrarische
Landnutzungsformen dokumentieren, jedoch nicht
rechtlich geschitzt sind, die also in besonderem
MaBe auf unsere Rucksicht angewiesen sind. Beson-
ders schwierig ist der Umgang mit den biotischen,
also lebenden Elementen, da sie wachsen, altern
und ihre Gestalt, ihren Charakter und ihr Wesen ver-
andern, mithin ihren Zeugniswert verlieren.

Die kulturhistorische Bedeutung der Walder be-
steht zum einen in dem Vorhandensein von Elemen-
ten und Formen, die (1) direkt aus der Waldnutzung
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hervorgegangen sind, zum anderen
in solchen, fur die der Wald eine
schutzende Hulle bildet. Will man
flr das Letztere weitere Kategorien
bilden, so sind das im Kontext des
Beitrags (2) der Wald als Raum fiir
Verkehrs- und Transportinfrastruk-
tur, (3) Grenzen, Einfriedungen,
Einhegungen in Waldern, also Ele-
mente der Abgrenzung von politi-
schen Einheiten, von Eigentum und
Nutzungsformen, (4) Walder als
Lieferanten von Nahrstoffen, (5)
Walder als Raume der Rohstoffge-
winnung bzw. als Huter der Spuren
davon, sowie (6) Walder als Huter
der historischen Agrarkultur. Der
Beitrag kann diese ausgewahlten
Aspekte nur andeuten.

%,

Abb. 1: Eichen-Niederwald mit typischen mehrstdmmigen Baumen. Aus der Eichen-
rinde wurde Gerberlohe hergestellt. Die Stécke k6nnen — baumartenspezifisch

unterschiedlich — recht alt, also viele iber Umtriebszyklen hinweg genutzt werden.

1. Wald- und Baumnutzungen

1.1 Niederwalder, Stockausschlagwalder
Als Niederwalder werden Walder bezeichnet, , deren
Verjiingung Uberwiegend oder ganz auf vegetative
Weise erfolgt” (BurRscHEL & Hoss 1997). Die Nutzung
findet im Kahlschlagverfahren flachig statt. Um jedes
Jahr Holz nutzen zu koénnen, teilt man dazu die vor-
handene Gesamtflache gemaR der Umtriebszeit, die
im Allgemeinen zwischen 15 und 25 Jahren liegt, in
einzelne Schlage ein. Die Schlage werden regelma-
Big und vollstandig genutzt. Nach dem Schlag trei-
ben die verbleibenden Stocke erneut aus, teilweise
auch als Wurzelbrut. Die Niederwaldwirtschaft kann
nur funktionieren, wenn gentigend ausschlagfahige
Baum- und Straucharten vorhanden sind. Das sind
nahezu ausschlieBlich Laubholzer (Abb. 1).

Die ,Sache Niederwald” ist mit groBer Wahr-
scheinlichkeit sehr alt. Folgt man den Erkenntnissen
und Deutungen der Etymologen — vor dem Hinter-

grund, dass die Nutzung und die Handhabbarkeit
einer Sache die Worter fur die Sache geschaffen ha-
ben —, so ist die Ausschlagswirtschaft mit den Er-
scheinungsformen Wurzelstock-, Kopf- und Kropf-
holzbetrieb ,alter als jede andere Art, mit Baumen
wirtschaftlich umzugehen” (Trier 1981: 43). Man
kann davon ausgehen, dass es bereits seit dem Neo-
lithikum Niederwalder gibt.

Die Baumartennamen der Niederwaldarten Car-
pinus/Hainbuche (abstammend von gerp — schnei-
den, brechen, reiBen) und Fraxinus/Esche (von lat.
frangere — brechen) stammen aus der Niederwald-
bewirtschaftung (Trier 1952). Das gewonnene Holz
wurde Uberwiegend als Brenn-, Pfahl-, Kohl-, Faschi-
nen- und Zaunholz verwendet. Die Eichenrinde
spielte Uber eine lange Zeit als Gerberlohe eine gro-
Be Rolle.

Der Niederwald war bis ins 19. Jahrhundert weit
verbreitet. Er prégte Uber Jahrhunderte hinweg
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ganze Landschaften. Raumliche Schwerpunkte wa-
ren damals das Bergische Land, das Sauer- und das
Siegerland, der Westerwald und das Lahngebiet,
das Pfélzer Bergland, die Gegend um Birkenfeld,
das nordostliche Westfalen, der Teutoburger Wald
und das Wiehengebirge, die Donauaue bei Neu-
burg und Ingolstadt, Franken um Uffenheim und
Staffelstein, sowie Teile Mecklenburgs und Vorpom-
merns, dort meist als Erlenniederwalder auf Moor-
bdden.

Nur wenige Flachen werden heute noch aktiv als
Niederwald bewirtschaftet, beispielsweise im Sieger-
land, im Westerwald und im Moselgebiet. Genaue
Zahlen haben wir nicht. Die GUberwiegende Flache ist
durch Uberalterung gekennzeichnet, so dass sich die
Bestdnde nach und nach in Richtung Hochwald ent-
wickeln, auch wenn die Herkunft an Hand der
Mehrstammigkeit und dicken StammfiBe (,Elefan-
tenfiBe”) oftmals noch gut zu erkennen ist.

Die Niederwalder haben — und zwar direkt ver-
knUpft mit ihrem spezifischen Naturschutzwert
(dazu SucHomeEL et al. 2013) — eine besondere Bedeu-
tung aus rechts- und kulturhistorischer Sicht, also als
immaterielles Erbe. Auf die Verkérperung der Ur-
form des Wirtschaftswaldes wurde eingangs hinge-
wiesen. DarUber hinaus sind sie in nicht geringem
Umfang die Wirtschaftsflachen so genannter alt-
rechtlicher Einrichtungen, z.B. von Gehdoferschaften,
Haubergsgenossenschaften, Waldmarkerschaften,
Waldinteressentenschaften und Heckenkonsorten-
schaften, dies mit einem Schwerpunkt im Saarland,
in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen. In eini-
gen dieser Gemeinschaften wird noch traditionelle
Niederwaldwirtschaft betrieben. Diese Einrichtun-
gen, entstanden aus reinen Nutzungsrechten, ge-
hen vielfach auf das spate Mittelalter und die Friihe
Neuzeit zurlck. In Rheinland-Pfalz beispielsweise
gibt es heute noch 27 Gehoferschaften, 75 Hau-
bergsgenossenschaften und 13 Heckengesellschaf-
ten (SUCHOMEL et al. 2013).

1.2 Schneitelwirtschaft und Schneitelbdume

Die Schneitelwirtschaft zum Zwecke der Futterlaub-
gewinnung steht mit der Stockausschlagwirtschaft
in enger Beziehung, da das gewonnene Produkt —
die jungen Aste — ebenfalls durch Ausschlag entste-
hen. Die Laubgewinnung ist eine uralte Methode,
den Rindern, Schafen und Ziegen frisches Futter im
Sommer und insbesondere getrocknetes Futter im
Winter zur Verfiigung zu stellen. Speziell das Eschen-
laub und -heu besitzt einen groBen Nahrwert. Die
Versorgung der Tiere mit Futterlaub(-heu) ist ver-
mutlich viel &lter als die Wiesenfutterwirtschaft.
Wenn sich an den nicht allzu hohen Eschen, Berg-
ahornen, Ulmen und vielen anderen Laubholzarten

Abb. 2: Alte Schneitel-Esche mit den charakteristischen
Aststummeln. Die Ausschlage sind mehrjahrig, kénnen also
fur die Futtergewinnung nicht mehr genutzt werden.
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Abb. 3: Fir die Futterlaubgewinnung genutzte Schneitel-
Esche im Passeier, Stdtirol.

keine groBen Aste bilden kénnen, weil dort jahrlich
die jungen ZweigbUschel abgeschnitten werden,
dann entstehen bizarre, schlanke Baumgestalten mit
Aststummeln (Abb. 2).

Bei uns in Mitteleuropa findet man geschneitelte
Baume fast nur noch in musealen Kontexten. Geht
man in die Alpen, so kann man an vielen Stellen,
besonders in Hof- und Dorfndhe wenn nicht rezent
geschneitelte Baume, so doch zahlreiche Eschen
und Bergahorne antreffen, denen man die friihere
Schneitelung ansieht. In einigen Gegenden wird die
Futterlaubgewinnung noch praktiziert, so im Passei-
er in Sudtirol (Abb. 3). Baume mit Schneitelspuren
sind Zeugen uralter Futtervorratswirtschaft und ei-

ner optimierten Ressourcennutzung in Gebieten, in
denen die Wiesenwirtschaft nicht genug Ertrage ab-
warf, aber auch Zeugen einer ausgewogenen Ernah-
rung der Nutztiere.

1.3 Kopfholzwirtschaft und Kopfbdume

Die Kopfholzwirtschaft, ebenfalls nur mit Laubbau-
men zu betreiben, hat eine groBe Nahe zur Nieder-
waldwirtschaft und damit auch zur Schneitelwirt-
schaft. Beide konnten vom Zweck her identisch sein.
Der Forstmann Georg Ludwig Hartig beschreibt
1808 in einem Lehrbuch fur Forster die Kopfholz-
wirtschaft sehr schon (HarRTIG 1808):

,Von der forstméBigen Bewirtschaftung der mit
Kopfholz bestandenen Bezirke.

Die Kopfholzzucht ist ein Theil der Niederwald-
wirthschaft. Man hauet den Stamm in der Héhe von
7 bis 40 FuB3 ab, astet ihn ganz aus. Es schicken sich
vorzlglich Eiche, Ulme, Esche, Ahorn, Hainbuche,
Linde, Erle, die Pappeln und die baumartigen Wei-
den. Die schicklichste und die beste Jahreszeit zur
Hauung des Koptholzes ist, wie bei Niederwald-
wirthschaft (Uberhaupt, der Mérz und April. Wo
man aber mit dem getrockneten Laub Schaafe, Zie-
gen und selbst Rindvieh fattern will, [...] da laBt
man die Ausschldge von den Eichen-, Hainbuchen-,
Ulmen-, Eschen- und Linden-Koptholzbdumen, [...]
erst im August, nach dem zweyten Jahrestrieb ab-
hauen, die Reisser in Wellen binden, und an der
Sonne trocknen.”

Uns sind heute fast nur noch Kopfweiden geldu-
fig, doch wurden sehr viele Baumarten, wie von Har-
tig angedeutet, zu Kopfen erzogen (Abb. 4). Viele
Landschaften waren Uber Jahrhunderte von Kopf-
baumen gepragt, sei es in Reihen oder aber im dich-
teren Stand. Je nach Nutzungszweck lagen die Um-
triebszeiten bei einem bis zu mehreren Jahren. Man
gewann neben dem Futter wie bei der Schneitelwirt-
schaft Flechtmaterial, Binderuten, Zaunmaterial,
Pfahle, Stangen, Gerberlohe, Fachholz, Arznei und
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Abb. 4: Im Koptholzbetrieb genutzte Hain-/Hagbuchen. Die
Bdume markieren auch die Waldgrenze, bilden also einen Hag.

anderes mehr. Daneben spielte die Produktion von
Weidenfaschinen, die im Wasserbau Verwendung
fanden, seit dem 15. Jahrhundert eine groB3e Rolle,
mit einem Hohepunkt im 19. Jahr-
hundert, wo im Zuge zahlreicher
FlussbaumaBnahmen groBe, meh-
rere hundert Hektar umfassende
Faschinenwalder angelegt wurden.

Der Ansatz des Kopfes war recht
unterschiedlich und richtete sich
nach dem Verwendungszweck, der
Nutzung und der Funktion der um-
gebenden Flachen, sowie der Ern-
tetechnik. Die Kopfe der Flechtwei-
den beispielsweise konnten sehr
nahe am Boden sein, wurde die
Umgebung beweidet oder sollte sie
durchziehendem Hochwasser mog-
lichst wenig Abflusshindernisse
bieten, so lagen die Kopfansatze in
groBerer Hohe.

Y

1.4 Hutewaélder und Hutebdume

Nahezu alle Walder wurden bis ins 19. Jahrhundert
hinein weidewirtschaftlich genutzt, und zwar auf
eine wenig schonende Art und Weise. In einer Tiro-
ler Reformschrift aus dem Jahre 1767 heiBt es: ,, Nir-
gendwo wird man eine Waldung nur in einem mit-
telmaBig guten, zu geschweigen in einem vollkom-
menen Stand antreffen, wohin der Viehtrieb gehet.
Alles, selbst das Hornvieh, ist auf den hervorspros-
senden Holzanflug mehr als auf das Gras erpicht;
und was es nicht abfriBt, wird vertreten. Die darinn
erfindliche von Holz entbloBte, zum Theil mit
Dornstauden Uberwachsene leere Platze haben da-
von ihren Ursprung [...]" (zitiert aus Beck 1996). Es
waren in groBem Umfang Hutewalder entstanden,
die sich durch einen weiten bis sehr weiten Stand
von tief beasteten, groBkronigen Eichen und/oder
Buchen auszeichneten (Abb. 5). Etliche von ihnen,
insbesondere bei den Eichen, dirften gepflanzt wor-
den sein. Eine natirliche Verjingung fand kaum
statt, der lichte Charakter lieB Graser und Krauter
sprieBen. Die Eicheln und Bucheckern waren eine

Abb. 5: Weidfeld mit Weidbuchen im Stidschwarzwald. Solche Hutewalder kommen
in dieser Region noch relativ héufig vor.
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Abb. 6: Im Zuge eines Naturschutzprojekts im Stidschwarz-
wald freigestellte Weidbuche. Man kann erkennen, dass die
Krone infolge der Bedrdngung schlanker geworden ist und
sich in die Hohe streckt.

sehr willkommene Grundlage fir die Mast der Haus-
schweine. Das Verbot der Waldweide und die Ein-
fihrung einer geordneten Forstwirtschaft im 19.
Jahrhundert lieB die Hutewalder auf kleine Reste
zusammenschmelzen. Nahezu alle durften wegen
ihres Artenreichtums und ihres asthetischen Werts
heute unter Naturschutz stehen und werden ,ge-
managt”. In manchen Gegenden kénnen wir die
frihere Verbreitung der Hutewalder noch ein Stlick
weit nachvollziehen, anhand der mitten im Wirt-

schaftswald von ,Bedrdngern” umgebenen ehema-
ligen solitaren Buchen und Eichen. Oftmals sind die
machtigen unteren Aste bereits abgestorben, die
Baumkrone ist schmaler und nach oben verschoben.
Eine Freistellung der méachtigen Baumgestalten ist
sinnvoll, um den Geschichtswert noch eine Zeit lang
erhalten zu kénnen, doch werden sie die alte Form
nicht mehr bekommen (Abb. 6).

Hutebaume und Hutewalder sind eindrucksvolle
Zeugen fur die bis ins 19. Jahrhundert sehr weit ver-
breitete Waldweide.

2. Der Wald als Raum fiir Verkehrs- und
Transportinfrastruktur
Hierbei ist bei den terrestrischen Elementen zu un-
terscheiden zwischen den Strukturen, die im Zusam-
menhang mit dem Holztransport i. w. S. stehen, und
solchen, die als Wege oder StraBen den Wald
queren, fur die der Wald also nicht konstitutiv ist.
Zur ersten Kategorie zdhlen die lokal in groBer
Dichte auftretenden und mehr oder weniger senk-
recht zu den Hangen verlaufenden Riesen, in denen

Abb. 7: In manchen Gebieten findet man zahlreiche Holzriesen,
in denen die Baumstdmme talabwérts schossen. Durch Erosion
schnitten sie sich immer stérker in den Untergrund ein.
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man in den Zeiten mangelhafter ErschlieBung der
Walder mit Wegen die Baumstamme hangabwarts
schieBen lieB (Abb. 7). Die Riesen konnten einfache
Erdrinnen oder aber mit Steinen ausgebaut oder be-
festigt sein. Vielfach lassen sich — vergleichbar mit
den Wegen — Riesenschwarme finden. Diese kamen
wohl dann zustande, wenn die Rinnen im Laufe der
Jahre zu tief und die Béschungen zu instabil wur-
den, so dass man parallel eine neue Rinne anlegte.
GroBerflachig wurden diese Holztransportrinnen
meines Wissens noch nie untersucht, etwa um Kor-
relationen zwischen ihrem Auftreten einerseits und
der Hangneigung und den Eigentumsverhaltnissen
andererseits herstellen zu kénnen.

Zur zweiten Kategorie zahlen Wege und Stral3en
in Hanglage, auf Dammen und in Einschnitten, teil-
weise mit Pflaster oder Pflasterresten und mit beglei-
tenden Entwasserungsgraben und kleinen Dammen,
recht haufig mit hang- und talseitigen Stlitzmauern
— in der Regel als Trockenmauer ausgefuhrt — und
mit Bogenbriicken ausgestattet (Abb. 8). Die hand-
werkliche Qualitat der Mauern, aber auch die Breite
der StraBen vermitteln einen Eindruck von der Be-
deutung der Verkehrsverbindung, den zu tragenden
Lasten und vom Verkehrsmittel. Viele dieser StraBen
besitzen, soweit dies technisch umsetzbar war, ein
gleichmaBiges Gefalle.

Etliche unserer Walder werden von alten Ver-
kehrsverbindungen oder deren Fragmente durchzo-
gen, deren Alter und Bedeutung noch nicht bekannt
sind. Leider ist die Altwegeforschung nahezu véllig
zum Erliegen gekommen, gleichzeitig geraten die
Wege und StraBen in einen immer schlechteren Zu-
stand, nicht zuletzt zurlckzufthren auf die moder-
nen Holzernte- und Holztransportverfahren.

Nicht zu vergessen, wenn auch hier nur unzurei-
chend gewdrdigt, sind nattrlich die fur die Lang-
holzfl6Berei und die Holztrift ertlichtigten Gewasser
mit Schwallungen, FloBweihern oder Klausen, die
man bendtigte, um kinstliche Hochwasser zu erzeu-

Abb. 8: Ein alter Weg, sorgféltig gearbeitet, gepflastert, in
Dammlage und mit gleichméBiger Steigung. Solche Wege
sind oft nur noch in Fragmenten vorhanden, doch kommen
sie haufiger vor, als pauschal angenommen.

gen. Die Waldbache wurden begradigt, die Ufer und
Sohlen befestigt (Abb. 9). Teils wurden ganze
Bachsysteme zu Kanalen ausgebaut, so im Pfalzer-
wald (Abb. 10) und im Frankenwald. Nach starken
Hochwaéssern entfernte man das auf der Sohle ab-
gelagerte Geschiebe und schichtete es in Ufernahe
auf. Hier und dort wurden eigens kleine FloB- und
Triftkanale angelegt, um das Holz zum nachsten
groBeren Bach zu transportieren.

Der Holztransport auf dem Wasser war sehr weit
verbreitet, teilweise nur Uber eine gewisse Zeit, so
lange, bis die Holzvorrate ausgebeutet waren. In vie-
len Bachen kann man heute noch trocken gesetzte
Ufermauern und Querbauwerke finden. Die Anlage
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Abb. 9: Ufermauer in einem Schwarzwaldbach, in dem nachweislich Holz
transportiert wurde. In sehr vielen Bachen kann man &hnlich Relikte finden.

von FloBweihern im Hauptschluss fuhr-
te zu einer erheblichen Sedimentation
im Stauraum und zu Sohlen- und Sei-
tenerosion unterhalb des Dammes.
Auch dies ist gewassermorphologisch
bis auf den heutigen Tag nachweisbar.

3. Grenzen, Einfriedungen,

Einhegungen in Waldern
Walder beinhalten Grenzen und mar-
kieren mit ihrem Waldrand Grenzen.
Voneinander abgegrenzt sind politi-
sche Einheiten — Territorien, Gemein-
den —, Eigentum (privat gegen privat,
privat gegen gemeinschaftlich), Nut-
zungsrechte (z. B. jagdliche Nutzung)
und Nutzungsformen (z. B. Ackerland
von Wald).

Viele Grenzen an ehemaligen Waldrandern liegen
heute im Wald und sind nur noch schwer zu identifi-
zieren, es sei denn, die Grenze ist markiert durch

Abb. 10: Ein im 19. Jahrhundert zum Triftkanal umgebauter Abb. 11: Ein alter Waldrand im Wald (kein Waldinnenrand!).

Bach im Pfélzerwald. Die Ufer sind mit groBen Sandsteinblé- Die Fichten stehen in einer Reihe dicht an dicht. Alle B&ume
cken befestigt. Sehr deutlich wird hier der Konflikt zwischen besitzen noch die Traufdste, die fir Biume am Waldrand
Okologischer Funktionsféhigkeit und Denkmalschutz. typisch sind.
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Abb. 12: Eine alte Grenze mit Grenzstein, Wall und Graben.
Die Vegetation auf den Wallen unterscheidet sich oft stark
von der der Umgebung.

einen wechselnden Baumbestand (alt gegen jung,
Baumartenwechsel, Baumartenzusammensetzung),
durch ehemalige, einseitig beastete
Traufbdume (Abb. 11) und/oder ei-
nen Grenzgraben mit Wall und viel-
leicht sogar Grenzsteine (Abb. 12).

Die Vegetation und die Struktur
alter Waldrander unterscheiden
sich nicht selten vom sich anschlie-
Benden Wirtschaftswaldbestand.
So finden wir nicht nur lichtbedurf-
tige Saumarten (Graser, Krauter,
darunter viele Magerkeitszeiger),
sondern auch machtige Altbdume,
seien es Eiche, Buche, Birke, Zitter-
pappel oder Fichte. Sie stehen oft
in kurzen Abstdnden, so dass op-
tisch eine Hag-Situation entsteht.

In seltenen Fallen kann man
noch erkennen, dass die Grenzbau-
me als Kopfholz erzogen wurden
(Abb. 4).

4. Walder als Lieferanten von Nahrstoffen

Sehr viele Walder wurden mehr oder minder regel-
maBig streugenutzt, das heilt, dass auf den Wald-
bdden die Laub- und Nadelstreu sowie ein Teil der
Vegetation zusammengerecht und herausgetragen
wurden (Abb. 13). Das Material wurde in die Vieh-
stalle ausgebracht, wo es durch die Exkremente der
Tiere ,veredelt”, also zum wertvollen wirtschaftsei-
genen Dunger wurde. Der Streumist wurde in die
Garten, die Weinberge und auf die Acker gebracht.
Der Wald war Nahrstofflieferant, ohne dass ihm et-
was zurlickgegeben wurde. Auf diese Weise wurden
die Waldbdden immer hagerer und das Baumwachs-
tum immer schlechter. Anspruchsvollere Arten fielen
vollig aus. Wurde zusatzlich noch Vieh eingetrieben,
gab es keine natdrliche Verjingung mehr und die
Walder wurden immer lichter. Als man im 19. und
20. Jahrhundert daran ging, die ausgebeuteten
Waldboden wieder mit Baumen zu bestocken, war
die Waldkiefer oftmals die einzige Baumart, die mit

Abb. 13: Waldstreugewinnung in den 1930er-Jahren. Der Waldboden wurde
richtiggehend blankgefegt und ganz offensichtlich hat man auch die Vegetation
abgeschnitten und mitgenommen

Foto: Otto Feucht, Quelle: Landesmedienzentrum Baden-W(irttemberg
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Abb. 14: Ein schlechtwichsiger Kiefernbestand auf ehemals
streugenutzten Fldchen am Haardtrand in der Pfalz.

den extremen Verhaltnissen zurechtkam (Abb. 14).
Viele der armen Bdden sind bis heute auf einem
kaum produktiveren Stand.

Viele Kiefernwalder sind Zeugnisse einer ausbeu-
terischen, nicht nachhaltigen Nutzung und eines
massiven Stofftransfers vom Wald auf landwirt-
schaftliche Flachen. Solche armen, lichten Walder
stehen nicht selten unter Naturschutz, weil sie kon-
kurrenzschwachen Arten Lebensraum bieten.

5. Waélder als Rédume der Rohstoffgewinnung
bzw. als Hiiter der Spuren davon

Die Mineralien-, Erz- und Rohstoffgewinnung pragte
groB3flachig viele Landschaften, und zwar durch
ober- und untertdagigen Abbau, durch Halden, Ver-
huttungs- und Verarbeitungsstatten, durch Kanéle,
Speicher, Wasserkinste, Siedlungen mit eigenem
Charakter sowie einer spezifischen Transport- und
Verkehrsinfrastruktur. Wahrend im Offenland viele
der Spuren eingeebnet, nivelliert und beseitigt wur-
den, blieben in den Waldern — oftmals in rdumlicher

Konzentration — zahlreiche Relikte erhalten: Stollen
und Schachte (diese meist gesichert oder verschut-
tet), Halden (Abb. 15; im Extremfall mit einer Schwer-
metallflora), ein ausgepragtes Relief, Gruben mit und
ohne Wasserfiillung, Wege, Rampen und Gebaude-
ruinen sowie Bergsenkungsflachen. In alten Werk-
steinbriichen kann man Spuren finden, die uns et-
was Uber die Abbautechnik vergangener Tage sagen.
In der naheren Umgebung historischer Rebflachen
kann man im Wald hier und dort Abgrabungen und

Abb. 15: Kleine Halde mit Abraum und taubem Gestein
unterhalb eines Stolleneingangs des Altbergbaus im Sid-
schwarzwald. Die mineralische Zusammensetzung des Stand-
orts unterscheidet sich ganz deutlich von der der Umgebung.
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Gruben sehen, wo Erde gewonnen
wurde, um zum einen den durch
Erosion verloren gegangenen Bo-
den zu ersetzen, zum anderen, um
die Rebstocke zu dingen.

6. Walder als Hiiter der histori-
schen Agrarkultur
Ein sehr groBer Teil unserer Walder
war friher Offenland, wurde also
beispielsweise agrarisch genutzt.
Den geringsten Waldanteil hatten
wir in Mitteleuropa in der ersten g
Halfte des 14. Jahrhunderts. Seu- ¥
chen und Kriege — beides verbun-
den mit einem zum Teil drastischen
Ruckgang der Bevolkerung — lieBen
den Waldanteil wieder wachsen.
Agrarreformen, Veranderungen der Agrarstruktur
und die Einfliihrung einer ,,geordneten” Forstwirt-
schaft ab dem 19. Jahrhundert sowie die Aufgabe
landwirtschaftlicher Flachen und Aufforstungen bis
in die jungere Vergangenheit fuhrten einerseits zu
einer Verschiebung von Waldflachen (Rodung hier,
Aufforstung dort) und andererseits zu einer Waldzu-
nahme, im Zuge derer Elemente der agrarischen
Nutzung dem Wald anheimfielen und heute noch
als Zeugnisse landwirtschaftlicher Systeme und Kul-
turtechniken zu finden sind: Wolbéacker, Ackerterras-
sen mit Rainen, Weinbergterrassen mit Trockenmau-
ern und Staffeln verschiedener Baustile (Abb. 16),
Lesesteinhaufen und -riegel, Bewdasserungskandle
(oftmals mehrere Uibereinander angelegt), Entwasse-
rungsgraben, Teichdamme und Teichboden. Alle Ele-
mente stehen fur Bodenverdnderungen, die meisten
auch fur Wasserhaushaltsverdnderungen.

Fazit
Wir haben gesehen: Der Wald ganz generell, insbe-
sondere aber die jingeren Walder, sind voll mit Ge-

Abb. 16: Schdn gearbeitete Trockenmauern mit Staffeln aus Muschelkalk. Etliche
dieser Weinbergbrachen sind schon um die 200 Jahre alt, die Mauern entspre-
chend élter. Sie dokumentieren alte Baustile in unverdnderter Form.

schichtszeugnissen, mit Relikten menschlicher Nut-
zung. Manches davon ist einfach so entstanden,
Vieles ist bewusst fiir eine ganz bestimmte Funktion
gebaut worden. Manches ist im rechtlichen Sinne
denkmalrelevant, die meisten der genannten Bei-
spiele sind es nicht und daher in hohem MaB gefahr-
det; dies auch deshalb, weil es allenfalls fur kleine
Gebiete einigermaBen brauchbare groBmaBstabli-
che Bestandsaufnahmen gibt und die alltagliche
forstliche Praxis mangels Hintergrundwissen, aber
auch aus Desinteresse ohne Rucksicht vorgeht. Die
Walder sind Geschichtsbucher allererster Gute. Sie
dokumentieren historische Leistungen.
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Kultur. Landschaft. Digital. - KuLaDig.

Digitale Vermittlung von Wissen zur Kulturlandschaft,
ihrer Entwicklung und zur Berlicksichtigung kulturland-
schaftlicher Werte bei Planungsvorhaben

Klaus-Dieter Kleefeld

as Informationssystem des Landschaftsverban-

des Rheinland, des Landesamtes fur Denkmal-
pflege Hessen und des Rheinischen Vereins fur
Denkmalpflege und Landschaftsschutz wird im Fol-
genden als vielfaltig einsetzbares Instrument zur Be-
wahrung des landschaftlichen Kulturerbes in seiner
Entwicklung vorgestellt.

Die Idee zu einem Kulturlandschafts-Informati-
onssystem —zundachst in Nordrhein-Westfalen (NRW)
— reifte im Laufe der 1990er Jahre heran. Der An-
stof3, sich konkreter mit dieser Idee auseinanderzu-
setzen, kam aus dem Planungsbereich. Seinerzeit
wurde ein Defizit bei der Beachtung der Belange des
kulturellen Erbes in der Planung offenkundig. Immer
wieder fiel auf, dass selbst in Planverfahren mit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) das kulturelle
Erbe nicht selten mit der Aussage versehen wurde,
dass von der Planung keine Denkmaler betroffen sei-
en. Da das entsprechende Textkapitel in den Pla-
nungsunterlagen haufig nur aus diesem einen Satz
bestand, durfte man bestenfalls erwarten, dass die
Autoren einen flichtigen Blick in die jeweiligen
Denkmallisten geworfen hatten. Dass sich Kultur-
landschaft und das kulturelle Erbe nicht in wenigen
durch Verwaltungsakt geschitzten Bau- und/oder
Bodendenkmalern erschopfen, war vielen Akteuren
im Planungsbereich offenbar nicht bewusst. Als
positive Ausnahme sei die Landschaftsplanung er-
wahnt. Bei dieser dokumentierten Planungsburos

und Naturschutzbehdrden bei der Gelandeerhebung
entdeckte Strukturen und Elemente der historischen
Kulturlandschaft (Hohlwege, Ackerterrassen, Land-
wehren, Grabensysteme, Altwege etc.) in ihren Pla-
nen und integrierten sie in ihre Planungen. Das tun
sie auch heute noch, wohingegen sich das skizzierte
Defizit trotz vieler Bemiihungen insbesondere sei-
tens der UVP-Gesellschaft, des Bundes Heimat und
Umwelt (BHU) und des Arbeitskreises fur historische
Kulturlandschaftsforschung in Mitteleuropa (ARKUM)
in Teilen bis heute erhalten hat.

Aus dem offenkundigen Informationsdefizit und
der Situation einer nicht gegebenen Behérdenzu-
standigkeit fur kulturlandschaftliche Belange reifte
bei einer Gruppe von Behordenvertretern und Pla-
nern im Rheinland die Idee eines Kulturlandschafts-
katasters nach dem Vorbild der Biotopkataster, die
es z. B. in NRW gab.

1. Die Anféange

Der Landschaftsverband Rheinland (LVR) und der
Rheinische Verein fur Denkmalpflege und Land-
schaftsschutz (RVDL) grindeten 1994 einen Arbeits-
kreis, der es sich zum Ziel setzte, das erkannte Defi-
zit abzustellen und ein Kulturlandschaftskataster
aufzubauen. Dieser Arbeitskreis verfasste bereits im
ersten Jahr seines Wirkens eine erste Handreichung
zur Beriicksichtigung des kulturellen Erbes in der
Planung. Eine aktualisierte Handreichung erschien
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bei der UVP-Gesellschaft sowie
beim RVDL zu beziehen.!

Doch schon bald kam man zu
der Erkenntnis, dass der Aufbau ei-
nes solchen Katasters nur aus be-
stehenden Datenbestdnden nicht
moglich ist und dass ein bloBes
Kataster alleine keine geeignete

Grundlage darstellt, um das oben

skizzierte Defizit abzustellen. Die
aktuellen Informationssysteme der
Landesvermessungen, wie z.B.
ALKIS (Amtliches Liegenschaftska-
tasterinformationssystem), enthal-
ten z. B. Informationen (ber eine
Vielzahl von Objekten des kulturel-
len Erbes in der Landschaft. Als Da-
tenbasis fur ein Kataster ist ALKIS also eine gute
Grundlage, aber eben auch nicht mehr. Ahnlich wie
bei den Biotopkatastern, die es mittlerweile in fast
allen Bundeslandern und auch auBerhalb Deutsch-
lands gibt, fehlt es den ALKIS-Informationen an be-
schreibenden Aspekten, die auch die Basis fir eine
Bewertung darstellen kénnten. AuBerdem werden
keine Zusammenhdnge dargestellt, die notwendig
sind, um Einzelelemente der historischen Kultur-
landschaft verstehen und so im landschaftlichen
Kontext begreifen zu kédnnen. Auch dies ist eine we-
sentliche Voraussetzung fur eine Bewertung, z. B.
im Rahmen einer planerischen Abwagung.

Im Gegensatz zu den Bau- und Bodendenkma-
lern, die zweifelsohne einen bedeutsamen Teil des
landschaftlichen Kulturerbes ausmachen, besteht
nach wie vor keine gesetzliche Aufgabenzuweisung
far das landschaftliche Kulturerbe. Ein bloBes Ne-
beneinanderstellen von Informationen zu Bau- und
Bodendenkmalern beschreibt die Kulturlandschaft
und ihre Werte nicht. Wie auch das Raumordnungs-
gesetz des Bundes enthalt mittlerweile das Bundes-
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Abb. 1: Screenshot der Startseite des KuLaDig.

naturschutzgesetz? in seinem § 1 ,Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege” (Abs. 4) eine
gewisse Aufgabenzuweisung an die Adresse der
Naturschutzbehorden:

LZur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit sowie des Erholungswertes von Na-
tur und Landschaft sind insbesondere Naturland-
schaften und historisch gewachsene Kulturland-
schaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Boden-
denkmdlern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrdchtigungen zu bewahren”.

Damit diese Zuweisung greift, ist jedoch der un-
bestimmte Rechtsbegriff der historisch gewachse-
nen Kulturlandschaft zu definieren. Diese Aufgabe,
die Uber die Funktionalitat eines bloBen Katasters
weit hinausgeht, muss ein Kulturlandschafts-Infor-
mationssystem leisten.

Damals wie heute liegt ein GroBteil der inhalt-
lichen Verantwortung fir das landschaftliche Kultur-
erbe zweifellos bei der Denkmalpflege. Die Informa-
tionen der (Bau- und Boden-)Denkmalpflege sind
allerdings regelmaBig um die Sichten anderer Diszi-
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plinen zu erganzen — insbesondere um diejenigen
der Kulturlandschaftspflege, der Landespflege, der
Landschaftsplanung, des Naturschutzes und der
Heimatpflege. In einer Reihe von Pilotvorhaben wur-
den um das Jahr 2000 kleinrdumig Inventare des
landschaftlichen Kulturerbes aufgebaut. Hierbei
zeigte sich, dass in der Denkmalpflege leider keine
Tradition einer interdisziplindren Zusammenarbeit
mit etwa dem Landschafts- und Naturschutz sowie
anderen Raumwissenschaften besteht.

Ebenso wurde jedoch deutlich, dass es nur durch
ein solches Zusammenwirken maoglich sein wurde,
eine integrative Beschreibung und Bewertung der
gesamten Kulturlandschaft sowie ihres Inventars
vorzunehmen. Um eine gemeinsame Prasentation
des Wissens der unterschiedlichen Disziplinen zu er-
maoglichen, wurde Ende der 1990er Jahre am Geo-
graphischen Institut der Universitat Bonn ein erster
Prototyp eines webbasierten und GIS-gestutzten In-
formationssystems fur das landschaftliche Kultur-
erbe entwickelt. Dies war der erste Vorlaufer des
heutigen Systems KulLaDig. Die Bonner Geographen
moderierten seinerzeit die interdisziplindre Zusam-
menarbeit von Kollegen des LVR und des RVDL mit
dem Ziel, eine webgestltzte Anwendung zur Doku-
mentation des landschaftlichen kulturellen Erbes als
realistisches Ergebnis der gemeinsamen Arbeit greif-
bar zu machen. In einigen raumlich begrenzten Pilot-
projektgebieten erfolgten Datenerhebungen und
-aufbereitungen, man sammelte Uber einen Zeit-
raum von zehn Jahren Erfahrungen und zahlte Lehr-
geld. Wahrend dieser Zeit war die Arbeit an KuLaDig
von der Zusammenarbeit von LVR und RVDL mit
dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) ge-
pragt. Nach dem technischen Prototyp wurden zwei
Programmversionen von KulaDig gemeinsam mit
dem LWL realisiert.

Wichtige Impulse fur die weitere Arbeit am Kul-
turlandschafts-Informationssystem KulLaDig kamen
aus der Zusammenarbeit des LVR mit den Natur-

parks im Rheinland. Die Naturparkidee kann dabei
durchaus als Muster fur ein Zusammenwirken von
Naturschutz, Landschaftsschutz, Biotopschutz sowie
Artenschutz auf der einen Seite und Tourismus auf
der anderen Seite angesehen werden. Bei den Na-
turparks geht es im Wesentlichen darum, Landschaft
fur eine mdglichst sanfte touristische Nutzung zu
erhalten und zu erschlieBen. Dartber hinaus erfillen
Naturparks auch einen Bildungsauftrag, denn nur so
|asst sich eine touristische Nutzung von naturschutz-
relevanten Teilen der Landschaft rechtfertigen. So-
wohl bei der sog. Inwertsetzung als auch bei Nut-
zung der Landschaft durch die Erholungsuchenden
ist zu vermitteln, dass die relevanten Werte der
Landschaft hierbei nicht Uber Gebuhr belastet wer-
den durfen. Diese Ansatze lassen sich ohne Weiteres
auf die Ziele der Kulturlandschaftspflege und des
landschaftlichen kulturellen Erbes Ubertragen bzw.
lassen sich miteinander verbinden.

Die Erkenntnisse aus diesem Lernprozess lassen
sich kurz zusammenfassen:

Alleine aus vorhandenen Informationen etwa bei
Denkmalfachamtern, Naturschutzbehorden etc. ist
ein entsprechendes Informationssystem zum land-
schaftlichen Kulturerbe nicht zu fullen.

Ein Kataster im Sinne einer bloBen Dokumentati-
on von Informationen zu Elementen der historischen
Kulturlandschaft ist keine geeignete Basis zur Pla-
nungsunterstiitzung; struktur- und raumbezogene
Darstellungen und Aussagen sind gleichermaBen
wichtig.

Der Aufbau eines auf GIS basierenden Informati-
onssystems im Web ist ein durchaus anspruchsvolles
Unterfangen.

Aspekte des Datenaustauschs und der Interopera-
bilitat sind wichtige Bestandteile eines solchen Sys-
tems.

Die fachlich-inhaltliche Bestlickung eines Kultur-
landschafts-Informationssystems ist eine interdiszip-
lindre Aufgabe im besten Wortsinn. Der Naturschutz
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bietet sich als Partner hier eindeu-
tig an.

Neben der Schaffung einer In-
formationsquelle fur die Planung
muss auch die Information der in-
teressierten Offentlichkeit mit der
Intention erfolgen, dass sich Of-
fentlichkeit im Sinne des kulturel-
len Erbes in Planungs-, aber auch in
gesellschaftliche  Prozesse  ein-
bringt.

Neben amtlichen und bereits an-
derweitig  publizierten Inhalten
missen die im Bereich des Ehren-
amtes vorhandenen Erkenntnisse
zum landschaftlichen Kulturerbe
und zur Kulturlandschaft mit in das
Informationssystem einbezogen werden.

2. Die Konsolidierung
Aus den oben genannten Punkten wurde eine Reihe
von Konsequenzen gezogen, die insbesondere beim
LVR seit etwa 2009 Umsetzungen mit sich brachten.
Diese lassen sich in Hinsicht auf technische, adminis-
trative und strukturelle Aspekte unterscheiden.
Technisch bildet eine objektbasierte Datenbank
die Grundlage des Informationssystems. Die einzel-
nen Objekte werden auf der Basis amtlicher Karten-
dienste erfasst, aber auch nichtamtliche Karten-
dienste werden zur Veranschaulichung der Lage der
Objekte im Raum herangezogen. Die an das Infor-
mationssystem angedockte Literaturdatenbank er-
halt einen Anschluss an einen einschlagigen Ver-
bundkatalog, was letztlich das Auffinden der Litera-
tur fur Interessierte erleichtert. Die den Objekteintra-
gen zugeordneten Medien (Fotos, Skizzen, Plane,
Kartenausschnitte, PDF-, Audio- oder Video-Datei-
en) werden in einer zentralen Mediendatenbank
vorgehalten. Die Verschlagwortung der Objektein-
trage erfolgt auf der Basis eines normgerechten
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Abb. 2: Screenshot des KuLaDig-Eintrags zur Wahner Heide.

Thesaurus (LVR-Wortnetz Kultur). Dies ermoglicht
eine spezifische wie exakte Ansprache der darge-
stellten Objekte und beinhaltet fir die Nutzerinnen
und Nutzer den direkten Zugang zu einem Glossar,
welches die zur Verschlagwortung benutzten Be-
grifflichkeiten definiert und erldutert. So werden
letztlich sehr spezifische Suchen im System ermdg-
licht. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung dafdr,
dass die im Informationssystem KulaDig enthalte-
nen Informationen nach thematischen Aspekten ge-
sucht und gefunden werden. Hierdurch wird das
System auch als Informationsquelle fur Fachanwen-
der aus dem Bereich der Denkmalpflege interessant.

Um den in KulaDig enthaltenen und wachsen-
den Informationsbestand in sich konsistent zu hal-
ten, hat der LVR auch administrativ agiert. Er hat fur
das Rheinland eine hauptamtliche Redaktion einge-
richtet, welche die im System arbeitenden Akteure
anleitet, begleitet, formale Vorgaben setzt, Projekte
koordiniert und Bezlige zwischen den einzelnen Ob-
jekteintragen pflegt. Die Redaktion steuert auch im
Einzelfall die inhaltliche Schwerpunktsetzung und
stellt die Interdisziplinaritat sicher, indem sie in den
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Projekten mitarbeitet. Sie gewadhrleistet eine auf
verschiedene Zielgruppen zugeschnittene Infor-
mationsaufbereitung und fungiert als erster An-
sprechpartner fur die Nutzerinnen und Nutzer von
KulaDig.

Auch strukturell ist das Produkt KulLaDig inzwi-
schen breit aufgestellt. Eine Vielzahl von Koopera-
tionspartnern stellt eine wissenschaftliche Beglei-
tung der Redaktionsarbeit sicher, ist aktiv in den Be-
reichen Datenerhebung und -aufbereitung, setzt
explizit einen inhaltlichen Schwerpunkt im Bereich
der Vermittlung und gewahrleistet die Einbindung
des Ehrenamts. Neben den drei Hauptpartnern —
dem LVR, dem Landesamt fur Denkmalpflege Hes-
sen (LfDH) und dem RVDL - sind z. B. die Geogra-
phischen Lehrstihle der Universitdten Bonn und
Koblenz-Landau, die Biologischen Stationen im
Rheinland, das Rheinische Muhlen-Dokumenta-
tionszentrum (RMDZ) und einige Geschichtsvereine
institutionell in der Datenaufbereitung und -erfas-
sung aktiv; hinzu kommen etliche Einzelpersonen als
mehr oder weniger regelmaBige Autorinnen oder
Autoren. Den fachlichen Blick auf die Bundesebene
ermoglicht die Zusammenarbeit mit der Fachgruppe
Kulturlandschaft des BHU sowie mit dem Deutschen
Forum Kulturlandschaft.

3. Strukturierte Inhalte

Das Informationssystem KulLaDig bietet die Moglich-
keit, Objekte zueinander in Beziehung zu setzen. Es
lassen sich definierte Bezlige zwischen Objekten
herstellen. Diese unterscheiden sich in hierarchische
Bezlige (,gehort zu"/,ist Bestandteil von” bzw.
,hat Bestandteile”/, setzt sich zusammen aus”) und
in sog. Verwandtschaftsbeziehungen. Letztere kon-
nen inhaltlich ahnliche Objekte gruppieren, z.B.
Rheinbriicken, Objekte der Judischen Kultur in
einem bestimmten Landkreis oder Wasserburgen
entlang eines bestimmten Flusses. Da jeder Objekt-
eintrag eine feste URL® aufweist, lassen sich Objekt-

eintrage individuell adressieren; dies ist sowohl im
objektbeschreibenden Text im System KulaDig
selbst moéglich (im Sinne von ,vgl. auch”) als auch
auf jeder beliebigen Website.

Hieraus ergibt sich die Option, eine flachende-
ckende Beschreibung der Kulturlandschaften eines
Bundeslandes ebenso im System vorzuhalten wie die
Beschreibung der einzelnen Grenzsteine eines ehe-
maligen Klosterbezirks oder die eines einzelnen
Wegekreuzes.

Fur Nordrhein-Westfalen sind die Beschreibungen
der Kulturlandschaften flachendeckend und die Be-
schreibungen von sog. Kulturlandschaftsbereichen,
die fur die raumliche Planung relevant sind, fast fla-
chendeckend realisiert. Teilweise sind diese von der
Ebene der Landesplanung bis hinunter zur Ebene
der ortlichen Planung erfolgt. In einer Anzahl von
Projektgebieten ist die differenzierte Beschreibung
bis hin zu einzelnen Gebduden oder Kleindenkma-
len mit hierarchischen Beziigen umgesetzt. Gleiches
gilt auch fur einzelne Stadtquartiere oder z. B. Eisen-
bahnstrecken.

Fur das Rheinland ist eine differenzierte Aufarbei-
tung von Kulturlandschaftsbereichen fur die Regio-
nalplanung und die kommunale Planung in Arbeit.

Methodisch erfordert eine bis ins Detail gehende
Datenaufbereitung eine vielfaltige und flexible Vor-
gehensweise. Neben einer Kartierung vorhandener
Strukturen und Elemente der historischen Kultur-
landschaft im Geldnde zahlen hierzu die Auswer-
tung von Archivunterlagen und Literatur sowie die
Analyse von Altkarten, die entsprechend ihrer Ver-
flgbarkeit zunehmend als Kartengrundlage auch in
KuLaDig angeboten werden. Insbesondere die Alt-
kartenauswertung hilft dabei, Strukturen in der
Landschaft zu identifizieren und richtig zu deuten.
So ergibt sich ein deutlicher Mehrwert gegentber
der isolierten Erfassung und Beschreibung von Ein-
zelobjekten. Letztere stehen allerdings nicht zwin-
gend in strukturellem oder inhaltlichem Zusammen-
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hang mit anderen Elementen; haufig ist dies aber
durchaus der Fall.

Neben einer vertieften Betrachtung von Einzel-
objekten entsteht ein Mehrwert z. B. fur die Planung
dadurch, dass Raume definiert und abgegrenzt wer-
den, die vielleicht eine markante Haufung von Ein-
zelelementen bestimmter Auspragung aufweisen.
Diese als Kulturlandschaftsbereiche bezeichneten
Raumkonstrukte helfen auch dabei, Kulturland-
schaft zu erklaren und begreifbar zu machen. Fur
den Einsatz im Bildungsbereich oder auch fur touris-
tische Gelegenheitsnutzer des Systems ist es zweifel-
los von Vorteil, vielleicht als zuféllig anmutende
auBerliche Ahnlichkeiten von Objekten durch eine
Entstehung in zeitlichem oder auch inhaltlichem
Kontext begrindet und belegt vorzufinden. Die
Gruppierung von Objekten in Verwandtschaftsbe-
ziehungen schult zudem die Fahigkeit, noch nichtim
System beschriebene Objekte vor Ort zu erkennen
oder zu deuten.

4. Unterstiitzung der raumlichen Planung

Dem Ursprung der Idee zu KulaDig entsprechend,
bildet der Planungsbezug auch heute noch einen
deutlichen inhaltlichen Schwerpunkt. So sind inzwi-
schen fUnf Fachbeitrdge zum landschaftlichen Kul-
turerbe aus NRW in KuLaDig abgebildet. Neben dem
Fachbeitrag Kulturlandschaft zur Landesplanung in
NRW sind dies die Fachbeitrdge zu den Regionalpla-
nen Dusseldorf, Ruhr und Kéln sowie auf kommuna-
ler Ebene im rechtsrheinischen Stadtgebiet von Kéln
(Integrierte Raumanalyse Koln, Kulturhistorischer
Fachbeitrag).

KuLaDig stellt nicht nur die Informationen fur die
Planung zur Verfiigung. Durch die offentliche Zu-
ganglichkeit der Informationen bildet KuLaDig auch
die Basis fir eine Offentlichkeitsbeteiligung, zumin-
dest im Hinblick auf die kultur-landschaftlichen In-
halte der Orts-, Regional- und Landesplanung. Die
Hinweis- und Kommentarfunktion von KulaDig

stellt eine Dialogbasis zwischen Offentlichkeit und
Planern dar. SchlieBlich kann KuLaDig als Monitoring-
instrument eingesetzt werden, weil sich hier Veran-
derungen der Kulturlandschaft unmittelbar doku-
mentieren lassen. Die raumliche Planung kann eben-
so unmittelbar auch auf Entwicklungen reagieren.
Zumindest in Bezug auf das landschaftliche Kultur-
erbe wird Planung so zu einem permanenten dialo-
gischen Prozess.

5. Leistung der Universitdten und des Ehren-
amtes

Seit 2010 arbeiten der LVR, das LfDH und der RVDL
gemeinsam mit einer Reihe von Kooperationspart-
nern an der Erfassung und Dokumentation des land-
schaftlichen Kulturerbes in KulaDig. Einige Univer-
sitatsinstitute, insbesondere der Fachrichtung Geo-
graphie, setzen KulLaDig in der Lehre ein; die Ergeb-
nisse von Seminaren, Bachelor- und Masterarbeiten
finden ihren Niederschlag in KuLaDig. Da die Univer-
sitat Koblenz-Landau in groBem Umfang kunftige
Lehrkrafte ausbildet, besteht hier ein unmittelbarer
Bezug zu einer didaktisch verankerten Informations-
aufbereitung und -bereitstellung. Das Geographi-
sche Institut der Universitdt Bonn und das Institut fur
Integrative  Naturwissenschaften der Universitat
Koblenz-Landau begleiten seit vielen Jahren die
technische Entwicklung von KulaDig, erarbeiten In-
halte und sind maBgeblich an der Erstellung der ge-
nannten Fachbeitrdge zur Landes- und Regionalpla-
nung in NRW beteiligt.

Die Biologischen Stationen im Rheinland doku-
mentieren seit einigen Jahren groBe Teile ihrer prak-
tischen Arbeit im Bereich der Kulturlandschaftspfle-
ge in KuLaDig.

Neben dem RVDL arbeiten mittlerweile Natur-
schutzvereinigungen sowie Geschichts- und Heimat-
vereine aus NRW ebenfalls mit KulLaDig. Sie ent-
decken zunehmend die Option des digitalen Publi-
zierens sowie das Internet als Bildungsmedium. Mit
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Abb. 3: Screenshot des KuLaDig-Eintrags zur Alten Kélner StralBe an der Wahner

Heide.

KuLaDig stehen diese Optionen auch Einzelpersonen
zur Verfligung. Begleitet von der KuLaDig-Redaktion
kénnen sie ihr Wissen hier in einer angemessenen
und zeitgeméBen Form der Offentlichkeit prasen-
tieren, ohne eine eigene Infrastruktur aufbauen zu
mdussen.

Der Hochtaunuskreis und das Rheinische Mihlen-
Dokumentationszentrum (RMDZ) haben mit dem
Inhaltsschwerpunkt ,,MUhlen” einen bemerkens-
werten Akzent im Datenbestand von KulaDig ge-
setzt. Diese Schwerpunktbildung kann als Muster
flr weitere Themen gelten.

6. Technische Weiterentwicklung

Mit der EinfUhrung der Programmversion 3 von
KuLaDig im Jahr 2010 wurden vor allem Optimie-
rungen in den Bereichen der Datenhaltung und der
Objektbearbeitung realisiert. Auch die duBere Er-
scheinungsform der Anwendung erhielt ein zeitge-
maBes Aussehen. Durch ein verandertes Datenmo-
dell lieBen sich die oben beschriebenen Bezlige ab-
bilden und auch fur Gelegenheitsnutzer verstandlich

machen. Fur eine wissenschaft-
liche Nutzung des Systems ist be-
sonders die Anbindung eines kon-
trollierten Vokabulars im Sinne
eines Thesaurus zur Objektver-
schlagwortung  hervorzuheben.
Hierdurch entsteht auch die Mog-
lichkeit, ein einheitliches Fachglos-
sar fur alle Nutzergruppen zu reali-
sieren. Dies wird dadurch erreicht,
dass fur alle verwendeten Schlag-
worte Definitionen und Erklarun-
gen sowie Ober- und Unterbegrif-
fe vorgehalten werden. Eine syste-
matisch-thematische Gruppierung
der Schlagworte ist auch die Vor-
aussetzung dafir, in einer folgen-
den Programmversion eine sog.
facettierte Suche anzubieten, also eine Suche im
thematischen Zusammenhang.

Vom Sommer 2014 bis zum Jahresende 2015 hat
der LVR ein Update fur KulLaDig erarbeitet, welches
insbesondere die kartographischen Funktionen der
Anwendung auf den neuesten technischen Stand
bringt. Auch die Nutzungsmaoglichkeiten des Daten-
bestands auf mobilen Endgeraten, etwa durch sog.
Apps, werden verbessert. Zudem werden kiinftig
Inhalte von KulaDig auch in Form von Web-Karten-
diensten angeboten.

7. Das Redaktionsprinzip

Waéhrend inzwischen eine gréBere Zahl an Autorin-
nen und Autoren im System KulLaDig arbeitet, wird
deren Arbeit von einer recht Gberschaubaren Anzahl
von Redakteurinnen und Redakteuren begleitet.
Letztere sorgen daflr, dass die einzelnen Artikel zu
Objekten des landschaftlichen Kulturerbes gewissen
formalen Kriterien gentigen, etwa was die Nennung
von Quellen oder die Angabe von Literaturzitaten
angeht. Auch ist es die Aufgabe der Redaktion, die
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einzelnen Objekte in Bezug zueinander zu setzen.
Die Vorschlage der Autorinnen und Autoren werden
zwar auch hier gerne Gbernommen, aber ohne das
Setzen einer redaktionellen Freigabe an jedem ein-
zelnen Objekteintrag werden diese Inhalte fir 6f-
fentliche Nutzerinnen und Nutzer im Web nicht
sichtbar. Mitunter holt sich die Redaktion vor einer
Freigabe ein Votum von Fachleuten aus dem Redak-
tions- oder Autorenkreis ein, um mit relativ hoher
Sicherheit nur wirklich valide Informationen an die
Offentlichkeit zu geben.

8. Fazit

Mit KulLaDig, dem Informationssystem zum land-
schaftlichen kulturellen Erbe, steht fur den deutsch-
sprachigen Raum inzwischen eine Plattform zur Ver-
figung, die mittelfristig zu einer soliden Wissens-
basis nicht nur fir Gelegenheitsnutzer, sondern auch
fur die Wissenschaft und die rédumliche Planung auf
den verschiedenen Planungsebenen werden kann.
Der Weg dorthin fuhrt Gber eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit von Expertinnen und Experten unter-
schiedlicher Professionen sowohl amtlicher Stellen

als auch des Ehrenamtes, im lokalen Zusammen-
hang wie auch Uberregional. Auch durch die perso-
nelle oder zumindest institutionelle Kennzeichnung
der einzelnen Artikel oder gar Kapitel eines Artikels
und der festen URL eines jeden Eintrags mit einer
festen Zitierregel erfullt KuLaDig die Funktion eines
Veroffentlichungsorgans, das durchaus mit einer
wissenschaftlichen Zeitschrift vergleichbar ist. Es
bleibt zu wiinschen, dass maoglichst viele Akteure
aus dem Bereich der kulturlandschaftlichen For-
schung diese Plattform aktiv nutzen.
www.kuladig.lvr.de

Anmerkungen

1 Kulturguter in der Planung. Handreichung zur Ber{ick-
sichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen,
hrsg. von UVP-Gesellschaft e.V. (Hamm, K&in 2014).

2 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI.
I'S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154) geandert
worden ist.

3 URL = Uniform Resource Locator, Webadresse oder
Internetadresse. ]
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Landschaft im Dialog - lesen, erfahren
und teilen von Landschaft mit den

Menschen vor Ort

Thomas Blittner

Landschaft ist von Menschensinn und
Menschenhand

ulturlandschaft! ist immer das Ergebnis der Wir-

kung und Wechselwirkung von naturlichen und
kulturellen Faktoren. Mal schldgt die Naturvorgabe
starker im Gestaltbild einer Landschaft durch, mal
die menschliche Hand (CounciL oF Eurore 2017: on-
line). Was wir als Landschaft oder Kulturlandschaft
wahrnehmen, entscheidet letztlich unser Denken
und Fihlen. Es geht hier um den landschaftlichen
Blick, oder anders ausgedrickt um die , geistige Tat
der Abgrenzung”, die in unseren Képfen stattfindet
(SIMMEL 1913: 67-79). Kulturlandschaft ist also durch
und durch Menschenwerk. Was Landschaft ist, gibt
es nie ohne den Menschen. Landschaft ist immer
von Menschensinn und von Menschenhand (RHEIN-
AUBUND 2000: 57).

Ein zentrales Wesensmerkmal der Kulturland-
schaft ist, dass sie stets im Wandel begriffen ist, ja
sein muss. Dieser Wandel kann scheinbar schlei-
chend vonstattengehen, er kann aber auch als Bruch
in der Entwicklung empfunden werden. Nicht nur
die Kulturlandschaft, auch die Werte und astheti-
schen Qualitaten, die ihr zugewiesen werden, unter-
liegen immer einem Wandel. Mit der Veranderung
der Normen und Werte in der Gesellschaft als ein
Teil kultureller Entwicklung veréndern sich auch die
Wahrnehmung und das Erleben von Landschaft
(JAcQuEs 1995: 45).2

Die historisch gewachsene Kulturlandschaft bzw.
historische  Kulturlandschaftsbereiche sind  Aus-

schnitte aus der aktuellen Kulturlandschaft, die sehr
stark durch kulturhistorische Elemente, Strukturen
und Nutzungen gepragt werden. Historische Kultur-
landschaftselemente sind als bedeutende Kulturleis-
tungen und gesellschaftliche Landschaftsbiographie
zu begreifen. Mitunter das Ergebnis eines Jahrhun-
derte wahrenden Entstehungsprozesses, erzahlen
sie vom Leben und Wirtschaften unserer Vorfahren.

Historische Kulturlandschaftselemente sind auf-
grund ihrer engen Bindung an Mensch und Land-
schaft Eigenart pragend und kénnen im Vergleich zu
anderen Kulturlandschaften auch die Funktion von
Alleinstellungsmerkmalen innehaben. Letztendlich
sind historische Kulturlandschaftselemente als hapti-
scher Stempelabdruck der Geschichte zu begreifen,
die dem geschulten Auge ein Zeitfenster in die Ver-
gangenheit ertffnet. Ein ganz besonderer Wert his-
torischer Kulturlandschaftselemente liegt auch in
der Eigenschaft, Identitat und Heimat stiften zu kon-
nen. Hierfir mussen sie in ihrem Wert und ihrer Be-
deutung erkannt werden. Den dlteren Generationen
ist dieses noch weitgehend bewusst, den nachfol-
genden Generationen muss dieser Wert erst be-
wusst gemacht werden.

Kulturlandschaftsinventarisierungen in der
Bayerischen Rhon - Landschaft lesen und
verstehen

Seit 2006 wird daher in der Bayerischen Rhon mit-
tels Anwendung eines historisch-geographischen
Ansatzes das vorhandene Landschaftsinventar aus
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kulturhistorischer Sicht beleuchtet. Kernanliegen ist,
den Blick auf die Entstehungsgeschichte und Le-
benswelt der Rhéner Kulturlandschaft zu scharfen.?
Die Dokumentation und das Setzen von historischen
Kulturlandschaftselementen in einen raumlichen
und zeitlichen Zusammenhang stehen hierbei im
Mittelpunkt der Untersuchungen. Bisher wurden die
Fladunger Rhon, die Walddorfer (Gde. Sandberg) zu
FuBen des Kreuzbergs und das Obere Sinntal (Ge-
meinde Riedenberg und Markt Wildflecken) samt
Truppentbungsplatz auf dem Dammersfeld unter-
sucht. Seit 2014 wird die historische Kulturland-
schaft des Marktes Burkardroth — bestehend aus 12
Ortsteilen — betrachtet. Zusammen mit der in den
Jahren 2012 und 2013 durchgefthrten Kulturland-
schaftserhebung im Markt Geroda werden die Er-
gebnisse der Untersuchungen — wie schon in den
Jahren zuvor — in der Schriftenreihe , Historische Kul-
turlandschaft Rhon” veroffentlicht (Buttner 2015:
101-112).

Um Landschaft verstehen zu koénnen, muss zu-
nachst die Entwicklung der Kulturlandschaft anhand
einschlagiger Literatur und unter Einbindung des
Wissens dlterer Menschen herausgearbeitet werden.
Dieser sog. Rat der Weisen, der von der jeweiligen
Projektgemeinde zusammengestellt wird, nimmt
eine besondere Rolle im Rahmen der Kulturland-
schaftsinventarisation in der Bayerischen Rhon ein.
Er hilft u.a. beim Deuten der tradierten Flur- und
Hausnamen, nimmt an Orts- und Flurbegehungen
teil, berichtet Uber besondere Gegebenheiten aus
der Vergangenheit, die vielfach noch nicht publiziert
wurden. Von groBer Bedeutung ist, dass im Rahmen
der gemeinsamen Treffen herausgefiltert wird, wel-
che Landschaftsbausteine von zentraler Bedeutung
im Verstandnis der Bevélkerung sind (BUTTNER 2015:
107).

Ein wunderbarer ,Tur6ffner” fir das erste ge-
meinsame Gesprach mit den Menschen vor Ort sind
die historischen Flurkarten und Katasterabschriften

aus der Zeit um 1850. Solche Datengrundlagen wur-
den Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge der Landes-
vermessung systematisch flr ganz Bayern erstellt.
Aus den historischen Flurkarten kann in Verbindung
mit den Grundsteuerkatastern jede Parzelle mit Flur-
und Hausnummer hinsichtlich der Nutzung, u.a. als
Hofstelle, Acker- und Wiesenflache, Wald, Gewads-
ser, Odflache, Gemeinbesitz (Hutewalder, Weiden,
Triebwege etc.) oder Weg (auch als FuBweg!), her-
ausgelesen werden. Die Namen der Grundsticksei-
gentimer und Angaben zum Berufsstand finden
sich in den Katasterblchern.

Diese Primarquellen werden zusammen mit den
Teilnehmenden des Rates der Weisen eingesehen
und gedeutet. Alte Haus- und Flurnamen werden
auf ihre Persistenz hin gepruft, Dorfnamen und auch
Bezeichnungen von Dorfquartieren besprochen. Da
in den alten Flurkarten auch historische FuBwege,
Kirch- und Leichwege oder auch Trassenverlaufe von
AltstraBen dargestellt sind, werden diese im Hinblick
auf deren Fortbestand abgefragt. Wie lange bei-
spielsweise noch die FuBwege fur den Kirchenbe-
such benutzt wurden und auch, welche Geschichten
oder Erlebnisse sich maglicherweise im Zusammen-
hang mit der Benutzung dieser Wege ergeben ha-
ben. Es werden auch die historischen Prozessions-
wege und Flurumgénge besprochen, die heute oft
nur noch ,auf kurzem Weg” gegangen werden
oder vielleicht schon fast in Vergangenheit geraten
sind. Von dem gemeinsamen Gesprach wird ein Pro-
tokoll verfasst, das zeitnah an die Teilnehmenden
zurtickgegeben wird und in das Erganzungen und
weitere Anregungen einflieBen kénnen.

Im Rahmen des zweiten Treffens wird noch ein-
mal detailliert auf das Flurwegesystem eingegangen
und insbesondere auf die Namen, die auf den We-
gen ruhen. Auch die alten Triebwege und histori-
schen Weideplatze werden angesprochen und Land-
nutzungsweisen wie die Wiesenbewadsserung bzw.
die Varianten der Griinlandnutzung allgemein, die
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Abb. 1: Rat der Weisen Stangenroth. Blick in die Ferne.

Art und Weise der Waldbewirtschaftung und des
ggf. noch praktizierten Rechtlerwesens analysiert.
Auch diese Ergebnisse finden Eingang in ein Proto-
koll und dienen der Fortschreibung der ersten Nie-
derschrift. Zum zweiten Treffen werden auch oft
historische Fotos und Postkarten mitgebracht und
gemeinsam besprochen. Es sollen vorrangig histori-
sche Aufnahmen sein, die Mensch und Vieh, Dorf
und Landschaft zeigen.

Spatestens im Rahmen der dritten Zusammen-
kunft werden gemeinsame Ortsspaziergdnge und
Flurbegehungen durchgeftihrt, um das zusammen-
getragene Wissen zu vertiefen, bestimmte Zusam-
menhdnge nachzufragen und am konkreten Beispiel
abzulesen. Oft sprechen die Mitglieder des Rates der
Weisen im Vorfeld des Ortsbegangs Hausbesitzer
an, die dann mit Hausbesuchen einverstanden sind
und , Ttr und Tor” bspw. fur historische Keller oder
flr den eigenen Garten, die alte Muhle usw. 6ffnen.
Fur die ansassige Bevolkerung i.d.R. sehr wichtige
Stationen im Ort sind die alten Dorfbrunnen, Bild-
stocke und Wegkreuze. Oftmals reicht ein Termin

Foto: Th. Blittner 2017

nicht aus, um den historischen
Ortskern mit dem ,historischen
Auge” zu durchwandern. Gleiches
gilt fur die gemeinsamen Erkun-
dungen in der Flur, die parallel zu
den eigenen Feldkartierungen
durchgefiihrt werden. So wird ge-
meinsam dem Verlauf alter Was-
sergraben nachgegangen, aufge-
lassene Steinbriiche aufgesucht
und auch die Trassen historischer
Wegeverlaufe  nachempfunden.
All die zusammengetragenen Er-
gebnisse finden Uber die protokol-
larische Niederschrift Eingang in
das Gutachten zum Projekt und in
die Kulturlandschaftskarte mit den
einzelnen  Kulturlandschaftsele-
menten als lebendiges und ortsspezifisches , Land-
schaftsgemalde”.

Kulturlandschaftsinventarisation Steigerwald
Das Modell des ,Rates der Weisen” wurde auch in
abgewandelter Form - in Gestalt von sog. Land-
schaftswerkstatten —im Projekt , Kulturlandschaftsin-
ventarisation Steigerwald” eingesetzt. Die von 2015
bis 2016 durchgefuhrte Kulturlandschaftserhebung®
erfolgte im regionalen MaBstab fir die Gebietskulisse
des Steigerwaldes. Bestandteil des Projektes , Kultur-
landschaftsinventarisation Steigerwald” war nicht
nur die Erhebung der historischen Kulturlandschaft
und landschaftspragender Merkmale allgemein, son-
dern auch die Bewertung der vielfaltigen Kulturland-
schaftsausstattung des Steigerwaldes mit Blick auf
eine Eignung fir eine potenzielle Bewerbung um ein
UNESCO-Weltkulturerbe, ein Europdisches Kulturer-
be-Siegel oder um die Aufnahme in die UNESCO-Lis-
te des immateriellen Kulturerbes®.

Die Landschaftswerkstatten bildeten im Rahmen
der Kulturlandschaftserhebung ein zentrales Medi-
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um. Hierbei handelte es sich um Treffen mit Men-
schen vor Ort, die auf Einladung der gastgebenden
Gemeinde hin ihr Wissen und ihre eigenen Erfahrun-
gen zur Kultur der Landschaft im Rahmen der Zu-
sammenkunft einbringen konnten. Im Laufe des
Projektes sind 20 Werkstatten dieser Art durchge-
fuhrt worden. Auf diesem Wege konnten Merkmal
pragende Landschaftsbestandteile im offenen Ge-
sprach zusammengetragen werden, die den Anwe-
senden besonders am Herzen liegen und die aus ih-
rer Sicht auf besondere Weise mit dem personlichen
Heimatempfinden und dem Steigerwald verbunden
sind.

Im Mittelpunkt der Gesprache standen vor allem
historische Kulturlandschaftselemente wie z. B. Be-
festigungsanlagen vergangener Zeiten oder Altstra-
Ben, religidse Elemente wie Kloster, Kirchen und
Bildstocke, neben traditionellen Landnutzungsfor-
men in Gestalt von Streuobstwiesen und Hutangern,
Rebhangen oder althergebrachten Waldnutzungs-
formen wie der Nieder- und Mittelwaldwirtschaft.
Auch das religidse Brauchtum, bis heute gelebte
Traditionen wie die Blrgerwehren bis hin zum viel-
faltig ausgepragten Vereinsleben waren Gegenstand
der Unterhaltungen.

Die Beteiligten konnten sich mit leitenden Fragen
auf die jeweilige Landschaftswerkstatt vorbereiten,
so zum Beispiel: , Welche Qualitaten des Steiger-
walds wirden Sie Ortsfremden beschreiben und zei-
gen? An welchen Punkten der Landschaft kann man
deren Entwicklung eindrucksvoll erkennen? Welche
kulturellen Besonderheiten (Brauche oder Ahnliches)
wulrden Sie Besuchern gerne naherbringen?” Die
zusammengetragenen Ergebnisse wurden in einem
Protokoll dokumentiert, das mit der gastgebenden
Gemeinde und den Beteiligten abgestimmt wird.

Aufbauend auf den Ergebnissen des Projektes
, Kulturlandschaftsinventarisation Steigerwald”
wurden u. a. mit Blick auf die Baumfelderwirtschaft
und die Dorrobstherstellung im Steigerwald, wie

auch hinsichtlich der bduerlichen Gemeinschafts-
walder, Antrage zur Erlangung des Immateriellen
Kulturerbe-Siegels auf den Weg gebracht. Im Rah-
men eines Erzdhlcafés und von Informationsveran-
staltungen vor Ort konnten fir diese Pradikatisie-
rungsziele viele wertvolle Aspekte zusammengetra-
gen werden.

Als weiterer Identitat stiftender Baustein ist das
transnationale Projekt ,, Vielfalt in der Einheit — Zis-
terziensische Klosterlandschaften in Mitteleuropa”
initiiert worden, als aktiver Beitrag der Steigerwald-
region im Europaischen Kulturerbejahr (ECHY — Eu-
ropean Cultural Heritage Year) 2018, das unter dem
Motto , Sharing Heritage” steht. Ziel des ECHY-Jah-
res ist die Forderung der Identifikation mit dem kul-
turellen Erbe Europas und die Bereitschaft, es als
gemeinsames Kulturgut wahrzunehmen und zu be-
wahren.” So wird das von den Steigerwald-Landkrei-
sen und Lokalen LEADER-Aktionsgruppen (LAG) ge-
tragene ECHY-Projekt gemeinsam mit weiteren Pro-
jektpartnern aus Deutschland, Osterreich, Tschechi-
en und Frankreich durchgefiihrt. Der gegenseitige
Austausch und die Einbindung der Bevélkerung vor
Ort im Rahmen der Inventarisierung der Klosterland-
schaften in Verbindung mit der Durchfihrung von
gegenseitigen Besuchsreisen bilden zentrale Saulen
dieses Projektes.®

Resliimee

Die vorgestellten Praxisbeispiele zeigen, dass durch
die Einbindung interessierter Personen aus der Bevol-
kerung jede einzelne Kulturlandschaftserhebung die
notwendige Erdung und individuelle ,Einfarbung”
erhalt. Es geht hierbei letztendlich um die Verbin-
dung von Geschichte und Geschichten, von Mensch
und Landschaft. Von groBer Bedeutung ist hierbei,
das lokal verankerte Wissen mit den wissenschaft-
lichen Erhebungen zu verschneiden und die zusam-
mengetragenen Ergebnisse immer wieder aufs Neue
mit den eingebundenen Personen zu teilen.
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Anmerkungen

1 Die Begriffe Landschaft und Kulturlandschaft werden in
diesem Beitrag inhaltlich gleichbedeutend verwendet.

2 Ausfuhrlich hierzu: Schafranski 1996, S. 1071.

3 Auftraggeber der Kulturlandschaftsinventarisierungen in
der Bayerischen Rhén war zunachst das Frankische Frei-
landmuseum Fladungen und in der Folgezeit die Bayeri-
sche Verwaltungsstelle des Biospharenreservats Rhon/
Regierung von Unterfranken.

4 Ausfihrlich hierzu: Seeberger u. Holl 2001; Heider 1954
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5 Das Projekt Kulturlandschaftsinventarisation Steigerwald

erfolgte im Auftrag des Staatsministeriums fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) von 2015 bis
2016 in Kooperation mit den Bayerischen Staatsforsten
(BaySf) und in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen
Staatsministerium far Bildung und Kultur, Wissenschaft
und Kunst (StMBW). Vgl. Bayerisches Staatsministerium
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten 2017, online
Buttner 2017, S. 202

Infos zum Europdischen Kulturerbejahr (ECHY/EYCH):
http:/Awww.sharingheritage.de

Das von den Steigerwald-Landkreisen getragene und
unter der Federfiihrung des Landkreises Bamberg stehen-
de ECHY-Projekt wird in Kooperation mit den LEADER-Ak-
tionsgruppen der Region wie auch der mit der LAG Initi-

AKTIVkreis Tirschenreuth e.V., ferner in Zusammenarbeit
mit dem Forschungskreis Ebrach e. V. und dem Forderver-
ein Welterbe Klosterlandschaft Waldsassen Stiftland e. V.
sowie mit den Zisterzienserstandorten in Ebrach (Kloster
Ebrach), in Waldsassen (Kloster Waldsassen Stiftland), in
Osterreich (Stift Zwettel, Stift Rein), in Tschechien (Kloster
Plasy; deutsch: PlaB) und in Frankreich (Morimond) umge-
setzt. Auch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
(BLfD) und das Staatsministerium ftr Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (StMELF) unterstttzen das Vorha-
ben. Ein interdisziplindr zusammengesetzter Beirat, dem
u. a. der Bund Heimat und Umwelt in Deutschland, CIVIL-
SCAPE wie auch Wissenschaftlerinnen aus Tschechien
angehoren, bernimmt die fachliche Begleitung des
Projektes. Vgl. auch FOCUS 2017, online [ |
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Landschaft, Landschaftsbewusstsein und

innere Bilder

Andrea Sieber

Zusammenfassung
Landschaft ist nicht nur ein geografischer Raum,

sondern auch die Summe der Vorstellungsbilder
der Menschen, welche mit Geftihlen, Erinnerungen
und Erlebnissen verbunden sind. Sie ist das dynami-
sche Ergebnis natdrlicher und kultureller Prozesse
und zugleich auch Trégerin von Bedeutungen, Erin-
nerungen und Vorstellungen. lhre Ausgestaltung
und Wahrnehmung wirken sich auf das Wohlbefin-
den der Menschen und ihre Identitat aus. Um das
Landschaftsbewusstsein in Bezug auf die Erfassung
historischer Okosystemleistungen auf Naturerbe-
flachen empirisch zu erfassen, kénnen neben klassi-
schen Methoden der qualitativen Sozialforschung,
wie narrative Interviews, auch visuelle Medien des
Erinnerns wie Filme oder Fotos her-
angezogen werden.

Praxisbeispiel

Das Projekt , Landscape and You-th.
Eine Spurensuche zum Flachs im
Lesachtal” befasste sich mit den
Zusammenhangen zwischen Land-
schaft, Sprache und Identitat.
Schulerinnen des Bildungszentrums
Lesachtal und der HLW Hermagor
(im Alter von 10 bis 20 Jahren) gin-
gen mit Wissenschaftlerlnnen der
Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt
auf Spurensuche nach lokalem Er-
fahrungswissen und Kulturland-
schaft. Nach einer Schulung in der
Interviewfhrung  konnten  die

samer Anbau von Flachs.

Schilerinnen ihre GroBelterngeneration zum Thema
Landschaft befragen. Als konkretes Thema/, Trager-
stoff” diente der Anbau und die Verarbeitung von
Flachs in der Region. Ferner wurden zur Datengene-
rierung intergenerationelle Erzahlcafés initiiert. Er-
ganzend erfolgte Uber die lokale Zeitung, das Lokal-
radio und die Gemeindeverwaltung ein Aufruf zur
Sammlung von Geschichten, Fotos, Filmen, Postkar-
ten sowie Geratschaften. Praktische Erfahrungen
konnten des Weiteren im gemeinsamen Anbau und
der Verarbeitung von Flachs erinnert, weitergege-
ben und gesichert werden. So war der Wissensgene-
rierungsprozess eng verwoben mit sozialen und
kommunikativen Prozessen und wurde zum groBen
Teil erst dadurch erméglicht. Kollektives Lernen fand

Abb. 1: Beispiel zur Sicherung und Weitergabe von Erfahrungswissen, hier gemein-

Foto: Andrea Sieber
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statt, indem bereits vorhandenes, implizites Wissen
durch partizipative Prozesse der Datenerhebung
(und im Weiteren auch die Analyse und Ergebnispra-
sentation) expliziert und systematisiert wurde. In der
Zusammenarbeit mit lokalen, regionalen und natio-
nalen Forschungspartnerinnen (u.a. Gemeinde
Lesachtal, Karntner Medienzentrum, Osterreichische
UNESCO-Kommission) wurde deutlich, dass leben-
dige Traditionen nicht einfach vorhanden sind, son-
dern dass sich Kulturerbe durch Transformation,
Neuentstehung, Ubernahmen, Wiederbelebung, Er-
findungen ausgestaltet. Die Aneignung und die Teil-
habe am lokalen Erfahrungswissen 6ffnete — durch
den intergenerationellen Aushandlungsprozess Uber
innere Bilder des kulturellen Selbstverstandnisses —
einen Erfahrungsraum fur den Erwerb von Hand-
lungskompetenzen fur die Zukunft und die Heraus-
bildung von Gemeinsinn.

Landschaft und Landschaftsbewusstsein
.Landscape means an area, as perceived by people,
whose character is a result of the action and inter-
action of natural and/or human factors” (Council of
Europe 2000). Landschaft stellt somit ein prozess-
haftes Konstrukt dar, welches raumliche Realitat und
immaterielles Bewusstsein verbindet:

e Zum einen die physisch-materielle Landschaft
als Ergebnis naturlicher und kultureller Prozes-
se, gepragt durch naturrdumliche Prozesse wie
Boden, Klima, Wasser, Geologie, Flora und Fau-
na sowie anthropogene Eingriffe.

e Zum anderen bildet sich Landschaft als imma-
terielle Vorstellung, welche durch kulturelle
Ideale und Wahrnehmungsmuster gepragt ist:
ein geistiges Konstrukt, gewissermaBen eine
»Sehfigur in unserem Kopf” (HAASE 1993) mit
vielfaltigen individuellen, kulturellen und ge-
sellschaftlichen Bedeutungen und Bewertun-
gen. Nach Burkhardt (2006) ist Landschaft
.ein Trick unserer Wahrnehmung, der es er-

moglicht, verschiedene Elemente zu einem
Vorstellungsbild  zusammenzuftigen”. Was
sinnlich an Eindricken vermittelt wird, mischt
sich mit Stimmungen und Gefthlen und wird
mit Wertungen belegt. Daraus entstehen per-
sonliche Wahrnehmungsmuster, durch wel-
che wir die Landschaften — wie durch einen
Filter — betrachten. Landschaft gewissermaf3en
als ein inneres Bild (HuTHER 2011), als Ergebnis
der Wahrnehmung und jeweils beeinflusst
durch individuelle Erfahrungen und Empfin-
dungen, die jeweilige Kultur und ihre astheti-
schen Werte.

e Weithin wird Landschaft als dynamischer Pro-
zess verstanden, verandert durch Naturprozesse
sowie menschliche Eingriffe. Mit einem sich
wandelnden gesellschaftlichen Verstandnis von
Natur und Kultur verédndern sich auch die Wahr-
nehmung und Bewertung, die inneren Bilder
von Landschaft in den Kopfen der Menschen.
,Diese Bilder wirken wiederum auf die Gestal-
tung von Landschaft zurlick, indem sie direkt
die Nutzung oder indirekt die politische Regula-
tion der Nutzung steuern. Haufig verandert sich
die Landschaft, aber das Bild der Landschaft
bleibt im Bewusstsein gleich.” (Ipsen 2006).

Landschaft im Wandel

Wandel ist ein Wesensmerkmal von Landschaft. Das
Landschaftsbewusstsein entsteht aus kommunizier-
ten sinnlichen Wahrnehmungen und aus Erfahrun-
gen, sowie Uber Wertungen und Bedeutungen, es
verandert sich langsamer als die Landschaft selbst.
Um Landschaftsbewusstsein fassbar zu machen, las-
sen sich vier Dimensionen des Landschaftsbewusst-
seins differenzieren: die kognitive, asthetische, emo-
tionale und die korperliche Erfahrung. Landschafts-
bewusstsein ist somit die Synthese unterschiedlicher
individueller und gesellschaftlicher Erfahrungs-
dimensionen.
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Abb. 2: Die Dimensionen des Landschaftsbewusstseins

Durch Sprache werden innere Bilder kommuni-
ziert: Individuelle Erfahrungen kénnen an andere  tion. Strassburg.

diese Weise entsteht ein stan-
dig wachsender, kulturell tra-
dierter Schatz kollektiver Bilder
von im Verlauf der bisherigen
Entwicklung einer Gemein-
schaft bei der Bewaltigung in-
nerer und &uBerer Probleme
gemachten Erfahrungen. Die-
se im kommunikativen Ge-
déchtnis bewahrten und wei-
tergegebenen Bilder ,erwei-
sen sich als machtige Werk-
zeuge zur Gestaltung der
auBeren Welt (Weltbilder) und
der eigenen Entwicklungsbe-
dingungen (Menschenbilder).”
(HUTHER 2011).
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Ein Kulturlandschaftskonzept
fur den Harz - Ergebnisse der Arbeit

mit lokalen Experten

Gerd Villwock, Hans Kugler und Bernd Reuter

m Folgenden ist ein Beispiel fir die Beteiligung

von lokalen Experten an der Kulturlandschaftspla-
nung beschrieben. Auf Anregung der Regionalen
Planungsgemeinschaft Harz hat der Landesheimat-
bund Sachsen-Anhalt e. V. (LHB) die Unterstitzung
der friihzeitigen Burgerbeteiligung und des burger-
schaftlichen Engagements bei der Ausarbeitung des
Kulturlandschaftskonzepts fur die Planungsregion
Harz Ubernommen. Dieses Konzept soll in die Fort-
schreibung des Regionalen Entwicklungsplans ein-
flieBen. Die Beteiligung der in der Harz-Region le-
benden Birger an der Planung von Beginn an ist
nicht nur eine Form der demokratischen Teilhabe an
der Planung, Entwicklung und Zukunftsgestaltung
der heimischen Kulturlandschaft, sondern sie ist
ebenso ein Mittel zu ihrer Akzeptanzvermittlung
und zur Identifikation des birgerschaftlich engagier-
ten Teils der Bevolkerung des landlichen Raumes in
Sachsen-Anhalt mit ihrer Region. Da die 6rtlichen
Vereine wesentliche Trager der 6ffentlichen Mei-
nung und gleichfalls durch ihre Arbeit bedeutende
kulturelle Haltefaktoren fur den landlichen Raum
darstellen, sind sie wichtige Multiplikatoren und Ideen-
geber fur die Entwicklung der Kulturlandschaft.

Auf Grundlage der groBraumigen kulturland-
schaftlichen Gliederung und Ausstattung der Region
Harz arbeiteten die lokalen Experten und Vereine in
den drei regionalen Gruppen Nordharzvorland,
Harzhochflache und Sudharz. Der Ablauf der Bir-
gerbeteiligung wurde in Abstimmung zwischen dem
beauftragten Planungsbiro und dem Arbeitskreis

Kulturlandschaften des LHB in mehreren Schritten
geplant:

o Auftaktberatung und Einfihrung in die Auf-
gaben der Regionalplanung fur die Planungs-
region Harz

e Workshops jeweils in den drei Arbeitsgruppen
Nordharzvorland, Harz und Studharzvorland

e Exkursionen zur Abstimmung der Kulturland-
schaftsgrenzen und der Einschatzung der be-
sonderen Wesensmerkmale der einzelnen Kul-
turlandschaften

e Gemeinsame Abschlussveranstaltung zur Vor-
stellung des erarbeiteten Konzepts

An den durch den Landesheimatbund Sachsen-

Anhalt e. V. organisierten und betreuten Beratun-
gen und Exkursionen der Arbeitsgruppen beteiligten
sich Vertreter der Regionalen Planungsgemeinschaft
Harz, der kommunalen Verwaltung und des beauf-
tragten Planungsbiros BIANCON.

Ziele des Vorhabens
Ziel der Burgerbeteiligung an der Konzepterarbei-
tung als an einer frihen Stufe in der regionalen Pla-
nung war vor allem:
e hohere Akzeptanz der Planung vor Ort
e  BlUrgermonitoring”
e UnterstUtzung bei der Durch- bzw. Umsetzung
der Planungsziele
e Sammlung von planrelevanten Objekten (Kul-
turlandschaftselemente mit regionalplaneri-
schem Bezug)
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e Korrekturen durch ortliche Detailkenntnis
e Erprobung neuer Formen der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung an Planverfahren
e (Unterrichtung und Mitwirkungsmaglichkeit
nicht erst im Zuge der Planauslegung).
Darlber hinaus verfolgte der LHB das Ziel, die
sich bei der Mitarbeit an der Erarbeitung des Kultur-
landschaftskonzepts ergebenden Synergie-Effekte
daflr zu nutzen, dass die Blrger im Planungsgebiet
zu einer aktiven Mitgestaltung ihrer heimatlichen
Kulturlandschaft angeregt werden.

Erreichte Synergie-Effekte

¢ Es konnten Engagierte und Mitgliedsvereine er-
reicht und aktiviert werden, die tber ein grol3es
Detailwissen zur Kulturlandschaft verflgen,
d. h. Wissen und Erfahrungen, die der beauf-
tragte Planer wahrend der kurzen Projektzeit
gar nicht erlangen kann.

e Blrger werden zu Multiplikatoren des Kon-
zepts in der Region und machen dadurch auch
den oft wenig bekannten Regionalen Entwick-
lungsplan nicht nur bekannt, sondern schaffen
eine breitere Akzeptanz fir ihn in der Offent-
lichkeit.

e Birger werden angeregt, sich mit dem Instru-
ment der regionalen Planung auseinanderzu-
setzen.

e Birger fihlen sich anerkannt und in ihrer ehren-
amtlichen Arbeit bestatigt, wenn sie an einem
derartigen Prozess teilnehmen kénnen.

e Starkende Wirkung des Regionalplanes auf die
Identifikation der Blrger mit ,,ihrer” Region.

e Ruckwirkung des Regionalen Entwicklungs-
plans auf das burgerschaftliche Engagement.

¢ Die lokalen Experten arbeiten die Ergebnisse in
das Kulturlandschafts-Wiki , KLEKs.de" ein.

Ein weiteres Ziel dieser Beratungen war es auch,

die oft Uber viele Jahre von den lokalen Experten ge-
sammelten Erfahrungen, Daten und Unterlagen ge-

meinsam zusammenzutragen und fir die Planung
auszuwerten. Diese Erkenntnisse und Archivalien
(Chroniken, Untersuchungen zur Regionalgeschich-
te und Kulturlandschaftsentwicklung), die haufig
nicht publiziert sind, werden dadurch in der Offent-
lichkeit bekannt.

Die Teilnehmer wurden deshalb gebeten, vorhan-
dene Materialien zu folgenden Themen mitzubringen:

e landliche Siedlungsstruktur, Wald, Kulturland-

schaft im Agrarraum,
¢ Landschaftsbilder und Sichtachsen, Garten und
Parks,

e Richt- und Gerichtsstatten, Burgen, StraBen/
Wege und Grenzen,

¢ Energiegewinnung und Bergbau, Elemente am
Wasser, Flurnamen

¢ Religidse und assoziative Elemente/Erinne-

rungsstatten/Friedhofe, Denkmaler,

¢ Sagen, Legenden, Verortung bedeutender Per-

sonlichkeiten.

AuBerdem sollten, wenn vorhanden, z. B. folgen-
de Unterlagen und Quellen vorgestellt werden:

e Alte Karten und Plane von Landschaften und

Kulturlandschaftselementen

¢ Alte Ortsansichten und Gehoftdokumentationen

e Fotos mit Ortsansichten

e Publikationen, Faltblatter u. a.

FUr jede Kulturlandschaftseinheit sollten gemein-
sam Vorschlage fur Landschaftsqualitatsziele entwi-
ckelt und Empfehlungen fur kulturlandschaftliche
Verbesserungen erarbeitet werden, wie etwa eine
verstarkte Anreicherung der Landschaft mit naturli-
chen Strukturelementen, die Umgrinung von Sied-
lungen mit Gehdlzen (Obstwiesen/Dorfparks/Hecken,
Anlegen von Obstalleen). Darlber hinaus erarbeite-
ten die Teilnehmer Vorschlage fir eine verbesserte
Landschaftspflege sowie Anregungen dazu, wie Ziele
der Kulturlandschaftsentwicklung in den Bereichen
Erholung und Tourismus, Wirtschaft und Gewerbe
sowie Energiegewinnung erreicht werden kénnen.
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Weiterhin wurden folgende Fragen diskutiert:

e Welche Sichtachsen und -schneisen sollen in der
betreffenden Landschaft freigehalten werden?

e Welche Landschaftsteile sind in Bezug auf die
Schoénheit, Eigenart und Vielfalt in der Kultur-
landschaftseinheit besonders bewahrenswert?

e Welche Alleinstellungsmerkmale weist die Kul-
turlandschaftseinheit auf?

e Welche Landschaftsteile/-bereiche sollen aus
kulturlandschaftlichen Griinden nicht durch
BaumaBnahmen verdndert werden?

e Welche Einzelobjekte und Ensembles sind als
herausragend zu bewerten?

e Sind die vorgeschlagenen Landschaftsgrenzen
far die betreffende Kulturlandschaft relevant?

Urspringlich waren nur zwei Beratungsrunden

flr die Arbeit mit den lokalen Experten vorgesehen;
die Beratungen gestalteten sich jedoch so intensiv
und ergiebig, dass eine weitere Runde erforderlich
war, um das Wissen der Experten aufzunehmen.

Ergebnisse

Die gesammelten Ergebnisse wurden in einer
.GroBtabelle” zusammengetragen, in der die ver-
schiedenen Kulturlandschaftselemente den jeweili-
gen Landschaftseinheiten der Planungsregion zu-
geordnet wurden. Im Verlauf der Workshops kam
es unter den Teilnehmern zu einem regelrechten
Wettbewerb, da jeder der Teilnehmer ,seine”
Landschaft hervorheben wollte. Die Beteiligung
fahrte Uber den Projektzeitraum hinaus zu einer
Zusammenarbeit zwischen den lokalen Experten
und dem Landesheimatbund und einer Verdich-
tung der Informationen tber Kulturlandschaftsele-
mente in den einzelnen Kulturlandschaftseinhei-
ten. Die weiterfihrenden, Uber die eigentliche
Konzepterarbeitung hinausgehenden Arbeiten soll-
ten darauf zielen, das Element-Inventar der Kultur-
landschaften maoglichst umfassend zu ermitteln.

Hierbei kdnnen die methodischen Handreichungen
des Arbeitskreises Kulturlandschaften des LHB Hilfe-
stellung bieten.

Grundsatze fir die Kulturlandschaft der
gesamten Planungsregion
Von den Workshop-Teilnehmern und dem Arbeits-
kreis Kulturlandschaften des Landesheimatbundes
Sachsen-Anhalt e. V. wurden folgende Grundsatze
fur die gesamte Planungsregion erarbeitet:
e Freihaltung der Wiesentaler: insbesondere die
kleinen Wiesentdler im Unterharz sind durch
die Nutzungsauflassung von der Verbuschung
betroffen
¢ |andschaftsgerechtes Bauen: Da im Harz und
seinen Vorlandern nur noch wenige land-
schaftstypische Baumerkmale existieren, sollte:
— die traditionelle Form der Dacher und Dach-
ziegel erhalten und gepflegt werden

— die Giebelverkleidung mit Holzbrettern so-
wie

— die Verkleidung des Obergeschosses mit
Holz erfolgen

e Keine flachenhaften Solaranlagen auf griiner
Wiese

¢ Windkraftanlagen (WKA) mit Standort im Wald
werden abgelehnt

e WKA nur in den dafir ausgewiesenen Eig-
nungsgebieten

¢ Keine weitere Ausdehnung der ausgewiesenen
WKA-Gebiete

DarUber hinaus erarbeiteten die lokalen Experten

far die drei kulturlandschaftlichen Teilgebiete des
Harzes Vorschlage fir die herausragenden, den
Landschaftscharakter bestimmenden und Alleinstel-
lungsmerkmale bildenden Kulturlandschaftselemen-
te. Die fur die regionale Planungsebene geeigneten
Vorschlage wurden durch das beauftragte Planungs-
buro in die Planunterlagen eingearbeitet. |
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Weiterfiihrende Informationen

Liste Naturerbeflachen

Das Projekt fokussierte insbesondere auf die Liegen-
schaften der DBU-Naturerbe GmbH. Diese sind hau-
fig besonders groBe Flachen oder auch besonders
belastete Flachen.

Liste der DBU-Naturerbefldchen (Stand 1.9.2018)

Von den bislang 70 DBU Naturerbe Liegenschaften
sind 41 kleiner als 500 ha. Uber die 1000 ha Marke
schaffen es 25 Naturerbeflachen. Davon sind 9 Fla-
chen sogar groBer als 2000 ha. Die kleinste Flache
erreicht eine GroBe von 44 ha. Die groBte Flache ist
hingegen 6880 ha grof.

Flchen- InDBU M1t N
u N . rische ,Online verfiigbare
Naturerbeflache Bundesland groBe  Besitz Lon . "
. Karten historische Karten Datierung
(ha) seit ...
Sektoren

Andernachhof Bayern 58 2016 4 1909
Frauenholz Bayern 494 2010 1 1906
Hainberg Bayern 195 2010 1 1915
Landshut Bayern 188 1 1908
Lauterberg Bayern 187 1 1911, 1936
Mellrichstadt Bayern 208 1 1905
Oschenberg Bayern 197 1 1908
Reiterswiesen Bayern 304 1 1905
Siegenburg Bayern 291 2 1908
Tennenlohe Bayern 437 1 1902

1862, 1882, 1888, 1889, 1896, 1904, 1905,
Prosa Brandenburg 3313 4 1908, 1914, 1915, 1920, 1922, 1923, 1926,

1934, 1935, 1938
Ruthnicker Heide Brandenburg 3853 1 1909, 1909, 1938
WeiBhaus Brandenburg 1095 2 1908, 1911, 1912, 1918, 1936, 1937, 1943
Zschornoer Wald Brandenburg 1852 4 1903, 1908, 1917, 1922, 1936, 1942, 1945
Schwaneweder Heide  Bremen/Niedersachsen 404 1 1900, 1906
Gelbensander Forst Mecklenburg-Vorpommern 1005 2010 1 1894, 1911
Goldenitzer Moor Mecklenburg-Vorpommern 228 2011 2 1898, 1911, 1928, 1930
Kaarzer Holz Mecklenburg-Vorpommern 2788 2010 2 1904, 1919, 1924
Kuhlmorgen Mecklenburg-Vorpommern 305 1 1888, 1911
MarienflieB Mecklenburg-Vorpommern 474 2 1911, 1935, 1937
Peenemiinde Mecklenburg-Vorpommern 2021 2 1886, 1911, 1925, 1933
Prora Mecklenburg-Vorpommern 1894 2 1898, 1907, 1925, 1936
Ueckerminder Heide Mecklenburg-Vorpommern 9621 2 1911 - 1925
Woldeforst Mecklenburg-Vorpommern 174 1 1911, 1935
Beienroder Holz Niedersachsen 184 2010 1 1901, 1906
Borkumer Diinen Niedersachsen 44 2010 1 1892, 1909, 1936
Cuxhavener Kistenheide Niedersachsen 1220 1 1897, 1941
Dammer Berge Niedersachsen 143 2010 2 1900, 1903, 1919, 1934



Weiterflihrende Informationen

Elbwiesen Ostemiindung Niedersachsen 706 2010 2 1910, 1944
Herzogsberge Niedersachsen 127 2016 2 1900, 1904, 1926
LUbberstedt Niedersachsen 407 1 1903, 1937
Wesendorf Niedersachsen 292 2 1901, 1904, 1937
Wohlder Wiesen Niedersachsen 301 2 1901, 1906, 1925
. Niedersachsen/
Wersener Heide Nordrhein-Westfalen 1000 1 1897, 1906
Arsbeck Nordrhein-Westfalen 270 1 1895, 1903
Borken Nordrhein-Westfalen 204 2016 1 1897, 1907
Borkenberge Nordrhein-Westfalen 1570 2016 1 1895, 1907
Brenker Mark Nordrhein-Westfalen 224 2016 2 1896, 1907, 1932, 1937
Elmpt Nordrhein-Westfalen 250 2016 2 1893, 1894, 1903
Herongen Nordrhein-Westfalen 180 2016 1 1907
Hopsten Nordrhein-Westfalen 196 1 1897, 1902
Linten Nordrhein-Westfalen 132 2 1901, 1906, 1940
Paderborn-Lieth Nordrhein-Westfalen 342 2 1896, 1898, 1907, 1913, 1936
\Wahner Heide Nordrhein-Westfalen 2213 3 1895, 1906, 1906, 1948
WeiBes Venn-Geisheide  Nordrhein-Westfalen 330 2 1897, 1907, 1914, 1927
Dudenhof Rheinland-Pfalz 97 2016 1 1878, 1910, 1936
Ebenberg Rheinland-Pfalz 196 2010 1 1732, 1909, 1944
Stegskopf Rheinland-Pfalz 1882 2016 4 1877, 1886, 1901, 1907, 1911, 1927
Authausener Wald Sachsen 2198 2010 2 1874, 1904, 1907, 1912, 1932, 1936
1846, 1862, 1884, 1888, 1889, 1891, 1896,
Daubaner Wald Sachsen 3265 2013 3 1906, 1908, 1912, 1914, 1919, 1923, 1929,
1930, 1934, 1935, 1938, 1939, 1942, 1943
Hartmannsdorfer Forst ~ Sachsen 1932 2013 2 13471461 1908, 1917, 1325, 1934, 1937, 1942,
Biederitzer Busch Sachsen-Anhalt 125 2010 1 1877, 1902, 1906, 1914, 1936
Glucksburger Heide Sachsen-Anhalt 2595 2010 2 1874, 1904, 1908, 1912, 1919, 1936, 1937.
. 1872, 1874, 1903, 1904, 1907, 1908, 1912,
Goitzsche Sachsen-Anhalt 1001 2010 4 1925, 1928, 1931, 1936, 1938, 1942
Hohe Schrecke Sachsen-Anhalt 266 2010 1 1905, 1910, 1940.
Kellerberge Sachsen-Anhalt 284 2010 1 1873, 1902, 1906, 1932.
Kuhnauer Heide Sachsen-Anhalt 951 2 1872, 1904, 1907, 1927, 1934, 1937, 1938.
Oranienbaumer Heide  Sachsen-Anhalt 2102 2 1874, 1904, 1907, 1924, 1931.
Ringfurther Elbauen Sachsen-Anhalt 1193 2 1855, 1906, 1910, 1938, 1952.
RoBlauer Elbauen Sachsen-Anhalt 1665 2 lggg 0 RS TR, TR B, TERG:
) 1867, 1872, 1873, 1908, 1912, 1913, 1928,
Zeitzer Forst Sachsen-Anhalt 855 2 1933, 1952,
Bendeleber Wald Tharingen 451 2014 1 1872, 1909, 1934.
Drosselberg Thiringen 80 2016 1 1878, 1905, 1910, 1918, 1936.
Forstberg Thiringen 299 2016 2 1872, 1912, 1936.
GUnthersleben Tharingen 151 2016 1 1878, 1910, 1936.
Himmelsgrund Thiringen 890 2010 2 1867, 1908, 1912, 1913, 1928, 1933, 1938.
Ostliche Hainleite Thiringen 450 1 1872, 1909, 1934.
Pollwitzer Wald Thiringen 1893 1 1870, 1878, 1909, 1919, 1942.
Salzunger Vorderrhén — Thiringen 1464 2 1910, 1911, 1944,
Westliche Hainleite Thiringen 1188 4 1872, 1909, 1912, 1927, 1934, 1936, 1937.
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Dr. Thomas BUTTNER rere Nachauflagen);Getting and Spending. Europe-

80

geboren 1971, Dr.-Ing. Landschaftsplanung. Seit
2002 selbststandige Tatigkeit als Landschaftsplaner
mit dem beruflichen Schwerpunkt auf Heimatkunde
und Kulturlandschaftspflege. Von 2005 bis 2006
Lehrbeauftragter am FG Landschaftsplanung, Land-
schaftspflege und Naturschutz des Instituts fir
Landschaftsarchitektur und Umweltplanung (llaUp)
der TU Berlin, 2002—-2006 Promotion am genannten
Fachgebiet. Seit 2006 als Referent fir die Hanns-Sei-
del-Stiftung in Natur- und Umweltschutzseminaren
bzw. volkswirtschaftlichen Seminaren tatig, seit
2007 Erarbeitung von Kulturlandschaftsinventarisa-
tionen auf Gemeindeebene im Auftrag der Bayeri-
schen Verwaltungsstelle des Biospharenreservats
Rhon in Gestalt einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE
Blttner Roéhrer), von Oktober 2008 bis Marz 2011
Mitarbeit im DBU-Projekt ,, KuLaKomm — Kulturland-
schaftsschutz auf kommunaler Ebene”, Mitarbeit
bei der Erstellung des Handbuchs , Historische Kul-
turlandschaftselemente in Bayern” (Bayerischer Lan-
desverein fir Heimatpflege 2013).

E-Mail: buero-dr-buettner@t-online.de

Dr. Matthias Jupt

Wirtschaftshistoriker, geb. 1962. Nach der Promoti-
on Uber die Einfihrung der Computertechnologie in
der DDR in den 1950er und 1960er Jahren weitere
Forschungen zur zeithistorischen Wirtschaftsge-
schichte der beiden deutschen Staaten und der USA
auf den Feldern Technologiegeschichte, Konsumge-
schichte (insbesondere zur Geschichte des Einzel-
handels im 20. Jahrhundert), zur politischen Ge-
schichte der beiden deutschen Staaten und zur Ge-
schichte des DDR-AuBenhandels. Wichtigste Publi-
kationen aus (Ko-)Autor und (Ko-)Herausgeber:
Technology Transfer Out of Germany After 1945,
Amsterdam, 1996; DDR-Geschichte in Dokumen-
ten. Beschlusse, Berichte, interne Materialien und
Alltagszeugnisse, Berlin 1997 und Bonn 1998 (meh-

an and American Consumer Societies in the Twen-
tiethCentury, Cambridge/New  York/Melbourne
1998; Die Fischer Chronik Deutschland 1949-1999,
Frankfurt/Main 1999 (mehrere Nachfolgetitel bis
2014); Der Bereich Kommerzielle Koordinierung.
Das DDR-Wirtschaftsimperium des  Alexander
Schalck-Golodkowski - Mythos und Realitat, Berlin
2013 (2015 noch einmal als Neuausgabe erschie-
nen) Mitarbeit in einer Reihe von Rundfunk- und
Fernsehdokumentationen zur deutschen Zeitschich-
te nach 1945.

E-Mail: matthias.judt@gmx.de

Dr. Klaus-Dieter KLEEFELD

Geboren 1959, Historischer Geograph. 1989 bis
2010 selbstandige gutachterliche Tatigkeit im ,,Buro
fur historische Stadt- und Landschaftsforschung” in
Bonn, Schwerpunkt kulturlandschaftliche Gutach-
ten. Wissenschaftlicher Mitarbeiter in befristeten
Forschungsprojekten der Universitat Bonn, Geogra-
phisches Institut, Abteilung Historische Geographie.
Zahlreiche Publikationen zum Thema , Angewandte
Kulturlandschaftsforschung” und Mitwirkung in
Vorstanden verschiedener Arbeitskreise, u.a. im Ar-
beitskreis fir historische Kulturlandschaftsforschung
in Mitteuropa ARKUM e.V., seit 2010 wissenschaftli-
cher Referent im Landschaftsverband Rheinland
(LVR), Dezernat Kultur und Landschaftliche Kultur-
pflege, Redaktion im Internetportal ,Kulturland-
schaft digital”(www.kuladig.lvr.de) in der Abteilung
digitales Kulturerbe, Koordinationsaufgaben bei kul-
turlandschaftlichen Fachbeitragen fur die Planung.
E.mail: klaus-dieter.kleefeld@lvr.de

Prof. Dr. Werner KoNoLD

Diplom Agraringenieur, geb. 1950. Promotion 1983
zum Thema ,Zur Okologie kleiner FlieBgewadsser.
Verschiedene Ausbauarten und ihre Bewertung”;
Habilitation 1988 mit dem Titel , Kulturhistorische,
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vegetationskundliche und limnologische Untersu-
chungen an oberschwabischen Stillgewassern”. Von
April 1997 bis Marz 2016 Inhaber des Lehrstuhls far
Landespflege an der Fakultat fur Forst- und Umwelt-
wissenschaft der Universitat Freiburg. Arbeits- und
Forschungsgebiete sind Geschichte und Okologie
der Kulturlandschaft und ihrer Elemente, Gewas-
serentwicklung und Wasserbaugeschichte, sowie
integrierte Konzeptionen fur Landschaften und Na-
turschutz. Ehrenamtlich Mitglied in diversen Beira-
ten und Arbeitsgemeinschaften, auBerdem Vorsit-
zender der Naturforschenden Gesellschaft Freiburg
und Sprecher des Deutschen Rates fiur Landespflege.
Seit 1980 zahlreiche Veroffentlichungen zur Kultur-
landschaftsforschung.

E-Mail: werner.konold@landespflege.uni-freiburg.de

Prof. Hans KUGLER

ist Geograph und Hochschullehrer im Ruhestand.

Dr. Almut LeH

M.A., Historikerin, geb 1961. Seit 1994 Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Geschichte
und Biographie der FernUniversitat in Hagen und
Leiterin des Archivs ,Deutsches Gedachtnis”. Pro-
motion 2006 zum Thema ,,Naturschutz zwischen
Heimatschutz und Umweltbewegung. Zur Professio-
nalisierung des Naturschutzeins in Nordrhein-West-
falen 1945-1975". Arbeits- und Forschungsgebiet
ist die historische Biographieforschung (Oral History)
mit Einzelarbeiten (Veroffentlichungen, Filmen und
Computerinstallationen) zu Gewerkschafterinnen,
Soldaten im Zweiten Weltkrieg, Wehrmachtsjustiz,
Zwangsarbeit, Kriegskindern, Neuapostolische Kir-
che und Universitatsgeschichte. Verdffentlichungen
und Projektberatung zu forschungsethischen und
methodischen Fragen der Oral History und der Ar-
chivierung lebensgeschichtlicher Interviews. Von
2012 bis 2015 an der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena zusammen mit Lutz Niethammer, Karin Harte-
wig und Daniela Ruther Forschungen zu Tengel-
mann im Dritten Reich. Redakteurin und Herausge-
berin von ,BIOS - Zeitschift fur Biographierfor-
schung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen”,

Mitglied des Council der International Oral History
Association.
E-Mail: almut.leh@fernuni-hagen.de
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geboren 1941 in Alt-Landsberg. 1964 Abschluss als
Dipl.-Geograph an der Karl-Marx-Universitat Leip-
zig. 1970 Promotion an der Martin-Luther-Universi-
tat Halle mit der Dissertation ,, Sediment und Boden
im LoBhugelland unter besonderer Bertcksichtigung
der Schwarzerdegebiete”. 1983 Habilitation an der
Martin-Luther-Universitat Halle mit der Arbeit
.Landschaftstypisierung des LéBhugellandes als
Grundlage fur die Landschaftsplanung und -pfle-
ge”, Erlangung der Facultas docendi. Ab 1990 Beru-
fung auf den Lehrstuhl fur Physische Geographie an
der Martin-Luther-Universitat. Ab 1992 Tatigkeit als
Landschafts- und Umweltplaner (u.a. Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit). Ab 2004 Ruhestand. Ehren-
amtlich tatig im Vorstand des Landesheimatbundes
Sachsen-Anhalt und als Sprecher des Arbeitskreises
, Kulturlandschaften”.

E-Mail: info@lhbsa.de
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Wissenschaftlerin am Institut fur Unterrichts- und
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