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1. Beratung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Artenvielfalt der Agrarlandschaften ist europaweit — und so auch in Deutschland —
einem beispiellosen Riuckgang unterworfen. Die Ursachen fur die dramatische Ab-
nahme der Biodiversitat in den Agrarlandschaften wie der Zulpicher Bérde liegen ne-
ben dem Verlust von biodiversitatsfordernden Landschaftsstrukturen auch in einer Ver-
schlechterung der Lebensraumqualitat der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Zwar
wurde versucht, mittels der Agrarumweltférderung und des Vertragsnaturschutzes die-
sem Trend entgegenzuwirken, jedoch war die Akzeptanz dieser Férdermalinahmen
fur den Naturschutz insbesondere in den ertragsstarken Ackerbauregionen gering. Um
die Akzeptanz dieser Mal3nahmen und ihre Wirkung auf die Artenvielfalt zu steigern,
forderte die Deutsche Bundesstiftung Umwelt das Projekt ,Stabilisierung der Popula-
tion wertgebender Arten in der Zllpicher Borde“, dessen Schwerpunkt auf der geziel-
ten Beratung der Landwirte hinsichtlich biodiversitatsfordernder Malinahmen lag. Die
Landwirte wurden zudem bei der Umsetzung von MalRhahmen beraten und begleitet.
Die Landwirtschaftskammer NRW setzte das Projekt in Kooperation mit der Biologi-
schen Station im Kreis Diren e.V. im Kernbereich der Zulpicher Borde in NRW um.
Die Zulpicher Borde ist einer der am intensivsten genutzten Agrarregionen Deutsch-
lands.
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Abbildung 1: Abgrenzung des Projektgebiets in der Zilpicher Bérde, NRW.



Mit dem vierjahrigen DBU-Projekt ,Stabilisierung der Population wertgebender Arten
in der Zulpicher Bérde® wurden folgende Ziele verfolgt:

Hauptziel:

Das Hauptziel des Projektes war es, den negativen Trend reprasentativer, bérdetypi-
scher Zielarten aus der Avifauna, sowie einer Saugetier- und einer Amphibienart, zu-
mindest zu stoppen und somit die Populationen wertgebender Vogelarten in der Zul-
picher Borde zu stabilisieren.

Teilziele waren:

1. Steigerung der Akzeptanz der erforderlichen Mal3nahmen bei den Landwirten.

2. Mindestens 130 Betriebe durch gezielte Beratung fur die Umsetzung von Gree-
ning-, Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmaf3nahmen und weiteren MalR3nah-
men auf den betriebseigenen Flachen zu gewinnen. Die Beratung sollte die indivi-
duelle Ausgangslage des jeweiligen Betriebes, einschliel3lich seines naturschutz-
fachlichen Potenzials, bericksichtigen, um so die Akzeptanz der Betriebsleiterfa-
milien zu erreichen und einen maoglichst starken Effekt fir die biologische Vielfalt
zu gewabhrleisten.

In diesem Projekt wurde das naturschutzfachliche Expertenwissen der Biologischen
Stationen (Duren, Euskirchen und Bonn/Rhein-Erft) mit der beratungsfachlichen Kom-
petenz der Landwirtschaftskammer NRW und dem Vertrauen der Landwirte gegen-
Uber der Landwirtschaftskammer verbunden. Durch diesen kooperativen Ansatz wurde
ein deutliches ,Mehr“ an Artenschutzmalinahmen erwartet. Die Auswirkungen auf die
Populationen der Zielarten wurden durch ein begleitendes naturschutzfachliches Mo-
nitoring untersucht.

Das Projekt ,Stabilisierung der Population wertgebender Arten in der Zllpicher Bérde*
startete zum 01. August 2016 und endete am 31.Juli 2020. Fir die Beratung der land-
wirtschaftlichen Betriebe wurde als Berater Herr Georg Milz eingestellt. Das natur-
schutzfachliche Monitoring ibernahmen Mitarbeiter*innen der Biologischen Station im
Kreis Diren.

1.2 Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Grundlage fur die Beratungstatigkeit von Herrn Milz war das von der Biologischen Sta-
tion DUren erarbeitete Zielartenkonzept. In Abstimmung mit den Biologischen Statio-
nen im Kreis Euskirchen und dem Rhein-Erft-Kreis wurden von der Biologischen Sta-
tion Dlren die regionalspezifischen Ziele zum Biodiversitatserhalt benannt und Vor-
schlage vorgelegt, welche MalRnahmen mit welcher Prioritdt notwendig sind, um die
Situation der jeweiligen Arten in der Zllpicher Borde zu verbessern.

Mit dem Zielartenkonzept lagen dem Berater der Landwirtschaftskammer umfangrei-
che Informationen zu den Schwerpunktvorkommen der Arten und deren Habitatan-
spruchen vor.



In einem ersten Schritt wurden die Flachenbewirtschafter der relevanten Flachen er-
mittelt und vom Berater kontaktiert. Uber die jahrlich gestellten Flachenantrage liegen
der Landwirtschaftskammer aktuelle Daten Gber die bewirtschafteten Flachen aller Be-
triebe vor. Eine schriftliche Einwilligung der Betriebsleiter/innen zur Einsicht und Vor-
bereitung der Schlagskizzen, wurde ausnahmslos immer erteilt und so konnte ein ers-
ter Betriebsbesuch terminiert und vorbereitet werden.

Es wurde folgende Beratungsstrategie angewendet:

- Erster Betriebsbesuch: Vorstellung der Zielarten und ihrer Habitatanspriche unter
Zuhilfenahme von Arten-Steckbriefen und Fotos; Darstellung der aktuellen Verbrei-
tung der angesprochenen Arten auf den vorbereiteten Schlagskizzen des Betriebes.

- Zweiter Betriebsbesuch: Begehung der artenschutzrelevanten und angrenzenden
Flachen; Aufzeigen geeigneter MalRnahmen zur Stabilisierung und Entwicklung der
vorhandenen Populationen.

Bei der Beratung standen die Vertragsnaturschutzmaflinahmen im Vordergrund, da
diese MalBhahmen artenspezifisch ausgewahlt und platziert werden kénnen. Wie die
Ergebnisse spater zeigen, wurden die AgrarumweltmalRnahmen dabei auch nicht au-
Ber Acht gelassen und spielten bei der Beratung eine wichtige Rolle.

Es erscheint wichtig, dass den Betriebsleiterfamilien ausreichend Zeit eingerdumt
wurde, sich mit den angestellten Uberlegungen zum Artenschutz anzufreunden und
alle Faktoren griundlich abzuwagen. Beim ersten Betriebsbesuch kam es daher selten
zu einer konkreten Festlegung auf bestimmte MalRnahmen.

Der zweite Betriebsbesuch fand spatestens vier Wochen nach dem ersten Termin statt
und fast immer signalisierten die Landwirte/innen ihre Bereitschaft im Projekt mitzuar-
beiten. Nachdem Madglichkeiten konkretisiert und Mal3nahmen auf den Schlagskizzen
eingezeichnet waren, konnte im Blro eine Vorlage fir die Biostationen erstellt werden.
Hierbei wurde Uber das Programm Arc-GIS eine Shape-Datei erstellt und an die zu-
standige Biologische Station geschickt.

Die Abstimmung zu den vorgelegten MalRnahmen zwischen dem Berater der Landwirt-
schaftskammer und den Biologen/innen fand vor Ort an den Biostationen oder telefo-
nisch statt. In den meisten Féllen wurden die bei den Biologischen Stationen einge-
reichten Vorschlage tibernommen.

Unmittelbar nach der Abstimmung der Vertragsnaturschutzmal3Bhahmen mit den
Biostationen und einer vorlaufigen Festlegung der Landwirte/innen auf die weiteren
Artenschutzmal3nahmen im Rahmen der Greening- und Agarumweltmal3nahmen, er-
stellte der Berater der Landwirtschaftskammer eine Informationsmappe fur den Be-
trieb.



Inhalt der Informationsmappen:

e Darstellung aller angedachten EinzelmalRnahmen auf aktuellen Luftbildern, sortiert
nach Forderprogrammen und MalRBhahmenpaketen.

e MaRnahmensteckbriefe bieten einen Uberblick tiber die Bedingungen und Forder-
auflagen der jeweiligen Mal3Bhahmen.

e Artensteckbriefe stellen die Zielarten und ihre Habitatanspriche vor.

e Eine MaRRnahmentabelle informiert Gber die Hohe der Foérderbetréage und den Bei-
trag der MalRBnahmen zur Erfillung der gesetzlich vorgegebenen Greening-Aufla-
gen.

Die zustandigen Biologischen Stationen nahmen im Rahmen ihrer sonstigen Tatigkei-
ten, die nicht iber das DBU-Projekt abgedeckt waren, Kontakt zu den beratenen Be-
trieben auf. Gemeinsam mit den Betriebsleitern/innen gestalteten die Biologen/innen
abschlieRend die Naturschutzvertrage im Rahmen des Kulturlandschaftsprogrammes
bis zur Abgabe der Vertrage bei den ,Unteren Naturschutzbehérden®, den zusténdigen
Kreisbehdrden durch die Landwirte/innen.

1.3 Ergebnisse der Beratung

Die Kontaktaufnahme zu den Betrieben gestaltete sich in jedem Jahr etwas anders.
Zum Projektstart im Jahre 2016 hatten die Projektauftaktveranstaltung, einige Informa-
tionsaktivitdten der Landwirtschaftskammer und diverse Pressemitteilungen die ersten
interessierten Landwirte/innen zu einer Mitarbeit motiviert. Da es sich hierbei um frei-
willige und am Artenschutz entsprechend interessierte Betriebe handelte, gestalteten
sich die ersten Beratungsgesprache meist sehr schnell zielorientiert. Die Betriebsleiter-
familien hatten sich mit Natur- und Artenschutz bereits naher befasst und zeigten sich
oft gut informiert. Bei diesen ersten Beratungsterminen ging es in erster Linie darum,
entsprechende ArtenschutzmalRnahmen vorzustellen und die Forderbedingungen zu
erlautern. Auch die Startbetriebe wurden i.d.R. mehrfach aufgesucht, bevor es zu kon-
kreten Vertragsuberlegungen kam. Im weiteren Projektverlauf kristallisierten sich ei-
nige dieser ersten Beratungsklienten als Leitbetriebe in Sachen Biodiversitat heraus.
Uber ihre innovative Herangehensweise an das Thema konnten sie Berufskollegen/in-
nen zur Teilnahme am Projekt Gberzeugen und waren somit eine grol3e Unterstiitzung
bei der weiteren Projektarbeit.

Im zweiten und dritten Projektjahr wurde die Mehrzahl der Beratungsbetriebe vom Be-
rater direkt angesprochen und Uber die Relevanz ihrer Flachen fur den Artenschutz
informiert. Die meisten der in den Jahren 2018 und 2019 kontaktierten Betriebe zeigten
sich zunachst noch wenig oder gar nicht tber die auf ihren Flachen beheimateten Ar-
ten informiert. Beim ersten Beratungstermin wurden daher i.d.R. zunachst die Zielarten
vorgestellt und ihre Habitatanspriiche aufgezeigt. Nachdem das Interesse fir den Na-
tur- und Artenschutz geweckt werden konnte, wurde die Mdglichkeit der Zusammen-
arbeit dargelegt. Die in Aussicht gestellte Begleitung der Betriebe vom Grundantrags-
verfahren tber die Betreuung bei der Mal3hahmenumsetzung bis hin zur Hilfestellung



beim ersten Pramienauszahlungsantrag, machte es vielen Familien dann noch leich-
ter, sich fur eine Mitarbeit im Projekt zu entscheiden.

Bemerkenswert war bereits im zweiten Jahr, dass sich nach einer erfolgreichen Bera-
tung in einem der von den Biologen vorgegebenen Schwerpunktraume, immer einige
Nachbarbetriebe meldeten und ebenfalls um ein erstes Informationsgesprach baten.
Auch aus diesen Kontakten entwickelten sich fast immer Beratungsprozesse, die mit
Malinahmenvertragen abgeschlossen werden konnten.

Im vierten und letzten Projektjahr war der Bekanntheitsgrad des DBU-Projektes im
Projektgebiet so hoch, dass der Berater der Landwirtschaftskammer keine Betriebe
mehr ansprechen musste. Die Nachfrage nach einer Biodiversitatsberatung war so
grol3, dass nur noch Betriebe beraten werden konnten, die eine Erst- oder auch Folge-
beratung beim Berater direkt nachfragten. Da fast alle Flachen der freiwilligen Betriebe
aus dem letzten Projektjahr in der Projektkulisse und teilweise sogar in den ausge-
suchten Schwerpunktraumen lagen, waren auch die letzten Beratungen im Rahmen
des DBU-Projektes absolut zielfiihrend.

Bemerkenswert ist, dass im dritten und im vierten Projektjahr gré3ere zusammenhan-
gende Flachen, ganze Betriebsteile und sogar komplette Betriebe fir den Vertragsna-
turschutz angeboten wurden. In einigen Fallen lagen diese Flachen und Betriebe in
den Schwerpunktraumen und konnten nach sorgfaltiger Abwagung und intensiven Ge-
sprachen mit den zustandigen Mitarbeitern/innen der Biologischen Stationen und Un-
teren Naturschutzbehérden unter Vertrag genommen werden.

Ein Vergleich aller vier Projektjahre im Hinblick auf die Anzahl der beratenen Betriebe
ist der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen (Tabelle 1).

Die Grundantréage fur Agrarumweltmalinahmen, aber auch die Vertrdge im Vertrags-
naturschutz, werden immer bis zum 30. Juni eines Jahres mit Beginn der Malinahme
zum 01. Januar des Folgejahres abgeschlossen.

Tabelle 1: Vier Jahre DBU-Projekt: Kontakt zu 165 Betrieben.

Stichtag 30.06.2017

Stichtag 30.06.2018

Stichtag 30.06.2019

Stichtag 30.06.2020

- 43 Betriebe beraten

- 47 Betriebe beraten

- 63 Betriebe beraten

- 40 Betriebe beraten

- 31 Betriebe mit
MaRRnahmen

- 41 Betriebe mit
MaRnhahmen

- 61 Betriebe mit
MalRnahmen

- 37 Betriebe mit
MaRRnahmen

Erfolgsquote 72 %

Erfolgsquote 87 %

Erfolgsquote 97 %

Erfolgsquote 92 %

In der vierjahrigen Projektlaufzeit wurden insgesamt 193 Beratungsprozesse durchge-
fuhrt, die gréf3tenteils mit Mallnahmenvertragen abgeschlossen werden konnten.

Die Erfolgsquote konnte in der zweiten Halfte der Projektlaufzeit auf iber 90 % gestei-
gert werden und lag im Schnitt der vier Jahre bei 88 %.
Insgesamt wurden 147 Betriebe erfolgreich beraten, auf 23 dieser Betriebe konnte




nach der Erstberatung mindestens eine weitere Beratung in den Folgejahren durchge-
fuhrt werden.

Die Zufriedenheit mit dem Beratungskonzept, aber auch die Akzeptanz der bereits um-
gesetzten MalRBhahmen, war so hoch, dass Uber die Folgeberatungen der Umfang an
hoherwertigen MalRnahmen auf diesen Betrieben gesteigert werden konnte.

In Abbildung 2 ist die Verteilung der Betriebe im Projektgebiet tGiber die gesamte Pro-
jektlaufzeit dargestellt. Die Betriebe, die mit ihrem Betriebssitz aul3erhalb des Projekt-
gebietes liegen, bewirtschaften Flachen innerhalb des Projektraumes.
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Abbildung 2: Betriebsstandorte der beratenen Betriebe.

Beratungserfolg hinsichtlich der AgrarumweltmalR3nahmen

Uber die vierjahrige Projektlaufzeit konnte in 92 der 165 beratenen Betriebe Bliihstrei-
fen und -flachen als Agrarumweltmalinahmen eingeworben werden. Diese Malinahme
bedarf keiner naturschutzfachlichen Beurteilung der Biologischen Stationen und ge-
nagt nicht immer den konkreten Habitatanspriichen der Zielarten. Blih- und Schon-
streifen im Rahmen der AgrarumweltmaRnahmen des Landes Nordrhein-Westfalen
bieten aber immer Nahrungs- und Entwicklungsraume fir Insekten, auch wenn sie
nicht optimal platziert werden.

Insgesamt konnten im Projektgebiet von 2017 bis 2020 145 ha Bluhflachen akquiriert
werden (Abbildung 3).



Blithprogramm AgrarumweltmafBnahmen (ha)
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Abbildung 3: Agrarumweltmal3nahme Blihprogramm im DBU-Projekt.

Beratungserfolg hinsichtlich VertragsnaturschutzmalRnahmen

Gemeinsam mit den Biologischen Stationen der Kreise Duren, Euskirchen und Rhein-
Erft konnten Uber die gesamte Projektlaufzeit mit 142 Betrieben zielfiihrende Vertrags-
naturschutzmaf3nahmen vereinbart werden. Fur insgesamt 693 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache wurden Nutzungskonzepte erstellt, die auf die jeweiligen Anspriche der
Zielarten abgestimmt sind (Abbildung 4).

Vertragsnaturschutz im DBU-Projekt

2017 bis 2020

@ Diren
@ Euskirchen
@ Rhein-Erft

Abbildung 4: Vertragsnaturschutz im DBU-Projekt 2017 bis 2020.



Durch das Zielartenkonzept der Biologischen Stationen liegen zum einen konkrete An-
gaben zu den Vorkommen der einzelnen Zielarten und zum anderen damit verbundene
Malinahmenvorschlage fir die einzelnen Arten vor. Das Projektgebiet weist die letzten
nennenswerten Grauammervorkommen in Nordrhein-Westfalen auf. Malinahmen, die
dieser Zielart dienen, standen tber die gesamte Projektlaufzeit im Vordergrund.

Der Ernteverzicht von Getreide dient nicht nur der Grauammer als Winterfutter, auch
andere ganzjéahrig anwesende Arten, wie Goldammer, Feldsperling und viele Finken-
arten profitieren von dieser Artenschutzmafl3nahme.

Fast allen Arten kommen ein- oder mehrjahrige Blihbrachen zugute. Sie steigern
das Nahrungsangebot und das Deckungsangebot. Blihbrachen stellen somit den
Hauptflachenanteil an den eingeworbenen MalRnahmen dar.

Brachen, auf denen eine Selbstbegriinung vorgesehen ist, finden bei den Flachen-
bewirtschaftern nach wie vor eine geringe Akzeptanz. Der entstehende Aufwuchs ist
in der Regel problematisch fur folgende und umliegende Kulturen, oder fihrt zu Un-
frieden in der Bauernschaft, weil Flugsamen ganze Gemarkungen belasten kdnnen.
Umfang und Verteilung der Malinahmen auf die Kreise im Projektgebiet zeigt Abbil-
dung 5.
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Abbildung 5: VertragsnaturschutzmaRnahmen im DBU-Projekt 2017 bis 2020.

Unter den sonstigen Malinahmen sind zusammengefasst:
o 16 ha Doppelte Saatreihe

o 8 ha Stoppelbrache

o 18 ha extensive Grunlandnutzung
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Stichtag 30.06.2017

Ergebnis nach 4 Jahren DBU-Projekt

Stichtag 30.06.2018

Stichtag 30.06.2019

Stichtag 30.06.2020

Summe 2017: Summe 2018: Summe 2019: Summe 2020:
97 ha 198 ha 271 ha 272 ha
- 25 ha AUM - 48 ha AUM - 34 ha AUM - 37 ha AUM
- 72 ha VNS - 150 ha VNS - 237 ha VNS - 235 ha VNS

Abbildung 6: Gesamtergebnis der Beratungstatigkeit.

In der Projektlaufzeit vom 01.08.2016 bis 31.07.2020 konnten auf 147 von 165 kontak-
tierten Betrieben ArtenschutzmafRnahmen installiert werden (Abbildung 6). Wie in Ab-
bildung 7 dargestellt, konnte dabei nicht nur die Anzahl von EinzelmaRnahmen, son-
dern auch der eingeworbene Flachenumfang je Betrieb im Verlauf der Jahre gesteigert
werden. Hierbei ist zu beachten, dass in den Jahren 2019 und 2020 auf insgesamt 23
Betrieben eine erfolgreiche Folgeberatung durchgefiihrt werden konnte, durch die so-
wohl die Anzahl der Einzelmal3nahmen je Betrieb, als auch die Flachenumféange deut-
lich angehoben werden konnten.

2017 2018 2019 2020
31 Betriebe 41 Betriebe 48 Betriebe 27 Betriebe
8,3 10,5 12,7 15,4
EinzelmalRnahmen je EinzelmalRnahmen je EinzelmalRnahmen je EinzelmalRnahmen je
Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb
3,13 ha 4,83 ha 6,64 ha 11,4 ha
je Betrieb je Betrieb je Betrieb je Betrieb

Abbildung 7: EinzelmaBhahmen und Flachenumfénge je Betrieb.

Die erfolgreich beratenen Betriebe bewirtschaften eine landwirtschaftliche Nutzflache
von insgesamt 21.077 ha. Die Summe aller Mal3hahmen (AUM und VNS) macht mit
838 ha somit 4,0 % der Betriebsflache aller, tber den Projektverlauf erfolgreich bera-
tenen Betriebe, aus.

Fur das Kerngebiet der Zilpicher Borde ergibt sich eine landwirtschaftliche Nutzflache
von rund 37.000 ha., die von ca. 660 Betrieben bewirtschaftet werden.

Projiziert auf die Projektkulisse, konnten im Rahmen der vierjahrigen Projektarbeit
2,3 % der landwirtschaftlichen Nutzflache im Projektgebiet fir den Artenschutz gewon-
nen werden; 25 % der ansassigen Betriebe wurde kontaktiert.
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Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die tatsachlich im jeweiligen PrAmienantrag exakten
GroRRenordnungen der umgesetzten Flachen. Dabei muss 2017 von den bestehenden
Flachen im Raum, ohne Einfluss der Biodiversitatsberatung ausgegangen werden, da
die ersten Antrage durch die Beratung erst 2017 gestellt wurden. Die ersten Maf3nah-
men wurden entsprechend erst 2018 umgesetzt. Der Prozentsatz von 2,1 % im Jahr
2017 spiegelt dabei auch den landesweiten Durchschnitt wieder.

Durch die Biodiversitatsberatung konnte der Anteil an Natur- und Artenschutzmaf3nah-
men auf 2,4 % im Jahr 2018, auf 3,0 % im Jahr 2019 Jahr und 3,6 % im Jahr 2020
erhoht werden. Rechnet man die in diesem Jahr beantragten Flachen auf das nachste
Jahr um, werden im nachsten Jahr ca. 4,3 % an Natur- und Artenschutzmal3nahmen,
bezogen auf die gesamten Ackerflachen im Projektraum, vorhanden sein. Bezieht man
diese Berechnung nur auf den Vertragsnaturschutz hat sich der Anteil an Vertragsna-
turschutzmallnahmen im gesamten Projektraum in den letzten 4 Jahren verdreifacht
und wird im nachsten Jahr auf 2,6 % steigen.

Tabelle 2: Tatséchlich vorhandene MalRhahmen im gesamten Projektraum
(34.600 ha Acker im Projektraum).

Jahr 2021 2020 2019 2018 2017
(geschatzt)
AUKM (ha) 123 112 86 69
OVF Streifen 489 472 494 440
und Brachen (ha)
VNS (ha) 619 443 234 203
Gesamt (ha) 1.231 1.026 814 713
Anteil an der Acker- 4,3% 3,6% 3,0% 2,4% 2,1%
flache (%)
davon VNS 2,6% 2,1% 1,3% 0,9 % 0,7%




1.4 Diskussion der Beratung

Wie die unter Punkt 1.3 dargestellten Ergebnisse zeigen, kann die Beratungsstrategie
Uber die gesamte Projektlaufzeit als erfolgreich bezeichnet werden. Das Ziel, 130 Be-
triebe innerhalb der vier Jahre zu beraten, wurde deutlich Gberschritten. Aus 165 be-
ratenen Betrieben ergaben sich insgesamt 193 Einzelberatungen, da einige Betriebe
nach einer Erstberatung offen fir weitere Beratungen in den Folgejahren waren. Diese
Betriebe waren dann i.d.R. auch bereit, h6herwertige Mal3hahmen umzusetzen und
sich noch intensiver auf den Artenschutz einzulassen. Durch den wachsenden Be-
kanntheitsgrad des DBU-Projektes gewann auch die offentliche Diskussion an Dyna-
mik und die Bereitschaft der Landwirte zum aktiven Artenschutz wurde von Jahr zu
Jahr groRer.

Waren die Beratungsgesprache zum Projektstart noch gepragt von einem zaghaften
Herantasten an die Bereitschaft sich auf den Artenschutz einzulassen, so wurden im
Verlauf des Projekts die beiderseitigen Vorstellungen direkter und zielstrebiger formu-
liert. Zum einen hatte der Berater gelernt routiniert vorzugehen, zum anderen waren
mittlerweile auf Seiten vieler Landwirtsfamilien die ArtenschutzmaRnahmen bekannt
und wurden im Beratungsgesprach konkret nachgefragt.

Durch die enge naturschutzfachliche Abstimmung mit den Biologischen Stationen sah
sich der Berater der Landwirtschaftskammer zunehmend in der Lage, die auf die ein-
zelnen Zielarten abgestimmten Mal3nahmenpakete passend auszuwéhlen und den
Betriebsleitern/innen zu vermitteln; arbeitswirtschaftliche und 6konomische Problem-
stellungen der Betriebe wurden dabei nie auf3er Acht gelassen.

Vor allem wahrend der letzten beiden Projektjahre wurden seitens der Landwirtschaft
grolRere, zusammenhangende Betriebsflachen und auch ganze Betriebe fir den Ar-
tenschutz angeboten. In diesen Féllen mussten sich die Betriebsleiter/innen auch im-
mer bereit erklaren, unter anderem auch die zielfUhrendsten, aber meist unbeliebtes-
ten ArtenschutzmalBnahmen, wie Schwarzbrache, extensives Getreide mit doppelter
Saatreihe und Stoppelbrache, auf ihren Flachen umzusetzen. In der Projektkulisse
konnte so der Anteil dieser ,unbeliebteren MaRnahmen® in geringem Umfang gestei-
gert werden.

Uber die Projektarbeit haben Landwirtschaft und Beratung gelernt im Sinne des Natur-
und Artenschutzes zu argumentieren, lediglich beim Thema Pradatoren-Bejagung blei-
ben Fragen offen, die noch nicht zufriedenstellend beantwortet werden kdnnen.

Eine wichtige Erfahrung aus der Arbeit im DBU-Projekt ist, dass Biodiversitatsberatung
in den Landwirtsfamilien meist eine generationenibergreifende Diskussion anstol3t.
Nicht selten salRen schon beim ersten Beratungstermin drei Generationen mit am
Tisch. Wahrend die junge Betriebsleitergeneration im Verlauf ihrer Ausbildung oft
schon mit Natur- und Artenschutz konfrontiert war, das Thema aber wieder beiseitege-
legt hatte, stand die Elterngeneration dem Artenschutz meist eher kritisch gegentber.
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Erstaunlich war héaufig die Einstellung der Grol3eltern. Diese Generation hatte zum Tell
noch eine Bordelandschaft erlebt, in der unsere heutigen Zielarten noch deutlich stér-
ker vertreten waren. Es war manchmal sehr zielfiihrend, wenn den Altenteilern im Ver-
lauf der Beratungsgespréache ausreichend Zeit eingeraumt wurde von friiher zu berich-
ten. lhre Schilderungen lenkten nicht selten die Diskussion um den Natur- und Arten-
schutz in die gewlnschte Richtung.

Es bleibt anzumerken, dass der Berater der Landwirtschaftskammer zum Projektende
hin seine arbeitszeitliche Belastungsgrenze erkennen musste. Der Kontakt zu den Be-
trieben riss auch nach Grundantragstellung, Anlage der MaRnahmen und der Hilfestel-
lung beim ersten Pramienauszahlungsantrag keineswegs ab. Es hat sich gezeigt, dass
die Betriebe eine permanente Biodiversitatsberatung schatzen und dauerhaft in An-
spruch nehmen. Bei einer wachsenden Bereitschaft der Landwirtschaft, sich gezielt im
Artenschutz zu engagieren, mussen zukinftig eventuell Zusagen lber verwaltungs-
technische Hilfestellungen tberdacht werden. In diesem Zusammenhang darf aber
auch nicht auf3er Acht gelassen werden, dass gerade diese Zusage oft den Ausschlag
fur eine Beteiligung der Betriebe im Projekt gab. Zukinftig kann hier nur eine engere
Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Abteilung ,FOrderung“ an den jeweiligen
Dienststellen der Landwirtschaftskammer die Lésung sein.

An dieser Stelle muss auch erwahnt werden, dass die Projektarbeit nur erfolgreich
abgeschlossen werden konnte, weil der Berater zu jeder Zeit auf das junge Biodiver-
sitatsteam der Landwirtschaftskammer zurtickgreifen konnte. Nicht nur in fachlicher
Hinsicht wurde ihm hier jede Unterstlitzung zuteil, auch ohne die professionell aufbe-
reiteten und zur Verfiigung gestellten Arbeitshilfsmittel, wie das Infomaterial und die
Rohlinge fur die Informationsmappen, waren die Anforderungen nur schwer zu bewal-
tigen gewesen. Besonders die Infomappen erwiesen sich im Projektverlauf als unver-
zichtbares Werkzeug. Sie boten nicht nur den Betriebsleiterfamilien ein umfassendes
Nachschlagewerk, sondern auch dem Berater einen allzeit bereiten Schnellzugriff Uber
alle vereinbarten MaRnahmen. Vor allem bei telefonischen Nachfragen erwies sich die
individuelle Informationsmappe als unverzichtbar.

Fazit

Eine wichtige Erfahrung aus der gemeinsamen Arbeit im DBU-Projekt ist fur viele Be-
triebsleiterfamilien, dass Landwirtschaft und Artenschutz an und auf den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen kompatibel gestaltet werden kénnen. Die unkomplizierte Zu-
sammenarbeit des Kammerberaters mit den Biologischen Stationen Uberzeugte und
trug dazu bei, noch teilweise vorhandene Bertihrungsangste mit dem Naturschutz ab-
zubauen. Die Teamarbeit zwischen Kammerberatung, Landwirtschaft und Biologi-
schen Stationen konnte alle beteiligten Akteure tUberzeugen.

Das Thema Artenschutz ist in der Zulpicher Borde nahezu tberall angekommen und
wird dank der vierjahrigen Projektarbeit in der Region heute fast immer fachkundig
diskutiert.
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1.5 Evaluierung

Die zum Projektende vorgegebene Evaluierung der Beratungsarbeit wurde im Mai
2020 Uber eine Onlinebefragung der im Projekt beteiligten Betriebe in die Wege gelei-
tet. Der Fragenkatalog war im Vorfeld mit den Biologischen Stationen abgestimmit.
Da zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht alle Beratungsprozesse abgeschlossen
waren, wurden nur diejenigen Betriebe gebeten sich an der Umfrage zu beteiligen, die
bereits in den Vorjahren gestartet waren oder deren noch laufenden Beratungspro-
zesse in 2020 bis zum Vertragsentwurf gediehen waren.

Es wurden 140 Betriebe zu einer Beteiligung an der Umfrage aufgerufen, von denen
75 Personen den Fragebogen vollstandig ausgefullt haben. Abgebrochene Befragun-
gen konnten in der Auswertung nicht bericksichtigt werden.

Das vollstandige Ergebnis der Befragung ist grafisch aufbereitet als Anlage beigeflgt.

Die Befragung wurde in drei Blocke gegliedert:

o Fragen zur Betriebsstruktur und zur Biodiversitat allgemein
o Fragen zu den umgesetzten Malinahmen und deren Biodiversitatswirksamkeit
o Fragen zur Beratung und der Zusammenarbeit mit den Biologischen Stationen

Ergebnisse zur Betriebsstruktur und zur Biodiversitat allgemein

Bei den Betrieben in der Zulpicher Bérde handelt es sich ausschlie3lich um fast reine
Marktfruchtbaubetriebe, auf denen Futterbau und Sonderkulturen eine sehr unterge-
ordnete Rolle spielen. Bis auf eine Ausnahme bewirtschaften alle Befragten ihre Be-
triebe konventionell und 84 % der Betriebe werden im Haupterwerb gefuhrt.

Als Hauptgriinde fir eine Beteiligung im DBU-Projekt werden die Bereitschaft zum ei-
genen Beitrag im Natur- und Umweltschutz, aber auch die attraktiven Férdermdoglich-
keiten und die Imagepflege der Landwirtschaft genannt. Immerhin entfallen auch 15 %
der Antworten auf die Verflugbarkeit des Beratungsangebotes der Landwirtschaftskam-
mer.

Die Befragung ergab, dass die Betriebe durchaus bereit sind naturschutzfachlich sinn-
volle Artenschutzmalinahmen auch auf besseren Boden und arbeitswirtschaftlich un-
problematischen Flachen zu platzieren. Bei der Auswahl der Flachen spielt aber auch
die Imagepflege eine grolRe Rolle.

Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmaf3nahmen wurden auf einigen der befragten
Betriebe auch schon vor der Beratung tber das DBU-Projekt umgesetzt.

Uber die Projektarbeit wurde der Flachenumfang bei den AgrarumweltmaRnahmen
(nur Blahstreifen) von durchschnittlich 2,1 ha je Betrieb auf durchschnittlich 3,5 ha je
Betrieb angehoben.
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Bei den einzelnen Vertragsnaturschutzpaketen fallt die Steigerung der Flachenanteile
Uber die Projektarbeit noch deutlicher aus. Die Einzelergebnisse sind dem Anhang zu
entnehmen.

Ergebnisse zu den umgesetzten Malinahmen und deren Biodiversitatswirksam-
keit

AgrarumweltmaRnahmen (nur Blihprogramm)

Von allen Agrarumweltprogrammen spielen im Projektgebiet lediglich das ,Bluhpro-
gramm® und die ,Vielfaltigen Kulturen“ eine Rolle. Da das Programm ,Vielfaltige Kultu-
ren“ auch schon vor der Projektarbeit auf fast allen befragten Betrieben umgesetzt
wurde, beschrankt sich die Auswertung auf das Blihprogramm.

Fast alle Betriebe, die das AUM-Bluhprogramm umgesetzt haben, wirden diese Mal3-
nahme wieder auf ihren Flachen platzieren. Allerdings werden auch Verbesserungs-
vorschlage gemacht. So bemangeln die Befragten in erster Linie den unflexiblen Fl&-
chenzuschnitt und die eingeschrankten geforderten Flachenumfange.

Der Uberwiegende Anteil der Befragten spricht dem AUM-Blihprogramm einen bio-
diversitatssteigernden Effekt zu und bewertet die Wirkungen auf die Offentlichkeit und
das Image der Landwirtschaft positiv.

Vertragsnaturschutz

Bluh- und Schutzstreifen/ -flachen (Paket 5042)

Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes belegen die Blih- und Schutzstreifen oder —
Flachen mit gezielter Einsaat den Hauptflachenanteil. Alle Befragten wiirden weiterhin
an diesem Programm teilnehmen und es werden nur sehr wenige Verbesserungsvor-
schlage gemacht. Die Betriebe erkennen in der Malinahme einen positiven Effekt auf
die Ansiedlung von Feldvdgeln und Niederwild, aber auch bei der Insektenférderung
und der Entwicklung vielfaltiger Acker-Pflanzengesellschaften. Die Wirkung auf die Of-
fentlichkeit und das Image der Landwirtschaft wird ebenfalls sehr positiv gesehen.

Ackerbrachen mit Selbstbegrinung (Paket 5041)

Die Brachen sind bisher nur mit einem geringen Umfang an den umgesetzten Ver-
tragsnaturschutzmaRnahmen beteiligt. Immerhin wiirden sich aber 70 % der befragten
Flachenbewirtschafter wieder fir diese MalRnahme entscheiden. Das Hauptargument
gegen eine erneute Beteiligung an diesem Programm ist die Entwicklung unerwtinsch-
ter Begleitkrauter und die daraus resultierenden Auseinandersetzungen mit den Fla-
chennachbarn. Die Wirkung auf die Verbesserung der Biodiversitat, aber auch auf die
Wahrnehmung durch die Offentlichkeit und die Imagepflege, werden nicht eindeutig
positiv gesehen.

16



Ernteverzicht von Getreide (Paket 5025)

Fast alle befragten Betriebe wirden den Ernteverzicht von Getreide auch zukunftig
wieder durchfiihren. Nur in wenigen Einzelfallen fihrte das Einwandern von Nagern in
diese Flachen zu Problemen. Die Betriebsleiter/innen sehen in der Mal3nahme positive
Effekte fur die Entwicklung der Avifauna und die Ansiedlung von Niederwild.

Doppelte Saatreihe (Paket 5026/5027)

Von sieben Betrieben, die auf die Fragen zur ,Doppelten Saatreihe” geantwortet ha-
ben, wiurden alle die Malinahme wieder umsetzen.

Der sehr geringe Flachenanteil des Paketes an allen Vertragsnaturschutzmaf3nahmen
lasst aber erkennen, dass die MalRnahme nicht sonderlich beliebt und entsprechend
schwer zu platzieren ist. Ein gelegentlicher Herbizideinsatz wird als Verbesserungs-
vorschlag genannt und verdeutlicht, wo in der Praxis die Probleme mit der Malinhahme
,Doppelte Saatreihe” gesehen werden. Eine positive Wirkung auf die Avifauna und das
Niederwild wird dennoch erkannt.

Stehenlassen von Raps- und Getreidestoppeln (Paket 5024)

Eine noch geringere Akzeptanz als die ,Doppelte Saatreihe®, findet in der Praxis das
Paket ,Stehenlassen von Raps- und Getreidestoppeln®. Nur sehr wenige Betriebe
konnten daher die Fragen hierzu beantworten.

Ergebnisse der Befragung zu Beratung und Zusammenarbeit

Die Befragung zur Beratung und Zusammenarbeit war sehr umfangreich. Im Einzelnen
sind die Ergebnisse dem Anhang zu enthehmen. Die wichtigsten Erkenntnisse sind
hier zusammengefasst.

Laut Befragung entstand der Kontakt zur Biodiversitatsberatung in erster Linie Uber die
direkte Ansprache des Beraters, auch die Empfehlung der Biologischen Station und
der Hinweis von Berufskollegen werden als Kontaktimpulse genannt.

Nur 20 % der befragten Betriebe haben bereits vor der Zusammenarbeit im DBU-Pro-
jekt ArtenschutzmalRnahmen auf ihren Flachen umgesetzt. Diese Landwirte/innen ge-
ben alle an, dass die Beratung Uber das Projekt dennoch fir sie hilfreich gewesen ist.

Immerhin geben 91 % der Umfrageteilnehmer an, dass sie tUber die Zusammenarbeit
mit der Biodiversitatsberatung die Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen auf ihren
Betrieben gesteigert haben, und 81 % der Teilnehmer haben die Biodiversitatsbera-
tung der Landwirtschaftskammer auch in den Jahren nach der ersten Antragstellung
weiterhin in Anspruch genommen.

Besonders schétzten die befragten Betriebsleiterfamilien in den Folgejahren die Un-
terstitzung bei foérderrechtlichen Fragestellungen, aber naturschutzfachliche, produk-
tionstechnische und 6konomische Hilfestellungen wurden weiterhin nachgefragt.
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Der weitaus Uberwiegende Anteil der Befragten gibt an, dass es fir sie wichtig ist, die
Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer auch nach der Bewilligung der Er-
stantréage weiter in Anspruch nehmen zu kénnen. Fir 88 % der Betriebe besteht wei-
terhin Beratungsbedarf durch die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer
NRW. Insgesamt wird die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer mit gut
bis sehr gut bewertet.

Auch die Zusammenarbeit des Biodiversitatsberaters mit den Biologischen Stationen
wird mit gut bis sehr gut bewertet. Die Befragten sind der Auffassung, dass die Effek-
tivitat der Beratung deutlich gesteigert war, weil der Berater der Kammer und die Bio-
logischen Stationen aufeinander abgestimmt waren.

Laut Umfrageergebnis haben die Betriebsleiter/innen ihre persdnliche Einstellung zum
Thema ,Umsetzung von Vertragsnaturschutz- und Agrarumweltmaf3nahmen® Gber die
Beteiligung im DBU-Projekt verandert; 97 % der Beteiligten nehmen heute eine ,eher
positive“ bis ,sehr positive“ Haltung ein. Vor der Beratung im Rahmen des DBU-Pro-
jektes hatten nur 68 % der Befragten diese Einstellung.

Auch nach der Zusammenarbeit im Projekt sehen noch 30 % der Teilnehmer die bu-
rokratischen Hurden bei der Beantragung und Umsetzung der Malihahmen als zu
hoch an. Die Notwendigkeit der Malinahmen fir die Forderung der Biodiversitat, aber
auch fur die Imagepflege der Landwirtschaft, wird als ,sinnvoll* bis ,unbedingt notwen-
dig“ eingestuft. Diese Einschatzung wurde aber auch schon vor der Beratung im Rah-
men des DBU-Projektes von den befragten Betrieben vertreten.
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1.6 Offentlichkeitsarbeit

Das DBU-Projekt ,Stabilisierung der Population wertgebender Arten in der Zulpicher
Borde“ fand in der vierjahrigen Projektlaufzeit mehrmals Platz in den lokalen Medien.
Die Auszeichnung als ,UN-Dekade-Projekt Biologische Vielfalt* durch das Bundesamt
fur Naturschutz (BfN) hat 2019 Uberregional fur mediale Aufmerksam gesorgt.
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Lebensraum fiir Krote
Kiebitz und Ammer

Biostationen und Landwirte kooperieren
Als ,,UN-Dekade-Projekt” ausgezeichnet

VON ULLA JURGENSONN

Erftstadt-Friesheim. Geld gab es
nicht, aber immerhin eine Ur-
kunde, einSchildundden,, Baum
der Vielfalt": Anerkennung fur
ein Projekt, in dem Landwirte
und Biologische Stationenanei-
nem Strang ziehen, damit Arten
wie Grauammer oder Kiebitz,
aber auch die seltene Knob-
lauchksote eine Chance haben,
au Uberleben.

~Stabilisierung der Populati-
on wertgebender Arten in der
Ziilpicher Borde" istder sperrige
Name einer tollen Idee, die sich
jetzt mit dem Titel ,UN-Dekade-
Projekt Biologische Vielfalt”
schmiicken darf. Die Auszeich-
nung wurde am Freitag im Um-
weltzentrum Friesheimer Busch

iibergeben
Ein Mitarbeiter der Landwirt-
schaftskammer NRW  berat

Landwirte, die etwas {iir den Ar-
tenschutz tun michten. Er hilft
ihnen durch den Dschungel der
Forderangebote und -antrige.
Und er sagt ihnen, welche Form
des Naturschutzes auf ihrem

' £ Ichbringeden
27 Landwirten die
gefahrdeten Arten
néher

Georg Milz Berater der
Landwirtschaftskammer

Grundund Bodensinnvollist. Ob
das Gelande geeignet ist, um ei-
nen Blihstreifen fir Insekten
anzulegen, ob eine Brachfliche
dem Rebhuhn Deckung geben
konnte oder ob es gut wiire, ei-
nen Streifen Getreide einfach
stehenzulassen, damit Grauam-
mer und Feldsperling etwas m

picken haben. Georg Milz ist
selbst gelernter Landwirt und
Agraringenieur - ,ein Experte,
der die Sprache der Landwirte
spricht und fur den das Thema
Artenschutz ein personliches
Anliegen ist”, wie Landwirt
schaftskammerprisident  Karl
Werring sagte. ,Ich bringe den
Landwirten die gefahrdeten Ar-
ten naher”, schilderte Milz seine
Aufgabe. Viele wiissten gar
nicht, dass die Vigel, diesie vom
Sitz des Mihdreschers aus si-
hen, zu den letzten ilwer Ant
ziihlten. Er arbeitet mit den Bio-
logischen Stationen Diiren, Eus-
kirchen und Bonn/Rhein-Erft
zusammen, die ihm Hinweise
geben, wo schiitzenswerte Po-
pulationen sind und was man Rir
sie tun kann.

Rund 130 landwirtschaftliche
Betriebe hat Milzbisherberaten,
rund 560 Hektar landwirtschaft-

gekommen, um zu gratulieren,

licher Flache der Ziilpicher Bor-
de in den Kreisen Euskirchen,
Diiren und Rhein-Erft werden
mittlerweile im Zuge des freiwil-
ligen Agrarumwelt- und Ver-
tragsnaturschutzes bewirt-
schaftet- doppelt soviel wie vor
dem Start der Beratungen.

Die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) und das Land
Nordrhein-Westfalen finanzie-
rendas Projekt - allerdings istes
aufvier Jahre angelegt. Dreisind
schon um,

Jetzt ruhen die Hoffnungen
der Beteiligten auf NRW-Um-
weltministerin Ursula Heinen-
Esser, die in den Friesheimer

Ministerin Ursula Heinen-Esser (3.

v. 1) war in den Friesheimer Busch
Foto: Jurgensonn

Busch gekommen war. Sie nann
te das Artensterben ein bedroh-
liches, emnstzunehmendes Prob-
lem. Und argerte sich, dass alle
auf die UN-Klimakonfi

SPD schicl
Hallstein
ins Renner

Beigeordnete sol
Burgermeisterwz
kandidieren

VON ULLAJURGENSONN

Erftstadt. Die Entscheic
Mitgliederversammlung
zwar noch aus, aber es
unwahrscheinlich, dass
tei dem Vorschlag ihres
des nicht folgt. Der hat,
nerstagabend beschloss
Monika Hallstein fiir dic
Kandidatin fiir das Amt
stidter Biirgermeisters,
soll. Hallstein ist seit
halb Jahren Technisch
ordnete in der Stadtver
Amtsinhaber Volker Ent
schon vor Menaten erkl
er bei der Wahl im kom
[ahr nicht wieder antre
de.
WSieistdiebestmogli
didatin fur das Burger
amt”, sagte Susanne
Vorsitzende der SPD E
nachdem Hallstein sich
stand vorgestellt hatte.
sitzender Martin Walf
uns steht gute Sachpc
Vordergrund. Ganz be
dafur steht Monika Hall
unabhingige
und parteilose |
Kandidatin.”
Die SPD hat te
2014 das Vor-
schlagsrecht,
als Hall

schauten, wihrend die Konfe-
renz zur Biodiversitit weitgehen
unbeachtet bleibe. Der richtige
Weg sei, beide Themen zusam
menzuftihren. DasProjekt zeige,
wie der Erhalt der biologischen
Vielfalt in die landwirtschaftli-
che Praxis integriert werden
konne. ,Der Weg des Miteinan-
ders von Landwirtschaft, Um-
welt- und Naturschutz sollte
Vorbild fiir weitere Regionen
sein”, so Heinen-Esser.

&

Monik,
stein F

zur Beigeord-
neten gewdhlt
wurde.

«Ich  hoffe,
als Biirgermeisterin m¢
beitragen zu konnen, dis
te durchzusetzen, die
Herzen liegen” sagt die
Kandidatin. So wolle si
sledlung der Technische
schule zum Anlass 1
nocheinmal dasThema
schule indie Diskussion
gen. Ein anderer Schw
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Lebensraum und Winterfutter bietet der Wil dacker mit den verblihten Sonnenblumen fir die Baumeise und zahireiche andere Arten.

Erfolgreiche Unproduktivitit

Vertragsnaturschutz bietet bedrohten Arten wieder Lebensriume

VONSTEPHAN EVERLING

Krels Euskirchen. Es ist ein Hoff-
nungsschimmer in Zeiten des
Artensterbens. Verbliihte Son-
nenblumen und Wildkrauter
stehen aufder rund einen hatben
Hektar grofen Ackerfliche.
Meisen und Kiebitze umschwir-
ren sie, auf dem Baum sitzt ein
Bussard und spaht nach einer
Maus, wihrend ein Trupp Reb-
hiihner entschlossen durch den
Nachharacker stapft, um De-
ckung im Brachland zu nehmen.
Mit mfriedenem Gesicht beo-
bachten [ulia Zehlius, Georg
Milzund Klemens Bergdie Wild-
tiere, die am Ortsrand von Mer-
zenich ein Stiickchen intakten
Lebensraum gefunden haben.
Berg hat seine Fliche im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes
mitim landwirtschaftlichen Sin-
ne unproduktiven Pflanzen ein-
gesat. Dennnochvorfiinfjahren
sah es hier ganz anders aus.
Glyphosat, Neonicotinoide,
intensive Bewirtschaftungsfor-
men - oft wird die modeme
Landwirtschaft fur das Arten-
sterben und den Riickgang der
Biodiversitat verantwortlich ge-

stiitten, auf denen kein Vogel,
kein Insekt anzutreffen ist.
Dass es auch anders geht,
zeigt die Landwirtschaftskam-
mer NRW, die sei zwei Jahrenin
Kooperation mit den Biostatio-
nen das Projekt  Stabilisierung

ren mit der Soester und der Zil-
pich-fillicher Borde noch zwei
Verbreitungsgebiete, so wurden
2007 nur in der Ziilpich-Jiilicher
Barde gerade noch 150 bis 200
Paare nachgewiesen.

Nicht nur diese Art stand kurz

der P wer

vor dem A ben in unserer

Arten in der Ziilpicher Birde®
durchfiihrt. Dahinter verbirgt
sich vor allem die Reaktion der
Naturschutzbehdrden auf den
dramatischen Riickgang der Po-
pulation von Grauammern in
NRW. Gab es in den 1990er-Jah-

Region. Bedroht ist auch eine
Reihe anderer Tierarten, die ih-
ren Lebensraum in Feldflur,
Ackerrainen und Bdschungen
haben. Hierzu zahlen etwa Reb-
huhn, Kiebitz, Feldlerche und
auch der Feldhase.

macht. Manche Flachen wirken Mitdem Fernglas verschafften sich julia Zehlius, Klemens Berg und
wie reine Getreideproduktions- Georg Milz einen Eindruck vom Erfolgdes Projekts.

Ein ganzes Biindel von Ma&-
nahmen ist notwendig, so julia
Zehlius von der Biostation Eus-
kirchen und Georg Milz von der
Landwirtschaftskammer. Es gibt
Blih- und Ernteverzichtsstrei-
fen, aber auch Flichen wie der
Acker voller Sonnenblumen, die
aufwendig bearbeitet und ge-
zielt eingesiit werden. Genauso
ist es maglich, den Abstand der
Saatreihen zu vergrifern und
auf den Einsatz von Unkrautver-
nichtungsmitteln zu verzichten.

ist Klemens Berg. Den entgange-
nen Ertrag bekommt er aus den
Projektmitteln ersetzt. Doch die
Arbeit, den Wildacker zu bear-
beiten, muss er selbst leisten.
Thm st das Projekt wichtig, auch
wenn er das Saatgut selbst kau-
fen und die Fliche selbst bear-
beiten muss.

Die Mafnahmen scheinen zu
fruchten, wie Zehlius berichtet,
die mehrere Gruppen Grauam-
mem beobachten konnte: Zu-
mindest scheinen wir den Stand

Einer der beteiligten Landwirte von 2007 gehalten zu haben.*
DAS PROJ EKT
Aufvier jahreistdas Projekt  Verfigung, und gehtauch aktiv
wStabilisierung der Population  aufdie Bavem zu, umsiefirdas
wertgebender Ateninder 2+ Projekt zu gewinnen.
picherBorde” ausgelegt.dieHaf-
teder Zatistverstrichen. Mt Die Auswahl der Aachen st
rund450000 Euro hat die Deut-  nichtper Zufallzustande gekom-
sche Bundesstiftung Umwelt men, sondemnachaufwendigen
das Projekt gefardert. Kartierungen der Biostationen
Euskirchen und Diiren. DasPro-
Georg Milz kennt als studierter  jektgebiet erstrecktsich neben
Landwirt nicht nur dieWansche  demKrets Euskirchen aufdie
und Noteder Bauerninder Ree  angrenzenden Flachen der Krei-
gion. . Der Naturschutzwarim-  se Diren und Rhein-Erft. 100
mer meinFaible”, sagter. Ersteht  Betniebe beteiligen sich, etwa
als Ansprechpartner fir die 50 Landwarte im Kreis Euskir-
Landwirte in der Kammer zur chen. (sev)

Gedenkstein

fiir jiidische
Biirger

Zwei Veranstaltungen
zum Pogrom-Jahrestag

Mechernich/Kommem. In die-
sem Jahr gibt es im Stadtgebiet
Mechemnich zwei Veranstaltun-
gen zum 80. Jahrestag der Pog-
romnacht.

Am morgigen Freitag, 9. No-
vember, beginnt um 18 Uhr der
in Mechemich der Gedenkgang
firdie Opfervon Verfolgungund
Gewaltherrschaft. Die Verun-
staltung wird organisiert von
den weiterfiihrenden Schulen
und den christlichen Kirchen in
der Stadt Mechernich. Anfangs-
punkt ist die Rathergasse/Ecke
Turmhofstrafe. Hier wirdindie-
sem Jahr die Wiederaufstellung
des Gedenksteins fiir die jlidi-
schen Biirger von Mechernich
gefeiert. Zur Eroffnungwird Bur-
germeister Dr.  Hans-Peter
Schick sprechen.

Von dort aus zieht der Ge-
denkgang iiber mehrere Statio-
nen zum Dietrich-Bonhoeffer-
Haus. Hier gibt es nach Ab-
schluss der Veranstaltung die
Gelegenheit, eine Ausstellung
ilber die Verbrechen im KZ
Auschwitz zu besichtigen, die
die evangelische Gemeinde m
diesem Jahrestag organisiert
hat.

Tafel wird angebracht

Auch in Kommern hat es eine
grofe jldische Gemeinde gege-
ben. Auch hier findet eine Veran-
staltung im Gedenken an die
Pogromnacht von 1938 statt. Sie
beginnt am Samstag, 10. No-
vember, um 16 Uhr am Gedenk-
stein fur die Synagoge in der
Piitzgasse. Von dort geht der
Gang mu mehreren ehemals von
jlidischen Biirgern bewohnten
Hausern, wo auch mit Hilfe von
Zeitzeugen an das judische Le-
ben in Kommem und die Ereig-
nissevom 10.November 1938er-
innert wird.

Der Rundgang endet dann in
derGielsgasse, woan einemehe-
maligen jidischen Wohnhaus
eine Gedenktafel angebracht
werden soll. (eb)

20



"WOCHENSPIEGEL

Camillo.

» Sete3

Manni kallt wieder Platt und
zwar uber den Eifeler Don

Euskirchen

Die Sudstadt-Narren werden
in der kommenden Session
von Dorit . regiert.

» Sdtag

7. November 2018

h

iegellive.de - www.facebook.com/Wochenspiegel.Euskirchen

- Kihen - Heohaltagerhln
Kabie-Kima-Anlegen
Gredbiches.

bechnk

Wistheres

Corrn Lr Uil
TOMM- 20N
wwastocher kachartschnit de

Bargerwerkstatt e«
ImClty-Forum

EUSKIRCHEN. Allo Euskir-
choner sind am Dienstag
13 Nowembet um 18 Uhe

covarbeck@auskirchenda.

Finstere
Gestalten

Da bawitet man extrm
ing Schiissel met adledes
Siiem und Saurem 6 die

Schutz fur die letzten Feldvogel

Bei Spaziergangendurch
die Felder in der Ziilpi-
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mahen. Sie sollen vom
Aussterben bedrohte Vo-
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LOKALES

Grauammer-Bestand halbiert

Biologische Station und Landwirtschaftskammer wollen mit einem Projekt die .
Feldvogelpopulationen starken. Gezielte Ansprache an Landwirte in der Ziilpicher Borde.

KREIS DOREN Wenn die Biologinnen
Joyce Janssen und Alexandra Schie-

von der Stati-
on Ditren durch die Zitlpicher Bor-

sorgniserregend.
kommt, ist die Grauammer. Sie ist in
vaommmlerhenbedwhtund

ten die Experten im Jahr 2007 noch
80 Reviere. Mittlerweile sind esaber
nur noch halb so viele.

Rekord-Trupp mit 120 Vogeln

Die Prage ist: Warum?*, sagt Schie-
weling. .Und die ehrliche Antwort

NS
,‘ f‘t: -

I

kammer soicher FOTO/WELENER
Und men sindes die 50 dass sich deren
gemudnhdnnddnuzmege— sogar 85 Prozent”, freut sich Milz.Er  Schutz . wahnsinnig gut entwickelt”
starteten Projektes zum Feldvogel-  hatte nicht mit einer so grofien Be-  habe, wie der Berater der Landwirt-
schutz. Es triigt den Titel: Stabilisie-  reitschaft schaftskammer betont. Zwar sel die
rung der Population wertgebender Georg Milz hat die ge- i i
Arten in der Ziilpicher Bérde” und  macht, dass es vielen [ Klein, el
geht noch bis Juli 2020. Finanziert  so ging, wie ihm selbst: Vor dem  von der Blostation freuen sich iiber
von der Deutschen Bundesstiftung  Projekt kannte ich die die reg i der Landwirte,
Umwelt (DBU) und dem Umwelt- die Kiebitz-Gelege aufihren Feldern
ministerium NRW arbeiten in die-  ,Die Grauammeristun-  markieren zu lassen, um dann mit
sem Projekt die Blologische Station sere Gallionsfigur im den Maschinen nicht driiber, son-
Diiren und die Landwirtschaftskam- les dabe- dern dran vorbei zu fahren.
mer NRW zusammen. Projekt, weil es 4 Neben Kiebitz und Grauammer
Konkret sieht die Zusammen- sonders Not tut.’ sind weltere so genannte Zielarten,
arbeit 50 aus, dass Jannsen und di llen, die
wirtschaftskammer NRW Wiesen- und Rohrweiher, die Feld-

Schieweling in der Ziilpicher Bor-
itzenswerten Arten

de die schi aus- Iimbeunddnkcbhuhmﬂunu-
machen und an Georg Milzvonder  gar nicht", sagt er ehrlich. Sie hat ulmng;nm-chmwiuud’u
Landwirtschaftskammer weiterge-  ein h nur fr
ben, wenn sie beispielsweise einen  ist grau und braun gefiedert und  alle Zielarten. Aber die Grauammer
Trupp Grauammern entdeckt ha-  ihr Gesang klingt ein wenig wie das st umsaeG‘llioml}xurlm Projekt,
ben, Milz geht dann auf den Land-  Klirren eines Die Not tut”, erkiiirt
wirt zu, auf dessen Fliche die V6- V»‘cldndumchdn.huundvzme- Georg Milz,
gel leben, und mit ihm i h- Deshalbsi
Mbglichkeiten, die Tiere zu schiit- ﬁgdauh:hbalden' fur ng froh um je-
zen. Zu ei Be- Werbung machc' den Feldstreifen mnvenmcknclem
mummn haben ihm bisher ugxMxlz.Blhdfenhr. i Weizen und jeden

alle Landwirte zugesagt. 90 Betrie-  Arten im Feld und ent.  der dass sie bald wiedet
be hat er schon beraten. .Mein Ziel  sprechend Riicksicht nehmen kéin-  mehr Grauammern mit ihren Fern-
waar, dass MaBnah-  nen. Der Kiebitz ist bekannter als  glisern entdecken.




2.  Monitoring Avifauna

2.1. Methoden

2.1.1. Avifaunistische Winterkartierung

Das Wintermonitoring der Avifauna fand von Oktober bis M&rz monatlich in den Win-
tern 2016/2017 bis 2018/2019 statt. Hierfiir wurde auf einer ca. 2.000 ha grof3en Fla-
che in der Zllpicher Borde, im Dreikreise-Eck Duren, Euskirchen und Rhein-Erft zwi-
schen den Orten Norvenich-Poll, Zilpich-Mualheim, Vettwei3-Disternich und Erftstadt-
Erp, eine festgelegte Strecke von ca. 57 km auf Wirtschaftswegen mit einem PKW in
Schrittgeschwindigkeit abgefahren. Alle beobachteten Vogel wurden auf einer Karte
erfasst und wenn moglich einer Flache zugewiesen. Das Verhalten der Vogel und die
jeweilige Feldfrucht oder Bearbeitungszustand der Flache oder die Struktur (z.B.
Baum, Mittelspannungsleitung etc.) auf der sich der Vogel befand, wurde ebenfalls
erfasst. Uberfliegende Vogel ohne eindeutigen Flachenbezug wurden zwar erfasst,
aber bei der Auswertung nicht beriicksichtigt. Die Daten wurden anschliel3end in Arc-
GIS digitalisiert. Flachendeckende Informationen zu den Feldfrichten im Untersu-
chungsgebiet stellte die Landwirtschaftskammer zur Verfiigung.

Da einige Feldfrichte im Winterhalbjahr schon geerntet bzw. noch nicht gesat sind,
erfolgte im Februar 2017 eine flachendeckende Kartierung der Flachennutzung. Dabei
wurden die Nutzungstypen Wintergetreide, Zwischenfrucht, Stoppelbrache (Getreide,
Mais), Bluhflachen/-streifen (VNS, AUKM), Ernteverzicht Getreide (VNS), gegrubbert
/ umgebrochen (bearbeitete Ackerflache), Raps und Griinland unterschieden. Diese
Aufteilung ermdglichte es, den Flachenzustand im Winter bei der Zuordnung der Vogel
zu bestimmten Nutzungstypen besser zu berlcksichtigen. Die Auswertung (fir den
Winter 2016/2017) erfolgte nur fir die Arten, die mehr als 1% der Individuen stellten
(Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer, Griunfink, Heringsmodwe, Kiebitz, Lachmodwe,
Mausebussard, Méwe unbest., Rabenkrahe, Ringeltaube, Silberméwe, Star, Stieglitz,
Sturmmowe, Wacholderdrossel, Wiesenpieper), sowie fur die Gilden der Kérnerfresser
(Bluthanfling, Buchfink, Goldammer, Grauammer, Griunfink, Haussperling, Rohram-
mer, Stieglitz), Rabenvégel (Eichelhdher, Elster, Kolkrabe, Rabenkrahe), Hihnervogel
(Rebhuhn) und Greifvogel (Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rotmilan, Sperber,
Turmfalke, Wanderfalke), sowie fiir die Gesamtzahl der Vogel. Aus den Individuen-
dichten (mittlere Anzahl Individuen der sechs Durchgénge pro zehn Hektar) wurde der
Selektivitatsindex (D) nach JAcoBs (1974) berechnet:

D=(r-p)(r+p-2rp)

mit r = relativer Anteil Individuen auf einem bestimmten Flachentyp und p = Anteil eines
Flachentyps an der Gesamtflache. Der Wertebereich des Jacobs-Index reicht von -1
(maximale Meidung) bis +1 (maximale Praferenz). Bei einem Flachenanteil unter 5 %
wird bei einem Wert von -1 nicht mehr von einer Meidung ausgegangen, sondern wird
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die Angabe ,nicht genutzt® verwendet. Ein Wert von Null gibt an, dass ein Nutzungstyp
entsprechend seiner Verfugbarkeit genutzt wird.

2.1.2. Brutvogelkartierung

Die Brutvogelerfassung fand im ersten Projektjahr 2017 in acht, 2018 und 2019 in zehn
jeweils 100 ha groRen Quadraten innerhalb des Projektgebiets statt (Abbildung 8). So-
mit erfolgte die Brutvogelerfassung auf insgesamt 1.000 ha. In den zwei in 2018 neu
hinzugekommenen Quadraten befanden sich in gréRerem Umfang neu angelegte Ver-
tragsnaturschutzflachen (VNS) und Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM).
Dies war entscheidend fur die Auswahl der beiden neuen Quadrate.

+{ DBU-Projekt :
—< 1 Ubersicht Quadrate Sommerkartierung Diren X~

1| ] neue jche L ab 2018
X E Kartierkulissen Sommer
3 D Projektgebiet_DBU

Mafstab: 1:85.000 ’&

— Meter
0 8501.700 3400 5100 6.800 N

PiY 5 ¥ i
e

Abbildung 8: Lage der zehn je 100 ha groR3en Untersuchungsquadrate des Brutvogelmonitoring (blau
und pink) im Projektgebiet (tiirkis umgrenzter Bereich). Die zwei in 2018 dazugekommene Quadrate mit
hohe Anteile VNS und AUKM sind pink dargestellt.

Im Marz erfolgte die Erfassung balzender Rebhihner mittels Klangattrappe in der op-
timalen Tageszeit (eine halbe Stunde vor bis eine halbe Stunde nach Sonnenunter-
gang). Die Erfassung der tibrigen Brutvogel erfolgte in den Monaten April, Mai und Juni
jeweils einmal bei geeignetem, ruhigem, niederschlagsfreiem Wetter. Die Begehungen
fanden in den frihen Morgenstunden statt. Die Untersuchungsflachen wurden auf den
vorhandenen Wegen abgelaufen und alle revieranzeigenden Voégel auf Tageskarten
erfasst und anschlieBend in Arc-GIS digitalisiert.
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Revierermittlung

Aus den Einzelbeobachtungen wurden fir ausgewahlte Arten Reviere gebildet nach
den Qualitatsstandards der DO-G PROJEKTGRUPPE "ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTS-
PLANUNG" (1995). Somit ist es mdglich, Schwankungen von Revieranzahlen Uber die
drei Untersuchungsjahre zu zeigen. Diese Schwankungen missen mit Vorsicht be-
trachtet werden, da drei Jahre eine zu kurze Zeitreihe, um Aussagen uber Populati-
onstrends zu treffen. Nattrliche Bestandsschwankungen kdnnen in einer solch kurzen
Zeitreihe noch eine vom tatsachlichen langfristigen Trend abweichende Bestandsent-
wicklung vortduschen. Da eine Normalverteilung der Werte nicht gegeben ist, wurde
fur Mittelwertvergleiche zwischen den Jahren das nicht-parametrische Testverfahren
nach Kruskal-Wallis in SPSS verwendet.

Individuendichte Einzelbeobachtungen

Die Beobachtungen der einzelnen Erfassungsdurchgange erlauben es Vogel einer be-
stimmten Flache zuzuordnen, was nach Bildung von ,Papierrevieren® aus den monat-
lichen Beobachtungen nicht ist. Daher wurden die monatlichen Einzelbeobachtungen
fur den Rest der Analysen genutzt. So wurde fur ausgewahlte Arten die Individuen-
dichte (Anzahl balzender Individuen pro zehn Hektar) pro Flachentyp fur das jeweilige
Untersuchungsjahr berechnet (Summe der drei Durchgange April bis Juni, vgl. JOEST
et al., 2018). Auch wurde der Jacob’s Selektivitatsindex angegeben (vgl. 1.1.1).

Strukturelemente

In 2017 wurden die Strukturelemente, die sich nicht auf Ackerflachen befanden, wie
Baume, Geholzstreifen oder Graben, in den urspriinglichen acht 100 ha Quadraten
erfasst. Die Strukturkartierung der zwei neuen Quadrate erfolgte in 2018. Informatio-
nen zu den Feldfrichten in den Untersuchungsquadraten stellte die Landwirtschafts-
kammer NRW zur Verfigung. Somit konnten die beobachteten Arten/ha pro Feldfrucht
und Strukturelement ermittelt werden. Auch wurden die Angaben zu Feldfrichten und
Strukturen flr eine Raumnutzungsanalyse genutzt.

Raumnutzungsanalyse

Eine Raumnutzungsanalyse wurde fur die Arten Rebhuhn, Feldlerche und Grauammer
von Dr. Nils Anthes durchgefuhrt (Animal Evolutionary Ecology Group, Universitat Tu-
bingen). Die Analyse der Raumnutzung basiert auf einer Abgrenzung der Aufenthalts-
bereiche der jeweils untersuchten Vogelart innerhalb der Untersuchungsquadrate
nach ANTHES (2019). Anhand der Einzelbeobachtungen wurden sogenannte ,Dichte-
zentren“ (Kernels) abgegrenzt. Diese stellen den kleinstmoglichen Flachenausschnitt
dar, der bei Grauammer und Rebhuhn 95% aller vorliegenden Einzelbeobachtungen
umfasst, bei der Feldlerche aufgrund der hohen Dichte der Punktdaten abweichend
80%. Die Dichtezentren reprasentieren damit die primar von den Vogeln genutzten
Bereiche. Fur die Kernels wurde ermittelt, welchen Flachenanteil die jeweiligen Feld-
frichte und Strukturelemente aufweisen (mittlere Flachenanteile sowie deren 95 %
Konfidenzintervalle). Da die Rohdaten einen hohen Anteil an Null-Werten aufweisen,
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wurde hierfir ein GLM (generalisiertes lineares Modell) verwendet, das diese Daten-
verteilung adaquat abbildet. Um Aussagen uber eine Praferenz oder Meidung zu tref-
fen wurde die beobachtete Raumnutzung in Relation gesetzt zum vorhandenen Ange-
bot an Feldfriichten und Strukturen in der umliegenden Landschaft. Die Nullhypothese
fur diese Analyse ist, dass die Aufenthaltsbereiche der Vogel zufallig Gber die Land-
schaft verteilt sind. In diesem Fall sollte der Anteil jeder Feldfrucht und Struktur in den
Aufenthaltsbereichen der Vogel jenem im jeweiligen 100 ha-Quadrat entsprechen.
Sind dagegen bestimmte Feldfriichte und Strukturen in den Revieren in ihrem Flachen-
anteil signifikant Uber- bzw. unterproportional vertreten, deutet dies eine ,Praferenz”
bzw. ,Meidung“ an. Die Vogel haben dann ihre Reviere bevorzugt in Landschaftsteilen
angelegt, die durch eine von ihnen bevorzugte Ausstattung charakterisiert sind.

Zur statistischen Bewertung dieser Frage ist es nicht ausreichend, lediglich die ermit-
telten Flachenanteile auf Landschaftsebene den in den Revieren beobachteten gegen-
Uberzustellen. Dies liegt insbesondere daran, dass die rdumliche Konfiguration der
Landschaft es den Vogeln nicht erlaubt, ,frei“ alle verfigbaren Kulturen in ihren Revie-
ren zu kombinieren. Um diese reale Konfiguration in der Analyse korrekt abzubilden,
wurde die Verteilung der mittleren Flachenanteile und ihrer Konfidenzintervalle anhand
sogenannter Pseudoreviere ermittelt. Zur Wahrung der Anzahl unabhéngiger Daten-
punkte entsprach die gewahlte Anzahl dieser Pseudoreviere der pro Art ermittelten
mittleren Revierzahl in den Quadraten (Grauammer 30, Feldlerche 250, Rebhuhn 25),
und deren Flache der Ublichen Reviergro3e der betrachteten Art (Grauammer 8 ha,
Feldlerche 1 ha, Rebhuhn 10 ha; nach FFH-VP-Info des BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ, 2016). Die Pseudoreviere wurden zufallig Gber die Untersuchungsgebiete ver-
teilt. Um zuverlassige Konfidenzintervalle fir die Flachenanteile der Feldfriichte und
Strukturen bei einer rein zufélligen Verteilung von Revieren Uber das gesamte Unter-
suchungsgebiet zu erhalten, wurden fir die Analysen 2000 Wiederholungen (Permu-
tationen) dieser Platzierungen durchgefuhrt. Diese 2000 Wiederholungen erlauben die
empirische Ermittlung der Haufigkeitsverteilung fur die tber alle Reviere hinweg mitt-
leren Flachenanteile unter der Nullhypothese (= Zufallsverteilung). Das aus dieser Ver-
teilung ermittelte 2,5 % und 97,5% Quantil begrenzt dann das 95 % Konfidenzintervall.
Durch den Vergleich der in den Revieren beobachteten Flachenanteile mit der Vertei-
lung der randomisierten Flachenanteile kdnnen schliellich fur jede Kultur exakte p-
Werte als Signifikanztest abgeleitet werden. Alle GIS-Analysen sowie statistische Ver-
fahren der Raumnutzungsanalyse wurden unter Verwendung des Statistikpakets R
durchgefinhrt.

Vergleich hohere/niedrigere Malinahmenanteile 2019

Um ein Vergleich zwischen Arealen mit vielen und wenigen Manahmen mit einer aus-
reichenden Stichprobe zu ermdéglichen, wurden die 100 ha Quadrate geviertelt, so
dass sich aus zehn Quadraten 40 Quadrate von je 25 ha ergeben. Die 25 ha Quadrate
wurden eingeteilt in Quadrate mit < 0,7 % MaBnahmenflachen (n = 25) und Quadrate
mit > 2,6 % MaBnahmenflachen (n = 15). Daraufhin haben wir die Verteilung revieran-
zeigender Tiere ausgewahlter Arten in deren jeweiliger Hauptbrutzeit auf die Viertel-
guadrate mit wenig und mit vielen Mapnahmenflachen verglichen. Fir diese Analyse
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wurden nur Daten aus 2019 benutzt, da in diesem Jahr der Anteil Mal3hahmenflachen
am hochsten war.

Paarweiser Vergleich 2019

Um Aktivitatsdichten (Individuen/ha, Summe der drei Begehungen) der ausgewahlten
Arten auf verschiedenen Flachentypen mit Kontrollflachen der gleichen Grof3e zu ver-
gleichen, wurden fur das Jahr 2019 Flachenpaare gebildet. Wir wahlten als Kontroll-
flache konventionellen Winterweizen, da diese Feldfrucht ein Grol3teil der Ackerflache
in der Zulpicher Borde ausmacht. Auch fur diese Analyse wurden nur Daten aus 2019
benutzt, da in diesem Jahr der Anteil MaRnahmenflachen am hdchsten war. Wir haben
zwei Typen von MaBnahmenflachen: Bliuhflachen (n = 18) und Ernteverzichtsflachen
(n = 5) mit Kontrollflachen verglichen. Des Weiteren haben wir auch konventionelle
Feldfriichte mit Kontrollflachen verglichen: Erbse (n = 4), Kartoffel (n = 9), Mais (n =
12), Raps (n = 10), Zuckerribe (n = 13) und Wintergerste (n = 17). Aufgrund der zahl-
reichen Nullwerte bei Begehungen ohne die Feststellung revierzeigender Vogel ist
eine Normalverteilung der Daten nicht gegeben. Aus diesem Grund wurde fur die Ver-
gleiche zwischen den Flachentypen ein nicht-parametrisches Testverfahren (Wil-
coxon-matched-pairs-Test) verwendet und als Lagemal? der Median mit dem oberen
und unteren Quartil angegeben. Das statistische Verfahren wurde mit SPSS durchge-
fuhrt.

27



2.2. Ergebnisse

2.2.1. Avifaunistische Winterkartierung

Die Artenlisten und Individuen-Anzahlen der Wintervogelerfassungen sind in Tabelle
1, 2 und 3 im Anhang aufgelistet. Im Winter 2018/2019 konnten wir, wie im Winter
2016/2017 insgesamt 47 Vogelarten erfassen. Im Winter 2017/2018 lag die Artenzahl
mit 43 Arten etwas niedriger. Die héchste Artenzahl wurde in allen drei Wintern im vom
Vogelzug gepréagten Oktober beobachtet. Im Oktober 2018 wurden 32 Arten gegen-
Uber 30 im Oktober 2017 und 28 im Oktober 2016 beobachtet. Auch die Individuenzahl
war im Oktober am héchsten: in 2016 wurden 1.816 Tiere erfasst, in 2017 2.548 Tiere
und in 2018 2.356 Tiere. Abbildung 9 zeigt exemplarisch fiir den Winter 2018/2019
kumuliert fir die sechs Wintermonate die funf Zielarten, die im Untersuchungsgebiet
beobachtet wurden.
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Abbildung 9: Lage der B arten, die wahrend der Winterkartierung
2018/2019 im ca. 2.000 ha grof3en Untersuchungsgebiet der Wintervogelkartierung erfasst werden
konnten.

Im Winter 2016/2017 zeigte der Jacob’s Selektivitatsindex, dass Zwischenfriichte und
Raps lUberwiegend gemieden wurden, wahrend Stoppelbrachen, mehrjahrige Einsaat-
brachen und Ernteverzicht Getreide von den meisten Arten bevorzugt wurden (Tabelle
3). Ausnahmen von diesem Muster bildeten die Lachmowe und das Rebhuhn, die eine
Praferenz flr Wintergetreide bzw. bearbeitete Flachen zeigten, sowie die Wacholder-
drossel und der Wiesenpieper, die eine Praferenz flir Zwischenfriichte zeigten.
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Tabelle 3: Jacob’s Selektivitétsindex der Habitatwahl tiberwinternder Feldvégel fur die acht haufigsten Feldfriichte auf einer ca. 2.000 ha grof3en
Probeflache in der Zilpicher Borde im Winter 2016/2017. Hellgrin: Praferenz > 0,5 Hellrot, Meidung < -0,5, - = nicht genutzt (statt -1 bei Flachen-

anteil < 5 %).

Einsaatbra- . : . . gegrub- Stoppelbra- .
Ernteverzicht | Wintergetreide | Zwischenfrucht |bert/um- Raps Grunland

Art che gebrochen che
Bluthanfling - 1,00 -1 -1 -0,33 -1 0,96 0,88
Feldlerche 0,26 - -0,21 -0,03 0,09 0,19 0,70 -
Goldammer 1,00 0,93 -1 -1 -1 -0,25 0,77 -0,27
Grinfink 1,00 0,98 -1 -1 -1 -1 - -
Heringsmowe - - -0,93 -1 -0,41 -1 - -
Kiebitz - - 0,45 -1 -0,80 -1 0,92 -
Lachmowe - - 0,63 -0,99 -0,36 -1 - -
Mausebussard -0,25 - 0,02 -0,53 -0,22 -0,91 0,74 -0,26
Mdbwe unbest. - - 1 -1 -1 -1 - -
Rabenkrahe - - -0,07 -0,50 -0,15 -0,94 0,85 0,17
Ringeltaube 0,99 - -0,66 -1 -0,64 -1 0,62 -0,67
Silbermowe - - -0,64 -1 -1 -1 - -
Star - - -0,22 -1 0,28 -1 0,88 -
Stieglitz 1,00 - -1 0,11 -1 -1 - -
Sturmmowe - - -0,44 -1 0,22 -1 - -
Wacholderdrossel - - -1 0,83 -1 -1 0,92 -
Wiesenpieper 0,46 - -0,85 0,67 -0,54 0,43 0,74 -0,22
Kornerfresser 1,00 0,98 -0,99 -0,43 -0,92 -0,83 0,51 0,33
Rabenvdgel - - -0,08 -0,51 -0,14 -0,94 0,84 0,16
Huhnervogel - - -0,33 -1 0,78 -1 - -
Greifvogel 0,36 0,85 -0,07 -0,50 -0,22 -0,92 0,74 0,02
Gesamt Individuenzahl 0,96 0,88 -0,13 -0,59 -0,26 -0,74 0,68 -0,33
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2.2.2. Brutvogelkartierung

Wahrend der Sommerkartierung haben wir Brutvégel, Nahrungsgaste und Durchzig-
ler erfasst (Tabelle 4, 5 und 6 im Anhang). In den drei Untersuchungsjahren wurden
zwischen 32 und 36 Brutvogelarten festgestellt, zwischen 14 und 18 Arten, die als
Nahrungsgast eingestuft wurden (die vermutlich in der Nahe gebritet haben) und zwi-
schen drei und funf Arten die als Durchzlgler eingestuft wurden.

Revierermittlung

In allen 10 Untersuchungsquadraten konnten wir in zumindest zwei der drei Jahre Reb-
hihner nachweisen (Tabelle 4). In Abbildung 10 sind die in Marz erfassten Rebhahne
dargestellt am Beispiel des Jahres 2019. Im Quadrat Kelz stellten wir in 2019 keinen
rufenden Rebhahn fest, jedoch sichteten wir Ende Marz und Anfang Juni unmittelbar
neben dem Quadrat Rebhihner. Auch stellten wir in 2018 in den Quadraten Golzheim
und Girbelsrath und in 2019 im Quadrat Golzheim in Marz keine Rufer fest. Spater in
der Saison wurden hier auch in den Quadraten Rebhihner nachgewiesen, diese wur-
den den im Marz ermittelten Revieren hinzugefugt.

Die Zahl der Rebhuhnreviere lag in 2019 zwischen 0 und 5 pro Quadrat. Gegenuber
2018 mit 23 Reviere ist die Zahl der rufenden Hahne zuriickgegangen (20 Rebhuhn-
reviere in 2019 in den zehn Quadraten). Gegenuber 2017 mit 28 Rufern in acht Quad-
raten hat sich die Zahl in 2019 mehr als halbiert (12 Rufer in den gleichen acht Quad-
raten). In den neuen Quadraten Froitzheim und Girbelsrath ist die Zahl rufender Reb-
hahne 2019 im Vergleich zu 2018 stabil geblieben. Die Ergebnisse zeigen fir das Reb-
huhn in allen drei Jahren in den untersuchten acht je 100 ha gro3en Stichprobenfla-
chen einen deutlichen linearen Rickgangstrend (Abbildung 11a). Der Rickgang ist
allerdings nicht signifikant (Kruskal-Wallis-Test). Fur 11 andere Agrarvogelarten wur-
den aus den drei Begehungen ebenfalls Reviere abgegrenzt (Tabelle 7 im Anhang).
Die Grauammer zeigt beispielsweise einen leicht steigenden Trend (Abbildung 11b),
allerdings ist auch der nicht signifikant.

Tabelle 4. Anzahl Rebhuhn Reviere in den zehn 100 ha Quadraten.
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Abbildung 10: Untersuchungsquadrate der Brutvogelkartierung. Die lila dargestellten Punkte symboli-
sieren die in 2019 erfassten rufenden Rebhéhne.
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Abbildung 11: Bestandsentwicklung des Rebhuhns (a) und der Grauammer (b) auf den acht ur-
sprunglichen jeweils 100 ha groRen Stichprobenflachen (Reviere/10 ha + Standardabweichung). Die
Daten ergeben fir keine der beiden Arten einen signifikanten Trend.

Individuendichte Einzelbeobachtungen

In Abbildung 12 sind fir sieben Arten die Anzahl Individuen pro 10 ha fir acht Flachen-
typen dargestellt (drei Durchgdnge summiert). Bluthanflinge, Dorngrasmuicken und in
geringerem Mal3e auch Schwarzkehlchen erreichten in Blihflachen (VNS, AUKM oder
OVF) und bliihenden Kulturen wie Erbse und Raps hohere Individuendichten. Feldler-
chen waren auf allen Flachentypen in vergleichbaren Individuendichten vorhanden.
Die hohe und dichte Feldfrucht Raps erreichte etwas geringere Feldlerchendichten und
der meist in doppelter Saatreihe eingeséte Ernteverzicht Getreide erreichte etwas ho-
here Dichten. Grauammern erreichten deutlich hohere Dichten auf Bluhflachen als auf
den anderen Flachentypen.
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Abbildung 12: Anzahl Individuen/10 ha, Summe der drei Begehungen pro Jahr fiir sieben Arten (Reb-
huhn nur die Mérz-Begehung).

In Tabelle 5 ist flr sechs Arten der Jacob’s Selektivitatsindex dargestellt fir 14 (grup-
pierte) Feldfriichte. Wie auch in Abbildung 13 erkennbar, gab es bei der Feldlerche
keine deutliche Préferenz oder Meidung bestimmter Feldfriichte. Grauammern préafe-
rierten Bluhflachen deutlich in allen drei Jahren. Sommergetreide und Luzerne wurden
in 2018 bzw. 2019 auch von Grauammern praferiert. Zuckerriibe und Mais wurden in
2017 bzw. 2018 gemieden. Bluthanfling, Dorngrasmuicke und Schwarzkehlchen zeig-
ten eine Praferenz fur Raps.
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Tabelle 5: Jacob’s Selektivitédtsindex der Habitatwahl von sechs typische Brutvégel auf den Untersuchungsquadraten in der Zulpicher Borde. Hellgriin: Préferenz
> 0,5 Hellrot, Meidung < -0,5, - = nicht genutzt (statt -1 bei Flachenanteil < 5 %).

Blih- Ernte- Winter- |Zucker- Sommer- Erd- Sonstige
Jahr [Art flache verzicht |getreide [ribe Mais Kartoffel [Erbse Raps Bohne getreide |Mohre Luzerne |[beeren |Feldfr.
Bluthanfling 0,68 - -0,94 -0,92 -0,76 -0,17 0,21 0,76 - 0,91 - - - -
Dorngrasmiucke 0,25 - -0,78 -0,79 -1 - 0,06 0,55 - - - - - -
2017 Feldlerche 0,06 0,42 0,05 -0,06 0,10 -0,03 0,12 -0,43 -0,08 -0,17 -0,15 0,29 0,02 0,16
Grauammer 0,72 - 0,14 -0,61 -0,43 -0,44 -0,20 0,37 -0,23 - - 0,46 - 0,52
Schwarzkehlchen - - -1 -1 -1 0,88 -1 0,59 - - - - - -
Wiesenschafstelze -0,15 - 0,28 -0,17 -0,29 -0,12 0,01 -0,63 - 0,10 0,23 -0,53 0,20 0,24
Bluthanfling 0,42 - -0,66 -0,48 -0,67 - 0,44 0,60 - - - - - -
Dorngrasmicke 0,45 0,29 -0,80 -0,84 -0,71 -0,52 -0,22 0,19 - - - - - -
2018 Feldlerche 0,04 0,18 0,03 0,06 -0,04 0,08 0,23 -0,19 -0,01 0,34 0,03 0,24 -0,76 -0,16
Grauammer 0,61 - -0,26 -0,47 -0,65 -0,12 0,28 0,42 -0,44 0,62 - - - -
Schwarzkehlchen 0,66 - -0,89 -1 -0,42 - 0,23 0,73 - - - - - -
Wiesenschafstelze 0,06 - -0,05 0,06 -0,03 0,33 -0,02 0,28 -0,18 - - 0,35 - -
Bluthanfling 0,19 0,76 -0,47 -0,83 -0,92 0,13 0,07 0,58 -0,46 0,56 - - - -0,73
Dorngrasmucke 0,48 - -0,90 -1 -0,75 -1 -0,13 0,83 - 0,71 - - - -
2019 Feldlerche 0,05 0,23 -0,07 0,08 0,12 -0,02 0,12 -0,21 0,35 -0,14 -0,13 0,23 -0,47 0,08
Grauammer 0,65 - -0,22 -0,47 -0,42 0,03 -0,14 - 0,42 0,20 - 0,66 - -
Schwarzkehlchen 0,73 - -0,83 -1 -0,26 -1 - 0,83 - - - - - -
Wiesenschafstelze -0,49 -0,02 0,11 -0,12 -0,18 0,23 -0,17 0,12 -0,03 -0,28 -0,60 0,19 0,13 -0,74
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Strukturelemente

In Tabelle 6 sind die prozentualen Anteile von Mal3Bhahmenflachen in den zehn Unter-
suchungsquadraten dargestellt. Vier Quadrate enthalten keine oder nur sehr wenig
MaRRnahmen. Sechs Quadrate enthielten schon in 2017 héhere Anteile an Mal3nah-
menflachen und blieben stabil oder der Mal3hahmenanteil stieg bis 2019 noch deutlich
an. In Abbildung 13 sind die mittleren Prozentanteile an Mal3nahmen, Feldfriichten und
Strukturen in den zehn Untersuchungsquadraten von 2017-2019 dargestellt. Fast die
Halfte der Agrarlandschaft in den Untersuchungsquadraten entféllt auf Wintergetreide.
Sonst dominieren Zuckerriibe und Mais. In Tabelle 7 sind die aufgenommen Struktu-
relemente pro Quadrat dargestellt. Abbildung 14 zeigt die Strukturen und Feldfriichte
am Beispiel der Untersuchungsquadrate Froitzheim und Girbelsrath im Untersu-
chungsjahr 2019.

Tabelle 6: Prozentualer Anteil MalZnahmenflachen auf dem Acker in den zehn 100 ha Quadraten (VNS
Acker, OVF Pufferstreifen / Brachen und AUKM).

% Mallnahmen 2017 2018 2019
Borr 4,3 4,3 6,4
Dom-Esch 0,9 0,0 0,0
Froitzheim 1,4 8,2 9,5
Girbelsrath 4.4 5,3 5,2
Golzheim 0,0 0,0 0,0
Kelz 0,0 0,3 0,2
Langendorf 1,4 3,0 4.0
Poll 0,0 0,3 0,1
Vettweild 4.6 5,7 7,6
Wichterich 5,8 5,9 5,9
Summe 2,5 3,5 4,1
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Abbildung 13: Mittlere Prozentanteile MaBhahmen, Feldfriichte und Strukturen in den zehn Untersu-
chungsquadraten von 2017-2019.
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Tabelle 7a: Anzahl der Einzelstrukturelemente in den zehn 100 ha Quadraten. Ms = Mittelstreifen.

100 ha Quadrat Borr Dom-Esch Froitzheim | Girbelsrath | Golzheim | Kelz Langendorf | Poll Vettweil3 | Wichterich
Baum 5 1 13 1
Einzelbdume der Baumreihe 25 78 13 30
Einzelbdume der Brache 4 8
Gitterturm 3 2
Singwarte 1 1
Strauch 1 1 2
Windkraftanlage 3 2
Strommast bis 10 m 10 6 4
Anzahl Strukturen gesamt 34 89 14 43 5 0 21 1 4 3

Tabelle 7b: Flachigen Strukturelemente in den zehn 100 ha Quadraten und die jeweilige Gré3e [m2].
100 ha Quadrat Borr Dom-Esch | Froitzheim | Girbelsrath | Golzheim | Kelz Langendorf | Poll Vettweil3 | Wichterich
Baumhecke [m?] 1.876 4.405 10.964 1.218 3.164 16.890 3.039 8.494 1.959
Baumreihe [m?] 2.503 8.427 1.017 282
Bebauung [m?] 602 715 2.061 25 389 16
Brache [m?] 10.958 799 382 642 1.385 5.138 738 4.635
Brache Einzelgeholzen [m?] 1.263
Brache mit Bdumen [m?] 366 799
Brache mit Strduchern [m?] 304 2.390
Geholzstreifen [m?] 1.003 6.903 1.081 37
Graben [m?] 1.210 3.667 3.805 1.608
Grasflache [m?] 95
Schnitthecke [m?] 27
Sonderstruktur [m?] 1.973 2.447 1.520 172 4.523 6
Strauchhecke [m?] 164 631
Strohlagerflache [m?] 992 93
VerkehrsstraBe [m?] 6.924 19.002 6.551
Wegrain [m?] 10.508 6.168 14.492 12.755 5.192 7.293 5.610 6.776 17.313 6.207
Windkraftanlage [m?] 446 874
Wirtschaftsweg mit Ms [m?] 4.714 2.712 7.792 7.103 1.039 3.619 4.217
Wirtschafsweg ohne Ms
[m3] 5.354 11.717 8.270 6.321| 10.827 3.964 8.239 5.742 12.685
Griiner Weg [m?] 389 4.508 9.802 3.266 10.240 18.725 1.674 15.816
Summe FlachengroRle
[m?] 48.708 63.443 56.097 39.510 19.730 | 33.297 53.778 | 25.091 58.626 26.367
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Abbildung 14: Strukturelemente von 2018 und Feldfriichte von 2019 in den Quadraten Froitzheim (a)
und Girbelsrath (b). Erlauterung Abkirzungen: AL = Ackerland, MSL = Fdrderung einer markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung (AUKM-Maflinahmen), AUKM = Agrarumwelt- und Klima-
maRnahmen, OVF = Okologische Vorrangflache, MaBnahmenflachen = Vertragsnaturschutzflachen im
Acker, AUKM und OVF-Pufferstreifen und Brachen.
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Ackerflachen machen die grof3te Flache der Untersuchungsquadrate aus. Diese haben
je nach Feldfrucht oder MalRnahme eine gewisse Attraktivitat fir die Vogel der Agrar-
landschaft. Dartber hinaus sind kleinflachig auch nicht landwirtschaftlich genutzte
Strukturen vorhanden. In Abbildung 15 sind die beobachteten Arten/ha pro Feldfrucht
und Strukturelement der in allen drei Jahren untersuchten acht Quadrate dargestellt.
In vielen Strukturelementen wurde in Vergleich mit den Feldfriichten eine hohe Anzahl
Arten/ha festgestellt.
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Abbildung 15: Summe der Anzahl Arten/ha pro Jahr fur 14 (gruppierte) Feldfriichte und 11 (gruppierte)
Strukturelemente in den in allen drei Jahren untersuchten acht Quadraten.
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Raumnutzungsanalyse

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse sind in Abbildung 1 bis 9 des Anhangs auf-
gelistet. Als Beispiel ist die Raumnutzung der Grauammer in 2018 in Abbildung 16
dargestellt. Fur die Grauammer ist in 2017 und 2018 eine signifikante Praferenz fur
Bluhflachen erkennbar. Raps wurde von der Grauammer in 2018 und Luzerne in 2019
signifikant praferiert. Fir Randstrukturen wie Hecken, Wirtschaftswege aller drei Typen
(Graswege, befestigte Feldwege mit und ohne Mittelstreifen) und Verkehrsstral3en
zeigten Grauammern ebenfalls eine deutliche Praferenz, da die revieranzeigenden
Mannchen meistens hier ihre Singwarten haben. Eine signifikante Meidung von Zu-
ckerribe durch Grauammern wurde nur fir 2017 festgestellt. Rebhihner zeigten in
2017 eine signifikante Praferenz fur Zuckerriibe und Erbse, in 2018 fir Bohne. Eine
signifikante Meidung beim Rebhuhn wurde festgestellt fir Winterweizen (in 2019).
Feldlerchen praferierten 2017 und 2018 signifikant Winterweizen und 2017 und 2019
Luzerne. Signifikante Meidungen sind bei der Feldlerche erkennbar fur Wintergerste
in 2017 und 2019, Raps in 2017 und Sommergetreide in 2017. In allen drei Jahren
wurden Hecken von Feldlerchen signifikant gemieden, in 2018 auch Verkehrsstral3en.

Grauammer 2018
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Abbildung 16: Raumnutzungsanalyse fir die Grauammer in 2018 mit Flachenanteilen einzelner Feld-
frichte/Strukturen innerhalb der tatséchlich beobachteten Reviere (graue Punkte; Mittelwerte mit 95 %
Konfidenzintervallen) und die Flachenanteile bei zuféllig Gber die Quadrate verteilten Revieren (blaue
Punkte; Mittelwerte mit 95 % Konfidenzintervallen). Die grauen Boxplots zeigen das Datenrange (Me-
dian, Quartile exklusive AusreiRer) der Flachenanteile einzelner Feldfrichte/Strukturen innerhalb der
tatsachlich beobachteten Reviere.
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Vergleich hohere / geringere MaRnahmenanteile 2019

Durch das Vierteln der zehn Untersuchungsquadrate ergaben sich fur das Jahr 2019
25 Viertelquadrate mit einem MalRnahmenflachenanteil von < 0,7 % und 15 Viertel-
guadrate > 2,6 %, davon sechs Viertelquadrate >10 %. Ein Viertelquadrat hatte sogar
einen Anteil von MalRnahmenflachen von 18,8 %. Beim Vergleich der Anzahl revieran-
zeigender Tiere der Viertelguadrate mit wenig MalRnahmen (< 0,7 %) und mit verhalt-
nismafig vielen Malinahmen (> 2,6 %) erkennt man bei den meisten Arten eine héhere
Individuen-Anzahl bei den Viertelquadraten mit hohem Anteil an Maflinahmenflachen
(Abbildung 17).
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-
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Anzahl Revieranzeigende Tiere / 25 ha
(o]
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Abbildung 17: Anzahl Revieranzeigender Tiere (Mittelwert + Standardabweichung) dargestellt fur aus-
gewabhlte Arten in der Hauptbrutzeit auf Viertelquadraten mit < 0,7 % MaflRnahmen (blau, n = 25) und >
2,6 % Mal3nahmen (rot, n = 15) fir das Jahr 2019.

Paarweiser Vergleich 2019

Die Aktivitatsdichte (revieranzeigende Individuen/ha, Summe von drei Begehungen)
der Feldlerche war auf Bluhflachen und insbesondere auf Ernteverzichtsflachen hoéher
als auf den Kontrollflachen (konventioneller Winterweizen), ebenso in konventioneller
Erbse, Kartoffel und Mais. Nur auf konventioneller Ribe zeigte die Feldlerche eine
niedrigere Aktivitatsdichte als auf den Kontrollflachen (Abbildung 18). Allerdings sind
alle Unterschiede bei der Feldlerche nicht signifikant (Wilcoxon-matched-pairs-Test,
Tabelle 8). Fur die Dorngrasmiicke gab es eine signifikant h6here Aktivitatsdichte in
konventionellem Raps, bei der Wiesenschafstelze im Mais in Vergleich mit den Kon-
trollflachen (Tabelle 8, blau hervorgehoben). Beim Rebhuhn und der Grauammer
konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.
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Abbildung 18: Vergleich der Aktivitatsdichte (Median revierzeigende Ind./ha, Summe von drei Bege-
hungen) der Feldlerche auf verschiedenen MaRnahmenflachen und konventionellen Feldfriichte mit
den dazugehérigen Kontrollflachen (konventioneller Winterweizen).
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Tabelle 8: Vergleich der Aktivitdtsdichte (revierzeigende Ind./ha, Summe von drei Begehungen) der
untersuchten Vogelgruppen auf den verschiedenen MaRnahmen- und dazugehérigen Kontrollflachen
(konventionelles Wintergetreide). Angegeben ist der Median mit den Quartilen, blau hervorgehoben:
signifikante Erhéhung gegeniiber Kontrollflache (Wilcoxon-matched-pairs-Test).

Art Kontrolle (Mgdian und Ve.rgleichsfléchg .S.um of P
Quartile) (Median und Quartile) |positive Ranks
Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
N Bluthanfling 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 3,00 1,000
% Dorngrasmiicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00-0,17) 10,00 0,068
;z’ Feldlerche 1,29 (0,00 - 2,63) 1,88 (0,24 - 3,15) 45,00 0,638
;r_og Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,99) 18,00 0,116
% Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 0,31) 0,00 (0,00 - 0,00) 8,00 0,600
Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
= Bluthanfling 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
l:l/ Dorngrasmiicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
é Feldlerche 1,20 (0,00 - 2,61) 4,82 (0,00-9,51) 9,00 0,144
g Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
UEJ Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 1,61) 0,00 (0,00 - 1,61) 0,00 1,000
Rebhuhn 0,00 (0,00-0,12) 0,17 (0,00 - 0,11) 5,00 0,285
__ |Bluthanfing 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,37) 1,00 0,317
Z‘ Dorngrasmiicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,26) 1,00 0,317
§ Feldlerche 0,65 (0,00 - 2,16) 1,75 (1,38 - 2,95) 8,00 0,273
"'3 Grauammer 0,00 (0,00 - 1,03) 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 0,317
é Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 2,42) 0,86 (0,33 - 2,76) 6,00 0,109
Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
Bluthanfling 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 1,00 0,317
5 Dorngrasmiicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 0,317
\ICL Feldlerche 1,35 (0,83 -2,82) 2,03 (1,47 - 3,34) 23,00 0,484
% Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,83) 6,00 0,109
‘E Wiesenschafstelze 0,23 (0,00 -0,81) 0,85 (0,29 -1,71) 14,00 0,080
Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
__ |Bluthanfing 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
? Dorngrasmiicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 2,00 0,655
é Feldlerche 1,33 (0,00 - 2,13) 1,95 (0,91 - 2,46) 33,00 0,214
f Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 3,00 1,000
é Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 0,00) 0,23 (0,00 - 0,85) 15,00 0,043*
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Kontrolle (Median und

Vergleichsflache

Sum of

Art Quartile) (Median und Quartile) |positive Ranks P

Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 1,00 0,317
s Bluthanfling 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,50) 6,00 0,109
E Dorngrasmicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,79 (0,00 - 1,40) 21,00 0,028*
\g_J Feldlerche 1,24 (0,52 - 2,26) 1,24 (0,00 - 1,48) 2,00 0,075
é::. Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 0,317
é Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 1,16) 10,00 0,068
c’j Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
lc:l/ Bluthanfling 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 1,00 0,317
é Dorngrasmuicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00)
% Feldlerche 1,94 (1,32 -2,75) 1,27 (0,96 - 2,63) 26,00 0,534
'i Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,09) 8,00 0,273
é Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 1,02) 0,19 (0,00-0,82) 21,00 0,859
]:T Rebhuhn 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 1,00 0,317
% Bluthanfling 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 3,00 0,180
% Dorngrasmiicke 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 1,00 0,655
g Feldlerche 1,35 (0,79 - 2,22) 1,39 (0,60 - 2,74) 38,00 0,937
% Grauammer 0,00 (0,00 - 0,00) 0,00 (0,00 - 0,00) 3,00 1,000
é Wiesenschafstelze 0,00 (0,00 - 0,56) 0,00 (0,00 - 0,38) 9,00 0,753
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2.3. Diskussion

2.3.1. Avifaunistische Winterkartierung

In den Wintererfassungen ist im Oktober deutlich der Vogelzug anhand der Gberdurch-
schnittlichen Individuen- und Artenzahlen zu erkennen (Tabelle 1, 2 und 3 im Anhang).
Dies ist gut an der Feldlerche zu sehen. In Februar und Méarz nimmt die Feldlerche
wieder deutlich zu (Fruhjahrszug). Auch beim Wiesenpieper wird der Bestands-Peak
zur herbstlichen Zugzeit deutlich. Kornweihen hielten sich oft auf / Uber Malinahmen-
flachen (Ernteverzicht Getreide und mehrjahrige Einsaatbrachen) auf, die sie zur Jagd
nutzen. Diese Flachen sind auch fur andere Gberwinternde Greife wie Merline eine
wichtige Nahrungsquelle. Rebhihner sind vor allem in schneearmen Wintern schwer
zu entdecken, da sie auf den meist braunen Ackern kaum zu sehen sind. Da das Reb-
huhn in den Sommererfassungen fast Giberall nachgewiesen wurde, gehen wir davon
aus, dass diese Art in der Wintererfassung deutlich unterreprasentiert ist. Im Januar
und Februar 2019 wurden beispielsweise 15 bzw. vier Rebhihner beobachtet. Bei der
Kartierung im Januar lag Schnee. Aufgrund ihrer Standorttreue muss man davon aus-
gehen, dass sie auch in den anderen Monaten im Untersuchungsgebiet anwesend
waren.

Im Winter werden Malinahmenflachen, wie mehrjahrige Einsaatbrachen und Erntever-
zichtsflachen, von vielen Vogelarten praferiert. Vor allem fur Kérnerfresser, wie Blut-
hanfling, Grunfink und Goldammer, sind diese Flachen von grol3er Bedeutung als Nah-
rungsquelle im Winter. Untersuchungen in der Hellwegbérde im Kreis Soest in den
Wintern 2014/15 und 2015/16 von JOEST et al. (2016) bestatigen die groRe Praferenz
der Kornerfresser fur mehrjahrige Einsaatbrachen. So wie in der Hellwegh6rde Mais-
stoppeln im Winter stark praferiert werden, zeigen auch unsere Untersuchungen fir
viele Arten unterschiedlicher Gilden wie Kornerfresser, Rabenvogel und Greifvogel,
eine hohe Praferenz fur Stoppelbrachen. WENzEL & DALBECK (2011) unterstreichen die
Bedeutung von Stoppelbrachen fir Gberwinternde Feldvdgel, insbesondere fur Greif-
vogel, wie Mausebussard und Kornweihe. Zwischenfriichte werden im Untersuchungs-
gebiet nur von wenigen Arten praferiert und sogar von einigen Arten deutlich gemieden
(Tabelle 3). Rapsflachen sind fir die meisten tUberwinternden Feldvogel uninteressant
und auch Wintergetreide und umgebrochene Flachen haben eine geringe Bedeutung
fur Gberwinternde Feldvdgel. Um der erhohten Sterblichkeit der Giberwinternden Feld-
vogel entgegenzuwirken, ist eine Steigerung des Nahrungsangebots durch starke For-
derung von MalRnahmen, die im Winter stehen bleiben (mehrjahrige Einsaatbrachen
und Ernteverzicht Getreide), sowie das Belassen von Stoppelbrachen unentbehrlich.
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2.3.2. Brutvogelkartierung

Im Jahr 2019 setzt sich der negative Trend, der in den letzten Jahren beim Rebhuhn
festgestellt wurde, weiter fort (Tabelle 4 und Abbildung 11a). Der deutliche Riickgang
des Rebhuhns kann auf natirliche Bestandsschwankungen zuriickzufihren sein
(PoTTs & AEBISCHER 1995). Aus diesem Grund sind langere Zeitreihen zur Ermittlung
eines Bestandtrends notwendig. Da ein Grofteil der aus dem Projekt resultierenden
Malnahmen erst im Frihjahr 2019 in der Landschatft etabliert wurde, ist zu vermuten,
dass die ersten hieraus resultierenden Effekte frihestens in 2020 erkennbar sein wer-
den. Ob und ggf. welche populationsrelevanten Effekte fir das Rebhuhn und andere
Arten folgen, bleibt abzuwarten. Aus diesem Grund ist es notwendig die Brutvogelkar-
tierung in den nachsten Jahren weiterzuftihren.

Neben einem zumindest stabilen Populationstrend zeigen unsere Untersuchungen,
dass die Grauammer in der Brutzeit Bluhflachen und konventionelle Luzerne gegen-
Uber anderen Feldfriichten deutlich praferiert. Dieses Ergebnis bestatigt auch die
Raumnutzungsanalyse von FALLGATTER (2020) fur die Grauammer in zwei Teilgebie-
ten der Zllpicher Borde. Laut SCHIEWELING et al. (2014) mussen diese Flachen aller-
dings innerhalb schon vorhandener Vorkommensschwerpunkte angelegt werden, an-
sonsten werden sie nicht angenommen. Aul3er Luzerne werden auch andere Legumi-
nosen, wie Futtererbse von Grauammern gerne angenommen. Strukturen in der Land-
schaft wie Hecken, Einzelbaume, Gittertiirme, Stromleitungen und sogar Stauden ent-
lang von Wirtschaftswegen werden von revieranzeigenden Grauammern gerne als
Singwarte genutzt.

Die Brutvogelkartierung zeigt fur die in NRW noch relativ haufig vorkommende Feld-
lerche (Brutvogelatlas NRW, GRUNEBERG et al. 2013) in den zehn Untersuchungsquad-
raten in 2019 mit 38,4 BP/km? eine homogene Verteilung tUber die angebauten Feld-
frichte. Konventioneller Winterweizen und Luzerne werden in der Raumnutzung der
Feldlerche allerdings praferiert, dagegen konventionelle Wintergerste gemieden. Jo-
EST (2018) hat in der Hellwegbdrde eine signifikant hohere Aktivitatsdichte der Feldler-
che in extensiviertem Sommer- und Wintergetreide, in mit Luzerne begrinten und
selbst begriinten Brachen gegenuber konventionellem Wintergetreide festgestellt.
Landschaftliche Strukturelemente spielen fir die Feldlerche eine untergeordnete Rolle.
Auf unseren Untersuchungsquadraten sind jedoch andere Feldvogel wie Bluthanfling,
Dorngrasmicke und Schwarzkehlchen stark abhangig von Randstrukturen wie He-
cken, sie profitieren zudem deutlich vom Anbau von Winterraps. In Teilarealen mit re-
lativ hohen MalRnahmenanteilen sind die Individuendichten mit Ausnahme der Wie-
senschafstelze hoher als in Teilarealen mit wenig oder gar keinen MalRnahmenflachen.

Im Projektgebiet hatten im Jahr 2019 effektive Malinahmenflachen, wie die im Projekt
eingeworbenen Vertragsnaturschutzflachen und AgrarumweltmalRnahmen, einen An-
teil von lediglich drei Prozent der Ackerflache. Diese Zahl ist langst nicht ausreichend,
um die Populationen wertgebender Arten in der Zilpicher Borde zu stabilisieren. In der
Hellwegborde reichte ein Anteil von funf Prozent effektiver Mal3hahmenflachen in 2017
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nicht, um den Uberwiegend negativen Bestandsverlauf der Vogelarten der Ackerland-
schaften zu stabilisieren (JOEST, 2018). Um den negativen Bestandstrend der Agrar-
vogelarten als Zielartengruppe fur die Biodiversitat der Agrarlandschaft umzukehren,
ist ein Flachenanteil effektiver Malinahmenflachen von mindestens 10 % nétig (DO-G
FACHGRUPPE "VOGEL DER AGRARLANDSCHAFT", 2012; HOTKER et al., 2014; MEICHRY-
STIER et al., 2014). AuRerdem ist die Ausweitung des dkologischen Landbaus ein wich-
tiger Baustein, um Ackerflora, Arthropoden und folglich auch die Population der Feld-
vogel zu fordern (IRMLER et al., 2020).

Fazit

Unsere Untersuchungen bestéatigen den positiven Effekt von MalRBhahmenflachen so-
wohl im Winter als auch in der Brutsaison auf die Individuendichten der verschiedenen
Arten. Ob eine Stabilisierung der Population wertgebender Arten in der Zulpicher
Borde in den nachsten Jahren folgt, bleibt abzuwarten und ist unter anderem abhéngig
von einer mindestens dreifachen Steigerung der Anteile an MalRnahmenflachen im
Projektgebiet im Vergleich zu 2019.
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3.  Monitoring Nahrungsverfugbarkeit Avifauna

3.1. Methoden

Der Ruckgang der Biodiversitat in der Agrarlandschaft zeigt sich auch in der Reduzie-
rung der Wirbellosenfauna, die eine bedeutende Rolle fur die Erndhrung von Wirbel-
tieren, beispielsweise fur die Avifauna hat. Die abnehmende Nahrungsverfiigbarkeit,
insbesondere von Evertebraten, gilt als einer der wesentlichen Faktoren fur den Rick-
gang der Vogelarten der Agrarlandschaften (HOLLAND et al., 2011; KUIPER et al., 2013).
Wir untersuchen die Verfugbarkeit von Nahrungsorganismen auf MafRnahmenflachen
und Referenzflachen, indem wir Wirbellose mit Hilfe eines D-Vac-Samplers erfassen
(Abbildung 19). Parallel zur Erfassung tUber den D-Vac-Sampler kamen mit Malaise-
fallenfang und Barberfallen im Jahr 2018 zwei weitere Methoden zum Einsatz. Barber-
fallenfang und Malaisefalleneinsatz wurden von der Stockmann-Stiftung zur Férderung
von Umwelt- und Naturschutz finanziert.

3.1.1. D-Vac Sampling

Fur die D-Vac Sampling Methode wahlten wir innerhalb der 100 ha-Untersu-
chungsquadrate in 2018 insgesamt 14 und ab 2019 18 Flachen. In 2018 waren dies
acht konventionell bewirtschaftete Flachen (je zweimal Rube, Weizen, Raps), sechs
Vertragsflachen (je zweimal Ernteverzicht Weizen, mehrjahrige Einsaat neu eingesat,
altere mehrjahrige Einsaat) und zwei Kompensationsflachen fir Windenergieanlagen.
In 2019 kamen je zweimal konventioneller Mais und konventionelle Futtererbse hinzu.
Bei dem Vertragsnaturschutz-Paket ,Mehrjahrige Einsaat® wird eine Mischung einge-
sat, die nach dem Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz NRW vorgegeben ist. In
dem Fall der untersuchten Flachen wurden unter anderem Sonnenblume, Phacelia,
Olrettich, Gelbsenf, Borretsch, Ollein, Inkarnatklee, Saatwicke, Rotklee, Luzerne und
Hafer eingesat. Die Vertragslaufzeit betragt funf Jahre. Im Normalfall, das heif3t falls
es nicht zu einer Vergrasung oder ahnlichen unerwiinschten Entwicklungen auf der
Flache kommt, bleibt diese fur funf Jahre ohne weitere Mal3nahmen stehen. Die alten
mehrjahrigen Einsaaten existieren schon seit 2010. Die Kompensationsflachen beste-
hen aus einer &hnlichen Blihmischung wie die der mehrjahrigen Einsaaten, mit einem
hohen Luzerne-Anteil. Diese Flachen enthalten drei Streifen unterschiedlichen Alters,
jedes Jahr wird einer der drei Streifen neu eingesat. Im Folgenden werden die neuen
und alten mehrjahrigen Einsaaten und Kompensationsflachen als ,blihende Mafinah-
menflachen” zusammengefasst.

Der D-Vac-Sampler funktioniert wie eine Art Laubsauger. Pro Durchgang setzt man
das Saugrohr (entspricht einer Flache von 0,08 m?) fir 16 Sekunden auf die Vegetation
auf — nach BRrRook et al. (2008) ist das die Zeit, in der 90% aller Insekten eingesaugt
werden — geht einen Meter weiter und setzt wieder fir 16 Sekunden auf. Fir einen
Transekt wird das Saugrohr insgesamt finfmal aufgesetzt. Im Anschluss werden die
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aufgesaugten Insekten in ein Glas mit Tétungsmittel (Essigether) tberfihrt. Pro Unter-
suchungsflache wurden fiinf Transekte beprobt die jeweils zwei Meter auseinander
lagen (nach LEMANSKI, 2008 und NEUDECK, 2016). Die abgetoteten Insekten wurden in
handelstbliche Gefrierbeutel umgefullt und bis zur Ermittlung des Feuchtgewichts ein-
gefroren. Um zu vermeiden, dass angrenzende Flachen einen Einfluss auf die Ergeb-
nisse haben, wurde der erste Saugpunkt im Abstand von mindestens fiinf Metern zum
Rand der Flache gewahlt. Eine Normalverteilung der Werte war nicht gegeben, des-
wegen wurde fur Mittelwertvergleiche zwischen den Flachentypen das nicht-paramet-
rische Testverfahren nach Kruskal-Wallis in SPSS verwendet.

Abbildung 19: Der D-Vac Sampler im Einsatz auf einer konventionellen Weizenflache.

Daruber hinaus wurden die Vegetationshéhe und -dichte aufgenommen und fotogra-
fisch dokumentiert, Abbildung 20 und 21 zeigen die Bilder am Beispiel einer mehrjéh-
rigen Einsaat, die 2018 neu eingesat wurde.

\ ! X ER | 3 zk‘;';
Abbildung 20: Mehrjahrige Einsaat, Abbildung 21: Die gleiche mehr-
neu eingesat in 2018 am 08.05.2018. jahrige Einsaat am 06.06.2018.

Fur jede Flache werden die Koordinaten, Datum, Durchgang, Wetter, Temperatur am
Boden; Temperatur in 1 m Hohe, jeweils vor und nach dem Saugen notiert. Die Pro-
benahme erfolgte zwischen Mai und Juli jeweils einmal pro Monat pro Flache.

Bei den Durchgangen in Juni und Juli 2019 wurden von den Lepidopteren (Schmetter-
linge), Kescherfange fur die Papilionoidea (Tagfaltern) vorgenommen um einen Ein-
druck zu bekommen, wie attraktiv die verschiedenen Flachentypen fur diese Insekten-
gruppe sind.
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3.1.2. Malaisefallen

Dank der finanziellen Unterstitzung der Stockmann-Stiftung konnten wir in 2018 und
2019 in Kooperation mit dem Entomologischen Verein Krefeld Malaisefallen einsetzen.
In 2018 wurden auf sieben Flachen, in 2019 auf neun Flachen Fallen aufgestellt. Hier-
bei handelt es sich um die gleichen Flachentypen, auf denen der D-Vac-Sampler zum
Einsatz kam. Alle Fallenstandorte sind so gewahlt, dass sie relativ nah zueinander
liegen, dies ersparte Fahrtzeit und Benzin. Meist wurden Flachen von Landwirten aus-
gewahlt, zu denen schon Kontakt bestand. Abbildung 22 zeigt die Fallenstandorte in
2018 und 2019.
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Die Fallen wurden mindestens 10 m vom Rand der Parzelle entfernt aufgestellt. Mit
der Malaise-Methode fangt man vor allem Fluginsekten. Diese landen auf dem schwar-
zen Stoff an der Basis der Falle und laufen bzw. fliegen nach oben in das zeltartig
aufgespannte, weif3e Dach der Falle (Abbildung 23). Von hier gelangen sie in eine
Flasche an der Spitze der Falle mit 82% Ethanol. Der Ethanoldampf betaubt die Tiere,
bevor sie in den Ethanol fallen und abgetétet werden. Die Fallen werden von Mai bis
Oktober alle zwei Wochen geleert. Die Proben der Malaise-Fallen gehen zur Ermittlung
des Abtropfgewichts an den Entomologischen Verein Krefeld. Auch hier war eine Nor-
malverteilung der Werte nicht gegeben, deswegen wurde flr Mittelwertvergleiche zwi-
schen den Flachentypen das nicht-parametrische Testverfahren nach Kruskal-Wallis
in SPSS verwendet.
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Abbildung 23: Malaisefalle in einer Flache mit Ernteverzicht Weizen.

3.1.3. Barberfallen

In 2018 kamen auf den Flachen mit den Malaisefallen auch Barberfallen zum Einsatz
(Abbildung 24). Auch diese Fallen wurden mindestens 10 m vom Parzellenrand der
Flache eingegraben, der Abstand zwischen den Fallen betrug 25 m. Barberfallen sind
Bodenfallen, die Aktivitatsabundanzen bodenaktiver Wirbelloser erfassen. Die Boden-
arthropoden fallen in ein Glas mit Totungsflussigkeit (Ethylenglykol). Zum Schutz vor
Regen befindet sich ein Dach tber den Fallen. Zusatzlich wurde ein Maschendraht um
das Dach gelegt, um zu verhindern, dass Mause in das Glas fallen und somit Aaskéfer
anlocken, die die Probe verféalschen wirden. Die Barberfallen wurden von der Biologi-
schen Station zweiwdchentlich geleert, nach GroRRenklassen sortiert und das Abtropf-
gewicht ermittelt. Auch hier wurde fur Mittelwertvergleiche zwischen den Flachentypen
das nicht-parametrische Testverfahren nach Kruskal-Wallis in SPSS verwendet. Eine
Bestimmung der Laufkéfer (Ordnung: Coleoptera, Familie: Carabidae) erfolgte fur vier
Leerungen (1., 2., 4. und 5. von 12 Leerungen). Aus der ersten Leerung wurden auch
die Spinnen (Ordnung: Araneae) bestimmit.

" .~‘-V' J/. " V / L |
Abbildung 24: Barberfalle in einer Flache mit Ernteverzicht Weizen.

50



In Abbildung 25 sind am Beispiel des Untersuchungsquadrats Froitzheim die Standorte
der Fallen in 2018 im Detail dargestellt.
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Abbildung 25: Fallenstandorte im Untersuchungsquadrat Froitzheim.

3.1.4. Methodenvergleich

Die drei unterschiedlichen Erfassungsmethoden wurden miteinander verglichen. Fur
alle drei Methoden wurden die prozentuellen Anteile der Biomassen auf den verschie-
denen Flachentypen berechnet. Fir einen zuverlassigen Vergleich der unterschiedli-
chen Erfassungsmethoden wurden von den Daten der Barber- und Malaisefallen nur
die Leerungen in Mai, Juni und Juli 2018 betrachtet, fur die D-Vac Samples wurden
nur die Flachen betrachtet auf denen auch die beiden anderen Fallentypen zum Ein-
satz kamen.



3.2. Ergebnisse

3.2.1. D-Vac Sampling

Innerhalb der drei Durchgéange (Mai, Juni und Juli) sammelten wir jeweils 10 Saugpro-
ben pro Flachentyp (Tabelle 9).

Tabelle 9: Anzahl Saugproben pro Flachentyp pro Jahr.

Flachentyp 2018 2019
Kompensationsflache WKA 2x 30 30
Mehrjahrige Einsaat neu eingeséat 2x 30 30
Mehrjahrige Einsaat alt 2x 30 30
Ernteverzicht Weizen 2x 30 30
Konventioneller Weizen 2x 30 30
Konventionelle Riibe 2x 30 30
Konventioneller Raps 2x 30 30
Konventionelle Erbse 2x - 30
Konventioneller Mais 2x - 30
Gesamt Anzahl Proben 210 270

Insgesamt z&hlten wir in 2018 19.962 Tiere in allen GroRenkategorien und Flachen.
Der anzahlmaRig grof3te Teil der Individuen machen die GroR3enklassen 1 (< 2 mm)
und die Klasse 2 (2 <5 mm) aus (Tabelle 10). Nur 2,7 % der gezahlten Wirbellosen
gehoren der Klasse 3 (5 - 10 mm) an und lediglich 0,4 % sind gré3er als 10 mm. In
2019 zahlten wir 14.526 Tiere in allen GroRRenkategorien und Flachen und damit im
Vergleich zu 2018 weniger Tiere auf mehr Flachen. Den anzahlmafiig grof3ten Teil der
Individuen machten auch in 2019 die Grol3enklassen 1 (< 2 mm) und die Klasse 2 (2
< 5 mm) aus. In den hochsten beiden Grofl3enklassen wurden im Vergleich zu 2018
mehr Wirbellose gezahlt: 4,8 % der gezahlten Wirbellosen gehoren der Klasse 3 (5 -
10 mm) an und 1,4 % sind grof3er als 10 mm.

Tabelle 10: Anzahl der Individuen nach GréRRenklassen in den Jahren 2018 und 2019.

Anzahl Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Gesamt-

Flachen | (<2mm) | (2-<5mm) | (5-10mm) | (> 10 mm) | anzahl
Anzahl Indi- 14 9.432 9.899 544 87 10.962
viduen 2018 (47,2 %) (49,6 %) (2,7 %) (0,4 %) '
Anzahl Indi- 18 7.442 6.185 701 198 14.596
viduen 2019 (51,2 %) (42,6 %) (4,8 %) (1,4 %) '

In 2018 betrug die mittlere Anzahl der Individuen auf der neuen mehrjahrigen Einsaat-
brache 184 Arthropoden pro Saugprobe (entspricht 2.300 Arthropoden pro m2) und auf
der alten mehrjahrigen Einsaat 183 Arthropoden pro Saugprobe, gefolgt von konven-
tionellem Raps (126 Individuen). Damit ist die mittlere Anzahl der Individuen besonders
in den mehrjahrigen Einsaaten deutlich hdher als auf den anderen Flachentypen (so-
gar signifikant hoher als in den Ernteverzichtsflachen, konventionellen Weizenflachen
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und Rubenflachen, Kruskal-Wallis-Test). Die Kompensationsflache hatte im Durch-
schnitt 98 Tiere, was immer noch mehr ist verglichen sowohl mit den konventionellen
Weizen- und Ribenflachen als auch den Ernteverzichtsflachen (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Mittelwert der gesammelten Individuen auf den sieben Flachentypen in 2018. Signifi-
kante Unterschiede zwischen den Flachentypen werden durch unterschiedliche Buchstaben Gber den
Balken angezeigt.

In 2019 betrug die mittlere Anzahl der Individuen auf den neuen mehrjahrigen Einsaat-
brachen nur 44 Arthropoden pro Saugprobe und auf den alten mehrjahrigen Einsaat-
brachen nur 56 Arthropoden pro Saugprobe. Der konventionelle Raps enthielt 96
Arthropoden pro Saugprobe (entspricht 1.200 Arthropoden pro m?) und war damit in
2019 die Flache mit den meisten Individuen (sogar signifikant mehr als auf konventio-
nellem Weizen und Mais, Kruskal-Wallis-Test). Die nachst héchste Individuenzahl er-
reichte die konventionellen Erbse (77 Arthropoden pro Saugprobe). Die Kompensati-
onsflachen folgen danach als erste nicht konventionelle Flachen (70 Arthropoden pro
Saugprobe). Die mittlere Anzahl Tiere ist dargestellt in Abbildung 27. Die niedrigsten
Anzahlen erreichten konventioneller Mais und konventioneller Weizen (23 bzw. 31
Arthropoden pro Saugprobe).
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Abbildung 27: Mittelwert der gesammelten Individuen auf den neun Flachentypen in 2019. Signifikante
Unterschiede zwischen den Flachentypen werden durch unterschiedliche Buchstaben tGiber den Balken
angezeigt.

Fur 2018 ergeben sich bei der Analyse der Anzahl Individuen pro GréRenklasse auf
den sieben Flachentypen Unterschiede in der prozentualen Zusammensetzung (Ta-
belle 11). Auf den Ernteverzichtsflachen gab es verhaltnismafig viele Wirbellose < 2
mm und > 10 mm. Auf den Rapsflachen gab es prozentual mehr Wirbellose zwischen
2 und 5 mm in Vergleich mit den anderen Flachen. Auf den Kompensationsflachen gab
es verhaltnismaliig gesehen die meisten Wirbellosen zwischen 5 und 10 mm.

Tabelle 11: Prozentualer Anteil der GroRenklassen nach den sieben Flachentypen in 2018.

GréRenkategorie 1(<2mm) 2(2<5mm) 3 (5-10 mm) 4 (>10 mm)
Kompensationsflache 46,3 % 47,6 % 5,3% 0,8 %
thg. Einsaat neu 38,6 % 59,1 % 2,0% 0,2%
Mhjg. Einsaat alt 57,2 % 39,4 % 3,1 % 0,3%
Ernteverzicht Weizen 62,9 % 32,3 % 33% 15%
Konv. Weizen 55,7 % 40,9 % 2,4 % 1,0%
Konv. Ribe 40,8 % 56,3 % 1,9% 1,0%
Konv. Raps 39,7 % 59,1 % 1,0% 0,1 %

Auch fir 2019 ergeben sich fiir die den neun Flachentypen unterschiedliche prozentu-
ale Zusammensetzungen (Tabelle 12). Auf den Rapsflachen gab es verhaltnismalig
viele Wirbellose <2 mm. Auf den neuen mehrjdhrigen Einsaaten gab es prozentual
mehr Wirbellose zwischen 2 und 5 mm in Vergleich mit den anderen Flachen. Auf den
Kompensationsflachen gab es wie in 2018 verhéltnismafiig gesehen die meisten Wir-
bellosen zwischen 5 und 10 mm. Auffallend ist die im Verhaltnis hohe Prozentzahl
Wirbelloser Gber 10 mm auf der konventionellen Maisflache (grof3tenteils Schnaken,
Tipulidae).
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Tabelle 12: Prozentualer Anteil der GréRenklassen nach den neun Flachentypen in 2019.

GroRenkategorie 1(<2mm) 2(2<5mm) 3 (5-10 mm) 4 (> 10 mm)
Kompensationsflache 445 % 42,1 % 11,5 % 2,0%
Mhijg. Einsaat neu 34,4 % 58,6 % 51 % 1,9%
Mhjg. Einsaat alt 37,9 % 54,3 % 6,1 % 1,6 %
Ernteverzicht Weizen 60,3 % 35,9 % 25% 13%
Konv. Weizen 50,9 % 42,2 % 5,0 % 19%
Konv. Ribe 69,5 % 27,6 % 2,0 % 1,0%
Konv. Raps 70,0 % 28,0 % 1,7% 0,3 %
Konv. Erbse 37,0 % 57,0 % 54 % 0,6 %
Konv. Mais 53,6 % 38,7 % 29 % 4,9 %

Das mittlere Feuchtgewicht der gesammelten Proben schwankte in 2018 um Faktor 10
und lag zwischen 22 mg auf den konventionellen Weizenackern und 215 mg auf den
alten mehrjahrigen Einsaaten (Abbildung 28). Die Werte der neuen mehrjahrigen Ein-
saaten und die Kompensationsflachen lagen mit 174 mg und 136 mg dazwischen. Die
drei bluhenden MalRnahmenflachen zeigten signifikant hohere Biomassen als konven-
tioneller Weizen und Ribe (Kruskal-Wallis-Test). Die konventionellen Rapsflachen la-
gen mit 111 mg deutlich tber den anderen beiden konventionell genutzten Flachenty-
pen. Die Rapsflachen unterschieden sich allerdings nicht signifikant von anderen Fla-
chentypen. Die Verteilung der Biomasse entspricht weitgehend den Individuenzahlen
der Wirbellosen, das Feuchtgewicht der Biomasse korreliert also stark mit der Gesamt-
anzahl der Arthropoden.
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Abbildung 28: Mittelwert des Feuchtgewichtes auf den sieben Flachentypen in 2018. Signifikante Un-
terschiede zwischen den Flachentypen werden durch unterschiedliche Buchstaben tber den Balken
angezeigt.



In 2019 lag das mittlere Feuchtgewicht der gesammelten Proben zwischen 20 mg auf
den konventionellen Maisackern und 158 mg auf den Kompensationsflachen. Die Bio-
masse der Maisflachen lag sogar signifikant niedriger als die der Kompensationsfla-
chen und konventionellen Erbsenflachen (Kruskal-Wallis-Test). Die Biomasse der
Kompensationsflachen war signifikant gré3er, als die der Ernteverzichts- und der kon-
ventionellen Weizen-, Riiben-, Raps- und Maisflachen. Die Werte der neuen und alten
mehrjahrigen Einsaaten lagen mit 71 mg und 99 mg dazwischen. Die konventionellen
Erbsenflachen lagen mit 114 mg deutlich Uber den anderen konventionell genutzten
Flachentypen (signifikant hoher als in den konventionellen Maisflachen) und ist nach
den Kompensationsflachen der Flachentyp mit der hochsten Biomasse (Abbildung 29).
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Abbildung 29: Mittelwert des Feuchtgewichtes auf den neun Flachentypen in 2019. Signifikante Unter-
schiede zwischen den Flachentypen werden durch unterschiedliche Buchstaben tber den Balken an-
gezeigt.

In Tabelle 13 sind die Ergebnisse der Tagfalter-Kescherfange dargestellt. Neben neun
Tagfalterarten wurden auch drei Nachtfalterarten nachgewiesen. Auf einer der Kom-
pensationsflachen ein Ockergelber Blattspanner (Camptogramma bilineata), auf einer
der alten mehrjahrigen Einsaaten ein Eulenfalter aus der Gattung Noctua und auf der
anderen alten mehrjahrigen Einsaat 30 Individuen aus der Familie der Russelztinsler
(Crambidae). Die Flachen mit einem hohen Bluhaspekt sind besonders attraktiv fur
Tagfalter, insbesondere fir den Kleinen Kohlweil3ling (Pieris rapae). Die neu eingesate
mehrjahrige Einsaat zeigt die hochste Individuenzahl, die Kompensationsflache, ne-
ben einer hohen Individuenzahl, die héchste Artenzahl. Die alte mehrjahrige Einsaat
ist mit seinem hohen Grasanteil besonders attraktiv fiir beide nachgewiesenen Och-
senaugenarten (Maniola jurtina und Pyronia tithonus). Von den konventionellen Fla-
chen sind die Erbsen- und Rapsflachen fur Tagfalter am attraktivsten.
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Tabelle 13: Anzahl Tagfalter der Kescherfange in Juni und Juli 2019 summiert.

Kompensat- | Mhjg. Mhjg. Ernteverzicht | Konv. Konv. Konv. Konv. Konv.

ionsflache |Einsaat neu |Einsaat alt | Weizen Weizen Riube Raps Erbse Mais
Tagpfauenauge
Aglais io 1 0 0 0 0 0 1
Kleiner Fuchs
Aglais urticae 1 1 0 0 0 0 0
Goldene Acht
Colias hyale 0 1 0 0 0 0 0
Grol3es Ochsenauge
Maniola jurtina 2 1 10 0 0 3 0
Schwalbenschwanz
Papilio machaon 0 0 0 0 0 0 0
Grol3er Kohlweil3ling Pie-
ris brassicae 2 0 1 0 0 1 0
Kleiner Kohlweil3ling Pie-
ris rapae 40 52 10 4 2 7 1
Rotbraunes Ochsenauge
Pyronia tithonus 0 0 1 0 0 0 0
Distelfalter
Vanessa cardui 1 0 1 7 0 1 0
Summe Individuen 47 55 23 11 2 12 2
Summe Arten 6 4 5 2 4 2
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3.2.2. Malaisefallen

Die Malaisefallenfange von 2018 zeigen eine hohe Biomasse flugaktiver Insekten auf
der Kompensationsflache (4,25 g/Tag) und auf der neuen mehrjahrigen Einsaat (4,23
g/Tag). Von den konventionellen Flachen erreicht die Rapsflache die hdchste Bio-
masse (2,98 g/Tag). Die Biomassen, die durchschnittlich pro Tag gefangen wurden,
sind in Abbildung 30 dargestellt. Es gab keinen signifikanten Unterschied zwischen
den verschiedenen Flachentypen (Kruskal-Wallis-Test). Vergleicht man allerdings die
ersten sechs Leerungen (Anfang April bis Ende Juli), ergibt die neue mehrjahrige Ein-
saatbrache signifikant h6here Biomassen als die konventionelle Weizenflache.
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Abbildung 30: Biomassen (g/Tag) der Malaisefallenfange auf den unterschiedlichen Flachentypen von
02.05.2018 bis 10.10.2018. Signifikante Unterschiede zwischen den Flachentypen werden durch unter-
schiedliche Buchstaben Uber den Balken angezeigt, * = keine signifikanten Unterschiede.

In 2018 wurden die héchsten Biomassen Anfang Juli festgestellt fir die Kompensati-

onsflache und die neue mehrjahrige Einsaat (Abbildung 31). Die Rapsflache hatte ih-
ren Peak schon Anfang Mai.
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Abbildung 31: Verlauf der Biomassen (in g/Tag) der Malaisefallenfange auf den sieben Flachentypen
von der 1. Leerung (16.05.2018) bis zur 12. Leerung (10.10.2018).
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Die Malaisefallenfange von 2019 zeigen im Schnitt niedrigere Biomassen als in 2018.
Die Kompensationsflache zeigt in Vergleich zu den anderen Flachentypen auch in
2019 die hdchste durchschnittliche Biomasse und im Vergleich mit Ernteverzicht Wei-
zen (0,81 g/Tag) und konventionellem Weizen (1,04 g/Tag) sogar signifikant héher
(Kruskal-Wallis Test). Die Rapsflache zeigt von den konventionellen Flachen die
hdchste Biomasse (2,56 g/Tag) und damit signifikant mehr als die der Ernteverzichts-
flache. Die Biomassen, die durchschnittlich pro Tag gefangen wurden, sind in Abbil-
dung 32 dargestellt. Die 2019 neu beprobte konventionelle Erbsenflache zeigt nach
der Rapsflache, hohere Biomassen als die anderen konventionellen Flachen (1,93

g/Tag).
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Abbildung 32: Biomassen (g/Tag) der Malaisefallenfange auf den unterschiedlichen Flachentypen von
08.05.2019 bis 09.10.2019. Signifikante Unterschiede zwischen den Flachentypen werden durch unter-
schiedliche Buchstaben tber den Balken angezeigt.

In 2019 wurden die héchsten Biomassen, wie im Vorjahr, Anfang Juli festgestellt far
die Kompensationsflache, die neue mehrjahrige Einsaat und die konventionelle Ru-
benflache (Abbildung 33). Die Rapsflache zeigte ihren Peak in 2019 Anfang Juni, was
ein Monat spater war als in 2018.
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Abbildung 33: Verlauf der Biomassen (in g/Tag) der Malaisefallenfange tber Zeit auf den neun Fla-
chentypen von der 1. Leerung (08.05.2019) bis zur 12. Leerung (09.10.2019).
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3.2.3. Barberfallen

Die Barberfallenfange werden durch Bodenarthropoden dominiert. Bemerkenswert ist,
dass 17,8 % der Tiere groRer als 5 mm sind gegenuber 3,1 % beim D-Vac Sampler
bezogen auf alle Proben. Abbildung 34 zeigt die Biomassen der sieben Flachentypen.
Die Barberfallen zeigen die hochsten Biomassen auf den konventionellen Flachen und
auf der Kompensationsflache, diese sind sogar signifikant héher als die Biomassen
der alten mehrjahrigen Einsaat und die Ernteverzichtsflache (Kruskal-Wallis-Test). Die
Rapsflache zeigt die hdchste Biomasse (494 mg/Falle/Leerung) und unterscheidet sich
signifikant von vier der sechs anderen Flachentypen. Von den Mal3Bnhahmenflachen ha-
ben die Kompensationsflache (432 mg/Falle/Leerung) und die neue mehrjahrige Ein-
saat (271 mg/Falle/Leerung) die hdochsten Biomassen. Der Peak mit den hochsten Bi-
omassen lag bei den meisten Flachentypen auffalligerweise einen Monat friher als der
Peak der Malaisefallenfange.
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Abbildung 34: Biomassen (mg/Barberfalle/Tag) gefangen auf sieben Flachentypen von 02.05.2018 bis
10.10.2018. Signifikante Unterschiede zwischen den Flachentypen werden durch unterschiedliche
Buchstaben Uber den Balken angezeigt.

Von den Carabiden wurden insgesamt 2.580 Individuen bestimmt und 48 Arten nach-
gewiesen. In Abbildung 35 ist die Anzahl Carabiden pro Falle aus den vier untersuch-
ten Leerungen pro Flachentyp dargestellt. Von den MalRnahmenflachen zeigt die alte
mehrjahrige Einsaat eine vergleichsweise niedrige Individuenzahl. Der konventionelle
Raps weist die hochste Individuenzahl aller Flachentypen auf. Die Rapsflache hat al-
lerdings nur bei der 5. Leerung eine gegentber allen anderen Flachen signifikant ho-
here Anzahl Carabiden (Abbildung 36), Lineare Modelle in R, BERGSCH 2020). Bei der
5. Leerung zeigt auch die konventionelle Rube eine signifikant hdhere Anzahl Carabi-
den, als die konventionelle Weizenflache.
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Abbildung 35: Anzahl Carabiden/Barberfalle aus vier Leerungen auf sieben Flachentypen in 2018, in
blau die konventionellen Flachen und in orange die Mal3hahmenflachen.
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Abbildung 36: Anzahl Carabiden/Barberfalle/Leerung aus drei Leerungen auf sieben Flachentypen in
2018, in blau die konventionellen Flachen und in orange die MalRnahmenflachen (Aus: BERGSCH, 2020).
Abkirzungen: WR = Winterraps, ZR = Zuckerriibe, WW = Winterweizen, EV = Ernteverzicht Weizen,
KO = Kompensationsflache, MEa = mehrjéhrige Einsaat alt, MEn = mehrjdhrige Einsaat neu. Signifi-
kante Unterschiede zwischen den Flachentypen werden durch unterschiedliche Buchstaben tber den
Boxplots angezeigt.
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In Abbildung 37 sind die Dominanzverteilungen der verschiedenen Arten pro Flachen-
typ dargestellt. Auf allen Flachentypen war Pterostichus melanarius eine sehr haufige
Art. Auf dem ersten Blick erscheinen die Ernteverzichtsflache und die konventionelle
Weizenflache sehr ahnlich. Auf der Ernteverzichtsflache haben wir allerdings deutlich
mehr Individuen von vier Arten erfasst (Anchomenus dorsalis, Calathus fuscipes,
Nebria salina und Bembidion lampros) als auf dem konventionellen Weizen. Auf der
konventionellen Weizenflache haben wir Verhaltnismafig viele Individuen von Poeci-
lus cupreus nachgewiesen die auf der Ernteverzichtsflache Gberhaupt nicht vorkamen.
Auf der konventionellen Rapsflache gab es die im Vergleich zu den restlichen Flachen-
typen meisten Arten mit hoher Haufigkeit. Auf der Kompensationsflache dominierte
Bembidion lampros. Auf der alten mehrjahrigen Einsaat wurden in Vergleich mit der
neuen mehrjahrigen Einsaat nur wenige (sechs) Arten nachgewiesen, davon aber drei
die nur auf dieser Flache vorkamen.
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Abbildung 37: Dominanzverteilungen der Carabiden aus vier Leerungen auf sieben Flachentypen in 2018.



Von den Araneae wurden insgesamt 1.755 Individuen bestimmt und 39 Arten nachge-
wiesen. Aus folgenden Familien wurden Arten nachgewiesen: vier Arten der Gnapho-
sidae (Plattbauchspinnen), eine Art der Hahniidae (Bodenspinnen), 15 Arten der Liny-
phiidae (Zwerg-/Baldachinspinnen), 11 Arten der Lycosidae (Wolfspinnen), zwei Arten
der Tetragnathidae (Streckerspinnen) und funf Arten der Thomisidae (Krabbenspin-
nen). In Abbildung 38 sind die Dominanzverteilungen der verschiedenen Arten pro Fla-
chentyp dargestellt. Auf der alten mehrjahrigen Einsaat und den Kompensationsfla-
chen dominierten Pardosa-Arten. Pardosa prativaga war die am meisten nachgewie-
sene Art. Auf der alten mehrjahrigen Einsaat wurden auffallig viele Individuen von Al-
opecosa cuneata und Alopecosa pulverulenta gefangen. Auf den beiden Getreidefla-
chen wurde Erigone atra haufiger nachgewiesen als auf den anderen Flachentypen.
Die haufigste Art auf der Rubenflache war Oedothorax apicatus, wobei diese Art hier
keine héheren Individuenzahlen erreichte als auf den anderen Flachentypen. Auf der
neuen mehrjahrigen Einsaat — zur Zeit der 1. Leerung, wie die Rubenflache, so gut wie
Vegetationsfrei — wurden verhaltnismanig wenige Individuen gefangen. Auffallig wenig
Individuen und Arten zeigt die Rapsflache.
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Vergleicht man die Anzahl der Individuen, Arten und die Diversitat (Shannon-Index)
von den bestimmten Araneae und Carabidae der ersten Leerung, wird deutlich, dass
Spinnen und Laufkafer nicht auf den gleichen Flachentypen in gleichen Mengen, Ar-
tenzahlen oder Diversitat vertreten sind. Der auffalligste Unterschied ist bei der alten
mehrjahrigen Einsaat erkennbar. Dort wurden sehr wenige Carabidae festgestellt aber
sehr viele Araneae. Die Kompensationsflache zeigt bei beiden Artgruppen eine hohe
Individuenzahl und eine hohe Artenzahl. In Abbildung 39 werden Individuenzahl, Ar-
tenzahl und Diversitat (Shannon-Index) fur die Araneae und die Carabidae der 1. Lee-
rung zusammen dargestellt.
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Vergleich Araneae + Carabidae 1. Leerung
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Abbildung 39: Individuenzahl (a), Artenzahl (b) und Diversitat (c¢) der Carabidae und Araneae aus der
1. Leerung.

3.2.4. Methodenvergleich

Grob gesehen sind Ahnlichkeiten beim Vergleich der verschiedenen Methoden er-
kennbar (Abbildung 40). Die Barberfallen hatten vergleichsweise héhere Biomassen
auf den konventionellen Flachen und niedrigere Biomassen auf den MaRRnahmenfla-
chen als die anderen beiden Methoden. Bei allen drei Methoden ist deutlich erkennbar,
dass sowohl die Ernteverzichtsflache Weizen als die konventionelle Weizenflache un-
terdurchschnittlich wenig Biomasse aufwiesen. Nur die Kompensationsflache zeigt bei
allen Methoden Uberdurchschnittliche Biomassen. Bei alle drei Methoden ist deutlich
erkennbar, dass die héchsten Biomassen auf den blihenden Mal3nhahmenflachen und
im konventionellen Raps vorkommen.
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Abbildung 40: Vergleich der drei verschiedenen Erfassungsmethoden als prozentualer Anteil Bio-
masse pro Flachentyp. Die mittlere Biomasse Uber den Zeitraum Mai - Juli 2018 fir alle Flachentypen
ist 100 %.

3.3. Diskussion

Bei den Untersuchungen mittels D-Vac Sampler gibt es viele Wirbellose unter 5 mm
(96,8 %). Diese Tiere sind fur die meisten Feldvogel lediglich in der frihen Nestlings-
phase (bis zwei Wochen alt) von Bedeutung. Rebhuhnkiiken ernahren sich auch in der
spateren Nestlingsphase von relativ kleinen Wirbellosen (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER
& BEzzEL, Bd. 5 1994). ,Central place foragers®, d.h. Vogel, die ihre Jungen am Nest
futtern, bendtigen groél3ere, energiereichere Beute. Der Literatur ist zu entnehmen,
dass bei der opportunistischen Grauammer die Beutetiere eine Grof3e bis 28,0 mm
haben (GLuTz vON BLOTZHEIM, & BAUER, Bd. 14/Ill 1997). Beim Schwarzkehlchen lie-
gen die Langen der meisten Beutetiere zwischen 7,5 und 10,0 mm (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM, & BAUER, Bd. 11/l 1988). Die Biomassen der Wirbellosenfauna und die Anzahl
Wirbelloser waren auf den blihenden MalRnahmenflachen und auf Flachen mit bliihen-
den Feldfriichten (Raps und Erbse) in Vergleich mit den anderen Flachentypen am
hochsten. Auf diesen Flachen wurden auch die meisten Tagfalter festgestellt. Eine Un-
tersuchung von SCHINDLER & WITTMANN (2011) in der Zilpicher Bérde bestatigt, dass
die Biodiversitat der Bienen- und Tagfalterzonosen bei einer vielfaltigen Fruchtfolge
mit blihenden Kulturen signifikant hoher ist. Es kann vermutet werden, dass diese
Flachen auch fir insektenfressende Feldvogel eine grof3e Attraktivitat haben.

Bei den flugaktiven Insekten, die mittels Malaisefallen gefangen wurden, préasentiert
sich die alte mehrjahrige Einsaatbrache als eine Mal3hahmenflache mit verhaltnisma-
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3ig wenig Biomasse. Vergleichbar niedrige Biomassen weisen die beiden Getreidefla-
chentypen und die Rubenflachen auf. In der Brutzeit (Anfang April bis Ende Juli) ver-
fugt die neue mehrjahrige Einsaat tUber die h6chsten Biomassen, gegeniber der Re-
ferenzflache (konventionellem Weizen) sogar signifikanter hoht. Nicht zufallig liegt der
Peak der Biomassen von fast allen Flachentypen genau in der Brutzeit und die Jun-
genaufzuchtperiode der Feldvogel.

Die Barberfallenfange der Bodenarthropoden zeigen die hochsten Biomassen auf den
konventionellen Flachen und auf der Kompensationsflache. Dies hangt wahrscheinlich
mit dem dort geringeren Raumwiderstand der Vegetation zusammen. Barberfallen er-
fassen eine Aktivitatsabundanz, d.h. je aktiver jeweils vorhandenen Bodenarthropoden
sind, desto hoher ist die Fangigkeit. Bei dichterer Vegetation werden die Bewegungen
der Bodenarthropoden deutlich eingeschrankt (HEYDEMANN, 1956). Dies kdnnte eine
Erklarung fur die niedrigeren Biomassen auf den mehrjahrigen Einsaaten bei den Bar-
berfallenfangen sein. Im Vergleich zum D-Vac Sampler fangen Barberfallen verhalt-
nisméafkig mehr Arthropoden grol3er als 5 mm. Bei dem D-Vac Sampler werden die
Bodenarthropoden untererfasst, da hier nur die Vegetation abgesaugt wird. Daher sind
in den mit dem D-Vac Sampler erfassten Proben hdchstwahrscheinlich Tiere der Gro-
Benklasse > 5 mm systematisch untererfasst.

Betrachtet man die Zusammensetzung der Evertebratengemeinschaften auf Artebene,
wie hier die Laufkéafer- und Spinnenzdénosen, bekommt man durch diese Bioindikatoren
wichtige Informationen Uber den Effekt der untersuchten Flachentypen auf Artniveau.
Die Laufkafergemeinschaft der untersuchten Felder im Untersuchungsgebiet zeigte
eine typische Struktur, wobei eine Handvoll Arten, wie Pterostichus melanarius und
Bembidion lampros, mehr als 50 % aller innerhalb der ermittelten 40 Arten gefangenen
Individuen ausmachten. Populationsgrof3en von Laufkéafern konnen zwischen den Jah-
ren stark schwanken (STRATEMANN, 2019), wodurch der Zufall bei nur einjahriger Be-
probung eine gréRere Rolle spielen kann.

Spinnenzénosen sind geringeren Bestandsschwankungen als Laufkafer ausgesetzt
(WEBER, 2019). Untersuchungen von OLTHOFF et al. (2010) zeigen, dass der Anteil
Linyphiidae (Zwerg-/Baldachinspinnen) auf bewirtschafteten Ackerflachen relativ hoch
ist und der Anteil Lycosidae (Wolfsspinnen) relativ gering. Unsere Untersuchungen
bestétigen dieses Bild. Vor allem die Linyphiden Oedothorax apicatus in der Ribe und
Erigone atra im Getreide kommen auf den untersuchten Ackerflachen haufig vor. Auf
Grunlandflachen oder langer stillliegenden Flachen, wie die alteren mehrjahrigen Ein-
saatbrachen, ist der Anteil Lycosidae relativ hoch und der Anteil Lyniphidae relativ ge-
ring. Vor allem auf den alten mehrjahrigen Einsaatbrachen und den Kompensations-
flachen erreichten die Wolfsspinnen Pardosa palustris und Pardosa prativaga hohe
Individuenzahlen. Auf den alten mehrjahrigen Einsaatbrachen wurden auch relativ
viele Individuen von Alopecosa cuneata und Alopecosa pulverulenta festgestellt, ver-
mutlich weil auf der Flache Graser dominierten.

Wahrend Laufkafer im konventionellen Raps (neben der Kompensationsflache und der
neuen mehrjahrigen Einsaatbrache) hohe Individuen- und Artenzahlen erreichen und
demgegenuber die alte mehrjahrige Einsaatbrache eine auffallig geringe Individuen-
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und Artenzahl aufweist, erreicht ist bei den Spinnen die Rapsflache niedrigsten Indivi-
duen- und Artenzahlen und die alte mehrjahrige Einsaatbrache (neben der Kompen-
sationsflache) die hochsten Individuen- und Artenzahlen. Dies zeigt die Bedeutung un-
terschiedlicher Flachentypen unterschiedlichen Alters und Struktur fir die verschiede-
nen Tiergruppen.

Fur den Erhalt der Wirbellosenpopulation und damit die Férderung der Nahrungsver-
fugbarkeit fur Feldvogel, ist eine heterogene Landschaft mit einem Mosaik neuer und
alter mehrjahriger Einsaatbrachen und sonstiger Malinahmentypen wesentlich. Eine
vielfaltige Fruchtfolge mit bluhenden Feldfriichten tragt ebenfalls dazu bei, ebenso der
Erhalt und die extensive Pflege von Randstrukturen (Wegraine, Hecken usw.), die als
Quellhabitate der Biozonosen auf den Ackern eine groRRe Bedeutung haben (Tsch-
ARNTKE et al. 2005).

Aus dem Vergleich der drei Methoden in 2018 schliel3en wir, dass ein Evertebraten-
Monitoring mittels D-Vac Sampling eine reprasentative Methode ist, um Wirbellosen-
Biomassen verschiedener Flachentypen zu vergleichen. Eine Weiterfihrung dieses
Monitorings in den nachsten Jahren ist notwendig um die Stichprobe zu vergré3ern.
Bisher haben wir in zwei Jahren zwei Flachen pro Flachentyp untersucht. In vergleich-
baren Studien wurden finf bzw. sieben Flachen pro Flachentyp untersucht (LEMANSKI,
2008; NEUDECK, 2016).

Fazit

Die Biomasse und auch die Anzahl Wirbelloser ist auf blihenden MalRnahmenflachen
und Kulturen am hochsten. Eine Korrelation zwischen der Nahrungsverfugbarkeit und
den Individuendichten bei der Avifauna ist anzunehmen. Flachentypen wie konventio-
neller Weizen und Mais werden von vielen Vogelarten gemieden, dies kdnnte auch an
der geringeren Wirbellosenanzahl liegen. Blihenden MafRRnahmenflachen und Kultu-
ren mit entsprechend hohen Wirbellosenbiomassen werden deutlich préaferiert.
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5.  Anhang
5.1. Monitoring

Tabelle 1 Anhang Vogelarten und Anzahl Individuen pro Begehung der Winterkartierung 2016/2017.

Art Begehung

Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Mar. Max. Anzahl
Amsel 0 14 0 6 0 2 14
Bachstelze 0 0 0 0 0 60 60
Bluthanfling 38 0 0 0 20 20 20
Buchfink 0 0 0 0 3
Eichelhaher 4 0 0 0 4
Elster 0 2 0 0 4
Feldlerche 209 0 3 0 209
Goldammer 2 1 88 17 88
Grauammer 2 0 0 0 2
Graureiher 4 3 5 0 0 5
Griunfink 77 0 200 100 0 200
Hausrotschwanz 0 0 0 0 4 4
Haussperling 20 0 0 0 0 20
Heringsmowe 67 10 0 0 0 67
Hohltaube 2 1 0 12 1 12
Kiebitz 113 1 0 0 0 113
Kolkrabe 2 0 0 0 0 2
Kornweihe 1 3 0 2 0 3
Lachmoéwe 0 0 1143 722 0 1143
Mausebussard 94 63 70 51 20 94
Merlin 2 0 0 0 0 2
Misteldrossel 11 3 2 5 0 11
Mowe sp.t 0 0 0 0 0 122
Nilgans 0 0 0 2 0 2 2
Rabenkrahe 111 67 78 91 59 82 111
Raubwdrger 0 0 1 0 0 0 1
Rebhuhn 0 0 8 0 11 4 11
Ringeltaube 122 196 36 570 2 30 570
Rohrammer 3 0 0 0 0 0 3
Rotdrossel 7 0 0 0 0 7
Rotkehlchen 0 0 0 1 0 1 1
Rotmilan 1 0 0 0 0 6 6
Schafstelze 0 0 0 0 0 1 1
Schwanzmeise 0 1 0 0 0 0 1
Schwarzkehlchen 2 0 0 0 0 0 2
Silbermoéwe 69 0 6 0 0 0 69
Silberreiher 0 0 0 0 1 0 1
Singdrossel 0 0 0 0 0 1 1
Sperber 3 0 0 0 0 0 3
Star 765 137 0 0 3 0 765
Stieglitz 53 250 0 10 25 0 250
Sturmmowe 0 50 0 0 91 0 91
Turmfalke 12 7 3 1 2 2 12
Wacholderdrossel 0 3 1 28 53 0 53
Wanderfalke 1 1 0 0 0 0 1
Wiesenpieper 25 8 2 31 8 13 31
Zilpzalp 0 0 0 0 0 1 1
Gesamtergebnis 1816 828 1646 1649 779 345
Anz. Arten pro Monat 28 21 15 16 23 21 47

1 Unter den beobachteten Méwen befanden sich auch Jungmdwen; diese sind schwer zu bestimmen,
da sie sich in ihrem Erscheinungsbild sehr ahnlich sind. Es ist nicht auszuschlieen, dass sich unter
den Jungmdwen auch weitere Arten wie Herings-, Mittelmeer- oder Steppenmodwe befanden.



Tabelle 2 Anhang Vogelarten und Anzahl Individuen pro Begehung der Winterkartierung 2017/2018.

Art Begehung

Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Mar. Max. Anzahl
Amsel 11 11 5 0 2 0 11
Bachstelze 4 0 0 0 0 6 6
Bergfink 90 20 104 10 0 0 104
Birkenzeisig 0 0 20 0 0 0 20
Blaumeise 4 0 4 0 0 0 4
Bluthanfling 21 0 150 0 60 0 150
Buchfink 400 60 26 30 0 0 400
Eichelhaher 4 0 0 0 0 0 4
Elster 0 13 0 4 0 3 13
Fasan 0 0 0 2 0 0 2
Feldlerche 600 162 20 12 43 195 600
Fink spec. 240 0 0 0 0 0 240
Goldammer 11 10 20 0 0 2 20
Graureiher 1 1 1 0 1 3 3
Grinfink 0 150 0 0 0 0 150
Heringsmoéwe 8 0 0 0 0 0 8
Hohltaube 5 0 0 0 0 0 5
Kiebitz 20 100 100 0 0 2 100
Kohlmeise 9 5 0 1 0 0 9
Kornweihe 0 7 3 3 5 4 7
Lachmoéwe 0 0 0 4 0 4
Mantelmdwe 0 8 0 0 0 0 8
Mausebussard 57 58 29 33 29 45 58
Merlin 1 0 1 1 0 1
Misteldrossel 19 0 1 0 11 2 19
Nilgans 0 5 3 3 2 0 5
Rabenkrahe 69 43 47 59 54 60 69
Rebhuhn 23 0 0 0 0 0 23
Ringeltaube 93 408 248 127 49 167 408
Rotkehlchen 0 0 0 0 2 2 2
Rotmilan 0 0 0 1 0 0 1
Silbermdéwe 90 33 0 0 9 4 90
Silberreiher 0 4 6 2 0 0 6
Singdrossel 2 2 0 0 0 2 2
Sperber 1 0 1 0 2 1 2
Star 564 120 5 145 47 0 564
Steinschmatzer 2 0 0 0 0 0 2
Stieglitz 2 30 0 0 0 0 30
Tirkentaube 0 0 1 0 0 0 1
Turmfalke 13 12 7 7 8 5 13
Wacholderdrossel 0 0 20 175 4 175
Wiesenpieper 183 25 6 2 20 66 183
Zilpzalp 2 0 0 0 0 3 3
Gesamtergebnis 2548 1288 807 462 524 576

Anz. Arten pro Monat 29 24 22 18 19 19 43



Tabelle 3 Anhang Vogelarten und Anzahl Individuen pro Begehung der Winterkartierung 2018/2019.

Begehung
Art Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Mar. Max. Anzahl
Amsel 1 2 10 3 6 7 10
Bachstelze 26 0 0 0 3 9 26
Blaumeise 1 5 1 1 2 2 5
Bluthanfling 99 27 70 0 12 12 99
Buchfink 6 15 7 35 22 14 35
Buntspecht 2 0 0 0 0 0 2
Eichelhaher 2 1 2 1 0 0 2
Elster 3 8 2 4 2 3 8
Fasan 0 0 0 0 0 1 1
Feldlerche 220 8 23 30 231 240 240
Gartenbaumlaufer 0 0 0 0 0 1 1
Goldammer 0 13 0 60 31 17 60
Grauammer 0 0 0 0 0 1 1
Graureiher 4 4 0 0 1 2 4
Grinfink 0 310 162 0 0 1 310
Grinspecht 1 0 1 0 0 0 1
Hausrotschwanz 0 0 0 0 0 5 5
Haustaube 1 0 0 0 0 0 1
Heckenbraunelle 0 0 0 0 1 0 1
Heringsmodwe 11 0 0 1 0 0 11
Hohltaube 5 0 0 0 0 0 5
Kiebitz 0 5 0 0 85 0 85
Kohlmeise 1 10 2 10 11 5 11
Kornweihe 2 2 2 0 3 0 3
Lachmoéwe 74 0 50 1 490 0 490
Méausebussard 58 37 37 36 29 7 58
Merlin 2 0 1 1 0 0 2
Misteldrossel 5 4 4 0 7 3 7
Mittelmeermdwe 27 0 0 0 0 0 27
Rabenkrahe 59 65 47 54 84 55 84
Rebhuhn 0 0 0 15 4 0 15
Ringeltaube 516 45 29 8 21 20 516
Rohrammer 0 0 0 0 36 0 36
Rotkehlchen 0 0 2 1 1 3 3
Rotmilan 2 0 0 0 0 0 2
Schwarzkehlchen 0 0 0 1 0 2 2
Silbermdwe 30 1 0 0 0 0 30
Singdrossel 2 0 0 0 2 1 2
Sperber 5 1 0 0 0 1 5
Star 979 4 60 30 112 8 979
Stieglitz 71 30 30 1 0 5 71
Sturmmowe 0 2 30 0 100 0 100
Turmfalke 12 10 9 6 3 2 12
Wacholderdrossel 0 34 45 30 50 30 50
Wanderfalke 1 0 0 1 0 0 1
Wiesenpieper 128 3 5 0 0 20 128
Wintergoldh&hnchen 0 0 0 0 0 3 3
Gesamtergebnis 2356 646 631 330 1349 480

Anz. Arten pro Monat 32 25 24 22 26 29 47



Tabelle 4 Anhang Vogelarten der acht jeweils 100 ha groRen Untersuchungsflachen in der Zilpicher

Bérde in 2017.

A. Brutvogelarten (32 Arten)

Amsel Gelbspotter Nachtigall Stieglitz
Blaumeise Goldammer Rabenkrahe Sumpfrohrsanger
Buchfink Grauammer Rebhuhn Teichrohrsanger
Dorngrasmiicke Grinfink Ringeltaube Turteltaube
Elster Hanfling Rotkehichen Wachtel
Fasan Heckenbraunelle Schwarzkehlchen Wiesenschafstelze
Feldlerche Klappergrasmiuicke Star Zaunkdnig
Gartengrasmiicke Monchsgrasmiicke Steinkauz Zilpzalp

B. Nahrungsgaste (16 Arten)
Dohle Kiebitz Mehlschwalbe Rotmilan
Graureiher KohImeise Misteldrossel Schwarzmilan
Hausrotschwanz Mauersegler Rauchschwalbe Silbermoéwe
Haussperling Mausebussard Rohrweihe Turmfalke

C. Durchzugler (4 Arten)
Flussregenpfeifer | Merlin Steinschmatzer Wiesenpieper
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Tabelle 5 Anhang Vogelarten der zehn jeweils 100 ha groRen Untersuchungsflachen in der Zulpicher

Bérde in 2018.

A. Brutvogelarten (36 Arten)

C. Durchzugler (3 Arten)

Kornweihe

‘ Wiesenpieper

Sommergoldhdhnchen

Amsel Fasan Hausrotschwanz Rebhuhn
Bachstelze Feldlerche Haussperling Ringeltaube
Baumfalke Feldsperling Heckenbraunelle Rohrammer
Blaumeise Gartengrasmicke | Waldohreule Schwarzkehlchen
Bluthanfling Gelbspotter Klappergrasmiicke Star
Buchfink Goldammer Kohlmeise Steinkauz
Dorngrasmiuicke Grinfink Mdénchsgrasmiicke Stieglitz
Elster Grauammer Nachtigall Sumpfrohrsanger
Wiesenschafstelze | Hanfling Rabenkréhe Wachtel

B. Nahrungsgaste (14 Arten)
Rohrweihe Nilgans Graureiher Saatkrahe
Rotmilan Kormoran Mauersegler Kiebitz
Wiesenweihe Turmfalke Rauchschwalbe
Mausebussard StralRentaube Hohltaube
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Tabelle 6 Anhang Vogelarten der zehn jeweils 100 ha gro3en Untersuchungsflachen in der Zilpicher

Bérde in 2019.

A. Brutvogelarten (35 Arten)

Amsel Bachstelze Baumfalke Blaumeise
Bluthanfling Buchfink Dorngrasmucke Elster

Fasan Feldlerche Feldsperling Gartengrasmiucke
Gelbspotter Goldammer Grinfink Grauammer
Hausrotschwanz Haussperling Heckenbraunelle Klappergrasmiicke
Kohlmeise Méausebussard Mdénchsgrasmiicke Nachtigall
Rabenkrahe Rebhuhn Ringeltaube Schwarzkehlchen
Star Steinkauz Stieglitz Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger Wachtel Wiesenschafstelze

B. Nahrungsgéaste (18 Arten)

Buntspecht Eichelhéher Fitis Graureiher
Hohltaube Kiebitz Mauersegler Mehlschwalbe
Nilgans Rauchschwalbe Rohrweihe Rostgans
Rotmilan Saatkréhe Turmfalke Turteltaube
Schwarzmilan Sperber

C. Durchzugler (5 Arten)

Braunkehlchen Heringsmowe Kornweihe Wiesenpieper

Steinschmaétzer
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Tabelle 7 Anhang Reviere von 11 Vogelarten der acht/zehn jeweils 100 ha grof3en Untersuchungsquadrate in der Zulpicher Bérde in 2017, 2018 und 2019

Summe Reviere ohne

Art Borr Dom-Esch [Froitzheim| Girbelsrath | Golzheim Kelz Langendorf Poll Vettwei |Wichterich Froi_tzheim und Mitiglt\:v:rt/ St?bcﬁrd— Ff::i]:rz Mitigth:rt/ Stzr;;ijrd_ Trend
Girbelsrath

Feldlerche 2017 31 34 - - 39 27 315 31 63 45 301,5 3,77 1,09 301,5 3,77 1,09
Feldlerche 2018 29 36,5 52,5 21 27 27 25,5 20 72 61,5 298,5 3,73 1,77 372 3,72 1,73 -
Feldlerche 2019 25 45 44 21 26 27 31 26 79 60 319 3,99 1,88 384 3,84 1,78 K
Wiesenschafstelze 2017 17 11 - - 19 21 7 20 16 7 118 1,48 0,53 118 1,48 0,53
Wiesenschafstelze 2018 24 11 5 18 17 22 4 18 11 10 117 1,46 0,63 140 1,40 0,65 -
Wiesenschafstelze 2019 19 15 4 26 31 23 9 18 10 11 136 1,70 0,70 166 1,66 0,80 T
Grauammer 2017 35 2 - - 05 8 35 6,5 1 35 28,5 0,36 0,24 28,5 0,36 0,24
Grauammer 2018 6 3 0 1 1 12,5 3 1 1 5 325 0,41 0,36 335 0,34 0,36
Grauammer 2019 7 9 0 0,5 05 10 3 1 0 6 36,5 0,46 0,37 37 0,37 0,37
Dorngrasmiicke 2017 0 0 - - 0 0 11,5 6 10 4 31,5 0,39 0,45 31,5 0,39 0,45
Dorngrasmiicke 2018 1 1 3 1 0 0 10,5 2 1 0 15,5 0,19 0,33 19,5 0,20 0,30
Dorngrasmiicke 2019 1 3 24 4,5 0 0 14 0 21 2 41 0,51 0,74 69,5 0,70 0,87 T~
Rebhuhn 2017 4 5 - - 1 1 9 1 2 5 28 0,35 0,26 28 0,35 0,26

Rebhuhn 2018 2 1 3 1 2 2 4 0 4 4 19 0,24 0,14 23 0,23 0,13 N
Rebhuhn 2019 2 1 3 1 1 0 5 1 3 3 16 0,20 0,15 20 0,20 0,14
Bluthanfling 2017 25 1 - - 0 0 5 4 3 1 16,5 0,21 0,17 16,5 0,21 0,17
Bluthanfling 2018 0 0 0 4 0 0 3 0 0 0 3 0,04 0,10 7 0,07 0,14
Bluthanfling 2019 1 0 2 15 0 15 8 0 4 0 14,5 0,18 0,27 18 0,18 0,24
Feldsperling 2017 0 0 - - 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Feldsperling 2018 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 3 0,03 0,09
Feldsperling 2019 0 0 0 6,5 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 6,5 0,07 0,20 K
Goldammer 2017 0 0 - - 0 0 1 0 6 1 8 0,10 0,19 8 0,10 0,19
Goldammer 2018 0 0 0 0,5 0 0 1,5 0 3 0 4,5 0,06 0,10 5 0,05 0,09 N
Goldammer 2019 0 0 4 0,5 0 0 4 0 5 1 10 0,13 0,19 14,5 0,15 0,19
Schwarzkehlchen 2017 0 0 - - 0 15 2 0 1 0 45 0,06 0,08 45 0,06 0,08
Schwarzkehlchen 2018 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 3 0,04 0,10 4 0,04 0,09
Schwarzkehlchen 2019 0 0 1 0 0 0 6 0 1 0 7 0,09 0,20 8 0,08 0,18

Wachtel 2017 1 1 - - 0 1 2 0 1 0 6 0,08 0,07 6 0,08 0,07

Wachtel 2018 4 0 0 0 0 5 0 0 0 0 9 0,11 0,20 9 0,09 0,18

Wachtel 2019 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0,03 0,04 2 0,02 0,04
Turteltaube 2017 0 0 - - 0 0 1,5 0 0 0 15 0,02 0,05 15 0,02 0,05
Turteltaube 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 4
Turteltaube 2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
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Abbildung 1 Anhang Raumnutzung Grauammer 2017.

Grauammer 2017
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Abbildung 2 Anhang Raumnutzung Grauammer 2018.

Grauammer 2018
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Abbildung 3 Anhang Raumnutzung Grauammer 2019.

Grauammer 2019
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Abbildung 4 Anhang Raumnutzung Rebhuhn 2017.

Rebhuhn 2017
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Abbildung 5 Anhang Raumnutzung Rebhuhn 2018.

Rebhuhn 2018
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Abbildung 7 Anhang Raumnutzung Feldlerche 2017.
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Abbildung 8 Anhang Raumnutzung Feldlerche 2018.

Feldlerche 2018

10 Quadrate)

Dichtezentren: Rohdaten (N
-©- Dichtezentren: Mittelwert + 95% CI

-O- Zufallsterritorien: Mittelwert + 95% ClI

250 Revieren)

(500 Permutationen von N

<0.01

<0.01

0.1

0.08

0.03

sig.

0.6

0.5

0.4

0.3

[SUEIETRETE

0.2

uainpinis abnsuos
Bunneqgag
EDEISSTENIEYN

Bapn 1o1bnsaseg
pamunds

Bamselo
uageln/urey
92|0ya5) auyo ayoeig
uaz|oyan Jiw aydelg
ENRETE]
9S9IMISqoNais
puejunio

ayonuyple- abysuog
al19agpi3

sulezn
aplaneblawwos
auyog

sdey

9sq.13

[25joue

ST

agnuiexonz
aplanabiauipn sabisuos
a1s1abI81UIN
USZISNUSIUIN
Wo1zZIaAsuIg

|sydepynig

Feldfrucht / Struktur

94



Abbildung 9 Anhang Raumnutzung Feldlerche 2019.
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5.2. Evaluierung

Auswertung der Umfrage zum DBU Projekts
In der Zulpicher Borde 2020

Umfrageergebnisse

Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Projektpartner
Biologische
Station
Diiren \-/ _
BIOLOGISCHE s
STATION imkceis -
Euskirchen e.V. Biologische Station
el sl ol Bonn/Rhein-Erft e.V.

gefdrdert durch: DBU )
e —

Deutsche
Bundesstiftung Umwelt
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101



Fragen zum Betrieb

Fragen zum Betrieb

Hektar

Frage: Wie grofl3 sind lhre Anbauflachen in folgenden Bereichen?

160 149,7
139,2

140
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Betriebsstruktur

Abbildung 1: Durchschnittliche FlachengréRe und Flachenanteile verschiedener Kulturen der befragten Betriebe
im DBU Projekt (n=74)
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2. Frage: Sind Sie im Haupterwerb oder im Nebenerwerb tatig?

Betriebsform

= Haupterwerb Nebenerwerb

Abbildung 2: Abbildung 2: Prozentualer Anteil der befragten landwirtschaftlichen Betriebe im Haupterwerb und
Nebenerwerb (n=74)
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3. Frage: Bewirtschaften Sie lhren Betrieb konventionell oder im dkologischen

Landbau?

Okologisch; 1_

~——__ konventionell;
73
= konventionell = 6kologisch

Abbildung 3: Anzahl der befragten Betriebe, die konventionell bzw. ékologisch wirtschaften (n=74)
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4. Frage: Warum haben Sie sich entschieden Biodiversitatsmallnahmen in Ihrem

Betrieb umzusetzen?

= eigener Beitrag zum Natur- und Umweltschutz

= Attraktive Fordermdglichkeiten

= Imageverbesserung der Landwirtschaft

Verfiugbarkeit des Beratungsangebots der
Landwirtschaftskammer NRW zur Beratung
bezlglich der Forderprogramme

= Verfligbarkeit des Beratungsangebots der
Landwirtschaftkammer NRW als Anstol3 zur
Umsetzung von Biodiversitatsmaflinahmen

= Sonstiges

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der verschiedenen Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe zur
Umsetzung von BiodiversitatsmaRnahmen (Antworten insgesamt: n= 195, maximal 3 Antworten pro Teilnehmer, be-
fragte landwirtschaftliche Betriebe n=74)

In Frage 4 wurde 2 Mal die Option ,Sonstiges® gewahlt. Die Begriindung zur
Umsetzung von Biodiversitdtsmalinahmen war hier:
1. Auflage des Verpéachters

2. Langjahriger Kontakt zur 6rtlichen Biostation
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5. Frage: Auf welchen Ihrer landwirtschaftlich genutzten Flachen legen Sie Ver-

tragsnaturschutz- und AgrarumweltmalRnahmen bevorzugt an?

= Dort, wo diese naturschutzfachlich sinnvoll
sind.

= Auf Flachen, die von der Offentlichkeit
gesehen werden (Imagepflege).

= Auf Flachen, die eher ertragsschwach
sind.

Flachen, die in der Bewirtschaftung
0 schwierig zu erreichen sind.

= Auf Flachen, die in der Bewirtschaftung
schlecht befahrbar sind.

= Sonstiges

Abbildung 5: Prozentuale Angaben zu Flachen auf denen die Landwirte bevorzugt VNS & AUKM MalRnahmen
anlegen (Antworten insgesamt: n= 170, maximal 3 Antworten pro Teilnehmer, befragte landwirtschaftliche Be-
triebe n=74)

In Frage 5 wurde 5 Mal die Option ,Sonstiges® gewahlit. Die Begrindung zur
Umsetzung von Biodiversitdtsmalinahmen war hier:

1. Flachen, auf denen der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verbo-
ten ist (Gewasser, Wohnbebauung etc.) (2 Mal)

2. Ortsnahe Flachen

3. sehr steinig

4. alle Flachen
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6. Frage: Haben Sie in einem der Jahre 2015 - 2020 einen Grundantrag fur Agra-
rumweltmalRnahmen (AUM) gestellt und Malinahmen in lhrem Betrieb umge-

setzt?

70
60
50
40
30
20
10

12

Ja Nein
Antwortmaoglichkeiten

Anzahl Antworten

Abbildung 6: Anzahl der befragten landwirtschaftlichen Betriebe, die in der Férderperiode 2015 — 2020
einen Grundantrag AgrarumweltmalRnahmen gestellt / nicht gestellt haben (n=74).

Es haben ca. 85 % der Betriebe, die an der Umfrage teilgenommen haben,
mindestens einen Grundantrag fir Agrarumweltmal3nahmen gestellt.
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7. Frage: Haben Sie in einem der Jahre 2015 -2020 einen Grundantrag fur Ver-

tragsnaturschutzmafnahmen (VNS) gestellt und MalRnahmen in Ihrem Betrieb

umgesetzt?

Es haben ca. 85 % der Betriebe, die an der Umfrage teilgenommen haben,
mindestens einen Grundantrag fur Vertragsnaturschutzmafl3nahmen gestellt.

70 63
60
50
40
30
20

Anzahl Antworten

11

Nein

10
0

Antwortmaoglichkeiten

Abbildung 7: Anzahl der befragten landwirtschaftlichen Betriebe, die in der Forderperiode 2015 — 2020
einen Grundantrag Vertragsnaturschutz gestellt / nicht gestellt haben (n=74).
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Fragen zu AUKM

8. Frage: Welche AgrarumweltmalRhahmen (AUM) haben Sie in der Férderperiode
2015 -2020 umgesetzt?

= Blih- und Schonstreifen / -
flachen

= Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau

m Uferrand-,
Erosionsschutzstreifen

® Sonstiges
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Bliih- und Schonstreifen/-flachen

9. Frage: In welchem Umfang haben Sie im Jahr 2017 (vor der Beratung) und im

Jahr 2020 (nach der Beratung) Blih- und Schonstreifen/-flachen angelegt?

4,0

3,5

3,5

Jahr 2017 Jahr 2020
Anlage von Blih- und Schonstreifen/-flachen

Abbildung 8: Mittelwert der Umsetzung der MaBnahme ,Bliih- und Schonstreifen/-flachen”im Jahr
2017 (vor Beginn der Biodiversitatsberatung) und im Jahr 2020 (zum Ende des Beratungszeitraums) in
Hektar pro befragten Betrieb (n=59)

10. Frage: Wurden Sie sich erneut fur das AUM Programm "Blih- und Schonstrei-

fen /-flachen" entscheiden?

Von 59 Betrieben die Bliih- und Schonstreifen/-flachen umgesetzt haben, wur-
den 2 Betriebe diese Malinahme nicht wieder umsetzen.
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Fragen zu AUKM

11. Frage: Aus welchen Griinden wirden Sie keine Blih- und Schonstreifen mehr

anlegen?

Diese beiden Betriebe (s. Frage 10) wiirden die Mal3nahme aus den folgenden
Griinden nicht mehr umsetzen:
1. Die MalRnahme passt nicht (mehr) zu meiner Bewirtschaftungs-

weise (1 Mal).

2. Es entwickeln sich zu viele Beikrauter die meine Flachen verunrei-
nigen (2 Mal).

3. Die Entfernung der Blihstreifen,-flachen ist sehr aufwendig und
kostspielig (1 Mal).

4. Die Flache wird von der Bevdlkerung als "Wanderweg" oder
"Gassi-Gehen-Weg" genutzt und dient daher keinem Naturschutz
(1 Mal).

111



Fragen zu AUKM

12. Frage: Haben Sie Verbesserungsvorschlage, um die Anlage von Bluh- und
Schonstreifen im Rahmen des AUM Programmes, fur Landwirte attraktiver zu

machen?

Insgesamt haben 26 der befragten Betriebe Verbesserungsvorschlage fir
die MaRnahme geaul3ert. Diese sind hier zusammengefasst:

e Aussaattermin an Boden (Tonboden / Benden) und Witterung an-
passen.
e Flexiblere Fristen zur Einsaat. Nachsaat erlauben
e Flexiblere Flachenzuschnitte Grof3en
o -Maximale GroR3e der Bluihflachen misste grof3er sein.
o -Mindestbreite ist abzuschaffen
o Starkere Aufklarung der Bevolkerung tiber generelles Betretungs-
verbot landwirtschaftlicher Flachen
e Wildfreundliches Saatgut
e Weniger Graser in der Mischung
e Energiereiche Futterpflanzen integrieren, welche tUber Winter mehr
Schutz fur Wild und Vdgel bieten.
e Pflanzenschutzmitteleinsatz zur Distelbekdmpfung sollte zugelas-
sen sein.
e Unbdurokratischere Beantragung und Forderung
e Die jahrliche Bearbeitungspflicht flexibler an die Ortlichkeiten an-
passen

e HOhere Fordersatze
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13. Frage: Wie beurteilen Sie aus Ihrer Erfahrung die Wirkung von Bluh- und Schonstreifen /-Flachen? Inwieweit treffen folgende

Aussagen zu?

Die Umsetzung der Mallnahme tragt dazu bei das Image der
Landwirtschaft zu verbessern.

22,6% %
14
25,8%
16

21,3%  3,3%
13

29,0%

Die Umsetzung der MaBnahme wird von der Bevolkerung bemerkt.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstitzt die Entwicklung einer
vielfaltigen Acker-Pflanzengesellschaft.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstitzt die Ansiedlung von
Niederwild.

Die Insekten werden durch die Umsetzung dieser Malinahme gefordert. 11,5%

~N

Die Umsetzung der MaRRnahme unterstiitzt die Ansiedlung von
Feldvogeln.

22,6%
14

10 20 30 40 50 60 70

o

m Die Aussage trifft zu Ich bin nicht sicher m Die Aussage trifft nicht zu

Abbildung 9: Prozentuale Darstellung der Beurteilung der befragten Betriebe beziiglich der Wirksamkeit der MaBnahme ,Bliih- und Schonstreifen/-flachen (n=59)
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Vertragsnaturschutzmalinahmen

14. Frage: Welche Vertragsnaturschutzmafnahmen (VNS) haben Sie in der Forder-
periode 2015 - 2020 umgesetzt?

m Bliih- und Schutzstreifen /-flichen durch
Einsaat (Paket 5042)

® Ernteverzicht in Getreide (Paket 5025)
= Anlage von Ackerbrachen zur
Selbstbegriinung (Paket 5041)

= VertragsnaturschutzmaBnahmen auf
Griinland

m Doppelter Saatreihenabstand in Winter- und
Sommergetreide (Paket 5026/5027)

u Stehenlassen von Raps- und
Getreidestoppeln - auBer Mais (Paket 5024)

B weitere MaRnahmen

Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der Umsetzung von verschiedenen Vertragsnaturschutzma3nahmen der
befragten Betriebe im DBU Projekt Antworten insgesamt: n= 160, befragte Betriebe (n=63)
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

BlUuh- und Schutzstreifen/ -flachen

15. Frage: In welchem Umfang haben Sie im Jahr 2017 (vor der Beratung) und im

Jahr 2020 (nach der Beratung) Bluh- und Schutzstreifen/ -flachen angelegt?

Hektar
N
(6)]

Jahr 2017 Jahr 2020

Anlage von Bluh- und Schutzstreifen/ -flachen

Abbildung 11: Mittelwert der Umsetzung der MaBnahme ,,Bliih- und Schutzstreifen/ -flachen” im Jahr 2017
(vor Beginn der Biodiversitatsberatung) und im Jahr 2020 (zum Ende des Beratungszeitraums) in Hektar pro
beratenen Betrieb (n= 56)

16. Frage: Wirden Sie sich erneut fir das VNS-Paket 5042 "Blih- und Schutzstrei-

fen /-flachen" entscheiden?

Alle Betriebe mochten weiterhin an dem Programm teilnehmen!

17. Frage: Aus welchen Grinden wirden Sie keine Blih- und Schutzstreifen /-fl&-

chen (Paket 5042) mehr anlegen?

Diese Frage entfallt, da niemand mit ,Nein“ geantwortet hat.
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18. Frage: Wie beurteilen Sie aus lhrer Erfahrung die Wirkung von Blih- und Schutzstreifen /-flachen (Paket 5042)? Inwieweit treffen

folgende Aussagen zu?

Die Umsetzung der MaRnahme tragt dazu bei, das Image der Landwirtschaft
zu verbessern.

Die Umsetzung der MalRnahme wird von der Bevolkerung bemerkt.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstiitzt die Entwicklung einer vielfaltigen
Acker-Pflanzengesellschaft .

Die Umsetzung der MaRnahme unterstitzt die Ansiedlung von Niederwild

Die Insekten werden durch diese MaRnahme gefordert.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstiitzt die Ansiedlung von Feldvogeln.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Die Aussage trifft zu. = Ich bin nicht sicher. M Die Aussage trifft nicht zu.

Abbildung 12: Prozentuale Darstellung der Beurteilung der Wirksamkeit der MaBnahme ,Bliih- und Schutzstreifen/ -flachen” durch die bera-
tenen Betriebe (n=60)
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19. Frage: Haben Sie Verbesserungsvorschlage um die Anlage von Blih- und
Schutzstreifen /-flachen (Paket 5042), im Rahmen des Vertragsnaturschutzes,

far Landwirte attraktiver zu machen?

Es wurden von 6 Betrieben Verbesserungsvorschlage geaul3ert:
1. Unkrautbekampfung zulassen (vor Allem bei Wurzelunkréutern)

2. Geringerer Graseranteil in den Saatgutmischungen
3. Bessere Bezahlung
4. Mehr Flexibilitat in Lage / Gréf3e und Zuschnitt
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

Ackerbrache durch Selbstbegriinung

20. Frage: In welchem Umfang haben Sie im Jahr 2017 (vor der Beratung) und im
Jahr 2020 (nach der Beratung) Bluh- und Schutzstreifen/ -flachen angelegt?

1,0

0,0
2017 2020

Analge von Ackerbrachen zur Selbstbegrinung

Abbildung 13: Mittelwert der Umsetzung der MaBnahme ,Ackerbrachen zur Selbstbegriinung® im Jahr 2017 (vor
Beginn der Biodiversitatsberatung) und im Jahr 2020 (zum Ende des Beratungszeitraums) in Hektar pro befragten

Betrieb (n=18)
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

21. Frage: Wirden Sie sich erneut fir das VNS-Paket 5041 "Ackerbrachen durch

Selbstbegrinung" entscheiden?

= Ja = Nein

Abbildung 14: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten Betriebe dariiber, ob sie sich erneut fir die
Manahme ,Ackerbrache zur Selbstbegriinung*” entscheiden wiirden (n=20).
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VertragsnaturschutzmaBnahmen

22. Frage: Aus welchen Grunden wurden Sie keine Ackerbrachen zur Selbstbegri-

nung (Paket 5041) mehr anlegen?

m Es entwickeln sich zu viele
Beikrauter die meine Flachen
verunreinigen.

durch eingetragene Beikrauter
Probleme geédulert.

= Die Fordersumme ist nicht
ausreichend.

m Ich halte die MalRnahme fiir

= Meine Flachennachbarn haben

= Die Malinahme passt nicht (mehr)
zu meiner Bewirtschaftungsweise.

naturschutzfachlich nicht sinnvoll.

Abbildung 15: Unterschiedliche Begriindungen der befragten Betriebe, warum sie die Ma3nahme ,Ackerbrache
zur Selbstbegriinung” nicht wieder umsetzen wiirden in Prozent (Antworten insgesamt n=16; maximal 3 Antwort-

mdglichkeiten pro Betrieb, befragte Betriebe n= 6)
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23. Frage: Wie beurteilen Sie aus Ihrer Erfahrung die Wirkung von Ackerbrachen zur Selbstbegriinung (Paket 5041)? Inwieweit treffen

folgende Aussagen zu?

Die Umsetzung der MalRnahme tragt dazu bei das Image der
Landwirtschaft zu verbessern.

Die Umsetzung der MaRnahme wird von der Bevolkerung bemerkt.

Die Umsetzung der MaRBnahme unterstiitzt die Entwicklung einer
vielfaltigen Acker-Pflanzengesellschaft .

Die Umsetzung der MaRnahme unterstiitzt die Ansiedlung von
Niederwild

Die Umsetzung der MaRnahme unterstitzt die Ansiedlung von
Feldvogeln.

Die Insekten werden durch die Umsetzung dieser MalRnahme gefordert.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Die Aussage trifft zu. = Ich bin nicht sicher. H Die Aussage trifft nicht zu.

Abbildung 16: Prozentuale Darstellung der Beurteilung der Wirksamkeit der MaBnahme ,Ackerbrachen zur Selbstbegriinung” durch die befragten Betriebe (n=20)
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24. Frage: Haben Sie Verbesserungsvorschlage um die Anlage von Ackerbrachen

zur Selbstbegrinung (Paket 5041), im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, fur

Landwirte attraktiver zu machen?

Es wurden von 3 Betrieben Verbesserungsvorschlage geadul3ert:

1. Bodenbearbeitung im Herbst sollte einmal jahrlich mdglich sein
(Mulchen vor der Samenbildung).

2. Die Forderung ist zu gering.
Grunde: Humusverlust, Wertigkeit als Ackerflache schwindet, Verpach-
ter beschweren sich.
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

Ernteverzicht

25. Frage: In welchem Umfang haben Sie im Jahr 2017 (vor der Beratung) und im

Jahr 2020 (nach der Beratung) Ernteverzichtflachen angelegt?

2,0
1,8
1,6
14
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

1,79

Hektar

0,58

2017 2020
Anlage von Ernteverzichtflachen

Abbildung 17: Mittelwert der Umsetzung der MalBnahme ,,Ernteverzicht in Getreide” im Jahr 2017 (vor Beginn
der Biodiversitatsberatung) und im Jahr 2020 (zum Ende des Beratungszeitraums) in Hektar pro befragten
Betrieb (n=47)
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

26. Frage: Wirden Sie sich erneut fir das Anlegen einer Ernteverzichtflache in Ge-
treide (Paket 5025) entscheiden?

Von 52 Betrieben, die auf diese Frage geantwortet haben, wirden 3 Keine
Ernteverzichtflache mehr anlegen.

27. Frage: Aus welchen Grinden wirden Sie keine Ernteverzichtflache in Getreide
(Paket 5025) mehr anlegen?

Diese drei Betriebe wirden die Mal3hahme aus den folgenden Grinden nicht
mehr umsetzen:

1. Die MalRnahme passt nicht (mehr) zu meiner Bewirtschaftungs-
weise (2 Mal).

2. Ich halte die MaRnahme naturschutzfachlich ftr nicht sinnvoll (2
Mal).

3. Ich hatte Probleme mit Nagern (1 Mal).

4. Die einzuhaltenden Fristen und Regelungen sind mir zu kompli-
ziert (2 Mal).

5. Ich hatte forderrechtliche Schwierigkeiten auf den angelegten
Flachen (1 Mal).
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28. Frage: Wie beurteilen Sie aus lhrer Erfahrung die Wirkung von Ernteverzichtflachen in Getreide (Paket 5025)? Inwieweit treffen
folgende Aussagen zu?

Die Umsetzung der MalRnahme tragt dazu bei das Image der
Landwirtschaft zu verbessern.

Die Umsetzung der MalRnahme wird von der Bevolkerung bemerkt.

Die Umsetzung der MaRBnahme unterstiitzt die Entwicklung einer
vielféltigen Acker-Pflanzengesellschaft .

Die Umsetzung der MalRnahme unterstiitzt die Ansiedlung von
Niederwild

Die Insekten werden durch diese MalRnahme gefordert.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstiitzt die Ansiedlung von
Feldvogeln.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W Die Aussage trifft zu. 1 Ich bin nicht sicher. M Die Aussage trifft nicht zu.

Abbildung 18: Prozentuale Darstellung der Beurteilung der Wirksamkeit der MalBnahme ,Ernteverzicht” durch die befragten Betriebe (n=52)
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29. Frage: Haben Sie Verbesserungsvorschlage um die Anlage von Ernteverzicht-
flachen (Paket 5025), im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, fur Landwirte at-

traktiver zu machen?

Es wurden von 8 Betrieben Verbesserungsvorschlage geaul3ert:

1. Anfangs Unkrautbekampfung zulassen
2. Maximale Grol3e fur die Flache (0,5 ha) misste groRRer sein
3. Flexiblere Lage, Grol3e, Zuschnitt

4. Hohere Fordersummen, da verschiedene Nachteile entstehen
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

Doppelte Saatreihe

30. Frage: In welchem Umfang haben Sie im Jahr 2017 (vor der Beratung) und im
Jahr 2020 (nach der Beratung) einen Doppelten Saatreihenabstand angelegt?

2,5

15

Hekatar

=

0,5

2017 2020
Anlage einer "doppelten Saatreihe"

Abbildung 19: Mittelwert der Umsetzung der MaBnahme ,,Doppelter Saatreihenabstand” im Jahr 2017 (vor
Beginn der Biodiversitatsberatung) und im Jahr 2020 (zum Ende des Beratungszeitraums) in Hektar pro
befragten Betrieb (n=7)
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VertragsnaturschutzmaBnahmen

31. Frage: Wirden Sie sich erneut fir das VNS-Paket 5026/5027 "Doppelter Saatrei-

henabstand in Winter- und Sommergetreide" entscheiden?

Von 7 Betrieben, die auf diese Frage geantwortet haben, alle wieder die Mal3-
nahme ,Doppelter Saatreihenabstand® anlegen.

32. Frage: Aus welchen Grinden wirden Sie das VNS-Paket 5026/5027 "Doppelter

Saatreihenabstand in Winter- und Sommergetreide" nicht mehr anlegen?

Diese Frage entfallt, da niemand mit ,Nein“ geantwortet hat.
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33. Frage: Wie beurteilen Sie aus lhrer Erfahrung die Wirkung eines doppelten Saatreihenabstands in Winter und Sommergetreide
(Paket 5026/5027)? Inwieweit treffen folgende Aussagen zu?

Die Umsetzung der MalRnahme tragt dazu bei das Image der
Landwirtschaft zu verbessern.

Die Umsetzung der MaRnahme wird von der Bevolkerung bemerkt.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstiitzt die Entwicklung einer
vielfaltigen Acker-Pflanzengesellschaft .

Die Umsetzung der MaBnahme unterstitzt die Ansiedlung von
Niederwild

Die Insekten werden durch die Umsetzung der MaRnahme gefordert.

Die Umsetzung der MalRnahme unterstitzt die Ansiedlung von
Feldvogeln.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Die Aussage trifft zu. 7 Ich bin nicht sicher. W Die Aussage trifft nicht zu.

Abbildung 20: Prozentuale Darstellung der Beurteilung der Wirksamkeit der MaBnahme ,Doppelte Saatreihe” durch die befragten Betriebe (n=7)
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34. Frage: Haben Sie Verbesserungsvorschlage um die Anlage eines doppelten
Saatreihenabstands in Winter- und Sommergetreide (Paket 5026/5027), im Rah-

men des Vertragsnaturschutzes, fir Landwirte attraktiver zu machen?

Es wurden von 2 Betrieben dieser Verbesserungsvorschlag geaul3ert:

e Erlaubnis von Herbiziden wiirde mehr Akzeptanz bei den Landwirten
schaffen, zumindest ein Herbizideinsatz in 2 Jahren

35. Frage: In welchem Umfang haben Sie im Jahr 2017 (vor der Beratung) und im
Jahr 2020 (nach der Beratung) die MaBnahme ,,Stehenlassen von Raps- und

Getreidestoppeln“ angelegt?

- Hinweis: zu dieser Frage liegen Aussagen von 3 Betrieben vor.

3,0 2,8

2017 2020

Anlage der MaRnahme "Stehenlassen von Raps- und
Getreidestoppeln”

Abbildung 21: Mittelwert der Umsetzung der MalRnahme Stehenlassen von Raps- und Getreidestop-
peln“im Jahr 2017 (vor Beginn der Biodiversitdtsberatung) und im Jahr 2020 (zum Ende des Bera-
tungszeitraums) in Hektar pro befragten Betrieb (n=4)
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VertragsnaturschutzmafRnahmen

36. Frage: Wirden Sie sich erneut fir das VNS-Paket 5024 " Stehenlassen von

Raps- und Getreidestoppeln™ entscheiden?

Ein Betrieb von vier Betrieben, die die Mallnahme umgesetzt haben witrde
diese nicht wieder umsetzen.

37. Frage: Aus welchen Grinden wiirden Sie das VNS-Paket 5024 " Stehenlassen

von Raps- und Getreidestoppeln” nicht mehr anlegen?

Dieser Betrieb wiirden die Malinahme aus den folgenden Grinden nicht mehr
umsetzen:

1. Ich halte die Malshahme naturschutzfachlich fur nicht sinnvoll.
2. Es entwickeln sich zu viele Beikrauter die meine Flachen verunrei-

nigen.
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38. Frage: Wie beurteilen Sie aus Ihrer Erfahrung die Wirkung des Stehenlassens von Raps- und Getreidestoppeln (Paket 5024)?

Inwieweit treffen folgende Aussagen zu?

Die Umsetzung der MaRnahme tragt dazu bei das Image der Landwirtschaft
zu verbessern.

Die Umsetzung der MaRnahme wird von der Bevélkerung bemerkt.

Die Umsetzung der MaRnahme unterstitzt die Entwicklung einer vielfaltigen
Acker-Pflanzengesellschaft .

Die Umsetzung der MalRnahme unterstiitzt die Ansiedlung von Niederwild

Die Insekten werden durch die Umsetzung der MalRnahme geférdert.

Die Umsetzung der Mallnahme unterstitzt die Ansiedlung von Feldvogeln.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Die Aussage trifft zu. 1 Ich bin nicht sicher. W Die Aussage trifft nicht zu.

Abbildung 22: Prozentuale Darstellung der Beurteilung der Wirksamkeit der MalBnahme ,,Stehenlassen von Raps- und Getreidestoppeln® durch die befragten n Betriebe (n=5)
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VertragsnaturschutzmaRnahmen

39. Frage: Haben Sie Verbesserungsvorschlage um das Stehenlassen von Raps-
und Getreidestoppeln (Paket 5024), im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, fur

Landwirte attraktiver zu machen?

Zu dieser Frage liegen keine Antworten vor.
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Fragen zur Beratung

Fragen zur Beratung

40. Frage: Wie sind Sie auf die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer

NRW aufmerksam geworden?

= Anruf des/r Beraters/-in

= Empfehlung der Biologischen Station

= Empfehlung von Berufskollegen/-
innen

= Artikel in einer Fachzeitschrift

m Vortrag eines/e Beraters/-in

= Informationsstand der Beratung bei
einem Feldtag

m Internetrecherche

m Sonstiges

Abbildung 23: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe auf die Frage,
wie diese auf die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW aufmerksam geworden sind (n=75)
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Fragen zur Beratung

41. Frage: Warum haben Sie sich entschieden die Biodiversitatsberatung der Land-

wirtschaftskammer NRW in Anspruch zu nehmen?

= Einholen genereller Informationen

= Mdglichkeit Fragen zu den
Forderprogrammen zu stellen

= Unterstltzung in burokratischen
Bereichen ( Beantragung der
Malnahmen, Férdermittel)

= Unterstutzung bei der Umsetzung der
Malnahmen

Abbildung 24: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe auf die Frage warum
sich diese entscheiden haben die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW in Anspruch zu neh-
men(n=75)
42. Frage: Haben Sie bereits AgrarumweltmalBnahmen und/oder Vertragsnatur-
schutzmalBhahmen umgesetzt, bevor Sie die Beratung der Landwirtschaftskam-

mer NRW in Anspruch genommen haben?

® Ja

= |n geringem Umfang

= Nein.

Abbildung 25: Umsetzungsumfang von Agrarumweltmaflinahmen und VertragsnaturschutzmafBnahmen der be-
fragten landwirtschaftlichen Betriebe vor Beginn der Biodiversitétsberatung durch die Landwirtschaftskammer
NRW (n=75)
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Fragen zur Beratung

43. Frage: Haben Sie auf den Flachen lhres Betriebs die Umsetzung von Agrarum-
weltmalRnahmen und VertragsnaturschutzmalRnahmen, mit Hilfe der Biodiversi-

tatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW, gesteigert?

= Ja
= Nein

Abbildung 26: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe, die schon vor
der Beratung durch die Landwirtschaftskammer NRW Biodiversitatsmaf3nahmen umgesetzt haben, ob diese die
Umsetzung von BiodiversitdtsmafRnahmen durch die Beratung der Landwirtschaftskammer NRW weiter steigern
konnten (n=44).

44. Frage: Sie haben bereits bevor Sie durch die Biodiversitatsberatung der Land-
wirtschaftskammer NRW beraten wurden, verschiedene MalRhahmen im Be-
reich des Vertragsnaturschutzes und der AgrarumweltmalBnahmen umgesetzt.

War die Beratung dennoch hilfreich fur Sie?

- Frage wurde nur gestellt, wenn Frage 47 mit Ja beantwortet wurde
Alle 15 Betriebe die mit Ja auf Frage 47 geantwortet haben, fanden die Bera-
tung dennoch hilfreich!
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Fragen zur Beratung

45. Frage: In welchen Bereichen konnte die Biodiversitatsberatung der Landwirt-

schaftskammer NRW Sie, trotz Ihrer Erfahrung, unterstiitzen?

Die Frage 50 wurde von 13 % der Betriebe (n= 2) mit ,Sonstiges” beantwortet.
Dazu wurden folgende Begrindungen genannt.
1. Unterstiitzung bei der Erstellung der Flachen im ELAN Antrag

2. Unterstitzung bei der Auswahl der verschiedenen Mal3nhahmen

= Optimierung der Umsetzung von
Malinahmen (z.B. Standortwabhl,
Saatgut, Pflege)

= Unterstitzung im Bereich der
Ackermalinahmen im
Vertragsnaturschutz

= Sonstiges

Abbildung 27: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe, in welchen Be-
reichen die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW diese, auch trotz ihrer Erfahrung, unterstut-
zen konnte (n= 15).
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Fragen zur Beratung

46. Frage: Haben Sie die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW
auch in den Folgejahren, nach der ersten Antragstellung von Malinahmen, wei-

terhin in Anspruch genommen?

= Ja
= Nein

Abbildung 28: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragtenlandwirtschaftlichen Betriebe, ob
diese die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW auch nach der Grundantragstel-
lungweiter in Anspruch genommen haben (n=75) .
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Fragen zur Beratung

47. Frage: In welchen Bereichen konnte der Biodiversitatsberater der Landwirt-

schaftskammer NRW Sie nach der Grundantragstellung weiter unterstiitzen?

1% = férderrechtliche Fragestellungen zu
laufenden Maflinahmen

= Naturschutzfachliche Fragestellungen zu
den laufenden Maf3nahmen (AUM & VNS)
= Zur Beantragung weiterer Grundantrage.

= Produktionstechnische & 6konomischen
Fragestellungen zu den laufenden
Malnahmen (VNS & AUM)

= Sonstiges

Abbildung 30: Prozentuale Verteilung zu den Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe auf die Frage,
in welchen Bereichen der Biodiversitatsberater der Landwirtschaftskammer NRW diese auch nach der Grundan-
tragstellung unterstiitzen konnte (n= 136, maximal 3 Antworten pro Teilnehmer, Teilnehmer=61)

= forderrechtliche Fragestellungen zu
laufenden Mal3nahmen

= Naturschutzfachliche Fragestellungen
zu den laufenden Malinahmen (AUM &

47 54 %
70,49 % VNS)

= Zur Beantragung weiterer

Grundantrage.
0
49,18 % = Produktionstechnische & dkonomischen
52,46 % Fragestellungen zu den laufenden

MaRnahmen (VNS & AUM)

= Sonstiges

Abbildung 29: Prozentuale Angabe, wie viele der befragten landwirtschaftlichen Betriebe (n=61) die jeweilige Ant-
wortmoglichkeit in Frage 52 ausgewahlt haben.
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Fragen zur Beratung

48. Frage: Halten Sie es fur wichtig, auch nach der Bewilligung der Erstantrage,
eine Beratung der Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW, im

Bereich der aktuell laufenden MaRnahmen in Anspruch nehmen zu kénnen?

= Absolut notwendig
= Notwendig
= Nicht notwendig

Abbildung 31: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe auf Frage, ob
die Inanspruchnahme Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW auch nach der Bewilligung der
Grundantrage erforderlich ist (n=75)
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Fragen zur Beratung

49. Frage: Besteht fur Ihren Betrieb weiterhin Beratungsbedarf durch die Biodiver-

sitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW?

= Ja

= Nein

Abbildung 32: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen
Betriebe auf die Frage, ob diese weiterhin Beratungsbedarf durch die Biodiversitéatsbe-
ratung der Landwirtschaftskammer NRW haben (n=75)
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Fragen zur Beratung

50. Frage: Wurden Sie in den kommenden Jahren (neue Forderperiode) nochmals
Vertragsnaturschutz- und AgrarumweltmalBnahmen im gleich groBen Umfang

wie jetzt, aber ohne eine Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer

NRW, umsetzen?

= Ja

Abbildung 33: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe
auf die Frage, ob diese auch ohne die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW
VNS und AUKM in der néchsten Férderperiode im gleichen Umfang umsetzen wiirden (n=75)
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Fragen zur Beratung

51. Frage: Warum wirden Sie ohne die Biodiversitatsberatung der Landwirt-
schaftskammer NRW weniger Vertragsnaturschutz- und Agrarumweltmafnah-

men beantragen und umsetzen?

= Hilfestellung in forderrechtlichen
Fragen

= Hilfestellung beim Kontakt zu
55,88 % Biostationen und Unteren
85,29 % Naturschutzbehorden

= Hilfestellung zur Vereinbarkeit
von Produktionstechnik &
Okonomie in der Landwirtschaft

85,29 % mit dem Naturschutz
= Sonstiges

Abbildung 35: Prozentuale Angabe, wie viele der befragten landwirtschaftlichen Betriebe (n=34) die jeweilige
Antwortmdglichkeit in Frage 56 ausgewahlt haben.

= Hilfestellung in férderrechtlichen
I Fragen
1%
. -
= Hilfestellung beim Kontakt zu
Biostationen und Unteren
Naturschutzbehérden

= Hilfestellung zur Vereinbarkeit von
Produktionstechnik & Okonomie in
der Landwirtschaft mit dem
Naturschutz

= Sonstiges

Abbildung 34: Prozentuale Verteilung der Antworten der befragten landwirtschaftlichen Betriebe auf die Frage,
aus welchen Griinden diese ohne die Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW weniger Biodiver-
sitdtsmaRnahmen umsetzen wiirden (beratene Betriebe: n=34, Anzahl Antworten insgesamt: n= 48)
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Fragen zur Beratung

52. & 53. Frage: Wie beurteilen Sie insgesamt die Beratung durch die Biodiversi-

tatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW?

Einhaltung férderrechtlicher Vorgaben /
Fragestellungen

Zusammenarbeit mit den Biologischen
Stationen bei der Beantragung von...

Bertcksichtigung produktionstechnischer
& 0konomischer Herausforderungen

Naturschutzfachliche Beratung

Planung mdglicher
BiodiversitatsmalRnahmen

Unterstitzung beim Elan-Antrag

Allgemein

o

1 2 3 4 5
Durchschnittliche Punktzahl

Abbildung 36: Durchschnittliche Bewertung der Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer NRW in der
Zulpicher Borde durch die befragten landwirtschaftlichen Betriebe in verschiedenen Beratungsschwerpunkten
(n=75).

5 Punkte = sehr gut, 1= sehr schlecht (n= 75, schwarze Balken= Standardabweichung)

54. Frage: Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit den Biologischen Stationen?

s. Antwort Frage 55.
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Fragen zur Beratung

55. Frage: War die Beratung fur Sie effektiver, da die Biodiversitatsberatung der
Landwirtschaftskammer NRW und die der Biologischen Station aufeinander ab-
gestimmt waren?

Zusammenarbeit mit den Biologischen
Stationen

Effektivitat der Beratung, da die
Biodiversitatsberatung der
Landwirtschaftskammer NRW und die der -
Biologischen Station aufeinander
abgestimmt waren
0 1 2 3 4 5

Abbildung 37: Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit der Biodiversitatsberatung der Landwirtschafts-
kammer NRW mit den Biologischen Stationen und deren Effektivitéat dessen in der Zulpicher Bérde durch die be-
fragten landwirtschaftlichen Betriebe n verschiedenen Beratungsschwerpunkten (n=75).

5 Punkte = sehr gut, 1= sehr schlecht (n= 75, schwarze Balken= Standardabweichung)

56. Frage: Hatten Sie auch Kontakt zu den Unteren Naturschutzbehérden lhres
Kreises?

Ca. 55 % der befragten Betriebe (Anzahl 41) hatte Kontakt zur einer unteren
Naturschutzbehorde. Nur diese Betriebe haben Frage 62 beantwortet.
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Fragen zur Beratung

57. Frage: Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit den Unteren Naturschutz-
behorden?

Zusammenarbeit mit den Unteren Naturschutzbehdrden

0 1 2 3 4 5 6
Durchschnittliche Punktzahl

Abbildung 38: Durchschnittliche Bewertung der Zusammenarbeit der Biodiversitatsberatung der Landwirtschafts-
kammer NRW mit den Unteren Naturschutzbehérden in der Zilpicher Boérde durch die befragten landwirtschaftli-
chen Betriebe in verschiedenen Beratungsschwerpunkten (n=34).

5 Punkte = sehr gut, 1= sehr schlecht (n= 75, schwarze Balken= Standardabweichung)
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Fragen zur Beratung

58. Frage: Wie wichtig ist es flir Sie, dass die Biodiversitatsberater der Landwirt-
schaftskammer NRW Uber gute produktionstechnische und betriebswirtschaftli-
che Kenntnisse in der Landwirtschaft verfligen?

Stellenwert von produktionstechnischen &
betriebswirtschaftlichen Kenntnissen in der Landwirtschaft
bei einem Biodiversitatsberater

0 1 2 3 4 5
Abbildung 39: Durchschnittliche Bewertung des Stellenwerts von produktionstechnischen & betriebswirtschaftli-
chen Kenntnissen in der Landwirtschaft des Biodiversitatsberaters der Landwirtschaftskammer NRW durch die
befragten landwirtschaftlichen Betriebe n verschiedenen Beratungsschwerpunkten.

5 Punkte = sehr gut, 1= sehr schlecht (n= 75, schwarze Balken= Standardabweichung)
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Fragen zur Beratung

59. Frage: Wie zufrieden waren Sie mit der Beratungsmappe?

Informationsgehalt

Struktur

Durchschnitt

o
N
o
o
o
(o2}
o

80

Egut =angemessen mschlecht

Abbildung 40: Bewertung der Beratungsmappe durch die befragten landwirtschaftlichen Betriebe n verschiedenen
Beratungsschwerpunkten (n=75).

60. Frage: Wie missten die Beratungsmappe gestaltet sein, damit Sie diese bes-
ser bewerten wirden?

Eine Antwort. Mehr Ubersichtlichkeit, direkte Angaben, schnell zu finden
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Fragen zur Beratung

61. Frage: Wie beurteilen Sie den Ablauf der Grundberatung, beispielsweise bei
der ersten Planung von méglichen Malinahmen fr Ihren Betrieb?

Informationen zu MalRnahmen &
Mdoglichkeiten

0O 10 20 30 40 50 60
®angemessen ®zu kurz/ zu wenig

Abbildung 41: Bewertung des Ablaufs Grundberatung der Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftskammer
NRW durch die befragten landwirtschaftlichen Betriebe in verschiedenen Fragestellungen(n= 75).
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Fragen zur Beratung

62. — 69. Frage: Wie war lhre personliche Einstellung zum Thema "Umsetzung
von Vertragsnaturschutzmafnahmen und AgrarumweltmaRnahmen” vor Beginn
der Beratung bzw. nach der Beratung durch die Landwirtschaftskammer NRW in
den folgenden Bereichen:

1. Generelle Haltung zum Thema

vor der Beratung

generelle Haltung

nach der Beratung

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m sehr postitiv. = eher positiv. mneutral = skeptisch

Abbildung 42: Generelle Haltung der befragten Landwirtschaftlichen Betriebe vor und nach der Durchfiihrung der
Biodiversitatsberatung zum Thema Biodiversiversitat (n=75).

2. Burokratie (z.B. Antragstellung, Auflagen zur Bewirtschaftung und

Nutzung)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Burokratie

®m unkompliziert = weniger aufwendig = neutral
= eher aufwendig  msehr aufwendig

Abbildung 43: Beurteiung des birokratischen Aufwands bei der Umsetzung von BiodiversitatsmaRnahmen durch
die befragten landwirtschaftlichen Betriebe vor und nach der Durchfuihrung der Biodiversitatsberatung (n=75).
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Fragen zur Beratung

3. Notwendigkeit solcher MaRBnahmen zur Forderung der Biodiversitéat

vor der Beratung

Forderung der Biodiversitat

0 10 20 30 40 50 60 70 80

® unbedingt notwendig = sinnvoll = neutral = weniger wichtig = tGberflissig

Abbildung 44: Beurteiung der befragten landwirtschaftlichen Betriebe vor und nach der Durchfiihrung der
Biodiversitatsberatung zur Notwendigkeit der Umsetzung von Biodiversitdtsmanahmen in der Landwirtschaft zur
Forderung der Biodiversitat (n=75).
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Fragen zur Beratung

4. Notwendigkeit solcher Mal3nahmen zur Imagepflege in der Land-

wirtschaft

vor der Beratung 39 10 2|1

nach der Beratung - 33 11 I

0 10 20 30 40 50 60 70 80

weniger wichtig ® tberflissig

Imagepflege

® unbedingt notwendig = sinnvoll = neutral

Abbildung 45: Beurteiung der befragten landwirtschaftlichen Betriebe vor und nach der Durchfuhrung der
Biodiversitatsberatung zur Notwendigkeit der Umsetzung von BiodiversitdtsmaRnahmen in der Landwirtschaft zur

Imagepflege (n=75).
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