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1 Anlass und Zielsetzung des Projektes

1 Anlass und Zielsetzung des Projektes

Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wurde zum Antragsjahr 2015
erstmalig das Greening eingefihrt, welches zu mehr Umweltschutz in der Landwirtschaft
fihren soll. Der Erhalt der Direktzahlungen ist an drei konkrete Greening-Malinahmen
gebunden. Eine dieser MaRRnahmen ist die Flachennutzung im Umweltinteresse; Betriebe
ab 15 ha Ackerflache missen mindestens 5 % ihrer Ackerflache als Okologische Vor-
rangflache (OVF) bereitstellen. Der Anbau bzw. die Aktivierung von vorhandenem Ag-
rarholz stellt dabei eine Mdéglichkeit zur Bereitstellung der OVF dar (BMEL, 2015a). Bei
Agrarholz handelt es sich um den Anbau von schnellwachsenden Baumarten wie Weiden
oder Pappeln auf Ackerflachen mit dem Ziel der Produktion von Holzhackschnitzeln, die
zur Warme- und Energieproduktion eingesetzt werden kénnen (BARWOLFF et al., 2013;
DzIEWIATY et al., 2013). Die GAP erlaubt dabei verschiedene Anbauweisen fir die Aus-
weisung von Agrarholz als OVF: Eine davon ist die flachige Anlage einer Kurzumtriebs-
plantage (KUP) und die andere ist die Anlage von streifenférmig integriertem Agrarholz
in Form eines Alley-Cropping Systems (ACS), welche eine Art Agroforstsystem darstellt
(BMEL, 2015a). Bei der Alley-Cropping Anbauweise wird eine KUP streifenformig in
die annuelle Kultur auf der Ackerflache integriert; auch mechanisch schwer zugéangliche
Teile eines Schlages kénnen somit technisch verbessert und landwirtschaftliche Maschi-
nen konnen effizienter eingesetzt werden (NAIR, 1993; REeG, 2010; FELDWISCH, 2011).
Insbesondere streifenformig integriertes Agrarholz (ACS) bietet verschiedene Vorteile
wie z. B. Erosionsverminderung auf angrenzenden Flachen, Starkung des Bodennahr-
stoffhaushalts, Bereicherung von Kulturlandschaften, Biodiversitatsforderung oder Risi-
kostreuung gegen Einkommensschwankungen (GRUNEWALD und REgG, 2009; SPIECKER
et al., 2009; BUND, 2010; WoOLBERT-HAVERKAMP, 2012; LAMERRE et al., 2015; LAN-
GENBERG, 2018).

Mit dem Anbau von Agrarholz lassen sich somit grundsatzlich verschiedene 6kologische
und 6konomische Ziele miteinander verbinden und es kann zu einer nachhaltigeren Land-
bewirtschaftung beigetragen werden (ReeG, 2010; WIRKNER, 2012; BARWOLFF et al.,
2013). Allerdings wird Agrarholz und speziell ACS als OVF in Deutschland bislang nur
sehr verhalten angebaut: Die derzeitige Agrarholzanbauflache betragt ca. 7.000 ha (BZFE,
2016). In den ersten beiden Antragsjahren der aktuellen GAP wurden lediglich 0,2 %
aller OVF mit Agrarholz ausgewiesen (2015: 2.239 ha; 2016: 2.474 ha) (REeG, 2010;
WIRKNER, 2012; BARWOLFF et al., 2013). In 2017 hat sich der Anteil von Agrarholz als
OVF sogar auf 0,14 % reduziert (1.972 ha) (BMEL, 2018a).

Fur eine erfolgreiche Etablierung dieser OVF-Variante ist die Akzeptanz des Agrarholz-
anbaus von zentraler Bedeutung. Verschiedene Studien der Akzeptanzforschung haben
bereits gezeigt, dass die Einstellung von Landwirten ausschlaggebend fur die Akzeptanz
von Produktionsverfahren ist (SOLANO et al., 2003; ZIMMERMANN, 2003; GRANOSZEWSKI
et al., 2009). Eine wichtige Komponente der Einstellungsbildung ist dabei der Einfluss
des sozialen Umfeldes. Eine Zustimmung des sozialen Umfeldes kann demnach zu einer
Akzeptanzsteigerung bei Landwirten fuhren.
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Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens mittels
empirischer Untersuchungen bei deutschen Landwirten und der deutschen Bevdlkerung
sowie einzelbetrieblicher Kalkulationen das Potential von in Ackerschlagen streifenfor-
mig integriertem Agrarholz (ACS) als OVF im Rahmen des Greenings zu analysieren.

Der Projektbericht gliedert sich wie folgt: Im zweiten Kapitel werden die einzelnen Ar-
beitsschritte, das verwendete Material sowie Methoden erldutert. Im dritten Kapitel er-
folgt geméal den einzelnen Arbeitsschritten die Darstellung der Ergebnisse. In Kapitel 4
erfolgen die Zusammenfiihrung der erzielten Ergebnisse sowie die Diskussion. Das Fazit
des Forschungsvorhabens wird abschlieRend in Kapitel 5 vorgestellt.

2 Arbeitsschritte und angewandte Methoden

2.1 Arbeitsschritte

Um die entscheidungsrelevanten Griinde fiir die gewdéhlte Ausgestaltung der OVF und
daruber hinaus die langfristigen Potenziale eines streifenformigen Agrarholzholzanbaus
im ACS zum Schutz der Umwelt sowie vor allem des Bodens im Rahmen des Greenings
zu bestimmen, wurden neben empirischen Erhebungen bei Landwirten sowie der Bevol-
kerung im gesamten Bundesgebiet einzelbetriebliche Kalkulationen flir verschiedenen
Naturrdume durchgefiihrt. Die detaillierte Vorgehensweise ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Arbeitsschritte des Projektes

Arbeitsschritte Ziele

Literaturanalyse - Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen zur GAP-Reform 2014 bis
2020 unter besonderer Berlcksichtigung des Greenings und der Rolle von  Ag-
rarholz als OVF

- Zusammentrag der Zahlen zu Anbauumfingen der OVF aus landwirtschaft-
lichen Agrar- bzw. Offizialstatistiken

- Kritische Betrachtung der Integration von Agrarholz als OVF in die nationale
Gesetzgebung (mdgliche Griinde fiir die bisher geringe Beachtung von Agrarholz
als OVF)

- Darstellung der rechtlichen, 6kologischen und dkonomischen Grundlagen von
Agrarholz

Meilenstein 1: Ein fundierter Uberblick Gber den aktuellen Forschungsstand zum

Greening in Deutschland und zu Agrarholz liegt vor. Weiterhin sind die fur die wei-

tere Analyse notwendigen Begriffe, Faktoren und rechtlichen Besonderheiten identi-

fiziert und dargestellt

Empirische - Erstellung eines Fragebogens auf der Grundlage der Erkenntnisse aus Schritt 1,
Erhebung bei Expertenwissens sowie eigener Erfahrungen
Landwirten - Durchflihrung der empirischen Erhebung

- Statistische Analyse des gewonnenen Datensatzes
- Bearbeitung der folgenden Fragestellungen:
e Welche Mdglichkeiten zur Realisierung der OVF wurden gewahlt?
o Welche Beweggriinde stehen hinter den Entscheidungen?
e Warum wurde von der Moglichkeit Agrarholz als OVF anrechnen zu las-
sen nur wenig Gebrauch gemacht (Einstellungen)?
o Welche Unsicherheiten und akzeptanzhemmenden Faktoren lassen sich
identifizieren (Akzeptanz)?
¢ Sind innerhalb Deutschland regionale Unterschiede feststellbar?
e Welche Politikempfehlungen lassen sich aus diesem Wissen ableiten?
(siehe Expertenworkshop)
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Meilenstein 2: Die konzeptionellen Vorarbeiten der empirischen Analyse, die Exper-
tenbefragung sowie die Datenerhebung sind abgeschlossen. Zudem liegen die Ergeb-
nisse der empirischen Erhebungen vor.

Einzelbetriebliche - Bildung von typischen Landwirtschaftsbetrieben fiir verschiedene Regionen bzw.
Kalkulationen fur Naturrdume

regionstypische - Okonomische Berechnung der innerbetrieblichen Wettbewerbsfihigkeit von
Betriebe Agrarholz als OVF im Vergleich zu den anderen Méglichkeiten der OVF

- Bestimmung der identischen Wetthewerbsfahigkeit von Agrarholz im Vergleich
zu den anderen Moglichkeiten der OVF

Meilenstein 3: Die 6konomischen Ergebnisse liegen flr die gebildeten typischen

Betriebe vor. Zudem wird der politische Nachsteuerungsbedarf (u.a. héherer Fl&-

chen- bzw. Gewichtungsfaktor) fiir Agrarholz zur Erzielung der identischen Wetthe-

werbsfihigkeit auf der OVF aufgezeigt.

Empirische Erhe- - Erstellung eines Fragebogens auf der Grundlage der Erkenntnisse aus Schritt 1
bung innerhalb der und 2, Expertenwissens sowie eigener Erfahrungen
Bevolkerung - Durchfihrung der empirischen Erhebung (Panel-Befragung)

- Statistische Analyse des gewonnenen Datensatzes
- Bearbeitung der folgenden Fragestellungen:

o Uber welchen Wissensstand zu Agrarholz verfiigt die Bevolkerung?

o Welche Einstellungen zum Agrarholzanbau herrschen in der Bevélkerung

vor?

e Uber welchen Wissensstand zum Greening verfiigt die Bevolkerung?

o Welche Einstellungen hat die Bevolkerung zum Greening der GAP?
Meilenstein 4: Die konzeptionellen Vorarbeiten der empirischen Analyse sowie die
Datenerhebung sind abgeschlossen. Zudem liegen die Ergebnisse der empirischen
Erhebungen vor

Expertenworkshop - Diskussion der Projektergebnisse mit verschiedenen Experten im Rahmen eines

eintagigen Workshops

- Aufbereitung der Workshop-Ergebnisse

- Erarbeitung vom zukiinftigen Handlungs- und Forschungsbedarf sowie von Emp-
fehlungen an die Politik

Meilenstein 5: Der Expertenworkshop wurde organisiert und durchgefihrt. Die Er-

gebnisse des Workshops liegen vor und sind in einem Workshop-Protokoll darge-

stellt.

Kursiv: Erweiterung der Projektskizze

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an die Projektskizze

2.2 Material und Methoden

2.2.1 Literaturanalyse

Der Status quo der Forschung zu den Grundlagen des Agrarholzanbaus, den rechtlichen
Rahmenbedingungen der GAP-Reform, den Anbauumfiangen der OVF-MaRnahmen so-
wie den moglichen Griinden der geringen Beachtung von Agrarholz als OVF wird auf der
Grundlage der Fachliteratur dargestellt. Bei der Literaturrecherche wurden insbesondere
deutschsprachige sowie englischsprachige Journalbeitrdge, Tagungsbénde, Jahrbicher
und Sammelbé&nde verwendet. Des Weiteren wurden Internetsuchmaschinen wie Google
Scholar sowie die online verfligbaren Suchfunktionen einer Universitatsbibliothek ver-
wendet, um Dissertationsschriften und weitere verfligbare Beitrdge zu finden. Fur die
Literaturrecherche wurden vorab Suchbegriffe festgelegt, die mit den Themenschwer-
punkten der Literaturanalyse in Verbindung gebracht werden kénnen.
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2.2.2 Empirische Erhebungen

Studiendesign Landwirtebefragung

Im ersten Quartal 2017 wurden 238 Leiter von konventionellen Landwirtschaftsbetrieben
mittels eines standardisierten Online-Fragebogens zu ihrer Einstellung zum Anbau von
Agrarholz befragt. Um mdglichst viele Landwirte zu erreichen, wurde eine Vielzahl ver-
schiedener Verteilungswege! genutzt. Der Link zur Umfrage konnte nur einmal aufgeru-
fen werden, damit sichergestellt war, dass ein Betriebsleiter nicht mehrmals an der Um-
frage teilnehmen konnte.

Insgesamt umfasst der Fragebogen 140 Variablen. Die Statements des Fragebogens wur-
den Uberwiegend anhand funfstufiger Likert-Skalen von -2=“stimme ganz und gar nicht
zu“ bis ,,+2=stimme voll und ganz zu“ gemessen (in Anlehnung an KROGER et al.
(2016)). Lediglich die Erfahrung mit Agrarholz sollte auf einer siebenstufigen Skala von
1="keine Erfahrung* bis 7=“sehr viel Erfahrung“ angegeben werden. Weitere Merkmale
wurden mittels offener sowie nominal skalierter Fragen erhoben. Der Fragebogen wurde
auf der Basis einer umfassenden Literaturrecherche, von Expertengesprachen sowie eige-
ner Erfahrungen entworfen und enthalt verschiedene Fragestellungen zu den Einstellun-
gen deutscher Landwirte zum Agrarholzanbau im Allgemeinen, zum Anbau von Agrar-
holz im ACS als OVF sowie zum Betrieb und zur Soziodemografie. Nach einem einwo-
chigen Pretest wurde der Fragebogen mittels des Programms Unipark der Firma Global-
park AG vom 30.01. bis 30.04.2017 online gestellt.

Studiendesign Bevolkerungsbefragung

Im Februar 2018 wurde mit Hilfe einer standardisierten Online-Umfrage die deutsche
Bevolkerung hinsichtlich ihrer Einstellungen zu Agrarholz befragt. Die Teilnehmer der
Umfrage wurden mittels eines Panel-Unternehmens rekrutiert um eine repréasentative
Stichprobenzusammensetzung fiir die Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung sowie Woh-
nort zu erhalten. Nachdem Ausreil3er eliminiert und unvollstdndige Datensatze geléscht
wurden, verblieben 499 Datenséatze fur die weitere Analyse.

Die Statements des Fragebogens wurden tiberwiegend mittels funf-stufiger Likert-Skalen
von -2=“stimme ganz und gar nicht zu“ bis +2="stimme voll und ganz zu“ gemessen.
Abgefragt wurden Statements zur Einstellung der Bevolkerung zu Agrarholz sowie zum
Grad der Involvierung in der Landwirtschaft. Soziodemografische Merkmale wurden mit-
tels nominal- und ordinalskalierter Fragen erhoben.

! Es wurden deutschlandweit alle landwirtschaftlichen Ausbildungsbetriebe, die auf den Homepages der
entsprechenden Landwirtschaftskammern ihre E-Mail-Adressen hinterlegt haben, angeschrieben. Dartber
hinaus haben mehrere Landesbauernverbdnde, die Fachzeitschriften Top Agrar und Profi, das Bayerische
landwirtschaftliche Wochenblatt, die Landwirtschaftliche Zeitung Rheinland, die landwirtschaftlichen
Homepages agrarticker.de und agrarheute.de, der Bundesverband BioEnergie und das Niederséchsische
Netzwerk fir Nachwachsende Rohstoffe den Link zur Umfrage direkt an ihre Mitglieder versandt, den Link
auf ihre Homepage gestellt oder ihn per Newsletter an ihre Mitglieder weitergeleitet.
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Analysemethoden

Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe des Statistik-Programms IBM Statistics 24 bzw. 25.
Zum Einsatz kamen uni-, bi- sowie multivariate Analysemethoden. Um einen ersten
Uberblick uber die Stichproben zu erhalten, wurden deskriptive Analysen durchgefiihrt
(RAAB-STEINER und BENESCH, 2008). AnschlieBend wurden aufgrund der Vielzahl an
Variablen, die die Einstellungen beschreiben, explorative Faktorenanalysen fir die ein-
zelnen Forschungsfragen berechnet. Durch diese Reduktion auf moglichst wenige Fakto-
ren lassen sich die einzelnen Faktoren besser interpretieren und kénnen somit die beo-
bachteten Zusammenhdange zwischen den Variablen besser erklaren (BACKHAUS et al.,
2011; BUHL, 2010). Zur Qualitatsiiberprifung wurden der KMO-Wert, der Bartlett-Test
sowie eine anschliefende Reliabilitatsanalyse verwendet (Broslus, 2013). Des Weiteren
wurden auf der Grundlage der extrahierten Faktoren sowie z.T. unter Berlcksichtigung
weiterer relevanter Variablen Clusteranalysen und eine multiple lineare Regression be-
rechnet. Bei der Durchfiihrung der Clusteranalysen wurden die identifizierten Faktoren
als clusterbildende Variablen verwendet. Mittels einfaktorieller Varianzanalyse (ANO-
VA) wurden alle Variablen auf Mittelwertunterschiede untersucht. Die Einzelstatements
der Faktoren wurden zudem als clusterbeschreibende Variablen genutzt. Dariiber hinaus
wurden Post-Hoc-Mehrfachvergleichstests durchgefuhrt, um herauszufinden, welche Mit-
telwerte sich signifikant unterscheiden (BACKHAUS et al., 2011). Die in die multiple linea-
re Regression einflieBenden Variablen sind intervallskaliert?; nominal skalierte Variablen
wurden in Dummy-Variablen zerlegt. Als Gutekriterium des Regressionsmodells wurde
das Bestimmtheitsmal} (R?) verwendet. Dariiber hinaus wurden alle Einflussfaktoren auf
Signifikanz Uberprift, ein Durbin-Watson-Test berechnet, um eine Autokorrelation der
Residuen ausschlieBen zu konnen, sowie die Variablen auf Multikollinearitat uberprift
(BACKHAUS et al., 2011; BrRoslus, 2013).

2.2.3 Okonomische Bewertung

Datengrundlage

Als Datengrundlage dienten drei typische Betriebe aus den Regionen Hildesheimer Bor-
de, Frankische Platte und Vorpommern (AGRI BENCHMARK, 2015). Es wurden unter-
schiedliche Regionen ausgewahlt, um regionale Spezifika der betrieblichen Mechanisie-
rung, der Betriebsstrukturen sowie des Klimas beriicksichtigen zu kénnen. Bei typischen
Betrieben handelt es sich nicht um real existierende Betriebe. Sie werden vielmehr mittels
regionaler Fokusgruppen bestehend aus Landwirten und Beratern unter Berucksichtigung
fur die jeweilige Region typischen Bedingungen erstellt. Definiert werden sie u.a. lber
das Produktionssystem, die Eigentumsverhaltnisse, den Fremdkapitalanteil sowie die Ar-
beitsorganisation. Typische Betriebe erlauben es losgeldst von den Bedingungen eines
konkreten Einzelfalls, regionale Spezifika hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Wettbe-
werbsfahigkeit von Produktionssystemen zu analysieren sowie Betriebsleiterentscheidun-
gen nachzuvollziehen (AGRI BENCHMARK, 2017; KRUG, 2011).

2 Die Verwendung der Likert-skalierten Variablen wird als legitim angesehen, da angenommen wird, dass
es sich um quasi-metrische Skalen handelt.



2 Arbeitsschritte und angewandte Methoden

Die Berechnungen im Rahmen dieses Forschungsvorhabens beruhen grundsatzlich auf
Standardwerten, wie sie etwa durch AGRI BENCHMARK (2015) oder das KTBL (2012;
2016; 2017) bereitgestellt werden. Fir die Anlage von Agrarholz wird angenommen, dass
10.000 Stecklinge pro Hektar in Einzelreihen mit einem Reihenabstand von 3 m gesteckt
werden. Der Betrachtungszeitraum belduft sich auf 12 Jahre mit einem dreijahrigen Um-
trieb. Die Kosten fiir Stecklinge, das Setzen durch einen Lohnunternehmer, das Ernten,
den vom Ertrag abhéngigen Transport zum Abnehmer sowie die Ruckumwandlung der
Flache zum Ende der Nutzungszeit basieren auf den Angaben von KROBER et al. (2015)
und werden aufgrund der lickenhaften Datengrundlage zu Agrarholz fur alle Standorte
als gleich angenommen. Die Flachenvorbereitung sowie die Unkrautbekdmpfung werden
von allen drei Betrieben eigenmechanisiert durchgefuhrt; diese Kosten fallen dementspre-
chend betriebsindividuell an. Im Gegensatz zu den Berechnungen der Arbeitserledi-
gungskosten der einjahrigen Kulturen werden bei Agrarholz aufgrund des Lohnunter-
nehmereinsatzes die Lohnkosten bereits in den Maschinenkosten berticksichtigt. Die Er-
tragsannahmen fir Agrarholz basieren auf den Angaben fir vergleichbare Standorte
(BOELCKE, 2005; BURGER, 2010; GURGEL, 2011; STROHM et al., 2012; ROHLE et al., 2013;
BECKER et al., 2014; BIERTUMPFEL et al., 2016; LOFFLER et al., 2016; GROTEHUSMANN et
al., 2015). Da der Zuwachs von Agrarholz wéhrend der ersten zwei bis vier Umtriebe
ansteigt (GURGEL, 2011; WAGNER et al., 2012; BIERTUMPFEL et al., 2016), wird in Anleh-
nung an WAGNER et al. (2012) flr den ersten Umtrieb ein Ertragsfaktor von 0,5, fiir den
zweiten Umtrieb ein Ertragsfaktor von 1,0 und fur den dritten und vierten Umtrieb jeweils
ein Ertragsfaktor von 1,25 angenommen. Fir alle drei Standorte wird ein Hackschnitzel-
preis in Hohe von 100 €/tay, in Anlehnung an STROHM et al. (2012) und KROBER et al.
(2015) angesetzt.

Methode

Mit Hilfe der direkt- und arbeitserledigungskostenfreien Leistung (DAL) wurde der 6ko-
nomische Wert der OVF-Varianten Brache, Zwischenfruchtanbau bzw. Randstreifen und
Agrarholz jeweils fur die drei typischen Betriebe bestimmt. Dabei erfolgt die Erbringung
der OVF annahmegemaB immer nur durch eine OVF je Betrieb. Die DAL beschreibt un-
abhangig von den jeweiligen Eigentumsverhaltnissen die Wirtschaftlichkeit von Produk-
tionsverfahren; in ihr finden im Gegensatz zur Deckungsbeitragsrechnung feste Maschi-
nenkosten sowie samtliche Lohnkosten Beachtung, welche fiir die Investition in Agrar-
holz von Bedeutung sind (KTBL, 2014). Die DAL ist die Differenz aus den Leistungen
sowie den Direkt- und Arbeitserledigungskosten (DAK) (SCHROERS und SAUER, 2011).

Eine Vergleichbarkeit der zukinftigen Ein- und Auszahlungen von Agrarholz mit denen
der einjahrigen Kulturen wurde durch die Bestimmung des Kapitalwertes und der Annui-
tat von Agrarholz erzeugt. Mittels Kapitalwert wurde zunéchst der Gegenwartswert aller
zukinftigen Zahlungen der Agrarholz-Investition berechnet. Mittels Annuitdtenmethode
wurde sodann aus dem Kapitalwert eine Annuitat errechnet, die die jahrliche DAL von
Agrarholz abbildete (MugHOFF und HIRSCHAUER, 2013).

Die okologische Wertigkeit der verschiedenen OVF-Varianten findet Ausdruck in den
jeweiligen Gewichtungsfaktoren (z.B. Brache: 1,0; Zwischenfriichte: 0,3; Randstreifen:
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1,3; Agrarholz: 0,5) (BMEL, 2015a, 2018b). Um zu untersuchen welche Auswirkungen
ein erhohter Gewichtungsfaktor auf die 6konomische Attraktivitdt von Agrarholz hat,
wurde eine vierte OVF-Variante fir die drei typischen Betriebe berechnet, die die DAL
fir den Marktfruchtbau bei Erbringung der OVF durch Agrarholz bei einem hypotheti-
schen Gewichtungsfaktor von 1,0 aufzeigt.

3 Ergebnisse
3.1  Status quo der Forschung: Literaturanalyse

3.1.1 Rechtliche Grundlagen von Agrarholz

Agroforstwirtschaft ist die Sammelbezeichnung fir Landnutzungspraktiken, die mehrjéh-
rige holzige Kulturpflanzen wie Baume oder Straucher mit landwirtschaftlichen Kulturen
oder Tieren auf einer Bewirtschaftungseinheit entweder in zeitlicher Abfolge oder in ei-
ner bestimmten raumlichen Anordnung kombinieren (BEeETZ, 2002; GRUNEWALD und
REEG, 2009; ZEHLIUS-ECKERT, 2010). Bei der systematischen Anlage von Agrarholz gibt
es verschiedene Anbaustrategien. So kann die Anlage entweder flachig in Form einer
KUP auf dem gesamten Ackerschlag oder streifenférmig in Form eines ACS erfolgen.
Unterschieden werden Agroforstsysteme (AFS) in silvoarable Systeme, die Gehdlze und
landwirtschaftliche Kulturen kombinieren, und in silvopastorale Systeme, die Gehdlze
mit der Grunland- bzw. Weidenutzung verbinden (SPIECKER et al., 2009; ZEHLIUS-
ECKERT, 2010; BARWOLFF et al., 2013).

In Deutschland ist Agrarholz gemal? Bundeswaldgesetz § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 vom
Waldbegriff ausgenommen, solange es der baldigen Holzentnahme dient und die Um-
triebszeit geringer als 20 Jahre ist bzw. sofern Fldchen mit Baumbestand gleichzeitig dem
Anbau landwirtschaftlicher Produkte dienen. Der Status des Ackerschlages als landwirt-
schaftliche Nutzflache bleibt somit beim Anbau von Agrarholz unter den genannten Be-
dingungen erhalten. Daher bleiben die Flachen auch beihilfefahig im Rahmen der Basis-
pramienregelung und konnen als OVF ausgewiesen werden (BARWOLFF et al., 2013).

3.1.2 Okologische Grundlagen von Agrarholz

Verschiedene Studien bestatigen dem Agrarholzanbau eine Uberwiegend positive Wir-
kung aus 6kologischer Sicht (z. B. FEGER et al., 2009; BURGER 2010; NAHM und MOR-
HART, 2017). Negative Effekte wie bspw. erhebliche N&hrstoffentziige von der Flache bei
der Ganzbaumentnahme (SPLECHTNA und GLATZEL, 2005) lassen sich durch ein gezieltes
Management eingrenzen (JANBEN, 2011). Durch den Anbau von Agrarholz kann die
Landschaft im Vergleich zu einer groRflachigen, konventionellen Ackernutzung deutlich
Okologisch aufgewertet werden. Dies gelingt durch die radumlich und zeitlich differenzier-
te Bewirtschaftung des Agrarholzes (FEGER et al., 2009) sowie durch die extensive Land-
nutzung, in der Agrarholz anderen Energiekulturen tberlegen ist (BURGER, 2010). Aller-
dings ist die 6kologische Bewertung von Agrarholz stark von den verdréangten bzw. ge-
nutzten Flachen und Kulturen abhangig (ARETZ und HIRSCHL, 2008). Flachen mit Agrar-
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holz kénnen Pufferzonen zwischen Naturschutzgebieten und intensiv bewirtschafteten
Flachen darstellen. Dariiber hinaus verfugt Agrarholz tber ein beachtliches Klimaschutz-
potential (STROHM et al., 2012), denn die Umweltbelastungen sind bei Betrachtung der
gesamten Nutzungsdauer gering (ROEDL, 2010). Bei der Verbrennung der Holzhack-
schnitzel zur Stromerzeugung liegt das THG-Vermeidungspotential bei 92-95 % im Ver-
gleich zur Stromgewinnung aus fossilen Brennstoffen. Bei der Stromerzeugung aus Bio-
gas betragt das THG-Vermeidungspotential dagegen lediglich 54-81 % (STROHM et al.,
2012). Jedoch ist zu beachten, dass die THG-Emissionen vom Diingereinsatz auf der Ag-
rarholzflache sowie der Transportlange des Erntegutes abhangig sind (ROeDL, 2010).

Die 6kologische Bedeutung von Agrarholz wird im Folgenden detailliert fiir die Bereiche
Boden, Biodiversitat, Synergieeffekte und Grundwasser dargestellt.

Boden

Aufgrund der ganzjahrigen Bodenbedeckung (ANDERSON et al., 2009) und der Durchwur-
zelung des Bodens tragt Agrarholz zum Schutz vor Erosionen bei (BuscH, 2010). Durch
die Baume wird der oberirdische Wasserabfluss reduziert. Insbesondere Flachen in Hang-
lage lassen sich mit Agrarholzstreifen verkiirzen. Somit kann die Gefahr des Bodenab-
trags verringert werden (YOUNG, 1989; PALMA et al., 2005; PERNER, 2011). Auch angren-
zende Flachen profitieren von der erosionsmindernden Wirkung (FELDWISCH, 2011). Ins-
besondere Agroforstsysteme haben in dieser Hinsicht einen positiven Effekt. Nach LA-
MERRE et al. (2015) erhoht sich der Erosionsschutz, je groRer die Zahl der Geholzstreifen
ist, aus denen das AFS besteht. Das ausgepragte Wurzelsystem der Gehdlze kann dariber
hinaus im Bodenwasser geloste Nahrstoffe aus tieferen Bodenschichten aufnehmen und
somit zu einer N&hrstoffumverteilung beitragen (JosE et al., 2000; BARWOLFF et al.,
2013). Es kommt so zu einer langfristigen Bindung von u.a. geléstem Phosphor und
Stickstoff im Holz (BARWOLFF et al., 2013), welche dann durch den Laubabfall wieder
pflanzenverfugbar werden (JOSE et al., 2000). Des Weiteren speichert Agrarholz sowohl
oberirdisch als auch unterirdisch Kohlenstoff (NAIR et al., 2010) und tragt somit zu einer
Reduktion der Abbaurate von Bodenkohlenstoff bei, da sich die Stabilitat der organischen
Kohlenstoffverbindungen im Oberbdden vergréfert (JANDL et al., 2012). Der erhohte
Kohlenstoffgehalt im Oberboden wirkt sich zudem fordernd auf die Wasserspeicherféa-
higkeit des Bodens und das Bodengeflige aus (LAMERSDORF und SCHULTE-BISPING,
2010). Durch die extensive Bewirtschaftung weisen Agrarholzflachen eine geringere Bo-
denverdichtung als ackerbaulich genutzte Flachen auf. Neben der geringeren Bodenver-
dichtung fordert auch die ausbleibende Bodenbearbeitung das Bodenleben (bspw. die
Regenwurmflora). Diese gesteigerte Aktivitat der Bodenfauna (ZAclios et al., 2012) sowie
die Humusanreicherung (BOHM et al., 2011) haben wiederum einen positiven Effekt auf
die Bodenstruktur und -fruchtbarkeit. Somit kann Agrarholz zu einer nachhaltigen Ver-
besserung der Bodenqualitét beitragen (FELDwiISCH, 2011; ZAcl10S et al., 2012).

Biodiversitat

Besonders in ausgerdumten Landschaften kann Agrarholz die Biodiversitat fordern. Auf-
grund eines mangelnden Populationsaustausches droht dort verschiedenen im Wald be-
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heimateten Arten eine genetische Verarmung und oftmals ein Aussterben auf mittlere
Sicht (MULLER-KROEHLING, 2015). Agrarholz kann fir bestimmte, in ihrem Bestand ge-
fahrdete Arten vorteilhafte Entwicklungsbedingungen bieten (HELBIG und MULLER,
2010) und dazu beitragen, in Agrarlandschaften eine temporére Biotopvernetzung herzu-
stellen (BuscH, 2010; BARWOLFF et al., 2011; MULLER-KROEHLING, 2015). LIESEBACH
(2006), BAuM et al. (2012) und MICHLER et al. (2016) kdnnen eine hohere Pflanzenarten-
zahl auf Agrarholzflachen im Vergleich zu benachbarten, intensiv genutzten Ackerfla-
chen belegen. Das Niveau der Diversitét ist dabei jedoch abhangig vom Artenpotential
der Umgebung (MICHLER et al., 2016) sowie von der Umtriebszeit, der Bestandsstruktur
und dem Alter der Agrarholzflache (Zacios et al., 2012). Aufgrund der 6kologisch be-
sonders wertvollen Randbereiche kénnen insbesondere kleine, strukturierte Agrarholzfla-
chen die Pflanzenvielfalt in landwirtschaftlich geprégten Gegenden bereichern (BAuM et
al., 2009; FELDWISCH, 2011; BARWOLFF et al., 2013). Daruber hinaus bietet Agrarholz ein
Ruckzugsgebiet fir viele Tierarten und stellt somit ein ergédnzendes Lebensraumangebot
dar (ROHRICHT et al., 2011; BARWOLFF et al., 2013). Besonders in gering strukturierten
Landschaften bieten die Gehdlze eine gunstige Umgebung flr heckenbewohnende Vogel-
arten (KROIHER et al., 2010; BARWOLFF et al., 2011). Insgesamt wirkt eine hohe Biodiver-
sitat der Massenvermehrung von Schadinsekten und Schadlingen entgegen, denn bei einer
hohen Biodiversitat finden auch Antagonisten der Schédlinge eine Nische (SPLECHTNA
und GLATZEL, 2005).

Svnergieeffekte

Die Anlage von Agrarholz insbesondere auf Grenzertragsstandorten kann das Mikroklima
positiv beeinflussen. Durch diese Synergieeffekte lasst sich die Ertragsstabilitat der an-
grenzenden Ackerkulturen vor allem in strukturarmen, trockenheitsexponierten Gebieten
verbessern (BARWOLFF et al., 2011; BOHM et al., 2011). Insbesondere bei streifenformi-
gem Agrarholz reduziert sich die Evaporation zwischen den Streifen (ANDERSON et al.,
2009). Je mehr Streifen ein Agroforstsystem umfasst, desto gréRer sind laut LAMERRE et
al. (2015) die positiven Effekte des Agroforstsystems auf die Evaporationsrate. Agro-
forstsysteme kdnnen des Weiteren nach KANZLER et al. (2017) im Nahbereich zu angren-
zenden Ackerkulturen Windgeschwindigkeiten und hohe Temperaturen vermindern. Die
hohere Wasserverfiigbarkeit im Oberboden kann zu einem besseren Wachstum der an-
grenzenden Ackerkulturen beitragen (BoHM, 2012; KANZLER et al., 2016). KANZLER et
al. (2017) attestieren Agroforstsystemen eine entscheidende Rolle bei der Anpassung des
Ackerbaus an die Folgen des Klimawandels.

Grundwasser

Agrarholz kann insbesondere bei geringen jahrlichen Niederschldgen den Bodenwasser-
speicher negativ beeinflussen, denn durch den hohen Wasserverbrauch von Agrarholz
kann es zu einem geringeren Wasserzufluss zum Grundwasserkorper kommen als auf
einer Ackerflache mit annuellen Kulturen (LAMERSDORF et al., 2010; ZAcios et al.,
2012). BuscH (2009) deutet allerdings an, dass der Anbau von Weiden mit einer zwei- bis
vierjdhrigen Umtriebszeit in weiten Bereichen keinen bedenklichen Einfluss auf die
Grundwasserneubildung hat. Doch selbst wenn durch den Agrarholzanbau die Grundwas-
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serneubildung beeintrachtigt wird (ZAcios et al., 2012), tragt Agrarholz zu einer Quali-
tatsverbesserung des Grundwassers bei (BuscH, 2009; JANREN, 2011; ZAclos et al., 2012).
Zum einen hat Agrarholz einen geringeren Dungerbedarf als annuelle Kulturen bzw. es
kann sogar vollstandig auf eine Dlngung verzichtet werden (StoLL und DOHRENBUSCH,
2010; JANREN, 2011); zum anderen werden chemische HerbizidmaBnahmen i. d. R. nur in
der Etablierungsphase durchgefuhrt (DBU, 2010). Daruber hinaus hat Agrarholz einen
Einfluss auf die Sickerwasserqualitat (DimMITRIOU et al., 2009) und kann einen Beitrag zur
Reduktion von Nahrstoffauswaschungen leisten (FELDwiSCH, 2011). DiMITRIOU et al.
(2009) zeigen, dass der Nitratgehalt des Sickerwassers auf Agrarholzflachen deutlich ge-
ringer ist als bei einer ackerbaulichen Nutzung.

3.1.3 Okonomische Grundlagen von Agrarholz

Im Gegensatz zum Anbau einjahriger Ackerkulturen zeichnet sich der Agrarholzanbau
durch hohe Anfangsinvestitionen, einen langen Produktionszyklus sowie diskontinuierli-
che Zahlungsstrome aus (REgG et al., 2009). Um die Wirtschaftlichkeit von Agrarholz
bestimmen zu kdénnen, missen die Kosten fiir die Flachenvorbereitung, das Stecklingsset-
zen, die Pflegemalinahmen wahrend der Umtriebszeit, die Ernten sowie die Stockrodung
am Ende der Nutzungsdauer berticksichtigt und mit den Kosten alternativer Malinahmen
verglichen werden. Sofern der Anbau von streifenformigem Agrarholz im ACS als Alter-
native zu annuellen Kulturen oder sonstigen Formen der Landnutzung erwogen wird,
missen auch die Leistungen bzw. Ertrage mitbericksichtigt sowie ergdnzend die unter-
schiedlichen Risikoprofile und Liquiditatswirkungen alternativer Anbauverfahren be-
trachtet werden (KROBER et al., 2009; KROBER und WAGNER, 2012; LANGENBERG, 2018).

Fir den Agrarholzanbau errechnen KROBER und WAGNER (2012) einen kalkulatorischen
Gewinn von 79 €/ha. Die Gewinnspanne liegt dabei zwischen -277 und 423 € pro Hektar
und Jahr. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 73 % kann ein Gewinn erzielt werden. Bei
einer mittleren Bestandsdichte von 11.500 Stecklingen/ha, einem Hackschnitzelpreis von
85 €/taro UNd einem Ertrag von durchschnittlich 10 tyy erweist sich der Agrarholzanbau
laut ROHRICHT und RUSCHER (2009) als unrentabel; bei einem Ertrag von durchschnittlich
12 taro hingegen konnen ab dem 15. Jahr Gewinne erzielt werden. Mdgliche jahrliche
Gewinne von 4 €/ha bis 436 €/ha fiir Agrarholz berechnen unter Einbezug der Direktzah-
lungen SCHAPER et al. (2008), wobei die hoheren Gewinne nur bei optimalen Bedingun-
gen erzielt werden kdnnen. Als wesentliche Einflussfaktoren auf den Gewinn werden der
Naturalertrag und der Hackschnitzelerlés angesehen. KROBER et al. (2009) wiederum er-
mitteln bei mittleren Standortqualitaten und durchschnittlichen Ertragen (9 bis 13 tyyo/ha)
im Mittel jahrliche Verluste von -27 €/ha fiir den Anbau von Pappeln im dreijahrigen
Umtrieb. Auf besseren Standorten mit einem im Durchschnitt um 4 t hoheren Ertragspo-
tential ergibt sich hingegen ein kalkulatorischer Gewinn von 209 € pro Hektar und Jahr
im Mittel. Bei einer steigenden Nachfrage nach Holzhackschnitzeln und einer damit ein-
hergehenden Preissteigerung um 25 % (Ausgangspreis 93 €/taro) wirde sich laut KROBER
et al. (2009) der Gewinn sogar auf 168 €/ha im Mittel auf mittleren Standorten und auf
486 €/ha im Mittel auf besseren Standorten pro Jahr erhdhen, sodass die Attraktivitat des
Agrarholzanbaus auch auf Standorten mit mittlerer Qualitdt ansteigen wirde. Laut
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STROHM et al. (2012) ist es auch bei standortbedingen Ertrdgen von 6-12 ty./ha maglich,
Gewinne zu erzielen, sofern niedrige Kosten und hohe Hackschnitzelpreise angenommen
werden. Bei mittleren Kosten lassen sich jedoch nur noch auf guten Standorten Gewinne
erzielen.

AuRer durch die natlrlichen Standortbedingungen wird die Wirtschaftlichkeit des Agrar-
holzanbaus auch durch die verfahrenstechnische Durchfihrung maligeblich beeinflusst.
Laut REEG et al. (2009) erwirtschaftet Agrarholz ab der dritten Umtriebszeit jéhrliche
Gewinne, bei einer Rickumwandlung der Flache vor dem dritten Umtrieb jedoch jahrli-
che Verluste. Des Weiteren kdnnen selbst bei guten Standortbedingungen Verluste ent-
stehen, wenn die Produktionskosten zu hoch sind. Ein weiterer Einflussfaktor auf die
Wirtschaftlichkeit des Agrarholzanbaus ist die Baumart. Die Verwendung von Weiden ist
unter Berlcksichtigung aller Arbeitsschritte als kostenintensiver zu bewerten als die Ver-
wendung von Pappeln, es sei denn, die Weiden werden in Ruten geerntet (REEG et al.,
2009). Die 6konomische Einordnung von Agrarholz wird auBer durch die genannten Ein-
flussfaktoren auch mafigeblich durch die Erldse der einjahrigen Kulturen bestimmt, die
alternativ auf der Flache angebaut werden kdnnten. Somit ist fiir eine Anbauentscheidung
eine vergleichende Betrachtung der Wirtschaftlichkeit (im Sinne einer relativen Vorziig-
lichkeit) von Agrarholz und einjahrigen Kulturen notwendig (ROscH und JORISSEN, 2012;
HAVERKAMP et al., 2014; KROBER et al., 2015). Im Vergleich zu einjahrigen Kulturen
bllt Agrarholz an wirtschaftlicher Attraktivitat ein, je hoher die Marktpreise fir die ein-
jahrigen Kulturen und je besser die Standorte sind (STROHM et al., 2012). REeG et al.
(2009) halten den Agrarholzanbau bei unter 30 Bodenpunkten und einer guten Wasser-
verfiigbarkeit fur besonders konkurrenzstark. Bei KROBER et al. (2009) erweist sich der
Anbau einjahriger Kulturen bei mittleren Standortqualitdten mit einem kalkulatorischen
Gewinn von 300 €/ha als rentabler als der Anbau von Agrarholz (30 €/ha). Allerdings
werden zukiinftige Kostenanstiege bei der Agrarholzproduktion im Vergleich zu einjahri-
gen Kulturen als geringer angenommen, da erhebliche Verbesserungen hinsichtlich Lo-
gistik, Maschinenverfligbarkeit und Erntetechnologien zu erwarten sind (BuscH, 2017).

Die Ergebnisse verschiedener ékonomischer Analysen zeigen somit, dass die relative
Vorzlglichkeit des Agrarholzanbaus vornehmlich von den Standortbedingungen, den
konkurrierenden einjahrigen Kulturen sowie einigen weiteren EinflussgroRen abhangig ist
(z.B. KROBER et al., 2009; RoscH und JORISSEN, 2012; STROHM et al., 2012; HAVERKAMP
etal., 2014; KROBER et al., 2015).

3.1.4 Rechtliche Rahmenbedingungen der GAP-Reform unter  besonderer
Beriicksichtigung des Greenings und von Agrarholz als OVF

Eines der Ziele der GAP-Reform 2013 war die Steigerung der langfristigen Nachhaltig-
keit des Agrarsektors (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2013; GARSKE und HOFFMANN,
2016). Die Landwirtschaft belastet die natiirlichen Ressourcen; deshalb soll durch nach-
haltigere Produktionsmethoden zu einer Verbesserung ihrer Umweltvertraglichkeit beige-
tragen werden. Zudem wird sich die europdische Landwirtschaft an die Folgen des Kli-
mawandels anpassen und Malnahmen zu dessen Bekampfung ergreifen mussen (Wis-
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SENSCHAFTLICHE BEIRATE DES BMEL, 2016). Verschiedene Instrumente der EU-
Agrarpolitik 2014 - 2020 werden deshalb miteinander kombiniert, um zu einer Steigerung
der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft beizutragen (siehe dazu Abbildung 1) (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2013).

Abbildung 1: Struktur der Okologisierung der GAP

Umsetzung
A e B
Entwicklung Fakultativ mit Ausgleichszahlungen fir
- des landlichen entstandene Einkommensverluste und
N Raumes Kosten
g \ J
2 4 3
S Okologisierungs- Obligatorische Maltnahmen mit
E komponente ——— | finanzieller Unterstiitzung (entkoppelte
E (Greening) Hektarzahlungen fiir Okologisierung)
é \
3 Regulatorische Voraussetzungen
C C I (Grundanforderungen an Betriebsfiih-
BTG rung sowie guten landwirtschaftlichen
und dkologischen Zustand)

Quelle: Eigene Darstellung nach EUROPAISCHE KOMMISSION (2013)

Das System der Cross Compliance (CC) sieht vor, dass grundlegende Umweltanforde-
rungen und -pflichten erfullt werden mussen, um Forderungen im Rahmen der GAP zu
erhalten (EUROPAISCHE KomMmissiON, 2013). Bei Nicht-Einhaltung der CC-Auflagen
werden die Direktzahlungen teilweise gekirzt oder vollstandig gestrichen (MASSOT,
2016). Dariiber hinaus gibt es seit 2015 mit der Okologisierungskomponente, dem soge-
nannten Greening, ein neues Instrument in der 1. Sdule. Um diese Zahlungen zu erhalten,
missen sich europdische Landwirte an die folgenden drei Bewirtschaftungsmethoden
halten: Erhaltung von Dauergriinland, Bereitstellung von OVF und Anbaudiversifizie-
rung. Die Okologisierungskomponente ist dabei fiir alle EU-Mitgliedstaaten obligato-
risch, wodurch die Einfuhrung einer umwelt- und klimafreundlicheren Bewirtschaftungs-
praxis auf den meisten Kulturflachen in der EU sichergestellt werden soll (EUROPAISCHE
KommissioN, 2013). Speziell bei der Bereitstellung von OVF bestehen Ausnahmerege-
lungen zur Befreiung. Betriebe mit mehr als 75 % Gras, Grunfutterpflanzen und/oder
Brachen und/oder Leguminosen auf der Ackerflache sind befreit, solange die restliche
Ackerflache geringer als 30 ha ist. AuRerdem sind Betriebe mit mehr als 75 % Dauer-
grinland und/oder Gras und Grunfutterpflanzen auf der landwirtschaftlichen Flache von
der Bereitstellung von OVF befreit, solange die restliche Ackerflache geringer als 30 ha
ist (BMEL, 2015a). Zur Verwirklichung der Umweltziele der GAP und zur Bek&mpfung
des Klimawandels nimmt die l&ndliche Entwicklung (2. Saule) weiterhin eine zentrale
Rolle ein und ergénzt damit die obligatorischen Greening-Elemente der 1. Saule. Die EU-
Agrarpolitik (Forderperiode 2014-2020) schreibt vor, dass die EU-Mitgliedstaaten in je-
dem ihrer Programme fir die landliche Entwicklung mindestens 30 % der Mittel fiir frei-
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willige Umwelt- und KlimaschutzmalRnahmen zur Verfigung stellen missen. Beispiele
hierflir sind MalRnahmen in Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen, Mallnahmen
in Natura-2000-Gebieten, der 6kologische Landbau sowie Agrarumwelt- und Klimamal3-
nahmen (AUKM). Somit ist auch die 2. Sdule der GAP auf Nachhaltigkeit ausgerichtet.
Durch die Mdoglichkeit, diese MaRnahmen an regionale Besonderheiten anzupassen, soll
ein erheblicher Beitrag zur Umweltverbesserung und zum Klimaschutz geleistet werden
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2013).

Seit 2015 besteht die 1. Sdule der GAP in Deutschland aus vier Bausteinen. Die Direkt-
zahlungen an die Landwirte setzen sich zusammen aus Basis-, Greening-, Umverteilungs-
und Junglandwirtepramie. Die Mittel fir die Basispramie haben sich in Deutschland auf-
grund der Umverteilung der EU-Mittel zugunsten neuer EU-Mitgliedstaaten fiir den Zeit-
raum 2014 bis 2020 geringfligig verringert. Die zurzeit regional noch unterschiedlich ho-
hen Basispramien von 154 € bis 191 € je Hektar werden bis 2019 auf ca. 175 €/ha ange-
glichen (BMEL, 2014, 2015c). Zusatzlich zur Basispramie erhalten die deutschen Land-
wirte nach der Reform 2013 ca. 85 €/ha fiir konkrete Umweltleistungen in Form der
Greening-Pramie. AuRerdem erhalten alle kleinen und mittleren Betriebe einen weiteren
Zuschlag zur Basis- und Greening-Pramie durch die Umverteilungspramie. Flr die ersten
30 ha landwirtschaftlicher Nutzflache erhalten alle Betriebe zusatzlich ca. 50 €/ha. Die
nachsten 16 ha eines Betriebes werden nochmals mit ca. 30 €/ha unterstiitzt. Somit wer-
den kleine und mittlere Betriebe bis 46 ha in Deutschland spurbar bessergestellt. Mit der
Junglandwirtepramie konnen alle Junglandwirte bis maximal 40 Jahre mit maximal 90 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache auf Antrag flr hdchstens fiinf Jahre eine weitere Zusatz-
forderung in Hohe von ca. 44 €/ha erhalten (BMEL, 2014, 2015a, 2015c).

Im Rahmen des Greenings werden zwei verschiedene Mdglichkeiten angeboten, landwirt-
schaftliche Flachen mit Agrarholz als OVF auszuweisen. Im EU-rechtlichen Sinne wer-
den ,,Agroforstflichen” und ,,Flichen mit Niederwald im Kurzumtrieb* unterschieden.
Bei ersteren handelt es sich um streifenférmiges Agrarholz in Form von ACS, bei letzte-
rem um flachig angelegte Agrarholzflachen in Form von KUP (BMEL, 2015a).

Bei Agroforstflachen im Sinne des EU-Rechts wird das gesamte AFS — und somit auch
das ganze ACS — als OVF anerkannt, also auch die Teilstlicke mit der landwirtschaftli-
chen Kultur zwischen den Agrarholzstreifen. Agroforstflachen sind im Rahmen der Ba-
sispramienregelung beihilfefahige Ackerflachen, die die Bedingungen zur Forderung von
Agroforstflachen in der 2. S&ule erfillen. In Deutschland wird derzeit aber in keinem
Bundesland eine Forderung einer solchen Malinahme in der 2. S4ule angeboten, weshalb
Agroforstflachen de facto nicht als OVF ausgewiesen werden konnen (BMEL, 2015a). Es
besteht aber die Mdglichkeit, die Geholzstreifen des ACS einzeln als OVF registrieren zu
lassen. Dann handelt es sich wiederum um Fl&chen mit Niederwald im Kurzumtrieb, die
im Rahmen der Basispramienregelung beihilfefahig fir die Basispramie sind und als OVF
ausgewiesen werden konnen. Allerdings mussen die Gehdlzstreifen eine Mindestgrofie
von 0,3 ha aufweisen. Zudem ist der Anbau bestimmter Gehélzarten Voraussetzung fir
die Anerkennung als OVF (siehe Tabelle 2) (BMEL, 2015a; LELF, 2016).
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Tabelle 2: Zulassige Geholzarten fir als OVF ausgewiesene Flachen mit Niederwald
im Kurzumtrieb

Art
Gattung Deutsche Bezeichnung Botanische Bezeichnung
Weiden Mandelweide Salix triandra
Korbweide Salix viminalis
Pappeln Silberpappel Populus alba
Graupappel Populus canescens
Schwarzpappel Populus nigra
Zitterpappel Populus tremula
Birken Gemeine Birke Betula pendula
Erlen Schwarzerle Alnus glutinosa
Grauerle Alnus incana
Eschen Gemeine Esche Fraxinus excelsior
Eichen Stieleiche Quercus robur

Traubeneiche

Quercus petraea

Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (2015c)

Soll die Flache mit Agrarholz als OVF ausgewiesen werden, diirfen im Antragsjahr keine
mineralischen Dungemittel und keine Pflanzenschutzmittel verwendet werden. Der Ge-
wichtungsfaktor fiir diese Art von OVF betréigt 0,5 (bis zum Antragsjahr 2017 0,3), d. h.
1 ha Niederwald im Kurzumtrieb entspricht 0,5 ha OVF (BMEL, 2015a; 2018b).

3.1.5 Anbauumfiange der OVF-MaRnahmen

Bei der Bereitstellung der OVF ist eine landwirtschaftlich produktive Nutzung der Fla-
chen unter bestimmten Bedingungen, wie beim Anbau von Zwischenfriichten oder Le-
guminosen, die Stickstoff im Boden binden, weiterhin zuldssig (BMEL, 2015d; GARSKE
und HOFFMANN, 2016).

In Deutschland werden grundsatzlich alle méglichen Typen von OVF, die das EU-Recht
aufzéhlt - mit Ausnahme der Agroforstflachen — angeboten, um den Landwirten eine
groitmogliche Auswahl und Flexibilitdt zu bieten (BMEL, 2015a, 2015d). Landwirte
haben die Mdglichkeit aus den in Tabelle 3 genannten OVF-MaRnahmen auszuwéhlen
(BMEL, 2015d).
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Tabelle 3: EU-rechtliche Mdglichkeiten zu verschiedenen Kategorien von OVF

Kategorien OVF Gewichtungsfaktor
Brachliegende Flachen 1,0
Terrassen 1,0
Landschaftselemente einschlieBlich Feldrander 2,0-1,0
Pufferstreifen an Gewassern 15

Streifen beihilfefahiger Flachen an Waldrandern 15

Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder Griindecke 0,3

Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen 0,7
Aufforstungsflachen 1,0

Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb (0,3) 0,5 seit 2018

Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (2015a, 2018b)

Die verschiedenen OVF-MaBnahmen unterscheiden sich in ihrer okologischen Wertig-
keit. Um diese Unterschiede zu berticksichtigen, wurden von der Européischen Kommis-
sion Gewichtungsfaktoren festgelegt. Beispielsweise muss eine deutlich groRere Flache
mit Niederwald im Kurzumtrieb bebaut werden, um diese &quivalent zu einem Hektar
brachliegender Flache anerkennen lassen zu kénnen. Denn der Gewichtungsfaktor fir
Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb liegt bei nur 0,5 wéhrend brachliegende Fléchen
eine Wertigkeit von 1,0 haben. Hecken als Landschaftselemente gelten sogar als 6kolo-
gisch besonders wertvoll und sind deshalb mit einem Gewichtungsfaktor von 2,0 ange-
setzt (BMEL, 2015a, 2015d, 2018b).

Damit eine Flache als OVF anerkannt werden kann, muss sie sich mit Ausnahme der
MaRnahmen , Aufforstungsflachen* und ,,Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb* auf
Ackerland befinden. Fir die MafRnahmen ,,Pufferstreifen und ,,Landschaftselemente*
einschlieBlich ,,Feldrander ist es zulédssig, wenn sich diese auf dem Acker angrenzenden
Flachen, die dem Betriebsinhaber zur Verfugung stehen, befinden (BMEL, 2015a).

In 2015 haben Landwirte in Deutschland insgesamt 1.367.525 ha als OVF ausgewiesen.
Dies entspricht 11,5 % bzw. unter Berlcksichtigung der Gewichtungsfaktoren 5,8 % des
gesamten Ackerlandes. Am haufigsten wurden Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder
Griindecke als OVF angelegt (68,0 %). Dariiber hinaus war auch die Wahl von Brachen
(16,2 %) und Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen (11,8 %) als OVF von Bedeutung.
Die geringsten Anteile an den in 2015 ausgewiesenen OVF hatten die MaRnahmen Nie-
derwald im Kurzumtrieb, also Agrarholz (0,2 %), Aufforstung (0,1 %) und Terrassen. Im
ersten Antragsjahr fanden Terrassen lediglich auf 1 ha in Bayern Berucksichtigung als
OVF (BMEL, 2015b).

Im zweiten Antragsjahr 2016 steigerte sich die als OVF ausgewiesene Flache auf insge-
samt 1.377.837 ha. Dies entspricht 11,7 % des gesamten Ackerlandes bzw. 6,0 % unter
Berlcksichtigung der Gewichtungsfaktoren. Auch im zweiten Antragsjahr wurden am
haufigsten Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder Griindecke, mit Brachen und mit stick-
stoffbindenden Pflanzen als OVF ausgewiesen (BMEL, 2016).
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Abbildung 2 zeigt die Verteilung der verschiedenen OVF-MaRnahmen nach Bundeslan-
dern vor der Anwendung der Gewichtungsfaktoren in 2016.

Abbildung 2: Anteil an OVF je MaBnahme und Bundesland im Antragsjahr 2016 vor der

Gewichtung
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (2016)

Bei der Auswahl der einzelnen OVF-Varianten sind in 2016 deutliche regionale Unter-
schiede in Deutschland zu erkennen. Brachland wurde vor allem in Rheinland-Pfalz
(31,1 %), im Saarland (30,0 %), in Hessen (27,1 %) sowie in Brandenburg (29,7 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (28,4 %) als OVF ausgewiesen. Hier konnte ein Zusammen-
hang zwischen der Pachtpreishéhe und der Wahl von Brachland als OVF bestehen. Strei-
fenelemente wie Feldrandstreifen, Pufferstreifen an Gewassern und Waldrandstreifen
wurden am haufigsten in Mecklenburg-Vorpommern (4,5 %), Schleswig-Holstein (3,8 %)
und in Tharingen (2,5 %) registriert. Landschaftselemente haben einen besonders hohen
Anteil an den OVF in Schleswig-Holstein (48,0 %). Dies steht in einem starken Kontrast
zum bundesdeutschen Durchschnitt von nur 2,4 %. Der Grund ist darin zu sehen, dass die
Landschaft in Schleswig-Holstein traditionell durch Knicks geprégt ist, die von den
Landwirten als OVF registriert wurden. Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder Grinde-
cke wurden am hdaufigsten in Nordrhein-Westfahlen (88,2 %) und Niedersachsen
(87,4 %) sowie in Stiddeutschland (Bayern 71,1 %, Baden-Wiirttemberg 68,2 %) als OVF
ausgewiesen. Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen sind mit Ausnahme Mecklen-
burg-Vorpommerns hdufig in Ostdeutschland sowie in Baden-Wirttemberg und Bayern
als OVF registriert worden. Dies kénnte einerseits mit der (iberdurchschnittlichen Be-
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triebsgroRe in Ostdeutschland und andererseits mit der Lange der Ernteperiode in Siid-
deutschland zusammenhéngen. Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb (Agrarholz)
wurden vor allem in Brandenburg (1,1 %) registriert und Aufforstungsflachen vor allem
in Mecklenburg-Vorpommern (0,6 %).

3.1.6 Grunde fur die geringe Beachtung von Agrarholz als OVF

Mogliche Griinde fir die bisherige geringe Beriicksichtigung von Agrarholz als OVF
ergeben sich aus den Risiken und Hemmnissen bei der Anlage von Agrarholz:

Ein Hemmnis stellt das Produktionsverfahren selbst dar. Eine lange Flachenbindung von
bis zu 20 Jahren (KROBER et al., 2008), eine geringe Anpassungsflexibilitat an mogliche
Marktentwicklungen sowie unregelméBige Zahlungsstréme wahrend des Produktionspro-
zesses in Verbindung mit fehlenden Produktionserlésen in den Anfangsjahren hindern
viele Landwirte daran, in Agrarholz zu investieren. Darliber hinaus zeichnet sich Agrar-
holz durch hohe Anlagekosten (ca. 2.500 bis 3.000 €/ha) sowie eine kostenintensive Ernte
(10 bis 18 €/taro) und Ruckwandlung (1.400 bis 2.500 €/ha) aus (FELDWISCH, 2011). Auch
ist der Arbeitszeitbedarf bei der Ernte der landwirtschaftlichen Kultur auf Flachen eines
ACS deutlich hoher als bei der Ernte einer Reinkultur (LAMERRE et al., 2015; NITSCH et
al., 2016). Ferner stehen dem Agrarholzanbau weitverbreitete Unsicherheiten in der
landwirtschaftlichen Praxis aufgrund geringer Erfahrungen entgegen (FELDWISCH, 2011).

Weiterhin wird die Entscheidung zur Anlage von Agrarholz durch Eigentums- und Pacht-
verhéltnisse gehemmt. H&ufig befindet sich ein Groliteil der Flachen eines Betriebs nicht
in dessen Eigentum, sondern wurde zugepachtet. Wegen der langen Flachenbindung be-
darf es bei der Anlage von Agrarholz der Abstimmung zwischen Pachter und Verpéchter
(FELDWISCH, 2011). Empirische Untersuchungen zeigen, dass die durchschnittlichen
Laufzeiten von Pachtvertragen oft deutlich kirzer sind als die fur die Anlage von Agrar-
holzflachen erforderlichen Zeitrdume (PLUMEYER et al., 2011).

Des Weiteren eignen sich Flachen mit Drainagen nicht fir die Anlage von Agrarholz,
denn tief wurzelnde Baume konnen die Funktionssicherheit der Drainageleitungen beein-
trachtigen oder die Drainage zerstoren. Deshalb wird auf gedrainten Flachen vom Agrar-
holzanbau abgeraten (KROBER et al., 2008).

SchlieRlich sind negative Einfliisse auf den Ertrag der landwirtschaftlichen Kultur durch
Wasserkonkurrenz im Saumbereich oder verminderten Lichteinfall weitere Hinderungs-
grinde. Untersuchungen haben gezeigt, dass der Ertrag der Ackerkultur im Randbereich
geringer ist und erst mit zunehmenden Abstand zum Agrarholz ansteigt (BARWOLFF und
VETTER, 2011; ZEHLIUS-ECKERT, 2010).
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3.2  Ergebnisse der empirischen Erhebung bei Landwirten

3.2.1 Stichprobenbeschreibung

In der Stichprobe befinden sich 238 konventionell wirtschaftende Landwirte; 98,3 % sind
mannlich, 1,7 % weiblich. Im Mittel sind die Landwirte 44,9 Jahre alt und weisen eine
Erfahrung in der Landwirtschaft von 25,3 Jahren auf. Die Stichprobe zeichnet sich durch
ein sehr gutes fachliches Ausbildungsniveau aus, denn 46,2 % der befragten Landwirte
verfligen Uber einen Universitats- oder Hochschulabschluss und 19,3 % sind Landwirt-
schaftsmeister. Damit unterscheidet sich die Stichprobe deutlich von der Grundgesamtheit
aller Landwirte, in der lediglich 9,8 % der Landwirte einen Universitéts- oder Hochschul-
abschluss besitzen (DESTATIS, 2011). 89,1 % der Betriebe in der vorliegenden Stichprobe
werden im Haupterwerb gefuhrt; 97,9 % der Betriebe werden landwirtschaftlich, die b-
rigen gewerblich gefiihrt. Die befragten Landwirte bewirtschaften im Mittel 309,0 ha;
davon im Mittel 259,7 ha Ackerland, 45,2 ha Dauergriinland und 4,1 ha Dauerkulturen.
Die BetriebsgroRe liegt somit deutlich tber dem Durchschnitt der Grundgesamtheit mit
60,5 ha landwirtschaftlich genutzter Flache je Betrieb (DESTATIS, 2017a). Diese Abwei-
chung wird auch aus Abbildung 3 deutlich. Bis zu einer BetriebsgroRe von 50 ha ist die
Stichprobe deutlich unterreprasentiert, ab einer BetriebsgroRRe von 101 ha hingegen deut-
lich Uberreprasentiert. Der Pachtflachenanteil der Betriebe (LF) liegt im Mittel bei 47,9 %
und unterscheidet sich damit vom deutschen Durchschnitt mit einem Pachtflachenanteil
von 58,7 % (DESTATIS, 2017a).

Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der BetriebsgroRenklassen im Vergleich zur
Grundgesamtheit
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Quelle: Eigene Berechnung und DESTATIS, 2017a

Die Bodenpunktzahl variiert in der vorliegenden Stichprobe von 3 bis 90; als vorherr-
schende Bodenart gaben die Landwirte sandigen Lehm (25,6 %) an, gefolgt von schwe-
rem Lehm (19,7 %) und lehmigem Sand (19,3 %). Der grolte Anteil der Betriebe befin-
det sich in Stiddeutschland (30,7 %). 27,7 % der Betriebe haben ihren Standort in Nord-
deutschland und 24,8 % in Westdeutschland. In Ostdeutschland sind 16,8 % der befragten
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Betriebe zu finden. In der Grundgesamtheit befindet sich hingegen nahezu die Halfte der
Betriebe in Siiddeutschland (47,6 %), ein Viertel in Westdeutschland (25,0 %), 18,4 % in
Norddeutschland und 9,0 % in Ostdeutschland (DESTATIS, 2017a).

3.2.2 Ausgestaltung der OVF und Entscheidungsgriinde

Erste Auswertungen einer Sondierungsstichprobe (n=203) zur Entscheidung der befragten
Landwirte beziiglich der OVF-Varianten im Antragsjanr 2016 zeigen, dass sich die
Landwirte am hdufigsten fur die Variante Zwischenfruchtanbau oder Untersaat (57,83 %)
entschieden haben, gefolgt von den Varianten stickstoffbindende Pflanzen (22,65 %) und
Flachenstilllegung (10,38 %) (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Ausgestaltung der OVF in Deutschland in 2016
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Quelle: Eigene Berechnung

Entscheidend bei der Anbauentscheidung der OVF-Varianten sind fir die Landwirte ein
mdoglichst geringer Arbeitsaufwand (u=0,71) und eine gute Einpassung in das Anbaupro-
gramm ihres Betriebes (u=1,28) (siehe Abbildung 5). Hinsichtlich der Frage, ob die Ent-
scheidung vom Gewichtungsfaktor der OVF-Variante (u=0,00) und der Maschinenaus-
stattung des eigenen Betriebes (u=-0,05) bestimmt wird, sind die Landwirte geteilter
Meinung. Mdoglicherweise ist dies auf die individuellen Gegebenheiten der Betriebe zu-
rickzufihren.
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Abbildung 5: Statements der Entscheidungsfindung
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Die Korrelationsanalyse zeigt signifikante Zusammenhange der Betriebsgroe und der
Standorteigenschaften des Betriebes mit der Entscheidung des Landwirts (siehe Tabelle
4Tabelle 4). Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass es in jeder
Region einzelne Flachen gibt, die wesentlich schlechter zu bewirtschaften sind bzw. einen
unterdurchschnittlichen Ertrag versprechen. Die durchschnittliche Bodenpunktzahl ist
somit nicht alleinig ausschlaggebend fiir die Standorteigenschaften.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen Statements der Entscheidungsfindung und der
Betriebsgrole sowie dem Standort

Betriebsgrolie Standort
Acker- Bewirt- Pachtland-  Boden-
) schaftete .
flache ) anteil punkte
Flache

Bei der Wahl der OVF-Varianten war es mir

wichtig, dass diese gut in das Anbauprogramm 0,145* 0,162* 0,141* 0,155*
meines Betriebes passen.

Der Gewichtungsfaktor war entscheidend bei
meiner Wahl der OVF-Varianten.

Meine Entscheidung bei der Wahl der OVF-
Varianten wurde maRgeblich von der Maschinen-  n.s.K. n.s.K. 0,201** n.s.K.
ausstattung meines Betriebes bestimmt.

0,151* n.s.K. n.s.K. n.s.K.

n=203; n.s.K. = nicht signifikante Korrelation; Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01

Quelle: Eigene Berechnung
Der Mittelwertvergleich deckt signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Ent-

scheidungen der Landwirte in den verschiedenen Bundeslandern auf. Den Landwirten in
Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen ist es besonders wichtig, dass die ge-
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wahlte OVF-Variante gut in ihr Anbauprogramm passt (Usw=1,71; Urp=1,71; ppe=1,58).
Mit Ausnahme der Landwirte aus Schleswig-Holstein (usy=0,08) ist den Landwirten aus
den restlichen Bundeslandern die gute Anpassung der OVF in das eigene Anbaupro-
gramm wichtig.

3.2.3 Einstellungen, Anbaubereitschaft und regionale Unterschiede

Deskriptive Analyse

Die Haufigkeitsauswertung in Tabelle 5 zeigt, dass sich die Landwirte in der gesamten
Stichprobe (n= 238) in ihrer Einstellung zu Agrarholz deutlich unterscheiden. Fir ber
24 % der befragten Landwirte bringt der Anbau von ACS als OVF einen Zusatznutzen,
jedoch haben lediglich 6,7 % vor es anzubauen und lediglich 4,2 % haben bereits konkre-
te Anbauplane. Gleichzeitig sind sich die meisten Landwirte der Vorteile des Agrarholz-
anbaus bewusst: 59,7 % stimmen einer Reduktion des Erosionsrisikos auf angrenzenden
Ackerflachen zu, 62,2 % stimmen einer Verbesserung des Landschaftsbildes zu und
57,6 % stimmen einer Steigerung der Biodiversitat zu. Weniger als die Halfte aller Land-
wirte ist sich bewusst, dass beim Anbau von ACS zwei Landnutzungsanspruche realisiert
werden kénnen (40,3 %). Trotz der relativ guten Kenntnisse zu Vorteilen, schatzen die
befragten Landwirte die 6ffentliche Wahrnehmung von Agrarholz weniger positiv ein.
Nahezu 40 % denken, dass eine Aufwertung des Landschaftsbildes wahrgenommen wird
und 52,5 % denken, dass die Steigerung der Biodiversitat bemerkt wird. Allerdings sind
nur 22,3 % der Meinung, dass die Verbesserung des Bodennahrstoffhaushaltes anerkannt
wird. Nur ungefahr ein Drittel (33,2 %) vermutet, dass sich das Image des konventionel-
len Ackerbaus durch den Anbau von Agrarholz verbessern lasst und 32,8 % denken, dass
die Reduktion des Erosionsrisikos anerkannt wird. Lediglich 21,0 % der Landwirte sind
der Meinung, dass Anbauer von Agrarholz als innovativ angesehen werden. Dennoch
weisen hohe Standardabweichungen fir nahezu alle Statements darauf hin, dass die
Gruppen der deutschen konventionellen Landwirte nicht als eine homogene Gruppe ver-
standen werden kann. Es bestehen Untergruppen, die sich hinsichtlich ihrer Einstellung
zu Agrarholz sowie ihrer Bereitschaft ACS als OVF anzubauen unterscheiden. Um einen
detaillierteren Einblick in die verschiedenen Untergruppen zu erhalten, wurde aufbauend
auf eine Faktorenanalyse eine Clusteranalyse durchgefiihrt.

Ergebnis der Faktorenanalyse

Zur Reduktion der Komplexitat und um die wichtigsten Faktoren zur Beschreibung der
Einstellung zu Agrarholz zu identifizieren, wurde zunéchst eine explorative Faktorenana-
lyse berechnet, mit Hilfe deren 13 Variablen in drei Faktoren gebundelt werden konnten
(siene Tabelle 5). Die gebildeten Faktoren erfillen alle gdngigen Qualitatskriterien. Das
Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium zeigt, dass sich alle Variablen gut fiir die Faktorenanalyse
eignen (KMO=0,861), der Bartlett Test auf Spherizitét ist signifikant und die erklarte Ge-
samtvarianz der 13 Variablen betragt 65,6 %. Des Weiteren gibt die Reliabilitatsanalyse
an, dass die interne Konsistenz der Faktoren ausreichend ist (BACKHAUS et al., 2011).
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3 Ergebnisse

Tabelle 5: Ergebnis der Faktorenanalyse hinsichtlich der Einstellungen der
Landwirte zum Anbau von Agrarholz und deskriptive Ergebnisse

Ableh- Neu- Zustim

Faktoren und Statements FL* nung in tral mung in
%° in % %"*

Faktor 1: Anbauabsicht als OVF (C.a=0,767)

ZFir meinen Betrieb liegen bereits konkrete Plane zur Anlage 0,875 90,8 50 4,2

von ACS als OVF vor. (u=-1,61; SD=0,848)

2|ch beabsichtige, in der nachsten Zeit ACS als OVF auf 0,875 82,8 10,5 6,7

meinen Flachen anzubauen. (u=-1,29; SD=0,988)

2Fiir mich personlich bringt die Anlage von ACS als OVF 0,635 52,1 23,9 23,9

einen Zusatznutzen. (u=-0,44; SD=1,335)

Faktor 2: Wissensstand zu Vorteilen (C.0=0,802)

% ACS wirken sich erosionsmindernd auf angrenzende 0,807 12,2 28,2 59,7
Flachen aus. (u=0,71; SD=1,097)
2Bei ACS lassen sich zwei Landnutzungsanspriiche 0,754 29,0 30,7 40,3

(Nahrungsmittel + Bioenergietrager) gleichzeitig auf einer
Flache realisieren. (u=0,20; SD=1,226)

2 Agrarholz kann das Landschaftsbild insbesondere in ausge- 0,713 155 22,3 62,2
raumten Agrarlandschaften aufwerten. (u=0,69; SD=1,164)
2 Der Anbau von Agrarholz kann die Biodiversitét in Agrar- 0,674 18,1 24,4 57,6

landschaften steigern. (u=0,58; SD=1,125)

Faktor 3: Einschatzung der offentlichen Wahrnehmung (C. a. = 0,877)

“Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen Lokalpolitiker, dass ich 0,862 31,5 286 399
das Landschaftsbild der Agrarlandschaft aufwerte. (u=0,01;

SD=1,167)

2Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen Naturschiitzer, dass ich 0,824 18,9 286 525
die Biodiversitat der Agrarlandschaft steigere. (u=0.43;

SD=1.095)

2\Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen Naturschiitzer, dass ich 0,748 454 32,4 22,3
den Bodennahrstoffhaushalt meiner Flachen verbessere.

(u=-0,37; SD=1,113)

% Der Anbau von Agrarholz verbessert das Image des konven- 0,719 34,9 31,9 33,2
tionellen Ackerbaus. (u=-0,09; SD=1,105)

2\Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen die Menschen, dass ich 0,700 39,1 28,2 32,8
etwas gegen Bodenerosionen tue. (u=-0,10; SD=1,171)

? Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten als innovativ. 0,633 31,9 47,1 21,0

(u=-0,18; SD=0,965)

=Faktorladung; ° Skala von +2= trifft ganz und gar nicht zu bis +2 = trifft voll und ganz zu;
*=Antwortkategorien “trifft ganz und gar nicht zu” und “trifft kaum zu”; “=Antwortkategorien “trifft etwas
zu” und “trifft voll und ganz zu”; C.a=Cronbachs Alpha; p=Mittelwert; SD=Standardabweichung; Vari-

max-Rotation; Anteil erklarter Gesamtvarianz 65,56 %; KM0=0,861; n=238

Quelle: Eigene Berechnungen

Der erste Faktor ,, Anbauabsicht als OVF “ komprimiert drei Statements, die die Absicht
der Landwirte beschreiben ACS im Rahmen der GAP anzubauen. Der zweite Faktor
,, Wissensstand zu Vorteilen* fasst vier Statements zu Vorteilen des Agrarholzanbaus fir
den Landwirt zusammen. Der dritte Faktor ,, Einschdtzung der dffentlichen Wahrneh-
mung *“ beschreibt die Wahrnehmung der Landwirte, wie Agrarholz in der Offentlichkeit
eingeschatzt wird und kombiniert sechs Statements hinsichtlich einer Imageverbesserung
durch den Agrarholzanbau, Vorteilen sowie des innovativen Charakters von Agrarholz.
Die gebildeten Faktoren wurden anschlieBend als clusterbildende Variablen verwendet,
um Zielgruppen fiir den Anbau von ACS als OVF zu definieren.
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Ergebnis der Clusteranalyse

Auf der Basis der identifizierten Faktoren wurde sodann eine Clusteranalyse durchge-
fihrt. Zusétzlich wurde das Statement ,.Bei entsprechend hoherem Gewichtungsfaktor
ware ich bereit, ACS als OVF anzulegen als clusterbildende Variable mitaufgenommen.
Ziel der Clusteranalyse war die Gruppierung der Landwirte hinsichtlich ihrer Einstellun-
gen zu Agrarholz und ihrer Bereitschaft ACS als OVF anzubauen. Auf diese Weise sollen
verschiedene Zielgruppen flr eine Akzeptanzsteigerung des Agrarholzanbaus identifiziert
werden.

Zu Beginn wurde die Single-Linkage Methode angewendet, um fiinf AusreiRer zu identi-
fizieren und zu eliminieren. Mittels Ellenbogenkriterium und Dendrogram konnte eine
vier-Cluster-Losung aufgedeckt werden. Das Ergebnis der Ward-Methode wurde sodann
mittels K-means Clusteranalyse (finf Iterationen) verfeinert. AbschlieBend wurde eine
Diskriminanzanalyse als relatives Validitatskriterium durchgefihrt. Die Analyse bestétig-
te eine Klassifizierungsgenauigkeit von 97,9 % und kann damit die Anforderungen der
Literatur erfullen (BACKHAUS et al., 2011).

In einem weiteren Schritt wurden zur Beschreibung der gebildeten Cluster Mittelwertver-
gleiche (ANOVA) auf Basis der Faktoren sowie der faktorbildenden Variablen berechnet.
Die Clusterbeschreibung wird durch Post-Hoc-Vergleiche (Tamhane’s T2 bzw.
Scheffe’s) vervollstandigt. Tabelle 6 zeigt das Ergebnis der Clusteranalyse.

Tabelle 6: Ergebnis der Clusteranalyse
Faktoren und Statements Cluster Cluster Cluster Cluster Total
A B C D

(=67)  (n=48)  (n=69)  (n=49)  (n=233)
(288%) (20,6%) (29,6%) (21,0%) (100 %)

2Anbauabsicht als OVE *** 0,51 0,12 -0,52% -0,37%® -0,06

L Fiir meinen Betrieb liegen bereits konkrete  -1,24 -1,63° -1,91%® -1,90°% -1,34
Pline zur Anlage von ACS als OVF vor.

*kx

!Ich beabsichtige, in der nachsten Zeit ACS  -0,67°°  -1,21**  -165™  -194*  -166

als OVF auf meinen Flachen anzubauen.
*kk

Y Fiir mich personlich bringt die Anlage von ~ 0,40%° 0,21% 0,97 163"  .047
ACS als OVF einen Zusatznutzen. ***

?Wissensstand zu Vorteilen *** 0,13™ 0,89  0,03° -1,02% 0,02
T ACS wirken sich erosionsmindernd auf 1,04° 1,33 0,80™ 0,47 0,71
angrenzende Fl&chen aus. ***

! Bei ACS lassen sich zwei Landnutzungs- ~ 0,49° 0,81° 0,25° 0,78 0,22

anspruche (Nahrungsmittel + Bioenergie-

trager) gleichzeitig auf einer Flache realisie-

ren. ***

! Agrarholz kann das Landschaftsbild insbe- 1,09 1,19 0,81° 0,47 0,70
sondere in ausgerdumten Agrarlandschaften

aufwerten. ***

! Der Anbau von Agrarholz kann die Bio- 1,07° 1,02° 0,65° 0,59 0,59
diversitat in Agrarlandschaften steigern. ***
?Einschatzung der offentlichen Wahr- 0,769  -0,80*  044® 0,78 0,02

nehmung ***

“Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen Lokal- 0,85 -0,60% 0,42% -1,04% 0,03
politiker, dass ich das Landschaftsbild der
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Agrarlandschaft aufwerte. ***

YWenn ich Agrarholz anbaue, sehen Natur- 1,18 -0,06% 0,80 -0,53% 0,45
schiitzer, dass ich die Biodiversitét der

Agrarlandschaft steigere. ***

Y Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen Natur- ~ 0,31™ -0,90* -0,04™ -1,16* -0,35
schitzer, dass ich den Bodennahrstoffhaus-

halt meiner Flachen verbessere. ***

! Der Anbau von Agrarholz verbessert das 0,73 0,56 0,17% -1,10™ 0,09
Image des konventionellen Ackerbaus. ***

1 Wenn ich Agrarholz anbaue, sehen die 0,64 -0,42°¢  0,16™ -1,06®  -0,08
Menschen, dass ich etwas gegen Boden-

erosionen tue, ***

! Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten ~ 0,39* -0,44% 0,01™ -0,92% -0,17
als innovativ. ***
I Bei entsprechend héherem Gewich- 1,48 0,85 -0,68° -1,53° 0,08

tungsfaktor wére ich bereit, ACS als
OVF anzulegen ***

Signifikanzniveau * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; ™ p>0,05 (nicht signifikant); *° ¢ Mittelwerte mit
GroRbuchstaben unterscheiden sich signifikant (Tamhane’s T2 Post-hoc Test und Welch-ANOVA fir
p<0,05 bei Varianzheterogenitit; Scheffe¢’s Post-hoc Test und ANOVA fiir p<0,05 bei Varianzhomogeni-
tat); * Skala von +2= trifft ganz und gar nicht zu bis +2 = trifft voll und ganz zu; ? Mittelwert des Faktors
(Anderson Rubin); n=233

Quelle: Eigene Berechnungen

Cluster A zeichnet sich durch die vergleichsweise hochste Bereitschaft zum Anbau von
ACS als OVF aus (u=0,51). Landwirte in diesem Cluster tendieren dazu keine konkreten
Anbauplane oder Absichten zu haben, stimmen aber zu, dass der Anbau von ACS ihnen
einen Zusatznutzen bringt. Sie stimmen voll und ganz zu, dass sie ACS anbauen wirden,
wenn der Gewichtungsfaktor hoher ware (u=1,48). Aufgrund dessen wurde dieses ver-
gleichsweise groRe Cluster mit 67 Befragten ,, potentielle ACS-Anbauer mit Offentlich-
keitsbewusstsein “ genannt. Diese Landwirte stimmen allen Statements zu, die ihr Wissen
zum Agrarholzanbau abfragen; sie sind sich der Vorteile des Agrarholzanbaus bewusst
(1=0,13). Des Weiteren zeigen die Landwirte in Cluster A die vergleichsweise positivste
Einschatzung der offentlichen Wahrnehmung des Agrarholzanbaus (u=0,76). Sie stim-
men zu, dass, wenn sie Agrarholz anbauen, die Offentlichkeit verschiedener Verbesse-
rungen hinsichtlich Landschaftsbildes, Biodiversitdt und Erosion gewahr wird. Sie sind
auch der Meinung, dass der Agrarholzanbau zu einer Imageverbesserung der konventio-
nellen Landwirtschaft fiihren kann.

Cluster B fasst die ,, potentiellen ACS-Anbauer mit Vorteilsbewusstsein “ zusammen; es ist
das kleinste Cluster mit lediglich 48 Befragten. Landwirte in diesem Cluster haben keine
konkreten Anbaupléne, beabsichtigen nicht ACS in der naheren Zukunft anzubauen und
sind unentschlossen, ob der Anbau von ACS ihnen einen Zusatznutzen bringt (u=0.12).
Sie wiirden allerdings ACS als OVF anbauen, vorausgesetzt, dass sich die politischen
Rahmenbedingungen verbessert haben (u=0,85). Dieses Cluster hat das vergleichsweise
groRte Wissen zu Vorteilen (u=0,89). Landwirte in diesem Cluster sind sich der verschie-
denen positiven Effekte von Agrarholz wie Erosionsschutz, gleichzeitige Realisierung
von zwei Landnutzungsanspriichen, Landschaftsaufwertung oder Biodiversitatssteigerung
bewusst. Allerdings schétzen sie die 6ffentliche Wahrnehmung vergleichsweise am nega-
tivsten ein (u=-0,80). Landwirte im Cluster B sind der Meinung, dass die Offentlichkeit
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3 Ergebnisse

keine positiven Effekte des Agrarholzanbaus wahrnimmt und sie lehnen eine Imagever-
besserung des konventionellen Ackerbaus durch den Agrarholzanbau ab.

Das dritte Cluster (C) wird durch die vergleichsweise geringste Anbaubereitschaft charak-
terisiert (u=-0.52); auch bessere politische Rahmenbedingungen kdnnten ihre Anbaube-
reitschaft nicht steigern (u=-0,68). Mit 69 Befragten ist dieses Cluster das grofite und
wird als ,, skeptische ACS-Ablehner“ bezeichnet. Die Landwirte in diesem Cluster stim-
men nahezu allen Wissensstatements mit Ausnahme des Statements zur Realisierung von
zwei Landnutzungsanspriichen durch den Anbau von ACS, bei dem sie unentschlossen
sind, zu. Jedoch sind sie hinsichtlich der 6ffentlichen Wahrnehmung von Agrarholz eher
skeptisch. Sie stimmen lediglich dem Statement zu, dass sich die Offentlichkeit der Stei-
gerung der Biodiversitat durch den Agrarholzanbau bewusst ist.

Cluster D beinhaltet die ,,iiberzeugten ACS-Ablehner*. Zu diesem Cluster gehdren 49
Landwirte. Sie lehnen den Anbau von ACS als OVF ab und stimmen ganz und gar nicht
zu, dass ACS ihnen einen Zusatznutzen bringen (u=-1.63). Des Weiteren ist dieses Clus-
ter durch das vergleichsweise geringste Wissen uber Vorteile von Agrarholz (u=-1,02)
und eine negative Einschétzung der offentlichen Wahrnehmung (pu=-0,78) charakterisiert.
Befragte in diesem Cluster lehnen alle Statements zu Vorteilen von Agrarholz ab und
denken, dass sich die Offentlichkeit keiner positiven Effekte bewusst ist. Des Weiteren
stimmen sie nicht zu, dass der Agrarholzanbau das Image der konventionellen Landwirt-
schaft verbessern kann, und, dass Agrarholzanbauer als innovativ betrachtet werden.

Die Cluster unterscheiden sich dartber hinaus in einigen interessanten soziodemografi-
schen und betrieblichen Merkmalen, welche Tabelle 7 zu entnehmen sind. Einige Unter-
schiede sind allerdings nicht signifikant.

Tabelle 7: Soziodemografische und betriebliche Merkmale der Cluster

Cluster  Cluster Cluster  Cluster Total

Soziodemografische und betriebliche A B C D

Merkmale (n=67)  (n=48) (n=69)  (n=49)  (n=233)
! Erfahrung mit Agrarholz ** 2,48 1,90 1,57° 1,61° 1,91
?Ich kenne einen Betrieb, der Agrarholz als OVF  -0,85 -1,04 -1,48 -1,47 -1,21
anbaut. *

¥ Durchschnittliche BetriebsgroRe ™ * 301,07 428,31 241,23 303,55 310,09
* Anteil Pachtland ™ * 42,55 46,40 52,91 50,80 48,15
* Anteil Nutztierhalter * 52,24° 56,25 75,36 57,14 60,94
* Anteil Dauerkulturen ** 23,88%¢ 18,75 7,25% 6,12° 14,16
® Durchschnittlicher Niederschlag ™ * 652,15 680,06 71454 71435 689,45
* Anteil westdeutscher Betriebe * 22,39 10,42°  34,78° 24,49 24,03

Signifikanzniveau * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; "™ p>0,05 (nicht signifikant); *° % Mittelwerte mit
GroRbuchstaben unterscheiden sich signifikant (Tamhane’s T2 Post-hoc Test und Welch-ANOVA fir
p<0,05 bei Varianzheterogenitit; Scheffe’s Post-hoc Test und ANOVA fiir p<0,05 bei Varianzhomogeni-
tat); * Skala von 1=keine Erfahrung bis 7=sehr viel Erfahrung; ? Skala von +2= trifft ganz und gar nicht zu
bis +2 = trifft voll und ganz zu; ® in Hektar; * in Prozent (%);" in Millimetern (mm); n=233

Quelle: Eigene Berechnungen
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Es konnten einige signifikante Unterschiede zwischen den Clustern hinsichtlich der Er-
fahrung mit Agrarholz aufgedeckt werden. Auch wenn die Erfahrung nicht grof ist, haben
Landwirte in Cluster A eine Uberdurchschnittliche Erfahrung mit Agrarholz im Vergleich
zu den anderen Clustern. Die Landwirte in den Clustern C und D hingegen kennen keinen
Betrieb, der Agrarholz als OVF anbaut. Die vergleichsweise groften Betriebe befinden
sich in Cluster B; die Betriebe in den Clustern A, C und D sind kleiner als die durch-
schnittliche BetriebsgrolRe der gesamten Stichprobe von 310,09 ha. Der Pachtlandanteil in
Cluster A und B ist geringer im Vergleich zu den ACS-Ablehnern (Cluster C und D); der
Pachtflachenanteil der ACS-Ablehner befindet sich Uber dem Stichprobendurchschnitt
von 48,15 %. Jedoch sind die Unterschiede hinsichtlich BetriebsgroRe und Pachtflachen-
anteil nicht signifikant. Die Cluster unterscheiden sich aber signifikant in ihrem Anteil an
Nutztierhaltern; der groRRte Anteil befindet sich in Cluster C. Daruber hinaus bauen die
potentiellen ACS-Anbauer den vergleichsweise grofiten Anteil an Dauerkulturen an. In
den Clustern der ACS-Ablehner (C und D) ist der Anteil der Dauerkulturen hingegen
unterdurchschnittlich. Die durchschnittliche Niederschlagsmenge ist jedoch in Cluster C
und D am hdéchsten und in Cluster A und B unterdurchschnittlich. Diese Unterschiede
sind allerdings nicht signifikant. Hinsichtlich der Region, in der sich die Betriebe befin-
den, konnten jedoch signifikante Unterschiede aufgedeckt werden; die Betriebe der ACS-
Ablehner sind am h&ufigsten in Westdeutschland angesiedelt.

3.2.4 Einflussfaktoren der Akzeptanz

Deskriptive Analyse

Obwohl Landwirte in zwei der Cluster tendenziell eine hohere Aufgeschlossenheit ge-
genuber ACS-Anbau zeigen, beabsichtigen konventionell wirtschaftende Landwirte in der
nachsten Zeit eher nicht, ACS als OVF auf ihren Flachen anzubauen (u=-1,29), wie Ab-
bildung 6 zu entnehmen ist. 82,8 % der Betriebsleiter lehnen den Agrarholzanbau als
OVF ab, 10,5 % sind geteilter Meinung und 6,7 % beabsichtigen, Agrarholz als OVF an-
zubauen. Hingegen sind die befragten Landwirte geteilter Meinung, ob sie den Agrar-
holzanbau im Rahmen des Greenings fir sinnvoll erachten (u=-0,12) und ob sie sich bei
entsprechender Wirtschaftlichkeit fur dessen Anbau entscheiden wirden (u=0,27).
41,2 % der Betriebsleiter stufen Agrarholz als OVF als sinnvoll ein, 21,4 % sind geteilter
Meinung und 37,4 % erachten Agrarholz als sinnvoll im Rahmen des Greenings. Wenn
der Agrarholzanbau als OVF wirtschaftlich ist, wiirden sich 47,5 % der Landwirte fir
einen Anbau entscheiden, 22,7 % sind unentschlossen und 29,8 % kodnnte eine entspre-
chende Wirtschaftlichkeit nicht zum Anbau von Agrarholz als OVF bewegen.
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung zur Anbaubereitschaft von Agrarholz als OVF

m trifft ganz und gar nicht zu mtrifft kaum zu mteils / teils mtrifft etwas zu mtrifft voll und ganz zu

Ich beabsichtige, in der nachsten Zeit ‘ ‘ ‘

Alley-Cropping Agrarholz als OVF auf -
meinen Flachen anzubauen.

Ich halte die Anlage von Alley-Cropping
Agrarholz als OVF im Rahmen des
Greenings fir sinnvoll.

Wenn die Anlage von Alley-Cropping
Agrarholz als OVF wirtschaftlich ist,
wirde ich Agrarholz anbauen. ‘ ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

Quelle: Eigene Berechnung

Unter den Risiken des Agrarholzanbaus nehmen die befragten Landwirte verstarkt wahr,
dass nur ein Bruchteil des h6heren Arbeitsbedarfs bei der Ernte der landwirtschaftlichen
Kultur zwischen den Agrarholzstreifen durch die Greening-Pramie entgolten wird
(u=0,71). Auch halten sie die hohen Anlagekosten eher vom Agrarholzanbau ab
(1=0,50). Allerdings sind die befragten Landwirte im Mittel unentschlossen, ob die unre-
gelmaRigen Zahlungsstrome ein Hemmnis flr sie darstellen (u=0,38), und, ob die Kosten
fir ACS sehr hoch sind (1=0,42).

Faktorenanalyse

Die Bereitschaft deutscher Landwirte, ACS als OVF anzubauen, wird mutmaRlich durch
verschiedene EinflussgréfRen bedingt. Um eine Dimensionsreduktion der Vielzahl an
mdoglichen Variablen, die die Einstellung der Landwirte abbilden, zu erreichen, wurde
zundchst auch bei dieser Untersuchung eine explorative Faktorenanalyse durchgefihrt.
Als Extraktionsmethode wurde die Hauptkomponentenanalyse angewendet und als Rota-
tion Varimax verwendet. Zur Optimierung der Faktorldsung wurden alle Variablen, die
auf mehr als einem Faktor geladen haben, sowie Variablen, deren Kommunalitét zu ge-
ring (< 0,5) war, entfernt (BRosIus, 2013). Es konnten fiinf Faktoren ermittelt werden, die
aus 19 Variablen bestehen. Die Tests zur Qualitatsbeurteilung der Faktorenanalyse besta-
tigen, dass die gebildeten Faktoren alle Ublichen Qualitatsanforderungen erfillen. Die
erklarte Gesamtvarianz der Faktoren ist mit 64,4 % akzeptabel. Der KMO-Wert betragt
0,861, womit das Mal3 fur die Stichprobeneignung als gut geeignet gilt. Die Korrelations-
koeffizienten in der Grundgesamtheit sind nicht Null, wie der Bartlett-Test auf Spharizitat
belegt (BrRosIUS, 2013). Zudem zeigt die Reliabilitatsanalyse, dass die interne Konsistenz
der Faktoren ausreichend hoch ist. Fur alle Faktoren liegt Cronbachs Alpha tber dem in
der Literatur ausgewiesenen Mindestwert von 0,6 (BACKHAUS et al., 2011; BUHL, 2010).
In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Faktorenanalyse zu sehen.
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Tabelle 8: Ergebnis der Faktorenanalyse

Faktoren mit Statements FL
Faktor 1: Interesse an Agrarholz (C.a=0,741; Anteil an Gesamtvarianz: 11,1 %)

Ich habe mich mit agrarholzanbauenden Kollegen tiber Agrarholz ausgetauscht. 0,836
Ich habe mich uber den Agrarholzanbau informiert (Internet, Fachzeitschriften, 0,802
Fachvortrag, Fachmesse etc.).

Mein Betrieb baut bereits Agrarholz an. 0,691
Faktor 2: Vorteile fiir den Betrieb (C.0=0,834; Anteil an Gesamtvarianz: 12,4 %)

Der Anbau von Agrarholz ermdglicht eine Risikostreuung flir meinen Betrieb. 0,819
Der Anbau von Agrarholz bietet Entwicklungsmdglichkeiten fiir meinen Betrieb. 0,777
Der Bodennahrstoffhaushalt einer Flache kann durch den Anbau von Agrarholz verbessert 0,731
werden.

Faktor 3: Vorteile auf dem Acker (C.0=0,821; Anteil an Gesamtvarianz: 15,2 %)

ACS wirken sich erosionsmindernd auf angrenzende Flachen aus. 0,758
Agrarholz kann das Landschaftsbild insbesondere in ausgerdumten Agrarlandschaften 0,753
aufwerten.

Der Anbau von Agrarholz kann die Biodiversitat in Agrarlandschaften steigern. 0,695
Bei ACS lassen sich zwei Landnutzungsanspriiche (Nahrungsmittel + Bioenergietrager) 0,689
gleichzeitig auf einer Flache realisieren.

Agrarholz ist eine sinnvolle Mdglichkeit, die Greening-Anforderungen der Gemeinsamen 0,541

Agrarpolitik (GAP) zu erfillen.

Faktor 4: Anbaurisiken (C.0=0,685; Anteil an Gesamtvarianz: 11,1 %)

Die hohen Anlagekosten halten mich vom Agrarholzanbau ab. 0,749
Durch die Greening-Prédmie wird nur ein Bruchteil des hoheren Arbeitsbedarfs bei der 0,727
Ernte der landwirtschaftlichen Kultur zwischen den Agrarholzstreifen entgolten.

Die Kosten von ACS sind sehr hoch. 0,685
Die unregelméRigen Zahlungsstrome wéhrend des Produktionsprozesses machen Agrar- 0,683

holz flr mich unattraktiv.

Faktor 5: Offentlichkeitswirkung (C.0=0,833; Anteil an Gesamtvarianz: 14,6 %)

Der Anbau von ACS als OVF steigert mein Ansehen in der Offentlichkeit. 0,784
Der Anbau von Agrarholz verbessert das Image des konventionellen Ackerbaus. 0,767
Der Anbau von Agrarholz zur Erfullung der Greening-Auflagen wiirde von den 0,744
Anwohnern in meinem Dorf beflirwortet werden.

Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten als innovativ. 0,696

Hauptkomponentenanalyse; Varimax-Rotation; Erklarte Gesamtvarianz: 64,4 %; KMO=0,861;
C.a=Cronbachs Alpha; FL=Faktorladung

Quelle: Eigene Berechnungen

Der erste Faktor besteht aus drei Variablen, die Rickschlisse auf das Interesse der be-
fragten Landwirte am Agrarholzanbau zulassen. Eine hohe Zustimmung zu den State-
ments zeigt insgesamt eine hohe Informiertheit tber Agrarholz und dessen Anbau. Faktor
zwei setzt sich aus drei Variablen zusammen, anhand derer die Beurteilung von betriebli-
chen Vorteilen des Agrarholzanbaus durch die Probanden deutlich wird. Nimmt dieser
Faktor hohe Werte an, vertreten die Betriebsleiter die Auffassung, dass Agrarholz dem
gesamten Betrieb Vorteile bieten kann. Der dritte Faktor, welcher aus fiinf Variablen be-
steht, beschaftigt sich mit den Chancen des Agrarholzanbaus, die eine direkte Auswir-
kung auf den Ackerschlag haben. Bei Zustimmung zu diesen Statements konnen sich die
Probanden Vorteile auf dem Acker durch Agrarholz vorstellen. Faktor vier, bestehend aus
vier Variablen, beschaftigt sich mit mdglichen Anbaurisiken des Agrarholzanbaus. Dieser
Faktor ist durch hohe Werte gekennzeichnet, wenn die Probanden der Meinung sind, ver-
schiedene Risiken wiirden den Agrarholzanbau fur sie unattraktiv machen. Faktor funf
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beinhaltet vier Variablen, die bei Zustimmung der Probanden dem Agrarholzanbau eine
positive Wirkung auf die Offentlichkeit attestieren.

Regressionsanalyse

Im nachsten Schritt wird mittels einer Regressionsanalyse gezeigt, welche der ermittelten
Faktoren einen Einfluss auf die Absicht von Landwirten, in nachster Zeit ACS als OVF
anzubauen, haben. In die Berechnung flielen neben den errechneten Faktoren weitere
Variablen mit ein, die teilweise aufgrund ihrer nominalen Skalierung als Dummy-
Variablen codiert werden mussten. Das statistische Modell der Regression ist hdchst sig-
nifikant und erklart 36,7 % der Gesamtvarianz. Die Autokorrelation der Residuen wurde
mittels Durbin-Watson-Test uUberprift. Da der Wert fir dieses Regressionsmodell mit
1,899 ndherungsweise zwei betrégt, kann eine Autokorrelation der Residuen ausgeschlos-
sen werden (BACKHAUS et al., 2011; BUHL, 2010). Zudem besteht keine Multikollineari-
tat, da die VIF-Werte (Variance inflation factor) deutlich unter zehn liegen (BOwWERMAN
und O’CONNELL, 1990). Das Regressionsmodell erfiillt somit die gdngigen Qualitétstests.
Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist Tabelle 9 zu entnehmen.

Tabelle 9: Ergebnis der Regressionsanalyse

Standardisierter

Unabhéngige Variable Regressions- i;gnnzlfl- VIF
koeffizient Beta
Personlichkeitsspezifische Kriterien
Kriterien der Einstellung zu Agrarholz
Faktor 2: Vorteile flr den Betrieb 0,282 0,000*** 1,684
Faktor 3: Vorteile auf dem Acker 0,212 0,001*** 1,362
Faktor 1: Interesse an Agrarholz 0,155 0,099 3,291
Faktor 5: Offentlichkeitswirkung 0,118 0,060 1,468
Faktor 4: Anbaurisiken -0,118 0,025* 1,027
Erlfahrung mit Agrarholz
Bitte sphatzen Sie lhre Erfahrungen mit Agrarholz auf der 0,045 0,614 3,020
Skala ein.
Weitere personlichkeitsspezifische Kriterien
Z1ch bin bereit Risiken einzugehen, um meinen Betrieb 0,020 0,715 1,146
voran zu bringen.
® Landwirtschaftliche Ausbildung -0,116 0,036* 1,142
* Alter des Betriebsleiters -0,022 0,674 1,064
Betriebsspezifische Kriterien
ZIch wiirde meinen Betrieb gerne erweitern. 0,098 0,087 1,222
?Die langfristige Zahlungsfahigkeit meines Betriebes ist 0,022 0,698 1,168
gesichert.
> Jahresniederschlagsmenge -0,144 0,011* 1,192
¥ BetriebsgroRe ab1.000 ha -0,072 0,188 1,110
* Nebenerwerbsbetriebe -0,062 0,269 1,169
Sozialer Einfluss
In meinem Betrieb wirde die Entscheidung zum Anbau von 0,209 0,006%* 2,169

Agrarholz unterstitzt werden (Familie, Partner etc.).

Abhiingige Variable: ,,Ich beabsichtige, in der niichsten Zeit ACS als OVF auf meinen Flachen anzubau-
en.”; Einschlussmethode; korr. R2=0,367; F=10,171; p=0,000; n=238; * Skala von 1=“keine Erfahrung“
bis 7=“sehr viel Erfahrung*; ? Skala von -2=“stimme ganz und gar nicht zu* bis ,,+2=stimme voll und
ganz zu*; > Dummy-Variablen; *in Jahren; ®in mm:; Signifikanz: p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***

Quelle: Eigene Berechnung
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Die Variablen, die in das Regressionsmodell mit einflieen, sind den Bereichen ,,person-
lichkeitsspezifische Kriterien®, ,,betriebsspezifische Kriterien® sowie ,,sozialer Einfluss
zuzuordnen. Es wird deutlich, dass die anfangs gebildeten Faktoren aus dem Bereich
,Einstellung zu Agrarholz* einen Einfluss auf die Absicht zum Anbau von ACS als OVF
haben. Insbesondere die Faktoren ,,Vorteile fiir den Betrieb® und ,,Vorteile auf dem
Acker* stellen positiv wirkende Einflussgrofien auf die Anbauentscheidung von ACS als
OVF dar. Der Faktor ,,Anbaurisiken hingegen wirkt sich signifikant negativ auf die An-
bauentscheidung von Agrarholz als OVF aus. Alle eingangs gebildeten Faktoren der Ein-
stellung zu Agrarholz konnten somit in die Regressionsanalyse eingebracht werden. Auch
wenn nicht alle signifikant sind, so haben sie doch durchweg einen Einfluss auf die Ab-
sicht der Befragten, in nichster Zeit ACS als OVF anzubauen.

Auch das Ausbildungsniveau der Probanden hat einen signifikanten Einfluss auf die An-
bauentscheidung. Betriebsleiter mit einer landwirtschaftlichen Ausbildung als hochstem
Bildungsabschluss sind tendenziell weniger bereit, Agrarholz als OVF anzubauen. Aus
dem Bereich der betriebsspezifischen Kriterien hat allein die ,,Jahresniederschlagsmenge*
einen signifikanten Einfluss auf die Anbauentscheidung der Landwirte. Je geringer die
Jahresniederschlagsmenge ist, desto eher tendieren Landwirte dazu, ACS als OVF anzu-
bauen. Des Weiteren gelang es, fiir den ,,sozialen Einfluss* einen signifikanten Einfluss
auf die Entscheidung zum Anbau von ACS als OVF nachzuweisen. Sind die Betriebslei-
ter Uberzeugt, dass ihre Entscheidung zum Agrarholzanbau von ihrem sozialen Umfeld
befurwortet wird, wirkt sich dies tendenziell positiv auf ihre tatsdchliche Anbauentschei-
dung aus.

Entgegen den Erwartungen aus der Literatur sind die betriebsspezifischen Kriterien Be-
triebsgrolRe, Erwerbsform und 6konomische Situation sowie die personlichkeitsspezifi-
schen Kriterien Alter, Risikobereitschaft und Erfahrung nicht als signifikante Einflussfak-
toren der Anbaubereitschaft nachweisbar. Mit Ausnahme des Kriteriums Erwerbsform
weisen die Vorzeichen jedoch in die vermutete Richtung.

3.3  Ergebnisse der einzelbetrieblichen Kalkulationen fir regionstypische Betriebe

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Berechnungen fir die drei typischen
Betriebe in den unterschiedlichen Regionen dargestellt. Hierbei wird zunédchst die DAL
fir den gesamten Marktfruchtbau bei Erbringung der OVF durch die drei alternativen
Varianten dargestellt.

Betrieb 1 (Hildesheimer Borde) baut als einjahrige Kulturen Silomais (SM), Zuckerriiben
(ZR), Winterweizen (WW) und Winterraps (WRa) an. Vor dem Zuckerriibenanbau er-
folgt unabhéngig von einer Ausweisung als OVF ein Zwischenfruchtanbau, dessen Kos-
ten in der DAL des Zuckerriibenanbaus berucksichtigt werden. Der Silomaisanbau erfolgt
hingegen ohne Zwischenfruchtanbau. Die Berechnungen zur DAL der einjéhrigen Kultu-
ren ergeben flr Silomais eine DAL von 348,82 €/ha, fiir Zuckerriiben von 895,41 €/ha,
flir Winterweizen von 742,06 €/ha und fiir Winterraps von 344,43 €/ha. Fiir die OVF-
Variante Brache wird eine DAL in Hohe von -233,72 €/ha berechnet. Fiir Agrarholz wird
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ein Kapitalwert von 4.174,15 € ermittelt; die sich daraus ergebende Annuitat liegt bei
431,96 €.°

Tabelle 10 zeigt die DAL des Marktfruchtbaus von Betrieb 1 fiir die verschiedenen OVF-
Varianten. In Variante 1 erfiillt Betrieb 1 die OVF-Anforderungen, indem er 6 ha (5 %)
seiner Flache brach legt. Aufgrund dessen missen die Anbauumfénge der anderen Kultu-
ren angepasst werden. Da der Betrieb zwei voneinander getrennte Fruchtfolgen fiihrt (ZR-
WW-WW; WRa-WW-SM-WW), wird die weniger rentable Rapsfruchtfolge in ihrem
Anbauumfang angepasst (siehe Tabelle 10). Flr die Brache-Variante ergibt sich somit fur
den gesamten Marktfruchtbau eine DAL in Hohe von 79.117,93 €. Der Zwischen-
fruchtanbau als OVF (Variante 2) stellt die ortsiibliche Greening-Option fiir Betrieb 1 dar.
Aufgrund des Gewichtungsfaktors von 0,3 miissen 20 ha Zwischenfriichte angebaut wer-
den, um die erforderlichen 5 % der Fliche als OVF ausweisen zu kénnen. Zwischenfriich-
te werden auf Betrieb 1 vor Zuckerriiben angebaut. Fir die Zwischenfrucht-Variante
ergibt sich eine DAL in Hohe von 83.784,12 € fiir den gesamten Marktfruchtbau. In Vari-
ante 3 erfullt Betrieb 1 die OVF-Anforderungen durch den Anbau von Agrarholz. Auf-
grund des Gewichtungsfaktors von 0,5 werden 12 ha Agrarholz benétigt, um die erforder-
lichen 5 % der Flache als OVF ausweisen zu kénnen. Eine Anpassung der Anbauumfinge
findet in der weniger rentablen Rapsfruchtfolge statt (Tabelle 10). Fur die Agrarholz-
Variante mit Gewichtungsfaktor 0,5 ergibt sich eine DAL fir den gesamten Marktfrucht-
bau von 82.833,11 €. Auch in Variante 4 erbringt Betrieb 1 seine OVF durch den Agrar-
holzanbau; allerdings wird ein hypothetischer Gewichtungsfaktor von 1,0 angenommen
(6 ha Agrarholz). Dadurch gleicht die Verteilung der Anbauumfange der einzelnen Kultu-
ren der Verteilung in der Brache-Variante. Bei einem Gewichtungsfaktor von 1,0 betrégt
die DAL fiir den gesamten Marktfruchtbau bei Erbringung der OVF durch Agrarholz
83.112,00 €.

¥ Siehe Anhang 1.
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Tabelle 10: DAL der OVF-Varianten fiir Betrieb 1 (Hildesheimer Bérde)

Betrieb 1: Hildesheimer Borde

OVF durch Brache (Variante 1) OVF durch Zwischenfrucht OVF durch Agrarholz (Gewich- OVF durch Agrarholz (Gewich-
(Variante 2) tungsfaktor 0,5) (Variante 3) tungsfaktor 1,0) (Variante 4)

) = ) = ) = E =
s BT - 2 22 2| = BT _Lo| & BT 2
[ [} é - = o o é - = o o é - = © [ 'é - =
T TE 3¢ T Tt 3¢ T Tt 3¢ T Tt 3¢
SM 10,00 8,33 348,82 11,00 9,17 348,82 8,00 6,67 348,82 10,00 8,33 348,82
ZR 25,00 20,83 895,41 25,00 20,83 895,41 25,00 20,83 895,41 25,00 20,83 895,41
wWw 69,00 57,50 742,06 72,00 60,00 742,06 67,00 55,83 742,06 69,00 57,50 742,06
WRa 10,00 8,33 344,43 12,00 10,00 344,43 8,00 6,67 344,43 10,00 8,33 344,43
OVF 6,00 500  -233,72 - - - 12,00 10,00 431,96 6,00 5,00 431,96
DAL gesamt: 79.117,93 € DAL gesamt: 83.784,12 € DAL gesamt: 82.833,11 € DAL gesamt: 83.112,00 €

DAL = Direkt- und Arbeitserledigungskostenfreie Leistung; SM = Silomais; ZR = Zuckerriiben; WW = Winterweizen; WRa = Winterraps; OVF = Okologische
Vorrangflache

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die 6konomisch sinnvollste Variante stellt fur Betrieb 1 somit die Ausweisung der Zwi-
schenfriichte als OVF dar. Da vor dem Zuckerriibenanbau unabhingig von der Notwen-
digkeit einer OVF-Ausweisung ein Zwischenfruchtanbau stattfindet, fallen bei dieser Va-
riante 2 keine zusatzlichen Kosten fiir die Bereitstellung der OVF an. Selbst bei einer
Erhohung des Gewichtungsfaktors auf 1,0 ist der Agrarholzanbau fir Betrieb 1 weniger
rentabel als der Zwischenfruchtanbau. Zwar steigt die DAL des gesamten Marktfrucht-
baus bei einer Erhohung des Gewichtungsfaktors fur Agrarholz hauptsachlich aufgrund
der Erhéhung des Anbauumfangs von Winterweizen, der im Vergleich zu Agrarholz eine
1,72-fach so hohe DAL je Hektar aufweist; trotzdem reicht dieser Effekt nicht aus, um
den Zwischenfruchtanbau als rentabelste OVF-Variante abzulésen.

Betrieb 2 (Frénkische Platte) baut Zuckerriben (ZR), Wintergeste (WG), Winterweizen
(WW), Winterroggen (WRo) und Winterraps (WRa) als einjéhrige Kulturen an. Da der
Anteil der Sommerungen in der Fruchtfolge dieses Betriebes zu gering ist, wird in diesem
Betrieb in Variante 2 die OVF nicht durch Zwischenfruchtanbau, sondern durch Rand-
streifen erbracht. Die Berechnungen zur DAL der einjahrigen Kulturen ergeben flr Zu-
ckerrtiben eine DAL von 774,37 €/ha, fir Wintergeste von -236,97 €/ha, fiir Winterwei-
zen von 348,09 €/ha, fir Winterroggen von -21,97 €/ha und fiir Winterraps von
422,03 €/ha. Fiir Brache errechnet sich eine DAL in Hohe von -215,99 €/ha. Der Kapi-
talwert fur Agrarholz auf Betrieb 2 betragt 3.296,09 €; daraus errechnet sich eine Annui-
tat von 341,09 €.*

Die DAL des gesamten Marktfruchtbaus von Betrieb 2 fiir die verschiedenen Varianten
zur Bereitstellung von OVF zeigt Tabelle 11. Die erste Variante stellt mit der Brachle-
gung von Ackerland das ortsiibliche Verfahren zur Ausweisung der OVF dar. Der Betrieb
weist 7,5 ha Brache als OVF aus. Insgesamt betragt die DAL des gesamten Marktfrucht-
baus bei der Brache-Variante 24.656,71 €. In Variante 2 wird eine OVF-Erbringung
durch Randflachen betrachtet. Aufgrund des hoheren Gewichtungsfaktors muss Betrieb 2
lediglich 5 ha Randstreifen als OVF anlegen, um die Greening-Anforderungen zu erfiil-
len. Zwar ist die Zuckerriibenfruchtfolge (ZR-WW-WW) rentabler, doch wird sie durch
Lieferrechte limitiert, sodass Anderungen der Anbauumfinge an der Rapsfruchtfolge
(WRaWG-WRo-WW) vorgenommen werden (Tabelle 11). Fir die Randstreifen-Variante
errechnet sich eine DAL von 25.420,31 € fiir den gesamten Marktfruchtbau. Aufgrund
des Gewichtungsfaktors von 0,5 muss Betrieb 2 bei Erbringung der OVF durch Agrarholz
in der dritten Variante 15 ha Agrarholz als OVF ausweisen, um die bendtigen 5 % OVF
auf seinen Flachen zu erreichen. Die notwendigen Verénderungen der Anbauumfénge
werden wieder in der Rapsfruchtfolge vorgenommen (Tabelle 11). Damit errechnet sich
fur den gesamten Marktfruchtbau in der Agrarholz-Variante bei Gewichtungsfaktor 0,5
eine DAL in HOhe von 30.427,24 €. In Variante 4 gleicht die Anbauverteilung der einzel-
nen Kulturen aufgrund des Gewichtungsfaktors fur Agrarholz von 1,0 der Verteilung in
Variante 1 (7,5 ha Agrarholz). Fur den gesamten Marktfruchtbau ergibt sich in Variante 4
eine DAL in H6he von 28.834,81 €.

* Siehe Anhang 2.
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Tabelle 11:

DAL der OVF-Varianten fiir Betrieb 2 (Frankische Platte)

Betrieb 2: Frankische Platte

OVF durch Brache (Variante 1)

OVF durch Randstreifen

OVF durch Agrarholz (Gewich-

OVF durch Agrarholz (Gewich-

(Variante 2) tungsfaktor 0,5) (Variante 3) tungsfaktor 1,0) (Variante 4)

) = ) = ) = E =

s BT - g 2T 2| = BT _Lo| & BT 2

[ S ' - 3 o S 'a B o S 'x o © S ' - 8

T TE 3¢ T Tt 3¢ T Tt 3¢ T Tt 3¢
ZR 8,00 5,52 774,37 8,00 5,52 774,37 8,00 5,52 774,37 8,00 5,52 774,37
WG 28,36 19,56  -236,97 29,00 20,00 -236,97 26,50 18,28  -236,97 28,36 19,56 -236,97
wWw 44,38 30,61 348,09 45,00 31,03 348,09 42,50 29,31 348,09 44,38 30,61 348,09
WRo 28,38 19,57 -21,97 29,00 20,00 -21,97 26,50 18,28 -21,97 28,38 19,57 -21,97
WRa 28,38 19,57 422,03 29,00 20,00 422,03 26,50 18,28 422,03 28,38 19,57 422,03
OVF 7,50 517  -215,99 5,00 3,45 -233,70 15,00 10,34 341,09 7,50 5,17 341,09

DAL gesamt: 24.656,71 €

DAL gesamt: 25.420,31 €

DAL gesamt: 30.427,24 €

DAL gesamt: 28.834,81 €

DAL = Direkt- und Arbeitserledigungskostenfreie Leistung; ZR = Zuckerruben; WG = Wintergerste; WW = Winterweizen; WRo = Winterroggen;
WRa = Winterraps; OVF = Okologische Vorrangflache

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Anlage von Agrarholz und Ausweisung als OVF beim derzeitigen Gewichtungsfaktor
von 0,5 stellt fur Betrieb 2 somit die okonomisch sinnvollste Variante der OVF-
Erbringung dar. Aufgrund der Anpassung der Anbauumfange in der unrentableren
Rapsfruchtfolge (Limitation der Lieferrechte fur Zuckerrlben) erreicht die Agrarholz-
Variante eine um 5.770 € hohere DAL als Variante 1 mit der ortsiiblichen Erbringung der
OVF durch Brache. Bei einer Erhéhung des Gewichtungsfaktors fiir Agrarholz auf 1,0
verringert sich die DAL fir die Agrarholz-Variante zwar aufgrund des geringeren An-
bauumfangs von Agrarholz um 1.592,43 €, die Agrarholz-Variante stellt bei einem Ge-
wichtungsfaktor von 1,0 jedoch trotzdem noch die 6konomisch sinnvollste OVF-Variante
dar. Ein gewinnmaximierender Landwirt musste somit auf mehr als den durch das Gree-
ning geforderten 5 % seiner Ackerflache Agrarholz anbauen.

Betrieb 3 (Vorpommern) baut als einjahrige Kulturen Silomais (SM), Wintergerste (WG),
Winterweizen (WW) und Winterraps (WRa) an. Vor Silomais erfolgt ein Zwischen-
fruchtanbau, dessen Kosten in der DAL des Silomaisanbaus bertcksichtigt werden. Da
aber dieser Betrieb nicht Uber ausreichend Sommerungen in den Fruchtfolgen verflgt,
wird — wie bereits bei Betrieb 2 — an Stelle der Zwischenfrucht-Variante eine Randstrei-
fen-Variante vorgestellt. Fir die einjahrigen Kulturen berechnet sich bei Silomais eine
DAL von 604,92 €/ha, bei Wintergerste von 617,04 €/ha, bei Winterweizen von
790,56 €/ha und bei Winterraps von 1.014,78 €/ha. Die DAL fiir Brache betrigt
-151,63 €/ha und fiir Randstreifen -156,15 €/ha. Fiir Agrarholz errechnet sich ein Kapi-
talwert in Hohe von 3.815,41 €; die sich daraus ergebende Annuitit liegt bei 394,83 €/ha.”

Tabelle 12 zeigt die DAL des Marktfruchtbaus fiir die verschiedenen OVF-Varianten fiir
Betrieb 3. Um die Greening-Anforderungen zu erfullen, legt Betrieb 3 in der ersten Vari-
ante 63 ha seiner Ackerflache brach. Dabei handelt es sich um die ortsiibliche OVF-
Variante. Fur die Brache-Variante ergibt sich eine DAL fur den gesamten Marktfruchtbau
in Hohe von 835.288,92 €. In Variante 2 reduziert sich die Flache fir die OVF aufgrund
des hoheren Gewichtungsfaktors von Randstreifen im Vergleich zu Brache auf 39 ha. Da
die Fruchtfolge WRa-WW-WW am rentabelsten ist, werden die zusatzlich zur Verflgung
stehenden 24 ha anteilig auf diese Kulturen verteilt (siehe Tabelle 12). Somit ergibt sich
fir die Randstreifen-Variante eine DAL fir den gesamten Marktfruchtbau in Hohe von
859.519,22 €. In Variante 3 wird die Erflillung der Greening-Anforderungen durch Ag-
rarholz als OVF betrachtet. Aufgrund des Gewichtungsfaktors von 0,5 muss der Betrieb
110 ha Agrarholz als OVF ausweisen. Die Veranderungen der Anbauumfiange werden aus
Rentabilitatsgrinden in den Fruchtfolgen WRa-WW-WG und WRa-WW-SM-WW vor-
genommen (Tabelle 12). Fur die Agrarholz-Variante ergibt sich somit eine DAL fiir den
gesamten Marktfruchtbau von 850.468,07 €. In der vierten Variante weist Betrieb 3 auf-
grund des Gewichtungsfaktors von 1,0 seine OVF durch Agrarholzflachen im Umfang
von lediglich 63 ha aus. Die Verteilung der Anbauumfange der einzelnen Kulturen gleicht
somit der Verteilung in der Brache-Variante. In Variante 4 betragt die DAL fir den ge-
samten Marktfruchtbau 869.716,43 €.

® Siehe Anhang 3.
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Tabelle 12:

DAL der OVF-Varianten fiir Betrieb 3 (Vorpommern)

Betrieb 3: Vorpommern

OVF durch Brache (Variante 1)

OVF durch Randstreifen

OVF durch Agrarholz (Gewich-

OVF durch Agrarholz (Gewich-

(Variante 2) tungsfaktor 0,5) (Variante 3) tungsfaktor 1,0) (Variante 4)

< oy < oy = e S = o

2 < 2 < e < 2 = e R = 8 2 2 =

T Tt 5S¢ iy il S-S iy Tt 3% i Tt 3¢
SM 85,00 7,80 604,92 85,00 7,80 604,92 80,00 7,34 604,92 85,00 7,80 604,92
WG 125,00 11,47 617,04 125,00 11,47 617,04 116,00 10,64 617,04 125,00 11,47 617,04
Ww 503,00 46,15 790,56 519,00 47,61 790,56 484,00 44,40 790,56 503,00 46,15 790,56
WRa 314,00 28,81 1.014,78 322,00 29,54 1.014,78 300,00 27,52 1.014,78 314,00 28,81 1.014,78
OVF 63,00 5,78 -151,63 39,00 3,58 -156,15 110,00 10,09 394,83 63,00 5,78 394,83

DAL gesamt: 835.288,92 €

DAL gesamt: 859.519,22 €

DAL gesamt: 850.468,07 €

DAL gesamt: 869.716,43 €

DAL = Direkt- und Arbeitserledigungskostenfreie Leistung; ZR = Zuckerriben; WG = Wintergerste; WW = Winterweizen; WRa = Winterraps;

OVF = Okologische Vorrangflache

Quelle: Eigene Berechnungen
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Obwohl Agrarholz aufgrund einer DAL von 394,83 €/ha den OVF-Varianten Brache
(-151,63 €/ha) und Randstreifen (-156,15 €/ha) 6konomisch tiberlegen ist, stellt die Rand-
streifen-Variante fiir Betrieb 3 die 6konomisch sinnvollste OVF-Variante dar. In dieser
Variante ist der Flachenanteil der OVF am geringsten, sodass der Flachenanteil der ren-
tableren Kulturen hoher ist. Bei einer Erhhung des Gewichtungsfaktors fir Agrarholz als
OVF auf 1,0 stellt jedoch Variante 4 die 6konomisch sinnvollste OVF-Variante fiir Be-
trieb 3 dar.

3.4 Ergebnisse der empirischen Erhebung innerhalb der Bevolkerung

3.4.1 Stichprobenbeschreibung

An der Umfrage nahmen Blrger aus dem gesamten Bundesgebiet teil. Der Anteil der
weiblichen Probanden liegt bei 51,8 % und der der ménnlichen Probanden bei 48,2 %,
womit die Geschlechterverteilung der Stichprobe die Verteilung in der deutschen Grund-
gesamtheit widerspiegelt (DESTATIS, 2016). Das Durchschnittsalter der befragten Birger
liegt bei 47,1 Jahren. Wie in Abbildung 7 zu erkennen ist, ahnelt die Altersverteilung der
Stichprobe der Verteilung in der deutschen Grundgesamtheit mit Ausnahme der Gruppe
der 16 bis 30-j&hrigen und der Gruppe der 61 bis 70-jahrigen; die Gruppe der 16 bis 30-
jahrigen ist in der Stichrobe unterreprasentiert, die Gruppe der 61 bis 70-jahrigen hinge-
gen Uberreprésentiert (DESTATIS, 2016).

Abbildung 7: Altersverteilung der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit

m Stichprobe Deutsche Grundgesamtheit
24,6
22 911 22,7 21,7

S 17,8 17,1

220 7157

E
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<

0 ‘

16 bis 30 Jahre 31 bis 40 Jahre 41 bis 50 Jahre 51 bis 60 Jahre 61 bis 70 Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen und DESTATIS, 2016

Der groBte Anteil der Befragten hat als hochsten Bildungsabschluss (Fach-)Abitur ange-
geben (35,7 %). 29,8 % der Befragten sind im Besitz eines Realschulabschlusses und
31,0 % haben einen Hauptschulabschluss. Keinen Schulabschluss haben 1,6 % der Be-
fragten und 1,8 % sind noch in der Schule. Damit &hnelt die Stichprobe auch in diesem
Merkmal der Verteilung in der deutschen Grundgesamtheit (GG): Biirger mit niedriger
Bildung sind leicht unterreprésentiert (GG=35,4 %) und Burger mit hoher Bildung leicht
uberreprasentiert (GG=30,8 %). Der Anteil der Burger mit mittlerer Bildung liegt dicht
am Anteil der GG (29,4 %) (DESTATIS, 2017b). Der Wohnort der meisten Befragten be-
findet sich in Westdeutschland (37,6 %) gefolgt von Suddeutschland (27,3 %) und Ost-
deutschland (18,8 %). In Norddeutschland lebt der kleinste Anteil der befragten Burger
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(16,3 %). Auch in diesem Merkmal unterscheidet sich die Verteilung der Stichprobe nur
marginal von der Verteilung in der deutschen Grundgesamtheit (LEXAS, 2016).

3.4.2 Wissen uber Agrarholz

Um den Wissensstand der Birger zum Agrarholzanbau zu tberpriifen, wurden die Teil-
nehmenden gebeten verschiedene Wissensfragen in Bezug auf Anbauweisen sowie 6ko-
logische Vorteile zu beantworten. Tabelle 13 illustriert, dass sich die meisten Teilneh-
menden bei der Beantwortung der Wissensfragen nicht sicher waren. Die wenigsten Prob-
leme bei der Beantwortung hatten die Probanden mit dem Statement ,,Zwischen Agrar-
holz und Wald besteht kein Unterschied. 47,7 % der Befragten bemerkten, dass dieses
Statement falsch ist. Das Statement, dass Agrarholz auf Ackerflachen angebaut wird, die
auch der Futter- und Lebensmittelproduktion dienen, war hingegen fur die Befragten am
schwierigsten zu beantworten. Lediglich 16,4 % haben dieses Statement als richtig identi-
fiziert.

Tabelle 13:  Wissensstand zu Agrarholz (in %)

Variablen ! Richtig Falsch Weifs
nicht
Agrarholz ist der Anbau von Baumen auf landwirtschaftlichen Flachen. 39,7 4,8 55,5

Agrarholz wird auf den gleichen Flachen angebaut, auf denen Nahrungs- 16,4 18,4 65,1
und Futtermittel produziert werden kénnen.

Zwischen Agrarholz und Wald besteht kein Unterschied. 5,0 47,7 47,3
Agrarholz kann friihestens nach 3-4 Jahren geerntet werden. 24,6 58 69,5
Agrarholz dient der Produktion von Bioenergie (Wérme und Strom). 30,1 4,8 65,1
Agrarholz wirkt sich erosionsmindernd auf angrenzende Flachen aus (z.B. 34,1 34 62,5
kann Agrarholz das Wegspilen von Boden bei Starkregen reduzieren).

Agrarholz kann das Landschaftsbild insbesondere in ausgerdumten Agrar- 38,3 6,2 55,5

landschaften aufwerten (z.B. in weitldufigen Landschaften, in denen nur
wenig Straucher, Hecken oder Baume zu finden sind).

Der Bodennahrstoffhaushalt einer Flache kann durch den Anbau von Ag- 28,3 6,6 65,1
rarholz verbessert werden (d.h. ,,Diinger* bleibt den Pflanzen erhalten).

Der Anbau von Agrarholz kann die Artenvielfalt (Pflanzen + Tiere) in 38,3 6,2 55,5
Agrarlandschaften steigern.

Durch den Agrarholzanbau leistet der Landwirt einen Beitrag zur 33,3 2,6 64,1

Reduktion von Néhrstoffauswaschungen aus dem Boden (z.B. kénnen die
Wurzeln Néhrstoffe, die der Regen aus dem Boden 16st, auch aus tieferen
Bodenschichten aufnehmen).

T richtige Antworten in Fett

Quelle: Eigene Berechnungen

AnschlieBend an die Haufigkeitsauswertung wurden die Teilnehmer entsprechend ihres
Wissensstandes tber Agrarholz in drei Gruppen eingeteilt (siehe Abbildung 8). Es wird
angenommen, dass Befragte mit sieben bis 10 richtigen Antworten einen guten Wissens-
stand haben, Befragte mit finf bis sechs richtigen Antworten einen mittleren Wissens-
stand und Befragte mit weniger als vier richtigen Antworten einen eher geringen Wis-
sensstand.
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Abbildung 8: Wissensstand Agrarholz in Gruppen

Gutes Wissen 21,6
Mittleres Wissen 7,6
Eher geringes Wissen 60,7
0 20 Antsil in % 40 60 80

Quelle: Eigene Berechnungen

GemaR den Wissensfragen sowie des Bewertungsstandards hat mehr als die Hélfte der
Befragten ein eher geringes Wissen tber Agrarholz (60,7 %). 21,6 % zeichnen sich durch
ein gutes Wissen und 17,6 % durch ein mittleres Wissen aus.

3.4.3 Einstellung zu Agrarholz

Faktorenanalyse

Als erstes wurde auch mit diesen Daten eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt,
um die Komplexitat der Variablen zu reduzieren sowie um die wichtigsten Faktoren zu
identifizieren, die die Einstellung der Bevolkerung zu Agrarholz beeinflussen. Die finale
Faktorlosung besteht aus drei Faktoren, die insgesamt 15 Variablen zusammenfassen
(siehe Tabelle 14). Der erste Faktor (,, Befiirwortende Einstellung zu Agrarholz*) sum-
miert acht Statements, die auf eine positive Einstellung der Bevolkerung hindeuten. Der
zweite Faktor (,, Interesse an Landwirtschaft*) beschreibt das landwirtschaftliche Interes-
se und Wissen der Befragten mittels vier Statements. Der letzte Faktor (,, Kritische Ein-
stellung zu Agrarholz ) besteht aus drei Statements, die eine negative Wahrnehmung von
Agrarholz widerspiegeln.

Tabelle 14:  Ergebnis der Faktorenanalyse hinsichtlich der Einstellung der
Bevolkerung zu Agrarholz

Faktoren und faktorbildende Variablen FL

Faktor 1: Befurwortende Einstellung zu Agrarholz (C.¢=0,919)

I Der Anbau von Agrarholz steigert das dffentliche Ansehen der Landwirte. (u=0,15; SD=0,86) 0,853

! Mit dem Anbau von Agrarholz kénnen Landwirte ihr Image verbessern. (u=0,23; SD=0,86) 0,847
! Der Anbau von Agrarholz verbessert das Image des konventionellen Ackerbaus. (u=0,19; 0,842
SD=0,90)

! Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten als innovativ. (u=0,29; SD=0,82) 0,809
! Ich befiirworte den Agrarholzanbau. (u=0,37; SD=0,89) 0,773
L Fiir mich personlich stellt Agrarholz eine Bereicherung der Landschaft dar. (u=0,32; SD=0,94) 0,752
! Mit dem Agrarholzanbau tragen Landwirte zum Umweltschutz bei. (u=0,40; SD=0,81) 0,719
! Der Anbau von Agrarholz ist grundsétzlich sinnvoll fir Landwirte. (u=0,39; SD=0,79) 0,695
Faktor 2: Interesse an Landwirtschaft (C.a=0,861)

TIch verfolge regelméRig landwirtschaftliche Themen in den Medien (TV, Zeitung, Internet, 0,887
etc.). (u=-0,47; SD=1,14)

LIch interessiere mich fiir landwirtschaftliche Themen. (u=-0,11; SD=1,09) 0,883
! Ich kenne mich in landwirtschaftlichen Themen gut aus. (u=-0,34; SD=0,99) 0,822
! Ich halte mich durch die Fachpresse (z.B. ~Bauernblatter”) auf dem Laufenden iiber 0,753
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landwirtschaftliche Themen. (u=-1,22; SD=0,99)

Faktor 3: Kritische Einstellung zu Agrarholz (C.a=0,681)

I Der Holzanbau auf landwirtschaftlichen Flachen wird von der Offentlichkeit kritisch betrachtet. 0,825
(u=-0,09; SD=0,76)

! Der Agrarholzanbau hat ein schlechtes Image in der Bevdlkerung. (p=-0,24; SD=0,79) 0,816
! Ich schatze den Holzanbau auf landwirtschaftlichen Flachen als kritisch ein. (p=-0,27; 0,594
SD=0,99)

FL=Faktorladung; * Skala von +2=stimme voll und ganz zu bis -2=stimme ganz und gar nicht zu;
C.o=Cronbachs Alpha; p=Mittelwert; SD=Standardabweichung; Varimax-Rotation; Anteil erklarter Ge-
samtvarianz 66,43 %; KMO=0,873; n=499

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Qualitét der Faktorenanalyse wurde mit Hilfe der gangigen Tests tberprift; alle Fak-
toren erfullen die Anforderungen. Das Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium ist mit 0,873 aus-
reichend hoch und zeigt die Eignung der Variablen fir die Faktorenanalyse. Dartber hin-
aus ist der Bartlett Test signifikant, d.h. die Korrelationskoeffizienten unterscheiden sich
von Null. Auch die interne Konsistenz der Faktoren ist ausreichend, wie die Reliabilitéts-
analyse zeigt. Die erklarte Gesamtvarianz der Faktorenanalyse betrégt 66,43 % (BACK-
HAUS et al., 2011).

Clusteranalyse

Auf der Grundlage der identifizierten Faktoren wurde eine Clusteranalyse mit dem Ziel
der Gruppierung der Bevolkerung hinsichtlich der Einstellungen zu Agrarholz durchge-
fihrt. Zunédchst wurde eine hierarchische Clusteranalyse berechnet. Mittels Single-
Linkage Methode konnten neun AusreiRer identifiziert werden, die anschlieBend elimi-
niert wurden. Die finale Clusteranzahl wurde mittels Ward-Methode bestimmt. Scree-
Test und Dendrogram deuteten auf eine drei-Clusterlésung hin, welche mittels K-means
Clusteranalyse in acht Iterationen optimiert wurde (BACKHAUS et al., 2011; BROSIUS,
2013). Die abschliefende Diskriminanzanalyse bestatigte eine Klassifizierungsgenauig-
keit von 99,8 %. Die Clusterbeschreibung erfolgte sodann mittels einfaktorieller Vari-
anzanalyse (ANOVA). Die Clusterbeschreibung wurde durch Tamhane’s T2 post-hoc
Mehrfachvergleiche vervollstandigt. Die Ergebnisse der Clusteranalyse werden in Tabelle
15 dargestelit.

Tabelle 15:  Ergebnis der Clusteranalyse

Cluster A Cluster B Cluster C

Faktoren und faktorbildende Statements (n=90) (n=240) (n=160)
! Befiirwortende Einstellung zu Agrarholz *** 0,69™ -0,08% -0,25%
“Der Anbau von Agrarholz steigert das 6ffentliche Ansehen der 0,64 0,06 -0,01°
Landwirte.

Mit dem Anbau von Agrarholz kénnen Landwirte ihr Image 0,81™ 0,15 0,03
verbessern.

? Der Anbau von Agrarholz verbessert das Image des 0,84 0,08 -0,01°
konventionellen Ackerbaus.

Z Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten als innovativ. 0,74 0,22 0,15%
Z|ch befiirworte den Agrarholzanbau. 1,16 0,15 0,11°
2Fiir mich personlich stellt Agrarholz eine Bereicherung der 1,12 0,15% 0,13
Landschaft dar.

2 Mit dem Agrarholzanbau tragen Landwirte zum 1,12 0,28° 0,16

Umweltschutz bei.
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“Der Anbau von Agrarholz ist grundsétzlich sinnvoll fiir 0,99 0,23 0,28
Landwirte.

UInteresse an Landwirtschaft *** 0,18™ -0,73* 0,95®
Z1ch verfolge regelmaRig landwirtschaftliche Themen in den -0,18™ -1,20% 0,46®
Medien (TV, Zeitung, Internet, etc.).

Z|ch interessiere mich fiir landwirtschaftliche Themen. 0,20 -0,81% 0,75%®
Z1ch kenne mich in landwirtschaftlichen Themen gut aus. -0,12" -0,95% 0,44%
2Ich halte mich durch die Fachpresse (z.B. ,,Bauernblitter*) auf  -1,30™ -1,77% -0,36%
dem Laufenden Uber landwirtschaftliche Themen.

! Kritische Einstellung zu Agrarholz *** -1,41% 0,27 0,29
“Der Holzanbau auf landwirtschaftlichen Flachen wird von der  -0,98" 0,12° 0,09°
Offentlichkeit kritisch betrachtet.

2 Der Agrarholzanbau hat ein schlechtes Image in der -1,32" 0,01° 0,01°
Bevolkerung.

2|ch schatze den Holzanbau auf landwirtschaftlichen Flachen -1,28" -0,15% 0,12°

als kritisch ein.

Signifikanzniveau * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; 2" °? Mittelwerte mit GroRbuchstaben unterscheiden
sich signifikant (Tamhane’s T2 Post-hoc Test fiir p<0,05); * Mittelwert des Faktors (Anderson Rubin);
Skala von +2= stimme voll und ganz zu bis -2=stimme ganz und gar nicht zu; n=490

Quelle: Eigene Berechnungen

Das erste Cluster (Cluster A) wird durch eine vergleichsweise starke beftirwortende Ein-
stellung zu Agrarholz charakterisiert. Aufgrund dessen wird dieses Cluster ,, die Agrar-
holz-Advokaten ““ genannt. Mit 90 Burgern ist Cluster A das kleinste im Vergleich zu den
anderen Clustern. Die Befragten in diesem Cluster unterstiitzen den Anbau von Agrarholz
und betrachten den Agrarholzanbau als Mdoglichkeit, mit der Landwirte ihr eigenes sowie
das Image der konventionellen Landwirtschaft verbessern konnen (u=0,69). Hinsichtlich
ihres Interesses an der Landwirtschaft sind die Mitglieder dieses Clusters verschieden
(u=0,18); die Befragten zeigen ein leichtes Interesse an landwirtschaftlichen Themen
(1=0,20); sie benutzen jedoch nicht die Fachpresse, um sich auf dem Laufenden zu halten
(1=-1,30). Darlber hinaus betrachten sie den Holzanbau auf landwirtschaftlichen Flachen
als unkritisch (pu=-1,41).

Das zweite Cluster (Cluster B) ist mit 240 Befragten das groRte der drei Cluster. Da die
Burger in diesem Cluster weder eine beflirwortende noch eine kritische Einstellung zu
Agrarholz zeigen, wird Cluster B als ,,die Uninvolvierten* bezeichnet; die Mittelwerte
der Statements aus dem ersten und dritten Faktor liegen gréRitenteils bei Null (Faktor 1:
H1=0,08; Faktor 3: u=0,27). Des Weiteren zeigen die Befragten in diesem Cluster das ver-
gleichsweise geringste Interesse an der Landwirtschaft (u=-0,73); diese Blrger sind eher
landwirtschaftlich uninteressiert (u=-0,81) und sind nicht wirklich versiert in landwirt-
schaftlichen Themen (u=-0,95).

Cluster C kann als ,, die Interessierten‘ beschrieben werden. Es beinhaltet 160 Blrger.
Die Mitglieder dieses Clusters zeigen das vergleichsweise grofite Interesse an der Land-
wirtschaft (u=0,75) und verfolgen landwirtschaftliche Themen regelméaliiig in den Medien
(u=0,46). lhre Einstellung zu Agrarholz ist zwar eher nicht beftrwortend (u=-0,25), aber
sie stimmen leicht zu, dass der Agrarholzanbau generell sinnvoll ist (u=0,28). Jedoch sind
die Burger in diesem Cluster C unentschlossen hinsichtlich der Statements des dritten
Faktors, die eine kritische Einstellung zu Agrarholz verdeutlichen (u=0.29).
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Tabelle 16 zeigt, dass sich die identifizierten Cluster in einigen interessanten soziodemo-
grafischen Merkmalen sowie im Wissensstand unterscheiden; einige Unterschiede sind
jedoch nicht signifikant.

Tabelle 16:  Clusterbeschreibung

Cluster A Cluster B Cluster C  Total
Merkmale n=90 n=240 n=160 n=490

(18,4 %) (50,0 %) (32,7 %) (100%)
L2 Anteil Birgerinnen "* 45,56 56,67 48,13 51,84
® Durchschnittliches Alter * 46 46° 50° 47
12 Anteil Biirger, die in einem Dorf aufgewachsen  21,11° 22,92° 37,5® 27,35
sind ***
L2 Anteil Biirger, die in einer Kleinstadt leben 36,67 15,42 19,38 20,61
*k*k
L2 Anteil Biirger mit Hauptschulabschluss oder 25,56 36,25 31,25 32,65
keinem Schulabschluss ™*
L2 Anteil Biirger, die in der Landwirtschaft aktiv =~ 1,11 0° 4,38° 1,63
sind **
2 Anteil Biirger mit Freunden/Familie, die in der ~ 33,33™ 19,58% 50,00% 32,04
Landwirtschaft aktiv sind ***
L2 Anteil Biirger, die keine Verbindung zur 65,56 80,42% 45,63%* 66,33
Landwirtschaft haben ***
2 Anteil Biirger, die mit dem Begriff Agrarholz 18,89 10,42 18,13 14,50
familar sind *
* Durchschnittlicher Wissensstand iiber Agarholz 5,21 2,47 3,53% 3,32
*k*k
®Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, 0,93 0,89 0,91 0,90

unter welchen Umweltverhaltnissen unsere
Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben
mussen. ™*

Signifikanzniveau * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; 2°°? Mittelwerte mit GroRbuchstaben unterscheiden
sich signifikant (Tamhane’s T2 Post-hoc Test fiir p<0,05); * in Prozent (%); > Dummy-Variable; *in Jah-
ren; 4 gutes Wissen: 7-10 richtige Antworten; mittleres Wissen: 5-6 richtige Antworten; eher geringes
Wissen: 0-4 richtige Antworten; ° Skala von +2=“stimme voll und ganz zu“ bis -2=“stimme ganz und gar
nicht zu*; n=490

Quelle: Eigene Berechnungen

,,Die Agrarholz-Advokaten” werden durch den geringsten Frauenanteil gekennzeichnet.
Im Vergleich zu den anderen Clustern sind die wenigsten Befragten dieses Clusters in
einem Dorf aufgewachsen. Der vergleichsweise groRte Anteil lebt in einer Kleinstadt.
Des Weiteren ist in diesem Cluster der vergleichsweise kleinste Anteil Birger zu finden,
die die Schule ohne Abschluss bzw. mit Hauptschulabschluss verlassen haben. Die Mit-
glieder des Clusters A kennen am h&ufigsten den Begriff Agrarholz und ihr durchschnitt-
liches Wissen Uber Agrarholz ist am héchsten im Vergleich zur restlichen Stichprobe.
Gemall dem angewandten Bewertungsmalistab verfligen die Befragten Gber ein mittleres
Wissensniveau. Daruber hinaus sind die Umweltbedenken in diesem Cluster am grof3ten.

Im Cluster der ,,Uninvolvierten* ist der vergleichsweise grofite Anteil Frauen sowie der-
jenigen mit Hauptschul- bzw. ohne Schulabschluss zusammengefasst. Keiner der Mit-
glieder dieses Clusters ist in der Landwirtschaft aktiv; tiber 80 % haben keine Verbindung
zur Landwirtschaft. Darliber hinaus haben die vergleichsweise wenigsten Befragten in
Cluster B bereits vom Begriff Agrarholz gehort. Gleichzeitig zeigen sie den geringsten
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Wissensstand Gber Agrarholz im Vergleich. Diese Befragten sind des Weiteren besorgt
uber die Umwelt, jedoch weniger stark als die restlichen Befragten.

,Die Interessierten® sind die vergleichsweise altesten Befragten mit einem Durchschnitts-
alter von 50 Jahren. Im Vergleich zur restlichen Stichprobe sind die meisten Befragten
dieses Clusters in einem Dorf aufgewachsen. Des Weiteren befinden sich unter den Inte-
ressierten die vergleichsweise meisten Birger, die selbst in der Landwirtschaft aktiv sind,
und, die Freunde und/oder Familie mit landwirtschaftlichem Bezug haben. Somit hat die-
ses Cluster den hadufigsten direkten oder indirekten Bezug zur Landwirtschaft. Nahezu
genauso viele Befragte wie in Cluster A haben Kenntnis vom Begriff Agrarholz; der Wis-
sensstand Uber Agrarholz ist jedoch eher gering.

3.4.4 Wissen Uiber das Greening

Um den Wissensstand der Befragten zum Greening zu untersuchen, wurden die Befra-
gungsteilnehmern gebeten, acht Statements zum Greening hinsichtlich ihrer Korrektheit
zu bewerten. Tabelle 17 verdeutlicht, dass bei allen acht Statements mehr als die Halfte
der Probanden unschliissig war und ,,wei} nicht angab. Diejenigen allerdings, die eine
Bewertung der Statements vorgenommen haben, konnten nahezu alle Wissensstatements
richtig beantworten. Die wenigsten Probleme hatten die Befragten mit dem Statement,
dass Landwirte mit der Erfillung der Greening-Auflagen weitere Zusatzleistungen fur
Natur und Umwelt erbringen; 43,3 % der Probanden erkannten, dass dieses Statement
richtig ist. Schwierigkeiten hingegen hatten die Befragten mit dem Statement, dass sich
auch okologisch wirtschaftende Betriebe an die Greening-Auflagen halten missen; ledig-
lich 3,8 % der Befragten erkannten, dass dieses Statement falsch ist.

Tabelle 17:  Wissensstand zum Greening

1 . . 2 2 Weil}
Statements Richtig Falsch nicht?
Landwirte erbringen mit der Erflllung der sogenannten Greening- 43,3 1,0 55,7
Auflagen weitere Zusatzleistungen fur Natur und Umwelt.

Durch das Greening sorgen Landwirte fiir einen 6kologischen 43,1 2,0 54,9
Mehrwert auf ihren Flachen.

Das Greening mindert die Artenvielfalt (Pflanzen und Tiere) auf 8,8 31,5 59,7
landwirtschaftlichen Flachen.

Wenn Landwirte EU-Direktzahlungen (eine Art zusétzliche Forde- 20,2 2,6 77,2
rung der Landwirte) beantragen, missen sie fir das Greening drei

zusétzliche Vorgaben erflllen.

Beim Greening macht die EU Landwirten Vorgaben zur Bewirt- 37,9 4,2 57,9
schaftung ihrer Flachen.

Landwirte erhalten zur Unterstiitzung und als Ausgleich fir 38,3 1,8 59,9
besondere Naturschutzmalinahmen von der EU sogenannte

Direktzahlungen.

Die Einhaltung der Greening-Auflagen ist eine Voraussetzung fur 36,1 1,8 62,1
den Erhalt der Direktzahlungen.

Auch 6kologisch wirtschaftende Landwirte (z.B. Bio-Betriebe) 29,7 3,8 66,5

missen sich an die Greening-Auflagen halten.

Tkorrekte Antwort in fett; Zin %; n = 499

Quelle: Eigene Berechnungen
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AnschlieBend wurden die Befragten entsprechend der Anzahl der korrekten Antworten in
drei Gruppen eingeordnet. GeméalR dem gewéhlten Bewertungsmalistab verfiigen 21,2 %
der Befragten (ber ein gutes Wissen, 25,5 % Uber ein mittleres Wissen und 53,3 % (ber
ein eher geringes Wissen zum Greening.

Die Héaufigkeitsauswertung sowie die Mittelwerte in Tabelle 18 verdeutlichen, dass die
Bevolkerung Umweltschutz in der Landwirtschaft fur wichtig hélt, sich jedoch in ihrer
Einstellung zur Entlohnung von Umweltschutzauflagen uneinig ist. 71,8 % der Befragten
stimmen zu, dass Landwirte mehr zum Umweltschutz beitragen sollten und 84,0 % der
Befragten ist es wichtig, dass Landwirte Auflagen zum Umweltschutz einhalten mussen.
Fur 61,8 % der Befragten ist die moderne Landwirtschaft nicht umweltschonend genug.
15,4 % der Befragten sind der Meinung, dass Landwirte fiir den Umweltschutz kein Geld
vom Staat bekommen sollten. Eine Honorierung von UmweltschutzmalRnahmen ist fir
8,4 % der Befragten unwichtig. Dartber hinaus sind sich die Befragten uneinig dariber,
ob die Greening-Auflagen verschérft werden sollten (u=0,22); 27,6 % sind daftr und
12,0 % dagegen. Des Weiteren zeigt sich, dass die Wahrnehmung der generellen Kritik an
der Landwirtschaft unter den Befragten recht hoch ist. 64,7 % der Befragten stimmen zu,
dass der Druck seitens Dritter hinsichtlich einer umweltschonenderen Landbewirtschaf-
tung groRer geworden ist, und 58,9 % der Befragten sind der Meinung, dass die konventi-
onelle Landwirtschaft zunehmend der 6ffentlichen Kritik ausgesetzt ist.

3.4.5 Einstellung zum Greening

Faktorenanalyse

Die zur Reduktion der Vielzahl an Variablen, die die Einstellung der Befragten zum
Greening abbilden, durchgefiihrte Faktorenanalyse kann acht Variablen in drei Faktoren
bindeln (Tabelle 18). Die Faktoren erfullen dabei alle gangigen Qualitatskriterien: Der
KMO-Wert (0,577) belegt eine ausreichende Eignung des Datensatzes fur die Faktoren-
analyse, der Bartlett-Test zeigt, dass sich die Korrelationskoeffizienten in der Grundge-
samtheit von Null unterscheiden, und die erklarte Gesamtvarianz betragt 72,21 %. Auch
die interne Konsistenz der Faktoren ist mit Werten fiir Cronbachs Alpha von mindestens
0,6 ausreichend hoch (BACHER et al., 2010, BACKHAUS et al., 2011, BrRosIus, 2013).

Tabelle 18:  Ergebnis der Faktorenanalyse und deskriptive Auswertung

Zu- ab-
Faktoren mit Statements stimend® n:e::c);)al lehnend’ FL
in % in %
Faktor 1: Umweltschutz (C.o=0,7; Anteil an erkléarter Gesamtvarianz: 28,42 %)
Landwirte sollten mehr zum Umweltschutz beitragen. 71,8 24,4 3,8 0,882
(u=0,97; SD=0,85)
Ich finde es wichtig, dass Landwirte VVorschriften zum 84,0 12,8 3,2 0,853
Umweltschutz bekommen. (p=1,19; SD=0,82)
! Die moderne Landwirtschaft ist nicht umweltschonend 61,8 315 6,8 0,656

genug. (u=0,79; SD=0,94)

Faktor 2: Umweltschutzhonorierung (C.a =0,6; Anteil an erklarter Gesamtvarianz: 20,25 %)

Landwirte sollten fir den Umweltschutz kein Geld vom 15,4 31,7 52,9 0,866
Staat bekommen. (u=-0,50; SD=1,03)
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2 Ich finde es wichtig, dass UmweltmaBnahmen nicht 8,4 26,5 65,1 0,801
honoriert werden. (u=-0,79; SD=0,97)

Faktor 3: Wahrnehmung generelle Kritik (C.a = 0,8; Anteil an erklarter Gesamtvarianz: 23,55 %)

Konventionell wirtschaftende Betriebe sind zunehmend 58,9 31,7 9,4 0,904
der offentlichen Kritik ausgesetzt. (u=0,62; SD=0,96)
Der Druck seitens Dritter (Umweltschitzer, Politik, 64,7 23,8 114 0,900

Bevolkerung,...) beziiglich einer umweltschonenderen
Landbewirtschaftung ist groer geworden. (u=0,69;
SD=1,02)

Hauptkomponentenanalyse; Varimax-Rotation; Erklarte Gesamtvarianz: 72,21 %; KMO = 0,577; Bartlett
Test auf Spharizitat: p = 0,000; fett = Faktoren; Skala von -2=,stimme ganz und gar nicht zu“ bis

+2=, stimme voll und ganz zu“; ! Aufgrund einer negativen Faktorladung wurde dieses Statement umko-
diert: das Original-Statement hieB ,,Die moderne Landwirtschaft ist umweltschonend genug®; > Aufgrund
einer negativen Faktorladung wurde dieses Statement umkodiert: Das Original-Statement hief3 ,,Ich finde
es wichtig, dass UmweltmaBnahmen honoriert werden®; 3 Summierung von ,,stimme voll und ganz zu
und ,,stimme eher zu*; 4 Summierung von ,,stimme eher nicht zu“ und ,,stimme ganz und gar nicht zu*;
C.a = Cronbachs Alpha; p = Mittelwert; SD = Standardabweichung; FL = Faktorladung; Signifikanz:
p<0,05,p<0,01",p<0,001""; n =499

Quelle: Eigene Berechnung;

Der erste Faktor ,, Umweltschutz* besteht aus drei Statements, die die Einstellung der
Bevolkerung zum Umweltschutz in der Landwirtschaft wiedergeben. Der zweite Faktor
,, Umweltschutzhonorierung “ fasst zwei Statements zusammen. Bei einer Zustimmung zu
diesem Faktor sind die Befragten gegen eine Entlohnung von Umweltleistungen durch
Landwirte. Der dritte Faktor ,, Wahrnehmung generelle Kritik* beinhaltet zwei State-
ments, die die Wahrnehmung des von der breiten Offentlichkeit zunehmend ausgehenden
Drucks auf die Landwirtschaft abbilden.

Clusteranalyse

Als néchstes wurde auf der Grundlage der identifizierten Faktoren eine Clusteranalyse
durchgefuhrt. Dabei wurden die Faktoren als clusterbildende Variablen und die faktorbil-
denden Variablen zusétzlich als clusterbeschreibende Variablen eingesetzt. Die mittels
Ward-Methode ermittelte Naherungslosung konnte durch die k-means-Methode mit 13
Iterationen optimiert werden. Die abschlieRende Diskriminanzanalyse bestétigt eine Klas-
sifizierungsgenauigkeit von 98,2 %, die den Literaturanforderungen entspricht (BACK-
HAUS et al, 2011; BRosIus, 2013). Tabelle 19 zeigt die drei identifizierten Cluster.

Tabelle 19:  Ergebnis der Clusteranalyse

Cluster A Cluster B Cluster C

n=118 n=217 n=154
(41%)  (444%)  (3L5%)

Umweltschutz ™ 0,99% -0,62* 0,23%
T Landwirte sollten mehr zum Umweltschutz beitragen. 1,74 0,52% 1,11®
! Ich finde es wichtig, dass Landwirte Vorschriften zum 1,88 0,73* 1,40%
Umweltschutz bekommen. ™
2 Die moderne Landwirtschaft ist nicht umweltschonend 1,51 0,48* 0,75%
genug.
Umweltschutzhonorierung = -0,58° -0,46° 1,03%
! Landwirte sollten fiir den Umweltschutz kein Geld vom -0,92° -0,92° 0,40%
Staat bekommen. *
ZIch finde es wichtig, dass UmweltmaBnahmen nicht hono- -1,47% -1,07* 0,01%
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riert werden. "

Wahrnehmung generelle Kritik =~ 0,35 0,01% -0,28%
T Konventionell wirtschaftende Betriebe sind zunehmend der 1,01 0,60* 0,35%
offentlichen Kritik ausgesetzt.

! Der Druck seitens Dritter (Umweltschiitzer, Politik, Bevél- 1,10 0,66 0,44*

kerung,...) beziiglich einer umweltschonenderen Landbewirt-
schaftung ist gréRer geworden.

Die Greening-Auflagen sollten verscharft werden. 0,86™ -0,21% 0,40%

fett = Clusterbildende Faktoren / Statement; Skala von -2=,stimme ganz und gar nicht zu“ bis
+2= stimme voll und ganz zu“; * Aufgrund einer negativen Faktorladung in der Faktorenanalyse wurde
dieses Statement umkodiert: das Original-Statement hief3 ,,Die moderne Landwirtschaft ist umweltscho-
nend genug®; 2 Aufgrund einer negativen Faktorladung in der Faktorenanalyse wurde dieses Statement
umkodiert: Das Original-Statement hieB ,.Ich finde es wichtig, dass UmweltmaBnahmen honoriert wer-
den*; Signifikanz: p<0,05", p<0,01™, p<0,001""; **° Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten
Unterschied zum entsprechenden Cluster (Post-Hoc-Test T2 nach Tamhane, Signifikanzniveau 0,05);
n = 489

Quelle: Eigene Berechnungen;

., Die kritikbewussten Greening-mit-strengeren-Auflagen-Befiirworter“ (Cluster A): Die
Befragten im ersten Cluster zeichnen sich durch die starkste Greening-Befirwortung im
Vergleich zur restlichen Stichprobe aus. Sie stimmen zu, dass Landwirte mehr zum Um-
weltschutz beitragen sollten (u=1,74) und finden es wichtig, dass Landwirte VVorschriften
hinsichtlich des Umweltschutzes bekommen (u=1,88). Die moderne Landwirtschaft ist
ihrer Meinung nach nicht umweltschonend genug (u=1,51). Die Birger in diesem Cluster
sprechen sich vergleichsweise am starksten fiir eine Entlohnung von Umweltschutzleis-
tungen der Landwirtschaft aus, denn sie stimmen eher nicht zu, dass Landwirte kein Geld
von Staat fir den Umweltschutz erhalten sollten (u=-0,92) und lehnen eine Nicht-
Honorierung von UmweltmaRnahmen ab (u=-1,47). Die generelle Kritik an der Landwirt-
schaft nehmen die Birger in diesem Cluster vergleichsweise am starksten wahr. Sie
stimmen eher zu, dass konventionell wirtschaftende Betriebe zunehmend &ffentlicher
Kritik ausgesetzt sind (u=1,01), und sind zudem der Auffassung, dass der Druck seitens
Dritter beztglich einer umweltschonenderen Landbewirtschaftung grofRer geworden ist
(1=1,10). Die Greening-Auflagen sollten nach Meinung der Befragten in Cluster A eher
verscharft werden (u=0,86).

., Die kritikbewussten Greening-Befiirworter (Cluster B): Auch Cluster B besteht aus
Biirgern, die das Greening beflirworten; im Vergleich zur restlichen Stichprobe handelt es
sich jedoch um die am schwéchsten ausgepragte Befurwortung. Landwirte sollen ihrer
Meinung nach eher mehr zum Umweltschutz beitragen (u=0,52) und entsprechende Vor-
schriften einhalten missen (u=0,73). Die moderne Landwirtschaft ist ihres Erachtens eher
nicht umweltschonend genug (p=0,48). Die Burger in diesem zweiten Cluster beflirwor-
ten eine Entlohnung von Umweltleistungen. Sie lehnen das Statement, dass Landwirte
kein Geld vom Staat fir Umweltschutz erhalten sollten (u=-0,92), sowie eine Nicht-
Honorierung von Umweltleistungen eher ab (u=-1,07). Des Weiteren sind die Blirger in
diesem Cluster kritikbewusst. Sie stimmen eher zu, dass die konventionelle Landwirt-
schaft zunehmend der Offentlichen Kritik ausgesetzt ist (u=0,60) und der Druck seitens
Dritter zugunsten einer umweltschonenderen Landbewirtschaftung groRer geworden ist
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(1=0,66). Hinsichtlich einer Verscharfung der Auflagen beim Greening sind diese Birger
unentschlossen (u=-0,21); allerdings deutet das negative Vorzeichen dieses Statements
auf eine eher ablehnende Einstellung hin.

., Die gleichgiiltigen Greening-ohne-Entlohnung-Befiirworter (Cluster C): Auch die
Burger im letzten Cluster befiirworten das Greening, jedoch ohne Entlohnung. Sie sind
eher der Meinung, dass Landwirte mehr zum Umweltschutz beitragen sollten (u=1,11),
und stufen Vorschriften zum Umweltschutz als eher wichtig (u=1,40) ein. Die moderne
Landwirtschaft ist ihrer Meinung nach eher nicht umweltschonend genug (u=0,75). Die
Burger in diesem Cluster zeigen die vergleichsweise starkste Zustimmung, dass Umwelt-
schutz nicht entlohnt werden sollte. Sie sind zwar unentschlossen bei den Statements,
dass Landwirte fir Umweltschutzmanahmen kein Geld vom Staat bekommen sollten
(1=0,40) und Umweltschutzmalinahmen nicht honoriert werden sollen (u=0,01); die posi-
tiven Mittelwerte deuten aber auf eine Zustimmung hin. Die generelle Kritik an der
Landwirtschaft nehmen diese Birger vergleichsweise am geringsten wahr. Sie sind un-
entschlossen, ob die konventionelle Landwirtschaft vermehrt der ¢ffentlichen Kritik aus-
gesetzt ist (u=0,35) und ob der Druck seitens Dritter hinsichtlich einer umweltschonende-
ren Landbewirtschaftung grolRer geworden ist (u=0,44); aber auch hier deuten die positi-
ven Mittelwerte auf eine Zustimmung hin. Des Weiteren sind die Birger im Cluster C
unschlissig hinsichtlich einer Verschéarfung der Greening-Auflagen (u=0,40).

Die drei identifizierten Cluster unterscheiden sich signifikant in den Merkmalen Haupt-
schule und (Fach-)Abitur als héchster Bildungsabschluss sowie GroRstadt als Wohnort.
Im Cluster A der ,, kritikbewussten Greening-mit-strengeren-Auflagen-Befiirworter* be-
findet sich der vergleichsweise geringste Anteil an Birgern mit einem Hauptschulab-
schluss als hochstem Bildungsabschluss (16,95 %), wéhrend der Anteil der Befragten mit
(Fach-)Abitur als hochstem Bildungsabschluss (50,00 %) am groRten ist. Die |, kritikbe-
wussten Greening-Befiirworter (Cluster B) zeichnen sich durch den vergleichsweise
grofiten Anteil an Birgern mit Hauptschulabschluss als héchstem Bildungsabschuss
(37,33 %) und den grofiten Anteil an Burgern, die in einer GroRstadt leben, aus
(35,94 %). Die , gleichgiiltigen Greening-ohne-Entlohnung-Befiirworter leben ver-
gleichsweise am seltensten in einer Grofstadt (22,73 %).

Des Weiteren unterscheiden sich die identifizierten Cluster signifikant hinsichtlich des
Wissensstands der Befragten zum Greening sowie des Interesses an der Landwirtschaft
(Tabelle 20).

Tabelle 20:  Clusterbeschreibung Wissensstand und landwirtschaftliches Interesse

Cluster A Cluster B Cluster C Total

n=118 n=217 n=154 n=489
(41%)  (444%)  (315%) (100 %)
Summe korrekt beantworteter Wissensfragen 3,30™ 2,40° 2,11 2,52
Anteil eher geringer Wissensstand in % ~ 43,22° 56,22° 58,44% 53,78
Anteil mittlerer Wissensstand in % "* 20,34 23,96 29,87 24,95
Anteil guter Wissensstand in % ~ 36,44™ 19,82 11,69° 21,27
LIch kenne mich in landwirtschaftlichen Themen -0,14° -0,37 -0,46° -0,34
gut aus.
L Ich verfolge regelméRig landwirtschaftliche -0,04% -0,56° -0,62° -0,46
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Themen in den Medien (TV, Zeitung, Internet,

etc.).””

Yich interessiere mich fur landwirtschaftliche 0,25 -0,15° -0,33° 0,11
Themen.

! Skala von -2=,stimme ganz und gar nicht zu“ bis +2=, stimme voll und ganz zu*; Signifikanz: p < 0,05,
p<0,01", p<0,001™"; ¢ Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten Unterschied zum entsprechen-
den Cluster (Post-Hoc-Test T2 nach Tamhane, Signifikanzniveau 0,05); n = 489

Quelle: Eigene Berechnungen

Deutlich wird, dass in erster Linie ,,die kritikbewussten Greening-mit-strengeren-
Auflagen-Befiirworter (Cluster A) iiber einen liberdurchschnittlich hohen Wissenstand
verfiigen und das vergleichsweise hdchste landwirtschaftliche Involvement zeigen. Das
Cluster A zeichnet sich durch die vergleichsweise am haufigsten korrekt beantworteten
Wissensfragen (u=3,30), den vergleichsweise geringsten Anteil an Birgern mit eher ge-
ringem (43,22 %) und mittlerem Wissensstand (20,34 %) sowie dem groRten Anteil an
Burgern mit gutem Wissensstand zum Greening (36,44 %) aus. Hinsichtlich ihres Interes-
ses an der Landwirtschaft sind die Befragten in Cluster C zwar indifferent (u=0,25), je-
doch deutet der positive Mittelwert auf ein leichtes Interesse hin. ,,Die kritikbewussten
Greening-Befiirworter in Cluster B zeichnen sich hingegen durch einen unterdurch-
schnittlichen Wissensstand und eher geringes Involvement in landwirtschaftlichen The-
men aus. 56,22 % der Burger in diesem Cluster verfiigen tber ein eher geringes, 23,96 %
uber ein mittleres und 19,82 % Uber ein gutes Wissen Uber das Greening. Des Weiteren
verfolgen sie landwirtschaftliche Themen eher nicht regelméRig in den Medien (u=-0,56).
Die in Cluster C zusammengefassten ,gleichgiiltigen Greening-ohne-Entlohnung-
Befiirworter sind durch das vergleichsweise geringste Wissen zum Greening sowie das
geringste landwirtschaftliche Involvement gekennzeichnet. Im Mittel konnten diese Biir-
ger lediglich 2,11 Wissensfragen korrekt beantworten. In diesem Cluster befindet sich der
grolite Anteil an Burgern mit eher geringem (58,44 %) sowie mittlerem Wissensstand
(29,87 %) und der kleinste Anteil mit gutem Wissensstand (11,69 %). Sie kennen sich
eher nicht gut in landwirtschaftlichen Themen aus (u=-0,46) und verfolgen diese eher
nicht regelméaRig in den Medien (p=-0,62).

3.5  Ergebnis des Expertenworkshops

Am Ergebnisworkshop, welcher am 06. Marz 2019 veranstaltet wurde, nahmen verschie-
dene Experten aus den Bereichen Beratung, Praxis, Forschung und Verbande teil.® Nach
einem Einflhrungsvortrag zu den Grundlagen des Agrarholzanbaus wurden die Projekt-
ergebnisse prasentiert. Die Projektergebnisse wurden sodann von drei Experten in Form
von Statements kommentiert. AbschlieRend fand eine gemeinschaftliche Diskussion der
Projektergebnisse mit allen Teilnehmern des Workshops statt.”

Aus Sicht der Experten liegen die grofiten Unsicherheiten und Hemmnisse des Agrar-
holzanbaus fir den Landwirt zum einen in den Marktentwicklungen. Die Entwicklung des

® Die Teilnehmerliste des Expertenworkshops kann Anhang 4 entnommen werden.
" Das Programm des Expertenworkshops kann Anhang 5 entnommen werden.
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Heizolpreises ist ein bedeutender Faktor fur die Attraktivitat des Agrarholzanbaus; erst
wenn der Heizolpreis den Hackschnitzelpreis deutlich tbersteigt, konnte der Agrarholz-
anbau zur Erzeugung von Holzhackschnitzeln zur Wéarmeproduktion an Attraktivitét ge-
winnen. Des Weiteren ist die Abnehmer-Sicherheit fiir die Akzeptanz des Agrarholzan-
baus von Bedeutung. Steigt der Heiz0lpreis permanent ber den Hackschnitzelpreis, wer-
den Haushalte vermutlich eine Umristung auf Hackschnitzelverbrennungsanlagen ver-
mehrt in Betracht ziehen, wodurch die Abnehmer-Sicherheit fiir den Landwirt gesteigert
wirde. Zum anderen liegen Unsicherheiten des Agrarholzanbaus in der Lénge der For-
derprogramme. Bedingt durch Produktionszyklen von bis zu 20 Jahren erweist sich die
aktuelle Forderperiodenlange von Agrarholz im Rahmen des Greenings als zu kurz und
ist deshalb mit hohen politischen Unsicherheiten flr den Landwirt verbunden. Aufgrund
dessen empfiehlt es sich aus Sicht der Experten, nationale Forderprogramme zu entwi-
ckeln, die dem Landwirt durch ihre Langfristigkeit die notigen Sicherheiten bei der Anla-
ge von Agrarholz bieten und somit die Akzeptanz des Agrarholzanbaus unter den Land-
wirten erh6hen konnten.

Dariiber hinaus bedarf es aus Sicht der Experten einer Anschubfinanzierung bei der Anla-
ge von Agrarholz. Landwirte, die bereit sind Agrarholz anzubauen, sollten in der Etablie-
rungsphase tber die Greeningzahlungen hinaus finanziell unterstutzt werden. Allerdings
empfiehlt es sich aus Sicht der Experten von einer weiteren Subventionierung als For-
dermafinahme abzusehen, denn bei einer Subventionierung entstehe immer eine Erwar-
tungshaltung innerhalb der Bevoélkerung. Besser sei es anstelle einer Subventionierung
ein Belohnungssystem fir okologische Leistungen der Landwirtschaft einzufiihren. Auf
diese Weise konnte ein Markt fir 6kologische Leistungen entwickelt, von einer reinen
Bezahlung Abstand genommen und eine gesellschaftlich legitimierte Anschubfinanzie-
rung fur Landwirte etabliert werden. Insbesondere aus Sicht des Naturschutzes ist jedoch
auch eine regionale Bedarfsermittlung nach Agrarholz als NaturschutzmalRnahme zu emp-
fehlen. Agrarholz sollte in den Regionen, die von dessen 6kologischen Mehrwert profitie-
ren wirden, eine besondere Forderung erfahren, um die gesellschaftliche Akzeptanz des
Agrarholzanbaus zu starken.

Des Weiteren empfiehlt es sich aus Sicht der Experten die Wahrnehmung des Agrarholz-
anbaus in der Landwirtschaft zu verbessern. Es sei wichtig, Landwirten die Moglichkeit
einer Diversifizierung durch Agrarholz, insbesondere in Hinblick auf den Klimawandel,
aufzuzeigen, die mit geringeren 6konomischen Unsicherheiten verbunden ist. Die Bedeu-
tung von Agrarholz entlang der gesamten Prozesskette sollte dem Landwirt verdeutlicht
werden.

4 Diskussion und Zusammenfihrung der Ergebnisse

Das Ziel des vorliegenden Forschungsvorhabens war die Analyse des Potentials von in
Ackerschldgen streifenformig integriertem Agrarholz in Form von ACS als OVF im
Rahmen des Greenings. Die anfanglich durchgefiihrte Literaturanalyse gibt einen fundier-
ten Uberblick tber den aktuellen Forschungsstand zum Greening in Deutschland und zu
Agrarholz und kann trotz der bisher geringen Beachtung das bedeutende betriebliche und
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okologische Potential von Agrarholz als OVF im Rahmen des Greenings aufzeigen (vgl.
3.1.1 bis 3.1.6). Da das Entscheidungsverhalten von Landwirten nicht nur von der Wirt-
schaftlichkeit von Handlungsalternativen, sondern auch von betrieblichen Merkmalen,
Umwelteinflissen sowie Motiven und Einstellungen der Entscheider beeinflusst wird
(AUSTIN et al., 1998; BURTON, 2004; FISHBEIN und AJZEN, 1975), sind auch die Einstel-
lungen der Bevodlkerung fiir die Akzeptanz von ACS als OVF innerhalb der Landwirt-
schaft von Bedeutung. Im Verlauf der empirischen Erhebung unter Landwirten sowie der
Datenauswertung hat sich aufgrund dessen herauskristallisiert, dass aufgrund des starken
Einflusses des sozialen Umfeldes eine Betrachtung von Agrarholz sowie des Greenings
auch aus der Perspektive der Bevolkerung wichtig fir eine umfassende Untersuchung des
Potentials von ACS als OVF ist. Aufgrund dessen wurden die urspriinglichen Fragestel-
lungen durch die Bevolkerungskomponente erweitert.

Fur eine erfolgreiche Etablierung von wenig verbreiteten Produktionsverfahren ist die
Akzeptanz der Landwirte von zentraler Bedeutung. Da die Einstellungen wiederum die
Akzeptanz beeinflussen (FISHBEIN und AJzZEN, 1975; WARREN et al., 2016), beschéftigt
sich die empirische Erhebung unter Landwirten mit den Einstellungen und der Akzeptanz
von ACS als OVF. Die deskriptiven Ergebnisse verdeutlichen, dass Landwirte, wie be-
reits frihere Studien zum Agrarholzanbau generell angedeutet haben (BORREMANNS et
al., 2016; GLITHERO et al., 2013; WARREN et al., 2016), insgesamt eine eher ablehnende
Haltung gegeniiber ACS als OVF aufweisen. Die deskriptiven Ergebnisse deuten jedoch
auch darauf hin, dass Landwirte hinsichtlich ihrer Einstellungen zu ACS als OVF eine
heterogene Gruppe sind; frihere Studien zur Bioenergieproduktion sowie zum Energie-
pflanzenanbau konnten bereits Ahnliches belegen (KROGER et al., 2016; SKEVAS et al.,
2014; VENGHAUS und AcOsTA, 2018). Mittels einer Clusteranalyse konnten in Rahmen
dieser Studie zwei von vier Gruppen unter den befragten Landwirten identifiziert werden,
die bei einem héheren Gewichtungsfaktor zur Anlage von ACS als OVF bereit waren.
Diese potentiellen Anbauer zeichnen sich durch groRere Betriebe mit weniger Pachtflache
und Erfahrungen mit Agrarholz aus (vgl. 3.2.3). Als Einflussfaktoren der Akzeptanz von
ACS als OVF kann mittels der multiplen linearen Regressionsanalyse eine Kombination
aus personlichen, betrieblichen und sozialen EinflussgroRen — wie bereits bei BURTON
(2004) — aufgedeckt werden. Dabei nimmt — wie bereits von GRANOSZEWSKI et al.
(2009), SoLANO et al. (2003) und ZIMMERMANN (2003) in &hnlichen Zusammenhéngen
vermutet — die Einstellung des sozialen Umfeldes den starksten Einfluss auf die Anbaube-
reitschaft. Darlber hinaus kann auch die Einstellung als Einflussfaktor der Akzeptanz von
ACS als OVF nachgewiesen werden (vgl. FISHBEIN und AJzEN, 1975); eine befiirworten-
de Einstellung hat einen positiven Einfluss auf die Anbaubereitschaft. Des Weiteren stellt
das fachliche Ausbildungsniveau einen Einflussfaktor dar. Vermutlich steht eine hohere
fachliche Ausbildung in einem positiven Zusammenhang mit der Bereitschaft zum Anbau
von ACS als OVF (vgl. SAUER und ZILBERMAN, 2009). Auch ist — wie bereits von JONs-
SON et al. (2011) vermutet wurde — die Erfahrung mit Agrarholz eine Schliisseldetermi-
nante; fehlendes Wissen und mangelnde Erfahrung kdonnen die Akzeptanz von Produkti-
onsverfahren hemmen (SKODAWESSELY und PRETzSCH, 2009). Bereits SKODAWESSELY
und PReETZSCH (2009) sowie WROBEL et al. (2009) attestieren Standorteigenschaften einen

50



4 Diskussion und Zusammenfiihrung der Ergebnisse

Einfluss auf die Agrarholzakzeptanz; die Jahresniederschlagsmenge kann als ein weiterer
Einflussfaktor der Akzeptanz nachgewiesen werden. Je geringer die Jahresnieder-
schlagsmenge, desto héher ist die Bereitschaft, ACS als OVF anzulegen (vgl. 3.2.4).

Der Anbau von Agrarholz ist unter den OVF-Varianten die einzige der angebotenen
MalRnahmen, mit der der Landwirt neben der Erfilllung der Greening-Anforderungen
gleichzeitig auch Erlése erzielen kann. Die einzelbetrieblichen Berechnungen der DAL
von Agrarholz im Vergleich zu den ortsiiblichen OVF-Varianten in drei typischen Betrie-
ben in unterschiedlichen Regionen zeigen, dass die relative Vorziiglichkeit vom Standort
und der Rentabilitat der annuellen Kulturen abhangt, wie bereits friihere Studien, die Ag-
rarholz mit annuellen Kulturen verglichen haben, herausgefunden haben (vgl. HAVER-
KAMP et al., 2014; KROBER et al., 2015; STROHM et al., 2012). Die Ergebnisse zeigen,
dass Agrarholz im Einzelfall auf den weniger guten Standorten bereits beim derzeitigen
Gewichtungsfaktor von 0,5 die 6konomisch sinnvollste Variante zur Erbringung der OVF
darstellen; dies gilt insbesondere dann, wenn nur wenig rentable annuelle Kulturen ver-
dréngt werden. Die besseren Standorte kdnnen aber auch bei einer Erhéhung des Gewich-
tungsfaktors auf 1,0 aus 6konomischer Sicht flr die Anlage von ACS interessant werden
(vgl. 3.3).

Wie die Ergebnisse der empirischen Erhebung unter Landwirten zeigen sowie friihere
Studien bereits aufgedeckt haben (vgl. Aizen und FISHBEIN, 1980; GRANOSZEWSKI et al.,
2009), wird die Akzeptanz der Landwirte mafigeblich durch die Einstellungen des sozia-
len Umfeldes beeinflusst. Bei der Etablierung von Produktionsverfahren ist es somit von
Bedeutung, dass diese gesellschaftlich akzeptiert bzw. zumindest toleriert sind (HEYDER,
2010; ScoTT und MEYER, 1994; HENKE, 2014). Die deskriptiven Ergebnisse der empiri-
schen Erhebung innerhalb der Bevolkerung zeigen, dass das Wissen tiber Agrarholz eher
gering ist (vgl. 3.4.2). Auch wird deutlich, dass sie insgesamt weder eine befiirwortende
noch eine ablehnende Haltung zum Anbau von Agrarholz einnehmen. Diese Ergebnisse
kontrastieren friihere Studien, die eine gréRtenteils positive Einstellung zum Biomassean-
bau innerhalb der Bevdlkerung belegen kénnen (BoLL, 2016; DOBERS et al., 2015). Des
Weiteren zeigt sich, dass es zum Agrarholzanbau nicht die eine gesellschaftliche Meinung
gibt. Die Mehrheit der befragten Blrger ist zwar eher uninteressiert und unentschlossen
hinsichtlich des Agrarholzanbaus, ein identifiziertes Cluster zeigt allerdings eine befur-
wortende Haltung (vgl. 3.4.3). Die groBtenteils fehlende Meinung zum Agrarholzanbau
resultiert moglicherweise daraus, dass aufgrund des geringen Anbauumfangs ein GroRteil
der Bevolkerung vermutlich noch nie in Kontakt mit Agrarholz gekommen ist und dem-
entsprechend den Begriff nicht kennt. Allerdings kann das fehlende Interesse an diesem
Produktionsverfahren auch positiv bewertet werden; vermutlich handelt es sich bei der
Agrarholzproduktion um kein emotional aufgeladenes Thema wie beispielsweise die ak-
tuelle Tierwohldiskussion in der Nutztierhaltung.

Dariiber hinaus verdeutlichen die deskriptiven Ergebnisse einen eher geringen Wissens-
stand zum Greening von gut der Halfte der befragten Birger (vgl. 3.4.4) sowie eine Be-
firwortung landwirtschaftlicher UmweltschutzmalRnahmen. Die Einstellungen hinsicht-
lich einer Entlohnung von UmweltmaBnahmen divergieren jedoch. Die Ergebnisse kon-
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nen somit die Erkenntnisse aus einer friiheren Studie zur grundsatzlich positiven Einstel-
lung der européischen Bevolkerung zur GAP als Ganzes erweitern (ZAWOJSKA, 2017).
Obwohl das Greening aus wissenschaftlicher Sicht eher negativ bewertet wird (z.B. LAK-
NER et al., 2018) und die Mehrheit der Blrger in einer EU-Bevolkerungsbefragung anga-
ben, die GAP nur fir teilweise erfolgreich hinsichtlich des Umweltschutzes halten (Eco-
RYS, 2017), kann eine positive Grundhaltung der Befragten zum Greening aufgedeckt
werden (vgl. 3.4.5). Die mittels Clusteranalyse identifizierten Cluster unterscheiden sich
allerdings hinsichtlich der Einstellungen zur Entlohnung von Umweltleistungen sowie
einer Verscharfung der Umweltauflagen. Eines der drei Cluster fordert eine Verschérfung
der Greening-Auflagen und ein anderes spricht sich gegen eine Entlohnung von Um-
weltmaBnahmen aus. Deutlich wird insbesondere der bereits in anderen Kontexten be-
schriebene Zusammenhang zwischen Wissen und Einstellungen (vgl. HALDER et al.,
2012; O‘GARRA et al., 2005).

Die eingangs formulierten Ziele des vorliegenden Forschungsvorhabens werden somit
durch die Erweiterung tbertroffen. Im Folgenden werden zunéchst die aus den Ergebnis-
sen der empirischen Erhebungen, einzelbetrieblichen Kalkulationen und des Experten-
workshops resultierenden Handlungsempfehlungen aufgezeigt, mit Hilfe derer die Akzep-
tanz des Anbaus von ACS als OVF langfristig gesteigert werden kénnte. Darauf folgt
sodann die Erlduterung der Limitationen und der weitere Forschungsbedarf wird aufge-
zeigt.

4.1  Handlungsempfehlungen

Ansatzpunkte fir eine Forderung des Agrarholzanbaus als OVF liegen zum einen in einer
Steigerung des Kenntnisstandes zum Agrarholzanbau und zum anderen in einer Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen des Greenings unter Anbetracht der Ausgestaltung der
neuen GAP nach 2020:

- Das Wissen der Landwirte zum Anbau von Agrarholz sowie zu den Mdglichkei-
ten des Agrarholzanbaus im Rahmen des Greenings sollte erheblich verbessert
werden. Die Ergebnisse zeigen zwar, dass die befragten Landwirte Giber einen re-
lativ guten Wissensstand zu den Vorteilen des Agrarholzanbaus verfugen, je-
doch wird auch deutlich, dass die Wahrnehmung der Anbaurisiken Uberwiegt.
Durch eine zielgerichtete Vermittlung von betrieblichen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Vorteilen des Agrarholzanbaus kdnnten Hemmnisse, welche aus der
Risikowahrnehmung resultieren, beim Landwirt abgebaut und zu einer Akzep-
tanzsteigerung beigetragen werden. Fir eine Steigerung des Interesses am Ag-
rarholzanbau sollten bspw. von Bauernverbanden, Landwirtschaftskammern, Be-
ratungsunternehmen und Ministerien Informationsmaterialien und Beratungsan-
gebote zur Verfiigung gestellt werden. Insbesondere Betrieben auf Grenzertrags-
standorten sollte die Attraktivitat von Agrarholz aufgezeigt werden. Neben den
Landwirten sollten auch die Bevélkerung und politische Entscheidungstrager zu
den Adressaten zdhlen, denn wie die Ergebnisse zeigen, nimmt das soziale Um-
feld einen starken Einfluss auf die Einstellungsbildung der Landwirte. Da die
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Bevolkerung allerdings keine klare Meinung zum Agrarholzanbau hat und nur
wenige Bilrger Kenntnisse Uber Agrarholz aufweisen, sollte die 6ffentliche
Wahrnehmung des Agrarholzanbaus gestéarkt werden; Werbeanzeigen oder Bil-
dungsangebote kénnten hier zum Einsatz kommen.

Um die Akzeptanz des Anbaus von ACS zu steigern, sollten des Weiteren die
Rahmenbedingungen des Greenings in der neuen GAP nach 2020 verbessert
werden. Der Vorschlag der EU-Kommission sieht vor, die Direktzahlungen nach
2020 an eine ,,erweitere Konditionalitdt“ zu kniipfen. Die Anforderungen der
Cross Compliance Vorgaben sollen verscharft und durch die Greening-
Anforderungen erweitert werden (DBV, 2018). Es empfiehlt sich, dass Deutsch-
land im Rahmen der ,,erweiterten Konditionalitdt™ auch eine Anerkennung von
Agroforstflachen als OVF mit aufnimmt. Dies kénnte zu einer erheblichen Auf-
wandsreduktion bei der Antragstellung durch die Landwirte beigetragen, da die
Landwirte dann nicht fir jeden einzelnen Streifen eines ACS einen Flachenan-
trag stellen missten.

Sofern die Empfehlung hinsichtlich einer Anerkennung von Agroforstflachen als
OVF nicht realisiert werden kann, empfiehlt es sich auf europaischer Ebene, die
MindestgroRe fiir Agrarholz als OVF von 0,3 ha aufzuheben. Ein ACS erfordert
bei dieser Mindestgrofie der einzelnen Agrarholzstreifen groBe Schldge. Die
Schlaggrofie ist jedoch regional sehr unterschiedlich ausgeprégt (MULLER, 2011,
SCHAUBLE 2007), weshalb mit ACS als OVF derzeit nicht in allen Regionen die
Anforderungen erflllt werden kénnen.

Des Weiteren sollte auf europdischer Ebene der Gewichtungsfaktor fur Agrar-
holz als OVF erhoht werden, um der 6kologischen Leistung von Agrarholz bes-
ser gerecht zu werden und Agrarholz im Vergleich zu anderen OVF-
MaRnahmen somit fur Landwirte attraktiver zu machen. Auch wenn der Gewich-
tungsfaktor nach der Landwirtebefragung bereits von 0,3 auf 0,5 angehoben
wurde (BMEL, 2015a; BMEL, 2018b), empfiehlt sich aufgrund der ablehnenden
Haltung der Landwirte gegeniiber Agrarholz als OVF eine weitere Anhebung
des Gewichtungsfaktors. Die Ergebnisse verdeutlichen eine Bereitschaft der
Landwirte bei einem hoheren Gewichtungsfaktor Agrarholz als OVF anzulegen.
Auch konnen die Ergebnisse der einzelbetrieblichen Kalkulationen belegen, dass
Agrarholz als OVF bei einer Erhéhung des Gewichtungsfaktors auf 1,0 auch auf
den besseren Standorten rentabel sein kann; die wirtschaftliche Attraktivitét
wiirde sich somit im Vergleich zu den ortsiiblichen OVF-Varianten deutlich er-
hohen. Der mit einem hoheren Gewichtungsfaktor einhergehende geringere Fl&-
chenanteil fiir Agrarholz als OVF kénnte dann dazu beitragen, das betriebliche
Risiko, welches u.a. durch die lange Flachenbindung beim Agrarholzanbau ent-
steht, zu reduzieren und zu einer Akzeptanzsteigerung zu fuhren. Auch wenn das
Greening innerhalb der Bevolkerung eine breite Zustimmung erfahrt, zeigen die
Ergebnisse, dass sie hinsichtlich der Forderung nach strengeren Auflagen und
der Entlohnung von Umweltleistungen unentschlossen sind und Wissensdefizite
aufweisen. Es ist jedoch fir den gesellschaftlichen Riickhalt von Férdermali-
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nahmen, die durch den Steuerzahler finanziert werden, von Bedeutung, die Bil-
dung einer differenzierten gesellschaftlichen Meinung zu unterstitzen.

- Des Weiteren empfiehlt es sich eine finanzielle Unterstlitzung in der Etablie-
rungsphase von Agrarholz als OVF in Betracht zu ziehen, denn speziell zur Si-
cherstellung der Akzeptanz neuer und unbekannter Produktionssysteme bedarf
es starker finanzieller Anreize. Ein solcher finanzieller Anreiz kdnnte durch die
Aufnahme einer Forderung von Agrarholz als Okoregelung (Eco-Scheme) in die
1. Séule oder als klassische, mehrjahrige Agrarumwelt- und KlimamaRnahme in
die 2. S&ule der neuen GAP nach 2020 erreicht werden.

- Da sich der Agrarholzanbau durch einen langen Produktionszyklus auszeichnet,
sollte Landwirten eine dementsprechende Planungssicherheit gegeben werden.
Politische Vorgaben zur Ausgestaltung der GAP sollten deshalb mit einem lang-
fristigen Charakter versehen werden bzw. von einer Art Garantie der Gesetzes-
lage von mindestens 20 Jahren flankiert werden.

4.2 Limitationen und weiterer Forschungsbedarf

Wie die meisten nicht-experimentellen Untersuchungen weisen auch die in diesem For-
schungsvorhaben durchgefihrten Studien einige Limitationen auf, die bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse bedacht werden missen: Durch die Anwendung der Methode der
Online-Befragung kann es bei beiden empirischen Erhebungen zu Verzerrungen der
Stichprobe gekommen sein, da nur die Probanden teilnehmen konnten, die online erreich-
bar waren. Dies spiegelt sich in Abweichungen der einzelnen Stichproben zur jeweiligen
Grundgesamtheit hinsichtlich Betriebscharakteristika und soziodemografischer Merkmale
wider. Beispielsweise sind Landwirte mit universitarer Ausbildung, grof3e Betriebe und
Haupterwerbsbetriebe deutlich berreprésentiert im Vergleich zur Grundgesamtheit. Dies
sollte auch bei der Interpretation der Ergebnisse zum Einfluss solcher Merkmale auf das
Entscheidungsverhalten von Landwirten beriicksichtigt werden. Bei den quantitativen
Befragungen muss auf die Liicke zwischen der Einstellung und dem tatséchlichen Verhal-
ten (,,attitude-behaviour-gap*) hingewiesen werden. In der Landwirtbefragung wurden
die Einstellungen sowie die Anbaubereitschaft erfasst. Eine vorhandene Bereitschaft soll-
te allerdings nicht als tatsachliches Handeln interpretiert werden, da es haufig erhebliche
Differenzen zwischen gedullerten Einstellungen sowie Verhaltensabsichten und dem tat-
séchlichen Verhalten gibt (vgl. HARVEY und HUBBARD, 2013; VANHONACKER et al.,
2010). In der Theorie des geplanten Verhaltens gelten die Einstellungen allerdings als
wichtige Determinanten des tatsachlichen Verhaltens (AJzeN, 1991). Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass die gewonnenen Ergebnisse wichtige Hinweise zum geplanten
Anbau von ACS als OVF geben.

In der Praxis erflillen landwirtschaftliche Betriebe die Greening-Anforderungen zur Aus-
weisung der OVF oftmals, indem ein Mix aus verschiedenen OVF-Varianten angebaut
bzw. ausgewiesen wird. Fir die einzelbetriebliche Bewertung von Agrarholz als OVF
wird jedoch vereinfachend angenommen, dass die komplette Ausweisung der OVF nur
durch eine einzige OVF-Variante erfolgt. Des Weiteren sind die Ergebnisse dahingehend
limitiert, dass lediglich zwei weitere OVF-Varianten dem Agrarholzanbau vergleichend
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gegeniibergestellt werden. Auch die gewdhlten Annahmen zum Agrarholzanbau verursa-
chen einige Unscharfen in den Ergebnissen, da die derzeitige Datengrundlage zu u.a.
standortindividuellen Ertragen und Hackschnitzelpreisen nur unzureichend ist.

Des Weiteren ist in der Bevolkerungsbefragung aufgrund des hé&ufig bei Diskussionen um
erneuerbare Energien auftretenden Sankt-Florians-Prinzips  (,,not-in-my-backyard-
Phianomen*) (SCHIVELY, 2007) eine Differenz zwischen gedulRerter positiver Einstellung
und tatsachlich befirwortendem Verhalten in Betracht zu ziehen. Studien zur Produktion
von erneuerbaren Energien konnten herausfinden, dass die Bevolkerung erneuerbaren
Energien zwar positiv gegentber eingestellt ist, eine Produktion in ihrer direkten Nach-
barschaft jedoch hdufig ablehnt (z.B. LIEBE und DOBERS, 2019; HENKE, 2014).

Trotz der aufgezeigten Limitationen stellen die in diesem Projekt gewonnenen Ergebnisse
interessante Ansatze dar, die in weiterflihrenden Untersuchungen inhaltlich und metho-
disch weiterentwickelt werden sollten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach der
Durchfilhrung der Landwirtebefragung der Gewichtungsfaktor fiir Agrarholz als OVF
angehoben wurde, sollten weiterfihrende Studien untersuchen, ob sich die Einstellungen
der Landwirte nach der Anhebung bereits verbessert haben. Auch kénnte bspw. mittels
Discrete-Choice-Experimenten analysiert werden, welche Hohe des Gewichtungsfaktors
zu einer deutlichen Steigerung der Anbauakzeptanz unter Landwirten fiihren konnte.
Dariiber hinaus sollten zukinftige Studien versuchen hinsichtlich der StichprobengréRe
und -zusammensetzung an Repréasentativitdt zu gewinnen. Dazu sollten Quoten in der
Landwirtbefragung eingesetzt und die Stichprobe gro3zahliger angelegt werden.

Hinsichtlich der einzelbetrieblichen Kalkulationen wére es auBerdem interessant alle
OVF-Varianten vergleichend zu betrachten, auf eine stirkere standortindividuelle Diffe-
renzierung zu achten und auf einen OVF-Mix einzugehen.

Zwar verdeutlichen die Ergebnisse eine Befurwortung des Greenings sowie den Wunsch
einiger Burger nach einer Auflagenverschérfung, es bleibt jedoch unklar, wie eine solche
Auflagenverscharfung gestaltet werden sollte. Aufgrund dessen sollte in weiteren Studien
untersucht werden, an welchen Stellen des Greenings ein Nachsteuerungsbedarf in Hin-
blick auf die Ausgestaltung der neuen GAP nach 2020 besteht.

5 Fazit

Die langfristige Nachhaltigkeit des Agrarsektors ist eines der Ziele fir die GAP 2014 —
2020 (EuroPAISCHE KomMmissION, 2013). Ein wesentlicher Bestandteil der letzten GAP-
Reform war das Greening der Direktzahlungen (GARSKE und HOFFMANN, 2016). Betriebe
mit mehr als 15 ha Ackerfliche mussen seither mindestens 5 % ihrer Ackerflache im
Umweltinteresse nutzen; ansonsten kommt es zu einer Kurzung der Direktzahlungen
(BMEL, 2015a). Die Anlage von ACS als OVF ist eine Mdglichkeit zur Erfiillung der
Greening-Anforderungen, die erhebliche dkologische Vorteile aufweist (SPIECKER et al.,
2009; LAMERRE et al., 2015; Ni1TScH et al., 2016) und zudem gesellschaftlich akzeptiert
ist (ZSCHACHE et al., 2009; HERBES et al., 2014). Scheinbar Uberwiegen jedoch die Barri-
eren und Hemmnisse, wie die offiziellen Angaben zu Anbauumfangen (BMEL, 2015b,
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2016, 2018a; NITsCH et al., 2016) sowie die vorliegenden Ergebnisse des Projektes bele-
gen. Unter den befragten Landwirten gibt es nur wenige, die eine befiirwortende Einstel-
lung gegeniiber dem Agrarholzanbau als OVF-MaBnahme vertreten; die Akzeptanz von
ACS als OVF ist dementsprechend gering. Innerhalb der Bevélkerung fehlt groRtenteils
eine Meinung zum Agrarholzanbau und das Greening wird als Umweltschutzmanahme
beflrwortet. Fur eine Akzeptanzsteigerung innerhalb der Landwirtschaft ist es umso
wichtiger, politische Anreize in der zukunftigen nationalen und europaischen Umwelt-
Energie- und Agrarpolitik zu schaffen sowie das Wissen der Landwirte und der Bevolke-
rung zu verbessern. Insgesamt hat sich die verwendete Vorgehensweise zur Zielerrei-
chung dieses Forschungsvorhabens bewahrt. Insbesondere das kommende Jahr wird je-
doch zeigen, ob die Politik in Deutschland die vielféaltigen Chancen des Agrarholzanbaus
wahrnimmt und bei der nationalen Ausgestaltung der neuen GAP nach 2020 bericksich-
tigt.
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Anhang

Anhang 1: Kapitalwert- und Annuitatenbestimmung flir Agrarholz auf Betrieb 1
Betrieb 1 (Hildesheimer Bérde)
Jahr 0 3 6 9 12 Summe
DK Pflanzmaterial (€/ha) 1.800,00
Pfliigen (€/ha) 63,00
Saatbettbereitung 20,00
Pflanzen (€/ha) 550,00
AEK  Unkrautbek&dmpfung 118,00
Ernte (€/ha) 500,00 500,00 500,00 500,00
Transport (€/ha) 270,00 540,00 675,00 675,00
Riickwandlung (€/ha) 1.400
DAK(€/ha) 2.551,00 770,00 1.040,00 1.175,00 2.575,00
Barwert der DAK (€/ha) 2.551,00 694,50 846,04 862,13 1.704,09 6.657,76
Preis (€/tayo) 100,00 100,00 100,00 100,00
Ertragsfaktor 0,5 1,0 1,25 1,25
Ertrag (taro/ha) 18,00 36,00 45,00 45,00
Leistungen (€/ha) 0,00 1.800,00 3.600,00 4.500,00 4.500,00
Barwert der Leistung (€/ha) 0,00 1.623,50 2.928,60 3.301,79 2.978,02 10.831,9
DAL (€/ha) -2.551,00 1.030,00 2.560,00 3.325,00 1.925,00
Barwert der DAL (€/ha) -2.551,00 929,00 2.082,56 2.439,66 1.273,93 4.174,15
Kapitalwert: 4.174,15
Annuitat der DAL: 431,96 €
DK=Direktkosten; AEK=Arbeitserledigungskosten; DAK=Direkt- und Arbeitserledigungskosten;

DAL=Direkt- und Arbeitserledigungskostenfreie Leistung; i.=3,5%; mittlerer Ertrag: 12 t,,ha'a™;
Transportkosten: 15 €/t,,; Nutzungsdauer: 12 Jahre; Umtriebszeit: 3 Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 2: Kapitalwert- und Annuitatenbestimmung flr Agrarholz auf Betrieb 2
Betrieb 2 (Frankische Platte)
Jahr 0 3 6 9 12 Summe
DK  Pflanzmaterial (€/ha) 1.800,00
Pfliigen (€/ha) 104,00
Saatbettbereitung (€/ha) 74,00
Pflanzen (€/ha) 550,00
QE Unkrautbekimpfung 133,00
Ernte (€/ha) 500,00 500,00 500,00 500,00
Transport (€/ha) 248,00 495,00 619,00 619,00
Riickwandlung (€/ha) 1.400
DAK(€/ha) 2.661,00 748,00 995,00 1.119,00 2.519,00
Barwert der DAK (€/ha) 2.661,00 674,65 809,43 821,04 1.667,03 6.633,16
Preis (€/taro) 100,00 100,00 100,00 100,00
Ertragsfaktor 0,5 1,0 1,25 1,25
Ertrag (taro/ha) 16,50 33,00 41,25 41,25
Leistungen (€/ha) 0,00 1.650,00 3.300,00 4.125,00 4.125,00
Barwert der Leistung (€/ha) 0,00 148821 2.684,55 3.026,64 2.729,86 9.929,25
DAL (€/ha) -2.661,00 902,00 2.305,00 3.006,00 1.606,00
Barwert der DAL (€/ha) -2.661,00 813,55 1.875,12 2.20560 1.062,82 3.296,09
Kapitalwert: 3.296,09
Annuitat der DAL: 341,09 €

DK=Direktkosten; AEK=Arbeitserledigungskosten; DAK=Direkt- und Arbeitserledigungskosten;
DAL=Direkt- und Arbeitserledigungskostenfreie Leistung; i=3,5 %; mittlerer Ertrag: 11 tyoha'a™;
Transportkosten: 15 €/t,,; Nutzungsdauer: 12 Jahre; Umtriebszeit: 3 Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 3:  Kapitalwert- und Annuitatenbestimmung fiir Agrarholz auf Betrieb 3

Betrieb 3 (Vorpommern)

Jahr 0 3 6 9 12 Summe
DK  Pflanzmaterial (€/ha) 1.800,00
Pfliigen (€/ha) 52,00
Saatbettbereitung 13,00
Pflanzen (€/ha) 550,00
QE Unkrautbekimpfung 131,00
Ernte (€/ha) 500,00 500,00 500,00 500,00
Transport (€/ha) 259,00 518,00 647,00 647,00
Riickwandlung (€/ha) 1.400
DAK(€/ha) 2.526,00 759,00 1.018,00 1.147,00 2.547,00
Barwert der DAK (€/ha) 2.526,00 684,57 828,14 841,59 1.685,56  6.565,87
Preis (€/tayo) 100,00 100,00 100,00 100,00
Ertragsfaktor 0,5 1,0 1,25 1,25
Ertrag (taro/ha) 17,25 34,50 43,13 43,13
Leistungen (€/ha) 0,00 1.725,00 3.450,00 4.313,00 4.313,00
Barwert der Leistung (€/ha) 0,00 1.555,85 2.806,58 3.164,58 2.854,27 10.381,28
DAL (€/ha) -2.526,00 966,00 2.432,00 3.166,00 1.766,00
Barwert der DAL (€/ha) -2.526,00 871,28 1.978,43 2.322,99 1.168,71 3.815,41
Kapitalwert: 3.815,41€
Annuitat der DAL: 394,83 €
DK=Direktkosten; AEK=Arbeitserledigungskosten; DAK=Direkt- und Arbeitserledigungskosten;

DAL=Direkt- und Arbeitserledigungskostenfreie Leistung; iu=3,5 %; mittlerer Ertrag: 11,5 tyoha’a™;
Transportkosten: 15 €/t,,; Nutzungsdauer: 12 Jahre; Umtriebszeit: 3 Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang 4:  Teilnehmerliste des Expertenworkshops
Nummer | Titel |Vorname Name Institution

1 Lara Beer Uni Gottingen

Landvolk Gottingen  Kreisbauern-
2 Katharina Bischoff verband e.V.
3 Maximilian | Deutsch Uni Gottingen
4 Laura Duvel Plessemilch

VRD Stiftung Fir  Erneuerbare
5/Dr. |Georg Eysel-Zahl Energien

Nordwestdeutsche Forstliche Ver-
6 Steffen Fehrenz suchsanstalt (NW-FVA)

Gesellschaft fur Nachhaltige Ent-
7 Werner Gebing wicklung mbH -GNE
8|Dr. |Hubertus Hofmann Uni Kassel

Landvolk Gottingen  Kreisbauern-
9 Achim Hubner verband e.V.

3N-

Kompetenzzentrum Niedersachsen

Netzwerk Nachwachsende Rohstoffe
10 Michael Kralemann und Biodkonomie e.V.
11 Holger Kurre Plesseland Agrar
12 (Dr. |Ernst Kirsten Wood-Report GmbH / 3N
13|Dr. | Norbert Lamersdorf Uni Gottingen
14 Ingolf Lerch LEVER Agrar AG Heiligenstadt
15(Dr. | Verena Otter Uni Gottingen
16 [Dr. | Michael Rode BUND

Thiringer Landesamt fur Landwirt-
17 Carolin Rudolf schaft und Landlichen Raum
18 |Dr. | Christian Schaper Uni Gottingen

Landesbetrieb Landwirtschaft Hes-
19 Christian Siebert sen (LLH)
20| Dr. | Wilfried Steffens Landvolk Niedersachsen
21|Dr. |Reinhard Stock DBU
22 |Dr. | Ludwig Theuvsen Uni Gottingen

von Bodenhau-

23 Melchior sen Landwirt

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 5:  Programm des Expertenworkshops

GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT 08UQ)
=7 GOTTINGEN
C 2 7 19 -

Programm:

Ergebnispréasentation und Expertenworkshop zum Projekt

., Streifenformig integriertes Agrarholz als Okologische Vorrangfliche im Rahmen des Greenings:

Einstellung von Landwirten und Bevélkerung sowie einzelbetriebliche Kalkulationen *

Datum:

Veranstaltungsort:

10:00

10:05-10:45

10:45-11:15
11:15-11:30
11:30-12:00
12:00 —12:45

12:45 -13:15

13:15-13:45

13:45

06. Marz 2019

Vortragsraum, Historisches Gebadude, Papendiek 14, 37073 Gottingen

BegruRung durch Dr. Verena Otter

Fachreferentenvortrag ,,Uberblick zum Agrarholzanbau* (Prof. Dr. Nobert
Lamersdorf)

Préasentation der Projektergebnisse Teil | (Lara Beer)
Kaffeepause

Présentation der Projektergebnisse Teil 1l (Lara Beer)
Pause mit Mittagsimbiss

Statements zu den Ergebnissen

1. Prof. Dr. Michel Rode (BUND)
2. Achim Hubner (Landvolk Goéttingen Kreisbauernverband e.V.)
3. Holger Kurre (Plesseland Agrar)

Abschlussdiskussion der Ergebnisse mit allen Workshop-Teilnehmern

Schlusswort und Verabschiedung durch Dr. Verena Otter

Dieses Projekt wird gefordert durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU).
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Anhang 6:  Verdéffentlichungs- und Vortragsverzeichnis
Referierte wissenschaftliche Zeitschriften

BEER, L. und L. THEUVSEN (2018): Analyse der Einflussfaktoren der Anbauentscheidung
streifenformig integriertes Agrarholz als OVF. In: Austrian Journal of Agricultural
Economics and Rural Studies 27: 121-127.

BEER, L. und L. THEUVSEN (2018): Anbau von Holz auf landwirtschaftlichen Flachen:
Unterschiede zwischen Anbauern und Nicht-Anbauern. In: Journal fir Kulturpflan-
zen 70 (9): 291-298.

BEER, L., F. WUSTEMANN, L. A. ROSIEN und L. THEUVSEN (2018): Agrarholz im Rahmen
des Greenings: Eine 6konomische Analyse. In: Berichte Gber Landwirtschaft 96 (3).

BEER, L. und H. HEISE (2019): Einstellung der Bevolkerung zum Greening der Gemein-
samen Agrarpolitik: Ergebnisse einer Panel-Befragung. Dieser Beitrag wurde im
April 2019 bei der wissenschaftlichen Zeitschrift German Journal of Agricultural
Economics zur Veroffentlichung eingereicht.

BEER, L. und H. HEISE (2019): German citizens’ attitudes towards energy wood cultiva-
tion on arable land: A cluster analysis. Dieser Beitrag wurde im April 2019 bei der
wissenschaftlichen Zeitschrift International Journal of Agricultural Sustainability
zur Ver0ffentlichung eingereicht.

BEER, L. und V. OTTER (2019): Alley cropping agricultural wood as Ecological Focus
Area: A PLS-Analysis of German farmers’ willingness to grow. Dieser Beitrag
wurde im Mai 2019 bei der wissenschaftlichen Zeitschrift Journal of Cleaner Pro-
duction zur Veroffentlichung eingereicht.

BEER, L. und L. THEUVSEN (2019): Conventional German farmers‘attitudes towards agri-
cultural wood and their willingness to plant an alley cropping system as an Ecologi-
cal Focus Area: A cluster analysis. In: Biomass and Bioenergy 125: 63-609.

BEER, L. und L. THEUVSEN (2019): Factors influencing German farmer’s decision to grow
alley cropping systems as Ecological Focus Areas: A regression analysis. Dieser
Beitrag wurde im Februar 2019 bei der wissenschaftlichen Zeitschrift International
Food and Agribusiness Management Review zur Vergffentlichung eingereicht.

DRITTLER, L. und L. THEUVSEN (2017): Agrarholz als ¢kologische Vorrangflache im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik. In: Berichte Gber Landwirtschaft 95 (2).

Bequtachtete Tagungsbéande

BEER, L., C. SCHAPER und L. THEUVSEN (2018): Agrarholzanbau in der deutschen Land-
wirtschaft — Ergebnisse einer empirischen Erhebung. Dieser Beitrag wurde im Ta-
gungsband der 58. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften des Landbaus e.V. zur Veroffentlichung angenommen.
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DRITTLER, L. und L. THEUVSEN (2018): Akzeptanzfaktoren des Agrarholzanbaus: Eine
IT-gestitzte Ermittlung. In: RUCKELSHAUSEN, A., A. MEYER-AURICH, K.
BORCHARD, C. HOFACKER, J.-P. LOY, R. SCHWERDTFEGER, H.-H. SUNDERMEIER, H.
FLoTO und B. THEUVSEN: Informatik in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
2018: Digitale Marktplatze und Plattformen. GI, Bonn: 67-70.
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