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Zusammenfassung und Fazit

Die eigendynamische Gewasserentwicklung zu ermoglichen und dadurch den 6kologischen Zustand
von FlieBgewassern in Deutschland zu verbessern ist das grundlegende Ziel des Freien Pendelraum-
Konzepts, welches im Rahmen des Projekts , Freier Pendelraum fiir FlieBgewdsser — Methoden zur
Anwendung des Konzeptes an Beispielen in Deutschland” von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
unter dem Aktenzeichen 32894/01 geférdert wurde.

Die Projektbearbeitung wurde durch das Aueninstitut des Karlsruher Instituts fir Technologie (KIT)
zwischen Februar 2017 und April 2020 durchgefiihrt. Projektbegleitend befindet sich eine Dissertation
an der Universitat fiir Bodenkultur Wien (BOKU) mit unterstitzenden Analysen und Modellierungen in
Bearbeitung (Guzelj in prep.). Zudem wurden vorbereitend und projektbegleitend vier studentische
Abschlussarbeiten am Aueninstitut betreut und eine Masterarbeit an der BOKU.

Ausgehend von dem in den 1990er Jahren in Frankreich entwickelten Konzept Espace de Liberté (etwa:
der Freiheitsraum des Flusses, Malavoi et al. 1998) sollen auch den Gewaéssern in Deutschland wieder
mehr Raum fiir eine eigendynamische Entwicklung von Strukturen und einer Verlagerung des
Flussbetts gegeben werden. Dies ist flir das Erreichen des in der EU-Wasserrahmenrichtlinie
geforderten guten Okologischen Zustands unverzichtbar. Die wasserbaulichen Eingriffe in die
Flussmorphologie wie Begradigung, Fluss- und Uferverbau, die vor allem im letzten Jahrhundert das
Erscheinungsbild vieler mitteleuropdischer Gewdsser verdanderten, ermoglichen kaum noch die
typischen dynamischen Prozesse eines Fluss-Aue-Okosystems. Durch das gestorte Gleichgewicht der
Erosions- und Sedimentationsprozesse kommt es haufig zu einer Flussbetteintiefung und damit zu
einer sich verstarkenden Entkopplung von Fluss und Aue.

Durch den Freien Pendelraum wird FlieBgewassern ein definierter Korridor zur Verfligung gestellt, in
dem eine eigendynamische Gewasserentwicklung ermdglicht wird. Dieser Pendelraum liegt innerhalb
der morphologischen Aue und wird auf Grundlage des Gewadssertyps bestimmt. Sicherungen des
Flusslaufs sollten nur am Rand des Korridors bestehen, innerhalb dessen sich der Fluss frei bewegen
kann. Damit kdnnen sich einerseits die charakteristischen Habitate mit der entsprechenden Flora und
Fauna des jeweiligen Flusstyps ausbilden und andererseits kann dadurch eine Minimierung des
Gewasserunterhaltungsaufwandes erzielt werden. Zudem bestehen auch Synergien mit anderen
Okosystemdienstleistungen wie Nahrstoffriickhalt und Riickhalt von Treibhausgasen (Scholz et al
2012). Auch naturschutzfachliche Ziele, wie die europdischen Vorgaben zum Arten- und Biotopschutz
durch das Natura 2000-Netz aus Schutzgebieten oder die Wasserrahmenrichtlinie zur
landeribergreifenden nachhaltigen Wasser- und Gewassernutzung, werden durch den Freien
Pendelraum gefordert und leisten dadurch einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der in den
Richtlinien festgelegten Zielen. Die Flachen innerhalb des Freien Pendelraums kénnen weiter in ihrer
bisherigen Nutzung verbleiben, bis sie durch den Fluss eingenommen werden. Es sollte jedoch eine
Extensivierung der Nutzung und eine Ausweisung von Sukzessionsflaichen angestrebt werden, um
gefahrdete Auenbiotope und damit auch Tier- und Pflanzenarten zu férdern.

Haufig verhindern Restriktionen durch gewassernahe Ortschaften oder andere Infrastrukturflachen
die Umsetzung von Renaturierungsmalinahmen an Gewassern. Diese harten Restriktionen kénnen
nicht umgangen werden. Jedoch ist bei weiteren menschlichen Nutzungsrdaume und intensiver
Nutzung des Gewasserumfelds eine Extensivierung sowie Verlegung der Nutzung auf Flachen mit
groferem Abstand zum Gewadsser anzustreben, um den Gewassern wieder mehr Raum zur Verfligung
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zu stellen. Dies fordert neben der 6kologischen Aufwertung auch den Hochwasserschutz durch eine
VergroRerung der Retentionsrdaume, was auch Vorteile in Bezug auf mogliche Abflussdnderungen
durch den Klimawandel bringt.

Flr das Freie Pendelraum-Projekt wurden folgende Punkte zur Zielerreichung festgelegt:

e Anpassung des franzosischen Konzeptes Uber den Freiheitsraum eines Flusses (Espace de
Liberté) als ,Freier Pendelraum fiir FlieRgewasser” an die Verhéltnisse in Deutschland

o die wissenschaftliche Untersuchung der planungs- und ausfiihrungsrelevanten Grundlagen

e die beispielhafte planerische Vorbereitung an drei Fliissen in unterschiedlichen Naturrdumen

e die Initiierung einer Umsetzung in einem Beispielfall

e die Verbreitung des Konzeptes ,Freier Pendelraum fir FlieBgewasser” in Deutschland.

Bereits bestehende Konzepte in Deutschland wurden an drei Flussabschnitten der Beispielfliisse
Ammer zwischen Peillenberg und dem Ammersee in Bayern, Blies zwischen Eindd (Homburg) und
Blieskastel im Saarland und Mulde zwischen Eilenburg und Bad Diiben in Sachsen angewendet und
verglichen. Je nach Detailgrad der Daten und vorhandenen Ressourcen kénnen verschiedene
Berechnungsmethoden empfohlen werden. Dies sind die vergleichsweise einfache Methode des
Umweltbundesamts (UBA, Dahm et al. 2014) mit der Berechnung des minimalen und maximalen
Entwicklungskorridors anhand des Gewdssertyps, die aufwendigere Methode der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2016), bei der die Gewadsserentwicklungskorridorbreite
vorwiegend anhand lokaler Werte berechnet wird, und die mithilfe von Modellierungen zu
bestimmende Regimetheorie (nach Yalin & da Silva 2001), bei der sich durch das natirliche
Gleichgewicht durch Erosion und Sedimentation eine Gleichgewichtsbreite einstellt, welche fiir die
Ausbildung des Gewassertyps und verschiedener Strukturen angepasst wird. Letztere wurde im
Rahmen der projektbegleitenden  Dissertation erganzend  durch Hydraulik-  und
Feststoffmodellierungen erarbeitet und an der Ammer angewendet (Guzelj in prep.).

Im Rahmen der Gelandearbeiten wurde die Situation an den drei Gewassern vor Ort begutachtet, die
Auenvegetation erfasst und 6kologisch bewertet. Der Gewassertyp wurde bestimmt und das Leitbild
erstellt. Die aktuelle naturschutzfachliche Situation wurde bewertet, die Defizite zum Leitbild
dargestellt und die potenzielle Aufwertung durch die Ausweisung eines Freien Pendelraums
abgeschatzt.

Das Projektgebiet an der Blies wurde als geféllereiche Flussaue des Deckgebirges mit
Winterhochwassern klassifiziert. Die Aue ist vorwiegend durch Griinlandnutzung gepragt und es
besteht meist lediglich ein schmaler (Gehdlz-) Saum bzw. schmaler Galeriewald entlang des Flusses.
Bereits vor mehreren Jahrhunderten wurde der Flusslauf mit Steinschiittungen festgelegt und es fand
kaum noch laterale Verlagerung statt, wodurch die Ufer- und weiteren Umfeldstrukturen reduziert
sind. Durch die Ausweisung eines Freien Pendelraums mit der Entfernung der Ufersicherungen
verbessert sich die Formenvielfalt und bietet dadurch Lebensraume fiir typische Flora und Fauna. Die
berechneten Pendelraumbreiten betragen an der Blies nach der Methode des UBA 135 m fir den
minimalen und 450 m fiir den maximalen Entwicklungskorridor. Nach der LAWA-Methode werden
356 m Breite fir die Ausbildung der gewassertypischen Strukturen und eine naturnahe
Verlagerungsmoglichkeit des Gewassers benotigt.

Die Mulde ist im Projektgebiet der groRte der drei Beispielfliisse und wurde als gefallereiche Flussaue
des Flach- und Hiigellandes mit Winterhochwassern klassifiziert. Sie weist im Projektgebiet eine relativ

hohe Morphodynamik mit lateraler Verlagerung und naturnahen Strukturen auf, ist jedoch auch in
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einigen Bereich von Deichen umgeben. Durch den verminderten Retentionsraum besteht eine
Hochwassergefahr fiir flussnahe gelegene Ortschaften. Im Projektgebiet besteht ein hohes Defizit
naturnaher Auwalder, die die potenzielle natlirliche Vegetation darstellen. Die Ausweisung eines
Freien Pendelraums inklusive der Ermodglichung von Auwaldsukzession wiirde eine wertvolle
Okologische Aufwertung darstellen und gleichzeitig den Hochwasserriickhalt verbessern. Die
berechneten Breiten betragen nach UBA 360 m fiir den minimalen und 1.200 m fiir den maximalen
Entwicklungskorridor sowie 604 m nach LAWA.

Die Ammer ist durch ihre Lage und den sommerlichen maximalen Wasserstanden durch das
Niederschlagsmaximum in Kombination mit der Schneeschmelze einerseits ein typischer voralpiner
Fluss und wurde als Fluss der Jungmordne des Alpenvorlandes klassifiziert. Jedoch wurde sie im
vergangenen Jahrhundert umfassend begradigt und eingedeicht und die Aue wird intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Daher ist sie sehr verarmt an gewdssertypischen Strukturen, was sich auch
an der im Projektgebiet nach der Strukturkartierung zu Gber 80 % als stark verandert bewerteten
Gewasserstruktur zeigt. Eine weitere 6kologische Besonderheit ist ihre Lage im ehemaligen Gebiet des
Ammersees, welcher durch den steten Sedimenttransport der Ammer verfillt wird. Um den
Okologischen Zustand der Ammeraue wieder zu verbessern ist nach den verwendeten Konzepten fir
den Freien Pendelraum eine Pendelraumbreite zwischen 225 m und 750 m nach dem Konzept der UBA
abziglich der Restriktionsflachen notwendig. Das Konzept der LAWA ergibt 131 m Breite zu Beginn des
Projektgebiets und 304 m fiir den restlichen Abschnitt.

An der Ammer wurden die Bearbeitung intensiviert und konkrete Mallnahmenoptionen im Sinne des
Freien Pendelraums erarbeitet. Dabei wird flussab von PeiRenberg ein hohes Potenzial fiir die
Anwendung des Freien Pendelraums gesehen. Es verldauft dort gewdsserbegleitend ein erhdhter
Wirtschaftsweg und zum Teil Ufersicherungen durch Steine und Buhnen, was die eigendynamische
Gewasserentwicklung  stark einschrankt. Jedoch gibt es in diesem Bereich kaum
Siedlungsbeschrankungen und die bestehenden Auwadlder wiirden von einer Erhohung der
Uberflutungshaufigkeit sowie der Schaffung von offenen Keimhabitaten durch Seitenerosion durch die
Uferentsicherung im Rahmen des Freien Pendelraums profitieren. Daher wurden in diesem Bereich
mehrere Varianten fir Deichriickverlegungen erstellt und die erwarteten 6kologischen Veranderungen
abgeschatzt.

Im Rahmen des Freien Pendelraum-Projekts wurden malinahmenrelevante Rahmenbedingungen, wie
die Flachenverfligbarkeit und Férdermoglichkeiten fir RenaturierungsmaRnahmen an Gewadssern,
recherchiert und die Anwendung des Freien Pendelraums nachvollziehbar aufbereitet. Zudem wurde
ein Monitoringkonzept zur Beobachtung der Gewasserentwicklung und Erfolgskontrolle von
RenaturierungsmalRnahmen erstellt. Je nach gewinschter Genauigkeit und Moglichkeiten kann
zwischen verschiedenen Komponenten gewahlt werden. Notwendig bei einer Ausweisung des Freien
Pendelraums ist die Erfassung der Flusslaufverlagerung, um im Bedarfsfall rechtzeitig
Sicherungsmalnahmen am Korridorrand durchfiihren zu kénnen. Dies gilt insbesondere nach grofRen
Hochwasserereignissen. Um auch die o©kologischen Aufwertungen zu dokumentieren und zu
qguantifizieren ist eine Erfassung der Gewasserstruktur, der Gewasserqualitat, Biotopen und von
auetypischen Pflanzen- und Tierarten empfehlenswert. Die Erfassung wird vor Umsetzung eines Freien
Pendelraums, direkt nach der Umsetzung (Entfernungen Ufersicherung etc.), nach zwei bis drei Jahren
fir kurzfristige Veranderungen und nach ca. zehn Jahren flir mittelfristige Veranderungen empfohlen.



Da das Konzept des Freien Pendelraums an vielen Fliissen anwendbar ist, wurde es auf mehreren Fach-
veranstaltungen vorgestellt, um weitere Projektideen im Sinne des Konzepts anzustoRen. Zudem
wurden Besprechungen an den Beispielfliissen mit Behérden und ansassigen Verbanden und Vereinen
durchgefihrt, bei denen es zu einem Austausch lber vorangegangene Projekte, lokale Gegebenheiten,
Restriktionen und Moglichkeiten kam.

Um die Akzeptanz fiir RenaturierungsmaBnahmen im Allgemeinen zu erhéhen, ist ein transparentes
und nachvollziehbares Vorgehen sowie eine frihzeitige Einbindung aller relevanter Akteure im
MaBnahmenraum wichtig. Im Freien Pendelraum-Projekt wurden fiir die Information der
Offentlichkeit Faltbldtter und eine Website erstellt (www.freier-pendelraum.de), die auch tber das

Projektende hinaus bestehen bleiben wird. Um das Konzept Behérden bekannter zu machen und zur
Anwendung eines Freien Pendelraums an einem Gewasser im jeweiligen Zustandigkeitsbereich zu
motivieren, wurde ein Handlungsleitfaden erarbeitet (im Anhang dieses Berichts oder zum Download
verfligbar unter https://www.freier-pendelraum.de/handlungsleitfaden).

Durch die beispielhafte planerische Anwendung an drei Flissen unterschiedlicher Naturrdume in
Deutschland wird gezeigt, dass sich das Konzept auf verschiedene Gewassertypen anwenden |&sst.
Daher wurde eine bundesweite Analyse an den groRten bundesdeutschen FlieBgewassern
durchgefiihrt, die 14 Anwendungsraume mit geringen Siedlungsbeschrankungen aufzeigt, an denen
das Konzept des Freien Pendelraums umgesetzt werden kann.

Zudem wurde das Konzept des Freien Pendelraums mit zwei weiteren kirzlich abgeschlossenen
Projekten des Themenkomplexes Auendékologie verkniipft. Dies waren zum einen der ,River Ecosystem
Service Index” (RESI), bei dem ein Index zur sektorenibergreifenden Bewertung von Fluss- und
Auendkosystemen entwickelt wurde (Podschun et al. 2018). Dieser Bewertungsindex wurde anhand
von drei Okosystemleistungen fiir MaBnahmenbeispiele im Sinne des Freien Pendelraums an der
Ammer angewendet. Das zweite Projekt waren die ,Innovativen Systemlosungen fiir ein
transdisziplindres und regionales 0©kologisches Hochwasserrisikomanagement und naturnahe
Gewasserentwicklung” (In_StroHmunG), welche Ansétze zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
und des 6kologischen Gewdsserzustands zusammenbringen (Stamm et al. 2018).

In einem anschlielenden Projekt des Aueninstituts, welches von der DBU unter dem Aktenzeichen
35456/01-33/2 gefordert wird, werden nun auch an der Mulde im mittleren Bereich des Projektgebiets
Malnahmenvarianten im Sinne des Freien Pendelraums erstellt. Bei Gruna (LauBig) besteht durch den
Verlauf der Mulde um die Ortschaft herum eine erhéhte Hochwassergefahr, welche durch die zum Teil
flussnahe Lage der Deiche noch verstarkt wird. Durch die Ausweisung eines Freien Pendelraums
vergroRern sich neben den o6kologischen Verbesserungen auch die Retentionsflichen und die
Uberflutungsgefahr fiir die umgebenden Ortschaften wird reduziert.



1. Anlass und Aufgabenstellung des Projekts

1.1 Konzeptioneller Rahmen

Naturnahe Fliisse und Auen sind wertvolle Bestandteile in unserer Landschaft und erfillen zahlreiche
Funktionen fiir Umwelt und Menschen (Brunotte et al. 2009, Walter et al. 2015). Sie bilden wichtige
Rickhalteraume fiir Hochwasser, filtern und reinigen das Wasser in den Auebdden und verbessern
dadurch die Trinkwasserversorgung. Vor allem vernasste Standorte und Moore in Auen aber auch die
Auwalder binden Treibhausgase und tragen dadurch zum Klimaschutz bei. Durch die gestaltende Kraft
des Wassers und den Wechsel von trockenen und feuchten Perioden herrscht in naturnahen Auen eine
grolRe Habitatvielfalt, die eine hohe Anzahl angepasster Pflanzen- und Tierarten beherbergen. Flisse
durchziehen wie Adern verschiedene Landschaften und bilden dadurch verbindende Korridore. Dies
ist wichtiger Bestandteil flir einen bundesweiten Biotopverbund und dariiber hinaus sind einige Teil
des europaweiten Netzwerks aus Schutzgebieten, Natura 2000 (Scholz et al. 2012, Fischer et al. 2019).

Jedoch wurde spatestens durch den Auenzustandsbericht zur Erfassung und Bewertung von Flussauen
in Deutschland aus dem Jahr 2009 (Brunotte et al. 2009) der insgesamt schlechte Zustand der
deutschen FlieRgewadsser und Auen nachgewiesen. Die zugrundeliegenden Untersuchungen zeigten,
dass dies vor allem durch zwei Faktoren bedingt ist: fehlender Raum fiir Flisse und eine starke
Veranderung durch menschliche Eingriffe (Brunotte et al. 2009, Schneider et al. 2017).

Von den ehemals rund 15.000 km? Auenflache in Deutschland wurden zwei Drittel von den Flissen
durch Deichbau abgetrennt bzw. stehen als Rickhalteraum bei Hochwasser oder als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere nicht mehr zur Verfligung. Zudem wurden die bestehenden Gewadsser und Auen
durch menschliche Aktivitdten verdandert und sind heute funktional stark eingeschrankt (Brunotte et
al. 2009). Neben Eingriffen wie Deichbau und Stauregulierungen hemmt der Gewdsserausbau mit
flaichenhaftem Uferverbau, einer monotonen Linienfiihrung, Wasserausleitungen und weiteren
Abflussregulierungen die natiirliche Dynamik des Fluss-Aue-Systems. Dazu gehdren sowohl die
charakteristischen schwankenden Wasserstande (Hydrodynamik) als auch die Entwicklung und
Gestaltung der Strukturen im Gewdésserbett und —umfeld (Morphodynamik). Die Konnektivitdt im
Langsverlauf des Flusses als auch zwischen Fluss und Aue ist dadurch stark beeintrachtigt. Dadurch
verlieren typische Auenhabitate ihre charakteristischen Standortbedingungen und teilweise werden
auentypische Arten durch einwandernden Arten aus der Umgebung und invasiven Neophyten und
Neozoen verdrangt. Mehr als 75 % aller Gewasser- und Auenbiotoptypen in Deutschland sind
gefdhrdet, was zu einer dramatischen Reduzierung der Biodiversitat fihrt (Ellwanger et al. 2012).
Davon sind beispielsweise grol¥flachig die Hartholzauwalder betroffen, von denen heute nur noch
weniger als 1 % der urspriinglichen Ausdehnung vorhanden ist (Brunotte et al. 2009).

Insgesamt werden von den verbliebenen rezenten Auen in Deutschland nur noch 10 % als naturnah
mit geringen Veranderungen bewertet; ein Drittel der Flachen werden intensiv als Acker-, Siedlungs-,
Verkehrs- und Gewerbeflachen genutzt. In den Altauen (vom Fluss abgetrennte Bereiche der
morphologischen Aue) wird etwa die Hélfte der Flichen von Ackern bedeckt (Brunotte et al. 2009).
Dies fiuhrt zu stofflichen Belastungen der Gewasser und Auebdden durch Schad- und Nahrstoffe aus
Dingemittel und Pestiziden.

Im Jahr 2000 wurde in Europa die Wasserrahmenrichtlinie verabschiedet (Richtlinie 2000/60/EG).
Diese fordert von den européischen Mitgliedsstaaten, dass die Gewadsser bis zum Jahr 2027 mindestens



einen guten 6kologischen Zustand aufweisen. Derzeit erreichen nicht einmal 7 % der deutschen Flisse
dieses Ziel (Volker et al. 2016). Um die Okologisch wichtigen Funktionen und die wertvollen
Okosystemleistungen der Flussauen zu erhalten, ist eine Anderung der bestehenden Einschriankungen
und Nutzungen notwendig. Daher missen rasch kostenglinstige und praxisorientierte Losungsansatze
gefunden werden, die sich auf FlieRgewasser unterschiedlicher GroRe und Flusstyps libertragen lassen.

Okologische Verbesserungen des Fluss-Aue-Okosystems

Flr die Verbesserung des 6kologischen Zustands der Fliisse und Auen ist der Erhalt noch bestehender
weitgehend intakter Auen sowie eine Wiederherstellung zerstorter Auen unumganglich. Um eine
groflflachige Verbesserung zu erreichen, sind die Bereitstellung von Flachen und die Férderung der
eigendynamischen Gewasserentwicklung wichtige Instrumente.

Wird den Flissen mehr Raum zur Verfligung gestellt, in dem sich das Flussbett entwickeln und
verlagern kann, werden die vielfaltigen Prozesse und Wechselwirkungen zwischen dem Fluss und der
umgebenden Landschaft ermdglicht und es entsteht die natiirliche Vielfalt der Auen, durch die sie auch
die wichtigen Okosystemdienstleistungen fiir den Menschen erfiillen.

Freier Pendelraum fiir die FlieBgewadsser in Deutschland

In vielen Konzepten, die sich in den letzten Jahren mit dem schlechten Zustand der Fliisse und Auen
Deutschlands beschéftigen, wird diese Forderung nach mehr Raum fiir die Flisse deutlich.

Die urspriingliche Idee einer Ausweisung von Flachen fiir die freie Entwicklung der Fliisse kommt aus
Frankreich. Dort wuchs ab den 1970er Jahren das Verstdandnis lber Flisse und Auen und die
Offentlichkeit und die Politik wurde auf die hohe Bedeutung der Auen aufmerksam (Charrier 2012).
Um eine 6kologische und nachhaltige Gewasser- und Auenentwicklung zu erméglichen, wurde an Allier
und Loire das ,Espace de Liberté“-Konzept zum Flachenbedarf von Gewadssern durch den SDAGE
(Leitplan zur Bewirtschaftung und Verwaltung von Gewassern in Frankreich, Malavoi et al. 1998)
festgelegt (Hudin 2010). Dieses beruht auf der aktuellen und der jlingeren historischen Entwicklung
der Gewasserstruktur. In dem ausgewiesenen Raum darf sich der Flusslauf durch eigendynamische
Prozesse verandern und beispielsweise auch durch Seitenerosion verlagern. Dadurch kdnnen sich
typische Flussstrukturen ausbilden und die natiirlichen Funktionen kénnen wieder besser erfillt
werden. Die Besonderheit am franzosischen Konzept ist, dass es in der Gesetzgebung verankert ist und
die Vorgaben damit bindend fiir die Wasserbewirtschaftung und Planungen in und an Gewassern sind
(Hudin 2010, Charrier 2012). Eine detaillierte Beschreibung des franzosischen Konzepts und
beispielhafte Anwendungen an den untersuchten Flissen Ammer, Blies und Mulde findet sich in den
Kapiteln 3.5.3.1, 4.1.8.3, 4.2.7.3,4.3.7.3.

Auch in anderen Landern wurde durch die wissenschaftlichen Erkenntnisse die Notwendigkeit fir
Konzepte zu Flachenbereitstellung an FlieBgewdassern deutlich. So gaben in Deutschland beispielsweise
im Jahr 2015 das Bundesumweltministerium (BMUB) und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) die
Broschiire ,Den Fliissen mehr Raum geben - Renaturierung von Auen in Deutschland“ heraus (Walter
et al. 2015). Ein Jahr spéter folgte von BMUB und dem Umweltbundesamt (UBA) die Vorgaben zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland, in der ebenfalls mehr Raum fiir die Flisse
gefordert wurde (,,Die Wasserrahmenrichtlinie — Deutschlands Gewasser”, Vélker et al. 2016). Zudem
folgten in den letzten Jahren Konzepte fiir die Berechnung und Ausweisung der bendtigten
Entwicklungsflaichen der FlieRgewdsser. Darunter beispielsweise die Berechnung der



flusstypabhdngigen Entwicklungskorridorbreiten der Bund/Ldander-Arbeitsgemeinschaft Wasser, die
eine Anpassung an die lokalen Gegebenheiten erlauben (LAWA 2016).

1.2 Initialisierung und Zielsetzung des Projekts

Das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforderte Projekt ,Freier Pendelraum fir
FlieRgewdsser” reiht sich ein in eine Vielzahl von laufenden Projekten und Themenbereichen der
Stiftung, die sich mit Redynamisierung von Flissen, natirlichen Flusslandschaften und
Wiederherstellung von Flusslandschaften befassen. Es berlihrt auch Themenbereiche betreffend
Biotopverbundkorridore, Schaffung von neuen Lebensrdaumen fiir verschiedene Arten, Vielfalt und
Vernetzung von Lebensraumen.

Durch die Schaffung flussnaher dynamischer Lebensrdaume leistet dieses Projekt einen Beitrag fiir die
Fluss- und Auenrenaturierung in geographisch unterschiedlichen Flussgebieten, die Wiederherstellung
von Lebensrdaumen, ihrer Funktionsfahigkeit und Strukturvielfalt, die auch eine grofle und
standorttypische Arten- und Lebensraumvielfalt bedingt. Durch die Redynamisierung und Erweiterung
der flussnahen Bereiche gewahrleistet es die Entstehung von Pionierflachen, deren Neubesiedlung je
nach Flussgebiet und umgebender Landschaft — im Falle des Projektes Ammer, Blies und Mulde —
unterschiedlich sein wird.

Das Projekt kann auch als Beispiel flir Themen im Bereich der Umweltbildung dienen, die von der DBU
ebenfalls gefordert werden, da anhand der dynamischen Prozesse die Wiederentwicklung von
standorttypischen Lebensraumen veranschaulicht und erklart werden kann. Ebenso ermdoglicht es,
durch anschauliche Darstellungen der ProjektmaRnahmen in der Bevolkerung Akzeptanz zu schaffen
fir weitere derartige Projekte. Da sich durch die Umsetzung eines Freien Pendelraumes auch der
Hochwasserschutz verbessert, kann in dies ebenfalls in die Umweltbildung eingebunden werden, um
der Bevolkerung damit eine Verbindung zwischen Hochwasserschutz durch Auenrenaturierung naher
zu bringen.

Doch der Bogen derartiger Fluss- und Feuchtgebiet-bezogenen und von der DBU gefdrderten Projekte
spannte sich nicht allein iber Deutschland, sondern betraf auch weitere Lander der EU. So wurden
vom Aueninstitut durch DBU-F6rderung auch Naturschutz- und Umweltbildung-bezogene Projekte an
der Donau in Siidungarn, im Nationalpark Gemenc-Béda Karapancsa (2006-2010, Aueninstitut &
Ungarische Donauforschungsstation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 2012), sowie im
Grenzgebiet der Donau zwischen Rumanien und Bulgarien (2006-2009, WWF Deutschland o.J.)
durchgefihrt.

Dieser Auszug aus geforderten Projekten der DBU zeigt, dass dieser Themenbereich eine hohe
naturschutzfachliche Bedeutung aufweist, die sich bereits in einigen Projekten widerspiegelt, jedoch
weiterhin eine groRRe Aktualitat besitzt.

In diesem Rahmen kann auch das Projekt ,Freier Pendelraum fiir FlieRgewdsser in Deutschland”
eingeordnet werden, durch welches eine Verbesserung der Gewasserzustande erreicht werden kann.
Das Konzept eines Freien Pendelraums fiir FlieBRgewdsser wird beispielhaft an drei Fllssen
unterschiedlicher Naturrdume planerisch umgesetzt, um es an die Gegebenheiten in Deutschland
anzupassen und einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen.

Dafir werden folgende Zielsetzungen festgelegt:
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e Anpassung des franzosischen Konzeptes Uber den Freiheitsraum eines Flusses (Espace de
Liberté) als ,Freier Pendelraum fiir FlieRgewdasser” an die Verhéltnisse in Deutschland

e die wissenschaftliche Untersuchung der planungs- und ausfiihrungsrelevanten Grundlagen

e die beispielhafte planerische Vorbereitung an drei Fliissen in unterschiedlichen Naturrdumen

e die Initiierung einer Umsetzung in einem Beispielfall

e die Verbreitung des Konzeptes , Freier Pendelraum fiir FlieBgewasser” in Deutschland.

1.3 Projektbearbeitung und erganzende Arbeiten

Die Projektbearbeitung wurde am Aueninstitut, Abteilung des Instituts flir Geographie und
Geookologie (IfGG) des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) zwischen Februar 2017 und April 2020
durchgefiihrt. Projektbegleitend befindet sich eine Dissertation an der Universitat fir Bodenkultur
Wien (BOKU Wien) mit unterstitzenden Analysen und Modellierungen zur Bestimmung des Freien
Pendelraums in Bearbeitung (Guzelj in prep.).

Vorbereitend wurden im Jahr 2016 studentische Abschlussarbeiten an den FlieBgewasserabschnitten
des Projekts durchgefiihrt (Ebel 2016, Loffler 2016, Rapp 2016). Hinzu kamen wahrend der
Projektlaufzeit zwei ergdnzende studentische Abschlussarbeiten zu Detailfragestellungen (R6sch 2018,
Steinberger 2019).

Wesentliche Aspekte dieser vorbereitenden und erganzenden Arbeiten gingen in die
Projektbearbeitung ein und werden auch in diesen Projektbericht aufgenommen. Die studentischen
Abschlussarbeiten werden der digitalen Berichtsabgabe beigefiigt.

1.4 Danksagungen

Ein besonderer Dank geht an die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) fiir das Ermdglichen des
Projekts durch die finanzielle Forderung sowie die Unterstitzung wahrend der Projektbearbeitung.

Einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen der Studie und ein besonderer Dank geht an dieser Stelle
dem Wolfgang-Staab-Naturschutz-Fonds der Schweisfurth-Stiftung zu, der durch seine Unterstiitzung
die projektbegleitende Dissertation ermoglichte.

Einen herzlichen Dank auch an Herrn Prof. Dr. Emil Dister, welcher das Projekt vorbereitend
maRgeblich bei der Auswahl der Flussabschnitte und bei der Konzeption unterstiitzt hat sowie das
Projekt mit groRem fachlichen Wissen begleitet hat.

Flr das Vorgehen an den Beispielfliissen sind Kooperationspartner vor Ort mit Kenntnissen (iber die
lokalen Gegebenheiten und Prozesse unverzichtbar. Daher geht ein herzlicher Dank an den WWF
Deutschland mit dem Biro Weilheim sowie an das Wasserwirtschaftsamt Weilheim und den
Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. (LBV), welche das Projekt sehr unterstiitzten und
wesentlich zum Erfolg beigetragen haben. In diesem Zusammenhang gilt auch dem Landratsamt
Nordsachen mit der Unteren Wasser- und Naturschutzbehorde ein herzlicher Dank.
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2. Projektgebiete zur beispielhaften Anwendung des Freien Pendelraum-
Konzepts

Das Konzept des Freien Pendelraums sollte beispielhaft an drei Fliissen in Deutschland angewendet
werden, um die Anwendbarkeit des Konzepts in der Praxis zu testen. Dadurch kann festgestellt
werden, ob sich der Freie Pendelraum an verschiedenen Gewadassertypen und Gewassern
unterschiedlicher GroRRe berechnen und ausweisen lasst.

2.1. Auswahl der FlieBgewasser und der Projektgebiete

Die Gewadsserauswahl fiir die Beispielflisse dieses Projektes erfolgte auf der Basis der
Bearbeitungskulisse fiir Fliisse und Auen des Bundesamtes flir Naturschutz (Brunotte et al. 2009).
Dafir wurden Gewasser unterschiedlicher GewassergrofSlandschaften in Deutschland ausgewahlt, da
sich durch die verschiedenen Rahmenbedingungen unterschiedliche Auen- und Gewassertypen
ausbilden (Abbildung 1). Durch die Anwendung des Pendelraum-Konzepts mit der Berechnung der vom
FlieRgewdsser bendtigten Flache fir die Ausbildung naturnaher Strukturen abhangig vom Gewassertyp
kann Uberpriift werden, ob sich das Konzept fiir eine bundesweite Anwendung eignet.

Neben der Wahl von FlieRgewdssern unterschiedlicher Auentypen, waren eine ausreichend grofRe
Auenflache ohne siedlungsbedingte Restriktionen und ein weitgehend natiirliches Abflussregime als
Grundlage fiir eine ausreichend dimensionierte morphologische Aktivitat der Gewasser weitere
Bedingungen fiir die Auswahl der Beispielflisse.

Aufgrund dieser Faktoren wurden bereits im Vorfeld der Projektbearbeitung die drei folgenden
FlieRgewdsserabschnitte als Projektgebiete ausgewahlt und zu Beginn des Projektes gesichtet und
abschlieRend fiir die Bearbeitung festgelegt:

1) FlieRgewdsser: Ammer (Bayern)
Projektgebiet: morphologische Ammeraue zwischen der Bébinger Briicke in PeiRenberg und
dem Ammersee (Flusskilometer 143,0 bis 116,7)

2) FlieRgewadsser: Blies (Saarland)
Projektgebiet: morphologische Bliesaue zwischen der Worschweiler-Briicke bei Eindd
(Homburg) und der Briicke der B423 in Blieskastel (Flusskilometer 46,6 bis 36,7)

3) FlieRgewasser: Mulde (Sachsen)

Projektgebiet: morphologische Muldeaue zwischen der Torgauer Briicke in Eilenburg und der
Briicke der B107 bei Bad Diiben (Flusskilometer 96,8 bis 68,1)
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GewadssergroBlandschaft
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Flach- und Hugelland
Alpen/Voralpen
Grundgebirge

Kustenbereich

Abbildung 1: Die Lager der drei Beispielfliisse in unterschiedlichen Gewdssergrof3landschaften Deutschlands
(verdndert nach Koenzen 2005).

2.2. Ammer

Geographische Lage

Das Quellgebiet der Ammer befindet sich in den Ammergauer Alpen in Bayern, auch Ammergebirge
genannt, in rund 2.200 m Hohe. Der Fluss entspringt aus den mehreren Quellbdachen sudlich von
Oberammergau und flieRt zunachst als ,Linder” bis zur Einmindung des Kihalmbaches bei
Dickelschwaig (Ringler et al. 2000). Flussab von Altenau miindet die Halbammer in die Ammer, die ab
dort in der Ammerschlucht flieRt. Dies ist eine zum Teil durch Felshdnge begleitete Durchbruchstrecke,
die bis flussauf von PeilRenberg reicht, wo die Ammer in das ehemalige Becken des nacheiszeitlich
deutlich groReren Ammersees gelangt (s. Kapitel 4.1.9, Zillmer 2011). Die

Ab PeiRenberg beginnt das Projektgebiet des Freien Pendelraum-Projekts (Abbildung 2). Flussab von
PeiRenberg liegen zunachst einige naturnahe Abschnitte, die von Auwaldern begleitet sind. An der
B472 nordlich von Oberhausen macht die Ammer einen Knick nach Norden und ist im folgenden
Projektgebiet starker wasserbaulich beeinflusst bzw. wird die Aue intensiver genutzt. Die Ammer
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durchflieBt das Stadtgebiet von Weilheim in Oberbayern und miindet bei Fischen nach ca. 80 km
FlieRstrecke in den Ammersee. Hier endet nach ca. 27 km das Projektgebiet.

Abbildung 2: Ammer flussab von PeifSenberg mit umgebenden Auwdldern (Foto: I. Juszczyk).

Der Ammersee umfasst eine GréRe von rund 47 km? und seine maximale Tiefe betrigt ca. 80 m. Durch
die Ablagerung von mitgefiihrten Sedimenten vor allem durch die Ammer und biogene
Verlandungsprozesse verkleinert sich das Seegebiet kontinuierlich (Bogner 2009, Kéberich 2015). Die
Mindung der Ammer in den See wurde im Zuge von BegradigungsmaBnahmen Anfang des 20.
Jahrhunderts kinstlich von der DieBener Bucht 6stlich von DieBen am Ammersee nach Fischen verlegt
(WWA Weilheim 2003, s. Kapitel Flussmorphologie und Verbauungsgeschichte). Bis zur Briicke
Vorderfischen (St2056) kommt es zum Riickstau aus dem Ammersee (Heinrich 2017).

Flussab des Ammersees flieRt sie als Amper bis zur Miindung in die Isar bei Moosburg. Die Gesamtlange
des Ammer/Amper-Flusssystems belduft sich auf ca. 185 km, auf denen ein Héhenunterschied von
rund 450 Hohenmetern Gberwunden wird (Bogner 2009).

Klima

Das Klima im Projektgebiet zdhlt nach der Klassifikation von Képpen und Geiger zu den Cfb-Klimaten,
einem feuchtgemaRigten Klima mit warmem Sommer. In Weilheim in Oberbayern, welches etwa in
der Mitte des Projektgebiets auf 558 m {. NN liegt, betragt die Durchschnittstemperatur 8,5° C, die
maximale durchschnittliche Temperatur von 17,6°C wird im Juli erreicht und die minimale
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durchschnittliche Temperatur von -1,1° C im Januar (Climate-Data Weilheim 2020). Es gibt eine
jahrliche Temperaturamplitude von 18,7 K (Abbildung 3).

Durch die Lage im Alpenvorland fallen relativ hohe Niederschlagssummen, jahrlich insgesamt etwa
956 mm Niederschlag. Das durchschnittliche monatliche Maximum von 123 mm wird im Juni erreicht,
das Minimum von 51 mm im Dezember (Climate-Data Weilheim 2020).

KLIMADIAGRAMM FUR WEILHEIM IN OBERBAYERN

Altitude: 558m limate: Cfb C: 8.5 mn: 956

[ 0z 03 04 05 of [ o8 0 11 12

Abbildung 3: Klimadiagramm fiir Weilheim in Oberbayern, welches in der Mitte des Projektgebiets liegt
(Climate-Data Weilheim 2020).

Geologie und Boden

Der Flussverlauf der Ammer sowie die einmiindenden Zufliisse durchflieRen verschiedene geologische
Formationen der nordlichen Alpen und des Alpenvorlandes, was auch die Feststoff- und
Losungsfrachten beeinflusst. Das Quellgebiet der Ammer in den noérdlichen Kalkalpen bestehend aus
verschiedenen Kalkgesteinen und Hauptdolomit und liefert den Hauptteil der Sedimentfracht (Bogner
2009, Ringler et al. 2000, Abbildung 4). Ab der Engstelle bei Oberammergau verldsst die Ammer die
Kalkalpen und tritt in die Flyschzone ein (WWA Weilheim 2003). Diese Zone wird charakterisiert durch
weniger kalkreiche, meist verdanderlich-feste, mergelig-tonige Gesteine und Sandsteine (Ringler et al.
2000).

Flussab von Altenau schneidet sich die Ammer in Form einer Schlucht bis zu 80 m tief in die Molasse
des Alpenvorlandes ein. Die Vorlandmolasse besteht aus Tonschiefer, Sandsteinen und Konglomeraten
abgerundeter Steine (Ringler et al. 2000). Die Bestandteile der Molasse wurden als marine Sedimente
abgelagert (Brunotte et al. 2001). Das Ammerseegebiet ist von zahlreichen Moranen aus der letzten
Eiszeit umgeben. Der Ammersee stellt einen typischen Zungenbeckensee dar, welcher in der
Warmphase nach der Wirm-Eiszeit durch das Abschmelzen des Isar-Loisach-Gletschers entstand
(Bogner 2009). Im Laufe des nacheiszeitlichen Sedimenttransports der Ammer hat diese den See bis zu
seiner heutigen GroéRe verfillt (WWA Weilheim 2003).

Durch die vielfaltigen geologischen Einheiten weist das Ammereinzugsgebiet eine grofle Vielfalt an
Fluss- und Bachtypen auf und auch an der Ammer wechseln sich in ihrem Langsverlauf Furkations- und
Maanderstrecken ab (Ringler et al. 2000).
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Im Projektgebiet zwischen PeiRenberg und dem Ammersee sind die gewassernahen Béden meist
Kalkpaternia aus Carbonatfeinsand bis —schluff Gber sandigem bis kiesigem Auensediment. Hinzu
kommen kleinere Bereiche mit kalkhaltigem Auengley (Ubersichtsbodenkarte UBK25).

Vorlandmolasse
uni
Morinenland

Faltenmolasse
und
Mordnenland

Flyschzone

Y Nordliche

Kalkalpen

Abbildung 4: Flussverlauf der Ammer durch die verschiedenen geologischen Einheiten (WWA Weilheim 2003).

Hydrologie

Die Ammer weist einen dynamischen Abfluss auf, der durch das nivale Regime der Alpen beeinflusst
wird. Bedingt durch die starken Niederschlage im Sommer und die Schneeschmelze liegen die
Abflussmaxima in der Regel im Frithsommer. Hochwasser treten am haufigsten im Mai und Juni auf
(Ringler et. al. 2000). Die Niedrigwasserabfliisse sind dagegen im Herbst und Winter.

Im Projektgebiet liegen zwei Messstationen an der Ammer, die Pegel PeiRenberg und Weilheim (GKD
Bayern).
Der Pegel Peillenberg liegt bei Flusskilometer 142,25 auf einer Hohe von 592,02 m . NN, wo die

Ammer ein Einzugsgebiet von 289,8 km? aufweist (GKD Bayern 2020a). Der jihrliche
Mittelwasserabfluss betrigt 8,9 m3/s, mit héheren mittleren Abfliissen im Sommer (10,3 m3/s) als im

Winter (7,39 m3/s, Tabelle 1).

Tabelle 1: Abfliisse (1958 — 2020) und Wasserstdnde (1964 — 2020) am Pegel Peifsenberg (GKD Bayern 2020a,b).

Abfluss Wasserstand
m3/s cm
Winter | Sommer | Jahr Winter | Sommer | Jahr
Niedrigwasser, NQ, NW 1,32 0,78 0,78 18 27 18
Mittleres Niedrigwasser, MNQ, MNW 2,95 3,84 2,78 56 58 54
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Abfluss Wasserstand
m3/s cm
Winter | Sommer | Jahr Winter | Sommer | Jahr
Mittelwasser, MQ, MW 7,39 10,3 8,86 70 77 74
Mittleres Hochwasser, MHQ, MHW 52,4 119 121 148 216 220
Hochwasser, HQ, HW 130 365 365 215 411 411

Die letzten groRen Hochwasserereignissefanden im Mai 1999 mit 365 m3/s und im August 2005 mit
314 m?/s statt (Tabelle 2, Abbildung 5). Das Ereignis 1999 entspricht einer Jahrlichkeit zwischen HQ50
(325 m3/s) und HQ100 (390 m3/s) (GKD Bayern 2020b).

An der Ammer kommt es ab einem Hochwasserstand von 200 cm am Pegel PeiRenberg zu
stellenweisen Ausuferungen und Uberflutung der gewasserbegleitenden Wirtschaftswege flussab von
PeiRenberg zwischen dem Campingplatz und der Briicke der B472. Bei einem Wasserstand von 350 cm
ist die Hochwassergefahrenflache eines 100-jahrlichen Hochwasserereignissen bedeckt (HND Bayern
2020a).

Tabelle 2: Hochste Abfliisse und Wasserstidnde am Pegel Peifsenberg (1957-2020, GKD Bayern 2020a,b).

Datum Abfluss, m3/s Wasserstand, cm
22.05.1999 365 411
23.08.2005 314 365
10.08.1970 286 329
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Abbildung 5: Abfluss am Pegel Peif3enberg von 1957 bis 2020 (GKD Bayern 2020b).

Etwa in der Mitte des Projektgebiets liegt der Pegel Weilheim bei Flusskilometer 128,3 auf einer Héhe
von 550,4 m 0. NN. Das Einzugsgebiet der Ammer hat hier eine GréRe von 608,0 km? (GKD Bayern
2020b). Der jahrliche Mittelwasserabfluss betragt 15,3 m3/s (Tabelle 3).

Tabelle 3: Abfliisse (1926 — 2020) und Wasserstdnde (1938 — 2020) am Pegel Peifsenberg (GKD Bayern 2020c).

Abfluss (m3/s) Wasserstand (cm)
Winter | Sommer | Jahr | Winter | Sommer | Jahr
Niedrigwasser, NQ, NW 2,6 2,95 2,6 16 18 16
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Abfluss (m3/s) Wasserstand (cm)
Winter | Sommer | Jahr | Winter | Sommer | Jahr
Mittleres Niedrigwasser, MNQ, MNW 5,61 7,23 5,6 51 53 50
Mittelwasser, MQ, MW 13,3 17,3 15,3 68 75 72
Mittleres Hochwasser, MHQ, MHW 74,5 156 162 170 259 264
Hochwasser, HQ, HW 197 530 530 273 523 523

Die letzten groBen Hochwasserereignisse fanden im Mai 1999 mit 530 m3/s und im August 2005 mit
463 m3/s statt (Tabelle 4, Abbildung 6). Das Ereignis 1999 entspricht einer Jahrlichkeit zwischen HQ50
(325 m3/s) und HQ100 (390 m3/s) (GKD Bayern 2020b).

An der Ammer kommt es ab einem Hochwasserstand von 270 cm am Pegel Weilheim zum Riickstau in
das Altwasser bis Unterhausen. Ab 450 cm ist der bordvolle Abfluss in Fischen (Flusskm 119) erreicht
und ab 490cm in P&hl (Flusskm 121,6). Ab 510 cm Wasserstand steht das Wasser an der
Briickenunterkante der Bricke St2057 (HND Bayern 2020b).

Tabelle 4: Héchste Abfliisse und Wasserstidnde am Pegel Weilheim (1926-2020, GKD Bayern 2020c,d).

Datum Abfluss (m3/s) Wasserstand (cm)
22.05.1999 530 523
23.08.2005 463 478
07.07.1946 461 514
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Abbildung 6: Abfluss am Pegel Weilheim von 1925 bis 2020 (GKD Bayern 2020c).

Flussmorphologie und Verbauungsgeschichte

Vor groReren Eingriffen des Menschen war das Landschaftsbild im Landkreis Weilheim-Schongau
Uberwiegend von dichten Waldern, die sich vor allem aus Buchen und Tannen zusammensetzten,
gepragt. Dies anderte sich jedoch insbesondere seit dem friihen Mittelalter durch Rodungen der
Walder gravierend (WWA Weilheim 2003). Des Weiteren kam es im 19. Jahrhundert durch verstarkte
Besiedelung und Landnutzung zu einem Mangel an geeigneten landwirtschaftlichen Flachen, weshalb
bereits im 19. Jahrhundert, aber auch noch im darauffolgenden 20. Jahrhundert, zahlreiche Moore in
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Weilheim-Schongau groRflachig entwéassert wurden, um neue Ackerflachen zu gewinnen (Bayrisches
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen 1997).

Die Ammer ist im Projektgebiet vor allem zwischen Weilheim und dem Ammersee durch zahlreiche
wasserbauliche Eingriffe geprdgt. Dazu zdhlen Begradigungen, Flusslaufverkirzung und
Hochwasserschutzdeiche. Vor diesen Eingriffen wies die Ammer einen vorwiegend maandrierenden
Flusslauf auf, die FlieBgeschwindigkeit war langsamer und das Flussbett lag héher (WWA Weilheim
2003).

Zahlreiche Hochwasserereignisse stellten fir die Anwohner vor allem fir die Stadt Weilheim und fir
die im Oberlauf der Ammer liegenden Ortschaften Ober- und Unterammergau ein groRes Problem dar
(Rempe 2018). Aber auch die landwirtschaftlichen Flachen waren stark gefdhrdet, da die Ernten auf
den fruchtbaren Schwemmlandbéden immer wieder zerstort wurden (WWA Weilheim 2003). Zu
ersten kleineren Eingriffen und Ufersicherungen kam es etwa ab 1850. Die grofle Ammerkorrektion
fand zwischen 1920 und 1924 zwischen Weilheim und dem Ammersee statt. In diesem Zuge wurde
auch die Ammermiindung aus der DielRener in die Fischener Bucht verlegt (WWA Weilheim 2003). Der
ca. 6,8 km lange abgetrennte Flusslauf ab den Unteren Ammerhdéfen (bei Pahl) erhielt dadurch einen
Altwasser-Charakter und wird seither als Alte Ammer bezeichnet (Heinrich 2017, Abbildung 7,
Abbildung 8). Seit 2001 gibt es eine Teilrlickleitung in die Alte Ammer Uber ein regulierbares
Drosselbauwerk, welches eine Abflussmenge von 1 bis 2 m3/s (max. 10 m3/s) aus dem Hauptlauf zu
(Heinrich 2017, Rempe 2018). In der Neuen Ammer war dafiir eine Erhéhung des Wasserspiegels
notwendig, welche durch den Einbau zweier seitlicher Buhnen erreicht wird (Rempe 2018). Als
Planungsgrundlage fir die weiteren MaBnahmen diente das Hochwasser von 1910 mit einem
Spitzenabfluss von 350 m3/s. Dabei wurde der Lauf der Ammer von 25 auf ca. 13 km verkiirzt. Da sich
durch eine Laufverkiirzung das Gefdlle und damit auch die FlieRgeschwindigkeit erhéht, nimmt die
Sohlschubspannung an der Gewassersohle zu und der Fluss tieft sich ein. Die Eintiefung der Ammer
filhrte zu einer gewiinschten Entwasserung der Flichen, auf denen weitere Uberschwemmungen
zudem durch beidseitige Deiche verhindert werden sollten (WWA Weilheim 2003). Diese weisen
Hohen bis 7 m auf (Steinberger 2019).

F

Abbildung 7: Beginn der Alten Ammer (links) hinter dem gewdsserbegleitenden Deich des heutigen Hauptlaufs (rechts) vor der
Miindung in den Ammersee (Fotos: I. Juszczyk).

Auch flussauf von Weilheim zwischen Thalhausen und Oderding kam es zum Ammerausbau, dessen
Planungen ebenfalls bereits aus den 1920er Jahren stammte. Trotz schwerer Bedenken der
Planungsprifungen gegen die schmale und , ibermaRig gestreckte” Linienflihrung, die aufgrund der
Holztrift gewahlt wurde, sowie den unverhéltnismaBig hohen Hochwasserschutz fiir zum Teil nur
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kleine landwirtschaftliche Flachen wurden die Planungen durchgefiihrt, da sie als
ArbeitsbeschaffungsmalRnahme in den Notzeiten der Nachkriegszeit des 1. Weltkriegs bendétigt
wurden (WWA Weilheim 2003).

Die Begradigungen erforderten zum Ausgleich des Gefalles, zur Reduzierung der dadurch stark
gestiegenen Fliegeschwindigkeiten und Eintiefungen der Flusssohle die Errichtung von sieben
Wehren zur Sicherung der Flusssohle (WWF 2016, Rempe 2018). Zudem kam es zu Uferschaden
aufgrund der zu steil gebauten Béschungen der Ufersicherungen und Deiche (WWA Weilheim 2003).

Daher kam es zu weiteren Ausbau- und SanierungsmaBnahmen. Im Stadtgebiet Weilheim wurden
1980 die nicht mehr sicheren Schutzdeiche saniert und das Abflussvermogen vergroRRert (WWA
Weilheim 2003). An der Ammermiindung wurden in den Jahren 1959 und 1960 Leitddmme errichtet,
die die Ammer in einen tieferen Bereich des Ammersees einleiten, um die Sedimentation des
mitgeflihrten Geschiebes in diesen Bereich zu verschieben, wahrend die feinen Sedimente und
Schwebstoffe lGber den gesamten Ammersee verteilt werden. Die Ammer befindet sich dadurch im
Mindungsbereich aktuell in einem befestigten Gewasserbett aus Steinsatz, Buhnen und Deichen
(Heinrich 2017). Die ca. 3,5 km breite Verlandungszone sidlich des Ammersees wird von
Niedermooren und Streuwiesen gepragt, entlang der Ammer gibt es einen dichten Gehdlzsaum.

Als Folge der Begradigungen wurden zahlreiche Maanderbogen der Ammer durchtrennt und blieben
als vom Hauptlauf abgeschnittene Altarme zurlick. Dadurch gingen wertvolle Habitate und
Sukzessionsflachen verloren (WWA Weilheim 2003). Zudem ist durch die massiven Begradigungen und
der Eindeichung kaum mehr eine rezente Aue vorhanden, wodurch neben den 6kologischen Verlusten
auch das natirliche Uberflutungsregime der Ammer kaum mehr gegeben ist. Zudem sind die
ehemaligen Auenflachen und die heutige morphologische Aue meist vom Auenlehm bedeckt (Brunotte
et al. 2001).

20



W iy

./ Diefen '

am Ammersee
H

g

Fisghen

Raisting 3

Wielenbach

Abbildung 8: Untere Ammer bei der Miindung in den Ammersee. Der ehemalige Flusslauf wurde verlegt und spdter (iber
Leitddmme zum Sedimentationsschutz weiter in den See geleitet. Der abgetrennte Flusslauf wird als Alte Ammer bezeichnet.

Potenzielle und aktuelle Vegetation an der Ammer

Die potentiell natirliche Vegetation (PNV) besteht nach der PNV Bayerns (Suck & Bushart 2012) von
der Ammerschlucht bis in das Untersuchungsgebiet flussab von PeiRenberg aus Grauerlen-Auwaldern
in direkter Flussndhe, an die sich aullerhalb der morphologischen Aue Waldmeister-Tannen-
Buchenwalder anschlieBen (Abbildung 9). Rund um Weilheim bis zum Stdufer des Ammersees wird

die PNV durch Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald gebildet.

Potentielle natiirliche

Vegetation
(LfU Bayern)

:| Wasserfliche

[[7] Hochmoorvegetation

I schwarzerlen-Bruchwald

Schwarzerlen-Eschen-
- Sumpfwald

Grauerlen-Auenwald

Waldmeister-Tannen-
Buchenwald

- Torfmoos-Fichtenwald

Abbildung 9: Karte der potentiell nattirlichen Vegetation (PNV) im Projektgebiet (PNV Bayerns nach Suck & Bushart 2012).
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Im Projektgebiet kommen jedoch kaum geschlossene Waldbestdande vor. Lediglich bei PeiRenberg gibt
es flussnahe Auwalder. Im restlichen Gebiet kommen lediglich Gehdlzstreifen entlang der Ammer bzw.
an den abgeschnittenen Altarmen vor und es dominieren landwirtschaftlich genutzte Flachen mit

Griunland oder Acker.

Flusssteckbrief Ammer

Fluss-Steckbrief

Name Ammer
Lange 190 km
Einzugsgebiet 3.100 km2
Quele bei Oberammergau (Nordalpen)
Flusssystem Ammer +» Ammersee » Amper -+ [sar » Donau » Schwarzes Meer
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Die Lage des Projektgebicts an der Ammerim Siden Bayerns.
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Betrachteter Flussabschnitt

Bundesland Bayern
Lage Ammer zwischen PreiBenberg und dem Ammersee
Lange Ca. 25 Flusskm
Abfluss Pegel Weiheim i.0. (Messung seit 1925)
Hauptwerte Abfluss{m?/s)
NG 2,6
MNQ 5,6
MQ 15,3
MHQ 164
HQ 649 (22.05.1999)
Schutzgebiete Schutzgebiets-
) Mame
kategorie
FFH 8331-302 Ammervom Alpenrand b. zum
MSG "Vogelfreistitte Ammersee-
Sudufer'
FFH 8032-371 Ammersee-Sidufer und Raistinger
Wiesen
LSG 00225.01 Schutz von Landschaftsteilenam
Ammersee-Sadufer, Pahl
< tommo Thmmemar
MNSG 00120.01 Vogelfreistatte Ammersee-
Stdufer
WSG 7932-471 Ammerseegebiet

2.3. Blies

Geographische Lage

Um das Untersuchungsgebiet an der Blies zwischen Eindd und Blieskastel entsprechend einordnen zu
kénnen, erweist es sich als sinnvoll, den Fluss und sein Einzugsgebiet zu betrachten. Die Blies ist mit
99,5 km der langste Fluss im Saarland. Sie entspringt im Nohfeldener-Hirsteiner Bergland, welches sich
durch eine submontane-montane Hohenlage, mit Hohen von bis zu 600 m (. NN auszeichnet (Wild
2005). Sie durchflieft das Saarland von Nord-Osten nach Siid-Osten, wendet sich schlieRlich nach
Westen, durchquert den Neunkircher Talkessel sowie das Homburger Becken und miindet bei
Saargemind in die Saar (194 m . NN). Entsprechend der Gliederung des Saarlandes in finf
FlieRgewdsserraume, die unter Bericksichtigung ihrer natlrlichen Raumgliederung bzw. der
Raumausstattung, Reliefenergie, Geschiebespende und der Vergesellschaftung der nach Tal-
morphologischen Kriterien abgegrenzten Gewassertypen, gehort die Blies von ihrem Ursprung bis zu
ihrer Mindung in die Saar drei verschiedenen FlieRgewasserraumen an. Dabei geht es um den
FlieRgewdsserraum Il. Prims-Blies-Berg- und Higelland, Ill. Sandsteinlandschaften und IV.
Gaulandschaften (Loffler & Kinsinger 1998). Der FlieRgewasserraum IV ist zweigeteilt und umfasst im
westlichen Saarland die Muschelkalkgebiete des Saar-Nied-Gaus und im Siidosten den Saar-Bliesgau.

Das Relief dieses FlieRgewasserraums ist gekennzeichnet durch eine weitgespannte, leicht nach
Sidwesten einfallende Hochflache der Schichtstufenlandschaft, die aus Muschelkalk besteht. Da das
Einzugsgebiet der Blies jedoch aulRerhalb des mehr westlich gelegenen Muschelkalkgebietes liegt, ist
ihr Sohlensubstrat durch die Dominanz sandigen Materials (aus dem Rotliegenden und dem Pfélzer
Wald) gepragt (Loffler & Kinsinger 1998). Zusétzlich sind durch den erhéhten Eintrag von
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Schwebstoffen aus der Landwirtschaft an der Blies machtige tonig-schluffige Anschwemmungen
entstanden.

Das zwischen Einéd (Homburg, Woérschweiler Briicke) und Blieskastel (Briicke an der Zweibricker
Stralle) gelegene Untersuchungsgebiet, zu den Gemarkungen Eindd, Bierbach, Webenheim,
Lautzkirchen und Blieskastel gehorig, befindet sich im sidlichen Bereich des FlieBgewdsserraumes |,
bei dem es sich um eine flachwellige Hiigellandschaft ohne groRe Hohenunterschiede (180-250 m (.
NN) handelt, die bei Blieskastel mit dem FlieBgewdasserraum IV (Gaulandschaften) zusammentrifft. Die
Landschaft ist hier gepragt durch eine weite Aue, die vorwiegend durch Griinlandwirtschaft und auch
Ackerbau gepragt ist (Abbildung 10).

Die Morphologie der Gewasser in diesem Gebiet (Flusskilometer 54,56 bis 62,80) ist gepragt durch
sandig-feinkiesiges Ausgangsmaterial zu dem auch feinere KorngréRen hinzukommen.

Die Blies weist ein Gefalle von 0,2 % auf. Von der Quelle bis zur Miindung liegt eine Hohendifferenz
von 205 m (Kautenburger et al. 2002). Im Abschnitt zwischen Einéd und Blieskastel hat sie ein mittleres
Sohlgefille von 0,5 — 1 %eo.

Abbildung 10: Blies nahe Blieskastel. Das Gewdisser ist im Projektgebiet meist von einem Saum oder schmalen Galeriewald
umgeben, die morphologische Aue ist vorwiegend durch Griinlandnutzung geprdgt (Foto: I. Juszczyk).

Klima

Das saarlandische Klima ist atlantisch gepragt (Wild 2005). Nach der Klassifikation von Képpen und
Geiger gliedert sich das Gebiet in die Kategorie Cfb ein, die einem feucht-gemaRigten Klima mit
warmen Sommermonaten entspricht. Die jahrliche Gesamtniederschlagsmenge liegt bei 706 mm. Die
maximalen Niederschldge fallen mit 76 mm im August, wahrend die niedrigste Niederschlagsmenge
mit 46 mm im Marz verzeichnet wird (Abbildung 11).
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KLIMADIAGRAMM FUR BLIESKASTEL

€ Altitude: 216m Climate: Cfb C: 8.3 mn: 706

Abbildung 11: Klimadiagramm fiir Blieskastel (Climate-Data Blieskastel 2020)

Die Durchschnittstemperatur betragt 9,3° C, die maximale durchschnittliche monatliche Temperatur
18,0° C im Juli und die minimale durchschnittliche monatliche Temperatur 0,5 °C im Januar. Die
jahrliche Temperaturamplitude betragt 17,5 K (Climate-Data Blieskastel 2020).

Geologie

Die Blies durchschneidet in ihrem Verlauf unterschiedliche geologische Schichten. lhre Quelle liegt im
Bereich der permischen Ergussgesteine, dem Tholeyiten. Im Oberlauf durchquert sie Schichten des
Unter- und Oberrotliegenden und quert danach bei Oberlinxweiler widerstandsfahiges Vulkangestein.
Danach folgen bei Ottweiler Schichten des Oberkarbons und solche des mittleren Buntsandsteins bei
Bexbach. Bei Blieskastel tritt die Blies in den Oberen Buntsandstein ein. Das Untersuchungsgebiet ist
gepragt durch Schichten des Rotliegenden und Bundsandsteinschichten. Anschliefend durchquert sie
die Muschelkalkstufe bei Wolfersheim, um dann bei ihrer Miindung das Diluvium zu erreichen (Wild
1986).

Das Duchqueren der unterschiedlichen geologischen Formationen bedingt auch die durch
Erosionstatigkeit entstandenen verschiedene Talformen. Im Gebiet des weniger widerstandsfahigen
Buntsandsteins hat die Blies sich breite Taler geschaffen, in denen der unverbaute Fluss frei
maandrieren konnte. Bei Eindd lGberwiegen groRe Talaufweitungen, die bis 1.500 m erreichen (Kreiter
2007).

Im Buntsandstein findet man (iberwiegend sandlehmige Bodenarten (Wild 1986). Die Bdden in der
Bliesaue sind typische hydromorphe Béden. Dies sind meist braune Auenbdéden mit Ubergingen zum
Auengley (Briick 1996).

Hydrologie

Das Wasserregime der Blies ist bestimmt durch den Einfluss ihrer Nebenbache, wobei der bei Eindd in
die Blies mindende Schwarzbach eine groRRe Rolle spielt und das Wasserregime der Blies entscheidend
mitpragt. Innerhalb des Projektgebiets liegt die Messstation Blieskastel, an der das Einzugsgebiet der
Blies 1.716 km? betrdgt. Durch den Neubau der Briicke an der Zweibriicker StraBe in Blieskastel, an
dem die Pegelstation liegt, wurde der Abflussquerschnitt verdandert, so dass keine geeichte

25



Abflusskurve ausgewertet werden konnte (LUA Saarland 2020a). Daher werden die Abflusswerte des
nachstgelegenen Pegels Reinheim an der Blies dargestellt. Die Messstation Reinheim befindet sich am
Flusskilometer 20,7 km, wo die Blies ein Einzugsgebiet von 1.798 km? aufweist. Die
Pegelnullpunkthdhe liegt bei 202,0 m ii. NN. Der mittlere Jahresabfluss betrigt dort 18,8 m3/s, wobei
der mittlere Winterabfluss mit 25,0 m3/s deutlich héher ist als der mittlere Abfluss im Sommer mit
12,6 m3/s (Tabelle 5, LUA Saarland 2020b).

Tabelle 5: Abfliisse an der Messstation Reinheim, Blies (1957-2019, LUA Saarland 2020b).

Hydrologische Hauptwerte Winter Sommer Jahr

Niedrig Wasserabfluss, NQ 5,01 2,90 2,90 m3/s
Mittlerer Niedrigwasserabfluss, MNQ 9,26 7,18 7,00 m3/s
Mittlerer Abfluss, MQ, 25,0 12,6 18,8 m3/s
Mittlerer Hochwasserabfluss, MHQ 131 68 142 m3/s
Hochwasserabfluss, HQ 373 302 373 m3/s

In den 1990er Jahre gab es drei grofle Hochwasserereignisse, von denen das Dezemberhochwasser
1993 mit 373 m3/s der héchste gemessene Abfluss am Pegel Reinheim war (Tabelle 6, LUA Saarland
2020b).

Tabelle 6: Hochste Abfliisse an der Messstation Reinheim, Blies (1957 — 2019, LUA Saarland 2020b).

Datum Abfluss (m3/s)
21.12.1993 373
12.05.1970 302
26.02.1997 270
16.10.1981 248
27.01.1995 248

Die niedrigsten gemessenen Abfliisse am Pegel Reinheim traten in den 1950er bi 1970er Jahren auf.
Im Juli 1959 war der Abfluss mit 2,90 m3/s am geringsten (Tabelle 7, LUA Saarland 2020b).

Tabelle 7: Niedrigste Abfliisse an der Messstation Reinheim, Blies (1957 — 2019, LUA Saarland 2020b).

Datum Abfluss (m3/s)
24.07.1959 2,90
01.08.1964 3,60
12.07.1974 4,35
07.10.1959 4,38
20.07.1964 4,55

Flr naturnahe FlieRgewasser der Mittelgebirge ist der groRRe, periodische Wechsel des Abflusses und
der dynamische Wechsel von Hoch- und Niedrigwasser charakteristisch. Die héchsten Werte treten in
den Wintermonaten auf. Hochwasserereignisse pragen jahrlich das Bild der Blies. Ab einem
Wasserstand von 220 cm kommt es im Projektgebiet bereits zu Uberschwemmungen (Wild 1985) und
so ist die ausgedehnte Aue zwischen Eindd und Blieskastel fast jahrlich iberschwemmt. Die schmalen
Uibriggebliebenen Ufergalerien mit hochwassertoleranten Arten, sind an die Uberflutung gut angepasst
(Wild 2005).
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Flussmorphologie und Verbauungsgeschichte

In der friihrémischen Zeit begann die Besiedlung der Blies und damit auch die Urbarmachung der
Bliesauen (Liedtke 1969). Die Blies hatte friiher eine Lange von ca. 120 km, gegenwartig weist der Lauf
ca. 20 km weniger auf, was einer Verkiirzung von ca. 17 % entspricht. Lokale wasserbauliche
MalRknahmen an den Uferbéschungen, sowie Sicherungen der Prallhdnge, veranderten das natirliche
Flussbett. Besonders der Abschnitt der Blies zwischen Oberthal und Blieskastel wurde in den Jahren
zwischen 1960 und 1985 abschnittweise ausgebaut und der Lauf begradigt (Wild 2005, Abbildung 12).

Abbildung 12: Ufersicherungen durch Steine an der Blies im Projektgebiet nahe der Einmiindung des Hainbachs
(Foto: I. Juszczyk).

Auf einer Karte von 1955 beschreibt der Verlauf der Blies je 27 Rechts- und Linkskurven sowie 30
Maanderschlingen unterschiedlicher Auspragung auf (Loffler 2016). Der aktuelle Flusslauf der Blies ist
dem von 1955 noch dhnlich. Die Blies macht aktuell zwischen Eindd und Blieskastel 33 Rechtskurven,

30 Linkskurven und weist 38 mehr oder weniger stark ausgeprdagte Maanderschlingen auf. Der
Flussverlauf wirkt weiterhin sehr natdrlich (Abbildung 13, Abbildung 14).
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Abbildung 13: Flusslauf der Blies im Projektgebiet 1564 (links), 1955 (Mitte) und 2016 (rechts) (Kartengrundlagen: Tilemann
Stella 1564, Topographische Karte Blieskastel. Messtischkartenblatt 6709 — 1955, Topographische Karte DTK-Blatt 6709

Blieskastel, aus Loffler 2016).

Legende
I Flusslauf 2016
I Flusslauf 1955
B Flusslauf 1564

Abbildung 14: Vergleich der ausgewerteten Flussldufe von 1564, 1955 und 2016 (L6ffler 2016).

Potenzielle und aktuelle Vegetation

Natirlicherweise waren die Bliesauen lUberwiegend mit Wald bedeckt, wobei an den tiefliegenden
Stellen groRere Flachen von Weichholzauenwéldern bedeckt wéren, in Mulden und Flachen mit
geringeren Wasserstandschwankungen wiirden Traubenkirschen-Erlen-Eschenwaélder stehen,
wahrend auf hoheren Stellen Eichen-Ulmen-Auenwalder und Eichen-Hainbuchenwalder wachsen
wirden (Bohn et al. 2000).

Mit der Nutzbarmachung fiir die Landwirtschaft, meist Griinlandwirtschaft und Ackerbau, wurden die
Auenwalder gerodet, wobei nur Restbestande erhalten blieben (Bettinger & Wolf 2002). Dabei geht es
um Ufersdume — von richtigen Galeriewdldern kann man nicht sprechen — sowie um Geholzgruppen,
meist aus Weiden (Salix alba, S. fragilis, S. trianda, S. caprea, Salix x rubens) bestehend, in nassen
Geldandemulden und ehemaligen Flutrinnen (s. a. Wild 1985). GroRRe Flachen werden als Mahwiesen -
meist Glatthafer- (Arrhenatherum elatius-) Wiesen - und einige Flachen auch zur Beweidung oder zum
Ackerbau genutzt. An den Ufern der Blies sind Rohrglanzgrasbestinde anzutreffen, die an
schwankende Wasserstande und Uberflutung gut angepasst sind. Wasserpflanzen sind sparlich in
ruhigeren Einbuchtungen zu finden. Seltener kommt an schlammigen Ufern bei sinkenden
Wasserstanden die Wasserkresse (Rorippa amphibia) in kleineren Bestianden vor. Dieses Rohricht ist
durch den Ausbau der Fliisse und den Riickgang von dynamischen Pionierflachen selten geworden und
daher naturschutzfachlich bedeutsam.
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Flusssteckbrief Blies

Fluss-Steckbrief

MName

Lange
Einzugsgebiet
Quele
Flusssystem

Karte

Betrachteter Flussabschnitt

Bundesland
Lage
Lange

Abfluss

Schutzgebiete

Blies

100 km

1.889 km2

MNord-Ost-Saarland, zwischen Selbach und Gronig

Blies + Saar + Mosel + Rhein -+ Nordsee

e

Meckar

L?:-_ 3\-)\‘\_ 2% II’I
~J R AL v,.r K )
L¥ L Rhein |

/

Die Lage des Projektgebiets an der Blies im Osten des S&an‘unds.

Saarland
Blies zwischen Eindd (Homburg) und Blieskastel
ca. 8,7 Flusskm

Pegel Gersheim — Reinheim (Messung seit 1956/57)

Hauptwerte Abfluss(m?®/s)

NQ 2,30
MNQ 7,18
MQ 18,8
MHQ 202
HQ 373 (21.12.1993)

Schutzgebiets-

MName

kategorie

6 02 04 Bliesaue mit Griinland,

Brachen, Auwaldfragmenten,
stehendem und flieBendem
Gewadsser, Begleitgehdlz

LSG 6 06 04 Blieskastel (alter Landkreis
Homburg; Bereich IV)

FFH und V5G 6609-305 Blies

Biosphiren- BSR-Entwicklungs- Biosphéare Bliesgau

reservat zone

WsGE C35 Bliestal (Schutzzonellund 11}

Geschitzte diverse diverse

Biotope
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2.4. Mulde

Geographische Lage

Die beiden Quellflisse der Mulde, die Zwickauer Mulde und die Freiberger Mulde, vereinen sich
stidostlich von Leipzig bei Sermuth (Sachsen) zur Vereinigten Mulde. Ihr 7.400 km groRes Einzugsgebiet
umfasst grolRe Teile Sachsens, in dem 85 % des gesamten Einzugsgebets liegen, und des Erzgebirges.
Bei Dessau-Rol3lau miindet die Mulde orographisch links in die Elbe (Walther 2015). Sie ist in Sachsen
ein Gewasser 1. Ordnung. Mit einer mittleren Wasserfiihrung von fast 73 m3/s an der Miindung ist sie
der viertgroRte Nebenfluss der Elbe, wird aber nicht beschifft (Kiister 2007).

Die Mulde ist ein Fluss des Norddeutschen Tieflands in der planaren Hohenstufe und durchquert in
ihrem Verlauf mehrere Naturrdume. Die Vereinigte Mulde durchfliet zunachst das Nordsachsische
Platten- und Higelland und fliet ab Eilenburg im Projektgebiet in der Diben-Dahlener Heide (Haase
1995). Diese umfasst flachwellige Platten-, Riicken- und Higelgebiete mit Mordnenplatten (SLULG
o.J.).

Das Projektgebiet liegt zwischen den Stadten Eilenburg und Bad Diben, ca. 30 km norddstlich von
Leipzig im Landkreis Nordsachsen. Eilenburg liegt auf 102 m i. NN und Bad Diben auf ca. 90 m . NN.
Der Fluss hat im Projektgebiet ein Gefalle von 0,04-0,06 %. Der betrachtete Flussabschnitt hat eine
Lange von fast 29 km.

Klima

Das Klima im Projektgebiet zahlt nach der Klassifikation von Képpen und Geiger zu den Cfb-Klimaten,
einem feuchtgemaRigten Klima mit warmem Sommer. Die Durchschnittstemperatur betragt 9,1 °C, die
maximale durchschnittliche monatliche Temperatur 18,4° Cim Juli und die minimale durchschnittliche
monatliche Temperatur -0,3° C im Januar. Es gibt eine Temperaturamplitude im Jahr von 18,7 K
(Climate-Data Bad Diiben 2020, Abbildung 15).

Die Gesamtniederschlagssumme im Jahr betragt etwa 525 mm. Der trockenste Monat ist Februar mit
einer monatlichen Niederschlagsmenge von 30 mm auf. Die mit 62 mm hochste monatliche
Niederschlagsmenge fallt im Juni (Climate-Data Bad Diiben 2020).

KLIMADIAGRAMM FUR BAD DUBEN

Abbildung 15: Klimadiagramm fiir Bad Diiben im Norden des Projektgebiets (Climate-Data Bad Diiben 2020).
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Geologie und Boden

Die Ausformung des Naturraums des Projektgebiets erfolgte im Wesentlichen in Pleistozan und
Holozan. Das Muldetal durchbricht bei Eilenburg die pleistozéanen Platten der Dilben-Dahlener Heide.
Die rezente Muldeaue ist dort von Talterrassen und Hochufern gepragt, die im Projektgebiet am
Auerand einen mehrere Meter groRen Hohenunterschied ausmachen. Auf der Ostseite ist dies eine
rund 4-5 m hohe Weichsel-kaltzeitliche Niederterrasse, westlich der Mulde liegt eine bis zu 20 m
hohere Hochflache aus der Elster- und Saale-Kaltzeit (Stegner 2011).

Die Mulde schneidet sich in ihrem Verlauf in die eiszeitlichen Ablagerungen ein, die bei Bad Diiben
sandig sind, wahrend im stidwestlichen Teil mehrere Meter méachtige Geschiebelehmdecken liegen
(Stegner 2011). Die Muldeaue ist von einer bis zu 1,5 m machtigen Auelehmdecke bedeckt auf denen
sich vorwiegend Deckauenlehmsand, Auenlehm-Vega, Auensand- und Deckauenlehmsand-Vega mit
Sand-Gley, Auenlehm-Vegagley und Auenlehm-Gley ausbilden. In feuchten Bereichen, v. a. mit
Hangwassereinfluss, entstehen Torfe (z. B. im Grunabruch, Stegner 2011). Die ackerbauliche Nutzung
ist in den Auenbereichen daher gegeniiber der Griinlandnutzung von untergeordneter Bedeutung
(Stegner 2011).

Hydrologie

Die Messstation Bad Diiben 1 / Vereinigte Mulde befindet sich am Flusskilometer 68,1 km, an dem die
Mulde eine EinzugsgebietsgroBe von 6.162 km? aufweist (SLULG 2016). Die Mulde hat dort einen
Mittelwasserabfluss von 63,1 m3/s und ist damit der gréRte der drei Beispielfliisse (Tabelle 8).

Tabelle 8: Wasserstand und Durchfluss an der Mulde am Pegel Bad Diiben (SLULG 2016, SLULG 2020).

W tand Durchfluss Q | Durchfluss Q | Durchfluss Q

Hydrologische Hauptwerte a‘;.s\.;,((ers .-;m Jahr Winter Sommer

o (m?/s) (m?/s) (m?/s)
Niedrigstes Niedrigwasser (NNQ) 5 40 7 60 5 40
(02.09.1976) ! ! !
Mittleres Niedrigwasser (MNW,
MNQ) 160 15,3 22,6 16,8
Mittelwasser (MW, MQ) 224 63,1 81,6 46,5
Mittleres Hochwasser (MHW,
MHQ) 526 484 373 312
Hochstes Hochwasser (HHW,
HHQ) (14.08.2002) 866 2.200 1.500 2.200

Die letzten beiden groRen Hochwasserereignisse an der Mulde gab es im Juni 2013 und im August 2002

(SLULG 2016, Tabelle 9).

Tabelle 9: Hochste Wasserstidnde am Pegel Bad Diiben 1 / Vereinigte Mulde (SLULG 2016).

Datum Wasserstand W (cm) Durchfluss Q (m3/s)
04.06.2013 852 1.770
14.08.2002 866 2.200

Die Mulde hat eine hohe natirliche FlieBdynamik, die zur Ausbildung von zahlreicher Altwasserarme,
Stillgewasser, Tumpel, Inseln, Sandbanke und weiterer Sedimentablagerungen fiihrt (Stegner 2011).

Flussmorphologie und Verbauungsgeschichte
Im Projektgebiet gibt es kaum Uferbefestigungen und keinerlei Querverbauungen. Durch die hohe
Hydrodynamik gibt es umfangreiche Erosions- und Sedimentationsprozesse von mehreren Metern
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jahrlich und eine hohe Strukturvielfalt im Projektgebiet (Stegner 2011). Typische Strukturen sind
Sandbadnke im Flusslauf, Ufersandbinke am Gleithang der Maanderbdgen sowie abgeschnittene
Maanderbogen mit Altwassern. Jedoch gibt es auch in einigen Bereichen im Projektgebiet Deiche, die
zwar nicht Gberall direkt entlang des Gewassers verlaufen, aber die laterale Verlagerungsdynamik
einschranken.

Ein im Freien Pendelraum-Projekt intensiver untersuchter Bereich, der das bestehende hohe
hydromorphodynamische Potenzial der Mulde unterstreicht, ist die ehemalige Kiesgrube siidlich von
Bad Diben (vgl. Kapitel 4.3.4 und Rosch 2018, Abbildung 16). Zu DDR-Zeiten fand hier eine intensive
Kiesférderung statt, die nach der innerdeutschen Wiedervereinigung endete (Rieck 2016). Das
entstandene Gewasser ist aktuell als Angelgewdsser ausgewiesen (Landesverband Sachsischer Angler
e. V. 2017). Aufgrund der hohen Dynamik der Mulde durchbrach diese jedoch in den letzten Jahren die
umgebenden Uferwaélle an zwei Seiten. Der erste Durchbruch zwischen 2002 und 2007 verband die
Nordseite der Kiesgrube und schaffte so stromabwarts eine Verbindung zwischen dem Fluss und der
wassergefillten Kiesgrube. Im Jahr 2009 ist die Mulde auch am stdwestlichen Grubenrand
durchgebrochen, seit 2012 fliet sogar der Hauptteil des Muldeabflusses durch die Kiesgrube und der
ehemalige Flusslauf ist zu einem Altarm geworden (Stegner 2015). Da die Kiesgrube durch das
mitgeflihrte Material jedoch verfillt wird, geht Stegner (2015) davon aus, dass der sich die
Abflussanteile wieder andern werden und der ehemalige Hauptlauf wieder mehr durchflossen wird.

e et
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Vegetationstypen

Kategorie

:] Geschlossene Gras- und Krautflure
- Geschlossene Strauch- und Staudenfiure
- Halboffene vegetationsarme Schotterflure
[ cfene fast vegetationsiose Schotterfiure

Abbildung 16: Durchbruch der Mulde an der ehemaligen Kiesgrube bei Bad Diiben. A: 2002, B: 2007, C: 2009, D: 2013, E: 2015,
F: 2018 (A-E: Stegner (2015), F: Google Basemap, Darstellung aus Résch 2018).

Des Weiteren wurden auch an der Mulde bei LauRig etwa in der Mitte des Projektgebiets das Gelande
begangen und Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Die Mulde macht an dieser Stelle einen scharfen
Knick von Sidosten kommend nach Siidwesten und weist dadurch im Prallhangbereich hohe
Erosionsraten auf, wahrend es am Gleithang zu grofl¥flachiger Sedimentation von Kies kommt
(Abbildung 17, vgl. auch Stegner 2015). Da die Mulde so einen Acker westlich von LauBig abtragt, sollte
dieser von der Heinz-Sielmann-Stiftung gekauft werden (im Folgenden , Heinz-Sielmann-Acker”), um
die Verlagerungsprozesse nicht durch SicherungsmaBnahmen unterbinden zu missen.

£, e -‘_: " o .

w4

Abbildung 17: Kiesbank an der Mulde gegentiber dem "Heinz-Sielmann“-Acker. Die Mulde verlagert sich hier durch
Seitenerosion und schafft eine Abbruchkante, die auch von Héhlenbriitern genutzt wird (Foto: I. Juszczyk).
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Potenzielle und aktuelle Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (PNV) der Vereinigten Muldeaue bilden Walder der Flussauen,
vor allem Eichen-Umen-Walder und Zittergrasseggen-Hainbuchen-Stieleichenwalder. An
wasserzligigen  Altwadssern  bilden  Traubenkirschen-Erlen-Eschensdume und  GroRseggen-
Erlenbruchwalder die PNV und an flussnahen, dynamischen Standorten sind auch vegetationsarme
Sand- und Kiesbanke gewassertypisch (Stegner 2011).

Im Projektgebiet kommen jedoch kaum geschlossene Waldbestinde vor und es dominieren
Vegetationstypen des Offenlandes. Gehdlze kommen vorwiegend entlang von ehemaligen
Maanderbogen und weiteren Auegewassern vor. Gehdlzarten der Weichholzaue, insbesondere
Weidenbestande aus Salix alba, Salix purpurea und Salix triandra, bilden meist nur Sdume im
Mittelwasserbereich (Rosch 2018).

Flusssteckbrief Mulde

Fluss-Steckbrief

MName Mulde
Lange 309 km, davon 143 km als Vereinigte Mulde
Einzugsgebiet 7.400 km?2

= Zwickauer Mulde entspringt im Vogtland bei Schineck

uele
Q » Freiberger Mulde entspringt im Osterzgebirge bei Moldava
(Tschechien)
Flusssystem Mulde +» Elbe +» Nordsee
Karte =]
N
\- gt /1 Ebe
N\ AR

Saake

Die Lage des Projektgebiets an der Mulde im Norden Sachsens.
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Betrachteter Flussabschnitt

Bundesland Sachsen
Lage Mulde zwischen Eienburg und Bad Diben
Lange ca. 29 Flusskm
Abfluss Pegel Bad Duben (Messung seit 1960)
Hauptwerte Abfluss(m?/s)
NQ 35,40
MMNQ, 16,6
MQ 63,9
MHO 438
HQ 2010 (14.08.2002)
Schutzgebiete Schutzgebiets-

Name

kategorie

FFH 4340-302 Vereinigte Mulde und Muldeauen
LSG 103 Mittlere Mulde
15G 101 Lébnitz-Roitzschjora

NSG L59 Vereinigte Mulde Eilenburg - Bad

Dilben

ST pr— S -

denkmale

VSGE 4340-451 Vereinigte Mulde

3. Methodik

Die verwendete Methodik des Freien Pendelraum-Projektes setzt sich aus Recherchen und
Bearbeitungen Uber die Ausweisung eines Freien Pendelraumes als auch der Datenaufnahme,
Bearbeitung und Kommunikation eines Freien Pendelraums an den Beispielfliissen zusammen.

3.1. Datengrundlagen und erganzende Arbeiten

Im Rahmen des Freien Pendelraum-Projektes wurden umfangreiche Datenrecherchen durchgefihrt.
Diese umfassten u. a. allgemeine Angaben zum Raumbedarf von FlieRgewdassern sowie fir die
detaillierte Analyse und Pendelraum-Berechnung der Beispielflisse fir die Anwendung des
Pendelraum-Konzepts.

Vorbereitend fiir das Projekt wurde im Rahmen von wissenschaftlichen Abschlussarbeiten am
Aueninstitut (KIT) far die Beispielfliisse Ammer, Blies und Mulde eine Grundlagenrecherche
durchgefiihrt (Ebel 2016, Loffler 2016, Rapp 2016). Dabei wurde Literatur gesichtet, erste Daten
recherchiert und Erstbegehungen der gewahlten FlieBgewasserabschnitte durchgefiihrt. Fiir jedes der
drei Beispielgewasser wurde eine Zulassungsarbeit vergeben:

e Die historische Analyse und Erfassung des aktuellen Zustandes der Flusslandschaft an der
Ammer (Rapp 2016)

e Der freie Pendelraum der Blies im Kulturraum zwischen Blieskastel und Eindd (Loffler 2016)

e Voruntersuchung des freien Pendelraumes an der sachsischen Mulde (Ebel 2016)
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Fiir die Analyse der Beispielfliisse stellten vorwiegend die jeweiligen Umweltamter die bendtigten
Daten bereit. Diese umfassen neben Literatur (Berichte, Gutachten etc.) vor allem hydraulische Daten
(Abflussdaten etc.), unterschiedliche Geodaten (fiir umfangreiche Auswertungen in ArcGIS) sowie
historische Karten zum Erfassen der Flusslaufanderungen und Umlandnutzung. Hinzu kamen die im
Zuge der Gelandearbeiten erfassten Gegebenheiten an den Flussabschnitten (Vegetation, Uferverbau
etc., s. Kapitel 3.2) sowie Projekttreffen und Besprechungen mit den Stakeholdern vor Ort (s. Kapitel
3.6).

Erganzend fand ein standiger Austausch der angeforderten Daten bzw. den daraus erarbeiteten
Ergebnissen der statistischen Auswertungen, Konzeptanwendungen und Modellierungen zwischen
dem Pendelraum-Projekt am Aueninstitut und dem Dissertanten Martin Guzelj (Guzelj in prep.) statt.

Hinzu kamen zwei ergdanzende Abschlussarbeiten mit Detailfragen an der Ammer und der Mulde, fir
die ebenfalls die notwendigen Daten beschaffen wurden. Rdsch (2018) untersuchte detailliert die
Auenvegetation der Mulde an einer Kiesgrube im Norden des Projektgebiets
(“Sukzessionsgesellschaften eines Umlagerungsflusses — Vegetationskundliche Untersuchungen an der
Mittleren Mulde”). Steinberger (2019) evaluierte verschiedene Varianten fiir den Wiederanschluss von
drei Altarmen an die Ammer im Pendelraum-Projektgebiet basierend auf einem 1D-Hydraulikmodell,
welches durch LiDAR-Daten und Feldaufnahmen erstellt wurde
(“Variantenanalyse fiir Moglichkeiten zum Wiederanschluss von Altarmen der Ammer zwischen
Weilheim und dem Ammersee”). Die studentischen Abschlussarbeiten werden der digitalen
Berichtsabgabe beigefiigt.

3.2. Gelandeaufnahmen

Obwohl die groBe Bedeutung der Uferbereiche mit Geholzvegetation, Hochstaudenfluren und
angrenzendem Griinland aus 6kologischer, wirtschaftlicher und sozialer Sicht bekannt ist und es in der
Fachliteratur zahlreiche Mallnahmenvorschlage fiir deren Erhaltung gibt, werden die Gebiete
gegenwartig dennoch haufig nicht nachhaltig bewirtschaftet (Gonzales et al. 2017). Daher schlagen
Gonzales et al. (2017) langfristige und qualitative Bestandsaufnahmen und Kontrollen auf
Dauerprobeflachen vor. In diesem Sinne ist das vorliegende Konzept ein Beitrag zur Erhaltung der
Ufergebiete.

Mit dem ,Nested Plots-Modell“ (Stohlgren et al. 1995), das fiir die Datenerfassung dieses Projekts
verwendet wurde, kdnnen permanente Aufnahmeflachen fir die Langzeitiiberwachung eingerichtet
werden, auf denen die Vegetationsentwicklung der Ufer- bzw. der Auenbereiche liber mehrere Jahre
nach jeder RenaturierungsmaBnahme nachverfolgt und bewertet wird, wonach deren Wirksamkeit
Uber einen langeren Zeitraum hinweg evaluiert werden kann.

Innerhalb der an den drei ausgewahlten Flissen festgelegten Abschnitte wurden Flachen fir
Aufnahmen der Auwaldbestinde bzw. deren Restbestdnde ausgewadhlt. Diese wurden nach den
Vegetationsschichten Baumschicht, Strauchschicht, Geholzverjlingung und Krautschicht erfasst. Dabei
wurden ,Nested Plots" von 25 x 25 m fiir die Aufnahme aller Baume angelegt und mit Absperrband
eingegrenzt (Abbildung 19). Innerhalb dieser groReren Aufnahmeflache wurden vier kleinere Parzellen
von je 5 x5 m festgelegt, von denen zwei nur fiir die Erfassung der Strauchschicht und zwei fir Strauch-
und Krautschicht verwendet wurden (Abbildung 18). Die Ecken der Quadrate wurden mit GPS
aufgezeichnet, um ihren Standort auch bei spateren Aufnahmen exakt identifizieren zu konnen.
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Fir die Untersuchung der Baumschicht wurden innerhalb der 25 x 25 m groRen Probeflachen alle
Individuen einer Art mit einem Durchmesser von 2 10 cm gezahlt sowie ihre Hohe, ihr Durchmesser
und die Kronendeckung gemessen. In den kleineren Parzellen wurden Strauch- und Krautschicht nach
der sieben-skaligen Methode von Braun-Blanquet erfasst (Tabelle 10, Braun-Blanquet 1964). Durch die
Verwendung des gleichen Modells fir alle Flachen im jeweiligen Untersuchungsgebiet sind die
Ergebnisse zwischen den Fliissen und den Vegetationsschichten vergleichbar.

E } Stréucher
Baume 5m
S ) £
o Krautige
E und
Stréucher
25m 5m 25m

Abbildung 18: Schema der ,,Nested Plots” fiir die Vegetationsaufnahme in der Aue. In jedem Vegetationstyp (Auwald,
Offenland) werden mehrere Plots eingerichtet.

Um ein moglichst breites Spektrum der Krautschichtarten zu erfassen, wurden diese auch auf der
Gesamtflache von 25 x 25 m erhoben, da sie dadurch besser reprasentiert sind und dies als Information
flr spatere MaRBnahmen hilfreich sein kann. Diese umfassendere Aufnahme ist insbesondere fiir das
Untersuchungsgebiet an der Ammer vorgenommen worden. Im Hinblick auf zukiinftige
RenaturierungsmalRnahmen fir die das vorhandene Artenpotential und seine Okologischen
Eigenschaften Auen-typischer Standorte von besonderer Bedeutung ist, wurden fiir die in den Tabellen
zusammengefassten Arten nicht nur die Abundanz-Dominanzwerte nach Braun-Blanquet (1964),
sondern auch der jeweilige Zeigerwert fir Feuchtigkeit (F) und das soziologische Verhalten (SozV) der

Arten hinzugefligt (Ellenberg et al. 2001).
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Abbildung 19: Markieren eines 25 x 25 m grof3en Quadrats mit Absperrband wdhrend der Messungen an der Ammer 2019
(Foto: A. de Oliveira Wittmann).

An jedem Fluss wurde die gleiche ParzellengrofRe fur die Bestandsaufnahme verwendet, lediglich die
Anzahl der , Nested Plots” war unterschiedlich. An der Ammer wurden drei Nested Plots im Wald
flussab von PeiRenberg eingemessen sowie insgesamt weitere acht Plots im Offenland und Wald bei
Unterhausen und den Ammerhofen. An der Blies wurden drei Nested Plots sowie drei weitere Saum-
und Griinland-Plots erfasst und an der Mulde zwei Nested Plots und vier Offenland-Plots (Griinland
und Kiesbdnke). In den beiden Nested Plots der Mulde wurden die Durchmesser- und
Hohenmessungen der Baume nicht durchgefiihrt, jedoch wurden alle anderen Parameter erfasst.

Zur Erfassung der Vegetation an der Ammer wurden insgesamt drei Exkursionen in den Jahren 2018
und 2019 durchgefiihrt. Die erste Exkursion beschrankte sich aufgrund des starken Regens und
Hochwassers auf eine qualitative Begehung und Charakterisierung der Vegetation am linken Ufer des
Flusses an einem Abschnitt von 2 km flussab des Campingplatzes Ammertal bei Peienberg (Abbildung
3). Hierbei wurden zahlreiche Arten zur spateren Identifizierung gesammelt. Bei der zweiten Exkursion
einen Monat spater wurden mehrere Vegetationsflaichen nach der Methode der ,Nested Plots”
eingerichtet und inventarisiert. Im darauffolgenden Jahr 2019 wurden die festgelegten Flachen in der
gleichen Vorgangsweise erneut untersucht sowie auch ergdnzende Waldaufnahmen bei den
Ammerhofen (Pahl) und der Ochsenbachschlinge (bei Weilheim) vorgenommen.

Tabelle 10: Darstellung der sieben-skaligen Braun-Blanquet-Klassifizierung (Braun-Blanquet 1964).

Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %)
+ wenige (2 bis 5) Exemplare (bis 1 %)
1 viele (6 bis 50) Exemplare (bis 5 %)
2 sehr viele (liber 50) Exemplare (bis 5 %)
(oder beliebig) 5 bis 25 %
3 (beliebig) 26 bis 50 %
4 (beliebig) 51 bis 75 %
5 (beliebig) 76 bis 100 %

Nach einer Bestandsaufnahme mit dem ,Nested Plots“-Modell kdénnen diese Gebiete in
Dauerbeobachtungsflichen umgewandelt werden, in denen eine regelmaRige Datenerfassung
durchgefiihrt wird. Langzeitbeobachten sind wichtig, um Informationen Uber die Entwicklung der
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Vegetation nach direkten oder indirekten Stérungen oder tiber den Einfluss von Klimaveranderungen
zu erhalten. Zudem kénnen im Zuge von Renaturierungsmallnahmen vor und nach der Umsetzung
Untersuchungen durchgefiihrt werden, um die 6kologischen Veranderungen zu erfassen (Schneider &
Dister 2017).

Um die Flachen dauerhaft zu markieren, wurde jede Ecke mit einem Holzpfahl gekennzeichnet und die
GPS-Koordinaten aufgenommen. Zuséatzliche Angaben zur Uferseite (links/rechts) und zur Lage bzw.
Abstand zum Gewasser erleichtern das Auffinden bei der nachsten Erfassung. Um Zustand und
Wachstum der Baume Uber einen langeren Zeitraum zu erfassen, sollten diese bei der ersten
Inventarisierung nummeriert und gekennzeichnet werden, damit sie bei der spateren Datenerfassung
identifiziert werden kdnnen. Relevante Angaben sind fiir die Erfassung der Baumarten Gesamthohe,
Brusthéhendurchmesser, Zustand (Parasitenbefall, getrocknete Zweige, Totholz etc.).

An den drei Beispielflissen wurde zusatzlich der Gefdahrdungsstatus gemaR den Roten Listen der
Lander, Rote Liste der Gefahrdeten Tiere und GefdRRpflanzen Bayerns (StMUGV 2005), Rote Liste des
Saarlandes (MUV Saarland o.J. b) und Rote Liste Sachsens (LfULG 2013), sowie der Deutschen Roten
Liste (Metzing et al. 2018) angegeben.

Geldandeaufnahmen der projektbegleitenden Dissertation und Masterarbeit an der BOKU Wien

Der Fokus der Geldndearbeiten der projektbegleitenden Dissertation (Guzelj in prep.) und
Masterarbeit (Steinberger 2019) an der BOKU Wien lagen an der Ammer. Es wurden verschiedene
Flussabschnitte begangen und mit einer Drohne beflogen, um die standortabhdngigen Charakteristika
zu erfassen. Um eine Evaluierung verschiedener Varianten fiir die Wiederanbindung ehemaliger
Maanderbogen an die Ammer im Raum Pahl bis Fischen durchzufiihren, wurden diese Altarme entlang
von Querprofilen vermessen und Sedimentproben genommen. Die Sedimentproben wurden in 60 x
60 cm groRen Quadraten in Deckschicht (10 cm) und Unterschicht (> 10 cm) genommen und
KorngrofRenanalysen durchgefiihrt. Hinzu kamen Abflussanalysen (Ganglinien, kumulierte Summen).
Mittels hydraulischer 1D-Analysen mit HEC-RAS wurden die Messungen, fir die Analyse der
Morphologie-bestimmenden Parameter wie Gefille, Sohlschubspannung und Stream Power
aufgearbeitet. Dadurch kann das Wirken hydraulischer Krafte bei verschiedenen Abflussszenarien
berechnet und die Durchfiihrbarkeit und technischen Mdglichkeiten verschiedener
Wiederanschlussszenarien bewertet werden. Bei den Variantenanalysen wurden die Anspriiche
unterschiedlicher Interessensgruppen sowie die Gewahrleistung des Hochwasserschutzes
beriicksichtigt.

3.3. FlieBgewassertypologie und Leitbilderstellung

Die FlieRgewdsser in Deutschland sind sehr vielfdltig und daher unterscheiden sich auch
naturbelassene Bache und Flisse aufgrund der verschiedenen Rahmenbedingungen ihres
Einzugsgebiets, wie Substrat, Gefalle und der GewassergroRe (Koenzen 2005). Fiir die Erfassung und
Bewertung des Gewadsserzustands ist daher eine Bestimmung des Flusstyps unabdingbar. Fir die
Bestimmung eignen sich die , Steckbriefe der bundesdeutschen FlieRgewdssertypen” (Pottgiesser &
Sommerhduser 2008) Darin wird die natirliche Auspragung von 25 in Deutschland vorkommenden
FlieRgewdssertypen beschrieben. Diese beinhalten FliekRgewasser von Bachen (EinzugsgebietsgroRe
von ca. zehn bis 100 km?) bis Strémen (EinzugsgebietsgroRe bis Giber 10.000 km?). Die Steckbriefe
beschreiben die Idealzustinde der verschiedenen Flusstypen wie beispielsweise ihre
hydromorphologische Ausstattung, chemische Parameter und charakteristische Arten und dienen als
Verstandnisgrundlage fir die natiirliche Ausbildung und Entwicklung.
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Der jeweilige Flusstyp kann anhand von einer deutschlandweiten Typenkarte von Pottgiesser &
Sommerhduser aus dem Jahr 2003 einfach bestimmt werden. Verifizieren lasst sich dies Uber die
Beschreibung in den Steckbriefen. Passen die aufgefiihrten Charakteristika nicht mit den lokalen
Parametern Uberein, sollten auch die in der Typenkarte angrenzenden Flusstypen hinzugezogen
werden. Dafir konnen auch die ,Hydromorphologischen Steckbriefen der deutschen
FlieRgewassertypen” (Anhang 1 der ,Strategien zur Optimierung von FlieRgewdasser-
RenaturierungsmalRnahmen und ihrer Erfolgskontrolle” des Umweltbundesamtes (UBA), Dahm et al.
2014) herangezogen werden, in denen die unterschiedlichen Flusstypen allgemein charakterisiert
werden. Auch eine Einteilung nach Koenzen (2005) aus den ,,Fluss- und Stromauen in Deutschland —
Typologie und Leitbilder” ermdglicht eine Flusstypbestimmung und erhdht das Verstandnis fir die
naturnahe Ausstattung und den Zustand des vorliegenden Gewadssers.

Anhand dieser charakteristischen Angaben sowie der erhobenen Daten im Geldnde werden die
gewassermorphologischen Typen und ihre aktuellen Charakteristika der Gewdsserabschnitte ermittelt.
Generell sollten die lokalen Gegebenheiten bei der Bestimmung priorisiert werden, da sie passendere
Ergebnisse flir den Flussabschnitt liefern.

Durch Renaturierungsmallnahmen werden wasserbaulich verdnderte Gewasserabschnitte wieder in
einen naturndheren Zustand versetzt. Fir die MalRnahmenplanung ist dabei Voraussetzung, das
potenziell natiirliche Leitbild des Gewdsserabschnitts zu kennen. Dadurch kénnen auch bei Projekten
zur Anwendung des Freien Pendelraum-Konzepts die Veranderungen und Dimensionen der
eigendynamischen Entwicklung des Gewasserabschnitts nach Entfernen vorhandener Ufersicherungen
eingeschatzt werden. Das potenziell natirliche Leitbild stellt dafiir das hoéchst mogliche
Renaturierungsziel dar und definiert die Formenvielfalt und dynamische Entwicklung der Aue. Es
beschreibt den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen Naturpotenzials, schlieflit also
irreversible anthropogene Einflisse (z. B. Verdnderungen des Reliefs durch Bergbau,
Auelehmablagerungen) mit ein. Deshalb kann nicht lediglich der historische Zustand als Leitbild und
Entwicklungsziel herangezogen werden (Koenzen 2005, Dahm et al. 2014, Brunke 2017). Durch das
Leitbild kann auch die strukturelle Mindestqualitit bzw. die Mindestlange eines
Renaturierungsabschnittes bestimmt werden. Als Anhaltspunkt gilt dabei, dass sich alle
charakteristischen Strukturen des FlieBgewassertyps ausbilden konnen (Dahm et al. 2014).

Beschreibungen der Leitbilder fiir verschiedene Flusstypen Deutschlands finden sich in den
Veroffentlichungen von Koenzen (2005) und Dahm et al. (2014). In den Beschreibungen der Fluss- und
Stromauentypen Deutschlands nach Koenzen (2005) werden charakteristische Angaben nach dem
Leitbild flir verschiedene Parameter unterschiedlicher Gewdssertypen gegeben. In den
hydromorphologischen Gewadsser-Steckbriefen nach Dahm et al. (2014) werden die notwendige
Auspragung verschiedener Parameter fiir die Erreichung des sehr guten 6kologischen Zustands sowie
die Mindestausstattung und -qualitat fir das Erreichen des guten Okologischen Zustands gegeben.
Dieser wird als Bedingung fir das Erreichen des auch in der europdischen Wasserrahmenrichtlinie
geforderten guten 6kologischen und chemischen Zustandes der Oberflachengewasser gesehen. Dafiir
sind Habitatskizzen und die Formeln zur Berechnung der Entwicklungskorridorbreite fiir jeden
FlieRgewdssertyp angegeben.

Anhand dieser charakteristischen Angaben sowie der erhobenen Daten im Geldnde werden
gewassermorphologischen Typen und ihre aktuellen Charakteristika der Gewdsserabschnitte ermittelt.
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3.4. Naturschutzfachliche Bewertung

Nachdem durch das Leitbild das héchste Renaturierungsziel eines FlieBgewasserabschnitts definiert
wurde, kann durch die vorhandene Formenvielfalt und Dynamik der aktuelle naturschutzfachliche
Wert eines Gebiets abgeschatzt werden. Dieser kann zwar fiir einzelne Bewertungsparameter
abweichen, jedoch ist diese Gesamteinschitzung fir die Notwendigkeit von &kologischen
AufwertungsmafRnahmen wichtig.

Um einen Uberblick tiber ein Gebiet zu erhalten, wird empfohlen, die Parameter Gewasserstruktur,
Gewasserumfeld, Biotopausstattung und Artvorkommen auetypischer Tier- und Pflanzenarten zu
bewerten. Dabei koénnen vorhandene Daten ausgewertet werden oder am betrachteten
Gewasserabschnitt erfasst werden. Diese Bewertungsmethode kann auch zur Erfolgskontrolle fir
RenaturierungsmalRnahmen verwendet werden. Dabei wird die Erfassung an einem
Gewasserabschnitt vor, unmittelbar nach Umsetzung der MaBnahmen (z. B. Entfernung von
Ufersicherungen), nach 3 Jahren und nach 10 Jahren empfohlen, um Veranderungen zu erfassen und
die Entwicklung zu dokumentieren.

Beim ersten Bewertungsparameter, der Gewasserstruktur, werden die Strukturelemente des
FlieBgerinnes erfasst. Diese werden durch die geologischen und klimatischen Bedingungen des
Einzugsgebiets sowie durch die eigendynamischen Gewasserentwicklungsprozesse beeinflusst. Die
Strukturen lassen daher einen Rickschluss auf ablaufende, dynamische Prozesse zu und sind je nach
Hohe der 6kologischen Funktionsfahigkeit eines Gewadsserabschnitts und der Moglichkeiten fiir eine
eigendynamische Gewasserentwicklung leitbildtypisch ausgepragt. Fir die Bewertung dieses
Parameters kann die FlieRgewasserstrukturgitekartierung verwendet werden, die fiir die meisten
FlieBgewdsser Deutschlands vorliegt, da (iber sie auch die Bewertung fiir die europdische
Wasserrahmenrichtlinie erfolgt. Fiir die Einschatzung kann die Gesamtbewertung der Kartierung
verwendet werden, die sich aus mehreren Einzelbewertungen lber den Lauftyp, das Verlagerungs-
und Entwicklungspotenzial und die Strukturausstattung zusammensetzt. Die Verwendung der
detaillierteren Sohl- und Uferbewertung (Erfassung variiert zwischen den Bundeslandern) ermaoglicht
eine differenzierte Bewertung. Des Weiteren kann die Gewasserstruktur durch einen Vergleich der
Strukturauspragungen vor Ort mit den leitbildtypischen Auspragungen von Einzelparametern bewertet
werden. Hierflir wurden fiir die drei Beispielfliisse ausgewahlte Einzelparametern der Leitbilder nach
Koenzen (2005), Pottgiesser & Sommerh&user (2008) und Dahm et al. (2014), wie u. a. Lauftyp, Abfluss,
Stromungsbild, Querprofil und Sohlsubstrat und -strukturen, mit den Gegebenheiten im Geldande
verglichen und die Leitbildkonformitat bewertet. Zudem wurde als weiteres Bewertungskriterium die
Ausstattung der vorhandenen Habitatstrukturen in den Projektgebieten mit den leitbildtypischen
Habitatskizzen der hydromorphologischen Steckbriefe von Dahm et al. (2014) verglichen.

Der zweite Bewertungsparameter ist das Gewasserumfeld, bei dem durch verschiedene Parameter
zum einen die Ufer bewertet werden aber auch die gesamte morphologische Aue. Dies kann wie bei
der Gewasserstruktur durch die FlieBgewasserstrukturgiitekartierung und den Vergleich von
Strukturelementen mit den Auspragungen nach Leitbild erfolgen, bei denen die umlandbezogenen
Parameter, wie Retentionsraum und Auennutzung, ausgewertet werden.

Fiir die Bewertung der belebten Umwelt sind die vorhandenen Biotope als Lebensraume fiir Tier- und
Pflanzenarten an. Diese kdnnen haufig durch die Biotopkartierung der Lander oder der FFH-
Lebensraumtyp-Kartierung ausgewertet werden. Dabei kann eine flachige Auswertung der einzelnen
Biotoptypen erfolgen und bei vorhandenen Daten zum Erhaltungszustand bietet dieser ebenfalls eine
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hohe Aussagekraft zur Naturnahe des Gebiets. Der Erhaltungszustand wird nach FFH-Richtlinie in den
drei Kategorien A (gilnstig), B (unglinstig-unzureichen) und C (ungiinstig-schlecht) bewertet. Zudem
kénnen Flachen mit dem Zustand E gekennzeichnet werden, die noch keinem Lebensraumtyp
entsprechen, aber bei geeigneter Bewirtschaftung zu diesem entwickelt werden kénnen.

Die Bewertung der auentypischen Artvorkommen an Tieren und Pflanzen erfolgt abhdngig von den
verfligbaren Daten (iber Artanzahl und Gefahrdungsstatus. Daflir konnen Daten der FFH-
Artkartierungen, Biotopkartierungen oder weitere vorhandene artspezifische Daten beispielsweise fiir
MalBnahmen im Bereich verwendet werden oder eigene Erfassungen durchgefiihrt werden. An den
Beispielflissen des Freien Pendelraum-Projekts wurden die Pflanzenarten an reprasentativen
Einzelflachen anhand von Nested Plots ausgewertet und der Gefahrdungsstatus nach Roter Liste des
jeweiligen Bundeslandes (Bayern: StMUGV 2005, Saarland: MUV Saarland o.J. b, Sachsen: LfFULG 2013)
sowie nach der Roten Liste Deutschlands (Metzing et al. 2018) angegeben.

Die Einzelbewertungen werden nach einer flinfteiligen Skala bewertet:

Bewertungs- | Kurzbeschreibung

Skala
++ Bewertungselement leitbildkonform ausgepragt, es leitet sich kein bzw. ein geringer
Handlungsbedarf fiir 6kologische AufwertungsmaBnahmen ab
+ Bewertungselement weitgehend leitbildkonform ausgepragt, es leitet sich ein
geringer Handlungsbedarf flir 6kologische AufwertungsmaBnahmen ab
* Bewertungselement maRig leitbildkonform ausgepragt, es gibt mittlere

Beeintrachtigungen, es leitet sich ein mittlerer Handlungsbedarf fiir 6kologische
AufwertungsmalRnahmen ab

- Bewertungselement wenig leitbildkonform ausgepragt, es gibt starke
Beeintrachtigungen, es leitet sich ein mittlerer bis groRer Handlungsbedarf fiir
Okologische Aufwertungsmallinahmen ab

-- Bewertungselement nicht leitbildkonform ausgepragt, es gibt sehr starke
Beeintrachtigungen, es leitet sich ein groRBer Handlungsbedarf fiir 6kologische

AufwertungsmalBnahmen ab

Die Einzelbewertungen werden arithmetisch gemittelt und eine Gesamtbewertung fir den
untersuchten Gewadsserabschnitt vergeben. Diese werden mit dem gewadssertypischen Leitbild
verglichen. Daraus leitet sich ein Handlungsbedarf fir RenaturierungsmalRnahmen ab und durch die
differenzierte Bewertung kann eine Priorisierung fir Mallnahmen erfolgen.

3.5. Berechnung des Freien Pendelraums

3.5.1. Schritt 1: Abgrenzen eines homogenen Flussabschnitts

Die Pendelraumbreite wird anhand verschiedener Parameter eines Flussabschnittes bestimmt. Um ein
plausibles Ergebnis zu erreichen, sollten sich diese im betrachteten Abschnitt nicht grundlegend
andern. Dazu z3hlt beispielsweise die Geologie oder die Abflussmenge. Andert sich im Verlauf des
betrachteten Gebiets beispielsweise die geologische Einheit oder miindet ein Gewdasser mit einem sehr
groBen Abflussvolumen im Verhdltnis zum betrachteten Gewadsser ein, sollte eine Teilung des
Abschnittes in zwei (oder mehrere) homogene Flussabschnitte erwogen werden. Die Mindestlange
eines Abschnittes kann abhangig von der GewdssergrolRe und -typ sehr unterschiedlich ausfallen.
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Entscheidend ist, dass sich alle relevanten und charakteristischen Lebensraume des Gewassertyps
innerhalb der Abschnittslange ausbilden kdnnen (Dahm et al. 2014).

3.5.2. Schritt 2: Gewassertyp bestimmen

Die Pendelraumbreite unterscheidet sich bei einigen Ansdtzen in Abhangigkeit vom Gewadssertyp.
Daher soll dieser fiir den abgegrenzten Flussabschnitt aus Schritt 1 bestimmt werden. Dafiir eignen
sich die Karten und Steckbriefe der FlieRgewassertypen Deutschlands (Pottgiesser & Sommerh&user
2008, s. Kapitel 3.3).

Der Gewassertyp muss Uber die Beschreibung in den Steckbriefen mit den lokalen Gegebenheiten des
Flussabschnitts verifiziert und gegebenenfalls angepasst werden. Dafiir eignen sich meist die Typen
angrenzender Gewadsserabschnitte.

3.5.3. Schritt 3: Berechnungsmoglichkeiten des Freien Pendelraums nach verschiedenen
Konzepten

3.5.3.1. Espace de Liberté- Konzept

Die urspriingliche Idee einer Ausweisung von Flachen fiir die freie Entwicklung der Fliisse kommt aus
Frankreich. Dort wuchs ab den 1970er Jahren das Verstandnis Giber Flisse und Auen. Durch Arbeiten
Uber den Stoff- und Energiehaushalt, der sich im Langsverlauf eines Gewadssers dandert und die
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Auekomponenten wurden die Offentlichkeit und die
Politik auf die hohe Bedeutung der Auen aufmerksam. Die Auen wurden vermehrt als dynamischer
Raum mit einem hohen 6kologischen Potential und als Pufferraum zum Schutz des Menschen und
seiner Nutzungsrdume wahrgenommen (Charrier 2012).

Um die (Grund-) Wasserqualitat zu sichern, Geschiebetransport zu ermdéglichen und eine 6kologische
und nachhaltige Gewdsser- und Auenentwicklung zu bewahren, wurde an Allier und Loire das ,Espace
de Liberté“-Konzept zum Flichenbedarf von Gewassern durch den SDAGE (Leitplan zur
Bewirtschaftung und Verwaltung von Gewassern in Frankreich, Malavoi et al. 1998) entwickelt (Hudin
2010). Dieses beruht auf der aktuellen und der jingeren historischen Entwicklung der
Gewasserstruktur. In der ausgewiesenen Flache darf sich der Flusslauf verandern und beispielsweise
auch durch seitliche Erosion verlagern. Dadurch kénnen sich typische Flussstrukturen ausbilden und
die natirlichen Funktionen kénnen wieder besser erfiillt werden (Abbildung 20).

Das erste Projekt des Espace de Liberté wurde im Zusammenhand mit einer Loire-Rettungskampagne
»Plan Loire”im Jahr 1998 im Val d’Allier Bourbonnais in der Region Auvergne an 26 km des Allier, einem
Zufluss der Loire zwischen Varennes-sur-Allier und Moulins durchgefiihrt. Das Projektgebiet umfasst
eine Flache von 3.200 ha, wobei der Allier dort als kiesgepragter Strom klassifiziert ist und die Aue
durchschnittlich mehr als einen Kilometer breit ist. Die Bereitstellung von Flachen fir eine seitliche
Verlagerung des Flusses stand fiir diesen Ansatz im Vordergrund. Neben dem Aufkauf von Flachen
werden innerhalb der morphologischen Aue Nutzungsextensivierungen angestrebt (Damm et al.
2011).
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Abbildung 20: Schema des Espace de Liberté-Konzepts (nach Malavoi et al. 1998).

Die Besonderheit am franzdsischen Konzept ist, dass es in der Gesetzgebung verankert ist. Dadurch
sind die Vorgaben bindend fiir die Wasserbewirtschaftung und Planungen in und an Gewassern.
Beispielsweise besteht seit 2001 ein Verbot von Kiesabbau innerhalb des Entwicklungskorridors
(Ministerialerlass vom 24.01.2001) und seit 2002 diirfen Ufersicherungen bei morphologisch
dynamischen FlieRgewdssern nicht mehr den Entwicklungskorridor einschranken (Erlass vom
13.02.2002) (Hudin 2010, Charrier 2012).

Nach dem Espace de Liberté — Konzept wird die notwendige Flache fiir die Ausbildung der Fluss- und
Auenstrukturen und fir die Erflllung der Funktionen bestimmt und durch den sogenannten
funktionellen Entwicklungskorridor dargestellt. Die Bemessung erfolgt durch eine Uberlagerung und
Abgrenzung verschiedener Raume anhand (Malavoi et al. 1998, Charrier 2012):

1) EMAX (Espace de Mobilité maximal): Maximaler Mobilitdtsraum
e entspricht der deutschen Bezeichnung der morphologischen Aue (rezente Aue und
Altaue)
e wird durch topographische und geologische Karten abgegrenzt
2) Historischer Verlagerungsraum
e Raum, der in den letzten ca. 200 Jahren vom Gewadsser genutzt wurde
e wird durch historische Karten mit dem eingezeichneten Flusslauf abgegrenzt
3) Theoretische Gleichgewichtsbreite
e Gewasserbreite bei bordvollem Abfluss (vollstandige Wasserfiillung des Flussbetts bis
zur Boschungsoberkante) wird ermittelt
e Breite auf jeder Gewadsserseite fiinfmal angeflgt

=>» Uberlagerung der ermittelten Flichen aus den Punkten 1-3: erster funktionaler Raum
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4) EFONC (Espace de Mobilité fonctionnel): Funktioneller Entwicklungskorridor
e Restriktionsflichen (Gebiete mit hoher infrastruktureller Bedeutung bzw. hohem
wirtschaftlichem Wert wie Wohngebiete, wichtige Verkehrsverbindungen usw.)
werden aus der zuvor bestimmten Uberlagerung ausgenommen

Moglichkeiten der detaillierteren Korridorausweisung:

Strengere Auswahl der Restriktionen:
5) EMIN (Espace de Mobilité minimal): Minimaler Funktioneller Entwicklungskorridor
e weitere Reduzierung des Korridors, beispielsweise, wenn Restriktionen nicht verlegt
werden konnen oder durch strengere Ausweisung von Restriktionsflachen, wie
(punktuellen) Aussparungen innerhalb oder am Rand des ermittelten EFONC (z. B.
Kiesgruben, Brunnenschachte, einzelne Gebaude etc.)

Erweiterung des Korridors:
6) ER50: Erosionszonen
e Erweiterung des EFONC durch Integration von Erosionszonen moglich, die
voraussichtlich in den nachsten 50 Jahren von Ufererosion betroffen sind (siehe rote
Flachen in Abbildung 22)
e werden durch numerische Modellierungen ermittelt

theoretische Gleichgewichtsbreite funktioneller Entwicklungskorridor g
historischer Verlagerungsraum Rezentes Erosionsgebiet ==
Restriktionslagen Maximalaue (EMAX) -

Wohngebiete .

Steinaufschiittung ~

StraBen '

Abbildung 21: Schema des funktionellen Entwicklungskorridors (EFONC, rot gestrichelt) inklusive der erosionsgeféhrdeten
Bereiche (rot) nach dem Espace de Liberté-Konzept (Charrier 2012).

Die Vorteile des Konzepts sind, dass es zur Umsetzung der Forderungen der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) und anderer
Richtlinien angewendet werden kann, dass es Managementkosten zur FlieRgewdasserbewirtschaftung
und Unterhaltungskosten von UfersicherungsmalRnahmen reduziert, was auch die Akzeptanz in der
Bevolkerung starkt. Zudem ist das Konzept in der Gesetzgebung verankert und damit bindend fiir die
Wasserbewirtschaftung und Planungen.
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Dies ist wiederum auch eine der 6konomischen Schwierigkeiten des Konzepts, da es die Grundlage von
Kies- oder Sandabbauunternehmen reduziert und zudem zu sinkenden Grundstiickspreisen flussnaher
Flurstiicke fiihren kann. Des Weiteren stof3t das Konzept auch methodisch an Grenzen, da der Ansatz
der theoretischen Gleichgewichtsbreite sehr vereinfacht und nicht gewasserspezifisch ist. So ist es
nicht fiir alle Gewassertypen anwendbar, beispielsweise an furkierenden Fliissen oder auch an stark
veranderten oder kiinstlichen Gewdassern (Malavoi et al. 1998).

3.5.3.2. Ubertragen des Konzepts auf Deutschland

Die Idee des auf Deutschland zu (bertragenden Konzeptes sieht nun vor, FlieBgewdssern einen
definierten Korridor (den ,Freien Pendelraum®) zur Verfligung zu stellen, in dem sich der Fluss frei
bewegen kann. Dieser Pendelraum stellt einen Mindestraum dar, in dem alle wesentlichen
gewadssertypischen Lebensraume vorkommen bzw. sich ausbilden kénnen und die zeitlich, raumlich
und funktional so in Beziehung untereinander stehen, dass die okologische Funktionsfahigkeit des
Systems gesichert ist. Dafiir muss fir jeden Fluss bzw. jeden Flussabschnitt mit homogenen
Eigenschaften die bend6tigte Gewadsserentwicklungskorridorbreite bestimmt werden, die dem Fluss zur
Verfligung gestellt werden kann (genaues Vorgehen s. u.).

Die benoétigten Flachen missen gesichert werden. Dies betrifft unmittelbar von Erosion gefdahrdete
Flachen bzw. wenn eine baldige Flusslaufverlagerung in diese Flachen abzusehen ist. Sonstige Flachen
innerhalb des Pendelraums kdnnen in der bisherigen Nutzung verbleiben, bis der Fluss die Flachen in
Anspruch nimmt. Generell wird jedoch eine Extensivierung der Flachen oder wenn moglich die freie
Sukzession der Flachen, beispielsweise zur Auwaldentwicklung, fir eine oOkologische Aufwertung
empfohlen. Fir die Umsetzung des Pendelraum-Konzepts eignen sich Flachen besonders, die sich
bereits im offentlichen Eigentum bzw. im Eigentum von Naturschutzstiftungen u. a. befinden,
Privatflachen sollen erworben bzw. mit flussferneren Flachen im 6ffentlichen Besitz getauscht werden.
Fiir einige MalRnahmen oder auch Flachenerwerb kénnen Férderungen geltende gemacht werden.
Details zu diesen Vorgehensweisen sind in den Kapiteln 4.4.1.1 und 4.4.1.2 dargestellt.

Nach Entfernen vorhandener Ufersicherungen, ggf. des Sohlverbaus und anderer Einschrankungen des
Flusslaufs in diesem Bereich werden zunachst keine weiteren Eingriffe durchgefiihrt, sondern der Fluss
darf sich innerhalb des ausgewiesenen Pendelraums frei bewegen. Durch das Nutzen der
landschaftsgestaltenden Kraft des Gewdssers konnen sich einerseits die flr den Flusstyp
charakteristischen Strukturen und Lebensraume ausbilden und andererseits werden dadurch sowohl
die Baukosten fiir sonstige Renaturierungsmallnahmen als auch die Unterhaltungskosten der
Ufersicherungen verringert. Bauliche MalRnahmen werden nur lokal in Erwagung gezogen, wenn der
Fluss an erosionsanfalligen Stellen den Rand des Pendelraums erreicht oder wenn der Fluss durch den
Menschen bereits so stark verdndert und beispielsweise eingetieft ist, dass sich ohne
InitialmaBnahmen kaum Strukturen entwickeln.

In den Flachen innerhalb des Freien Pendelraums werden dynamische Prozesse zugelassen, welche fir
das Funktionieren einer Aue charakteristisch und notwendig sind. Dies bedeutet gerade in flussnahen
Bereichen eine standige Veranderung der Standortbedingungen. Dadurch entstehen kleinrdumig
unterschiedlich Strukturen und damit viele Lebensrdaume fir die auentypischen Pflanzen- und
Tierarten, die durch die menschlichen Einwirkungen in Flusssysteme heute haufig gefahrdet sind. Diese
Lebensrdume werden im Pendelraum wirksam und nachhaltig geschiitzt.

Ein weiterer Vorteil durch die Einrichtung eines Pendelraums ist, dass die Auenflachen wieder direkt
mit dem Fluss verbunden werden, wodurch sich eine Reihe von Synergien ergibt. Neben der erwahnten
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Erhaltung der Biodiversitat wiren auch weitere Okosystemdienstleistungen, wie Nahrstoffriickhalt in
den Auen, Grundwasseranreicherung und -filterung verbessert. Auch naturschutzfachliche Ziele, wie
die europdischen Vorgaben zum Arten- und Biotopschutz durch das Natura 2000-Netz aus
Schutzgebieten oder die Wasserrahmenrichtlinie zur landeribergreifenden nachhaltigen Wasser- und
Gewassernutzung, werden durch den Pendelraum geférdert. Das Konzept leistet dadurch einen
wichtigen Beitrag zur Erreichung der in den oben genannten Richtlinien festgelegten Ziele.

Ein wichtiger Effekt ist zudem die Bereitstellung von Retentionsflaichen entlang der Fliisse. Diese
kénnen im Hochwasserfall iberschwemmt werden, ohne die menschlichen Nutzungsrdaume zu
schadigen. Die in der Aue lebenden Pflanzen- und Tierarten sind an die regelmaRigen
Uberschwemmungen angepasst. Bei zukiinftigen Abflussinderungen, beispielsweise einer erhéhten
Hochwassergefahr durch den Klimawandel, ist der zusatzliche Raum entlang der Fliisse ein wirksamer
Puffer, um diese abzufangen.

A) Freier Pendelraum nach dem Konzept des Umweltbundesamts (Dahm et al. 2014)

Um die Konzeptionierung und Umsetzung von FlieBgewadsser-Renaturierungsmallnahmen zu
verbessern, wurden in einem Projekt im Auftrag des Umweltbundesamts zahlreiche Daten
hydromorphologischer und biozénotischer Parameter aus (Monitoring-)Untersuchungen bereits
durchgefiihrter Projekte ausgewertet. Die Ergebnisse wurden in der Studie ,Strategien zur
Optimierung von FlieBgewasser-Renaturierungsmallnahmen und ihrer Erfolgskontrolle” (Dahm et al.
2014) zusammengefasst. Darin werden umfangreich die ausschlaggebenden Faktoren und Quellen fur
eine erfolgreiche Wiederbesiedlung typischer Arten nach Renaturierungsmallnahmen analysiert und
ein Verfahren zur Erfolgskontrolle von RenaturierungsmaBnahmen vorgestellt. Zudem werden die
hydromorphologischen Bedingungen fiir unterschiedliche Flusstypen in gutem und sehr gutem
Okologischen Zustand beschrieben. Diese umfassen auch Habitatskizzen und MindestgréRen des
Raums fir den Fluss, der fiir die Entwicklung der leitbildtypischen Strukturelemente des Flusses
bendtigt wird. Die Entwicklungskorridorbreite wird anhand von flusstypspezifischer
Faktormultiplikation mit der potentiell natiirlichen Sohlbreite bzw. bei veranderten Gewassern anhand
der Ausbausohlbreite berechnet (Tabelle 11). Die Herleitung basiert auf dem DWA-Merkblatt 610
(Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., DWA 2010).

Tabelle 11: Grundlegende Formel fiir die Bestimmung des minimalen und maximalen Entwicklungskorridors anhand der
Ausbausohlbreite. Die Faktoren werden abhéngig vom Flusstyp eingesetzt (Tabelle 2, Dahm et al. 2014).

Parameter Herleitung

Potentiell natirliche Sohlbreite Ausbausohlbreite * Faktor
(Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als
Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite eines
Gewdssers vorliegen, sollten diese herangezogen werden.)

Minimaler Entwicklungskorridor Potentiell natirliche Sohlbreite * Faktor

Maximaler Entwicklungskorridor Potentiell natirliche Sohlbreite * Faktor

Die Faktoren sind flusstypabhangig in den Steckbriefen angegeben (Zusammenfassung s. Tabelle 12).
Eine ausfiihrlichere Tabelle mit den differenzierten Angaben fiir jeden Flusstyp befindet sich in Anhang
Al.
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Tabelle 12: Zusammenfassung der flusstypabhéngigen Faktoren fiir die Berechnung des minimalen und maximalen
Entwicklungskorridors anhand der Ausbausohlbreite (vgl. Tabelle 2, Dahm et al. 2014).

Flusstyp Pot. natiirliche Minimaler Maximaler
Sohlbreite Entwicklungskorridor | Entwicklungskorridor

FlieBgewasser in Ausbausohlbreite x 2 | pot. nat. Sohlbreite x 1 | pot. nat. Sohlbreite x 3

Kerbtalern

Unverzweigte Ausbausohlbreite x 2 | pot. nat. Sohlbreite x 3 | pot. nat. Sohlbreite x

lehmgepragte (Ausnahme Typ 18: * 5) 10

FlieRgewdsser

Unverzweigte Ausbausohlbreite x 3 | pot. nat. Sohlbreite x 3 | pot. nat. Sohlbreite x

FlieBgewasser mit sand- | (Ausnahme Typ 19: * 5) | (Ausnahmen Typ 7: * 10

, kies-, schotter- oder 1,5,Typ9.1:x2) (Ausnahmen Typ 7, Typ

steingepragter Sohle 9.1, Typ 19:x5)

Gewadsser mit Neben- Ausbausohlbreite x 5 | pot. nat. Sohlbreite x 3 | pot. nat. Sohlbreite x

gerinnen / (Ausnahme Typ 2.1: *2) | 10

anastomosierende / (Ausnahmen Typ 2.2: x

verflochtene 5)

Gewasser

Vorhandene Restriktionen, die aufgrund sozialer oder 6konomischer Faktoren bestehen, werden von
dem berechneten Entwicklungskorridor abgezogen. Nahe dem Gewasser kann von Beginn an ein
nutzungsfreier Uferstreifen ausgewiesen werden. Die restliche Auenflache kann weiterhin in der
bisherigen Nutzung verbleiben und wird erst bei Inanspruchnahme der Flache durch das Gewasser,
wie einer Verlagerung des Flusslaufs oder Erodierung, aus der Nutzung genommen und dem Gewasser
zur Verfligung gestellt (Abbildung 22, DWA 2010).

Mutzung bis zur Inanspruchnahme Nutzung bis zur Inanspruchnahme
des Gewassers des Gewdssers
- w % - “4 ; g EE . =T
Ale Flielgewdsser Alie
-

Minimaler Entwicklungskorridor

Entwicklungskorridor

-

Abbildung 22: Schema des Entwicklungskorridors nach der Methode des Umweltbundesamts (Planungsbiiro Koenzen in
DWA 2010).

B) Freier Pendelraum nach dem Konzept der LAWA (Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser, LAWA
2016)

Um die Forderung der europadischen Wasserrahmenrichtlinie nach 6kologisch funktionsfahigen
Gewadssern innerhalb der Kulturlandschaft zu erfiillen, wurde 2016 die Methode der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zum Flachenbedarf von FlieBgewassern entwickelt (LAWA, 2016).
Die Gewasserentwicklungskorridorbreite verschiedener FlieRgewdassertypen wird dabei anhand der
heutigen potenziell natilirlichen Gewasserbreite unter Berlcksichtigung der Maanderlange, der
Windung sowie eines Dynamikfaktors berechnet. Daflir sind Kenntnisse tber lokale hydrologische und
topographische =~ Rahmenbedingungen  notwendig  (Abbildung 23). Die resultierende
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Flachenausdehnung ist aufgrund natirlicher Varianz nicht als exaktes Rechenergebnis zu verstehen,
sondern als zu erwartende mittlere Korridorbreite.

Ermittlung der heute potentiell natirlichen Gew&sserbreite\

| Abfluss }

1l Iterative
!-bﬂ Gefalle,,. | Berechnung /
Windung Momogramme

weitere
Eingangs-

parameter (k,,, Gewsasserbreite B
1:m, Bit

"y
~

i,
=

Ja  Uberpriifung der Sohlschub

L
Eingangsparameter
modifizierbar?

Berechnung
Nein

Sohlschubspannung

4

Ermil'llungldsr Eniwil:k]ungsknrridnrhraih\

Korridorbreite =
f (Maanderlange, Windung, B}

Talform
ohne
Talboden?

Entwicklungskorridorbreite = Entwicklungskorridorbreile =
Korridorbreite Korridorbreite * Dynamikfaktor

. 1 | 7
(" ,a*r- & Klungsfliche |

‘ Geoverarbeitung und Abgleich

mit Talrandern

¥
(Typspezifischsr FISd’Ienbeda‘TJ
b 4

Abbildung 23: Schema der Berechnung der Gewdsserentwicklungskorridorbreite nach LAWA (LAWA 2016b).

Flr die Ermittlung des Pendelraums wurde ein Verfahren mit 8 Schritten entwickelt (Abbildung 24).

Schritt 1 Typspezifische Herleitung des Entwicklungskorridors g
Schritt2 Ermittlung der Restriktionen }_E‘
Schritt 3 Darstellung des angepassten Entwicklungskorridors §

v

schitt4  Vereinbarungen zur Bereitstellung des Entwicklungskorridors

.

Schritt 5 Gewisserentwicklung innerhalb des Entwicklungskorridors

v H

o 5 Sicherung der duBieren Grenzen des Entwicklungskorridors,
wenn diese durch das Gewisser erreicht werden

ue|d iap 12po
sep Bunzieswn

Abbildung 24: Ubersicht der Bearbeitungsschritte zur Bestimmung des Pendelraums (Gewdsserentwicklungskorridorbreite)
nach LAWA (2016a).

Schritt 1: Ermittlung der gewassertypologischen Grundlagen

e Ermittlung des biozonotischen FlieRgewassertyps: FlieRgewassertypisierung nach Pottgiesser &
Sommerhé&user (2008)
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e Ermittlung des morphologischen FlieRgewassertyps: durch vorhandene oder selbst durchgefiihrte
Gewasserstrukturkartierung (nach LAWA 2011 & 2014)

=>» daraus ergibt sich der biozénotisch-morphologische FlieRgew&ssertyp (mithilfe des Anhangs 2 in
LAWA 2016)

Schritt 2: Ermittlung der heutigen potenziell natiirlichen Gewasserbreite

e Berechnung nach hydraulisch basiertem Ansatz unter Bericksichtigung der Gewassergeometrie

und Abfliissen mit empirischer FlieBformel nach Gauckler-Manning-Strickler

e Teilschritte:

O

Festlegung des heutigen potentiell natiirlichen bordvollen Abflusses (ist dieser nicht
bekannt, ist eine Umrechnung aus dem Mittelwasserstand in Abhangigkeit von der
EinzugsgebietsgroRe und dem Biozénotischen Gewdssertyp moglich)

Ermittlung des Talbodengefilles (langszonaler Hohenunterschied des Talbodens (iber den
untersuchten Flussabschnitt): Berechnung aus dem Verhéltnis von Hohenunterschied zu
Tallange aus digitalen Geldandemodellen (DGM), Geografischen Informationssystemen
oder durch terrestrische Vermessung (oder typische Talbodengefalle fiir die biozonotisch-
morphologischen Gewassertypen in Anhang 3)

Ermittlung der heutigen potenziell natirlichen Windung (Verhaltnis der Gewdasserlange
zur Talbodenldnge oder des Talbodengefilles zum Sohlgefdlle): Ermittlung durch
historische Karten (oder durch flusstypspezifische Angaben der Windungsgrade in Tab. 6
und Tab. 7)

Ermittlung des heutigen potenziell natirlichen Sohlgefélles (Verhéltnis des vorhandenen
Talbodengefilles und der potenziell natiirlichen Windung): Verhaltnis-Berechnung, beide
Parameter bereits bestimmt

Ermittlung des heutigen potenziell natlrlichen Rauheitsbeiwertes (Parameter zur
Berechnung der Stromungsgeschwindigkeit): typische Rauheitsbeiwert nach Strickler (kst)
sind anhand der morphologischen Gewdssertypen angegeben in Tab. 8 oder wenn
vorhanden kdnnen ortsspezifische Angaben genutzt werden

Ermittlung der heutigen potenziell natilirlichen Boschungsneigung: bestimmt durch den
horizontalen Abstand (m) zwischen der Bdschungsoberkante und der Gewadssersohle,
Annahme 1/m (anhand typischer Werte der morphologischen Gewassertypen in Tab. 9)
Ermittlung des heutigen potenziell natiirlichen Verhaltnisses von Gewasserbreite zu
Gewassertiefe: Festlegung der Querprofilform anhand des biozonotisch-morphologischen
FlieBRgewdssertyps durch Anhang 4 (Tab. 1+2), dann Verhaltnis unter Berlicksichtigung des
bordvollen Abflusses nach vorgegebenen Gleichungen ermittelt

e Bestimmung der heutigen potenziell natiirlichen Gewasserbreite mit Ergebnissen der Teilschritte

iterativ oder anhand von Nomogrammen:

O

Iterativ: iterative Losung der FlieRformel nach Gauckler-Manning-Strickler durch
hydraulische Programme oder Tabellenkalkulation (z. B. durch MS-Excel)

anhand von Nomogrammen: Berechnung des Hilfsparameters QWIK durch den bordvollen
Abfluss, das Sohlgefalle und den Rauheitsbeiwert nach Strickler (kst); Ablesen der heutigen
potenziell natiirlichen Gewdsserbreite anhand von Nomogrammen

Schritt 3: Plausibilisierung der heutigen potenziell natiirlichen Gewasserbreite

e typspezifische Uberpriifung der berechneten heutigen potenziell natiirlichen Gewasserbreite mit

Hilfe der Sohlschubspannung (Kraft des Wassers je Flacheneinheit der Gewdassersohle)
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Vergleich zwischen berechneter und gewassertypischer Sohlschubspannung (Angabe
charakteristischer Werte fir biozonotisch-morphologische Gewassertypen): bei gleicher
GroRenordnung erscheint die Wahl der Eingangsparameter zur Ermittlung der potenziell
natlrlichen Gewadsserbreite plausibel; wenn nicht: Anpassung der Eingangsparameter (v. a.
potenziell natirliche Windung fehleranfallig)

Schritt 4: Generierung der Gewadsserkorridorbreite

die Gewasserkorridorbreite bestimmt zusammen mit dem heutigen potenziell natiirlichen
Windungsgrad und einem Dynamikfaktor die Breite des heutigen potenziell natirlichen
Gewasserentwicklungskorridors

o Berechnung der Maanderldange anhand gegebener Formel

o Berechnung der Amplitude anhand gegebener Formel
Berechnung der Gewasserkorridorbreite anhand gegebener Formel
Berechnung der Gewasserentwicklungskorridorbreite: aufgrund Migration der Maander wird ein
erhohter Platzbedarf angenommen, der tiber einen Dynamikfaktor hinzugerechnet wird

Schritt 5: Generierung der typspezifischen Gewasserentwicklungsflache

anhand der Breite des heutigen potenziell natiirlichen Gewasserentwicklungskorridors

durch  Geoinformationssystem (GIS) Puffer mit halber Breite des ermittelten
Gewasserentwicklungskorridors beidseitig an FlieBgewasser anfligen

Verschneidung mit morphologischer Aue: Gewadsserentwicklungsflache wird in der lateralen
Ausdehnung von der morphologischen Aue bzw. dem dahinterliegenden Gelandeanstieg begrenzt,
Verschneidung in GIS

Ausgleich entfallener Gewasserentwicklungsflache: eventuell entfallene Flachen kénnen auf der
gengeniberliegenden Seite als Ausgleich zugeschlagen bzw. angesetzt werden (begrenzt durch
Ausdehnung der morphologischen Aue)

= Typspezifische Gewasserentwicklungsflache

Schritt 6: Ermittlung des Flachenbedarfs fiir den sehr guten 6kologischen Zustand bzw. das hochste

Okologische Potenzial

Ermittlung der  FlieRgewasserkategorie NWB  (natural waterbody -  natdirlicher
Oberflachenwasserkérper) / HMWB (heavily modified waterbody - erheblich verdnderten
Oberflichenwasserkérper): durch wasserblick.net, die Landesumweltdmter und/oder die WRRL-
Daten der Lander
o Fir NWB: Flachenbedarf entspricht der Ausdehnung der typspezifischen
Gewasserentwicklungsflache, keine Reduzierung
o Fir HMWB: Bestimmung des Flichenbedarfs des hdchsten dkologischen Potenzials (HOP);
dafiir Bildung von Belastungsfallgruppen notwendig, die die Nutzung im Gewasserumfeld
und dadurch auch die unterschiedlichen Flachenanspriiche in der Gewasserentwicklung
beriicksichtigen; Belastungsfallgruppen anhand des ,Handbuch zur Bewertung und
planerischen Bearbeitung von erheblich Veranderten (HMWB) und kiinstlichen
Wasserkorpern (AWB)“ (LAWA 2013); darin prozentualen Flachenbedarfsanteil wahlen

Schritt 7: Ermittlung des Flachenbedarfs flir den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische

Potenzial
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e Ermittlung der FlieRgewasserkategorie NWB  (natural waterbody -  natdirlicher
Oberflachenwasserkérper) / HMWB (heavily modified waterbody - erheblich verdnderten
Oberflichenwasserkérper): durch wasserblick.net, die Landesumweltdmter und/oder die WRRL-
Daten der Lander

o Fir NWB: Flachenbedarf entspricht 70 % des Bedarfs der typspezifischen
Gewasserentwicklungsflaiche, um die Ausbildung morphologischer Strukturen und
Habitate zu gewahrleisten

o Fir HMWB: Bestimmung des Flichenbedarfs des héchsten dkologischen Potenzials (HOP);
dafiir Bildung von Belastungsfallgruppen notwendig, die die Nutzung im Gewasserumfeld
und dadurch auch die unterschiedlichen Flachenanspriiche in der Gewasserentwicklung
beriicksichtigen; Belastungsfallgruppen anhand des ,Handbuch zur Bewertung und
planerischen Bearbeitung von erheblich Veranderten (HMWB) und kiinstlichen
Wasserkorpern (AWB)“ (LAWA 2013); darin prozentualen Flachenbedarfsanteil wahlen

Schritt 8: Ermittlung und Beriicksichtigung von Restriktionsflachen

e relevante Restriktionen (Siedlungslagen, Verkehrswege und Leitungstrassen): kdonnen dem
,Digitalen Basis-Landschaftsmodell“ (ATKIS Basis-DLM) der Arbeitsgemeinschaft der
Vermessungsverwaltungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland (AdV) entnommen
werden; Verschneidung in GIS

e Restriktionsflaichen von Gewasserentwicklungskorridor abziehen

o Ausgleich entfallener Gewasserentwicklungsflachen: auf der gegeniberliegenden Seite des
Gewassers Restriktionsflachen als Ausgleich zuschlagen (begrenzt durch Ausdehnung der
morphologischen Aue oder weiteren Restriktionen)

Grenzen der Anwendung bestehen insbesondere bei anthropogen stark Uberpragten Gewdassern, wie
an Talsperren oder wenn Tagebaue im Oberlauf des betrachteten Flussabschnittes liegen. Die Vorteile
dieses Konzepts liegen in der bei vielen Schritten vorhandenen Option, anstelle der vorgeschlagenen
Parameter in Abhadngigkeit des Flusstyps, lokale Werte zu verwenden und dadurch ein moglichst
genaues Ergebnis flir den betrachteten Flussabschnitt zu erhalten.

C) Freier Pendelraum nach der Regimetheorie
Die Bestimmung der Korridorbreiten (Freier Pendelraum) nach Regimetheorie basiert vor allem auf

den morphologischen Parameter des betrachteten Flussabschnitts. Die grundlegende Annahme dieser
Theorie ist, dass sich ein Fluss im Falle morphologischer Aktivitat durch Erosion bis zum Erreichen eines
Balancezustands, die sogenannte Gleichgewichtsbreite beq, ausdehnt. Die Bestimmung der
Gleichgewichtsbreite erfolgt anhand von empirischen Formeln. Daher sollte die Formel mit Bedacht
und unter Riicksichtnahme der vorherrschenden lokalen Bedingungen gewahlt werden.

Verschiedene Studien (Da Silva 1991, Ashmore et al. 2011, Ashmore 1991, Camporeale et al. 2005,
Harrison et al. 2011) haben gezeigt, dass sich eine natirliche Bildung des Flussbettes in zwei grobe
Phasen einteilen lasst. Als Ausgangspunkt dient ein kanalisiertes (eventuell befestigtes) Gerinne,
welches durch Entfernen der Ufersicherung in einen natirlichen Zustand zuriickgefiihrt werden soll.
Mit Hilfe der morphologisch ausschlaggebenden Abfliisse (ein- bis zweijahrliches Hochwasser HQ;, HQ
bzw. bordvoller Abfluss HQws) wird die resultierende Breite ermittelt.

1) Primare Erosion
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Nach der Entfernung der Ufersicherung wird eine Verbreiterung des Gerinnes beobachtet. Diese
Aufweitung findet entlang der urspriinglichen Uferlinie statt. Wahrens sich der Querschnitt des Flusses
verandert, bleiben Flusstyp und Form des Bettes gleich. Anhand der Formel nach Yalin (1992) erkennt
man, dass die Hauptfaktoren in diesem Schritt der Abfluss (Q [m3/s]) und die mittlere KorngréRe (dso
bzw. dm [m]) sind. Die resultierende Breite dieses Prozesses kann anhand folgender Formel bestimmt
werden (Yalin, 1992):

Q Q*®
beql =142 | —=15 W

Uy

2) Sekundére (strukturbildende) Erosion

Nachdem der primare Erosionsprozess abgeschlossen ist, tritt die sekundare oder strukturbildende
Phase ein. Im Gegensatz zur primaren Erosion werden hier sowohl Strukturen im Flussbett (Riffel,
Furten, Kolke etc.) als auch der morphologische Typ (gerade, verzweigt, alternierende Banke etc.)
ausgebildet und verandert. Hier bietet die Literatur eine Vielzahl an Berechnungsformeln. Wie jedoch
bereits eingangs erwahnt, sind diese empirischer Natur und missen daher mit Bedacht und unter
Einbeziehung des Versuchsaufbaus gewahlt werden (Ashmore 2001, Griffiths 1981, Millar 2005,
Mosley 1983, Van den Berg 1995). Am Beispiel der Ammer wurde die Formel nach Ashmore (2001)
gewahlt. Neben den bereits bekannten EingangsgroRen aus der primaren Erosion (Q, dm) gehen hier
auch das Gefille (J [-]) und die Dichte des Wassers (p [kg/m?]) ein.

beq,sec = 0.0098 - (P "9 Q '])0'7777 ) dS_(?'7

Die sich daraus ergebende Breite beschreibt die maximale Ausdehnung des entstehenden Flussbettes.
Der sich ergebende Flusstyp muss gesondert ermittelt werden (z. B. nach Da Silva (1991) oder Jaggi
(1983)).

Aus den oben angefiihrten Formeln lassen sich folgende Parameter fiir die Ermittlung der
Korridorbreiten ableiten:

e Abfluss (Q [m3/s]); ein- bis zweijahrliches Hochwasser HQs, HQ, bzw. bordvoller Abfluss HQus
e KorngréRe (dso bzw. dm [m]), aus Sedimentproben der Deckschicht und Unterschicht ermittelt
o Gefalle (J [-]), kann aus Vermessungsdaten bzw. Hochwassermodellen ermittelt werden

e Dichte des Wassers, zur Vereinfachung kann mit 1000 kg/m?* gerechnet werden

Ermittlung der Flusstypen nach Da Silva (1991) bzw. Jaggi (1983)
Sowohl das Diagramm nach Da Silva (1991) als auch nach Jaggi (1983) dienen zur Bestimmung der
morphologischen Gegebenheiten (Abbildung 25, Abbildung 26). Die Einteilung hierbei erfolgt in die
Gewassertypen

e verzweigt / bankbildender Bereich

e alternierende Bianke/ 2 Teilgerinne

e gerader Verlauf / Bereich ohne Binke

e maandrierend / 1 Teilgerinne

Die Ermittlung erfolgt tGber die dimensionslosen, morphologischen GroRen
e ] (Gefélle im Flussbett)

e X (Verhaltnis Gerinnebreite bzw. Gleichgewichtsbreite (Breite der benetzten Oberflache) zu
dm)
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e Y (Verhaltnis Gerinnebreite bzw. Gleichgewichtsbreite (Breite der benetzten Oberflache) zu
Abflusstiefe)
e Z(Verhaltnis Abflusstiefe zu dm)

Da beide Diagramme unterschiedliche Parameter verwenden, kénnen die Ergebnisse zur Validierung
verglichen werden.

100 ' a -
100 101 102 103 104
Z = h/dm[-]
Abbildung 25: Modifiziertes Diagramm nach Da Silva und Zarn (1991) zur morphologischen Typisierung anhand von
Abflusstiefe, Gerinnebreite und mittlerem Korndurchmesser (Guzelj in prep.).

10° 10° 10°
— R - A A " PR TR T AL A A R . A A A
:;- Sokkddendenenges |C7°T° Sohlenmaterial gleichkdrnig
--------- Sohlenmaterial Fuller-verteilt
10" E 2 Teligerinne Sohlenmaterial log-normal verteilt  |F
1 Teilgerinne
107 ’
10" 4 Bereich ohne Binke "
10° 10° 10*
X=b/ dm [-]

Abbildung 26: Diagramm nach Jéggi (1983) zur morphologischen Gerinnebestimmung anhand von Gerinnebreite,
Sohlgefille und mittlerem Korndurchmesser.

Anwendung von Modellen
Die grundlegende Idee ist, ein moglichst einfaches, aber ausreichend genaues Konzept mit vielfaltigen
Anwendungsmoglichkeiten zu entwickeln. Dafiir ist ein 1D-Numerisches Modell wie HEC-RAS®

ausreichend. Fir die Anwendung werden Querschnittsprofile in dem zu betrachtenden Flussabschnitt
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bendtigt. Diese liegen haufig durch Sohlprofilvermessungen bzw. durch Hochwassermodellierungen
bei den zustindigen Amtern (Wasserwirtschaftsimter, Landratsimter etc.) vor. Die
Haupteinsatzbereiche des Modells im Falle des Freien Pendelraum-Projektes an der Ammer waren
neben der Bestimmung der KenngréRen fiir die sekundare Erosion (Gefalle) auch die Ermittlung von
weiteren relevanten Parametern wie Stream Power, Abflusstiefe, Gerinnebreite bzw. Breite der
benetzten Oberflache zur Bestimmung der auszuwahlenden Formel fiir die sekundare Erosion. Fir
Letzteres wurden geringe Abflisse (NQ, MNQ und MQ) simuliert und die sich ergebenden
Gerinnebreiten mit den Ergebnissen der Formeln verglichen.

3.6. Informationsaustausch und Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen des Projektes kam es zum einen an den Beispielflissen zum Daten- und
Informationsaustausch, um die Pendelrdume beispielhaft ausweisen zu kénnen, zum anderen wurden
verschiedene Methoden verwendet, um Wissen (iber die Auendkologie und das Pendelraumkonzept
zu vermitteln.

3.6.1. Stakeholderanalyse und —befragung

Um die Wahrnehmung, Nutzung und die Bedeutung der Flisse fiir die Menschen in der Umgebung des
jeweiligen Flusses zu erfassen, wurden Stakeholder-Befragungen mittels eines Fragebogens
durchgefiihrt. Der Fragebogen richtet sich an Personen, die in unterschiedlicher Weise mit dem Fluss
in Verbindung stehen, sei es als Anwohner, beruflich oder in der Freizeit. Die Fragen richten sich an
Eigentum und Nutzung gewadssernaher Grundsticke, die Wahrnehmung und Nutzung von
FlieBgewdssern sowie die Einschatzung von RenaturierungsmaBnahmen.

An der Ammer konnten die Fragebdgen im Zuge der eines Runden Tischs des Landesbunds fiir
Vogelschutz e.V. (LBV) im Dezember 2018 unter den passenden Stakeholdern verteilt und ausgewertet
werden. An der Mulde wurde im Zuge der Projektidee ,Lebendige Mulde — Wiederherstellung von
Uberschwemmungsbereichen an der Mulde”, einer geplanten Machbarkeitsstudie im
Bundesforderprogramm, ebenfalls ein Fragebogen ausgegeben, dessen Auswertung mit in die
Stakeholderanalyse einflieRen sollte. Da die Fragestellungen dhnlich waren, wurde auf die Ausgabe des
eigenen Fragebogens verzichtet, da der erwartete Riicklauf bei zwei ahnlichen Fragebdgen gering
eingeschatzt wird. Da die Bearbeitung jedoch bis zum 30.06.2020 verlangert wurde, kdnnen die
Ergebnisse nicht mehr in diesen Projektbericht einflieRen.

3.6.2. Projekttreffen

Fiir einen Informationsaustausch Uber aktuelle Planungen, laufende oder bereits abgeschlossene
Projekte in den Projektgebieten wurde ein reger Austausch mit den Akteuren vor Ort angestrebt.
Generell wird in Hinblick auf RenaturierungsmaBnahmen eine friihzeitige Einbindung relevanter
Stakeholder, wie Wasserwirtschaft und Naturschutz, empfohlen (Brunke 2017). Zudem konnen
dadurch Daten, beispielsweise fiir die raumliche Analyse in ArcGIS, ausgetauscht werden.

3.6.3. Information der Offentlichkeit und Wissensvermittlung

Es wurden verschiedene Mittel verwendet, um das Freie Pendelraum-Konzept bekannt zu machen:
e Faltblatter
e Homepage
e Projektvorstellung auf Fachtagungen und Expertendiskussionen
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Diese soll zum einen der Information der Offentlichkeit dienen und das Wissen um Fliisse, ihren
Okologischen Zustand und Renaturierungsbestrebungen erhéhen. Zum anderen soll dadurch ein
grofRerer Kreis von Zustandigen fir die Bewirtschaftung und Pflege von Gewdssern oder Vertreter von
Naturschutzverbanden und Behorden mit Moglichkeiten zur Umsetzung von
RenaturierungsmalRnahmen erreicht werden, um die Wahrscheinlichkeit fiir die Anwendung des
Konzepts zu erhéhen.

3.6.4. Handlungsleitfaden

Die Verbreitung des Konzeptes des Freien Pendelraumes in Deutschland war ein vorrangiges Ziel der
Projektbearbeitung. Zu diesem Zweck wurden die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse zu einem
Handlungsleitfaden zusammengefihrt, der die Problematik erklart und die Umsetzung eines Freien
Pendelraums anschaulich erklart. Dadurch werden Behorden, Planer, Kommunen und Verbande in
Deutschland motiviert, FlieRgewasserstrecken, die sich fiir die Anwendung des Konzeptes eignen, zu
identifizieren und auf Basis des Konzeptes den Freien Pendelraum zu entwickeln. Da das Konzept auf
andere Flusstypen (Ubertragen werden kann, ist eine Anwendung deutschlandweit unter
unterschiedlichen Bedingungen und Naturraumen moglich.
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4. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Projektbearbeitung fiir eine planerische Ausweisung eines Freien Pendelraums
werden fiir die Beispielfliisse Ammer, Blies und Mulde in den folgenden Kapiteln vorgestellt. An der
Ammer wurden beispielhaft detailliertere MaRnahmenoptionen fiir eine Umsetzung gegeben sowie
weitere umsetzungsrelevante Rahmenbedingungen, wie Fordermaglichkeiten und
Flachenverfligbarkeit, recherchiert.

Des Weiteren wird das Freie Pendelraum-Konzept mit weiteren Konzepten naturnaher
Gewasserentwicklung verkniipft. Dies sind das Projekt In_StroHmunG (Stamm 2018), welches durch
ein Integriertes Gewasserkonzept 6kologische Malknahmen mit MaRnahmen des Hochwasserschutzes
verknipft, und der River Ecosystem Service Index (RESI, Podschun et al. 2018), mit dem
Okosystemleistungen von Flussauen berechnet und verglichen werden kénnen.

Hinzu kommen die Ergebnisse der Offentlichkeitsarbeit, die fiir UmsetzungsmaRnahmen wichtig sind,
da transparente Vorgehensweise eine hohere Akzeptanz in der Bevolkerung bewirken.

41. Ammer

4.1.1. Gewasserauswahl und Festlegung des untersuchten Flussabschnitts

Die grundsatzliche Gewasserauswahl fiir dieses Projekt erfolgte auf der Basis der Bearbeitungskulisse
fir Flisse und Auen des Bundesamtes flir Naturschutz (Brunotte et al. 2009). Es sollen Gewaésser
unterschiedlicher GewadssergroBlandschaften mit ausreichend groRen Auenflichen ohne
siedlungsbedingte Restriktionen und einem weitgehend natiirlichen Abflussregime als Grundlage fir
eine ausreichend dimensionierte morphologische Aktivitdat der Gewdsser sein. Die genauen
Flussabschnitte wurden im bisherigen Projektverlauf gesichtet und festgelegt.

Der erste Beispielfluss ist die Ammer in Bayern, mit dem genauer betrachteten Flussabschnitt fir die
Pendelraumbestimmung zwischen der Bobinger Briicke in Peienberg und dem Ammersee
(Flusskilometer 143,0 bis 116,7) (Abbildung 27, Abbildung 28).

Dieser Fluss/-abschnitt wurde gewihlt, da:

e dynamischer, alpiner Flusscharakter mit starker Abflussdynamik und vielfiltiger,
naturnaher Biotopausstattung mit hoher Artenvielfalt

- hohes Renaturierungspotential und die Moglichkeit, einem der vielen stark
beeintrachtigten voralpinen Fliissen grolRraumig seinen eigenen Charakter zu erhalten
(Muller 1991)

e die Alpenfluss-Studie des WWF (Hettrich et al. 2011) bewertete die Ammer insbesondere
in den Bereichen , Abfluss- und Geschiebeflihrung” sowie ,,Wasserqualitat” gut bzw. sah
in diesen Parametern an der Ammer groRes Potenzial, dafiir gab es Defizite bei
,Gewadssermorphologie” und ,,Umfeldnutzung”

e das Wasserwirtschaftsamt Weilheim sich kooperativ und gesprachsbereit zeigte

e bereits verschiedene Projekte umgesetzt bzw. aktuell in der Umsetzung oder
Projektideen, dies zeigt, dass es einen Bedarf an MalRnahmen gibt und die Bereitschaft fiir
Umsetzungen hoch ist
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e der WWF Deutschland engagiert sich seit 2010 mit dem Projekt ,Wildflusslandschaft
Ammer” in diesem Raum, dadurch Erfahrungsaustausch und bereits Gruppierung
interessierter Akteure (sog. Ammer-Allianz) sowie etablierte Offentlichkeitsarbeit

Aus diesen Griinden wurde auch der im Antrag vorgeschlagene Flussabschnitt zur Anwendung des
Freien Pendelraum-Konzepts an der Amper zwischen dem Ammersee und der Mindung in die Isar bei
Moosburg auf den Flussabschnitt flussauf des Ammersees verlegt.

Diefien’
am Ammersee

’
T

Wielenbach

* Weilheim .
i T3

F'ol!ing‘

PeiRenberg
-l

Abbildung 28: Die Ammer im Projektgebiet flussab von PeifSenberg (Foto: I. Juszczyk).
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4.1.2. Gesetzliche Vorgaben und Zustandigkeiten in Bayern

Auf unterschiedlichen Entscheidungsebenen sind gesetzliche Rahmenbedingungen in Bezug auf eine
Umsetzung des Freien Pendelraums relevant (Abbildung 29). Zum einen umfasst dies Vorgaben fir
Okologische Aufwertungen an FlieRgewassern, die durch eine Umsetzung des Konzepts gefordert
werden, wie beispielsweise die Erreichung des mindestens guten Okologischen Zustands nach
europadischer Wasserrahmenrichtlinie. Zum anderen koénnen Gesetzesvorgaben, wie ein in
Deutschland umzusetzender Gewasserrandstreifen, durch einen Freien Pendelraum an einem
Gewadsser umgesetzt werden.

Gesetzliche Grundlagen
fiir den Freien Pendelraum

I

RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

(1) Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut,
das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss.

[33) Das Ziel eines guten Gewasserzustands sollte fiir jedes Einzugsgebiet verfolgt werden,
50 dass eine Koordini der it fiir Grundwa und
Oberflach ein und desselben Skologisch hydrologischen und

hen Sy erreicht wird.

WASSERHAUSHALTGESETZ - WHG
Ausarbeitungsdatum: 31.07.2009. Inkrafttreten der Neufassung am: 01.03.2010
Letzte Anderung durch: Art. 1 G, Art. 5 G vom 18. Juli 2017 Inkrafttreten der letzten
Anderung: 28. Januar 2018

Iweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige
Gewisserbewirtschaftung die Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushalts,
als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

HOCHWASSERSCHUTZGESETZ

1. Gesetz zur Verk ung des vorbeugenden Hock hutzes —Mai 2005
2. Gesetz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes
und zur Vereinfachung von Verfahren des Hochwasserschutzes
(Hochwasserschutzgesetz Il) Juni 2017

Anderung des Wasserhaushaltgesetz

Bayerisches Wassergesetz Saarldndisches Wassergesetz Sachsisches Wassergesetz
(BayWG} von 2010, aktualisiert 2019 (SWG) von 1960, aktualisiert 2004 (SdchsWG) von 2013
Art. 21: Gewasserrandstreifen § 56: Gewdsserrandstreifen § 24 Gewasserrandstreifen
(abweichend von § 38 WHG) (abweichend von § 38 WHG) (abweichend von § 38 WHG)
Ammer Blies Mulde

Abbildung 29: Gesetzliche Grundlagen unterschiedlicher Ebenen, die in Bezug auf eine Umsetzung des Freien Pendelraums
relevant sind.

4.1.2.1. Europaische Vorgaben: Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Gemeinschaft ist unter dem Titel ,,Richtlinie 2000/60/EG
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik” am 22. 12.2000 in Kraft getreten (BMU 2011). Damit wird eine integrierte
Gewasserschutzpolitik in Europa angestrebt, durch die sich der Zustand der Gewasser europaweit
verbessern soll (BMU 2011). In Europa gibt es insgesamt 70.000 Wasserkorper, von denen 80 % Fliisse
sind.
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Die wichtigsten Griinde fir die Erlassung der Wasserrahmenrichtlinie in Bezug auf das Konzept des
Freien Pendelraum sind:

(1) Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss.

(13) Aufgrund der unterschiedlichen Gegebenheiten und des unterschiedlichen Bedarfs innerhalb der
Gemeinschaft werden spezifische Losungen bendtigt. Bei der Planung und Durchfiihrung von
MalBnahmen zum Schutz und nachhaltigen Gebrauch von Wasser im Rahmen eines Einzugsgebiets
muss diese Diversitat berlicksichtigt werden. Entscheidungen sollten auf einer Ebene getroffen
werden, die einen méglichst direkten Kontakt zu der Ortlichkeit ermdglicht, in der Wasser genutzt oder
durch bestimmte Tatigkeiten in Mitleidenschaft gezogen wird. Deshalb sollten von den Mitgliedstaaten
erstellte Mallnahmenprogramme, die sich an den regionalen und lokalen Bedingungen orientieren,
Vorrang geniel3en.

(16) Der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung von Gewassern missen starker in andere
politische MalBnahmen der Gemeinschaft integriert werden, so z. B. in die Energiepolitik, die
Verkehrspolitik, die Landwirtschaftspolitik, die Fischereipolitik, die Regionalpolitik und die
Fremdenverkehrspolitik. Diese Richtlinie soll die Grundlage fiir einen kontinuierlichen Dialog und fir
die Entwicklung von Strategien fir eine starkere politische Integration legen. Sie kann somit auch einen
bedeutenden Beitrag in anderen Bereichen der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, unter
anderem im Zusammenhang mit dem Europaischen Raumentwicklungskonzept (ESDP), leisten.

(19) Ziele der vorliegenden Richtlinie sind die Erhaltung und die Verbesserung der aquatischen Umwelt
in der Gemeinschaft, wobei der Schwerpunkt auf der Giite der betreffenden Gewasser liegt. Die
mengenmilige Uberwachung spielt bei dem Versuch, eine angemessene Wassergiite zu
gewadhrleisten, eine zusatzliche Rolle, so dass im Hinblick auf das Ziel einer angemessenen Giite auch
Malnahmen in Bezug auf die Wassermenge erlassen werden sollten.

(23) Es werden allgemeine Grundsadtze bendtigt, um MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur
Verbesserung des Gewasserschutzes in der Gemeinschaft hinsichtlich der Wassermenge und -giite zu
koordinieren, einen nachhaltigen Wassergebrauch zu fordern, einen Beitrag zur Losung der
grenziiberschreitenden Wasserprobleme zu leisten, aquatische Okosysteme und die direkt von ihnen
abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete zu schiitzen und das Nutzungspotential der
Gewasser der Gemeinschaft zu erhalten und zu entwickeln.

(24) Eine gute Wasserqualitat sichert die Versorgung der Bevélkerung mit Trinkwasser.

(26) Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, einen zumindest guten Zustand ihrer Gewasser zu
erreichen, indem sie unter Berlicksichtigung vorhandener Anforderungen auf Gemeinschaftsebene die
erforderlichen MalRnahmen im Rahmen integrierter MalRnhahmenprogramme festlegen und in die
Praxis umsetzen. Wenn sich ein Gewasser bereits in einem guten Zustand befindet, sollte dieser
bewahrt bleiben. In Bezug auf Grundwasser sollten nicht nur die Anforderungen fir einen guten
Zustand erfillt, sondern auch alle signifikanten und anhaltenden Trends einer Steigerung der
Konzentration von Schadstoffen ermittelt und umgekehrt werden.

(33) Das Ziel eines guten Gewasserzustands sollte fiir jedes Einzugsgebiet verfolgt werden, so dass eine
Koordinierung der MalBnahmen fir Grundwasser und Oberflachengewdsser ein und desselben
okologischen, hydrologischen und hydrogeologischen Systems erreicht wird.

(34) Zum Zwecke des Umweltschutzes missen die qualitativen und quantitativen Aspekte sowohl bei
Oberflachengewadssern als auch bei Grundwassern starker integriert werden, wobei die natirlichen

FlieBbedingungen von Wasser innerhalb des hydrologischen Kreislaufs zu beriicksichtigen sind.
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(46) Um eine Beteiligung der breiten Offentlichkeit, einschlieRlich der Wassernutzer, an der Erstellung
und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete sicherzustellen, ist es noétig, Gber
geplante MaBBnahmen in geeigneter Weise zu informieren und Uber deren Fortschreiten zu berichten,
damit die Offentlichkeit einbezogen werden kann, ehe endgiiltige Entscheidungen iiber die nétigen
Malnahmen getroffen werden.

Die wichtigsten Paragraphen der Wasserrahmenrichtlinie in Bezug auf die Umsetzung des Freien
Pendelraum sind:
Artikel 1: Ziel

Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der
aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Landékosysteme und Feuchtgebiete
im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

e) Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Artikel 4: Umweltziele

In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplanen fiir die Einzugsgebiete festgelegten
MaBnahmenprogramme gilt folgendes:

bei Oberflaichengewassern:

ii) die Mitgliedstaaten schitzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasserkorper,
vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche und erheblich veranderte
Wasserkdrper, mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemal} den
Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemald Absatz 4 sowie der
Anwendung der Absatze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten Zustand der
Oberflachengewadsser zu erreichen;

iii) die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich veranderten
Wasserkdrper mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemal} den
Bestimmungen des Anhang V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemaR Absatz 4 sowie der
Anwendung der Absdtze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes 6kologisches
Potential und einen guten chemischen Zustand der Oberflachengewasser zu erreichen.

ANHANG VI: Liste von MaRnahmen, die in die
MaRBnahmenprogramme aufzunehmen sind
TEILA
Die nachstehende Liste enthalt die Richtlinien, die die Grundlage fiir MaRnahmen bilden, die in die

MalRknahmenprogramme nach Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe a) aufzunehmen sind:
ii) Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) (1),
x) Habitatrichtlinie (92/43/EWG) (5).

TEILB
Die nachstehende, nicht erschopfende Liste enthalt ergdnzende MaRnahmen, die die Mitgliedstaaten

innerhalb jeder Flussgebietseinheit als Teil der MaBnahmenprogramme nach Artikel 11 Absatz 4
verabschieden kénnen:

vii) Neuschaffung und Wiederherstellung von Feuchtgebieten,

xiii) Sanierungsvorhaben,
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xvi) Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben,

Im Jahr 2021 ist das Ende des ersten Managementzyklus erreicht. Durch eine Umsetzung des Freien
Pendelraums konnen durch die eigendynamische Entwicklung des Fliegewdssers viele der
Okologischen Ziele erreicht werden.

4.1.2.2. Bundesweite Vorgaben
Fir den Freien Pendelraum sind besonders das Wasserhaushaltsgesetz und die beiden

Hochwasserschutzgesetze relevant.

Das Wasserhaushaltgesetz (WHG)
Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) stammt in seiner

urspriinglichen Fassung bereits aus dem Jahr 1957, die aktuelle Neufassung trat 2009 in Kraft, die
letzten Anderungen 2017 (BMU 2016). Das WHG bildet den Hauptteil des deutschen Wasserrechts und
enthalt Bestimmungen (iber den Schutz, die Nutzung und den Ausbau von Oberflachengewdssern und
des Grundwassers sowie zu wasserwirtschaftlichen Planung und den Hochwasserschutz (BMU o. J.).

Die wichtigsten Paragraphen des WHG in Bezug auf die Umsetzung des Freien Pendelraum sind:

Kapitel 1

§ 1 Zweck
Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewasser als

Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

Kapitel 2: Bewirtschaftung von Gewassern

§ 6 Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung

(1) Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,
1. ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz
vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften,
5. moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen

(2) Gewasser, die sich in einem natlirlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in diesem
Zustand erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute natlrliche Gewasser sollen so weit wie
moglich wieder in einen naturnahen Zustand zurilickgefiihrt werden, wenn (iberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.

§ 27 Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser
(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden,
sind so zu bewirtschaften, dass
1. eine Verschlechterung ihres oOkologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und
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2. ein gutes okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.

§ 29 Fristen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele

(1) Ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand der oberirdischen Gewasser sowie ein
gutes oOkologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand der kinstlichen und erheblich
veranderten Gewasser sind bis zum 22. Dezember 2015 zu erreichen. Durch Rechtsverordnung nach §
23 Absatz 1 Nummer 1 kénnen zur Umsetzung bindender Rechtsakte der Europdischen Union
abweichende Fristen bestimmt werden.

(4) Die Fristen nach den Absatzen 1 bis 3 gelten auch flir Gewasser in Schutzgebieten im Sinne des
Artikels 6 in Verbindung mit Anhang IV der Richtlinie 2000/60/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2008/105/EG (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 84) gedndert worden ist, in ihrer jeweils
geltenden Fassung, sofern die Rechtsvorschriften der Europadischen Gemeinschaften oder der
Europdischen Union, nach denen die Schutzgebiete ausgewiesen worden sind, keine anderweitigen
Bestimmungen enthalten.

§ 38 Gewasserrandstreifen

(1) Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der
Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.

(2) Der Gewdsserrandstreifen umfasst das Ufer und den Bereich, der an das Gewdsser landseits der
Linie des Mittelwasserstandes angrenzt. Der Gewasserrandstreifen bemisst sich ab der Linie des
Mittelwasserstandes, bei Gewdssern mit ausgeprdgter Boschungsoberkante ab der
Bdschungsoberkante.

(3) Der Gewasserrandstreifen ist im AuBenbereich fiinf Meter breit. Die zustandige Behorde kann fiir
Gewadsser oder Gewasserabschnitte
1. Gewasserrandstreifen im AuRenbereich aufheben,
2. im Aullenbereich die Breite des Gewasserrandstreifens abweichend von Satz 1 festsetzen,
3. innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile Gewasserrandstreifen mit einer
angemessenen Breite festsetzen.
Die Lander kénnen von den Satzen 1 und 2 abweichende Regelungen erlassen.

(4) Eigentimer und Nutzungsberechtigte sollen Gewasserrandstreifen im Hinblick auf ihre Funktionen
nach Absatz 1 erhalten.
Im Gewadsserrandstreifen ist verboten:
1. die Umwandlung von Griinland in Ackerland,
2. das Entfernen von standortgerechten Baumen und Strduchern, ausgenommen die
Entnahme im Rahmen einer ordnungsgemalRen Forstwirtschaft, sowie das Neuanpflanzen von
nicht standortgerechten Baumen und Strauchern,
3. der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Dlingemitteln, soweit durch Landesrecht nichts anderes bestimmt
ist, und der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in und im Zusammenhang mit
zugelassenen Anlagen,
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4. die nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenstianden, die den Wasserabfluss behindern
kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen.
Zulassig sind MaBBnahmen, die zur Gefahrenabwehr notwendig sind. Satz 2 Nummer 1 und 2 gilt nicht
flir MaBnahmen des Gewasserausbaus sowie der Gewasser- und Deichunterhaltung.

(5) Die zustandige Behorde kann von einem Verbot nach Absatz 4 Satz 2 eine widerrufliche Befreiung
erteilen, wenn lGberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die MaRnahme erfordern oder das
Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fihrt. Die Befreiung kann aus Griinden des Wohls der
Allgemeinheit auch nachtraglich mit Nebenbestimmungen versehen werden, insbesondere um zu
gewadhrleisten, dass der Gewasserrandstreifen die in Absatz 1 genannten Funktionen erflllt.

Kapitel 3: Besondere wasserwirtschaftliche Bestimmungen

Abschnitt 5: Gewdsserausbau, Deich-, Damm- und Kiistenschutzbauten

§ 67 Grundsatz, Begriffsbestimmung

(1) Gewasser sind so auszubauen, dass natlirliche Riickhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche
Abflussverhalten nicht wesentlich verdandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt
und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewassers vermieden oder, soweit dies
nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

(2) Gewasserausbau ist die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines
Gewassers oder seiner Ufer. Ein Gewadsserausbau liegt nicht vor, wenn ein Gewasser nur flr einen
begrenzten Zeitraum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich beeintrachtigt wird.
Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, sowie Bauten des Kiistenschutzes
stehen dem Gewadsserausbau gleich.

Hochwasserschutzgesetze

In Bezug auf den Hochwasserschutz gibt es in Deutschland zum einen das , Gesetz zur Verbesserung
des vorbeugenden Hochwasserschutzes” von 2005, welches nach dem Jahrhunderthochwasser 2002
bundesweit einheitliche und verbindliche Vorgaben zur Vorbeugung gegen Hochwasserschaden regelt.
Zum anderen gibt es das ,Gesetz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur
Vereinfachung des Hochwasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz I1)“ von 2017, welches den
Hochwasserschutzes in Deutschland weiter verbessern soll und dabei auch dem voranschreitenden
Klimawandel starker Rechnung tragt (BMU 2017).

Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Vierter Abschnitt: Hochwasserschutz
§ 31a: Grundsdtze des Hochwasserschutzes
(1) Oberirdische Gewaésser sind so zu bewirtschaften, dass so weit wie mdglich Hochwasser
zuriickgehalten, der schadlose Wasserabfluss gewahrleistet und der Entstehung von
Hochwasserschaden vorgebeugt wird. Gebiete, die bei Hochwasser Giberschwemmt werden kénnen
oder deren Uberschwemmung dazu dient, Hochwasserschiden zu mindern, sind nach MaRgabe der
Vorschriften dieses Abschnitts zu schiitzen.

§ 31b: Uberschwemmungsgebiete

(1) Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewé&ssern und Deichen oder
Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser tiberschwemmt oder durchflossen oder die fir
Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht werden.
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... Die Lander erlassen fiir die Uberschwemmungsgebiete die dem Schutz vor Hochwassergefahren,
dienenden Vorschriften, soweit dies erforderlich ist:

1. zum Erhalt oder zur Verbesserung der okologischen Strukturen der Gewasser und ihrer

Uberflutungsflachen,

2. zur Verhinderung erosionsfordernder MalBnahmen,

3. zum Erhalt oder zur Gewinnung, insbesondere Riickgewinnung von Riickhalteflachen,

4. zur Regelung des Hochwasserabflusses oder

5. zur Vermeidung und Verminderung von Schaden durch Hochwasser.

§ 31d: Hochwasserschutzplane

(1) Durch Landesrecht wird bestimmt, dass Plane fiir einen moglichst schadlosen Wasserabfluss, den
technischen Hochwasserschutz und die Gewinnung, insbesondere Rickgewinnung von
Rickhalteflachen sowie weitere dem Hochwasserschutz dienende Malnahmen
(Hochwasserschutzplane) aufzustellen sind, soweit dies erforderlich ist. Die Hochwasserschutzplane
dienen dem Ziel, die Gefahren, die mindestens von einem statistisch einmal in 100 Jahren zu
erwartenden Hochwasser ausgehen, so weit wie moglich und verhaltnismaRig zu minimieren. In die
Hochwasserschutzplane sind insbesondere MaRnahmen zum Erhalt oder zur Rickgewinnung von
Rickhalteflachen, zu deren Flutung und Entleerung nach den Anforderungen des optimierten
Hochwasserabflusses in Flussgebietseinheiten, zur Rickverlegung von Deichen, zum Erhalt oder zur
Wiederherstellung von Auen sowie zur Riickhaltung von Niederschlagswasser aufzunehmen.

Gesetz zu weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung des
Hochwasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz II)

§ 78a: Sonstige Schutzvorschriften fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
(1) In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist Folgendes untersagt:

7. die Umwandlung von Griinland in Ackerland,

8. die Umwandlung von Auwald in eine andere Nutzungsart.

(5) In der Rechtsverordnung nach $76 Absatz 2 sind weitere MaBRnahmen zu bestimmen oder
Vorschriften zu erlassen, soweit dies erforderlich ist
1. zum Erhalt oder zur Verbesserung der 6kologischen Strukturen der Gewasser und ihrer
Uberflutungsflachen
2. zur Vermeidung oder Verringerung von Erosion oder von erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf Gewadsser, die insbesondere von landwirtschaftlich genutzten Flachen
ausgehen
3. zum Erhalt oder zur Gewinnung, insbesondere Riickgewinnung, von Riickhalteflachen
4. zur Regelung des Hochwasserabflusses

4.1.2.3. Vorgaben der Bundesldnder: Bayern

Die Vorgaben des Bundes werden in die gesetzlichen Regelungen der Lander Uberfihrt. Dabei kénnen
beispielsweise bei der Festlegung von nutzungsfreien Gewadasserrandstreifen nach § 38
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) abweichende Regelungen erlassen werden. Die Gewasserrandstreifen
dienen der Erhaltung und Verbesserung der dkologischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der
Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen
aus diffusen Quellen. In Bayern wird der Gewdsserrandstreifen im Bayerischen Wassergesetz und im
Bayerischen Naturschutzgesetz festgeschrieben.
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Bayerisches Wassergesetz (BayWa)
Das Bayerische Wassergesetz von 2010 wurde zuletzt 2019 aktualisiert (Bayerische Staatskanzlei
2019).

Art. 21: Gewaisserrandstreifen (Zu § 38 WHG, abweichend von § 38 Abs. 3 bis 5 WHG)

(1) Der Gewasserrandstreifen ist an Gewdssern erster und zweiter Ordnung auf Grundstiicken des

Freistaates Bayern 10 Meter breit. Auf Gewdsserrandstreifen nach Satz 1 sind
1. die ackerbauliche und gartenbauliche Nutzung sowie der Einsatz und die Lagerung von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, ausgenommen Wundverschlussmittel zur Baumpflege und
Wildbissschutzmittel, verboten und
2. Baume und Strducher zu erhalten, soweit die Beseitigung nicht fiir den Ausbau oder die
Unterhaltung der Gewadsser, zur Pflege des Bestandes, aus besonderen Artenschutzgriinden
oder zur Gefahrenabwehr erforderlich ist oder im Rahmen ordnungsgemaler Forstwirtschaft
erfolgt.

§ 38 Abs. 5 WHG gilt entsprechend. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes

bleibt unberihrt.

(2) Uber Abs. 1 hinaus kénnen im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel die Zwecke
des Gewadsserrandstreifens an allen Gewdassern durch Einbeziehung der Grundstiicke oder der Flachen
in eine Fordermalinahme erreicht werden, die auch dem Schutz des jeweiligen Gewassers dient.

(3) Fir die mit Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes einhergehenden
Einschrankungen bisher zuldssiger und tatsachlich ausgelibter Nutzungen wird nach MaRgabe der
verfligbaren Haushaltsmittel ein angemessener Geldausgleich gewahrt.

Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Das Bayerische Naturschutzgesetz liegt in der aktuellen Fassung von 2011 vor und wurde 2020 zuletzt
aktualisiert (Bayerische Staatskanzlei 2020).

Art. 16: Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

(1) Es ist verboten, in der freien Natur
1. Hecken, lebende Zdaune, Feldgehdlze oder -gebiische einschlielllich Ufergeholze oder -
gebilsche zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise erheblich zu
beeintrachtigen,
2. Hohlen, o6kologisch oder geomorphologisch bedeutsame Dolinen, Toteislocher,
aufgelassene kinstliche unterirdische Hohlrdume, Trockenmauern, Lesesteinwille sowie
Tumpel und Kleingewdasser zu beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen,
3. entlang natirlicher oder naturnaher Bereiche flieBender oder stehender Gewadsser,
ausgenommen kiinstliche Gewasser im Sinne von § 3 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes und
Be- und Entwasserungsgraben im Sinne von Art. 1 des Bayerischen Wassergesetzes, in einer
Breite von mindestens 5 m von der Uferlinie diese garten- oder ackerbaulich zu nutzen
(Gewasserrandstreifen).

In Bayern kann auch nach dem Bayerisches Naturschutzgesetz Art. 5b Bayerisches
Vertragsnaturschutzprogramm (BayNatSchG) zur Umsetzung natur- und artenschutzfachlicher Ziele im
Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel die natur- und artenschutzvertragliche Bewirtschaftung und
Pflege von Gewadsserrandstreifen geférdert werden (BayNatSchG 2020). Zudem ist es nach Art. 16
verboten, in der freien Natur entlang natirlicher oder naturnaher Bereiche flieRender oder stehender
Gewasser, ausgenommen kiinstliche Gewasser im Sinne von § 3 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
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und Be- und Entwasserungsgraben im Sinne von Art. 1 des Bayerischen Wassergesetzes, in einer Breite

von mindestens 5 m von der Uferlinie diese garten- oder ackerbaulich zu nutzen
(Gewdsserrandstreifen) (BayNatSchG 2020).

Im Vergleich mit den beiden anderen Bundeslandern der Beispielfliisse, Saarland und Sachsen, fallen

die Regelungen in allen drei unterschiedlich aus (Tabelle 13). In Bayern bestehen die aktuellen

Vorgaben erst seit dem

im Rahmen des Volksbegehrens ,Artenvielfalt” im Februar 2019

Gesetzesdanderungen verlangt und im Rahmen einer Aktualisierung in das Gesetz aufgenommen

wurden (Volksbegehren Artenvielfalt o.J.).

In Bayern und im Saarland schlieft sich der

Gewasserrandstreifen an der Mittelwasserlinie an, wahrend er in Sachsen entweder an der

Boschungsoberkante bzw. wenn diese schwer erkennbar oder nicht vorhanden ist an der Linie des

mittleren Hochwasserstandes (arithmetisches Mittel der Hochstwerte der Wasserstdande der letzten
20 Jahre) beginnt.

Tabelle 13: Vergleich der gesetzlichen Regelungen in den drei betroffenen Bundeslédndern am Beispiel des

Gewdsserrandstreifens und der zugehérigen Definition des Ufers.

:';I:':s) Regelungen zum Gewadsserrandstreifen Ufer/-linie (Definition)
BayWG: Art. 21: Gewdsserrandstreifen BayWG Art. 12 Uferlinie
(1) Der Gewasserrandstreifen ist an (1) Die Grenze zwischen dem Gewisser
Gewadssern erster und zweiter Ordnung auf | ,nd den Ufergrundstiicken wird durch die
Grundstiicken des Freistaates Bayern 10 Linie des Mittelwasserstands unter
Meter breit besonderer Beriicksichtigung der Grenze
BayNatSchG: Art. 16: Schutz bestimmter des Pflanzenwuchses (Uferlinie)
Landschaftsbestandteile bestimmt.
Bayern (1) Es ist verboten, in der freien Natur
(Ammer) | 3. entlang natiirlicher oder naturnaher
Bereiche flieRender oder stehender
Gewasser, ausgenommen kiinstliche
Gewasser (...) und Be- und
Entwasserungsgraben (...) in einer Breite
von mindestens 5 m von der Uferlinie diese
garten- oder ackerbaulich zu nutzen
(Gewasserrandstreifen)
SWG § 56 Unterhaltung, Pflege und SWG § 6 Uferlinie
Entwicklung, Gewdsserrandstreifen (1) Die Grenze zwischen dem Gewisser
Saarland 1. innerhalb bebauter Ortsteile bis zu und den Ufergrundstiicken (Uferlinie)
(Blies) mindestens fiinf Metern, gemessen von der | wird durch die Linie des
Uferlinie, Mittelwasserstandes bestimmt.
2. auBerhalb bis zu mindestens zehn
Metern, gemessen von der Uferlinie
SachsWG § 24 Ufer und Gewasser- SachsWG § 23 Uferlinie
randstreifen (1) Die Uferlinie bildet die Grenze
Sachsen (2) An das Ufer schlieRt sich abweichend zwischen dem Bett eines Gewadssers und
(Mulde) von § 38 Abs. 2 Satz 1 und 2 WHG den Ufergrundstiicken und wird durch die
landwarts ein zehn Meter, innerhalb von im | Linie des Mittelwasserstands, bei
Zusammenhang bebauten Ortsteilen fiinf gestauten Gewassern durch die Linie des
Meter breiter Gewasserrandstreifen an. Stauziels, unter besonderer
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Die Gewadsserrandstreifen sollen vom
Eigentimer oder Besitzer standortgerecht
im Hinblick auf ihre Funktionen nach § 38
Abs. 1 WHG bewirtschaftet oder gepflegt
werden.

Beriicksichtigung der Ufergestaltung
bestimmt.

(3) Als Mittelwasserstand gilt das
arithmetische Mittel der Wasserstande
der letzten 20 Jahre. (...)

SachsWG § 24 Ufer und Gewasser-
randstreifen

(1) Die Ufer der Gewasser einschlieflich
ihres Bewuchses sind zu schiitzen. Als
Ufer gilt die zwischen der Uferlinie und
der Boschungsoberkante liegende
Landflache. Fehlt eine
Boschungsoberkante, tritt an ihre Stelle
die Linie des mittleren Hochwasser-
standes. Als mittlerer Hochwasserstand
gilt das arithmetische Mittel der
Hochstwerte der Wasserstande der
letzten 20 Jahre, bei gestauten Gewassern
die Linie des hochsten Stauziels. (...)

Weitere rechtliche Vorgaben sind auf regionaler Ebene der Landschaftsrahmenplan und der
Regionalplan, die Biotopverbundflaichen und Schutzgebietskulissen festlegen. Diese werden auf
kommunaler Ebene in die Landschaftsplanung und die Flachennutzungsplanung uberfiihrt, die
sicherstellen, dass Flussauen nicht durch bauliche Nutzungen beeintrachtigt werden (Suske &
Schnetzer 2017).

In Bayern kommt noch die Alpenkonvention hinzu, die eine grenziiberschreitende, nachhaltige
Entwicklung des Alpenraums regelt, mit dem Ziel gesunde Wassersysteme zu schitzen bzw.
wiederherzustellen (Suske & Schnetzer 2017).

Zustandigkeiten fiir wasserwirtschaftliche Belange in Bayern
Um MaBnahmen im Sinne des Freien Pendelraums zu planen bzw. umzusetzen ist es notwendig, die

Strukturen und Zustdndigkeiten der Behorden im betroffenen Bundesland zu kennen. Relevant sind
fir MaBnahmen an FlieRgewdssern bzw. in der Flussaue meist die Wasserbehdrden und die
Naturschutzbehorden.

An der Ammer in Bayern sind dies im Bereich der Wasserbehérde (StMUV o. J. a):
e Oberste: Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV)
e QObere: die sieben Bezirksregierungen
e Untere: 17
Wasserwirtschaftsamt Weilheim)

Wasserwirtschaftsamter (an der Ammer im  Projektgebiet:
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Behdrden im Freistast Bayern

Stifung Bereich Wasserwirtschaft
Bayerischer
Naturachutzfonda
emie fi Landesamit flir
Nmﬁ:chuuﬂd Gesundhelt und Mationalpark Mationalgark
Labensmittel- Bayerischer Wald Berchiasgadan
Landschaflspilege rhelf

Staatsbalrieh Landeskraftwarke
Sonderabfalldeponien

Abbildung 30: Organisation im Bereich der Wasserwirtschaft in Bayern (StMUV o. J. a).

Die oberste Landesbehdrde fir Belange der Wasserwirtschaft ist das Bayerische Staatsministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV). Das LfU ist die zentrale wissenschaftlich-technische
Fachbehorde fir wasserwirtschaftliche Fachfragen. Das LfU berat das StMUV und ist auch Anlaufstelle
fiir weitere Behorden und Institutionen der Wasserwirtschaft.

Die Bezirksregierungen sind die staatlichen Mittelbehdrden der Wasserwirtschaftsverwaltung. Sie
koordinieren die Vorgange innerhalb des jeweiligen Regierungsbezirkes und stellen einen mdoglichst
gleichmaligen Verwaltungsvollzug durch die unteren staatlichen Behorden sicher.

Die Wasserwirtschaftsamter sind die technischen Fachbehdrden auf der unteren staatlichen
Verwaltungsebene. Sie sind fir die Unterstitzung und Beratung der Regierungen und
Kreisverwaltungsbehdrden beim Vollzug der wasserwirtschaftlichen Aufgaben zustdndig. Die
Wasserwirtschaftsamter sind u. a. verantwortlich fiir

e den Ausbau (z.B. Hochwasserschutz, Flussrenaturierung) und die Unterhaltung der staatlichen
Gewasser, Wildbache und wasserbaulichen Anlagen

e das gewasserkundliche Messwesen und die technische Gewasseraufsicht,

e die Beratung und Férderung der Kommunen.

Die Naturschutzbehorden in Bayern sind strukturiert wie folgt (StMUV o.J. b):

e QOberste: das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
e Hohere: die sieben Bezirksregierungen
e Untere: 71 Landratsamter und 25 kreisfreien Stadte

Die Naturschutzbehoérden sind fir die Durchfiihrung und Umsetzung der Naturschutzgesetze der
Europdischen Union sowie von Bund und Land verantwortlich, um dadurch die Artenvielfalt,
Lebensraumvielfalt und Erholungsqualitdt der Landschaft und Heimat zu erhalten und weiter zu
entwickeln.

Die genannten Naturschutzbehorden werden fachlich von dem Landesamt fiir Umwelt (LfU), der
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) sowie den beiden Nationalparkverwaltungen
unterstitzt. DarlUber hinaus gibt es ehrenamtlich tatige Naturschutzbeirate fur die wissenschaftliche
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und fachliche Beratung. Die unteren Naturschutzbehorden werden zusatzlich von etwa 1000
Mitgliedern der Naturschutzwacht unterstiitzt.

4.1.3. Stakeholderanalyse an der Ammer

Durch die gewassernahe Lage einiger Ortschaften an der Ammer im Projektgebiet sind die Gemeinden
und —verwaltungen wichtige Stakeholder der Ammer, fir die die Sicherung bzw. Verbesserung des
Hochwasserschutzes ausschlaggebend ist. Als maligebliche Behérden sind hierbei ebenfalls das
Landesamt fiir Umwelt Bayern sowie das Wasserwirtschaftsamt Weilheim zu nennen, welche bereits
einige Renaturierungsvorhaben begleitet bzw. umgesetzt haben (s. Kapitel 4.4.3).

An der Ammer haben sich durch bereits vorangegangene Planungen und Umsetzungen von
Renaturierungsvorhaben relevante Strukturen und Dialogformen herausgebildet. Zu nennen ist hier
beispielsweise die 1999 gegriindete Ammer-Allianz, ein Zusammenschluss verschiedener Verbande,
Vereine und Personlichkeiten aus dem Naturschutzbereich, deren Ziel die Entwicklung eines
naturnahen Flusses von hohem Naturschutz- und Freizeitwert bei gleichzeitiger Verbesserung des
Hochwasserschutzes ist (Fischereiverband Weilheim e. V. o. J.). Wichtige Einzelverbidnde sind zum
einen der WWF Deutschland, der mit seinem Blro in Weilheim das Hotspotprojekt
,»Alpenflusslandschaften” koordiniert, welches mit 18 Projektpartnern (iber sechs Jahre verschiedene
Schutz- und RenaturierungsmalRnahmen sowie zahlreiche Umweltbildungs- und
Offentlichkeitstatigkeiten, u. a. an der Ammer, koordiniert (Suske & Schnetzer 2017). Eine dieser
RenaturierungsmaRnahmen findet an der Ammer aktuell kurz oberhalb des Projektgebietes am
Schnalzwehr statt, welches renaturiert und redynamisiert wird (Alpenflusslandschaften 2019, s. Kapitel
4.4.3). Zum anderen ist der Landesbund fiir Vogelschutz e. V. an der Ammer aktiv und ebenfalls ein
Partner im Hotspot-Projekt. Weitere Nutzer der Ammer sind Angel- und Fischereivereine, im
Projektgebiet haben sich sechs Vereine zu den ,Ammerfischern” zusammengeschlossen
(Fischereiverband Weilheim e. V. o. J).

Die intensive Landnutzung vor allem in der Mitte bis zum Norden des Projektgebiets vorwiegend durch
Acker erschwert Renaturierungsvorhaben durch die geringe Flichenverfiigbarkeit von Flurstiicken in
offentlicher Hand. Die Nutzung reicht meist bis an den gewasserbegleitenden Deich an der Ammer
heran.

Zur Befragung von Stakeholdern Uber die Nutzung und Wahrnehmung der Ammer sowie die
Einschatzung der Notwendigkeit von RenaturierungsmalRnahmen wurde ein Fragebogen erstellt
(Abbildung 31).
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1) Flussnahe Grundstiicksfldchen (Bitte ankreuzen. Mehrfachnennungen méglich.)

Sind Sie...?
( ) Eigentlimer ( ) Pachter ( ) Nutzungsberechtigter ( ) Freizeitnutzer ( ) Andere:

Fir Eigentimer, Pachter und evtl. Nutzungsberechtigte (restliche weiter zu Punkt 2):

Wie grol ist Ihr Grundstiick?

Wo liegt Ihr Grundstiick?

( ) Direkt am Fluss oder: Entfernung zum Flussufer: ( ) bis 20m () 20 bis 100m ( ) Gilber 100m
Wird lhr Grundstlick regelmaBig tberflutet?

( ) Nein, nie ( )lJa, alle paar Jahre ( )Ja, einmalim Jahr ()Ja, mehrmalsim Jahr
Seit wann nutzen Sie das Grundstick?

()<5Jahre ()>5lJahre ( )>10lJahre ( )>20lJahre ( )>30Jahre
Bewadssern Sie Ihr Grundstiick?

()Ja () Nein

Wenn ja, woher stammt das Wasser, das Sie flir die Bewadsserung auf lhrem Grundstiick
verwenden?

Wie nutzen Sie das Grundstiick?

() Grinland ( )Acker ( )Wald ( ) Feuchtgebiet ( )Hausund Garten ( ) Freizeit
() Weitere:

Bei Griinlandnutzung: Wie bewirtschaften Sie das Grundstlick? ( ) Mahd ( ) Beweidung
Intensitat (z. B. Anzahl der Schnitte, Tierbesatz)?

Zeitpunkt/-dauer (z. B. Schnittzeitpunkte, Beweidungsdauer)?

2) Wahrnehmung und Nutzung des Flusses und der Auen (Bitte ankreuzen. Mehrfachnennungen méglich.)

Betrachten Sie sich als Nutzer der Ammer?
()Ja ()Nein

Wie haufig sind Sie an der Ammer bzw. wie viel Zeit verbringen Sie durchschnittlich dort (z. B.
taglich, einen Nachmittag im Monat)?
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Welchen Aktivitaten gehen Sie an der Ammer nach?
( ) Berufliche Aktivitat ( ) Angeln ( )Baden ( )Sport ( )Weitere Freizeitaktivitaten

Wie schéatzen Sie den aktuellen 6kologischen Zustand der Ammer (zw. PeiRenberg und dem
Ammersee) ein?

( )sehrgut ()gut ()mittel ( )schlecht ( )sehrschlecht ( ) Das weil ich nicht

Halten Sie es fiir wichtig, dass die Ammer auf ihren 6kologischen Wert untersucht wird?
( ) Ja, sehr wichtig ( )Ja ( ) Nein, unwichtig ( ) keine Meinung dazu

Wie stehen Sie zu MaRnahmen, die zu 6kologischen Verbesserungen (z. B. Seitenerosion zulassen,
Auwaldetablierung fordern) der Ammer fiihren kénnten?

( ) sehr wichtig ( ) in begrenztem Umfang wichtig ( ) nicht notwendig ( ) keine Meinung dazu

Waren Sie an 6ffentlichen Veranstaltungen oder einer aktiven Mitarbeit fur 6kologische
Verbesserungen an der Ammer interessiert?

( )Ja,sehr ()Ja, eventuell ( )ehernicht ( )Nein

Wie wichtig sind Ihnen folgende Mallnahmen?
Der Erhalt bzw. die Verbesserung der Wasserqualitat des Flusses (Trinkwasserqualitat) ist fr
mich...

( ) sehr wichtig ( ) wichtig ( ) eher unwichtig ( ) unwichtig
Der Schutz der einheimischen Pflanzen- und Tierarten im Fluss und seiner Umgebung sind mir...

( ) sehr wichtig ( ) wichtig ( ) eher unwichtig ( ) unwichtig
Eine VergroRerung des Raumes, in dem sich der Fluss frei bewegen kann (s. Bild), halte ich fiir...

( ) richtig ( ) in begrenztem Umfang fiir richtig ( ) nicht notwendig ( ) keine Meinung dazu

=
kein ——_% | freier e Bilder:
: - http://obv.nordest
Pendelraum Pendelraum P = X bsl.org/espace-de-
vorhanden vorhanden f\ﬁ r A o liberte.htm|

Haben Sie weitere Anmerkungen?

3) Pendelraum-Projekt: Mehr Raum fiir die Fliisse in Deutschland
Mochten Sie weitere Informationen Giber das Projekt “Freier Pendelraum fir FlieRgewasser —
Methoden zur Anwendung des Konzeptes an Beispielen in Deutschland” des Aueninstituts
erhalten?

( ) perPost ( )perE-Mail ( ) Nein danke

Personliche Angaben (Freiwillige Angaben. Ergebnisse werden nur anonymisiert ausgewertet.)

Geschlecht: (W) (M) Alter: Jahre Name:

Kontakt (Postadresse/E-Mail):

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme! Bitte senden Sie den Fragebogen an uns zuriick:
Per E-Mail: aueninstitut@ifgg.kit.edu
Per Post: Aueninstitut Rastatt, Josefstr. 1, 76437 Rastatt

Abbildung 31: Stakeholder-Fragebogen fiir die Ammer.
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1) Flussnahe Grundstiicksflachen

Die Auswertung der Fragebogen ergibt fiir die Angaben gewéassernaher Grundstiicksflachen, dass unter
den erfassten Stakeholdern nur wenige Grundbesitzer waren, deren Flachen nie oder nur alle paar
Jahre Uberflutet werden. Die Flachen sind in zwei Fallen von Grinland bedeckt, Wald- und
Streuobstnutzung gibt es auf jeweils einer Flache (Abbildung 32).

GroRe der Grundsticksflachen Lage der Griindstlickflachen
10 10
8 8
6 6
4
4
2
2
. 0 [ | [ | [ | [ |
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Keine Antwort 0,6 ha 4 ha Antwort Fluss
Uberflutung der Grundstiicksflachen Nutzungsdauer
10 10
8 8
6
6
4
2 4
N 2
Nein, nie Ja, alle paar Ja, einmal Ja, .
Jahre imJahr ~ mehrmals 0 - L
im Jahr <5 Jahre >5 Jahre >30 Jahre
Nutzung Grinlandnutzung
10 10
8
6 8
‘2‘ 6
0 H = = 4
O > @ . Q
& & & s 2
N N < & <
@ @ « X o
o R o mm
« g
N Keine Antwort Mahd Beweidung
Nutzungsintensitat Zeitpunkt/-dauer
10 10
8 8
6 6
4 4
. — . ] — -
Keine Antwort 2x in Jahr Keine Antwort ab Juni ab September
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Abbildung 32: Auswertung der Stakeholder-Fragebégen an der Ammer fiir den ersten Themenbereich tiber flussnahen
Grundstiicksflichen (n=17, y-Achse: Anzahl Riickmeldungen).

2) Wahrnehmung und Nutzung des Flusses und der Auen

Die Ammer wird vielfaltig in der Freizeit genutzt bzw. die Freizeit an der Ammer verbracht. Jedoch
werden auch berufliche Aktivitdten, wie Belange der Wasserwirtschaft sowie forstliche Kartierungen,
an der Ammer ausgefihrt.

Der 6kologische Zustand der Ammer wird groStenteils als ,mittel” eingestuft, einzelne Bewertungen
geben aber auch einen ,,guten” oder ,schlechten” bis ,,sehr schlechten“ Zustand an. Daher finden die
meisten Stakeholder, dass eine Notwendigkeit fiir 6kologische Untersuchungen und den Schutz der
Pflanzen und Tiere besteht und sehen den Ansatz, diese tiber einen Freien Pendelraum zu erreichen,
als ,richtig” an (Abbildung 33).
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Okologische Untersuchungen Interesse an Skologischen

Verbesserungen
10 12
8 10
6 8
4 6
2 4
0 |
Ja, sehr Ja Nein, Keine 2
wichtig unwichtig  Meinung 0 [ |
dazu Ja, Sehr  Ja, eventuell eher nicht Nein
Freiraum fiir den Fluss Schutzes der Pflanzen und Tiere
16 16
14 14
12
12
10
3 10
6 8
4 6
2
4
0 H
richtig in nicht keine 2 .
begrenztem notwendig  Meinung 0
Umfang fiir dazu sehr wichtig  wichtig eher unwichtig
richtig unwichtig

Abbildung 33: Auswertung der Stakeholder-Fragebégen fiir den zweiten Themenbereich iiber die Wahrnehmung der Ammer
(n=17, y-Achse: Anzahl Riickmeldungen).

Zur Information der Stakeholder wurde ein Faltblatt erstellt (Abbildung 34). Dieses besteht aus einem
allgemeinen Teil zur Erklarung und Verbreitung des Pendelraum-Konzepts sowie aus einem
flussspezifischen Teil (Abbildung 34). Es wurde im Format DIN A4 ausgedruckt per Post oder digital per
E-Mail versendet.

N D O ~IT ﬂ(".

entspringt bei Oberammergau und mindet nérdlich Karlsruher Institut fir Technologie
von Weilheim in den Ammersee (Bayern). Aufgrund Karlsruher Institut fiir Technologie
ihrer Lage in den Voralpen ist sie als dynamischer =
Wildfluss durch die starken Niederschlige und die P "..\
Schneeschmelze der Alpen geprigt. Sie hat eine sehr e \ N
gute Wasserqualitdt und beherbergt viele geschiltzte . d o FrEIer Pendelraum
Tier- und Pflanzenarten. Durch Uferverbau und I - fur Flieﬂgewésser
Eindeichung ist sie jedoch ver allem im Unterlauf in .
ihrer natirlichen Entwicklung stark eingeschrankt. Institut fiir Geographie und Geotkologie in Deutschland
Lange: 190 km
Einzugsgebiet: 3.100 km? .
Qulle: Ostalpen-Nord Haben Sie noch Fragen?
Fi Ammer > A > Amper > Isar >
Donau > Schwarzes Meer
. /3 Abteilung
Bewertungen der Ammer = .
R ke e [ oAuemnstltut
fromm— T T Joselsasse 1, Rastat D-TB437 itps: w193 insatul
Tel, + 0] 72, £
senetimrune I e
Geschiebefirung
Gewsmermorphoig- [ —— o geedet hech

wasserouainst | D B U ('
tutzurg im umrel: [ -« I )

oo I 1 e

Durchgangigkait Deutschy .
Avroricher e 35 - Die Ammer
und Lebensriisme
T ey e— E=

Die WWF- Alpenfussstudie. 2011

75



ke et 1o T

,}“.(IT |fgg" @Aueninstitut

Projekt: “Freier Pendelraum fir
FlieBRgewasser - Methoden zur
Anwendung des Konzeptes an
Beispielen in Deutschland*

In den letzten Jahrzehnten bis Jahrhunderten
haben menschliche Eingriffe an Flissen und
Auen, wie Flussbegradigungen, Bau von
Stavanlagen und Deichen, zum Verlust des
natiirlichen Gleichgewichtes gefiihrt.

Dadurch gingen viele Funktionen von Flissen und

;““(IT |fgé" @Aueninstit ut

Dies beinhaltet zum Beispiel die Reduzierung von
chemischen Schadstoffen und die Verbesserung
der Wassergualitit bis hin zur Trinkbarkeit.

Die Wasserqualitit vieler Flisse in Deutschland
konnte inzwischen wieder stark wverbessert
werden, wie z.B. der Rhein oder die Ammer
zeigen. Es besteht jedoch noch groRer
Verbesserungsbedarf bei der Gewsasserstruktur,
um langfristig die gesetzten tkologische Ziele zu
erreichen.

Die Wiederherstellung naturnaher Gewasser-
strukturen steht im Mittelpunkt des hier
vorgesteliten Projektes, in dem das urspriinglich
aus Frankreich stammende Konzept fiir einen
Freiheitsraum der Flisse (Espace de Liberté)

.}“(IT ifgé":‘" @Aueninstitut

B. Abhdingig von der Groke und Lage des Flusses bendtigt
er unterschiedlich viel Platz fir eine naturnahe
Entwicklung. Begrenzungen ergeben sich durch natirliche
Hochufer oder menschliche Nutzungen (z. B. Siedlungen).
Auf Grundlage dieser Faktoren wird die Breite flir den
kologischen  Entwickl { fir jeden Fluss-
abschnitt berechnet. In der heutigen intensiv genutzten
Kulturlandschaft ergeben sich MNutzungskonflikte, die
durch Mutzungsanderung, Flichentausch oder Flichen-
erwerb zu lasen sind.

ihren Auen verloren, zum Beispiel kam es zur angewendet wird.

Verschlechterung der  Wasserqualitdt, zur
Verschlechterung der Hochwassersituation oder
zu negativen okologischen Auswirkungen wie
starker Bestandsriickgange bei Pflanzen und
Tieren und damit dem Verlust der standort-
typischen Biodiversitat.

C. Konnen die Nutzungskonflikte geldst und Flichen
bereitgestellt werden, kann der Fluss aus eigener Kraft
natiirliche Fluss- und Auenstrukturen wiederherstellen,
wie es aus Menschenhand nicht maglich ist.

Langjahrige Erfahrungen zeigen, dass die eigendynamische
Entwicklung der i Weg fiir die Wi

der natiirlichen standortgemaRen Lebensrume ist. Auch
der fir intakte Flussauenlandschaften erforderliche Aus-
tausch rwischen Fluss und Aue ist damit wieder gegeben.

Die Europdische Union beschloss daher im Jahr
2000 mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
dass der dkologische Zustand von Fliissen, Seen
und Grundwasser in der EU bis 2027 mindestens
ein gutes Niveau erreicht haben muss.

A. Situation eines begradigten Flusses mit begrenztem
Platz fiir das Flussbett. Natirliche Fluss- und
Ay dume sind wei verschwunden.

ragrest a1 3 rwere
Diordogra. Goemansnt du Custor, 3014

Abbildung 34: Vorder- und Riickseite des erstellten Projektfaltblatts zur Information (iber das Freie Pendelraum-Projekt in
Bezug auf die Ammer.

4.1.4. Ergebnisse der Vegetationskartierung
4.1.4.1. Auwaldvegetation der Ammer
Betrachtet man die Auwalder in Stiddeutschland, so kann man groRraumig neben Gemeinsamkeiten,
auch deutliche Unterschiede feststellen, aufgrund deren sich eine Dreigliederung herauskristallisiert.
Diese bezieht sich

1. auf das Rhein-Maingebiet und die niederbayrischen Donauauen,

2. den schwabisch-oberbayrischen Donauraum und

3. auf das Gebiet der Alpenfliisse (Miiller, Oberdorfer & Seibert in Oberdofer (1992))

einschlieRlich ihres Vorlandes.
Obwohl die Auenvegetation als azonal betrachtet wird, sind klimatisch mit der nach Osten steigenden
Kontinentalitdt Unterschiede in der Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften festzustellen
(Schwabe 1985). Bezogen auf den schwabisch-oberbayerischen Donauraum und die Alpenflisse bzw.
das Alpenvorland zeichnete sich im urspriinglichen Zustand eine dhnliche, und doch in Teilbereichen
auch unterschiedliche Entwicklung ab (s. Abbildung 35). Diese wiirde ohne menschliche Eingriffe in
allen drei oben erwahnten GrofRrdumen mit Silberweidenbestanden beginnen und je nach Standort,
Hohe, Dauer, Zeitpunkt und Haufigkeit der Uberflutung sowie bedingt durch die KorngréRen und
Zusammensetzung des mitgeflihrten Geschiebes (kalkhaltig oder kristallin) und der Schwebstoffe auf
den hochsten Stellen zum Eichen-Ulmenauenwald fiihren.
Wahrend diese Entwicklung z.B. am Rhein ohne Zwischenstufen verlief, wurden im schwabisch-
oberbayerischen Donauraum Zwischenstufen festgestellt (Seibert 1992). An den Alpenfliissen und
ihrem Vorland verlief die Entwicklung dhnlich und doch etwas unterschiedlich vom Silberweiden-
Auwald, der kaum groRflachig vorkam, Giber Zwischenstufen zu einem ausgepragten Grau-Erlenwald,
der in einer Auspragung mit Esche (Fraxinus excelsior) und Roter Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
zum Eichen-Ulmen-Auenwald fiihrte. Hatte der Mensch nicht eingegriffen, ware diese Entwicklung mit
ihren naturlichen Auwaldbestéanden auch heute noch deutlich sichtbar. Vorhandene Restbestande und
Kennarten ermdglichen Riickschliisse auf die potentiell natirliche Vegetation.
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Rhein-Main-Gebiet
und niederbayerischer
Donauraum

Schwabisch-oberbayer.

Alpenflisse
Donauraum

Silberweiden-Auwald
(Salicetum albae)
Mandelweidengebiisch
(Salicetum triandrae)

Silberweiden-Auwald Silberweiden-Auwald
(Salicetum albae) (Salicetum albae)

Silberweiden-Auwald
(Salicetum albae) Grauerlen-Auwald
Endphase mit Grauerle (Alnetum incanae)
{Alnus incana)

Grauerlen-Auwald
mit Esche
(Fraxinus excelsior) und

Initialphase des
Eichen-Ulmen-Auwalds
mit Grauerle
(Alnus incana)

Eichen-Ulmen-Auwald
Querco-Ulmetum
(Fraxino-Ulmetum)

verschiedene Gebietsausbildungen
von nass-frisch bis maRig trocken, trocken

Abbildung 35: Entwicklungsphasen der Auenwdldern Siiddeutschlands (E. Schneider nach Seibert in Oberdorfer et al. 1992).

Insgesamt lassen sich an den Fliissen im Alpenvorland, vor allem an den Hauptzuflissen der Donau, an
lller, Lech, Isar, Inn und ihren Nebenflissen einige die Auen pragende Waldtypen erkennen, die trotz
bedeutender, menschlicher Eingriffe Gemeinsamkeiten aufweisen, auch wenn ihre Naturnahe je nach
Flussgebiet und Flussabschnitten der einzelnen Gewasser unterschiedlich ist (s. a. Birkel & Mayer
1992). Dabei geht es um:

e  Weidenauenwalder (kleinflachig)

e  Grauerlen-Weiden-Auwalder

e  Grauerlen-Auwalder

e  Kleine Restflachen von Hartholzauenwaldern bzw. Entwicklungsstufen zwischen Grauerlen

und Hartholzauenwaélder mit Eiche, Esche und Ulme

An der Ammer kamen die genannten Auwald-Gesellschaften auch vor, sind aber teils durch
menschliche Eingriffe auf kleine Restflachen oder schmale, galerieartige Bestande begrenzt und
forstlich durch Fichtenpflanzungen stark umgewandelt worden.
Betrachtet man die Auwaldbereiche im Untersuchungsgebiet, so kann man anhand der Aufnahmen in
den festgelegten Probeflachen noch Eigenschaften und Zusammensetzung der oben erwdhnten
Pflanzengesellschaften feststellen und die Entwicklung nachvollziehen, die durch die menschlichen
Eingriffe stattgefunden hat. Einerseits ware sie natlrlicherweise in Richtung von Eichen-Ulmen-
Hartholzauenwiéldern verlaufen (ohne Eingriffe) und andererseits verlduft sie in Richtung eines
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwaldes, der nicht durch Uberflutung, sondern durch hohe,
schwankende Grundwasserstande gekennzeichnet ist.
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Durch den Ausfall der Uberflutungen und die fehlende hydrologische und morphologische Dynamik
zeichnet sich eine Entwicklung in Richtung Grundwasser beeinflusster Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwald (Pruno-Fraxinetum Oberd 1953) ab, dessen Stadien in den Probeflichen 5, 6 (am
rickverlegten Deich und am alten Maander) deutlich erkennbar sind (Tabelle 14, Tabelle 15). Dieser
Waldtyp kam dort auch vor menschlichen Eingriffen in Flutrinnen und verlassenen Flussschlingen vor
(Oberdorfer et al. 1992), entwickelt sich derzeit aber auch in dem noch erkennbaren Grauerlenwald
mit Esche und Roter Heckenkirsche, wobei letztere sowohl im Grauerlenwald, als auch Pruno-
Fraxinetum eine charakteristische Art ist.

Die Vegetation wurde anhand von Plots in reprasentativen Flachen im Projektgebiet erfasst (Abbildung
36, Abbildung 37, Abbildung 39, Abbildung 40).

Peifteénberg ; . Vegetationstyp

B vald
.f* 7 Grinland

Abbildung 36: Lage der Vegetations-Plots im Projektgebiet der Ammer. Im Siiden flussab von Peifsenberg liegen die Plots 1
bis 7, flussab von Weilheim bei Unterhausen die Plots ,Ochsenbachmdander” (OM) und , Fichtenforst siidlich des
Ochsenbachmdanders” (FF) und im Norden der Plot ,,Ammerhdéfe” (AH).
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300
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Abbildung 37: Detailansicht der Plots 1 bis 7 flussab von PeifSenberg.

Probeflache am riickverlegten Deich (Plot 5)

Beim rlickverlegten Deich kann man anhand der vorhandenen Arten erkennen, dass ohne menschliche
Eingriffe eine Entwicklung in Richtung Eichen-Ulmenwald stattgefunden hatte, was an den vielen fir
diesen Waldtypus kennzeichnenden Frische- (Zeigerwert 5), maRig Feuchte- (6) und Feuchtezeigern
(7) ablesbar ist (Tabelle 14, Abbildung 37). Frischezeiger, wie sie in Hartholzauenwaldern vorkommen
Uberwiegen hier gegeniiber Feuchte- und Nasse anzeigende Arten (Ellenberg et al. 2001, Oberdorfer
2001). Auch Uberflutungstolerante sowie wechselnde Feuchtigkeit ertragende Arten zeigen an, dass es
hier noch moglich wiére, eine Entwicklung periodisch tGberfluteter Auwélder zu erreichen. Die Arten
des Verbandes Alno-Ulmion, der Fagetalia und Querco-Fagetea, die gegeniiber anderen Gruppen
Uberwiegen, weisen auch in diese Richtung hin. Am Rande des untersuchten Waldbestandes
(Probeflache 5) waren auch Hochstauden wie Telekia speciosa anzutreffen, die natirlicherweise an
Saumen von Grauerlenbestinden oder Ubergangsstadien zu Eichen-Hainbuchenwéldern und im
montanen Bereich zu Buchenwaldern vorkommen.
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Abbildung 38: Telekia speciosa (Grofblumiger Scheinalant) (links) vor Grauerlenauwald und Lonicera xylosteum (Rote
Heckenkirsche) (rechts) als Waldsaum an der Ammer flussab von PeifSenberg (Fotos: E. Schneider).

Tabelle 14: Grauerlenwald mit Esche und Roter Heckenkirsche (im Ubergangstadium zu Traubenkirschen, Erlen-Eschenwald/
Pruno Fraxinetum).

Ammer beim riickverlegten Deich Plot 5

Jahr der Aufnahme 2018 2018 2018 2019

Aufnahmeflachen (gesamt & Teilfl.) ges. pl p2 ges.

Kronendeckung 0,6 0,6
Soz.V.| F

Baumschicht 7-25 m
Al-Ul 7 | Alnus incana 3 1 2 3
FAG X | Fraxinus excelsior 3 1 1 3
Pic X | Picea abies 1 3 1
Ti-Ac 6 | Umus glabra (montana) 1 1 . 1
Qu-F X | Quercus robur 1 1 1
Al-Ul 8= | Prunus padus + +

Strauchschicht 1-5 m
Ti-Ac 6 | Ulmus glabra + +
Qu-F 5 | Lonicera xylosteum 3 1 1
Pru x | Viburnum opulus 1 + +
Al-Ul 8= | Prunus padus 2 + 2
Epl 6 | Salix caprea 1 1 1
Qu-F 4 | Viburnum lantana 1 + +
X 5 | Sambucus nigra (5) 2 2 2
Pic X | Picea abies (3-4) + + .
Pru 4 | Ligustrum vulgare 3 3
ALN 8~ | Frangula alnus 1 1
X X | Rubus caesius 1 4
Pru 4 | Prunus spinosa 1 1

Geholzverjiingung
Al-Ul 7 | Alnus incana + + +
Qu-F X | Quercus robur + + . +
Ti-Ac 6 | Ulmus glabra (montana) + + +
Pru 4 | Crataegus monogyna + + +
Pru 5 | Cornus sanguinea + + +
Qu-F 4 | Viburnum lantana + + .
Pru X | Viburnum opulus +
Al-Ul 8= | Prunus padus 1 . . +

Krautschicht
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Ammer beim riickverlegten Deich Plot 5
Cal 8 | Scirpus sylvaticus + + + +
Al-Ul 7 | Stachys sylvatica + + 2 +
FAG 5 | Lamium galeobdolon 2 + 3 +
Al-Ul 5~ | Pulmonaria officinalis ssp. maculata + + 2 1
X 6 | Primula elatior + + +
X 6~ | Carex brizoides + + +
Arct 5 | Arctium lappa + + .
FAG 6 | Allium ursinum + + 1
Qu-F 5 | Brachypodium sylvaticum + + +
FAG 5 | Impatiens parviflora + + -
Al-Ul 7 | Festuca gigantea + + +
FAG X | Mercurialis perennis 2 3 +
Glec 6 | Aegopodium podagraria 3 3 4
X 6 | Ajuga reptans + . +
FAG 5 | Carex sylvatica + + +
Art 6 | Urtica dioica + + +
Glec 6 | Glechoma hederacea 1 2 1
Glec 5 | Alliaria petiolata + + +
X 7~ | Deschampsia cespitosa + + +
Al-Ul 7 | Carex strigosa + + +
FAG 5 | Lilium martagon + + .
FAG 5 | Geum urbanum + + +
Al-Ul 8 | Equisetum telmateia + + +
Al-Ul 7~ | Equisetum hyemale + + +
Art X | Galium aparine + + 1
FAG 6 | Circaea lutetiana + + +
FAG 5 | Asarum europaeum + +
Qu-F 5 | Anemone nemorosa + +
Carp 5 | Vinca minor + +
Al-Ul 8 | Carex pendula + 1
Al-Ul 8= | Chrysosplenium alternifolium + .
Ph 9= | Poa palustris +
X 5 | Vicia sepium +
Arrh 5 | Galium mollugo +
X 5 | Oxalis acetosella +
FAG 6 | Paris quadrifolia +
D-Me 4 | Daucus carota +

Aufnahme am riickverlegten Deich flussab von PeiRenberg, GPS-Koordinaten: 47, 78356° N, 011,10516° E

Abkiirzungen fur das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die
pflanzensoziologischen Einheiten fiir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, KI. = Klasse

Ag = V. Agropyro-Rumicion; Agrop = KI. Agropyretea; Al-ion = V. Alliarion; ALN = O. Alnetalia glutinosae; Al-Ul =
V. Alno-Ulmion; Arct = V. Arction; Arrh = V. Arrhenaterion elatioris; Art = K|. Artemisieteae; Bid = V. Bidention;
Cal = V. Calthion; Caly = O. Calystegietalia; Carp = V. Carpinion; D-Me = V. Dauco-Melilotion; Epl = O.
Epilobietalia; FAG = O. Fagetalia; Fil = V. Filipendulion; Ger = V. Geranion sanguinei; Glec = O. Glechometalia; Ph
= V. Phragmition; Pic = O. Piceetalia abietis; Pru = O. Prunetalia; Qu-F = KI. Querco-Fagetea; Sa = V. Salicion
albae; Sen = V. Senecion fluviatilis (O. Calystegietalia); Ti-Ac = V. Tilio-Acerion; X = in verschiedenen
Gesellschaften vorkommend

Flache am Alten Maander (Plot 6)
Im Vergleich zu Probeflache 5, zeigt die Flache am alten M&dander ein anderes Bild (Abbildung 37). Hier

finden sich noch deutlich die Kennzeichen von Grauerlen-Weiden-Auwéldern, die man an den

Abundanz-Dominanzwerten erkennen kann. Die Silberweide (Salix alba) ist noch gut vertreten, jedoch
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in einer erkennbaren Alterungs- bis Verfallsphase und veranderten 6kologischen Bedingungen, so dass
keine Verjlingung stattfindet und in den letzten Jahrzehnten auch keine stattgefunden hat (Tabelle 15).
Die Entwicklung lauft deutlich in Richtung Traubenkirschen Erlen-Eschenwald, wobei Traubenkirsche
(Prunus padus) in der Strauchschicht vertreten ist und vereinzelt auch in der Baumschicht vorkommt.

Neben den beiden Hauptbaumarten der Grauerlen-Weidenwalder kommen zerstreut Eschen (Fraxinus
excelsior) sowie vereinzelt Bergulme (Ulmus glabra), Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Eiche vor.
In der Strauchschicht finden sich Eingriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum),
wobei letztere im Untersuchungsgebiet dominant auftritt. Im Ubergang von Strauchschicht zu
Krautschicht nimmt die Kratzbeere (Rubus caesius) stellenweise groRere Flachen ein.

In der Krautschicht der Grauerlen-Weidenauenwalder sind Frische- und Feuchtezeiger nahrstoffreicher
Standorte wie Giersch (Aegopodium podagraria), Brennessel (Urtica dioica), Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea), Rihr-mich-nicht-an (Impatiens noli-tangere), Gundelrebe (Glecoma hederacea) haufig
anzutreffen.

Vereinzelt kommen auch GrofRe Schliisselblume (Primula elatior), Haselwurz (Asarum europaeum),
Geflecktes Lungenkraut (Pulmonaria officinalis ssp. maculata) vor. Sie weisen als Bodenreifezeiger auf
fortschreitende Bodenentwicklung hin. Der kleinrdumige Wechsel von tieferen zu héheren Stellen, von
lehmigen Standorten zu durchlassigem Kies-haltigem Untergrund lasst sich an der Verteilung von Arten
erkennen: Feuchtigkeit liebende Arten (auf lehmigen Grund) stehen oft unmittelbar neben Zeigerarten
flr Trocknis oder maRige Trocknis (F = 4) bis Frische (F =5) auf kieshaltigem Grund. Auf trockene Stellen
mit kiesigem Untergrund weisen auch die Vorkommen von Wolligem Schneeball (Viburnum lantana)
und Liguster (Ligustrum vulgare) hin. Hatte der Mensch an diesen Standorten nicht eingegriffen, ware
hier eine Entwicklung in Richtung Eichen-Ulmen-Auwald abgelaufen.

Vorkommen und Anordnung entlang 6kologischer Gradienten von Frische - zu Trockniszeigern lasst
sich anhand der kleinrdumigen Abfolge von Frihjahrsgeophyten wie Barlauch (Allium ursinum) (F=6),
Gelbes Buschwindréschen (Anemone ranunculoides) (F= 6) zu Maiglockchen (Convallaria majalis) (F =
4) auf etwas hoheren Stellen nachvollziehen. Dabei spielen bereits geringe Hohenunterschiede eine
wichtige Rolle. Innerhalb des Pruno-Fraxinetum entwickelt sich — bezogen auf die Strauchschicht - eine
Ausbildung mit Barlauch, in der auferdem auch das Gelbe Buschwindréoschen (Anemone
ranunculoides) sowie Aronstab (Arum maculatum) und Moschuskraut (Adoxa moschatellina)
vorkommen (Oberdorfer et al. 1992). Das Vorkommen von Gelbem Eisenhut (Aconitum lycoctonum
ssp. vulparia) und auch von GroRer Sterndolde (Astrantia major) betont den montanen Charakter
dieser Bestdnde (Seibert in Oberdorfer 1992).

Tabelle 15: Vegetationstabelle an der Ammer am alten Mdander (Plot 6).

2018 2018 2018 2018 2019

Aufnahmeflache (gesamt, Teilfl.) ges pl p2 p3 ges

Kronendeckung 0,6 0,6
Soz.V. | F

Baumschicht
Al-Ul 7 | Alnus incana 3 1 2 3
FAG X | Fraxinus excelsior 3 2 2 3 3
Pic X | Picea abies 1 3 1
Ti-Ac 6 | Ulmus glabra 1 1 + + 1
Al-Ul 8= | Prunus padus 2 1 .
Sa 8= | Salix alba 3 2 1
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2018 2018 2018 2018 2019

Aufnahmeflache (gesamt, Teilfl.) ges pl p2 p3 ges
Kronendeckung 0,6 0,6

Soz.V. | F

Pru 4 | Crataegus monogyna 3 1 3
Strauchschicht 1-5 m

Ti-Ac 6 | Ulmus glabra + + . +

QuF 5 | Lonicera xylosteum 3 2 2 2 3

Pru X | Viburnum opulus + . + +

X 5 | Sambucus nigra 2 2 1 1

Pru 4 | Ligustrum vulgare 3 . 3

ALN 8~ | Frangula alnus + 2 . +

Al-Ul 8= | Prunus padus 2 1 + 1 2

Pru 4 | Crataegus monogyna 2 1

Pru 5 | Euonymus europaeus 1 . + .

X X | Rubus caesius 3 4 3 3 2

Pru 5 | Cornus sanguinea + + +

Qu-F 5 | Pyrus pyraster + 1
Geholzverjiingung

Qu-F X | Quercus robur + + +

Ti-Ac 6 | Ulmus glabra + +

Pru X | Crataegus monogyna + +

Pru X | Euonymus europaeus + .

Pru 5 | Cornus sanguinea + +

Pru 4 | Viburnum lantana + + .

Al-Ul 7 | Alnus incana + + 1 + 1

Al-Ul 8= | Prunus padus + + +
Hochstauden

Caly 8= | Impatiens glandulifera + . + .

Art X | Solidago canadensis +

Fil 8 | Filipendula ulmaria +
Krautschicht

Cal 8 | Scirpus sylvaticus + + + .

Al-Ul 7 | Stachys sylvatica 2 + 2 +

FAG 5 | Lamium galeobdolon 2 + 3 . 1

Al-Ul 8~ | Equisetum telmateia 1 . + + +

X 6 | Primula elatior + + + +

X 6~ | Carex brizoides + + +

Art 5 | Arctium lappa + + +

Al-Ul 5~ | Pulmonaria officinalis maculata 1 + 2

FAG 6 |Allium ursinum + + + . .

Qu-F 5 | Brachypodium sylvaticum + + + 1 +

FAG 5 | Impatiens parviflora + + + .

Al-Ul 7 | Impatiens noli-tangere . . . + .

Al-Ul 7 | Festuca gigantea + + + . +

X 7~ | Deschampsia cespitosa + + + +

FAG X | Mercurialis perennis 2 . 3 . .

Glec X | Aegopodium podagraria 2 3 3 2 4

X 6 |Ajuga reptans + . +

FAG 5 | Carex sylvatica + + +

Al-Ul 8 | Carex pendula 2 1 1 1

Art 6 | Urtica dioica + +

Glec 6 | Glechoma hederacea 1 2

Glec 5 | Alliaria petiolata + +

FAG 5 | Lilium martagon + +

FAG 5 | Geum urbanum + + +

Al-Ul 7~ | Equisetum hyemale + + 1
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2018 2018 2018 2018 2019
Aufnahmeflache (gesamt, Teilfl.) ges pl p2 p3 ges
Kronendeckung 0,6 0,6
Soz.V. | F
Art X | Galium aparine + +
FAG 5 | Astrantia major + .
FAG 5 | Asarum europaeum + +
Al-Ul 6 | Anemone ranunculoides + . +
FAG 7 | Aconitum lycotonum ssp. vulparia + + .
Ph 10 | Phragmites australis + + +
FAG 6 | Circaea lutetiana + + + +
Fil 8~ | Valeriana officinalis . . + +
X 9~ | Carex acutiformis +
Qu-F 4 | Convallaria majalis . . . . 2
Al-Ul 8= | Thalictrum aquilegifolium . . +

Aufnahme am alten M&anderbogen flussab von PeiRenberg, GPS-Koordinaten: 47, 78711° N, 011,09773° E

Abkirzungen fiir das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die
pflanzensoziologischen Einheiten fiir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, KI. = Klasse

ALN = O. Alnetalia glutinosae; Al-Ul = V. Alno-Ulmion; Art = KI. Artemisieteae; Cal = V. Calthion; Caly = O.
Calystegietalia; FAG = O. Fagetalia; Fil = V. Filipendulion; Glec = O. Glechometalia; Ph = V. Phragmition; Pic = O.
Piceetalia abietis; Pru = O. Prunetalia; Qu-F = KI. Querco-Fagetea; Sa = V. Salicion albae; Ti-Ac = V. Tilio -
Acerion; x = in verschiedenen Gesellschaften vorkommend

Probeflache am Quelltopf (Plot 7)
Ahnlich sieht es bei geringerer Artenzahl am Standort ,,Quelltopf“ aus (Abbildung 37). Die Silberweide

ist nur noch sparlich vertreten, wahrend die Grauerle in allen Schichten, sowohl in der Baumschicht,
als auch der Strauchschicht und deutlich auch in der Gehdlzverjlingung vorkommt (Tabelle 16). Die
Krautschicht ist durch eine geringere Artenzahl gekennzeichnet als jene am alten Maander. Deutlich
gut vertreten sind auRer einigen Zeigerarten fiir Uberschwemmung solche fiir wechselnde
Feuchtigkeit. Der Winter-Schachtelhalm (Equisetum hyemale), ein typischer Wasserzugszeiger macht
deutlich, dass hier die Schwankungen des Grundwasserspiegels nicht unerheblich sind. Das
Vorkommen von Zittergras-Segge/,Seegras“ (Carex brizoides) fallt durch seine Ansidtze zur
Faziesbildung auf. Der kleinrdumige Wechsel des Mikroreliefs und der Bodenzusammensetzung
(Kornigkeit und Dichte) sind weniger ausgepragt als am Alten Maander.

Tabelle 16: Vegetationstabelle an der Ammer am Quelltopf (Plot 7).

2018 2018 2018 2019
Aufnahmefl. (gesamt, Teilfl) ges pl p2 ges
Kronendeckung 0,6 0,6
Soz.V. F
Baumschicht
Al-Ul 7 | Alnus incana 2 1 2
Ti-Ac 6 | Ulmus glabra 1 1
Sa = | Salix alba 1 .
FAG X Fraxinus excelsior 2 1 1
Pru 4 | Crataegus monogyna 1 . 1 1
Ti-Ac 6 | Acer pseudoplatanus + 1 1
Al-Ul = | Prunus padus + 1 1
Strauchschicht 1-5 m
Al-Ul | 7 | Alnus incana | + 1 1
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2018 2018 2018 2019
Aufnahmefl. (gesamt, Teilfl) ges pl p2 ges
Kronendeckung 0,6 0,6
Soz.V. F
Pru 5 | Cornus sanguinea . 2 1 2
Al-Ul 8= | Prunus padus 1 1 1
Qu-F 5 | Lonicera xylosteum 3 3 3
X X | Rubus caesius 3 3 4 3
Pru X | Viburnum opulus + + +
Pru 4 | Crataegus monogyna + + . 1
X 5 | Sambucus nigra 1 1 1
Pru 4 | Viburnum lantana +
Pru 5 Euonymus europaeus . , +
Pru 4 | Euonymus verrucosa +
Geholzverjiingung
Al-Ul 7 | Alnus incana 2 . 2 3
Pru 4 | Ligustrum vulgare + . + +
Pru 5 | Cornuis sanguinea + + +
Ti-Ac 6 | Ulmus glabra +
Pru x | Viburnum opulus 2
Qu-F 5 | Quercus robur +
Al-Ul 8= | Prunus padus +
Hochstauden
Caly 8= | Impatiens glandulifera + . + +
Art x | Solidago canadensis +
Krautschicht
Glec x | Aegopodium podagraria 3 + . 3
Glec 6 | Glechoma hederacea + + 2 +
Al-Ul 8~ | Equisetum telmateia 2 2
FAG 6 | Paris quadrifolia + +
FAG 6 | Allium ursinum + + + +
Qu-F 5 | Brachypodium sylvaticum 2 . 1 3
X 7~ | Deschampsia cespitosa + + +
FAG 5 | Geum urbanum + + +
Al-Ul 7 | Stachys sylvatica + + + .
X 6~ | Carex brizoides + 2 2
X 6 | Primula elatior + + . .
Al-Ul 7~ | Equisetum hyemale + 2 3
Carp 5 | Galium sylvaticum . 1
Cal 8 | Scirpus sylvaticus + + .
Carp 5 Vinca minor + 2 3
FAG X | Mercurialis perennis + 2 1
FAG 5 | Lamium galeobdolon + 1 +
Art X | Galium aparine + +
X 5 | Dactylis glomerata +
Ger 3 | Polygonatum odoratum +
Al-Ul 8= | Thalictrum aquilegifolium +

Aufnahme am Quelltopf flussab von PeiRenberg, GPS-Koordinaten: 47,78662° N, 011,09148° E
Abkirzungen fiir das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die
pflanzensoziologischen Einheiten fiir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)
V. =Verband, O. = Ordnung, Kl. = Klasse

Al-Ul = V. Alno-Ulmion; Art = KI. Artemisieteae; Cal = V. Calthion; Caly = O. Calystegietalia; Carp = V. Carpinion;
FAG = O. Fagetalia; Ger = V. Geranion sanguinei; Glec = O. Glechometalia; Pru = O. Prunetalia; Qu-F = KI.
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Querco-Fagetea; Sa = V. Salicion albae; Ti-Ac = V. Tilio-Acerion; x = in verschiedenen Gesellschaften
vorkommend

Untere Ammer: An den Ammerhofen (bei Pahl), Fichtenforst siidlich des Ochsenbachmaanders und
Altarm an der Ochsenbachmiindung

AuBer den Probeflachen flussab von PeiBenberg (Plot 5, 6 und 7) wurden auch einige Flachen an der
unteren Ammer und zwar bei den Ammerhéfen (bei Pahl, Abbildung 39), siidostlich des Altarmes mit
Einmindung des Ochsenbachs (im Folgenden ,Ochsenbachmé&ander”) und nahe der Miindung des
Ochsenbachmaanders in die Ammer (2019, Abbildung 40) erfasst mit dem Ziel, Verdnderungen durch
menschliche Eingriffe besser bewerten zu kdnnen. Dabei sollte in den verbliebenen Restflachen auch
das noch vorhandene Artenpotential der ehemaligen Auenwalder beriicksichtigt und die Flachen
untereinander verglichen werden.

Ammerhdfe

Vegetationstyp

B Wald
I Grinland

0 75 150

Abbildung 39: Detailansicht des Plots ,Ammerhéfe” (AH) bestehend aus einem Nested Plot im Wald und einer Griinland-
Aufnahme.
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Vegetationstyp
B Wald

Abbildung 40: Detailansicht des Ochsenbachmdanders mit dem siidlich einmiindenden Ochsenbach flussab von Weilheim
und den Plots ,,Ochsenbachmdander” (OM) und , Fichtenforst stidlich des Ochsenbachmédanders” (FF).

An den Ammerhofen (bei Pahl, Tabelle 17, Spalte 1)

In dem landwirtschaftlich genutzten Gebiet kommen bei den Ammerhofen lediglich kleine
Restbestdnde ehemaliger Auenwalder vor. Ein Grauerlenbestand mit Bergahorn (Tabelle 17, Spalte 1)
und die standortlichen Bedingungen belegen, dass hier Grauerlenauenwalder weiter verbreitet waren
(Abbildung 39). Durch die Hochwasserfreilegung, den Flussausbau und die eingetretene Eintiefung des
Flussbetts haben sich die Standorte vollkommen verdndert. Die Entwicklung fiihrt weg von den einst
hier charakteristischen Grauerlenbestdnden in Richtung von Eichen-Hainbuchenwalder, die sich
entwickeln wirden.

Fichtenforst siidlich des Ochsenbachmaanders (Tabelle 17, Spalte 2)

Neben Fichte (Picea abies) mit héheren Abundanz-Dominanzwerten ist an diesem Standort die Esche
(Fraxinus excelsior) vertreten, leider aber vom Eschentriebsterben geschadigt und vom Ausfall bedroht
(Tabelle 17, Spalte 2, Abbildung 40). Hinzu kommt noch Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und
Bergulme (Ulmus glabra). Die Krautschicht ist dominiert von Giersch (Aegopodium podagraria), ein
ausgesprochener Stickstoffzeiger, der wohl mit der Wildschweindichte und den Eintrdgen aus der
Landwirtschaft im Gebiet zusammenhéngt. Die GroRe Sterndolde (Astrantia major), wie auch Hain-
Lattich (Aposeris foetida) betont den montanen Charakter (s. a. Seibert in Oberdorfer 1992) dieses
einstigen Grauerlen-Bestandes. Die Strauchschicht ist schwacher entwickelt im Vergleich zu dem
Bestand bei den Ammerhofen und den Bestanden an der am Ochsenbachmaander.

Ochsenbachmaander (Tabelle 17, Spalte 3 & 4)

Der Ochsenbach miindet in das linksseitig der Ammer liegende Altwasser Unterhausen, welches einen
Niveauunterschied von 1,5 m zur Ammer aufweist. Dieser wurde im Zuge von einer
RenaturierungsmalRnahme 2001 liber eine Fischwanderhilfe aus mehreren Natursteinbecken wieder
an den Hauptlauf angebunden. In den Jahren 2015 bis 2017 folgte im Zuge der Renaturierung des
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Grundwehrs Il in der Ammer der Bau eines Stahlrohrdurchlasses, welcher die Durchstromung im
Altarm auf 1 bis 4 m3/s erhéht (Rempe 2018).

Abbildung 41: Ochsenbachmdander, auch als Altwasser Unterhausen bezeichnet, mit umgebendem Auwald (Foto: I.
Juszczyk).

Obwohl die beiden Waldbestande am Ochsenbachmaander (Tabelle 17, Spalte 3 und 4) stark verandert
und zwar teilweise aufgelichtet, aber teilweise auch noch mit Fichten durchsetzt sind, kann man hier
immer noch den Grundkern eines Grauerlenwaldes und seine Entwicklung in Richtung Eichen-
Ulmenwald bzw. zu Carpinion (Hainbuchenwald)-Gesellschaften erkennen (Abbildung 40). Die
Baumschicht ist aus Grauerle (Alnus incana), Esche (Fraxinus excelsior) und Stieleiche (Quercus robur)
aufgebaut, zu denen mit geringeren Abundanz-Dominanzwerten auch Bergahorn (Acer
pseudoplatanus), Traubenkirsche (Prunus padus), Berg-Ulme (Ulmus glabra) und Schwarz-Pappel
(Populus nigra) hinzukommen. In der Strauchschicht sind vor allem Eingriffliger WeiRdorn und Rote
Heckenkirsche die pragenden Arten.

Betrachtet man die Feuchtezeigerwerte wird deutlich, dass hier Arten mit sehr unterschiedlichen
Feuchtigkeitsanspriichen vorkommen, die kleinraumig wechselnd entlang von &kologischen
Gradienten angeordnet sind. Hier finden sich sowohl Uberflutungszeiger, als auch Zeigerarten
wechselnder Feuchtigkeit, was hier, nahe der Ochsenbachm&dandermiindung auf Schwankungen des
Grundwasserspiegels und auch Uberflutungen hinweist. Das Vorkommen des Knoten-Beinwells
(Symphytum tuberosum) lasst auf sickerfrische Béden schlieRen.

Der kleinrdumige Wechsel von tieferen zu héheren Stellen, von lehmigen Standorten zu durchlassigem

Kies-haltigem Untergrund lasst sich an der Verteilung von Arten erkennen. Neben Feuchtezeigern

stehen oft nahe dabei Zeigerarten fiir Trocknis oder maRige Trocknis bis Frische auf Kies-haltigem

Grund. Das Vorkommen von Wolligem Schneeball (Viburnum lantana) lasst auf trockene, hdher

liegende Stellen mit kiesigem Untergrund schlieRen. Das Nebeneinander von Arten mit

unterschiedlichen Anspriichen auf Feuchtigkeit, weist auch auf das kleinflachige Mosaik wechselnder
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KorngroRen des Substrats hin und den Wechsel von Stellen mit dichteren lehmig-tonigen Béden und
solchen in denen Sand und Kies vorherrschen.

Durch die einst in diesem Bereich vorhandene Dynamik entstand ein feingegliedertes Relief, das die
Entwicklung von Mikrohabitaten fiir Arten verschiedener Standortanspriiche erméglichte und sich
dementsprechend auch gegenwartig noch an der Verteilung der Arten und der Struktur der Bestdnde
an der Ochsenbachméaandermindung ablesen ldsst (Abbildung 41).

Insgesamt ist flir die untersuchten Flachen festzustellen, dass durch die Abtrennung vom Fluss und den
Ausfall hydro-morphologischer Dynamik, sowie verdnderte Grundwasserverhaltnisse bei den
landseitig der Damme gelegenen Wald- und Wiesengebiete eine Entwicklung weg von Weiden-
Grauerlen und Grauerlen-Waéldern hin zu Traubenkirschen-Erlen-Eschenwaéldern stattfindet (Seibert in
Oberdorfer 1992).

Tabelle 17: Vegetation an den Ammerhéfen (1), Fichtenforst stidéstlich des Ochsenbachmdanders (2), Altarm an der
Ochsenbachmiindung (3, 4).

Aufnahmenummer 1 2 3 4
Standort Hofe Fi AOb AOb
Kronendeckung 0,6 07 06 0,7
Soz.V. F
Baumschicht
Al-Ul 7 | Alnus incana 3 2 .
Pic X | Picea abies . 3 1 3
Ti-Ac 6 | Acer pseudoplatanus 2 2 1
Al-Ul = | Prunus padus 1 . 1
Ti-Ac 6 | Ulmus glabra . 1 1 .
FAG X | Fraxinus excelsior . 3 2 3
Qu-F X | Quercus robur 2 1
Sa 8= | Populus nigra 1
Strauchschicht 1-5 m
Pru 4 | Crataegus monogyna 1 1 3 +
Qu-F 5 | Lonicera xylosteum 1 1 3 1
Pru 5 | Cornus sanguinea 3 + +
X 5 | Sambucus nigra 1 1 +
X X | Rubus caesius 4 1
Al-Ul 8= | Prunus padus 1
Qu-F X | Corylus avellana 1 . .
Qu-F 4 | Viburnum lantana 1 +
Pru X | Viburnum opulus + +
Pru 4 | Ligustrum vulgare +
ALN 8~ | Frangula alnus +
Gehdlzverjiingung
Al-Ul 7 | Alnus incana +
Qu-F X | Querus robur . . + +
FAG X | Fraxinus excelsior . . +
Ti-Ac 6 | Acer pseudoplatanus . . . 1
Hochstauden
Caly = | Impatiens glandulifera . . + +
Fil 8 | Filipendula ulmaria 2
Lianen, Keltterpflanzen
Sa = | Humulus lupulus 1
Caly 6 | Calystegia sepium
Krautschicht
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Aufnahmenummer 1 2 3 4
Standort Hofe Fi AOb AOb
Kronendeckung 0,6 07 06 0,7
Soz.V. F
Glec 6 | Aegopodium podagraria . 4 + 2
Glec 6 | Glechoma hederacea + +
Al-Ul 7 | Stachys sylvatica . + + +
FAG 6 | Paris quadrifolia + +
Qu-F 5 | Brachypodium sylvaticum . 1 +
FAG 5 | Geum urbanum . 1 .
X 6~ | Carex brizoides 2 +
FAG 5 | Lamiastrum galeobdolon . . + +
Glec 5 | Alliaria petiolata . +
Art X | Galium aparine + +
X 5 | Dactylis glomerata + .
Al-Ul 8~ | Thalictrum aquilegifolium + . +
Glec 5 | Lapsana communis + +
X 7 | Symphytum officinale +
Al-Ul 5~ | Pulmonaria officinalis + .
Art 6 | Urtica dioica 2 +
Ag-Ru 6 | Rumex obtusifolius +
Agrop | x~ | Elymus repens + .
FAG 5 | Astrantia maior + +
Ph 10 | Phragmites australis + . .
FAG 5 | Carex sylvatica + +
Sen 5 | Mycelis muralis + +
FAG 5 | Aposeris foetida + .
Glec X | Geranium robertianum + . +
Al-Ul 7 | Festuca gigantea + +
FAG 5 | Lilium martagon 2 2
FAG X | Mercurialis perennis + +
FAG 5 | Viola reichenbachiana + 1
Qu-F 4~ | Melica nutans + +
FAG 5 |Asarum europaeum + +
Fil 8~ | Valeriana officinalis + 1
Bid 8= | Polygonum hydropiper +
Ph = | Poa palustris . . +
FAG 6 | Symphytum tuberosum . . . +
FAG 7 | Aconitum lycoctomum ssp. vulparia . . . +
Qu-F 5 | Anemone ranunculoides . . . +

Abkiirzungen fur das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die
pflanzensoziologischen Einheiten fiir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, KI. = Klasse

ALN = O. Alnetalia glutinosae; Al-Ul = V. Alno-Ulmion; Caly = O. Calystegietalia; FAG = O. Fagetalia; Fil = V.
Filipendulion; Glec = O. Glechometalia; Ph = V. Phragmition; Pic = O. Piceetalia abietis; Pru = O. Prunetalia; Qu-F
= KI. Querco-Fagetea; Sa = V. Salicion albae; Ti-Ac = V. Tilio-Acerion; x = in verschiedenen Gesellschaften
vorkommend

4.1.4.2. Offenlandbereiche im Untersuchungsgebiet Peilenberg

Auch im Offenland hat sich ein Wandel vollzogen, da die Wiesen nicht mehr UGberflutet werden. An
Stellen mit hochanstehendem Grundwasser, in alten Flutmulden sind Moorbereiche, wie nahe des
alten Maanders bei PeiRenberg, Simpfe und Nasswiesen entstanden (Tabelle 18Spalte 1, 2). Als
kennzeichnende Arten sind Schlanke Segge (Carex acuta), Rispensegge (Carex paniculata) und Grau-
Segge (Carex canescens) zu nennen. Stellenweise sind in Randbereichen auch Reste von ehemaligen
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Pfeifengraswiesen zu sehen. Bei haufigem Schnitt gingen diese jedoch meist verloren. An einigen auch
nur wenige Zentimeter hoher liegenden Stellen haben sich feuchte und frische bis feuchte Wiesen
entwickelt.

An den Hochwasserddammen (beim riickverlegten Deich sind teilweise sogar Trockenrasen entstanden,
in denen sich die Aufrechte Trespe (Bromus erectus) und andere Warme- und Trockenheit liebende
Arten wie Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Zwerg-Schneckenklee (Medicago minima),
Rotliches Fingerkraut (Potentilla heptaphylla), Gewohnlicher Dost (Origanum vulgare), Gelbe Luzerne
(Medicago falcata) u. a. angesiedelt haben (Tabelle 18, Spalte 3, 4). Am Dammfuss breiten sich
Mahwiesen aus, die durch haufigen Schnitt relativ artenarm sind. Insgesamt hat sich im Gebiet um den
rickverlegten Deich sich infolge menschlicher Eingriffe eine Vielfalt entwickelt, die sekundar fur den
veranderten Standort typisch ist, sich aber von der Primarsukzession entfernt hat.

Tabelle 18: Offenland beim alten Mdander (1, 2) und beim riickverlegten Deich (3, 4).

Plot/Aufnahmeflache Nr. 1 2 3 4
Soz.V. F
X X~ |Calamagrostis epigeios 2
At 5 |Hypericum hirsutum + +
X 7 |Symphytum officinale 1
Mo 8 |Scirpus sylvaticus 1 +
Phra 9= |Carex acuta 4 2
Ca-n 7~ |Carex canescens + +
Art 6 |Urtica dioica 1 +
Ph 9= |Poa palustris 1
M-A 7 |Poa trivialis + .
Ag-Ru 7~ uncus inflexus 1 .
Ag-Ru 7 |Agrostis stolonifera + .
M-A 6 |Holcus lanatus +
Sec x~ |Cirsium arvense 2 +
Phra 10 |Phragmites australis + +
Fil 8~ |Lythrum salicaria + +
Phra 8~ |Phalaris arundinacea 1 1
Caly 8= |Impatiens glandulifera
Mo 7 Vuncus effusus + 1
Caly 9= |Epilobium parviflorum .
X 7~ |Deschampsia cespitosa +
Mag 9 |Carex paniculata .
Arrh X |Arrhenatherum elatius
X 5 |Dactylis glomerata 2 +
Orig 3 |Origanum vulgare 3
Art 6 |Erigeron annuus +
Bro 3 |Bromus erectus
Dau-M 4 |Daucus carota + +
F-Bro 3 |Potentilla heptaphylla 1 .
M-A x |Plantago lanceolata 1 2
F-Bro 3 |Sanguisorba minor +
X 3 |Medicago minima +
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Plot/Aufnahmeflache Nr. 1 2 3 4
Soz.V. F
Arrh 4 |Achillea millefolium +
X 5 [Taraxacum officinale + +
M-A 5 |Poa pratensis + .
M-A 5 [Trifolium pratense + +
Ger 3 |Medicago falcata + .
X 5 |Vicia sepium + +
Cyn 5 |Lolium perenne + +
M-A 4 |Galium mollugo + +
Cyn 5 [Trifolium repens 4
Cyn 5 |Phleum pratense + .
Glec 6 |Glechoma hederacea .
Ag-Ru 7~ |Festuca arundinacea +
Arrh 5 |Carum carvi 2
X 7~ |Ranunculus repens 1
Mes 4 |Medicago lupulina +
Qu-F X |Quercus robur (juv) . . +

GPS-Koordinaten der Aufnahmeflachen: Plot 1: 47,78713° N, 011,09688° E, Plot 2: 47,78728° N, 011,09688° E,
Plot 3: 47,78472° N, 011,10516° E, Plot 4: 47,78467° N, 011,10518° E

Abkiirzungen fur das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die
pflanzensoziologischen Einheiten fiir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, Kl. = Klasse

At = V. Atropion (belladonae); Ag-Ru = V. Agropyro-Rumicion; Arrh = V. Arrhenaterion elatioris; Art = KI.
Artemisieteae; Bro = O. Brometalia; Ca-n = O. Caricetalia nigrae; Caly = O. Calystegietalia; Cyn = V. Cynosurion;
D-Me = V. Dauco-Melilotion; F-Br = Kl. Festuco-Brometea; Fil = V. Filipendulion; Ger = V. Geranion sanguinei;
Glec = 0. Glechometalia; M-A = KI. Molinio-Arrhenatheretea; Mag = V. Magnocaricion; Mes = V. Mesobromion;
Mo = 0. Molinietalia; Orig = O. Origanietalia; Ph = V. Phragmition; Phra = O. Phragmitetalia; Qu-F = KI. Querco-
Fagetea; Sec = KI. Secalietea; x = in verschiedenen Gesellschaften vorkommend

Bei geplanten Rentaurierungsmalinahmen zur Schaffung eines Pendelraumes und Wiederherstellung
durch Anbindung an das Uberflutungsregime der Flisse und die Wiederherstellung der
morphologischen und hydrologischen Dynamik ware auch das teilweise noch vorhandene
Artenpotential vorhanden, das eine Wiederentwicklung standorttypischer Habitate und ihrer
Lebensgemeinschaften ermoglichen wiirde.

4.1.4.3. Gefdhrdete Pflanzenarten
Die Erfassung der Arten bei PeiBenberg nach dem Nested Plot Modell mit einem Vergleich der Arten
der Biotopkartierung in Bayern sind im Anhang A3 zu finden.

Unter den an der Ammer erfassten Arten sind acht als gefahrdet einzustufen (Tabelle 19). Da sich durch
die Schaffung des Freien Pendelraumes die standorttypischen Lebensraume vergroBern wiirden, ware
auch der Lebensraum dieser als gefdahrdet eingestuften Arten gesichert.
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Tabelle 19: Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste (RL) Bayerns (StMUGV 2005) und Deutschlands (Metzing et al. 2018) der
erfassten gefdhrdeten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Ammer.

Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname RL Bayern RL Deutschland
Carex strigosa Diinndhrige Segge G *
Medicago minima Zwerg-Schneckenklee 3 Vv
Polygonatum odoratum Duftende WeiBwurz - \Y
Populus nigra Schwarz-Pappel 2 3
Potentilla heptaphylla Rotliches Fingerkraut - \Y
Rhinanthus angustifolius GroRer Klappertopf 3 3
Salix daphnoides Reif-Weide 2 3
Ulmus laevis Flatter-Ulme 3 Vv

Gefahrdungsstatus nach Roter Liste: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefdhrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefahrdung
unbekannten Ausmales, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend

4.1.4.4. Erfassung der Baumschicht

Bezogen auf die schichtenweise aufgenommen Geholzarten der Probeflaichen wurden in der
Baumschicht insgesamt 108 Individuen von 13 Arten registriert (Abbildung 42). Mit der hochsten
Anzahl, 43 Individuen, ist die Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior) vertreten, gefolgt von Grauerle
(Alnus incana) und Silberweide (Salix alba) mit 16 Individuen.

45

40

35 -

30

25

20 -

Individuenanzahl

15 -

10

Abbildung 42: Gesamtzahl der Individuen pro Baumart in den Nested Plots (25x25 m), die an der Ammer erfasst wurden.

Die Baume wurden in sechs Hohenklassen und sechs Durchmesserklassen eingeteilt. Davon ist die
Hohenklasse von 21-25 m mit 33 Individuen am starksten vertreten und weitere 21 gehéren der
Hohenklasse von 26 bis 30 m an (Abbildung 43). In den Durchmesserklassen liegt die groRte Anzahl
von Individuen in der Klasse von 21 bis 40 cm, wobei keine Individuen mit einem Durchmesser von
mehr als 60 cm vorhanden waren (Abbildung 44).
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Abbildung 43: H6henklassen (m) der Bdume in den Nested Plots (25x25 m), die an der Ammer erfasst wurden.
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Abbildung 44: Durchmesserklassen (cm) der Bdume in den Nested Plots (25x25 m), die an der Ammer erfasst wurden.

Vergleicht man die untersuchten Abschnitte der drei Flussgebiete Ammer, Blies und Mulde, so zeigen
sich deutliche Unterschiede in der Artenzusammensetzung der auentypischen Waldbestédnde.
Gemeinsam haben sie nur das Vorkommen von Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Stieleiche
(Quercus robur), aber auch diese nur in geringer Anzahl. Die Unterschiede sind bedingt durch die
geographische Lage der drei Flussgebiete, die jeweils ein unterschiedliches Klima haben und die
unterschiedlichen Standortsbedingungen. Hinzu kommen die menschlichen Eingriffe in die
Auenlandschaften der Gebiete, die jeweils einen anderen kulturhistorisch bedingten Hintergrund
aufweisen. Dennoch ist es moglich, mit einer Stichprobe wvon 7 festgelegten
Dauerbeobachtungsflachen wie an der Ammer, Erkenntnisse zur Vegetation der Auwalder, auch wenn
sie stark verandert sind, zu gewinnen. Um eine bessere Vergleichbarkeit von Flachen in weit
auseinander liegenden Standorten verschiedener Flussgebiete zu gewahrleisten, sollte das angelegte
Muster von Probeflachen, auch in Bezug auf die Anzahl der Flachen, tibereinstimmen.
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4.1.4.5. Der Verlust von Lebensraumen

Die Hauptursache fir den Riickgang der Artenvielfalt im Auwald ist der Verlust an Lebensraum und
seiner Dynamik durch menschliche Eingriffe. Die Ausweitung landwirtschaftlich genutzter Flachen, die
VergroRerung von Siedlungsgebieten, wasserbauliche Eingriffe und die Ausbreitung von Neophyten
gefahrden diese Lebensrdaume. Die Zerstiickelung der Auenlandschaft fiihrt zu einem Verlust an
Konnektivitat zwischen den Waldfragmenten, so dass es zur genetischen Isolierung gleichartiger
Lebensrdaume kommt (Brunotte et al. 2009, Egger et al. 2019). Diese Veradnderungen fihren zu
Einschrankungen der Lebensraume vieler Arten bis hin zu ihrem Aussterben.

Neben dem Verlust an Auwald zugunsten der Urbanisierung und fiir die Landwirtschaft, kann die
Invasion von Neophyten, neu eingebiirgerter, meist nitrophiler Pflanzenarten, die oft mit der
Intensivierung der Landwirtschaft einhergeht, die Auwalder verdandern. Sobald sie invasiv werden,
kénnen sie einheimische Arten verdrangen oder sie verdndern die Struktur und Prozesse des
eingewanderten Systems (Egger et al. 2019).

Flussdkosysteme sind sehr anfallig fir das Eindringen von Neophyten, da sie als Korridore fiir eine
effiziente Ausbreitung von Diasporen fungieren (Thébaud & Debussche 1991, Pysek & Prach 1993,
Castro-Diez & Alonso 2017, Egger et al. 2019).

Es ist sehr wichtig, die Neophyten in der Aue zu beobachten, da sie den Lebensraum verschiedener
einheimischer Arten dominieren kénnen. Daher ist die Erfassung und Uberwachung der durch den
Neophyten eingenommen Fldache sinnvoll, um eine Zunahme der Population auf Kosten der
heimischen Vegetation und damit eine Abnahme des lokalen Artenreichtums rechtzeitig zu
registrieren.

4.1.5. Sedimentanalysen

Im Zuge der projektbegleitenden Dissertation (Guzelj in prep.) und der Masterarbeit an der BOKU Wien
(Steinberger 2019) wurden Sedimentproben an mehreren Probestellen im Projektgebiet zur
Ermittlung der KorngréRenverteilung als Eingangsparameter fiir die Modellierungen an der Ammer
genommen (Abbildung 46, Abbildung 47).

Sedimentprobenahmestellen:

*F
A) Oderding

B) Weilheim Trifthof Il
C) Weilheim Auwehr
D) Mé&ander Unterhausen
E) Ehemaliges Grundwehr IlI
F) Alte Ammer

Wielenbach

*

*D

C Weilheim . 0.
*B

N
SR

aF 1.2 4 Kilometer
| N W B |

Abbildung 45: Lage der Sedimentprobenahmestellen (Steinberger 2019).
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Abbildung 46: Korngréf3enverteilung der Sedimentanalysen bei Weilheim und Unterhausen (Steinberger 2019).
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Abbildung 47: Korngréf3enverteilung der Sedimentanalysen beim ehemaligen Grundwehr Ill (Ochsenbachmdander),
Oderding und der Alten Ammer (Steinberger 2019).

Die Sedimentanalysen zeigen, dass die Deckschichten generell grobere KorngroRen aufweisen als die
Unterschichten, was typisch fiir Umlagerungsfliisse ist (Dietrich et al. 1989). Zudem zeigt
Sedimentanalyse, dass die KorngroRe im Flussverlauf abnimmt, was durch selektive
Transportmechanismen und Abrieb bei dem Transport zu erklaren ist (Rice & Church 1998).

Aus den vorhandenen Daten wurden 1D-Modelle mit HEC-RAS fiir die Analyse der Morphologie-
bestimmenden Parameter wie Gefalle, Sohlschubspannung und Stream Power entwickelt und eine
morphologische Typbestimmung der Flisse nach aktuellen und historischen Bedingungen nach Da
Silva (1991) sowie Jaggi (1983) durchgefiihrt. Mit den Ergebnissen wurde ein Verfahren der
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Bestimmung benétigter Gewadsserentwicklungsflichen angewendet, welches eine weitere
Anndherung der MindestgroBe fiir eine naturnahe Gewasserentwicklung, neben denen vom
Aueninstitut verwendeten Verfahren nach UBA (2014) und LAWA (2016), darstellt. Dieses beruht auf
der Regimetheorie nach Yalin (1992) und Requena (2008) und bestimmt die benétigten
Gewasserentwicklungsflachen anhand von Erosionsprozessen (s. Kapitel 4.1.8.3 D)).

4.1.6. Flusstypisierung und Leitbild der Ammer im Projektgebiet

Die Ammer zwischen PeiRenberg und dem Ammersee kann nicht direkt nach den Fluss- und Stromauen
Deutschlands nach Koenzen (2005) kategorisiert werden, da das Einzugsgebiet nicht die notwendigen
1.000 km? umfasst (am Pegel Weilheim i. O. sind es 608 km?). Nach dem Ammersee wird sie als
,Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern” eingestuft. Anhand der
Charakteristika von Pottgiesser & Sommerh&user (2003) wurde sie als ,Fluss der Jungmorédne des
Alpenvorlandes” (Subtyp 3.2) typisiert (s. dazu auch Kapitel 4.1.10). Gewadsser dieses Typs weisen
bedingt durch die kleinrdumigen Strukturen der Jungmoranenlandschaft mit Erhebungen und
vermoorten Senken sehr vielfaltige Auspragungen auf.

Leitbild (nach Koenzen 2005, Pottgiesser & Sommerhauser 2008, Dahm et al. 2014):

Die Auspragung der Gewasser der Jungmordne des Alpenvorlands bei sehr gutem Okologischen
Zustand kann durch die kleinteilige und vielfaltige Landschaft eine groRe Spannbreite aufweisen. Sie
kénnen gestreckt bis maandrierend mit sehr heterogenem Abflussverhalten sein. Dennoch ist das
Abflussregime alpin gepragt mit sommerlichen Hochwasserereignissen aufgrund der Schneeschmelze
und starken sommerlichen Niederschldge und frostbedingten, winterliche Niedrigwasserphasen. Diese
Hochwasser sind besonders wirksam auf das Pflanzenwachstum der Auenvegetation. Der Flusslauf ist
vorwiegend ein Einzelbettgerinne, vereinzelt kdnnen Nebengerinne und Inseln auftreten. Die Sohle
wird von Kiesen und Steinen dominiert, Sande und Blécke haben eine untergeordnete Bedeutung. Im
Gewadsser kommen mit zunehmender GroRe Makrophyten auf. Die Ufer werden von Geholzen
beschattet, haufig besteht der Uferbewuchs aus Grauerlen-Auenwald mit Bergahorn-Eschenwald, 6rtlich
Kiefernwald oder Silberweiden-Auenwald. Nach van de Weyer (2005, in Koenzen 2005) dominieren an
den groReren Fliissen je nach Hohenlage Tannen, Buchen, Erlen oder Eschen (Abbildung 49). Dadurch
ist auch viel Totholz im System vorhanden (Abbildung 48). Das Profil ist wechselhaft ausgepragt und
oft verzahnt und kann von flach und breit bei steinigem Substrat bis tief und kastenférmig in
Moorstrecken reichen. Die Auen werden haufig von vermoorten Randsenken begleitet und in der Aue
kommen vereinzelt Augewdsser vor. Diese sind in Bezug auf den Gewadsserlauf auch in den
Habitatskizzen fir den sehr guten 6kologischen Zustand nach Dahm et al. (2014) die prdgenden
Strukturelemente (Abbildung 48).

Aufsicht, Gewdsserlauf (Dahm et al.
2014)

/' y Stillgewasser/
= Feuchte Randsenken

Altarm [ Altwasser
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Aufsicht,

Abschnittsebene

(Dahm et al.

2014)

Blocke

Steine / Schotter / Kies (dynamisch)

f’y ¥ Makrophyten - flutende Arten

5% Makrophyten - Wassermoose

i
Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) % Rohrichte

Steine / Schotter /Kies (nicht Gberspdlt)
Sand
Totholz

Wurzelballen

o () Lebensraumtypische Gehoize (Stamm)
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Abbruchufer / Bdschungskante

Strémung

Detailausschnitt

(Dahm et al.

2014)
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Wurzelballen

Makrophyten - flutende Arten
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Querprofil
(Dahm et al.

2014)

Abbildung 48: Habitatskizzen fiir den sehr guten 6kologischen Zustand der ,,Fliisse der Jungmordne des Alpenvorlandes”
nach Dahm et al. (2014).
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Abbildung 49: Auenvegetation der gefdllereichen Flussauen der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern (gdiltig fiir Fliisse
ab einer Einzugsgebietsgréfe von liber 1.000 km?, Koenzen 2005).

Ist nicht genligend Raum fir die Ausbildung aller leitbildtypischen Strukturen vorhanden oder sind
anderweitig abiotische Rahmenbedingungen eingeschrankt, so dass eine leitbildtypische Entwicklung
verhindert ist, geben Dahm et al. (2014) eine Mindestausstattung fiir die funktionale Verkniipfung von
Lebensrdumen an (Tabelle 20).

Tabelle 20: Auswahl der Parameter fiir die Mindestausstattung zur funktionalen Verkniipfung von Lebensrdumen fiir

Gewdssertyp 3 in Bezug auf die Ammer. Hinzu kommen méglichst geringe Einschrénkungen der Durchgdngigkeit fiir den
Abfluss und Organismen (verdndert nach Dahm et al. 2014).

Faktor Mindestausstattung/Beeintrachtigungen

Wasserflihrung permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw.
Erhohung der natiirlichen mittleren FlieRgeschwindigkeit der
dominierenden Abflussverhéltnisse)

Abflussdynamik max. maRige Steigerung der natirlichen hydraulischen Sohl- und
Uferbelastungen (abhangig von der Ausuferbarkeit)
Ausleitung Kleine Gewisser (z. B. Ammer bis Ammersee, EZG < 1.000 km?): keine
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Faktor Mindestausstattung/Beeintrachtigungen

GroRe Gewisser (EZG 1.000 — 10.000 km?): < 50m
Besondere kein Schwall und Sunk, ansonsten keine Anforderungen
Uferbelastungen
Geschiebehaushalt | kein bis geringes Defizit; in Moorstrecken keine Anforderung
Sohlsubstrat Uberwiegend Steine, Kiese, daneben kénnen Sande, Blécke und
geschiebefreie Bereiche vorkommen

Feinsedimentanteil | keine erhebliche Kolmatierung

Sohlverbau und kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer Arten

-belastungen nicht oder nur geringfligig beeintrachtigt, keine Verockerung (auRRer
geogen bedingt), keine erhebliche Kolmatierung

Makrophyten geringer Anteil typspezifischer Arten; Bache bei starker Beschattung auch

(Deckung) makrophytenfrei

4.1.7. Naturschutzfachliche Bewertung: Defizite der Ammer im Projektgebiet zum Leitbild

Die Ammer zwischen PeiBenberg und dem Ammersee wird anhand der Parameter Gewasserstruktur,
Gewasserumfeld, Biotopausstattung und Artvorkommen mit dem gewassertypischen Leitbild
verglichen. Dies ist fur diesen Flussabschnitt die ,Geféllereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit
Sommerhochwassern” nach der Einstufung von Koenzen (2005) und Gewassertyp 3.2 ,Flisse der
Jungmordnen des Alpenvorlandes” nach den hydromorphologischen Steckbriefen nach Dahm et al.
(2014). Dadurch kann der aktuelle naturschutzfachliche Wert eingeschatzt werden und der
Handlungsbedarf fiir 6kologische Aufwertungen abgeleitet und priorisiert werden.

4,1.7.1. Gewdsserstruktur

Die Gewasserstruktur wird zum einen anhand der FlieBgewasserstrukturkartierung der Ammer (LfU
2020) bewertet und zum anderen mit den Erhebungen im Gelande im Vergleich zum Leitbild anhand
verschiedener Strukturparameter betrachtet.

Bewertung nach FlieRgewasserstrukturgiitekartierung

Die FlieBgewasserstruktur der Ammer im Projektgebiet wird zu tiber 80 % als stark verandert bewertet
(Abbildung 50 oben, Abbildung 51). Lediglich wenige naturndhere Abschnitte bei PeiRenberg sind
gering bis deutlich verandert. Im Norden des Stadtgebiets Weilheim kommen in Abschnitten mit
Briicken und direkt am Gewasser verlaufenden Deichen und weiteren lokalen Sicherungen auch sehr
stark (insgesamt ca. 11 %) bis vollstandig verdnderte (insgesamt ca. 1 %) Abschnitte vor. Auch die
kiinstliche Miindung in den Ammersee stellt eine sehr starke Veranderung dar. Die vor wenigen Jahren
umgestaltete Sohlschwelle nérdlich von Unterhausen (Weilheim) wurde in der Kartierung gesondert
erfasst und stellt drei als ,renaturiert” erfasste Gewasserabschnitte dar.

Die gesonderte Bewertung des Gewadsserbetts (Abbildung 50 unten links) zeigt zwar insgesamt ein
positiveres Bild. So werden knapp 2 % als nur maRig verandert und knapp 30 % als deutlich verdndert
eingestuft, da die Gewassersohle haufig wenig verbaut ist und sich Sohlstrukturen ausbilden kénnen.
Jedoch gelten auch hier zwei Drittel der Abschnitte als stark bis sehr stark verandert.

Die Bewertung nach der FlieBgewasserstrukturkartierung geht daher als ,-“ in die Gesamtbewertung
ein.
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Gesamtbewertung FlieRgewasserstruktur
Bewertung der FlieBgewasserstruktur

1,1 0,4

1,1 1,5 m unverdndert
W gering verandert
m malkig verandert
B deutlich verdndert
stark verandert
m sehr stark verandert

B vollstandig verandert

renaturiert
80,5 "

Bewertung des Gewdsserbetts Bewertung der Aue

1,1 0,4

0,4 1,5 3,4

54,4

Abbildung 50: Bewertung der Gewdsserstruktur (oben: gesamt, unten: Einzelbewertungen) an der Ammer im Projektgebiet
nach Fliefgewdsserstrukturkartierung (LfU 2020).
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Gesamtbewertung
der FlieRgewdsserstruktur
= 2: gering veréndert
= 3: mélig verdndert

4: deutlich veréndert

5: stark verandert

6: sehr stark verandert
= 7: vollstandig verandert
= renaturiert
nicht bewertet

¥ NJ :

Bewertung nach Einzelparametern des Leitbilds
Fir die Bewertung einzelner Strukturparameter werden ausgewahlte Einzelparameter der
gewassertypischen Leitbilder nach Koenzen (2005), Pottgiesser & Sommerhauser (2008) und Dahm et
al. (2014) verwendet und mit Beobachtungen vor Ort sowie Angaben aus der Literatur in
nachfolgender Tabelle verglichen. Die Leitbildkonformitat wird anhand einer flnfteiligen Skala (++
(sehr hoch), + (hoch), £ (maRig), - (gering), -- (sehr gering)) geschatzt und daraus ein Handlungsbedarf
fiir RenaturierungsmaBnahmen, wie die Umsetzung des Freien Pendelraums, abgeleitet (Tabelle 21).

Abbildung 51: Gesamtbewertung der Gewdsserstruktur an der Ammer im Projektgebiet nach
FlieSgewdsserstrukturkartierung (LfU 2020).

Tabelle 21: Vergleich ausgewdhlter Strukturparameter der Gewdsserstruktur des gewdssertypischen Leitbilds mit den
lokalen Beobachtungen sowie Literaturangaben des Ist-Zustands und daraus abgeleitetem Handlungsbedarf.

" s IsEzustand — Priorisierung
Parameter Auspragung nach Leitbild EE Leltbl|c‘|-" Handlungsbedarf
konformitat
liberwiegend unverzweigt, Uberwiegend
Flusslauf vereinzelt mit Nebengerinnen unverzweigt, ++ gering
oder Inseln vereinzelt Inseln
gestreckt bis maandrierend flussauf Weilheim:
gewunden bis
méandrierend; ab gering flussauf
Lauftyp Stadtgebiet Weilheim: s von Weilheim,
durch starke hoch flussab
Eindeichung viel Weilheim
weniger Lauf-
krimmung, gewunden
dynamisch, geringe bis hohe dynamisch, noch alpin
Abfluss Abflussschwankungen, generell gepragte Abfluss- ++ gering
durch kleinrdumige schwankungen
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Ist-Zustand

Priorisierung

Parameter Auspragung nach Leitbild PRI Leltbl|d.-" Il o rant
konformitat
Strukturierung der Jungmorénen- | (Hochwasserphasen im
andschaft mit z. T. hoher Sommer)
Reliefenergie stark heterogenes
Verhalten
turbulent turbulent,
abschnittsweise
Stromungsbild langsamer flieend, + gering
auch Rickstaubereiche
von Sohlschwellen
nach Pottgiesser & Abschnitt 1
Sommerhauser (2008): 10-40 %o (PeiRenberg bis B472):
nach Koenzen (2005) fir groRere | ca. 4,2 %o; gering
Gewadsser (> 1.000 km? EZG): > Abschnitt 2 (B472 bis (geringeres
Talbodengefille 0,5 %o (Uberwiegend zwischen Miindung Alte + Gefalle durch
1,5-2,5 %o) Ammer): 2,4 %o; Lage naturrdumliche
im friheren Gegebenheiten
Ammerseegebiet bedingt)
bedingt geringeres
Gefalle
sehr wechselhaft, bei steinigen bei PeiRenberg eher
Substraten oft flach und breit, in flach und breit, an
Mooren tief und kastenférmig, Gleithdngen Schotter-/ gering flussauf
) von strukturreich bis -arm Kiesbanke vorhanden; von Weilheim,
Querprofil . - . +
bei Weilheim: deutlich hoch flussab
weniger Strukturen, Weilheim
Deiche haufig direkt
am Gewasser
keine bis mehrere vorhanden, z. flussauf Weilheim
B. Inseln, Langs- und Querbanke; mehrere vorhanden, v.
Krimmungserosion a. Langsbanke; ab
unterschiedlich stark ausgepragt Weilheim: vereinzelt
Inseln, an gering flussauf
renaturierten von Weilheim,
Laufstrukturen *
Schwellen hoch flussab
Anlandungen Weilheim
vorhanden, in
restlicher FlieBstrecke
keine/ kaum
Strukturen
dominierend sind Steine und dominierend sind
Kiese, zudem Blocke und meist Kiese und Sande, zu
wenig Sande, Feinsedimentanteil | Beginn des UGs auch
<10 % (erhohter Anteil bei Steine, weiter flussab
Sohlsubstrat Schneeschmelze) mehr Feinmaterial (z. + gering
T. auch > 10 % nach
KorngréRen-
bestimmung durch
Guzelj)
keine bis mehrere zu Beginn haufig
Langs- bzw.
ausgedehnte flussab Weilheim
Sohlstrukturen . . + .
Gleituferbanke, auch mittel
Kolke,
flussab abnehmend
gering flussauf
von Weilheim,
Bewertung der Gewdsserstruktur gesamt +

mittel flussab
Weilheim
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Flusslauf, Abflussdynamik und Stromungsbild sind an der Ammer zwischen PeiRenberg und dem
Ammersee groRtenteils naturnah und wurden daher positiv bewertet. Lediglich an den vorhandenen
Sohlschwellen sind diese Parameter gestort, jedoch wurden einige der Schwellen in den letzten Jahren
renaturiert und dabei die Durchgangigkeit flir aquatische Organismen sowie das FlieBverhalten des
Gewassers verbessert (WWF 2016). Bei einigen der anderen Strukturparameter ldsst sich eine
Zweiteilung des Projektgebiets feststellen. Zu Beginn des Projektgebiets ab Peillenberg bis zur
Nordbiegung der Ammer bei der B472 liegen zwar ebenfalls Ufersicherungen und z. T. auch Deiche
vor, jedoch ist das Querprofil naturnaher, es gibt Kiesbdanke im Gewdsserbett und weitere naturnahe
Strukturen. Weiter nordlich bei Polling und Oderding nehmen die wasserbaulichen Eingriffe zu,
dennoch weist der Flusslauf der Ammer bis Weilheim noch gewassertypische Strukturen auf. Ab dem
Stadtgebiet Weilheim nimmt jedoch der Anteil naturferner Abschnitte zu. Im Norden des
Projektgebiets verhindern beidseitige, direkt an der Ammer verlaufende Deiche jegliche Seitenerosion
oder Flussbettverlagerung, wodurch auch Kiesbanke fehlen. Viele Altarme der Ammer wurden durch
die Deiche abgeschnitten und stellen Altwasser in verschiedenen Verlandungsstadien dar. Auch das
Querprofil der Ammer ist dadurch kiinstlich verandert. In den letzten Jahren wurden in diesem Bereich
einzelne RenaturierungsmafBnahmen durchgefiihrt. Beispielsweise wurde ein linksufriger Altarm
nordlich von Unterhausen (Weilheim) durch Renaturierungsmallnahmen wieder an die Ammer
angeschlossen, flir Wasserorganismen durch Aufstiegshilfen zuganglich gemacht und die bestehende
Sohlschwelle an der Ammer an dieser Stelle naturnaher gestaltet (WWF 2016, Miiller 2017). Diese
punktuellen Verbesserungen bieten lokal Tier- und Pflanzenarten neue Reproduktionsrdume und
Trittsteinbiotope. Jedoch sind fiir einen stabilen Erhalt von Populationen groRflachigere naturnahe
Gebiete notwendig. Dies wird sich durch die Ausweisung eines Pendelraums verbessern.

Vergleich der Habitatstrukturen mit dem Leitbild

Fiir den Vergleich der Habitatstrukturen mit dem gewassertypischen Leitbild wurde ein naturndherer
Abschnitt des Projektgebiets flussab von Peilenberg gewahlt. Das Leitbild des Gewassertyps 3.2
,Flisse der Jungmorane des Alpenvorlands” nach den hydromorphologischen Steckbriefen nach Dahm
et al. (2014) zeigt, dass die Ammer in diesem Bereich einen leitbildtypisch geschwungenen bis
maandrierenden Flusslauf aufweist (Abbildung 52). Es sind einige bespannte Altarme vorhanden. Die
als Stillgewasser klassifizierten Gewasser sind kiinstlich veranderte Altlaufstrukturen innerhalb des
Campingplatzes Ammertal 6stlich von Peil’enberg. Die anderen Augewadsser sind jedoch naturnaher in
unterschiedlichen Verlandungsstadien und lediglich die Anbindung an die Ammer ist durch den
gewadssernah verlaufenden Wirtschaftsweg und z. T. bestehende Ufersicherungen verandert. Nicht
dargestellt sind einmiindende Gewadsser in diesem Bereich (wie rechtsufrig Ach und Eyach, linksufrig
der Quelltopf).

=) Stillgewssser / Leitbild Typ 3.2
“—"  Feuchte Randsenken (Dahm et al. 2014)

Altarm / Altwasser

N
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Abbildung 52: Habitatskizze fiir den sehr guten ékologischen Zustand (Aufsicht auf den Flusslauf) fiir Typ 3.2, Fliisse der
Jungmordne des Alpenvorlandes”nach Dahm et al. (2014, oben) und Ausschnitt aus dem Projektgebiet an der Ammer (bei
PeifSenberg) mit vergleichbaren Strukturen (unten).

Der dargestellte Ausschnitt der Ammer wiirde zwar der leitbildtypischen Habitatausstattung gerecht
werden, jedoch ist der weiter flussab liegende Flusslauf weniger charakteristisch und weist fast nur
kiinstliche vom Hauptlauf abgetrennte, durch die Eintiefung der Ammer deutlich héher liegende
Altarme auf. Die Bewertung nach den Habitatstrukturen geht daher als ,x“ in die Gesamtbewertung
ein.

4.1.7.2. Gewdsserumfeld
Fiir die Bewertung des Gewasserumfelds wurde die Auenkulisse des LfU Bayerns betrachtet. Daflr

wurde zum einen die Umlandbewertung der Gewadsserstrukturkartierung herangezogen sowie
Beobachtungen im Gelande im Vergleich zum Leitbild anhand verschiedener Strukturparameter
betrachtet.

Bewertung nach FlieRgewasserstrukturglitekartierung

Die Ammeraue im Projektgebiet wurde nach FlieBgewasserstrukturkartierung des LfU (2020) zu 90 %
sehr stark verdandert (Abbildung 50 unten rechts, Abbildung 53). Neben den bereits erwahnten
gewadsserbegleitenden Deichen, durch die neben der Ammer eine rezente Aue zwischen Weilheim und
dem Ammersee kaum vorhanden ist, dominieren dort direkt hinter dem Deich intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Abbildung 53). Die Ausbildung einer auentypischen Vegetation ist
dadurch nicht moglich. Hinzu kommen Siedlungsflachen, die im Gebiet vor allem aus dem Stadtgebiet
von Weilheim i. O. bestehen.

Die restlichen 10 % der Auenflachen sing maRig bis deutlich verandert und liegen flussab von
PeiRenberg. Hier ist auch der einzige als unverandert eingestufte Abschnitt zu finden. In diesem
Bereich liegen Auwalder und extensiv genutztes Griinland, welche im Rahmen der Gelandearbeiten
erfasst wurden (s. Kapitel 4.1.4).
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Abbildung 53: Bewertung des Gewdsserumlands an der Ammer im Projektgebiet nach FlieSgewdsserstrukturkartierung (LfU

Bewertung des Umlands
= 1: unverénder
= 3: mafig verandert

4: deutlich verndert

5: stark verandert

6 sehr stark verandert
—— renaturiert

nicht bewertet

\- Weilheifn
i. 0f

Bewertung des Umlands
=1 unverandert
—— 3: malig verandert
4. deutlich verdndert
5: stark verandert
& sehr stark verdndert
— ranaturiert
— nicht bewertet
N siediungsfidchen
Landwirtschaftsflachen
— Deich

2020) (links) und erkldrende negative Faktoren fiir die als vorwiegend sehr stark verdndert eingestufte Aue (rechts).

Da nur die vereinzelten Abschnitte bei PeiRenberg als naturnahe eingestuft werden kdnnen, geht die

Bewertung nach der FlieRgewdsserstrukturkartierung daher als ,,--“ in die Gesamtbewertung ein.

Bewertung nach Einzelparametern

Die Bewertung erfolgt analog zur Bewertung der Einzelparameter de Gewadsserstruktur oben mit

Vergleich der Auspragung des gewdssertypischen Leitbilds anhand der fiinfteiligen Skala (++, +, %,

--) und dem daraus abgeleiteten Handlungsbedarf flir RenaturierungsmalRnahmen (Tabelle 22).

Tabelle 22: Vergleich ausgewdhlter Strukturparameter des Gewdsserumfelds des gewdssertypischen Leitbilds mit den
lokalen Beobachtungen sowie Literaturangaben des Ist-Zustands und daraus abgeleitetem Handlungsbedarf.

=

Ist-Zustand Priorisierung
Parameter Auspragung nach Leitbild aTAEtnE Leitbild- Handlungs-
konformitat bedarf
halbschattig, > 25-50 % halbschattig, ab mittel (Ver-
Weilheim vermehrt besserung
Beschattung sonnig + indirekt tiber
Auen-
vegetation)
flachig Wald und/oder flussauf Weilheim:
Sukzession Wald vorhanden, im
Gewéss.erbett Pio.nier- flussauf von
qu freie Sukzessions- Weilheim
Gewasser- flachen; . gering bis
randstreifen flussab Wellhglm: + mittel,
schmaler Streifen
haufig geholzbestanden qus_sab_von
(Ausnahme Stadtgebiet Weilheim hoch
Weilheim), Deiche sehr
gewadssernah
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Ist-Zustand

Priorisierung

Bewertung des Gewadsserumfelds gesamt

Parameter Auspragung nach Leitbild POGTETIT Leitbild- Handlungs-
konformitat bedarf
oft Grauerlen-Auenwald mit bis Nordknick der
Bergahorn-Eschenwald, Ammer an B472:
ortlich Kiefernwald oder Grauerlen-Auwalder
Silberweiden-Auenwald; zudem verschiedener
Schwarzerlen-Eschen- Auspragungen
Sumpfwald, (beigemischt v. a. gering bis
Schwarzerlen-Bruchwald Silberweiden und hoch (ab Nord-
Ufervegetation Esche), auf trockeneren + knick der
Standorten auch Ammer an
vereinzelt Kiefern; B472)
weiterer Flusslauf:
vorwiegend land-
wirtschaftliche Flachen,
nur kleine Wald-
bestinde
wenige bis mehrere; Ufer verzahnt und
Ufer sehr wechselhaft, oft strukturreich, aber
verzahnt, aber auch glatt und haufig gesichert, durch
steilwandig; Aue haufig vielfaltig | Steine oder auch
strukturiert aufgrund der Buhnen und direkt am
abwechslungsreichen Jung- Gewadsser verlaufende
moranenlandschaft, haufig Deiche; . .
Umfeldstrukturen I . + mittel bis hoch
Vermoorungen in Niederungen Vermoorungen in
oder (Rand-) Senken und Randsenken,
einzelne Auengewasser Altmdanderbdgen
unterschiedlicher
Auspragung (jedoch
haufig kiinstlich vom
Gewadsser abgetrennt)
gering bis
mittel flussauf
' von Weilheim,

mittel bis hoch
flussab
Weilheim

4.1.7.3. Biotope

Die Biotope wurden anhand der Biotopkartierung (Flachland) Bayern (LfU 2020) und anhand der FFH-
Kartierung des Gebiets ,,Ammer vom Alpenrand b. zum NSG ,Vogelfreistatte Ammersee-Sidufer'”
betrachtet. Da sich der Managementplan des FFH-Gebiets aktuell noch in Bearbeitung befindet,
konnten die Lebensraumtypen jedoch nicht flachenscharf ausgewertet werden.
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Bewertung nach Biotopkartierung

Biotope

Arenreiches Extensivgriniand
Grinlandbrache, Magerrasen
£ Feuchtgebiische, Gewasser-Begleitgeholze
| I Gehblze, Gebiische, Hecken
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren
Nitrophytische Hochstaudenflur
I Nasswiesen, Rieder
I Rohrichte
I vermoorungen
Quellen und Quellfluren, naturnah
B Naturnahe FlieRgewssser
I Unterwasser- und Schwimmblattvegetation
B Auwalder
I sonstiger Feuchtwald
B Weitere Walder
I sonstige Flachenanteile
Weiteres
Flusslauf Ammer

Abbildung 54: Durch die Biotopkartierung (Flachland) Bayern (2020) erfasste Biotope in der morphologischen Aue der
Ammer im Projektgebiet.

In der morphologischen Aue der Ammer im Projektgebiet wurden insgesamt 795 ha durch die
Biotopkartierung (Flachland) Bayern als Biotope erfasst (LfU 2020). Dies entspricht knapp 17 % der
Gesamtflache des Projektgebiets (Tabelle 23, Abbildung 54). Die flichenmaRig groRten Anteile
nehmen mit Gber 210 ha (4,4 %) die als Unterwasser- und Schwimmblattvegetation kartierten
Bereiche am Slidufer des Ammersees ein sowie Feuchtgebiische und Gewdasser-Begleitgehdlze mit fast
145 ha (3,1 %) entlang der Ammer ganz im Siiden und Norden des Gebiets und in Senkenbereichen
und Nasswiesen und Rieder mit fast 139 ha (2,9 %), die ebenfalls am Siidufer des Ammersees und in
feuchten Senken vorkommen.

Die Ammer wurde inklusive der vom Hauptlauf durch Deiche abgetrennten Altarme nordlich von
Weilheim auf fast 18 ha (0,4 %) als naturnahes FlieBgewasser erfasst. Kartierte Auwalder gibt es im
Siden, bei den Altarmen bei Unterhausen sowie entlang der Alten Ammer, insgesamt tber 22 ha
(0,5 %).
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Tabelle 23: Durch die Biotopkartierung (Flachland) Bayern (2020) erfasste Biotope in der morphologischen Aue der Ammer
und ihre Anteile in Bezug auf die Gesamtfldche des Projektgebiets.

Biotope Flache (ha) Anteil Projektgebiet (%)
Artenreiches Extensivgriinland 71,5 1,5
Grinlandbrache, Magerrasen 26,7 0,6
Feuchtgebiische, Gewdasser-Begleitgeholze 144,7 3,1
Geholze, Gebiische, Hecken 59,0 1,2
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren 51,9 1,1
Nitrophytische Hochstaudenflur 3,8 0,1
Nasswiesen, Rieder 138,7 2,9
Roéhrichte 18,2 0,4
Vermoorungen 16,1 0,3
Quellen und Quellfluren, naturnah 0,1 <0,05
Naturnahe FlieRgewadsser 17,5 0,4
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 210,1 4,4
Auwalder 22,4 0,5
Sonstiger Feuchtwald 8,7 0,2
Weitere Walder 3,9 0,1
Sonstige Flachenanteile 2,2 <0,05
Gesamtflache Biotope 795,4 16,8
Gesamtflache der Auenkulisse im Projektgebiet | 4.728,4 100,0

Da an der Ammer nach Biotopkartierung einige Biotope vorhanden sind, diese jedoch nur kleinflachig
vorkommen, geht diese als ,,£“ in die Gesamtbewertung ein.

Bewertung nach FFH-Kartierung
Der Managementplan fir das FFH-Gebiet 8331-302 ,Ammer vom Alpenrand b. zum NSG

1

,Vogelfreistatte Ammersee-Sudufer'” befindet sich aktuell noch in der Bearbeitung, daher konnte
keine flaichenscharfe Auswertung der FFH-Lebensraumtypen (und Arten) durchgefiihrt werden. Das
gesamte FFH-Gebiet hat eine GroRe von 2.331,7 ha, von dem der nordliche Teil im Projektgebiet liegt
(Abbildung 55). Die insgesamt 19 Lebensraumtypen des gesamten FFH-Gebiets sind in Tabelle 24

aufgelistet (LfU 2016).
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FFH-Gebiet DE 8221-302 "Ammer vom Alpenrand —_— | — Ammersee
bis zum NSG Vogelfreistitte Ammersee-Sidufer” =

FFH-Gebiet, bei dem FFH- ——
Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt wird

FFH-Gebiet, bei dem erhebliche s
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden e e e
kdnnen

Weilheim

Peiienberg

Bad Kohlgrub

Feststellungsentwurf
Staatliches Bauamt Weiheim, Mai 2016

Abbildung 55: Ausdehnung des FFH-Gebiets "Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistitte Ammersee-Siidufer"
(orange). Der Managementplan befindet sich aktuell noch in Bearbeitung (bearbeitet nach Staatliches Bauamt Weilheim
2016).

Darin wurden Gewadsserabschnitte als schiitzenswerte alpine Fliisse (Lebensraumtypen 3220, 3230
und 3240) erfasst. Auch Weichholzauwalder des prioritdaren Lebensraumtyps 91E0 kommen im Gebiet

vor (Tabelle 24).

Tabelle 24: FFH-Lebensraumtypen (LRT) des FFH-Gebiets ,Ammer vom Alpenrand b. zum NSG ,Vogelfreistidtte Ammersee-
Siidufer'” (LfU 2016).

LRT-Code Bezeichnung

(*: prioritar)

3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation

3230 Alpine Flisse mit Ufergeholzen von Myricaria germanica

3240 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)(*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

7110* Lebende Hochmoore

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7220%* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

7230 Kalkreiche Niedermoore
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LRT-Code Bezeichnung

(*: prioritar)

8160* Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9150 Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

91D0* Moorwalder

91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)

Da die vorhandenen Lebensraumtypen nicht flachenscharf verortet werden konnten und auch der
Erhaltungszustand nicht ausgewertet werden konnte, geht diese Auswertung als ,t“ in die

Gesamtbewertung ein.

4.1.7.4. Auetypischen Artvorkommen
Das Artvorkommen wurde flr Tiere und Pflanzen anhand der FFH-Artkartierung nach Anhang Il sowie
fiir die Pflanzen anhand der im Gelandeaufnahmen bewertet.

Bewertung des Vorkommens ausgewahlter auetypischer Tierarten nach FFH-Artkartierung
Der Managementplan fir das FFH-Gebiet 8331-302 ,Ammer vom Alpenrand b. zum NSG

(Y

,Vogelfreistatte Ammersee-Slidufer'” befindet sich aktuell noch in der Bearbeitung, daher liegen keine
Flacheninformationen zu Arthabitaten oder —vorkommen vor und es kann lediglich das Artvorkommen
im gesamten FFH-Gebiet aufgelistet werden (Abbildung 55). Es kommen insgesamt 10 Tierarten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie vor, darunter auch mehrere (semi-)aquatische Arten, wie Gelbbauchunke,
Groppe, Huchen und Bachmuschel, die von einer Aufwertung durch den Pendelraum direkt profitieren
wirden.

Tabelle 25: Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie des FFH-Gebiets ,Ammer vom Alpenrand b. zum NSG ,Vogelfreistdtte
Ammersee-Siidufer'” (LfU 2016).

Gruppe Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RLB RLD
Amphibien Bombina variegata Gelbbauchunke, Bergunke 2 2
Fische Cottus gobio Groppe * *
Fische Hucho hucho Huchen 3 2
Fledermause Myotis myotis Grolles Mausohr * \"
Fledermause Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase 2 1
Kafer Carabus variolosus Gruben-GroRlaufkafer * -
Muscheln Unio crassus Bachmuschel, Kleine 1 1
Flussmuschel
Schmetterlinge | Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter 2 2
Schmetterlinge | Maculinea nausithous Dunk.ler W?'eSt.enknopf- * Vv
Ameisenblauling
Schmetterlinge | Maculinea teleius HeIIe.r Wie's'en.knopf— * 2
Ameisenblauling

Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefdhrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefahrdung

unbekannten Ausmales, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend)
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Einige der Arten sind nach Roter Liste Bayerns und/oder Deutschlands gefahrdet. Vor allem fir die vom
Aussterben bedrohte Bachmuschel (Unio crassus) sowie die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros) ist das Gebiet besonders bedeutsam.

Da die Artvorkommen jedoch nicht flachenscharf verortet werden konnten und auch ihr
Erhaltungszustand nicht ausgewertet werden konnte, geht diese Auswertung als ,0“ in die
Gesamtbewertung ein.

Bewertung des Vorkommens ausgewahlter auetypischer Pflanzenarten nach Erfassung im Geldnde

An der Ammer wurde die Vegetation in ausgewdahlten Abschnitten anhand von Nested Plots sowie
nach der Methode von Braun-Blanquet erfasst (s. Kapitel 3.2) und der Gefahrdungsstatus nach der
Roten Liste Deutschlands und Bayerns ausgewertet (Tabelle 26).

Tabelle 26: Geféhrdungsstatus nach Roter Liste (RL) Bayerns (StMUGV 2005) und Deutschlands (Metzing et al. 2018) der
erfassten gefédhrdeten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Ammer.

Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname RL Bayern RL Deutschland
Carex strigosa Dlnnahrige Segge G *
Medicago minima Zwerg-Schneckenklee 3 Vv
Polygonatum odoratum Duftende WeiRwurz - \
Populus nigra Schwarz-Pappel 2 3
Potentilla heptaphylla Rotliches Fingerkraut - \
Rhinanthus angustifolius GroRer Klappertopf 3 3
Salix daphnoides Reif-Weide 2 3
Ulmus laevis Flatter-Ulme 3 \Y

Gefahrdungsstatus nach Roter Liste: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefahrdung
unbekannten Ausmales, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend)

Von den 130 erfassten Arten sind sieben nach der Roten Liste Deutschland (Metzing et al. 2018)
gefdhrdet oder auf der Vorwarnliste, was 5,4 % der erfassten Arten entspricht (Abbildung 56 rechts).
Ebenfalls sieben Arten sind nach der Roten Liste Bayerns (StMUGV 2005) gefahrdet (4 Arten) bzw. stark
gefdhrdet (2 Arten) und bei einer weiteren ist das Ausmal der Gefahrdung unbekannt (Abbildung 56
links).

Gefihrdungsstatus nach Gefdhrdungsstatus

Roter Liste Bayern

Gefahrdungsstatus nach
Roter Liste Deutschland * ungefahrdet

3,1 1> 0,8

V: Vorwarnliste

3,1 23

3: gefdhrdet

W 2 stark gefdhrdet

B G Gefahrdung unbekan nten
Ausmakes

94,7 83,2 _ _

N Sonstige (nicht bewertet,

Daten unzureichend)

Abbildung 56: Anteile der Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste (RL) Bayerns (StMUGV 2005) und Deutschlands (Metzing et al.
2018) der wdhrend der Geldndearbeiten erfassten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Ammer.

Obwohl die Vegetationserfassungen nur an einigen Beispielflaichen im Projektgebiet durchgefiihrt
wurden, konnten mehrere geschiitzte Arten nachgewiesen werden. Dies zeigt, dass das Gebiet trotz
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einiger anthropogener Eingriffe noch einige 6kologisch hochwertige Flachen aufweist und ein hohes
Artpotenzial zur (Wieder-) Besiedlung renaturierter Flachen vorhanden ist (s. hierzu auch Kapitel
4.1.4.1). Auch die beiden nach Anhang Il der FFH-Richtlinie kartierten Arten Frauenschuh (Cypripedium
calceolus) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) kommen im FFH-Gebiet ,Ammer vom Alpenrand b.
zum NSG ,Vogelfreistatte Ammersee-Siidufer'” vor und sind demnach potenziell auch im Projektgebiet
vorhanden.

Die Bewertung der Pflanzenarten geht daher mit ,,+“ in die Gesamtbewertung ein.

4.1.7.5. Gesamtbewertung

Der nahezu unbeeinflusste Abfluss und ein geschwungener bis maandrierener Flusslauf im
Projektgebiet entsprechen dem Leitbild der Ammer als Fluss der Jungmorane. Zudem kénnen sich
durch das vorhandene im Fluss transportierte Material und die unverbaute Gewassersohle
abwechlungsreiche Sohlstrukturen ausbilden. Jedoch ist der Flusslauf (iber weite Strecken und vor
allem noérdlich von Weilheim anhand von gewadsserbegleitend verlaufenden Deichen in seinem
bestehenden Flussbett fixiert. Dadurch kann sich ein naturnahes Querprofil und Ufer sowie eine
Flussbettverlagerung lediglich zu Beginn des Projektgebiets bei Peilenberg ausbilden.

Diese Zweiteilung des Projektgebiets zeigt sich auch in der Umlandnutzung. Auetypische Gehélze und
Walder bestehen fast nur zwischen PeiRenberg und dem Nordknick der Ammer an der B472. Flussab
gibt es diese nur an vom Flusslauf abgetrennten Altarmen, die meist deutlich Giber dem mehrere Meter
eingetieften Hauptlauf liegen. Viele weitere gewédssernahe Flachen im Norden des Projektgebiets sind
abgesehen von Siedlungsflaichen von Weilheim meist intensiv landwirtschaftlich genutzt. Eine
leitbildtypische Auwaldentwicklung wird dadurch unterbunden. Durch die Festlegung des Flusslaufs,
die nordlich von Weilheim kaum Uferstrukturbildung bzw. auetypische dynamische Prozesse zulasst,
sind zwar noch einige charakteristische Arten und Biotope vorhanden. Jedoch kénnen sich diese auf
den verbliebenen Flachen nicht langfristig erneuern und im Gebiet halten. Die bereits durchgefiihrten
RenaturierungsmalRnahmen an der Ammer, wie der Umbau der Sohlschwellen und die Anbindung des
Altarms bei Unterhausen, stellen eine wichtige 6kologische Aufwertung dar. Dennoch ware eine
VergroRerung des durch die Ammer nutzbaren und gestaltbaren Freien Pendelraums ein wichtiger und
notwendiger Schritt flr langfristige Verbesserungen fir viele Artengruppen und Biotope.

So ist der Handlungsbedarf fiir eine 6kologische Aufwertung durch den Freien Pendelraum vor allem
nordlich von Weilheim zur Verbesserung aller betrachteten Parameter besonders notwendig.

Tabelle 27: Gesamtbewertung (arithm. Mittel der Einzelbewertungen, Vergleich zum gewdssertypischen Leitbild) aus den
betrachteten Einzelparametern fiir die Ammer im Projektgebiet.

Gesamt- Handlungs-

Haupt t Einzelb t
auptparameter inzelbewertungen P bedarf

Bemerkungen

FlieRgewasserstruktur-
kartierung: -

Gewisserstruktur Einzelparameter des
Leitbilds: +

I+

mittel

Habitatskizze: +

FlieBgewasserstruktur-
kartierung: --

Gewdsserumfeld . - hoch
Einzelparameter des

Leitbilds:
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Auswertung der
Biotopkartierung: +
Biotoptypen + mittel
Ptyp Auswertung der FFH-
Lebensraumtypen: +
Artvorkommen Auswertung der FFH- .
. * mittel
(Tiere) Artdaten:
Artvorkommen Auswertungen der .
. . + mittel
(Pflanzen) Vegetation im Gelande: +
vor allem ab Weilheim
mittel bis ist Umsetzung des
Gesamtbewertun * .
& hoch Freien Pendelraums
besonders relevant

4.1.8. Freier Pendelraum an der Ammer

4,1.8.1. Schritt 1: Flussabschnitt wahlen

Der Freie Pendelraum der Ammer wurde ab PeiRenberg bzw. dem Austritt aus der Ammerschlucht bis
zur Ausmiindung der Alten Ammer kurz vor der Miindung in den Ammersee bestimmt.

Da sich die abiotischen Rahmenbedingungen in diesem Abschnitt ab dem Knick der Ammer nach
Norden an der B472 und dem Durchbruch durch die geologische Engstelle andern, wurde fiir die
detaillierte Pendelraum-Berechnung nach LAWA (2016) das Gebiet ab dort in einen zweiten Abschnitt
geteilt. Fir den ersten Abschnitt wurde beispielsweise die Abflussmenge von Peilenberg
angenommen (mittlerer Abfluss von 12,4 m3/s) und fiir den zweiten Abschnitt bis zur Alten Ammer der
mittlere Abfluss von Weilheim (21,4 m3/s).

4.1.8.2. Schritt 2: Gewassertyp bestimmen

Die Bestimmung des Gewadssertyps der Ammer im Projektgebiet war zunachst nicht eindeutig und
erfolgte daraufhin vor allem anhand von lokalen Gegebenheiten im Projektgebiet (s. Kapitel 4.1.6).
Zusammengefasst entspricht die Ammer zwischen PeiRenberg und dem Ammersee:

e Gefillereicher Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern (nach Koenzen 2005)

e Flusstyp der Alpen und des Alpenvorlandes = Subtyp 3.2: Kleine Flisse der Jungmoréne des
Alpenvorlandes (Einteilung nach den Steckbriefen der bundesdeutschen FlieRgewdassertypen,
Pottgiesser & Sommerhauser 2008)

4,1.8.3. Schritt 3: Freien Pendelraum bestimmen

A) Nach dem Espace de Liberté-Konzept

Die notwendige Flache fir die Ausbildung der Fluss- und Auenstrukturen wird bestimmt und durch den
sogenannten funktionellen Entwicklungskorridor dargestellt. Die Bemessung erfolgt durch eine
Uberlagerung und Abgrenzung verschiedener Radume (s. Kapitel 3.5.3.1, Malavoi et al. 1998, Charrier
2012). Dabei wird der maximale Mobilitatsraum (entspricht der deutschen Bezeichnung der
morphologischen Aue), der historische Verlagerungsraum und die theoretische Gleichgewichtsbreite
Uiberlagert und vom resultierenden Raum nach Uberlagerung Restriktionen abgezogen.

Der maximale Mobilitdtsraum wurde an der Ammer durch die Abgrenzung der Auenkulisse des LfU
Bayerns begonnen, die auf der Bodenkarte beruht. Anhand des digitalen Gelandemodells in
Kombination mit den Uberschwemmungsflichen bei extremem Hochwasser (HQextrem) des LfU
Bayerns wurde die Auenkulisse im Projektgebiet verfeinert.

114



Fir den historischen Verlagerungsraum wurden der Flusslauf der Ammer von 1840 (Bayerische
Vermessungsverwaltung 2020) und der aktuelle Flusslauf, digitalisiert anhand der Google Basemap von
2017, verwendet.

Die theoretische Gleichgewichtsbreite wurde anhand der Breite der Ammer bei bordvollem Abfluss
(Qbordvoll, 34 m) multipliziert mit dem Faktor 10 ermittelt; d. h. auf jeder Gewasserseite wurde ein
Korridor mit 170 m (der fiinffachen Breite) an die Ammer angefigt.

Restriktionen im Projektgebiet bilden die anliegenden Ortschaften (vor allem PeiRenberg und
Weilheim) sowie gréRere StraRen, die entweder flussnah verlaufen (B472 bei Polling) oder mit Briicken
Uber die Ammer fiihren (B472 bei PeiRenberg, St2058 zwischen PeiRenberg und Bdbing und zwischen
Weilheim und Oderding, Wessobrunner StraRe (St2057) im Ortsgebiet Weilheim, Raistinger StraRe
zwischen Raisting und P&hl) und den Espace de Liberté an diesen Stellen bis auf ein Minimum einengen.

Die Uberlagerung dieser Rdume ergibt den funktionellen Entwicklungskorridor (EFONC, Abbildung 57
rot). Eine restriktivere Einstufung der Einschrankungen, die beispielsweise auch einzelne Unterstiande
(Hutten, Holzunterstdnde), einen Parkplatz oder den AuRenplatz des Pferdehofs Oberhausen
einschliel§t ergibt den minimalen Entwicklungskorridor (EMIN), der sich aber nur geringfiigig vom
EFONC unterscheidet (Abbildung 57 orange).

: Dieflken
am Ammersee

* Weilheim -
54,0,

Espace de Liberté
% 1 (nach Malavoi 1998)
PeiRenberg f EMIN

| EFONC

Abbildung 57: Der funktionelle Entwicklungskorridor (EFONC, rot) und der minimale Entwicklungskorridor mit restriktiveren
Einschrdnkungen (EMIN, orange) an der Ammer im Projektgebiet nach dem Espace de Liberté-Konzept nach Malavoi et al.
(1998,).
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B) Nach dem Konzept des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014)

Die MindestgrofRen des Raums fiir die Ammer, den diese fir die Entwicklung der leitbildtypischen
Strukturelemente des Flusses bendtigt, kann nach dem Konzept des Umweltbundesamtes (Dahm et al.
2014) anhand der flusstypspezifischer Faktormultiplikation mit der potentiell natiirlichen Sohlbreite
berechnet werden (s. Kapitel 3.5.3.2 A)).

Die im GIS gemessene und Uber das Projektgebiet gemittelte Sohlbreite der Ammer betragt 25 m. Zur
Einschdtzung der Breite der potenziell natiirlichen Sohle wird dieser Wert wie fir den Flusstyp 3 ,,Bache
und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes” iblich, mit Faktor 3 multipliziert. Durch die so
berechnete Sohlbreite kann der minimale und der maximale Entwicklungskorridor der Ammer anhand
von weiterer Faktormultiplikation berechnet werden, die 225 m bzw. 750 m betragen (Tabelle 28,
Abbildung 58).

Tabelle 28: Herleitung des Entwicklungskorridors der Ammer als Gewdsser der Jungmordne des Alpenvorlandes (Typ 3) im
Projektgebiet nach der Methode des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014).

Parameter Herleitung

Potenziell natiirliche Sohlbreite (Orientierung) 25 m x 3 (im GIS abgemessen) =75 m
Minimaler Entwicklungskorridor 75mx3=225m

Maximaler Entwicklungskorridor 75mx10=750m

Dielen
am Ammensee

Entwicklungskorridor
nach UBA (Dahm et al. 2014)

min. Entwicklungskorridor
max. Entwicklungskorridor

Abbildung 58: Der minimale (dunkleres gelb) und der maximale (helleres gelb) Entwicklungskorridor an der Ammer im
Projektgebiet nach der Methode des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014).
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C) Nach dem Konzept der LAWA (LAWA 2016)

Da sich die abiotischen Rahmenbedingungen an der Ammer im Verlauf des Projektgebiets dndern,
wurde die Berechnung der Gewasserentwicklungskorridorbreite nach dem detaillierten Verfahren der
LAWA flr zwei separate Abschnitte berechnet (s. Kapitel 3.5.3.2 B)). Im flussauf liegenden ersten
Abschnitt bei PeiRenberg betrigt der mittlere Abfluss 12,4 m3/s und das Talbodengefille ist héher als
nach dem Durchbruch durch die geologische Engstelle ab dem Knick der Ammer an der B472. Daher
wurde dort ein Abschnittswechsel festgelegt und ab dort bis zur Ausleitung zur Alten Ammer der
mittlere Abfluss des Pegels Weilheim (21,4 m3/s) verwendet (Tabelle 29).

Daraus ergibt sich flir den ersten Abschnitt eine heutige potenziell natiirliche Gewasserbreite von 25 m
und eine Gewasserentwicklungskorridorbreite (der Freie Pendelraum) von 131 m. Flr den zweiten
Abschnitt sind es 37 m Gewadsserbreite und 304 m Gewdasserentwicklungskorridorbreite.

Tabelle 29: Parameter zur Bestimmung der Gewdsserentwicklungskorridorbreite der Ammer Im Projektgebiet nach dem
Konzept der LAWA (2016) eingeteilt in 2 Abschnitte.

1. Abschnitt (PeiBenberg bis B472)
Parameter Einheit Ammer im 1. Abschnitt
Q ori0n (ANNAhMe) m3/s 12,4
Talbodengefille % 0,4
Windungsgrad - 1,3
Sohlgefille % 0,32
Rauheitsbeiwert kst 1/3/5 18
Boschungsneigung 1I:m 1.5
Heutige pot. natiirliche Gewasserbreite m 25
Sohlschubspannung N/mz 24,3
Plausibilisierung Sohlschubspannung fur Typ GuS_3.2, N/mz 60-80
Gewadsserentwicklungskorridorbreite m 131
2. Abschnitt (B472 bis Alte Ammer)

Parameter Einheit Ammer im 2. Abschnitt
Q porguon (ANNhme) m3/s 214
Talbodengefille % 0,2
Windungsgrad - 1,7
Sohlgefalle % 0,14
Rauheitsbeiwert kst 1/3/5 18
Boschungsneigung Im 1.5
Heutige pot. natiirliche Gewdsserbreite m 37
Sohlschubspannung N/mz 14,8
Plausibilisierung Sohlschubspannung fur Typ GuS_3.2, N/mz 60-80
Gewasserentwicklungskorridorbreite m 304

Abziglich der Restriktionen wie Siedlungsflachen und Strallen ergibt sich daraus die kartographische
Darstellung des Freien Pendelraums nach LAWA (2016) fiir die Ammer (Abbildung 59).
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Abbildung 59: Gewdisserentwicklungskorridor der Ammer im Projektgebiet aufgeteilt in 2 Abschnitte von Peif3enberg bis zum

-

. DieRen
_am Ammersee

Pel'B enberg
%

3

. Weilfieim *

¥ 1.0,

Knick nach Norden an der B472 und ab dem Nordknick bis zum Abzweig der Alten Ammer nach dem Konzept der LAWA

(2016).

D) Nach dem Konzept der Regimetheorie

Nachfolgend wird die Anwendung an 2 Abschnitten der Ammer mit unterschiedlicher Charakteristik

beschrieben (Guzelj in prep.). Der erste Abschnitt befindet sich in der Ndhe von PeiBenberg und weist
die Charakteristik der Forellenzone auf, wahrend sich der zweite Abschnitt bei Unterhausen im
Ubergang zwischen Aschen- und Barbenregion befindet.

Die EingangsgréRRen wurden aus der Statistik des Wasserwirtschaftsamts Weilheim (Q) bzw. direkt vor

Ort ermittelt:

Parameter HQ HQp¢ Junterh Jpeigenb dsounterh dsopeirenb
Einheit m3/s m3/s - - m m
EingangsgroRe im 120 280 0,00303 | 0,00335 | 0,012 0,078
Untersuchungsgebiet
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Die Ergebnisse der Korridor-Berechnung fiir die beiden Flussabschnitte PeiBenberg und Unterhausen
lauten wie folgt (Guzelj in prep.):

bei HQ1 (120 m3/s) 31,1 49,7 36,4 124,7

ca. bei HQ15 (280 m?/s) 47,5 75,9 70,4 240,8

Legt man die errechneten Breiten mittels Puffer in einem GIS-Programm (bereinander, erhalt man
die Korridore fiir die betrachteten Beispielabschnitte bei PeiBenberg und Unterhausen (Abbildung
60).

Legende
------ Ammer 1840
Dieften
——— Ammer 2012 AT e
- Siedlungsbereich

I Korridor nach Yalin HQbf
Korridor nach Ashmore HQbf

0051 2 3 5
Kilometers

Abbildung 60: Berechnete Regimebreiten des Freien Pendelraums an der Ammer an den Beispielen von Peifsenberg und
Unterhausen (Guzelj in prep.).

4.1.9. Schwierigkeiten der Pendelraumerstellung an der Ammer

Die Flusstypisierung der Ammer im Projektgebiet konnte nicht ausschlieBlich nach den angegebenen
Konzepten erfolgen, da die Zuweisungen nicht zu den Gegebenheiten vor Ort passten. Die Ammer ist
laut Typenkarte von Pottgiesser & Sommerh&user (2003) ein FlieBgewasser der Alpen, genauer der
Subtyp 1.1 ,Bache der Alpen“. Bache sind jedoch in dieser Einteilung als Gewadsser mit einem
Einzugsgebiet von 10 bis 100 km2 definiert. Das Einzugsgebiet der Ammer hat jedoch bereits am
Anfang des Projektgebiets bei PeiRenberg eine GréRe von 168 km?, in Weilheim i. O. sind es bereits
608 km?. Zudem werden sowohl bei den Bichen als auch bei den Flissen der Kalkalpen (Subtyp 1.2)
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als charakteristische Merkmale gestreckte Flussldufe in Kerb(sohlen)tédlern mit fluviatiler Talverfiillung
angegeben, dessen Sohlsubstrat vor allem durch Blocke und Kies gebildet wird. Diese Charakteristika
treffen auf die Ammer kurz vor dem Projektgebiet zu, wo sie die Ammerschlucht ab dem
Felsdurchbruch Scheibum westlich von Saulgrub (etwa Flusskilometer 169) bis kurz vor PeiRenberg
durchflieBt. Aus diesem Bereich stammt auch die Beispielauflistung der Ammer in den Steckbriefen
der deutschen FlieRgewdasser von Pottgiesser & Sommerh&duder (2008). Jedoch tritt die Ammer ab
Verlassen der Schlucht in das ehemalige Seegebiet des Ammersees ein (siehe Abbildung 61). Dieser
hatte zu seiner maximalen nacheiszeitlichen Ausdehnung eine Nord-Sid-Lange von 37 km. Durch das
mitgeflihrte Geschiebe der Ammer wurde der See jedoch immer weiter verfillt. Die heutige
Ausdehnung betragt lediglich noch 16,2 km (Zillmer 2011). Dieser Prozess halt weiterhin an und es
wird vermutet, dass der See unter gleichbleibenden Rahmenbedingungen in etwa 20.000 Jahren
vollstandig verfillt sein wird (Kotschi 2012).

Durch diese Gegebenheiten entspricht die Ammer nicht dem vorgegebenen Flusstyp und die
Typisierung wurde anhand der lokalen Parameter vorgenommen. Dabei kommen auch die , Fliisse des
Alpenvorlandes” (Subtyp 2.2) nicht als Einstufung in Frage, da sie keine ausgepragten
Abflussschwankungen im Jahresverlauf aufweisen und die héchsten Abfliisse im Februar bis Marz
auftreten sollten. Dies trifft auf die Ammer ebenfalls nicht zu (s. Kapitel Untersuchungsgebiet Ammer).

Daher stellte sich die Einordnung als ,,Fluss der Jungmorane des Alpenvorlandes” (Subtyp 3.2) als
treffendste Typisierung heraus (s. Kapitel 4.1.7). Ebenfalls fiir diese Typisierung sprechen weitere
Einteilung nach Bresinsky (1965), der die Ammer und den —see in die Gewasser der Jungmoradne
zuordnete, sowie Briem (1999), der die Ammer bis etwa auf Hohe von Weilheim ebenfalls dem
Jungmoranenland zuordnet und flussab von Weilheim als ,,Aue Gber 300 m Breite” (in LfW 2003). Auch
nach den hydromorphologischen Steckbriefen des UBA (Dahm et al. 2014) kann die Ammer als Typ 3
,Bache und Fliisse der Jungmorane des Alpenvorlandes” eingeordnet werden.

120



Abbildung 61: Die aktuelle (grau) und die maximale (schraffiert) nacheiszeitliche Ausdehnung des Ammersees (veréndert
nach Zillmer 2011).

4.2. Blies

4.2.1. Gewasserauswahl und Festlegung des untersuchten Flussabschnitts

Die Blies im Osten des Saarlands ist der zweite Beispielfluss fur die Pendelraum-Bestimmung. Sie stellt,
anders als die Ammer in den Voralpen, einen Mittelgebirgsfluss dar. Als Projektgebiet fiir die
Pendelraum-Bestimmung wurde der Flussabschnitt zwischen der Einmiindung des Schwarzbachs bei
Eindd (Homburg) und der Briicke Blieskastel gewahlt (B423) (Flusskilometer 36,7-46,6) (Abbildung 62,
Abbildung 63).

Dieser Fluss/-abschnitt wurde gewihlt, da:

o wenig Siedlungsbeschrankung

e natirliches Abflussregime

e schmaler Gewadsserrandstreifen mit charakteristischer Auenvegetation (Galeriewald)
vorhanden
=>» hohes Potential zur naturnahen Entwicklung und raschen Etablierung auentypischer

Arten

e der Ansatz von eigendynamischer Entwicklung anhand abgebrochener Ufer erkennbar ist,
gleichzeitig gab es aber im Vergleich mit historischen Karten keine umfangreichen
Laufverlagerungen in den letzten Jahrhunderten, wodurch das Gefahrenpotential der
grol¥flachigen Zerstérung der angrenzenden landwirtschaftlichen Griinlandflachen als
gering eingeschatzt wird.
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Abbildung 62: Uberblick iiber das Projektgebiet an der Blies zwischen Einéd und Blieskastel.
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Abbildung 63: Die Blies bei Blieskastel (Foto: I. Juszczyk).
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4.2.2. Gesetzliche Vorgaben und Zustandigkeiten im Saarland

Die libergreifenden gesetzlichen Rahmenbedingungen durch europdische Vorgaben und Gesetze des
Bundes sind im Kapitel 4.1.2 Gesetzliche Vorgaben dargestellt. Diese werden in die gesetzlichen
Regelungen der Lander tberfiihrt. Dabei kdnnen beispielsweise bei der Festlegung von nutzungsfreien
Gewasserrandstreifen nach § 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) abweichende Regelungen erlassen
werden. Die Gewadsserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der o6kologischen
Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie
der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen. Im Saarland ist dies durch das
Saarlandische Wassergesetz festgelegt.

4.2.2.1. Saarlandisches Wassergesetz (SWG)
Das Saarlandische Wassergesetz (SWG) besteht seit 1960 und besteht aktuell in der Fassung von 2004
(Amtsblatt 2004).

Vierter Teil: Unterhaltung, Ausbau oberirdischer Gewasser, Deiche und Damme,
Gewadsserrandstreifen

§56 (zu §38 und §39 WHG): Umfang der Unterhaltung, Pflege und Entwicklung,
Gewadsserrandstreifen
(1) Bei der Unterhaltung der Gewdsser sind die Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
der Fischerei zu beachten. Grundsatzlich ist ein natirlicher Zustand zu erhalten bzw.
wiederherzustellen. Hierzu kénnen die  Unterhaltungspflichtigen Gewasserpflege- und
Entwicklungsplane erarbeiten und umsetzen.
(2) MaRBnahmen im Sinne des §39 Abs. 1 WHG an Gewassern dritter Ordnung sind von den
Unterhaltungspflichtigen dem Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz mindestens einen Monat vor
Beginn der Arbeiten mit einer Beschreibung der Mallnahme anzuzeigen. Sind durch
Unterhaltungsmalnahmen Eingriffe in Natur und Landschaft unvermeidlich, so ordnet das Landesamt
fir Umwelt- und Arbeitsschutz Ausgleichsmalnahmen an.
(3) Zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG, insbesondere zur Erhaltung oder
Verbesserung der 6kologischen Funktionen der Gewasser oder zur Vermeidung oder Verminderung
von Schadstoffeintragen, sind die Gewdsserrandstreifen naturnah zu bewirtschaften. Unzuldssig ist
insbesondere

1. bis zu mindestens fiinf Metern, gemessen von der Uferlinie,

a) innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile die Errichtung baulicher Anlagen, es

sei denn, sie sind standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich oder in einer bei

In-Kraft-Treten dieses Gesetzes rechtswirksamen Satzung nach dem Baugesetzbuch

vorgesehen,

b) eine ackerbauliche und erwerbsgéartnerische Nutzung,

c¢) die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sowie von mineralischem Diinger,

d) das Aufstellen von Zdunen u. &.;

2. bis zu mindestens zehn Metern, gemessen von der Uferlinie,

a) auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile die Errichtung baulicher Anlagen, es
sei denn, sie sind standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich,

b) die Anwendung wassergefahrdender Stoffe einschlieRlich Jauche, Gille und
Pflanzenschutzmitteln mit Anwendungsbeschrankungen.

(4) Ausgebaute Gewadsser sind in dem Zustand zu erhalten, in den sie durch den Ausbau
versetzt worden sind, es sei denn, dass das Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz die
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Erhaltung dieses Zustandes aus Okologischen und landschaftsgestalterischen Griinden nicht
mehr fir erforderlich halt.

§ 57 (zu § 40 WHG): Unterhaltungspflichtige

(1) Die Unterhaltung obliegt
1. bei Gewdssern zweiter Ordnung dem Land,
2. bei natirlichen flieBenden Gewassern dritter Ordnung, vorbehaltlich der Regelung in Absatz
2, den Gemeinden, die mit ihrem Gebiet Anlieger sind (Anliegergemeinden),
3. bei stehenden und kiinstlichen flieBenden Gewdssern den Eigentiimern oder, wenn sich
diese nicht ermitteln lassen, den Anliegern.

(2) Bei Gewasserstrecken natlrlicher flieRender Gewadsser dritter Ordnung mit einem
Niederschlagsgebiet bis zu 10 gkm und geringer wasserwirtschaftlicher Bedeutung obliegt die
Unterhaltung deren Eigentiimern oder, wenn sich diese nicht ermitteln lassen, den Anliegern, soweit
die Unterhaltung tGiberwiegend deren Interesse dient oder der Aufwand fiir die Unterhaltung durch sie
verursacht wird. Die Gemeinden regeln durch Satzung im Einvernehmen mit dem Landesamt fir
Umwelt- und Arbeitsschutz, welche Gewasser oder Gewadsserstrecken unter Satz 1 fallen. Solange
Satzungen nicht erlassen sind, gilt Absatz 1 Nr. 2.

§ 58: Forderung durch das Land

Unabhangig von der Regelung in § 57 Abs. 1 Nr. 1 dieses Gesetzes fordert das Land die Unterhaltung
der Gewadsser durch freiwillige Leistungen nach MalRgabe der im Landeshaushaltsplan jeweils
ausgebrachten Mittel.

4.2.2.2. Zustandigkeiten fir wasserwirtschaftliche Belange im Saarland

Um MaBnahmen im Sinne des Freien Pendelraums zu planen bzw. umzusetzen ist es notwendig, die
Strukturen und Zustandigkeiten der Behdrden im betroffenen Bundesland zu kennen. Relevant sind
fir MaBnahmen an FlieRgewdssern bzw. in der Flussaue meist die Wasserbehdrden und die
Naturschutzbehorden.

An der Blies im Saarland sind dies im Bereich der Wasserbehérde (MUV Saarland o.J. a):
e Oberste: Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (MUV Saarland)
e Untere: Landesamt fliir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA Saarland)

Im Saarland ist die Oberste Wasserbehorde, das Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz,
vorwiegend fir alle Verfahren im Zusammenhang mit dem Grundwasser zustandig.

Flr die Oberflachengewadsser erster, zweiter (darunter die Blies) und dritter Ordnung ist dagegen die
Untere Wasserbehorde, das Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz, zustandig. Der Fachbereich
Gewasserokologie des LUA betreut die biologischen Messprogramme, die im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie durchgefiihrt werden, und wertet sie aus.

Die Naturschutzbehdérden im Saarland sind wie folgt strukturiert (Amtsblatt 2019):
e Oberste: Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (MUV Saarland)

e Untere: Landkreise, der Stadtverband Saarbriicken und die Landeshauptstadt Saarbriicken

Das Ministerium fiir Umwelt ist als oberste Naturschutzbehorde zustandig fiir die Erteilung von
Befreiungen des Bundesnaturschutzgesetzes und bei der Beteiligung der Naturschutzbehérde in
Zulassungsverfahren nach anderen Fachgesetzen.

Die technische Fachbehorde ist das Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz. Es berdt und

unterstitzt die Naturschutzbehorden fachlich, entwickelt Schutz- und Entwicklungskonzepte, fuhrt
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Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen durch, erfasst bewertet und untersucht 6kologisch
bedeutsame Flichen und Arten und ist fiir die Umweltbildung und Unterrichtung der Offentlichkeit
zustandig.

4.2.3. Stakeholderanalyse und —befragung

Im Projektgebiet liegen nur wenige Siedlungsflachen in der morphologischen Bliesaue. Am Auerand
befinden sich die Ortschaften Bierbach, Webenheim, Lautzkirchen und Blieskastel, bei denen der
Hochwasserschutz gewahrleistet werden muss.

Die zustandigen Behorden sind das Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (MUV Saarland)
und das Landesamt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA Saarland), die zum einen den
Hochwasserschutz sicherstellen, aber auch die Forderungen der EU nach dem guten Okologischen
Zustand der Gewasser erflillen missen. Im Saarland gibt es daher zum Beispiel bereits von 2010 eine
Methode zur Festlegung des Flachenbedarfs fir die natirliche Gewasserentwicklung durch
Entwicklungskorridore an Gewdssern, mit denen 6kologische Aufwertungen erreicht werde sollen (s.
auch Kapitel 4.2.7.4, Loffler et al. (2010)).

In der Bliesaue wird vorwiegend Grinlandbewirtschaftung betrieben. Weitere Stakeholder sind
ortsansassige Vereine wie die NABU Ortsgruppe Blieskastel, die jedoch wenige Tatigkeiten an der Blies
durchfiihren (NABU Blieskastel o. J.), oder die Angelvereine der einzelnen Ortschaften.

Zur Information der Stakeholder wurde ein Faltblatt mit allgemeinen Informationen tber das Freie
Pendelraum-Projekt und mit Details zum Beispielfluss Blies erstellt (Abbildung 34).
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ist ein knapp 100 km langer Nebenfluss der Saar. Sie durch-
flieBt sowohl das deutsche Saarland als auch das franzosi-
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Projekt: “Freier Pendelraum fir
FlieBgewasser - Methoden zur
Anwendung des Konzeptes an Bei-
spielen in Deutschland”

In den letzten Jahrzehnten bis Jahrhunderten
haben menschliche Eingriffe an Flissen und
Auen, wie Flussbegradigungen, Bau von Stauan-
lagen und Deichen, zum Verlust des natiirlichen
Gleichgewichtes gefiihrt.

Dadurch gingen viele Funktionen von Flissen
und ihren Auen verloren, zum Beispiel kam es
zur Verschlechterung der Wasserqualitat, zur
Verschlechterung der Hochwassersituation oder
zu negativen dkologischen Auswirkungen wie
starker Bestandsriickgdnge bei Pflanzen und
Tieren und damit dem Verlust der standorttypi-
schen Biodiversitat.

Die Europdische Union beschloss daher im Jahr
2000 mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
dass der dkologische Zustand von Flissen, Seen
und Grundwasser in der EU bis 2027 mindestens
ein gutes Niveau erreicht haben muss.
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Dies beinhaltet zum Beispiel die Reduzierung
von chemischen Schadstoffen und die Verbesse-
rung der Wasserqualitdt bis hin zur Trinkbarkeit.

Die Wasserqualitit vieler Fliisse in Deutschland
konnte inzwischen wieder stark verbessert wer-
den, wie z.B. der Rhein oder die Ammer zeigen.
Es besteht jedoch noch groBer Verbesserungs-
bedarf bei der Gewdsserstruktur, um langfristig
die gesetzten dkologische Ziele zu erreichen.

Die Wiederherstellung naturnaher Gewdsser-
strukturen steht im Mittelpunkt des hier vorge-
stellten Projektes, in dem das urspriinglich aus
Frankreich stammende Konzept fiir einen Frei-
heitsraum der Flisse (Espace de Liberté) ange-
wendet wird.

A. Situation eines begradigten Flusses mit beg Platz
fir das Flussbett. Natirliche Fluss- und Auenlebensraume sind
weitgehend verschwunden,

Bider: A& C: hitp: space-de-liberte htmi
B: Syndicat Minte d'Etudes et de Travaux pour FAménagment et L rivigre Dor-
dogne. Gouvernement du Québec. 2014,
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B. Abhingig von der GriBe und Lage des Flusses bendtigt
er unterschiedlich viel Platz fir eine naturnahe Entwicklung.
Begrenzungen ergeben sich durch natlrliche Hochufer oder
menschliche Nutzungen (z. 8. Siediungen). Auf Grundlage die-
ser Faktoren wird die Breite fiir den &kologischen Entwicklungs-
korridor filr jeden Flussabschnitt berechnet. In der heutigen
intensiv genutzten Kulturlandschaft ergeben sich Nutzungs-
kanflik die durch Mut i g. Flich h oder
Flachenerwerb zu lsen sind.
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C. Kénnen die Nutzungskonflikte geldst und Flichen bereitge-
stellt werden, kann der Fluss aus eigener Kraft natidrliche Fluss-
und Auenstrukturen wiederherstellen, wie es aus Menschen-
hand nicht méglich ist.

Langjshrige Erfahrungen zeigen, dass die eigendynamische

Entwicklung der eff Weg fur die
der natirlichen standortgemaRen Lebensraume Ist. Auch der
fir intakte Fl haften erf iche h

2wischen Fluss und Aue ist damit wieder gegeben.

Abbildung 64: Vorder- und Riickseite des erstellten Projektfaltblatts zur Information (iber das Freie Pendelraum-Projekt in
Bezug auf die Blies.

4.2.4. Ergebnisse der Vegetationskartierung

4.2.4.1. Zur Auenvegetation an der Blies

Eingebettet in eine alte Kulturlandschaft, ist die Vegetation des Blies-Tales und seiner Aue durch
jahrhundertelange Nutzung gepragt, die sich in der Gliederung der Landschaft deutlich abzeichnet.
GroRe Offenlandflachen, Feldkulturen und Griinland, wie auch Brachen, sind von Gehdlzen gesaumt.
Senken und ehemalige Rinnen umgrenzen tieferliegende Stellen, in denen sich durch die wechselnden
Grundwasserstande Weichholzgruppen mit Mandel- und Bruchweide (Salix triandra und Salix fragilis)
sowie unterschiedliche Rohrichte entwickelt haben. Was die Auenwalder im ausgewadhlten
Flussabschnitt der Blies zwischen Eindd (Homburg) und Blieskastel betrifft, sind keine groRflachig
geschlossenen Waldbestande vorhanden, sondern es zeichnen sich entlang des Flusses mehr oder
weniger breite Ufergalerien ab, in denen Eschen (Fraxinus excelsior), Baum- und Strauch-formige
Schwarzerlen (Alnus glutinosa), vereinzelt Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Schwarzpappel
(Populus nigra)-Hybride vorkommen. Wasserwarts, meist an den zum Fluss abfallenden Bdschungen
saumen Feuchtigkeit liebende Hochstauden und Weidenbische das Ufer, wahrend sich landwarts der
Ufergalerien Hochstauden entwickeln, die mit Wiesen verzahnt sind und sich schlielich in diesen
verlieren.

Hatte der Mensch nicht eingegriffen, ware das Gebiet grofflachig von Eichen-Hainbuchenwiéldern und
etwas tiefer liegend, auf kleineren Flachen von Auen- bzw. von feuchten Niederungswaldern gepragt
(Bohn et al. 2000).

126



An den kleinen Biachen und Graben im Umfeld der Blies, finden wir derzeit meist schmale, fast nur
Saum-artig ausgepragte Geholzbestdande, die in ihrer Artenzusammensetzung Bach-Erlen-Eschen-
waldern dhnlich sind. Charakteristisch ist ein solcher Saum entlang des Hainbachs unmittelbar nahe
seiner Mindung in die Blies (Tabelle 30, Spalte 2). Inm vorgelagert sind Hochstauden und eine
Glatthaferwiese (Tabelle 30, Spalte 1).

Die an der Blies ausgewdhlten Probeflachen nahe der Hainbachmiindung machen deutlich, wie nahe
die Grinlandnutzung an den Fluss herankommt und wie sehr die Auenwaldvegetation auf schmale
Streifen reduziert ist (Plot 1 und Plot 2, jeweils bestehend aus einem Gehdlzsaum und einer
unmittelbar angrenzenden Wiese, Abbildung 67, Ubersicht der Plots Abbildung 66, Abbildung 65). Der
untersuchte Geholzsaum besteht an diesem Standort aus Bruchweide (Salix fragilis), Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) (Plot 1, Tabelle 30, Spalte 4) und Esche (Fraxinus excelsior) (Plot 2, Tabelle 30, Spalte
6). Stellenweise ist der Geholzstreifen etwas breiter und entwickelt sich zu einem Galerie-artigen
Uferwaéldchen, in dessen Bestand neben Esche und Schwarzerle auch Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
und Schwarzpappel-Hybriden anzutreffen sind (Plot 2, Tabelle 30, Spalte 7). Das Vorkommen von
Schwarzer Johannisbeere (Ribes nigrum) in der Strauchschicht (Plot 2, Spalte 6 und 7) weist deutlich
auf eine Entwicklung von Erlen-Eschenwaldern hin. Gabe es an diesem Standort eine geringere
Griunlandnutzung, kénnte sich dieser Waldtyp besser entwickeln.

Abbildung 65: Blies nahe der Hainbachmiindung mit einem schmalen Galeriewald und umgebender Griinlandnutzung (Foto:
E. Schneider).

Auch auf den untersuchten Flachen nahe Blieskastel zeichnet sich deutlich der menschliche Einfluss
sowohl im Offenland als auch in den Wald- bzw. Forstbestanden ab. Hier finden sich Hypbridpappel-
Pflanzungen und kaum auch nur Reste eines naturnahen Auwaldes (Abbildung 68, Abbildung 69). In
der untersuchten Probeflache (Plot 3, Tabelle 30, Spalte 9) kommen Gewdhnliche Esche (Fraxinus
excelsior), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Bruchweide (Salix fragilis) und Traubenkirsche (Prunus
padus) vor. In der Strauchschicht haben sich unter anderen die Purpurweide (Salix purpurea) und
Korbweide (Salix viminalis) angesiedelt. Die Krautschicht besteht bis auf die Brennnessel (Urtica
dioica), die mit hoher Abundanz-Dominanz auftritt, aus nur wenigen Arten.
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Weichholzbestande, in denen Bruch- und Silberweide vorkommen, finden sich meist in kleineren
Gruppen, am Full der Uferbdschungen in der Zone, in der die hydrologische Dynamik, entsprechend
den 6kologischen Anspriichen der Arten, wirksam ist.

Bei dem an die Geholzsdume bzw. Galerien angrenzenden Griinland des Untersuchungsgebiets nahe
des Hainbachs handelt es sich insgesamt um Glatthaferwiesen (Plot 1, Spalte 3, Plot 2, Spalte 5), in
denen sich vor allem in kleinen Geldandesenken als charakteristischer Feuchtezeiger die Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa) ansiedelt, was - wie auch Kriechende Quecke (Elymus repens) auf
Wechselfeuchte hinweist. Als tiberflutungsfester Wurzelkriech-Pionier kommt die Quecke bis an die
Uferbereiche am unteren Béschungsrand vor.

Die im Geflige der Glatthaferwiesen zahlreichen Frischezeiger (5) weisen auf typische Frischwiesen hin,
in denen stellenweise, vor allem an wenige Zentimeter héheren Stellen, auch etwas trockener
stehende Arten wie die Gewdhnliche Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium) und Gewdhnlicher
Hornklee (Lotus corniculatus) vorkommen.

In den Feuchtwiesen und den vorhandenen Sumpfbestdnden nahe Blieskastel dominieren nitrophile
Arten, wie es beispielsweise an groReren Vorkommen von GrofRem SiiRgras (Glyceria maxima) deutlich
wird, das an UbermaRig stickstoffreichen Standorten vorkommt (Ellenberg et al. 1992, Oberdorfer
2001).

Das Artenpotential fiir eine Entwicklung von Auwald bei entsprechenden RenaturierungsmaRnahmen
mit morphologischer und -hydrologischer Dynamik der Blies wéare jedoch vorhanden, wenn man an die
kleinen Restbestande von Weichholzauen und die kleinen Flachen von Erlen-Eschenwaldern denkt.
Dass es im Gebiet auch noch typische Krautvegetation fiir periodisch (berflutete Standorte gibt,
verdeutlicht der Altarm bei Bierbach, wo beispielsweise die Wasserkresse (Rorippa amphibia) schone
Bestdnde bildet und auch der Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) vorkommt.
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Abbildung 66: Lage der Vegetations-Plots im Projektgebiet der Blies. Im Osten liegen die Plots am Hainbach (Hain), 1 (P1)
und 2 (P2), im Siidwesten Plot 3 (P3).
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Abbildung 67: Detailansicht der Plots Hain, P1 und P2. Das Nested Plots-Modell wurde hier an die Gegebenheiten des schmalen
Ufergaleriewalds angepasst.
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Abbildung 68: Detailansicht des Plots 3 bei Blieskastel, bestehend aus einem Nested Plot im Auwald und einer Griinland-
Aufnahme.

Abbildung 69: Nahe Blieskastel wurden entlang der Blies auch Gehdlpflanzungen vorgenommen, wie hier nahe Plot 3 (Foto:
E. Schneider).
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Tabelle 30: Vegetation in den Plots der reprdsentativen Fldchen an der Blies.
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Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aufnahmenummer Hain Hain pl pl p2 p2 p2 p3 p3
Wi Sa Wi Sa Wi Wsa Wa Wi Wa
Soz.V. F
Baumschicht
FAG X Fraxinus excelsior . 1 . 2 3 2 ) 3
ALN 9= | Alnus glutinosa + 2 1 1 2 2 , 3
Sa 8= | Salix fragilis + 1 1 3 . , 2
Ti-Ac 6 | Acer pseudoplatanus 2 1 1 3 ,
Sa 8= | Populus nigra Hy 2 3 , .
Al-Ul 8= | Prunus padus . . 3
Qur-p 5 | Acer campestre 1 1
Ti-Ac x | Acer platanoides 1 1
Strauchschicht
Pru 5 Cornus sanguinea 1 + 1 . ,
ALN 9= | Ribes nigrum + 1
ALN 9= | Alnus glutinosa 2 .
X 5 | Sambucus nigra 1
Sa-pu x= | Salix purpurea 1
Pru 5 Euonymus europaeus +
Sa 8= | Salix viminalis . . . 1
X X Rubus caesius + + 2 +
Verjlingung
FAG X Fraxinus excelsior 1 1
Qu-F X Quercus robur + +
Ti-Ac 6 | Acer pseudoplatanus 3
Ti-Ac X | Acer platanoides 2
Lianen, Kletterpflanzen
Sa | 8= | Humulus lupulus + + + ,
Hochstauden
Caly 8= | Impatiens glandulifera + + , +
Caly 7 | Eupatorium cannabinum + + ,
Fil 8 Filipendula ulmaria + + . ,
X 8~ | Lysimachia vulgaris +
Krautschicht
M-Arr X | Arrhenatherum elatius 4 . 4 + 3 3
Agrop x~ | Elymus repens + + + 2 3
Glec 6 | Elymus caninus . . 1 . .
Arrh 5 | Galium mollugo 2 . 2 . 1 . + .
X 5 | Dactylis glomerata + + + + 1 + , +
M-Arr X Plantago lanceolata 1 . 1 +
Arrhn 5 Geranium pratense + 2 + ,
M-Arr 5 | Trifolium pratense 1 +
Cyn 5 | Trifolium repens + . .
Arrh 4 | Achillea millefolium + + +
M-Arr 4 Lotus corniculatus + ,
Carp X Ranunculus auricomus + . ,
X 5 | Taraxacum officinale 1 + +
X 7~ | Deschampsia cespitosa + + +
Bid X Polygonum amphibium f. terr. + . . . , .
Art X Galium aparine + . + + , 1
X 4~ | Bromus inermis + + . +
X X~ | Bromus hordeaceus . + 3 ,
Arct 6~ | Conium maculatum + . + , .
Art 6 Urtica dioica + + + 1 4
X 5 Galeopsis speciosa + . ,
M-Arr X Rumex acetosa + + ,
P-Ch 5 Lamium purpureum + . . ,
Arrh 5 | Heracleum sphondylium + + ,
Ph 9= | Poa palustris + , .
Pha 8~ | Phalaris arundinacea + +




Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aufnahmenummer Hain Hain pl pl p2 p2 p2 p3 p3
Wi Sa Wi Sa Wi Wsa Wa Wi Wa
Soz.V. F
FAG 5 | Geum urbanum + + +
Qu-F 5 | Brachypodium sylvaticum 2 1
Glec 5 | Alliaria petiolata 2 +
Glec 6 | Glechoma hederacea + . +
M-Arr 7 | Poa trivialis + + .
Ag-Ru 7~ | Agrostis stolonifera . . . . . . . + +
Qu-F 5 | Poa nemoralis 1
Arrh 5 | Anthriscus sylvestris +
Al-ion X Geranium robertianum +
Trif 4 | Agrimonia eupatoria . +

Ort (fir Lage der Plots s. Abbildungen) der Aufnahmen am 03.07.2019: Hain = am Hainbach kurz vor seiner
Mindungin die Blies; p1 = Saumgesellschaften an der Blies kurz vor Einmindung des Hainbachs; p2 = Galeriewald
an der Blies kurz vor Einmiindung des Hainbachs; p3 = Auwald bei Blieskastel

Abkiirzungen fir das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten, die pflanzensoziologischen
Einheiten fir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, Kl. = Klasse

Ag-Ru = V. Agropyro-Rumicion; Agrop = KIl. Agropyretea; Al-ion = V. Alliarion; ALN = O. Alnetalia glutinosae; Al-
Ul = V. Alno-Ulmion; Arrh = O. Arrhenatheretalia; Arrhn = V. Arrhenatheriion; Arct = V. Arction; Art = Kl.
Artemisietea; Bid = V. Bidention; Caly = O. Calystegietalia; Carp = V. Carpinion; Cyn = V. Cynosurion; FAG = O.
Fagetalia; Fil = V. Filipendulion; Glec = O. Glechometalia; M-Arr = KI. Molinio-Arrhenatheretea; Ph = V.
Phragmition; Pha = O. Phragmitetalia; P-Ch = KIl. Polygono-Chenopodietalia; Pru = O. Prunetalia; Qu-F = KI.
Querco-Fagetea; Qur-p = O. Quercetalia robori-petreae; Sa = V. Salicion albae; Sa-pu = O. Salicetalia purpureae;
Trif = V. Trifolion medii (O. Origanietalia); Ti-Ac = V. Tilio-Acerion; x = in verschiedenen Gesellschaften
vorkommend

Andere in der Tabelle verwendete Abkiirzungen: Wi = Wiese; Sa = Gehoélzsaum bzw. auch schmale Ufergalerie;
WSa = Waldsaum; Wa = Wald.

4,2.4.2. Gefahrdete Pflanzenarten an der Blies

An der Blies wurden zwei gefdahrdete Arten gefunden: Conium maculatum und Populus nigra (Tabelle
31). Die geringe Anzahl gefahrdeter Pflanzenarten verdeutlicht die Dringlichkeit von
RenaturierungsmalRnahmen in diesem Gebiet, um den 6kologischen Zustand der Aue aufzuwerten.

Tabelle 31: Gefédhrdungsstatus nach Roter Liste des Saarlands (MUV Saarland o.J. b) und Deutschlands (Metzing et al. 2018)
der erfassten gefdhrdeten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Blies.

Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname RL Saarland RL Deutschland
Conium maculatum Gefleckter Schierling 2 *
Populus nigra Schwarz-Pappel * 3

Gefdhrdungsstatus nach Roter Lister: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefdhrdet, G: Gefdhrdung
unbekannten Ausmales, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet

4.2.4.3. Erfassung der Baumschicht

An der Blies wurden innerhalb der festgelegten Probeflachen insgesamt 56 Baume von 10 Arten
erfasst. Am haufigsten war die Schwarzerle (Alnus glutinosa) mit 16 Individuen, gefolgt von Prunus
padus und Salix fragilis mit jeweils 9 Individuen (Abbildung 70).

Die Baume an der Blies gehdren meist zu den Hohenklassen zwischen 16 bis 30 m (Abbildung 71) und
zu den Durchmesserklassen zwischen 10 und 40 cm (Abbildung 72).
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Abbildung 70: Gesamtzahl der Individuen pro Baumart in den Nested Plots (25x25 m), die an der Blies erfasst wurden.
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Abbildung 71: Héhenklassen (m) der Bdume in den Nested Plots (25x25 m), die an der Blies erfasst wurden.
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Abbildung 72: Durchmesserklassen (cm) der Bidume in den Nested Plots (25x25 m), die an der Blies erfasst wurden.

4.2.5. Flusstypisierung und Leitbild der Blies im Projektgebiet

Nach der Einteilung der Fluss- und Stromauen Deutschlands von Koenzen (2005) zahlt die Blies zum
Flussauentyp ,Geféllereiche Flussaue des Deckgebirges mit Winterhochwassern“. Diese
GewassergrolSlandschaft gibt es im Stiden und in der Mitte Deutschlands. Die Talformen kénnen in den
vielfaltigen Gesteinen stark variieren. Im Projektgebiet flie3t die Blies in einem Sohlental.

Nach der Typenkarte von Pottgiesser & Sommerhduser (2003) wird die Blies zu Beginn des
Projektgebiets bis zur Einmindung des Schwarzbachs dem Subtyp 5.1 ,Feinmaterialreicher,
silikatischer Mittelgebirgsbach” zugeordnet. Da der Schwarzbach ein sehr groRes zusatzliches
Abflussvolumen in die Blies einbringt wird ab seiner Einmiindung der folgende, weitaus gréRere
FlieRabschnitt der Blies im Projektgebiet bis Blieskastel als Subtyp 9.2 ,GroRe Flisse des
Mittelgebirges” klassifiziert. Im Folgenden wird daher vorwiegend auf diesen Typ eingegangen, jedoch
finden sich in diesem Ubergangsbereich auch typische Elemente des kleineren Typs.

Leitbild (nach Koenzen 2005, Pottgiesser & Sommerhauser 2008, Dahm et al. 2014):

Die Bliesauen gehoren zu den dynamischen Auen, die durch ein hohes Gefalle mit einer zum Teil sehr
hohen Abflussdynamik formenreiche Auen ausbilden. Der Fluss flieBt laut Leitbild in einem
gewundenen bis maandrierenden Einbettgerinne oder kann nebengerinnereiche bis verflochtene
Gewadsserabschnitte aufweisen. Das Sohlsubstrat sind vorwiegend Steine und Kies, in stromungs-
beruhigten Bereichen gibt es auch feinsedimentreiche Zonen mit sandig-lehmigen Ablagerungen. Die
typische Formenvielfalt der Aue sieht ein kleinrdumiges Nebeneinander von Flutrinnen, Altwassern
und eingelagerten temporaren Stillgewassern vor, die durch die lateralen Verlagerungen des
Gewassers entstehen. Auch weitere Laufstrukturen, Inseln, Laufverengungen und -aufweitungen oder
Sturzbdaume sind charakteristisch (s. auch die Habitatskizzen in Abbildung 74). Durch das Rinnen- und
Altwassersystem werden die niedrigen Auenstufen wahrend der Hochwasser rasch bespannt. Diese
treten durch das charakteristische pluviale Abflussregime im Winter bis Friihjahr auf. Jedoch sind auch
im Sommer kurzzeitige Uberflutungen moglich.

Die Vegetation ist nach dem Leitbild von Auwaldgesellschaften dominiert, die sich in Abhangigkeit von
der Uberflutung und dem Grundwasserstand ausbilden. Auf niedrigeren Standorten sind dies
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Silberweidenwalder, auf seltener Uberfluteten Flachen Eichen-Hainbuchenwaélder, Eichen-

Ulmenwalder oder Erlen-Eschenwalder (Abbildung 73).
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Abbildung 73: Auenvegetation der gefdllereichen sandgeprdgten Flussauen des Deckgebirges mit Winterhochwassern
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Aufsicht,
Abschnittsebene

(Dahm et al. 2014)
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Abbildung 74: Habitatskizzen fiir den sehr guten 6kologischen Zustand der ,,Gefdllereichen Flussauen des Deckgebirges mit
Winterhochwassern” nach Dahm et al. (2014).

Ist nicht genligend Raum fir die Ausbildung aller leitbildtypischen Strukturen vorhanden oder sind
anderweitig abiotische Rahmenbedingungen eingeschrankt, so dass eine leitbildtypische Entwicklung
verhindert ist, geben Dahm et al. (2014) eine Mindestausstattung fiir die funktionale Verknipfung von
Lebensrdumen an (Tabelle 32).

Tabelle 32: Auswahl der Parameter fiir die Mindestausstattung zur funktionalen Verkniipfung von Lebensrdumen fiir

Gewdissertyp 9.2 in Bezug auf die Blies. Hinzu kommen mdéglichst geringe Einschrdnkungen der Durchgdngigkeit fiir den
Abfluss und Organismen (verdndert nach Dahm et al. 2014).

Faktor Mindestausstattung/Beeintriachtigungen

Wasserfiihrung permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw.
Erhéhung der natirlichen mittleren FlieRgeschwindigkeit der

dominierenden Abflussverhaltnisse)

Abflussdynamik

max. maRige Steigerung der natiirlichen hydraulischen Sohl- und
Uferbelastungen (abhangig von der Ausuferbarkeit)

Ausleitung

<50m

Besondere
Uferbelastungen

kein Schwall und Sunk, ansonsten keine Anforderungen

Geschiebehaushalt

kein bis geringes Defizit

Sohlsubstrat

Uberwiegend Steine, Kiese, daneben kénnen Sande, Blécke und
geschiebefreie Bereiche vorkommen

Feinsedimentanteil

keine erhebliche Kolmatierung

Sohlverbau und
-belastungen

kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer
Arten nicht oder nur geringfiigig beeintrachtigt, keine Verockerung
(auRer geogen bedingt), keine erhebliche Kolmatierung

Makrophyten (Deckung)

geringer Anteil typspezifischer Arten
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4.2.6. Naturschutzfachliche Bewertung: Defizite der Blies im Projektgebiet zum Leitbild

Die Blies wird im Projektgebiet zwischen Einéd (Homburg) und Blieskastel anhand der Parameter
Gewasserstruktur, Gewasserumfeld, Biotopausstattung und auentypisches Artvorkommen mit dem
gewadssertypischen Leitbild verglichen, dadurch der aktuelle naturschutzfachliche Wert eingeschatzt
und der Handlungsbedarf fir 6kologische Aufwertungen abgeleitet und priorisiert. Der Gewassertyp
ist fur diesen Flussabschnitt die ,Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges mit Winterhochwassern”
nach der Einstufung von Koenzen (2005) und der Gewassertyp 9.2 ,GroRe Flisse des Mittelgebirges”
nach den hydromorphologischen Steckbriefen nach Dahm et al. (2014). Letzterer wird im Saarland
noch weiter differenziert zu ,,Kleinen Fllissen des Berg- und Hiigellandes mit vorwiegend feinkérnigem
bis kiesigem mobilen Sohlsubstrat”. Die Blies ist im Projektgebiet jedoch erst ab der Einmiindung des
abflussreichen Schwarzbach im Anfangsbereich des Projektgebiets diesen Typen zuzuordnen. Davor
gilt sie als Gewassertyp 5.1 , Feinmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach” nach Dahm et al.
(2014). Da die Rahmenbedingungen sich meist nicht schlagartig andern, weisen die vorhandenen
Strukturen der Blies bei einzelnen Parametern, wie der Habitatausstattung, noch Ahnlichkeiten zu dem
vorherigen Gewadssertyp auf.

4,2.6.1. Gewdsserstruktur

Die Gewdsserstruktur wird zum einen anhand der FlieBgewasserstrukturkartierung der Blies (LUA
2012) bewertet und zum anderen mit den Erhebungen im Geldnde im Vergleich zum Leitbild anhand
verschiedener Strukturparameter betrachtet.

Bewertung nach FlieRgewasserstrukturglitekartierung

Die Gewasserstruktur der Blies wird im Projektgebiet insgesamt zu fast zwei Drittel als stark verandert
bewertet, weitere knapp 26 % sind sehr stark oder vollstindig verdandert (Abbildung 50 oben,
Abbildung 76). Bei Betrachtung der Einzelbewertungen fillt auf, dass das Gewadsserumfeld
Uberwiegend nur deutlich verandert ist (68 %), wahrend die Sohlstruktur bei den Ortschaften Ein6d,
Bierbach und Blieskastel vollstandig verdndert ist (insgesamt 19 %, Abbildung 50 unten, Abbildung 77).
Sowohl in der Gesamtbewertung als auch in der Sohlbewertung fallen die Gewasserabschnitte
zwischen Bierbach und Lautzkirchen dagegen deutlich positiver aus. Hier weist die Blies auch noch
einen gewundeneren bis maandrierenden Verlauf im Gegensatz zu den schlechter bewerteten
Abschnitten auf.

Da zudem in der Gesamtstruktur keine Abschnitte maRig verandert bis unverandert sind, geht die
Bewertung nach der FlieRgewasserstrukturkartierung daher als ,,-“ in die Gesamtbewertung ein.
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Gesamtbewertung

. . Bewertung der FlieBgewasserstruktur
FlieRgewasserstruktur
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24,5

Abbildung 75: Bewertung der Gewdsserstruktur (oben: gesamt, unten: Einzelbewertungen) an der Blies im Projektgebiet
nach FlieSgewdsserstrukturkartierung (LUA 2012).
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Abbildung 76: Gesamtbewertung der Gewdsserstruktur an der Blies im Projektgebiet nach FlieSgewdsserstrukturkartierung
(LUA 2012).
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Abbildung 77: Einzelbewertung der Sohlstruktur der Blies nach Fliefgewdsserstrukturkartierung (LUA 2012).

Bewertung nach Einzelparametern des Leitbilds
Fiir die Bewertung einzelner Strukturparameter werden ausgewahlte Einzelparameter der
gewassertypischen Leitbilder nach Koenzen (2005), Pottgiesser & Sommerhauser (2008) und Dahm et
al. (2014) verwendet und mit Beobachtungen vor Ort sowie Angaben aus der Literatur in
nachfolgender Tabelle verglichen. Die Leitbildkonformitdt wird anhand einer flinfteiligen Skala (++, +,
0, -, --) geschatzt und daraus ein Handlungsbedarf fir Renaturierungsmalnahmen, wie die Umsetzung

des Freien Pendelraums, abgeleitet.

Tabelle 33: Vergleich ausgewdhlter Strukturparameter der Gewdsserstruktur des gewdssertypischen Leitbilds mit den
lokalen Beobachtungen sowie Literaturangaben des Ist-Zustands und daraus abgeleitetem Handlungsbedarf.

Ist-Zustand Priorisierung
Parameter Auspragung nach Leitbild Ausprigung Leitbild- Handlungs-
konformitat bedarf
Einbettgerinne (in gefillearmen Einbettgerinne
Sohlentalabschnitten mit ebenem
Flusslauf Talboden) oder nebengerinnereich " gering
bis verflochten (in gefillereichen
Sohlentdlern und Maandertélern
mit ebener, breiter Talsohle)
geschwungen bis maandrierend geschwungen,
Lauftyp oder verflochten abschnittsweise + gering
maandrierend
extrem dynamisch, grofRe dynamisch,
Schwankungen im Jahresverlauf, Talweitung zwischen
Abfluss stark ausgepragte Extremabflisse Ein6d und Blieskastel ++ gering
bei Einzelereignissen ist fast jahrlich tiber-
flutet (Wild 2005)
liberwiegend schnell flieRend, lange langsam mittel, hdherer
Stromungsbild daneben langere langsam strémende + Struktur-
stromende Abschnitte Abschnitte, nur reichtum wirde
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Ist-Zustand Priorisierung
Parameter Auspragung nach Leitbild Ausprigung Leitbild- Handlungs-
konformitat bedarf
abschnittsweise zu
schneller flieBend turbulenterem
Stromungsbild
fihren
um 3 %o 0,7 %o
Talbodengefille (bzw. 0,5 — 1 %o nach + gering
Kreiter 2007)
flach, eher tieferes Profil, z.
ausgepragte Prall- und Gleithdnge, | T. kastenférmig, an hoch
an Prallufern treten teils massive Prall- und Gleithdnge ’
. . . Uferverbau
Querprofil Ufer-“ . wenig D.ynam|k, meist i entfernen,
abbriche auf, Ufer sehr dynamisch, | vegetationsbedeckte, . .
verandern ihre Gestalt bei jedem dltere Uferabbriiche Seitenerosion
zulassen
Hochwasser erkennbar
mehrere bis viele, groRflachige in letzten Jahr-
Laufverlagerungen, -verengungen hunderten geringe hoch,
und -aufweitungen, Sturzbaume, Laufverlagerungen, Struktur-
Inseln; geringe Breiten- reichtum durch
Laufstrukturen - N . L . - .
haufig starke Krimmungserosion variation, keine Erosion und
Inseln, abschnitts- Laufverlagerung
weise Spuren von zulassen
Krimmungserosion
dominierend dynamischer Steine, dominierend Sand
Schotter und Kies, und Kies, in
Feinsedimentanteil < 10 % in strémungsberuhigten
durchstromten, Bereichen vermehrt
Sohlsubstrat grobmaterialreichen Bereichen, in feineres Material + gering
stromungsberuhigten Bereichen
auch dominant, untergeordnet
organische Substrate (Totholz,
Falllaub)
Sohlstrukturen mehrere bis viele, regelmaRig kA nicht bewertet
Riffle-Pool-Sequenzen, Kehrwasser
Bewertung der Gewdsserstruktur gesamt + mittel

Der Abfluss der Blies ist im Projektgebiet naturnah und weist dynamische Schwankungen auf, wie es
dem gewassertypischen Leitbild entspricht. Auch das Sohlsubstrat ist naturnah zusammengesetzt. Der
geschwungene bis maandrierende Lauftyp ist zwar ebenfalls charakteristisch, jedoch durch
Uferbefestigungen fixiert und kann sich dadurch nicht dynamisch entwickeln. Dadurch hat sich die Blies
in den letzten Jahrhunderten nicht grol¥flachig verlagert und am Ufer sind nur alte Uferabbriiche
erkennbar, die bereits vegetationsbedeckt sind. Diese wurden zum Teil ebenso wie Inseln im Zuge
einer RenaturierungsmaRnahme geschaffen, um die Dynamik und Strukturentwicklungen zu fordern
(Planungsgesellschaft Obermeyer 2011). Jedoch reichten diese kleinflachigen Eingriffe nicht fiir eine
Redynamisierung aus. Durch die langfristige Festlegung der Blies auf ein Gewasserbett ist auch das
Querprofil nicht flach, sondern tiefer und zum Teil kastenférmig ausgebildet. Der Handlungsbedarf fir
Renaturierungen im Sinne des Freien Pendelraums wird daher als mittel eingestuft. Durch weitere
Entfernung der Uferverbauungen und die VergroBerung des durch den Fluss nutzbaren Raumes
koénnten sich diese Faktoren verbessern.

4.2.6.2. Gewdsserumfeld
Flr die Bewertung des Gewdsserumfelds wurde die morphologische Aue der Blies betrachtet. Dafir
wurde zum einen die Umlandbewertung der Gewasserstrukturkartierung herangezogen sowie
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Beobachtungen im Geldnde im Vergleich zum Leitbild anhand verschiedener Strukturparameter
betrachtet.

Bewertung nach FlieRgewasserstrukturgiitekartierung
Die Bewertung des Gewdsserumfelds an der Blies als arithmetisches Mittel aus der Bewertung der

linken und rechten Gewdésserseite nach FlieBgewadsserstrukturkartierung (LUA 2012) ergibt eine
vorwiegend deutliche Veranderung im Projektgebiet (ca. 68 %), etwa ein Drittel der Abschnitte sind
stark oder sehr stark verandert (Abbildung 78). Nach den sehr starken Verdanderungen des Gewdssers
durch die Siedlungs- und Infrastrukturflachen bei Eindd folgen zunéachst einige deutlich veranderte
Abschnitte, in denen die Blies von einem Gehélzsaum und Griinland umgeben ist. Bei Bierbach und
entlang der L111 nach Blieskastel ist das rechte Gewasserumfeld vorwiegend stark bis sehr stark
verandert. Die Blies befindet sich hier nah am rechten Auenrand und wird durch die verbauten Flachen
in ihrer lateralen Verlagerung behindert. Da linksufrig weiterhin die Griinlandflachen dominieren, fallt
die Bewertung hier positiver aus. Danach folgen bis Blieskastel insgesamt einige weniger veranderte
Abschnitte und am rechten Bliesufer sogar die einzigen gering verdanderten Abschnitte mit einem
Gehodlzsaum und Feuchtwiesen. Die Aue ist dort zwar durch die natirlichen Gegebenheiten etwas
verengt, dennoch schrankt die Reitanlage auf der linken Uferseite den Flusslauf hier ein und die
Gesamtbewertung ergibt eine deutliche Veranderung des Gewasserabschnitts.

Eindd
(Homburg)

Bewertung des Gewasserumfelds

7,3

Bewertung
des Gewisserumfelds
| — 4: deutlich verandert
5 stark verandert
— B: sehr stark verandert
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= 2: gering verandert
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Abbildung 78: Die Bewertung des Gewdsserumfelds an der Blies im Projektgebiet (oben) als arithmetisches Mittel der linken
(Mitte) und rechten (unten) Einzelbewertung des Umfelds der Fliefgewdsserstrukturkartierung (LUA 2012).

An der Blies gibt es im Projektgebiet nur bei Blieskastel einen Hochwasserschutz-Damm. Im restlichen
Gebiet bestehen Ufersicherungen, jedoch keine weiteren Deiche. Es gibt lediglich vereinzelte
linksufrige Ackerflachen nach der Einmiindung des Schwarzbachs. Siedlungsflachen engen die Blies vor
allem bei Webenheim (Bliekastel) ein (Abbildung 79). Jedoch ist die Blies durch die Ufersicherungen
im Gebiet eingetieft und weist kaum Verlagerungspotenzial auf.

Daher geht die Bewertung nach der FlieBgewasserstrukturkartierung als ,+“ in die Gesamtbewertung
ein.
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Abbildung 79: An der Blies im Projektgebiet gibt es nur vereinzelte Ackerfldchen, im Siiden liegen einige Siedlungsfldchen.

Bewertung nach Einzelparametern des Leitbilds
Die Bewertung erfolgt analog zur Bewertung der Einzelparameter de Gewasserstruktur oben mit

Vergleich der Auspragung des gewadssertypischen Leitbilds anhand der flnfteiligen Skala (++, +,

+ -

-’

--) und dem daraus abgeleiteten Handlungsbedarf flir RenaturierungsmaRnahmen (Tabelle 34).

Tabelle 34: Vergleich ausgewdhlter Strukturparameter des Gewdsserumfelds des gewdssertypischen Leitbilds mit den
lokalen Beobachtungen sowie Literaturangaben des Ist-Zustands und daraus abgeleitetem Handlungsbedarf.

Ist-Zustand Priorisierung
Parameter Auspragung nach Leitbild Auspragung Leitbild- Handlungs-
konformitat bedarf
Beschattung zumeist sonnig, < 25 % eher sonnig ++ gering
flachig Wald und/oder Sukzession sehr schmaler
Galeriesaum/
-wald vorhanden,
nur bei Blieskastel hoch,
Gewisser- auch breitere mind. nutzungs-
. Gehdlzbestdnde und - freien Rand-
randstreifen . . .
Sukzession moglich, streifen
sonst land- erweitern
wirtschaftliche
Nutzung bis sehr nah
ans Gewasser
Weiden- oder Erlen-Auwald, in sehr schmaler hoch,
dauernassen Bereichen Galeriesaum/ typische Arten
bruchwaldartig; héhere Bereiche -wald von Weiden vorhanden, aber
Ufervegetation mit Stieleichen-Hainbuchenwald, und Erlen dominiert, - lediglich noch in
warmebeglnstigte Standorte mit kleinflachig kleinen
Stieleichen-Ulmenwaldern; Hochstauden und Restflachen =
kleinflachig Rohrglanzgras-Rohricht, | Réhrichte vohanden sehr grolRes
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Ist-Zustand Priorisierung
Parameter Auspragung nach Leitbild Auspragung Leitbild- Handlungs-
konformitat bedarf
Flutrasen, Pioniere, Aufwertungs-
Hochstaudenfluren u. a. potenzial
sehr groRRe Abflussdynamik und seit mehreren Jahr- hoch
extreme Abflussereignisse hunderten keine g
. Ufersicherungen
verursachen Laufverlagerungen, grofflachigen Lauf- entfernen
wodurch sich haufig Rinnen, verlagerungen, Entwicklurl1 des
Umfeldstrukturen Randsenken und Altwasser bilden; wenig Altwasser, - .g
. Flusslaufs im
Auen daher mit groRRer kaum Freien
Formenvielfalt; vegetationsfreie Formenvielfalt, pendelraum
Kies- und Schotterbanke sind kaum Kiesbadnke .
L fordern
charakteristisch oder Inseln
Bewertung des Gewdsserumfelds gesamt - hoch

An der Blies ist im Projektgebiet mit Ausnahme der Bereiche bei Blieskastel meist nur ein
uferbegleitender Galeriewald bestehend aus einer Baum- bzw. Gebiischreihe vorhanden (Abbildung
80). Diese ist zwar als FFH- und Vogelschutzgebiet ausgewiesen und stellt auch in Bezug auf die
Artausstattung hochwertige Besténde dar (s. Kapitel 4.2.4). Jedoch ist die flachige Auspragung zu klein,
um als Lebensrdaume fiir die typische Flora und Fauna zu wirken. Die landwirtschaftliche Nutzung, die
meist aus Grinlandbewirtschaftung besteht, reicht zudem in einigen Bereichen bis direkt an die
Boschungsoberkante heran, wodurch Stoffeintrdge aus der Umlandnutzung ungehindert in das
Gewasser gelangen kénnen. Die dynamische Laufentwicklung durch den Freien Pendelraum und
mindestens die Sukzession in einem breiteren Gewadsserrandstreifen sind fir die 6kologische
Aufwertung notwendig.

Abbildung 80: Die landwirtschaftliche Nutzung der Bliesaue im Projektgebiet reicht hdufig bis direkt an die
Béschungsoberkante heran (Fotos: I. Juszczyk).

Vergleich der Habitatstrukturen mit dem Leitbild

Flr den Vergleich der Habitatstrukturen mit dem gewdssertypischen Leitbild wurde ein GroRteil des
Projektgebiets dargestellt. Lediglich der stidliche Abschnitt bei Blieskastel wurde ausgespart. Das
Leitbild des Gewassertyp 9.2 ,GroRRe Flisse des Mittelgebirges” nach den hydromorphologischen
Steckbriefen nach Dahm et al. (2014) zeigt vielfdltige Strukturen mit zahlreichen Hochflutrinnen,
Banken und Altwassern (Abbildung 81 oben). Diese Strukturen sind an der Blies im Projektgebiet kaum
vorhanden (Abbildung 81 unten). Es gibt im Projektgebiet nur wenige, meist vom Hauptfluss
abgetrennte Altarme. Im digitalen Geldandemodell (DGM1) sind auch in der Aue nur maRige
Reliefstrukturen erkennbar. Dies liegt zum einen daran, dass die Blies wie eingangs erwahnt, zu Beginn
des Projektgebiets bis zur Einmindung des Schwarzbachs noch dem Gewdssertyp 5.1
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,Feinmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach” zuzuordnen ist. Bei diesem Typ sind deutlich
weniger Binke und Inseln sowie Altarme charakteristisch (Abbildung 81 Mitte). Im Ubergang zum Typ
9.2 hat sich daher noch nicht die vollumfangliche Strukturvielfalt dieses Gewassertyps ausgepragt. Zum
anderen hangt dies mit der Befestigung der Mdanderbdgen mit Steinen und Aufschiitten der Flachen
mit Muttererde zusammen, die an der Blies im Projektgebiet vor allem Ende der 1970er bis 1980er
Jahren durchgefiihrt wurden (Wild 2005). Durch diese Ufersicherungen sind die dynamische
Entwicklung des Flusslaufs und eine vielfaltige Habitatausstattung unterbunden und die Blies zeigte in
den letzten Jahrhunderten kaum laterale Verlagerung (s. Kapitel 2.3).

Die Bewertung nach den Habitatstrukturen geht daher als ,£“ in die Gesamtbewertung ein.

Bank

(Hochflut-) Rinne

Altarm [ Altwasser (bespannt)
# Altstruktur (unbespannt)

Leitbild Typ 9 .2 .
(Dahm et al. 2014) L= Insel

Leitbild Typ 5 (Dahm
etal. 2014)

Hochfluirinmes
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Abbildung 81: Habitatskizze fiir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht auf den Flusslauf) fiir Typ 9.2 ,,GrofSe Fliisse
des Mittelgebirges” nach Dahm et al. (2014, oben). Der Ausschnitt aus dem Projektgebiet an der Blies (unten) weist dagegen
noch dhnlichere Strukturen mit dem Typ 5 ,,Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbdche” (Mitte) auf, als der die Blies

bis zur Einmiindung des Schwarzbachs am Beginn des Projektgebiets klassifiziert wird.

4.2.6.3. Biotope

Die Biotope wurden anhand der BT-Biotope der Kartierung nach Anhang | der FFH-Richtlinie (MUV
Saarland 2006) und der GB-Biotope nach §22 SNG (Saarldndisches Naturschutzgesetz, MUV Saarland
2010) der Offenland-Biotopkartierung zusammenfassend ausgewertet und dafiir auch aus einzelnen
Biotoptypen Biotopkomplexe gebildet (z. B. ergeben die Biotope Mittelgebirgsfluss und Bachunterlauf
im Mittelgebirge den Biotopkomplex Gewdisser im Mittelgebirge). Da sich der Managementplan des
FFH-Gebiets 6609-305 ,,Blies“ aktuell noch in Bearbeitung befindet, konnten die Lebensraumtypen nicht
ausgewertet werden.

Tabelle 35: Biotope der Offenland-Kartierung in der morphologischen Aue der Blies und ihre Anteile in Bezug auf die

Gesamtfldche des Projektgebiets. Die BT-Biotope der Kartierung nach Anhang | der FFH-Richtlinie (MUV Saarland 2006) und
die GB-Biotope nach §22 SNG (MUV Saarland 2010) wurden zusammengefasst.

Biotopkomplexe Flache (ha) | Anteil Projektgebiet (%)
Altwasser (abgebunden) 0,3 0,1
Bachbegleitender Erlenwald und Erlen- 0,7 0,1
Sumpfwald

Fettwiese (Flachland, Glatthaferwiese) 46,3 8,3
Flutrasen 0,3 0,1
Gewadsser im Mittelgebirge 40,5 7,3
Graben mit begleitender Vegetation 0,7 0,1
Hochstaudenfluren 4,2 0,8
Magerwiese 51 0,9
Nass- und Feuchtwiese und -weide 46,1 8,3
Pappelwald auf Auenstandort 5,2 0,9
Rohrichtbestdande 3,1 0,5
Ufergeholze 5,8 1,0
Weiden-Auwald 12,7 2,3
Weiher 2,8 0,5
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Gesamtfldche (ha) 173,7 31,2
Gesamtfldche des Projektgebiets (ha) 557,8 100,0

In der morphologischen Bliesaue zwischen Eindd und Blieskastel sind insgesamt fast 174 ha als Biotope

erfasst, was fast einem Drittel der Flache des Projektgebiet entspricht (Tabelle 35). Die gréRten
Flachenanteile nehmen die Fettwiesen und die Nass- und Feuchtwiesen und -weiden mit jeweils ca.
46 ha ein. Die Blies wurde fast im gesamten Projektgebiet (fast 41 ha) als Mittelgebirgsfluss kartiert.
Das von Grinlandnutzung dominierte Projektgebiet weist nur in den Randbereichen der
morphologischen Aue Auwalder (Pappel- und Weiden-Auwald) auf (Abbildung 82). Auch die kartierten
wertvollen Ufergeholze sind auf einen Altarm im Projektgebiet und auf den einmiindenden Wiirzbach
bei Lautzkirchen beschrankt. Hier liegt ein hohes Potenzial fiir eine Erweiterung der in Deutschland
gefahrdeten Auwaldbiotope vor, die sich im Freien Pendelraum entwickeln kénnen.

Einod
(Homburg)

Biotoptypen

Biotoptypen GB Biotoptypen BT

" Flutrasen Magerwiese

=) Nass- und Feuchtwiese I Fettwiese (Flachland, Glatthaferwiese)
und -weide I Nass- und Feuchtwiese
Hochstaudenfluren B Ufergehsiz

B Rohrichtbestande B Pappelwald auf Auenstandort

Bl Ufergehslze B \Weiden-Auenwald

b Bachbegleitender Erlenwald Bl Altwasser (abgebunden)

und Erlen-Sumpfwald i P
B Gewasser im Mittelgebirge
B Pappelwald auf Auenstandort . Caas
Weiteres

I \Weiden-Auenwald na—
NNl o usslauf Blies
I Gewasser im Mittelgebirge

e Bl Altwasser (abgebunden)
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Abbildung 82: Biotope der Offenland-Kartierung in der morphologischen Bliesaue. Dargestellt sind die Biotope der
Kartierung nach Anhang | der FFH-Richtlinie (MUV Saarland 2006) und die GB-Biotope nach §22 SNG (MUV Saarland 2010).

Durch das groRflachige Vorkommen kartierter Biotope geht dieser Parameter mit ,+“ in die
Gesamtbewertung ein. Da nicht bei allen Biotopen ein Erhaltungszustand angeben war, wurde nach
diesem Kriterium keine Bewertung durchgefiihrt.

4.2.6.4. Auetypischen Artvorkommen

Das Artvorkommen wurde fir Tiere anhand mehrerer vom Ministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz Saarland zur Verfligung gestellten Artdaten bewertet. Die Pflanzen wurden anhand
der im Geldnde aufgenommenen Arten und ihres Schutzstatus nach Roter Liste Deutschlands (Metzing
et al. 2018) und des Saarlands (MUV Saarland o.J. b) eingestuft.
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Bewertung des Vorkommens auetypischer Tierarten

Die Auswertung der auentypischen Tierarten wurde anhand der Arten-und Biotopschutzdaten
Saarland (Stand 2017) zusammen mit der Kartierung windkraftrelevanter Vogelarten sowie Artdaten
der FFH-Kartierung (2012) durchgefiihrt. Die Daten wurden vom Ministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz Saarland zur Verfigung gestellt und die Artvorkommen innerhalb der

morphologischen Bliesaue ausgewertet.

Eindd
.. (Homburg).

Besondere Artvorkommen
® Schwarzmilan
Weillstorch
Reptililien
Schmetterlinge
Libellen (Odonata)
Fische

Blieskastel

Abbildung 83: Vorkommen auentypische Tierarten an der Blies im Projektgebiet (Daten des MVU Saarland).

Die am haufigsten erfasste Artengruppe im Projektgebiet waren die Libellen, von denen 13 Arten an
der Blies, entlang von Grabenstrukturen im Griinland und am Teich noérdlich von Webenheim kartiert
wurden. Von diesen weisen einige einen Gefahrdungsstatus nach Roter Liste des Saarlands auf (fiir die
Rote Liste Deutschland befinden sich einige Artengruppen, u. a. auch die Libellen, aktuell in
Uberarbeitung, wodurch keine Gefihrdung angegeben werden konnte, Rote Liste Zentrum, 2020).
Besonders hochwertig ist im Gebiet auch der Nachweis eines der im Saarland vom Aussterben
bedrohten Revierpaare von WeilRstorchen (Ciconia ciconia) mit Horst nahe der Schwarzbachmiindung.
Trotz dieser bedeutenden Artvorkommen liegen kaum Artnachweise geschitzter Arten der
FlieRgewdasser vor. Durch eine strukturelle Aufwertung der Blies durch Zulassen dynamischer
Flussentwicklungen wiirde sich die Habitatvielfalt weiter erhéhen und das Artenspektrum zunehmen.

Tabelle 36: Auentypische Tierarten an der Blies du ihr Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste des Saarland (RL S) und
Deutschland (RL D) (Daten des MVU Saarland).

Gruppe xls::;fhaﬂlicher Deutscher Arthame | RLS RLD | Quelle

Amphibien Rana esculenta Teichfrosch * * FFH-Artdaten 2012
Amphibien Rana ridibunda Seefrosch * * FFH-Artdaten 2012
Fische Barbus barbus Barbe * * FFH-Artdaten 2012
Fische Cottus gobio Groppe * * FFH-Artdaten 2012
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Gruppe P et Deutscher Arthame | RLS RLD Quelle
Artname
Fische Thymallus thymallus Europidische Asche | 2 2 FFH-Artdaten 2012
Arten-und
Libellen Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 2 - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Fledermaus- Arten-und
Libellen Coenagrion pulchellum Azurjungfer 3 - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Libellen Coenagrion scitulum Gabel-Azurjungfer * - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Libellen Epitheca bimaculata Zweifleck * - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Gemeine Arten-und
Libellen Gomphus vulgatissimus Keiljungfer 3 - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Glanzende Arten-und
Libellen Lestes dryas Binsenjungfer 3 - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Gemeine Arten-und
Libellen Lestes sponsa Binsenjungfer \Y - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Zierliche Arten-und
Libellen Leucorrhinia caudalis Moosjungfer R - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Libellen Libellula fulva Spitzenfleck G - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
. Onychogomphus . . A_rten-und
Libellen forcipatus Kleine Zangenlibelle | 3 - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Libellen Ophiogomphus cecilia Grine FluBjungfer R - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Libellen Orthetrum brunneum Sudlicher Blaupfeil \Y - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Libellen Orthetrum coerulescens | Kleiner Blaupfeil 2 - Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Reptililien Podarcis muralis Mauereidechse * Vv Biotopschutzdaten
Saarland 2013
Arten-und
Schmetterlinge | Lycaena dispar GrolRer Feuerfalter | * 3 Biotopschutzdaten
Saarland 2013
. L . Windkraftrelevante
Vogel Ciconia ciconia WeiRstorch 1 3 Vogelarten 2017
, . . . * " Windkraftrelevante
Vogel Milvus migrans Schwarzmilan Vogelarten 2017

Gefahrdungsstatus nach Roter Liste: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefdahrdung
unbekannten AusmaRes, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend)
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Aufgrund des Artvorkommens einiger wertgebender Arten geht dieser Parameter mit ,+“ in die
Gesamtbewertung ein.

Bewertung des Vorkommens auetypischer Pflanzenarten nach Erfassung im Gelande

Die Auenvegetation an der Blies wurde in reprasentativen Abschnitten unterschiedlicher
Vegetationsstrukturen anhand von Nested Plots sowie nach der Methode von Braun-Blanquet erfasst
(s. Kapitel 3.2) und der Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Deutschlands und des Saarlands
ausgewertet (Tabelle 37).

Tabelle 37: Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste des Saarlands (MVU Saarland) und Deutschlands (Metzing et al. 2018) der
erfassten gefédhrdeten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Blies.

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame RL Saarland RL Deutschland
Conium maculatum Gefleckter Schierling 2 *
Populus nigra Schwarz-Pappel * 3

Gefahrdungsstatus nach Roter Lister: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefahrdung
unbekannten Ausmales, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend)

Unter den erfassten 56 Arten waren jeweils nur zwei nach der Roter Liste gefdhrdet, zum einen der
Gefleckte Schierling (Conium maculatum), der im Saarland stark gefahrdet ist, und die Schwarz-Pappel
(Populus nigra), die nach Roter Liste Deutschland gefahrdet ist (Abbildung 84).

Gefahrdungsstatus nach Gefahrdungsstatus nach
Roter Liste Saarland Roter Liste Deutschland Gefahrdungsstatus
1,8
18 *: Ungef@hrdet
3: Gefahrdet
W 2: Stark gefahrdet
M Sonstige (nicht bewertet,
98,2 92,9 Daten unzureichend)

Abbildung 84: Anteile der Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste des Saarlands (MVU Saarland) und Deutschlands (Metzing et
al. 2018) der wéhrend der Geldndearbeiten erfassten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Blies.

Die Vegetation wurde zwar nicht flaichendeckend, sondern nur anhand von Einzelplots erfasst,
dennoch ist die Ausstattung mit gefahrdeten Arten im Vergleich zu den anderen Beispielflissen gering
und viele der Arten sind Generalisten. Dadurch wird das Vorkommen der Pflanzenarten mit ,+“ in der
Gesamtwertung bericksichtigt.

4.2.6.5. Gesamtbewertung
An der Blies im Projektgebiet sind der Abfluss und das Sohlsubstrat leitbildkonform und die Dynamik

und Durchgangigkeit auch flir aquatische Organismen werden nicht durch Querbauwerke behindert.
Auch in der Aue zeigen die vorhandenen Daten zu Tiervorkommen, dass die vorhandenen Graben fir
zahlreiche Libellenarten wichtige Biotope darstellen.

Jedoch ist die Strukturausstattung der Blies maRig und ihre eigendynamische Gewasserentwicklung
durch bereits lange bestehende UfersicherungsmaBnahmen unterbunden (Tabelle 27). Dies zeigt sich
beispielsweise in der sehr geringen Verlagerungstendenz (s. Kapitel 2.3), den fehlenden
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Uferabbriichen und der geringen Leitbildkonformitat in Bezug auf das Querprofil und Laufstrukturen.
Daher sollte der Uferverbau entfernt werden, was neben einem héheren Strukturreichtum zu einem
turbulenteren Stromungsbild fiihrt und so auch wiederum Erosionstendenzen beglinstigt.

Die Grinlandnutzung, die abschnittsweise bis direkt an die Béschungsoberkante der Blies heranreicht,
unterbindet eine auetypische Vegetationsentwicklung, wodurch auch Nahr- und Schadstoffe direkt in
die Blies gelangen kdonnen. Um eine Pufferfunktion zu erfiillen sowie einen Biotopverbund zu
entwickeln, ist die Férderung eines Galeriewalds wichtig. In den untersuchten Abschnitten (s. Kapitel
4.2.4) sind noch typische Baumarten vorhanden, daher wird durch Zulassen der Sukzession bereits von
einer Auwaldentwicklung ausgegangen. Da im Projektgebiet wenige Restriktionen durch
Siedlungsflachen bestehen, ist die Ausweisung eines Freien Pendelraums Uber einen langen Abschnitt
umzusetzen. Die Griinlandnutzung im Gebiet kann abziiglich des Randstreifens fortgefiihrt werden, da
von keiner groBen und sprunghaften lateralen Flussbettverlagerung der Blies ausgegangen wird.
Dennoch wird eine Extensivierung der Bewirtschaftung empfohlen.

Tabelle 38: Gesamtbewertung aus den betrachteten Einzelparametern fiir die Blies im Projektgebiet.

Gesamt- Handlungs-

Bemerkungen
bewertung | bedarf e

Hauptparameter | Einzelbewertungen

FlieRgewasser-
strukturkartierung: -
Gewadsserstruktur | Einzelparameter des
Leitbilds: +
Habitatskizze: +

FlieRgewasser- . .
. nutzungsfreien Randstreifen
strukturkartierung: +

Gewadsserumfeld . - hoch entlang der Blies im gesamten
Einzelparameter des . .
Projektgebiet einrichten

Strukturreichtum durch Ufer-
entsicherung fordern

I+

mittel

Leitbilds: -
. Auswertung der . Erweiterung der
Biotoptypen . . + mittel .
Biotopkartierung: + Auwaldbestdande
Auswertun
. & Vorkommen lassen auf hohes
Artvorkommen verschiedener . . .
. + gering Potenzial schlieRen, das durch
(Tiere) Artdaten des MUV . | .
Extensivierung geférdert wird
Saarland: +

durch Extensivierung des
Auswertungen der

Artvorkommen o . Gewdsserumfelds und
Vegetation im + mittel . . .
(Pflanzen) A Ausweisung eines Randstreifen
Geldnde: + .
wird Verbesserung erwartet
wichtig sind fiir 6kologische
Gesamt- + ittel Aufwertung Uferentsicherung
* mitte
bewertung und Etablierung eines breiteren

Galeriewalds entlang der Blies

4.2.7. Freier Pendelraum an der Blies

4.2.7.1. Schritt 1: Flussabschnitt wahlen

Fiir die Berechnung des Freien Pendelraums der Blies wurde der Abschnitt ab der Einmiindung des
Schwarzbachs bis Blieskastel verwendet. Da dieser mit einem im Vergleich zur Blies hohen
Abflussvolumen einmiindet, dndert sich ab dort der Gewaéssertyp der Blies (s. Kapitel 4.2.5) und
dadurch auch der Flachenbedarf des Gewassers. Da der Flussabschnitt vor der Einmiindung relativ kurz
ist, wurde die berechnete Breite des Freien Pendelraums fiir das gesamte Projektgebiet angenommen
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und in den Karten dementsprechend dargestellt. Die zugrundeliegende Abflussmenge fir den
mittleren Abfluss sind 17,1 m3/s des Pegels Blieskastel.

4.2.7.2. Schritt 2: Gewassertyp bestimmen
Fir die Blies wurde der grolRere Gewadssertyp fiir die Berechnung und Darstellung des Freien
Pendelraums angenommen, dem sie ab der Einmiindung des Schwarzbachs zugeordnet wird (s. Kapitel
4.2.5). Zusammengefasst ist die Blies:

e Geféllereiche Flussaue des Deckgebirges mit Winterhochwassern (nach Koenzen 2005)

e GroRe Fliisse des Mittelgebirges (nach Pottgiesser & Sommerhauser 2008, Dahm et al. 2014)

4.2.7.3. Schritt 3: Freien Pendelraum bestimmen

A) Nach dem Espace de Liberté-Konzept

Nach dem Espace de Liberté-Konzept wird der funktionelle Entwicklungskorridor (EFONC) durch
Abgrenzen und Uberlagern des maximalen Mobilitdtsraums (entspricht der deutschen Bezeichnung
der morphologischen Aue), des historischen Verlagerungsraums und der theoretischen
Gleichgewichtsbreite bestimmt, von dem anschlieBend Restriktionsflichen, wie Ortschaften und
StraRen, abgezogen werden (s. Kapitel 3.5.3.1, Abbildung 85, Malavoi et al. 1998, Charrier 2012).

Der maximale Mobilitdtsraum wurde anhand der Auenkulisse (Brunotte et al. 2009) abgegrenzt. Der
historische Verlagerungsraum wurde anhand digitalisierter Flussldufe der Jahre 1564 (Karte von
Tilemann Stella), 1955 (Topographische Karte Blieskastel 1955) und 2019 (Google Basemap)
abgegrenzt. Die theoretische Gleichgewichtsbreite wurde anhand der Breite der Blies bei bordvollem
Abfluss (Qbordvoll, 23 m) multipliziert mit dem Faktor 10 ermittelt; d. h. auf jeder Gewasserseite
wurde ein Korridor mit 115 m (der fiinffachen Breite) an die Blies angefiigt.

Restriktionen im Projektgebiet bilden die anliegenden Ortschaften, vor allem Webenheim, sowie
grolRere flussnah verlaufende StraRen, wie die A8 bei Eindd, die rechtsufrig verlaufende L111 bzw.
PfalzstraBe zwischen Blieskastel, Lautzkirchen, Bierbach und Worschweiler und die linksufrig
verlaufende B423 zwischen Eindd und Blieskastel, die jedoch am Auenrand verlauft und die Blies in
ihrer lateralen Verlagerung nicht beeinflusst (Abbildung 85 tirkis). Briicken gibt es im Projektgebiet
keine, lediglich die das Projektende markierende Briicke in Blieskastel (Zweibriicker StralRe).

Bei dem minimalen Entwicklungskorridor (EMIN) werden strengere Kriterien fiir die Ausweisung von
Restriktionen angelegt. Dies sind an der Blies im Projektgebiet gewdssernahe Strommasten sowie
Brunnen-H&auschen zur Trinkwassergewinnung. Diese wurden jeweils einzeln ausgespart (Abbildung
85 hellgrin).

153



» "Eindd
(Homburg)

G

Espace de Liberté-Konzept
EMIN (Min. Funktioneller Korridor)
EFONC (Funktioneller Korridor)
—— Blies

'Blieskastel

Abbildung 85: Der funktionelle Entwicklungskorridor (EFONC, tiirkis) und der minimale Entwicklungskorridor mit
restriktiveren Einschrdnkungen (EMIN, hellgriin) an der Blies im Projektgebiet nach dem Espace de Liberté-Konzept nach
Malavoi et al. (1998).

B) Nach dem Konzept des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014)
Der Freie Pendelraum der Blies nach dem Konzept des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014) wird

anhand der flusstypspezifischer Faktormultiplikation mit der potentiell natilrlichen Sohlbreite
berechnet (s. Kapitel 3.5.3.2 A)). Die im GIS gemessene und Uber das Projektgebiet gemittelte
Sohlbreite der Blies betragt 15 m. Zur Einschdtzung der Breite der potenziell natirlichen Sohle wird
dieser Wert mit Faktor 3 multipliziert, wie es fiir die ,GroRen Fliisse des Mittelgebirges” festgelegt ist.
Durch die so berechnete Sohlbreite kann der minimale und der maximale Entwicklungskorridor der
Blies anhand von weiterer Faktormultiplikation berechnet werden, die 135 m bzw. 450 m betragen
(Tabelle 39, Abbildung 86, Abbildung 87).

Tabelle 39: Herleitung des Entwicklungskorridors der Blies im Projektgebiet nach der Methode des Umweltbundesamtes
(Dahm et al. 2014).

Parameter Herleitung

Potenziell natiirliche Sohlbreite (Orientierung) | 15 m x 3 (im GIS abgemessen) =45 m
Minimaler Entwicklungskorridor 45mx3=135m

Maximaler Entwicklungskorridor 45mx10=450m
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Abbildung 86: Der maximale Entwicklungskorridor an der Blies im Projektgebiet nach der Methode des Umweltbundesamtes
(Dahm et al. 2014).
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Abbildung 87: Der minimale Entwicklungskorridor an der Blies im Projektgebiet nach der Methode des Umweltbundesamtes
(Dahm et al. 2014).

C) Nach dem Konzept der LAWA (LAWA 2016)

Bei der Berechnung des Freien Pendelraums nach dem Konzept der LAWA (2016) wurde fiir den
bordvollen Abfluss der Blies, wie in dem Konzept empfohlen, der Mittelwasserabfluss am Pegel
Blieskastel mit 17,1 m3/s verwendet, da das Einzugsgebiet die benétigte GréRe von iiber 1.000 km?
aufweist. Fir das Talbodengefdlle und den Windungsgrad wurden dagegen typische Werte des
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Gewadssertyps verwendet, da in anderen Fallen die Plausibilisierung (iber die Sohlschubspannung nicht

korrekt war.

Daraus ergibt sich eine heutige potenziell

natiirliche Gewasserbreite von 35m und eine

Gewasserentwicklungskorridorbreite (der Freie Pendelraum) von 356 m (Tabelle 40).

Tabelle 40: Parameter zur Bestimmung der Gewdsserentwicklungskorridorbreite der Blies Im Projektgebiet nach dem

Konzept der LAWA (2016).

Parameter Einheit Blies
Q gri0n (ANNhMe) m3/s 17,1
Talbodengefille % 0,3
Windungsgrad - 2,5
Sohlgefille % 0,12
Rauheitsbeiwert kst m1/3/s 18
Boschungsneigung 1:m 1:5
Heutige pot. natiirliche Gewasserbreite m 35
Sohlschubspannung N/mz 12,1
Plausibilisierung Sohlschubspannung fir Typ GuS_3.2, N/mz 16-25
Gewasserentwicklungskorridorbreite m 356

Abziglich der Restriktionen wie Siedlungsflachen und StralRen ergibt sich daraus die kartographische
Darstellung des Freien Pendelraums nach LAWA (2016) fiir die Blies (Abbildung 88).
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Abbildung 88: Gewdsserentwicklungskorridor der Blies im Projektgebiet nach dem Konzept der LAWA (2016).
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4.2.7.4. Bereits bestehende Berechnungen zu Korridorbreiten

Im Saarland wurde 2010 durch die Universitat Saarland von Loffler et al. (2010) ein Konzept zur
Ermittlung des Flachenbedarfs an EG-WRRL berichtspflichtigen Gewassern des Saarlandes entwickelt.
Dabei haben sich die Stromungsleistung, die Ufersubstratzusammensetzung und die Ufervegetation
als die besonders relevanten Faktoren zur Berechnung des lateralen Entwicklungspotenzials
herausgestellt. Diese werden zusammen mit der historischen Verlagerung des Gewassers ausgewertet
und eine Prognose fiir die Entwicklungskorridorbreiten in zehn, 20 und 100 Jahren gegeben.

Wendet man das entwickelte Verfahren von Loffler et al. (2010) auf die Blies im Projektgebiet an, kann
sie in die Gruppe der gefdllearmen, entwicklungstragen Gewasser eingestuft werden. Nach
Einmiindung des Schwarzbachs ist sie iber 15 breit und gehort dadurch in die Entwicklungsklasse 1c.
Dies ergibt fiir die Entwicklungskorridorbreiten:

in 10 Jahren:

Berechnung: (10*0,4 m)+15=19m

Ergebnis: beidseitig: 38 m, + 15 m Gewasserbreite = 53 m Entwicklungskorridorbreite

in 20 Jahren:

Berechnung: (20*0,3 m)+15=21m

Ergebnis: beidseitig: 42 m, + 15 m Gewasserbreite = 57 m Entwicklungskorridorbreite

in 100 Jahren:

Berechnung: (100*0,2 m) + 15=35m

Ergebnis: beidseitig: 70 m, + 15 m Gewasserbreite = 85 m Entwicklungskorridorbreite

Die berechneten Breiten sind deutlich geringer als die der anderen angewendeten Konzepte. Dies liegt
wahrscheinlich an der vereinfachten Berechnungsweise, in die nur wenige lokale oder gemessene
Parameter eingehen.

4.3. Mulde

4.3.1. Gewasserauswahl und Festlegung des untersuchten Flussabschnitts

Als dritter Beispielfluss fiir die Anwendung des Pendelraum-Konzeptes wurde die Vereinigte Mulde im
Norden Sachsens zwischen Eilenburg und Bad Diiben (Flusskilometer 96,8 bis 68,1) gewahlt (Abbildung
89, Abbildung 90).

Dieser Fluss/-abschnitt wurde gewihlt, da:

e sehr naturnah

e Schutzgebiete zeigen hohen naturschutzfachlichen Wert

e hohe Dynamik vorhanden (erkennbar an Seitenerosion, vegetationsfreien Sand-
/Kiesbanken, Inselbildung, verschiedenen Sukzessionsstadien der Auenvegetation etc.)

o generell hohe Akzeptanz in der Bevolkerung und bei den Landwirten fiir die Dynamik des
Flusses
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Abbildung 89: Uberblick iiber das Projektgebiet an der Mulde zwischen Eilenburg und Bad Diiben.
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Abbildung 90: Die Mulde bei LaufSig im Projektgebiet (Foto: I. Juszczyk).
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4.3.2. Gesetzliche Vorgaben und Zustdndigkeiten in Sachsen

Die libergreifenden gesetzlichen Rahmenbedingungen durch europdische Vorgaben und Gesetze des
Bundes sind im Kapitel 4.1.2 Gesetzliche Vorgaben dargestellt. Diese werden in die gesetzlichen
Regelungen der Lander tberfiihrt. Dabei kdnnen beispielsweise bei der Festlegung von nutzungsfreien
Gewasserrandstreifen nach § 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) abweichende Regelungen erlassen
werden. Die Gewadsserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der o6kologischen
Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie
der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen. In Sachsen ist dies durch das Sachsische
Wassergesetz festgelegt.

4.3.2.1. Sachsisches Wassergesetz (SachsWG)
Das Sachsische Wassergesetz (SachsWG) besteht in seiner aktuellen Form seit 2013 (SachsGVBI. 2013).

§ 24 (zu § 38 WHG): Ufer und Gewdsserrandstreifen

(1) Die Ufer der Gewadsser einschlieBlich ihres Bewuchses sind zu schiitzen. Als Ufer gilt die zwischen
der Uferlinie und der Boschungsoberkante liegende Landflache. Fehlt eine Boschungsoberkante, tritt
an ihre Stelle die Linie des mittleren Hochwasserstandes. Als mittlerer Hochwasserstand gilt das
arithmetische Mittel der Hochstwerte der Wasserstande der letzten 20 Jahre, bei gestauten
Gewadssern die Linie des hochsten Stauziels. Stehen fiir diesen Zeitraum keine vollstandigen
Pegelbeobachtungen zur Verfligung, bezeichnet die zustandige Wasserbehdrde die Beobachtungen,
die zu verwenden sind.

(2) An das Ufer schlieRt sich abweichend von § 38 Abs. 2 Satz 1 und 2 WHG landwaérts ein zehn Meter,
innerhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen fiinf Meter breiter Gewasserrandstreifen an.
Die Gewasserrandstreifen sollen vom Eigentiimer oder Besitzer standortgerecht im Hinblick auf ihre
Funktionen nach § 38 Abs. 1 WHG bewirtschaftet oder gepflegt werden.

(3) & 38 Abs. 4 WHG ist mit der Maligabe anzuwenden, dass im Gewasserrandstreifen weiterhin in
einer Breite von flinf Metern die Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, ausgenommen
Wundverschlussmittel zur Baumpflege sowie Wildverbissschutzmittel, die Errichtung von baulichen
und sonstigen Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind,
und abweichend von § 38 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 WHG auch die nur zeitweise Ablagerung von
Gegenstdnden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kdnnen,
verboten ist. § 38 Abs. 5 WHG findet bei Verboten nach Satz 1 Nr. 1 und 2 sowie bei Verboten in Folge
von Rechtsverordnungen oder Entscheidungen nach Absatz 4 Nr. 3 entsprechende Anwendung.

(4) Die zustandige Wasserbehérde kann durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der oberen
Landwirtschaftsbehdrde fiir einzelne Gewadsser oder fiir bestimmte Abschnitte breitere
Gewadsserrandstreifen festsetzen, soweit dies zur Sicherung des Wasserabflusses oder zur Erhaltung
und Verbesserung der 6kologischen Funktion der Gewdsser erforderlich ist, durch Rechtsverordnung
schmalere Gewasserrandstreifen festsetzen, soweit dies im Einzelfall aus Giberwiegenden 6ffentlichen
Interessen oder wegen unzumutbarer Harte fiir den betroffenen Grundeigentiimer erforderlich ist und
die Sicherung des Wasserabflusses und die Erreichung der Bewirtschaftungsziele dadurch nicht
gefdhrdet sind, im Benehmen mit der oberen Landwirtschaftsbehdrde durch Rechtsverordnung oder
im Einzelfall weitergehende Regelungen zu Gewasserrandstreifen treffen, soweit es zum Schutz der
Gewasser vor Schadstoffeintragen erforderlich ist.

(5) Flihren Verbote nach Absatz 3 Satz 1 sowie Verbote in Folge von Rechtsverordnungen oder
Entscheidungen nach Absatz 4 Nr. 1 und 3 zu einer Uber die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
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hinausgehenden Einschrankung und kann keine Befreiung erteilt werden, ist der Betroffene zu
entschadigen.

(6) Fur die Einschrankung bisher zuldssiger Nutzungen nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 ist vom Freistaat
Sachsen ein angemessener finanzieller Ausgleich entsprechend § 46 Abs. 4 und 5 zu leisten, sofern
keine Befreiung erteilt werden kann.

4.3.2.2. Zustandigkeiten flir wasserwirtschaftliche Belange in Sachsen

Um MaRnahmen im Sinne des Freien Pendelraums zu planen bzw. umzusetzen ist es notwendig, die
Strukturen und Zustdndigkeiten der Behorden im betroffenen Bundesland zu kennen. Relevant sind
fir MaBnahmen an FlieBgewdssern bzw. in der Flussaue meist die Wasserbehérden und die
Naturschutzbehorden.

An der Mulde in Sachsen sind dies im Bereich der Wasserbehdrde (SachsGVBI. 2019):
e Oberste: Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
e Obere: Landesdirektion Sachsen
e Untere: Landkreise und die kreisfreien Stadte

Das Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft ist als oberste Wasserbehorde fiur die
Verlangerung von Fristen und die Festlegung abweichender Bewirtschaftungsziele nach dem
Wasserhaushaltsgesetz zustidndig sowie fiir die abschlieRende Uberpriifung und Aktualisierung der
Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogramme, die Erstellung und Abstimmung von Beitragen,
sowie ihre Veroffentlichung (SachsGVBI. 2019).

Die Landesdirektion Sachsen als obere Wasserbehdrde ist u. a. fir die Regelung der Abwasserabgabe
und der Wasserentnahmeabgabe und fiir den Schutz der Bevolkerung vor Hochwasserereignissen
zustandig. Zudem sichern sie die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie zum Schutz der Natur und
bewilligen Férdermittel zum Gewadsser- und Hochwasserschutz (LDS o.J.).

Als technische Fachbehorde dient das Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie der
fachlichen Beratung und Unterstilitzung der obersten Wasserbehorde. Es ist dabei beispielsweise fir
den gebietsbezogenen Gewadsserschutz, fir die Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie
und der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie, fiir die Koordinierung der Fragen Klimawandel und
Wasserwirtschaft sowie fiir die quantitative Hydrologie, Gewasserkunde und Wasserwirtschaft
zustandig (LFULG o.J.).

Hinzu kommt auch die Landestalsperrenverwaltung. Diese ist als Wasserbaudienststelle
verantwortlich fur die Unterhaltung sachsischer Stauanlagen und Gewasser |. Ordnung des Freistaates
Sachsen. Dazu gehoren die Gewadsserunterhaltung mit der Pflege der landeseigenen Schutzdeiche und
wasserbaulichen Anlagen, die Planung und der Bau von wasserwirtschaftlichen Anlagen, der
Hochwasserschutz und die Bereitstellung von Wasser fiir die Bevolkerung, die Industrie und
Landwirtschaft (SMUL o.J. a).

Die Naturschutzbehdrden in Sachsen sind strukturieren sich folgendermalien:

e Oberste: das Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
e Hohere: die Landesdirektion Sachsen
e Untere: Landratsamter und die kreisfreien Stadte
Das Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft ist als oberste Naturschutzbehdrde fiir
Naturschutz und Landschaftspflege, Biotop- und Artenschutz, Landschaftsokologie und
Landschaftsplanung sowie fiir den Gewdsserschutz zustandig (SMUL o.J. b).
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Die Landesdirektion Sachsen ist zustandige Fachbehoérde in allen wasserrechtlichen Verfahren zum
Hochwasserschutz, wie die Prifung der Zulassigkeit und Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft, die Einschdatzung des Erfordernisses einer FFH- oder SPA-Vertraglichkeitsprifung und
deren Bewertung sowie die Erteilung der Ausnahmegenehmigung zur Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen in Schutzstreifen an Gewassern (LDS 2011).

Die Landratsamter und die kreisfreien Stadte sind u. a. zustandig fur Entscheidungen Uber die
Zulassigkeit von Eingriffen und Gber MaRnahmen zur Kompensation (Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen) von Eingriffen, fir Biotop- und Artenschutzmallnahmen einschlielich der
Entwicklung von Artenschutzprojekten sowie von regionalen Konzepten und Umsetzungsstrategien fiir
die Pflege und fir den Erhalt von Biotopen, fir Mitwirkung bei der Aufstellung von
Landschaftsrahmenpldanen und Landschaftsfachplanen sowie aulRerhalb wasserrechtlicher Verfahren
auf der Ebene der Landesdirektion, die dem Hochwasserschutz dienen, die Erteilung des
Einvernehmens bei der Errichtung oder wesentlichen Erweiterung baulicher Anlagen in
Gewasserschutzstreifen.

4.3.3. Stakeholderanalyse und —befragung

Im Projektgebiet an der Mulde liegen zahlreiche, zumeist kleinere Ortschaften nahe am Fluss. Einige
fordern eine Verbesserung des Hochwasserschutzes, wie beispielsweise durch die Grindung der
Biirgerinitiative ,HQ100 Schutz fir Glaucha” deutlich wird.

In der Region befindet sich zudem ein Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E) , Lebendige Mulde
— Wiederherstellung natiirlicher Uberschwemmungsbereiche an der Vereinigten Mulde zwischen
Eilenburg und Bad Diiben (Sachsen)” der Heinz-Sielmann-Stiftung (Projekttrager) in Vorbereitung,
welches auch die Erfahrungen und Ergebnissen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
und vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit geférderten ,Wilde
Mulde“-Projekt des WWF Deutschland und des Helmholtz — Zentrums fiir Umweltforschung zwischen
Muldestausee und Dessau verarbeiten soll. Aktuell bestehen dazu noch Unsicherheiten in der
Bevolkerung und der Landwirtschaft in Bezug auf die Gewasserentwicklung und auf rechtliche Fragen
(wie beispielsweise Zustdndigkeiten der Millbeseitigung auf den Grundsticken nach
Hochwasserereignissen). Die Muldeaue wird im Projektgebiet vorwiegend fir Grinland und
Ackerbewirtschaftung genutzt.

Ortsansdssige Vereine, die die Muldeause nutzen sind Angel- und Fischervereine mehrerer
Ortschaften. Ausgewiesene Angelgewasser sind beispielsweise die Kiesgruben bei Bad Diben und
LauRRig (Anglerverband Leipzig e. V. 2017). Dabei missen die Vorgaben des Naturschutzes im Gebiet
beachtet werden.

Die zustandigen Behorden fir die Mulde im Projektgebiet sind aus dem in Bad Diiben angesiedelten
Landratsamt Nordsachsen die Untere Naturschutzbehoérde, welche sich um die Einhaltung der
Vorgaben im Gebiet kimmert, sowie die Untere Wasserbehorde, die flir wasserrechtliche Belange
zustandig ist. Ebenfalls in Bad Diiben ist die Flussmeisterei der Landestalsperrenverwaltung zu finden,
welche anteilig die Gewadsser erster Ordnung im Landkreises Nordsachsen, darunter auch die Mulde
im  Projektgebiet, (berwacht und Hochwasserschutzanlagen, wie beispielsweise die
Hochwasserschutzmauer in Eilenburg, unterhalt (Flussmeisterei Bad Diiben o.J.).

Zur Information der Stakeholder wurde ein Faltblatt mit allgemeinen Informationen Uber das Freie
Pendelraum-Projekt und mit Details zum Beispielfluss Mulde erstellt (Abbildung 34).
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Die Mulde...

ist ein nicht schiffbarer, linker Nebenfluss der Elbe. hre beiden
Quellflisse, die Zwickauer Mulde und die Freiberger Mulde,
vereinen sich siidastlich von Leipzig bei Sermuth (Sachsen) zur
Vereinten oder Vereinigten Mulde.

Das Einzugsgebiet der Mulde umfasst grofle Teile Sachsens
und des Erzgebirges. Mit einer mittleren Wasserfihrung von
fast 73 m¥'s an der Mindung ist sie der viertgriBte Neben-
fluss der Elbe.

Fiir dieses Projekt wurde die sehr naturnahe Vereinigte Mulde
im Norden von Sachsen zwischen den Stidten Eilenburg und
Bad Diben betrachtet. Sie ist dort u. a. als Landschafts-, Natur-
schutz- und FFH-Gebiet geschiitzt, siehe Abbildung unten. Hin-
zu kommen weitere Schutzgebiete in den Auen.

W.Bad Diiben

Linge: 124 km
Einzugsgebiet: 7.400 km?
Quelle: 2Zwickauer Mulde

Flusssystem: Mulde > Elbe > Nordsee
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Projekt: “Freier Pendelraum fir

FlieRgewasser - Methoden zur
Anwendung des Konzeptes an Bei-
spielen in Deutschland”

In den letzten Jahrzehnten bis Jahrhunderten
haben menschliche Eingriffe an Fliissen und
Auen, wie Flussbegradigungen, Bau von Stauan-
lagen und Deichen, zum Verlust des natiirlichen
Gleichgewichtes gefiihrt.

Dadurch gingen viele Funktionen von Fliissen
und ihren Auen verloren, zum Beispiel kam es
zur Verschlechterung der Wasserqualitat, zur
Verschlechterung der Hochwassersituation oder
zu negativen dkologischen Auswirkungen wie
starker Bestandsrickgdnge bei Pflanzen und
Tieren und damit dem Verlust der standorttypi-
schen Biodiversitat.

Die Europdische Union beschloss daher im Jahr
2000 mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
dass der okologische Zustand von Fliissen, Seen
und Grundwasser in der EU bis 2027 mindestens
ein gutes Niveau erreicht haben muss.
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Dies beinhaltet zum Beispiel die Reduzierung
von chemischen Schadstoffen und die Verbesse-
rung der Wasserqualitét bis hin zur Trinkbarkeit.

Die Wasserqualitit vieler Fliisse in Deutschland
konnte inzwischen wieder stark verbessert wer-
den, wie z.B. der Rhein oder die Ammer zeigen.
Es besteht jedoch noch groBer Verbesserungs-
bedarf bei der Gewdsserstruktur, um langfristig
die gesetzten dkologische Ziele zu erreichen.

Die Wiederherstellung naturnaher Gewdsser-
strukturen steht im Mittelpunkt des hier vorge-
stellten Projektes, in dem das urspringlich aus
Frankreich stammende Konzept fiir einen Frei-
heitsraum der Flisse (Espace de Liberté) ange-
wendet wird.

A. Situation eines begradigten Flusses mit begrenztem Platz
fiir das Flussbett. Natlrliche Fluss- und Auenlebensraume sind
weitgehend verschwunden,
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B. Abhingig von der Grife und Lage des Flusses bendtigt
er unterschiedlich viel Platz fiir eine naturnahe Entwicklung.
Begrenzungen ergeben sich durch natirliche Hochufer oder
menschliche Nutzungen (z. B. Siedlungen). Auf Grundlage die-
ser Faktoren wird die Breite fiir den &kologischen Entwicklungs-
korridor filr jeden Flussabschnitt berechnet. In der heutigen
intensiv genutzten Kulturlandschaft ergeben sich Nutzungs-
kanflik die durch Mut ! g, Flict h oder
Flachenerwerb zu ldsen sind,

€. Kdnnen die Nutzungskonflikte geldst und Flichen bereitge-
stellt werden, kann der Fluss aus eigener Kraft natirliche Fluss-
und Auenstrukturen wiederherstellen, wie es aus Menschen-
hand nicht maglich ist.

Langjshrige Erfahrungen zeigen, dass die eigendynamische
Entwicklung der effektivste Weg fiir die Wiederherstellung
der natirlichen standortgemaRen Lebensrdume ist. Auch der
fur intakte Flussauenlandschaften erforderliche Austausch
zwischen Fluss und Aue ist damit wieder gegeben.

Abbildung 91: Vorder- und Riickseite des erstellten Projektfaltblatts zur Information (iber das Freie Pendelraum-Projekt in

Bezug auf die Mulde.
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4.3.4. Ergebnisse der Vegetationskartierung

Als typische Gewadsserlandschaft ist der untersuchte Flussabschnitt der Mulde zwischen Eilenburg und
Bad Diben durch eine ausgepragt gegliederte Aue — rezente und Altaue — gekennzeichnet, die durch
eine Vielfalt an Maandern in verschiedenen Verlandungsphasen auffallt und die samt ihren
Geholzsdumen und den groRen Offenlandflachen und Kiesbdnken dem Gebiet ein eigenes Geprage
geben.

Der untersuchte Abschnitt ist Teil einer alten Kulturlandschaft, die einer ausgepragten Landwirtschaft
mit Ackerbau und groRflachigen Griinlandwirtschaft unterlag. Letztere umfasste sowohl
Weidenutzung, hatte aber auch grofRe Anteile an Mahwiesen und nur geringe Gehélzbestande. Diese
bestehen aus Weidensdaumen und Gruppen von Weidengebisch sowie aus kleinflachigen Gruppen von
Hartholzauenwald, der an etwas hoher liegenden Stellen in Stieleichen-Hainbuchenwald lGbergeht. In
Auengebieten, die vom Fluss abgetrennt sind, entwickeln sich Traubenkirschen-Erlen-Eschenwalder
und in Bereichen mit hochanstehendem Grundwasser, bei kaum ausgepragter Dynamik auch
GroRseggen-Erlenbruchwalder, so wie sich auch die potentiell natirliche Vegetation abzeichnet und
noch deutlicher abzeichnen wiirde, wenn es kaum menschliche Eingriffe geben wirde (Bohn et al.
2000, Stegner et al. 2011).

Durch ihre unterschiedliche Nutzungsintensitat sind die Wiesen im betrachteten Abschnitt der Mulde
in ihrer Auspragung auch verschieden. Diese Tatsache lasst sich an ihrer Artenzusammensetzung
ablesen.

Die unmittelbar entlang des Flusses gelegenen Gebiete sind durch die weitgehend natlirliche Dynamik
der Mulde gepragt, die in den Uferbereichen durch herabgebrochene Steilwande, Kies- und Sandbanke
so genannte ,Heger” entstehen lasst und sich auch Inseln bilden, auf denen sich eine typische - durch
die Flussdynamik bedingte - Pioniervegetation entwickelt. Diese ist teilweise fiir Schotter- und
Kiesbanke, zum Teil aber auch fir Feinsedimente/Schlammbanke charakteristisch, auf denen sich
kleinflachig auch Schlammlingsfluren mit einjahrigen Pflanzen entwickeln kénnen, sofern die
Voraussetzung langerer Niedrigwasserstande gegeben ist.

Die zahlreichen, aus abgetrennten Flussschlingen entstandenen Altwasser des maandrierenden
Flusses beherbergen Lebensraum-typische eutrophe Wasserpflanzengesellschaften, die sich je nach
Struktur des Altwassers und seiner Uferbereiche unterscheiden. In vielen dieser Stillgewasser sind
charakteristische Teichlinsendecken zu finden (Ebel 2016).

Die Auenvegetation der Mulde wurde in mehreren Plots in Auwald, Griinland und auf Kiesbanken am
Muldeufer erfasst und wird getrennt nach diesen Vegetationstypen ausgewertet (Abbildung 92,
Abbildung 93).
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Bad Diben

Vegetationstyp
Kiesbank

B wald
|| Griinland

‘Gruna

Bad Duben
,Heinz-Sielmann“-Acker
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Vegetationstyp

iiasbank Vegetationstyp
B vaid Kiesbank
[ Grinland B Wald

Abbildung 93: Detailansicht der Plots bei der Kiesgrube Bad Diiben (links) und bei Laufig, gegentiber dem "Heinz Sielmann"-
Acker (rechts).
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4.3.4.1. Auwald, Auengebiisch im Untersuchungsgebiet zwischen Eilenburg und Bad Diben

Die Auwalder sind im Gebiet durch mehr oder weniger offene Weichholzsdume entlang der Mulde
sowie durch Weichholz-Geblischgruppen und Reste von Hartholzauenwaldern vertreten. Bei den
ausgewahlten Probeflachen in Tabelle 41, Plot 3 (Spalte 1) und Plot 5 (Spalte 2), handelt es sich um ein
lockeres Weidengebiisch, das auf der Insel, d. h. im alten Maanderbogen nahe der Kiesgrube von Bad
Diiben liegt und um einen Hartholzauenwald bei LauRSig, gegeniliber dem ,Heinz Sielmann“-Acker.

Das lockere Weidengebiisch besteht vorwiegend aus Bruchweide (Salix fragilis), begleitet von Mandel-
und Korbweide (Salix triandra und Salix viminalis). Geholzverjiingung fehlt in der Probeflache, da an
diesem Standort die hydrologische und morphologische Dynamik nur bei grolRen
Hochwasserereignissen wirksam ist und sich kaum neue Aufschiittungen bilden, die eine
Pionierbesiedlung erméglichen wiirden. Die Krautschicht ist dominiert von Kratzbeere (Rubus caesius)
und dem stickstoffreiche, humos, lockere Lehmbdden anzeigenden Lauchhederich (Alliaria petiolata)
begleitet von weiteren Frisch- und Feuchtezeigern (Tabelle 41).

Der Hartholzauenbestand bei Laullig, gegeniiber dem ,Heinz Sielmann“-Acker zeichnet sich durch eine
von Stieleiche (Quercus robur), Feld-Ulme (Ulmus minor) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
aufgebaute Baumschicht aus, in der auch die Européische Larche (Larix decidua) und Hangebirke
(Betula pendula) vorkommen. Die Strauchschicht ist wenig ausgepragt wie auch die Gehdlzverjingung.
In der Krautschicht herrscht das wechselfeuchte Standorte anzeigende Weille StrauBgras (Agrostis
stolonifera) vor.

Tabelle 41: Vegetation in den Auwald-Plots an der Mulde.

Lfd Nr/Spalte 1 2
Plot3 Plot5
Soz.V. | F
Baumschicht
Ti-Ac 6 | Acer pesudoplatanus 2
X X | Betula pendula 1
Pic 4 | Larix decidua 1
Qu-F X | Quercus robur . 3
Sa 8= | Salix fragilis 4
Sa 8= | Salix triandra 1
Sa 8= | Salix viminalis
Al-Ul x~ | Umus minor . 2
Strauchschicht
Pru 4 | Ligustrum vulgare +
Epi 6 | Salix caprea
X 5 | Sambucus nigra 1 +
Al-Ul | x~ | Umus minor
Geholzverjiingung
Ti-Ac 6 | Acer pesudoplatanus . 1
Qu-F X | Quercus robur
X 5 | Sambucus nigra . +
Lianen
Sa | 8= | Humulus lupulus 1 +
Krautschicht
Ag-Ru | 7~ | Agrostis stolonifera . 5
Glec 5 | Alliaria petiolata 3
Arrh 5 | Anthriscus sylvestris r
Art 6 | Artemisia vulgaris +
Che 4 | Chenopodium album r
X 5 | Dactylis glomerata r
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Lfd Nr/Spalte 1 2
Plot3 Plot5

Soz.V. | F
Sec 5 | Fallopia convolvulus r .
Al-Ul 7 | Festuca gigantea + +
Ag-Ru = | Impatiens glandulifera 1
X X | Rubus sp. 4 .
Art 6 | Urtica dioica 1 1

Ort (GPS-Koordinaten) und Datum der Aufnahmen: Spalte 1 = Plot 3: Wald auf der Insel im alten Maanderbogen
bei der Kiesgrube von Bad Diben (33U 0332434, 5717244), 08.08.2018; Spalte 2 = Plot 5: bei LauRig, gegenlber
dem , Heinz Sielmann“-Acker (33U 0334754, 5713684), 09.08.2018

Abkirzungen fiir das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die pflanzensoziologischen
Einheiten fir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, Kl.=Klasse

Ag-Ru = V. Agropyro-Rumicion; Al-Ul = V. Alno-Ulmion; Arrh = O. Arrhenatheretalia; Art = KI. Artemisietea; Che
=KI. Chenopodietea; Epi = O. Epilobietalia; Glec = O. Glechometalia; Pic = O. Piceetalia abietis; Pru = O. Prunetalia;
Qu-F =KI. Querco-Fagetea; Sa=V. Salicion albae; Sec = Kl. Secalietea; Ti-Ac = V. Tilio-Acerion; x = in verschiedenen
Gesellschaften vorkommend

4.3.4.2. Offenland
Als Offenlandflachen werden die Aufnahmen im Griinland und auf Pionierflachen auf Kiesbdnken am
Flussufer zusammengefasst.

A) Festgelegte Probeflachen in Wiesen

Die Wiesen des Gebietes sind vorwiegend dem Lebensraumtyp Flachland-Mahwiesen (FFH 6510)
zugehorig. Die Wiesenbestande der festgelegten Probeflachen im alten Maanderbogen nahe Bad
Diben (Plot 2) und an der Mulde sidlich der Kiesgrube von Bad Diiben (Plot 4) sind relativ artenarm
und weisen auf trockenere Standorte mit Kies und Sanduntergrund hin, was die Arten mit
Feuchtezahlwerten von 3 und 4 anzeigen. Zu ihnen gehoren die Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia
cyparissias), die Breitblattrige Lichtnelke (Silene latifolia), Gewdhnlicher Natternkopf (Echium vulgare)
u. a. (s. Tabelle 42). Die hohen Abundanz-Dominanzwerte (4, durchschnittlich 62,5 % Bedeckung) der
Wechselfeuchte anzeigenden Unbewehrten Trespe (Bromus inermis) (Spalte 2, Plot 4), weist
gleichzeitig darauf hin, dass sie wahrend der im Jahr 2018 (8.08.) herrschenden Trockenheit als
Tiefwurzler gegenliber anderen Arten beglinstigt war und aus tieferen Schichten ihren Wasserbedarf
decken konnte.

Aus den Erfahrungen in anderen Auengebieten (Schneider 2017) ist zu erwarten, dass sich in den
Flaichen von Jahr zu Jahr Anderungen der Vegetation ergeben werden, die von den jeweiligen
Wasserstanden im Fluss und den Grundwasserstianden abhangig sind. Dabei kommt es auch zu
Verschiebungen in der Artenzusammensetzung der Wiesen und zu Verschiebungen zum feuchteren
oder trockeneren Bereich.

Tabelle 42: Vegetation der Wiesen der festgelegten Aufnahmefldchen (Plot 2 und 4).

Lfd. Nr. /Spalte 1 2
Aufnahmefldachen Plot2 | Plot4
Deckungsgrad in % 75 95
Soz.V.
Arrh X | Arrhenatherum elatius 2
Art 6 | Artemisia vulgaris r +
4~ | Bromus inermis . 4
6~ | Carex distans 2
X 5 | Dactylis glomerata
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Lfd. Nr. /Spalte 1 2
Aufnahmeflachen Plot2 | Plot4
Deckungsgrad in % 75 95
Soz.V. F
Dau-M 4 | Echium vulgare r
Caly 7 | Eupatorium cannabinum . 2
F-Br 3 | Euphorbia cyparissias 2
X 4 | Galium mollugo
T-Ger 4 | Hypericum perforatum
M-Arr 7 | Poa trivialis . 1
- - | Rubus sp. . 1
M-Arr X Rumex acetosa
Co-Ag 5 | Saponaria officinalis 1
Art 3 | Silene latifolia . r
Dau-M 5 | Tanacetum vulgare 2 .
Art 6 | Urtica dioica . 1

Ort (GPS-Koordinaten) und Datum der Aufnahmen: Spalte 1 = Plot 2: Griinland auf der Insel im M&danderbogen
bei der Kiesgrube Bad Diiben (33U 0332299, 5717317), 08.08.2018; Spalte 2 = Plot 4: Muldeufer vor der Spaltung
des Flusslaufs in Kiesgrube und friiheren Hauptlauf (33U 0332216, 5716638), 09.08.2018

Abkiirzungen fir das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die pflanzensoziologischen
Einheiten fir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, Kl.=Klasse

Arrh = O. Arrhenatheretalia; Art = KI. Artemisietea; Caly = O. Calystegietalia; Co-Ag = V. Convolvulo-Agropyrion;
Dau-M = V. Dauco-Melilotion; F-Br = Kl. Festuco-Brometea; M-Arr = Kl. Molinio-Arrhenatheretea; T-Ger = KI.
Triolio-Geranietea; x = in verschiedenen Gesellschaften vorkommend

B) Die untersuchten Kiesstandorte
Betrachtet man die drei untersuchten Kiesbdanke, so werden Unterschiede deutlich, die auf

unterschiedliche Typen von Kiesflachen schlieBen lassen. Dabei geht es um zwei Aufnahme in der
Kiesgrube stidlich von Bad Diliben, davon eine Kiesbank direkt im Einstromungsbereich der Mude in die
Kiesgrube und die anschliefende Kieszunge innerhalb der Kiesgrube, sowie einer Kiesbank am
Gleithang eines Maanders bei LauRig (Abbildung 94). In der Kiesgrube wurde bei der Aufnahme der
Kiesgrube eine groRere Flache erfasst, was die hohere Artenzahl der Aufnahme erklart. Jedoch ist auch
durch die etwas weniger dynamische Lage im Vergleich zur Kiesbank im Einstrémungsbereich das
Vorkommen charakteristischer Geholze wie Purpurweide (Salix purpurea), Korbweide (Salix viminalis)
und Silberpappel (Populus alba) als Pioniere fiir die Besiedlung offener Flachen mit auentypischen
Weichholzarten zu erklaren. Die dennoch hohe Dynamik des Standorts zeigt sich daran, dass sich Arten
angesiedelt haben, deren Verbreitung sowohl (iber den terrestrischen Bereich zoochor oder
anemochor, aber vor allem auch durch den Wassertransport stattfindet, wahrend bei den anderen die
hydrochore Verbreitungsweise ausfallt (s. Tabelle 43).

Die weiteren vorkommenden Arten wie Graukresse (Berteroa incana), Gewohnlicher Natternkopf
(Echium vulgare) und Echtes Seifenkraut (Saponaria officinalis) sind als Pioniere nicht allein in
Flussndhe, sondern auch an anderen offenen Flachen bekannt, kénnen aber auch als charakteristisch
fir die offenen Kiesflachen angesehen werden. Die angesiedelten Arten verbreiten sich teils zoochor
und anemochor, viele aber sind hydrochore bzw. hydro-anemochore Arten.

Im Rahmen der Zulassungsarbeit von Rosch (2018) ,Sukzessionsgesellschaften eines
Umlagerungsflusses — Vegetationskundliche Untersuchungen an der Mittleren Mulde” wurde die
Auenvegetation in der Kiesgrube Bad Diiben ebenfalls untersucht. Seit einem Hochwasserereignis im
Jahr 2002 flieRt der Hauptlauf der Mulde im untersuchten Gebiet durch die Kiesgrube bei Bad Diiben
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und der ehemalige Hauptstrom ist zum Nebengerinne geworden. Die trockengefallenen Randbereiche
des ehemals breiteren Flussbettes bieten neue Pionierstandorte und ermdglichen die Erfassung der
Sukzessionsstadien und Vegetationstypen. Auf den flussnahen Kiesflichen kommen vorwiegend
Rumici crispi-Agropyretum repentis-Gesellschaften auf, der Mittelwasserbereich wird von Salicetum
triandrea-Gesellschaften charakterisiert und die flussferneren Hange und Geldandekanten von
Rubetum-Gesellschaften.

Abbildung 94: Blick auf die Kieszunge in der Kiesgrube bei Bad Diiben (Foto: I. Juszczyk).

Tabelle 43: Vegetation der Kiebénke der festgelegten Aufnahmefldchen (Plot 1 und 6) sowie eine Aufnahme der Kiesbank in

der Kiesgrube Bad Diiben.
Lfd. Nummer 1 2 3
Aufnahmeflachen Plot Plot Plot
1 6 Kiesb

Soz.V. F

Strauchschicht
S-p x= | Salix purpurea 1
Sa 8= | Salix viminalis 1
Al-Ul 7~ | Populus alba 1
X 4 | Robinia pseudoacacia 1

Hochstauden
Art 5 | Solidago gigantea +
Dau-M 5 | Tanacetum vulgare . . +
Art 6 | Artemisia vulgaris 1 r +

Krautschicht
Arrh 4 | Achilla millefolium +
Ag-Ru 7 | Agrostis stolonifera . 1 +
Dau-M 3 | Berteroa incana r +
X x~ | Calamagrostis epigejos +
X x | Cirsium arvense r +
Art 5 | Cirsium vulgare +
X 5 | Dactylis glomerata +
X 8= | Fallopia japonica +
Epif 6= | Erucastrum nasturtiifolium +
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Lfd. Nummer 1 2 3
Aufnahmeflachen Plot Plot Plot
1 6 Kiesb
Soz.V. F
- - Hieracium sp. +
P-Che 5 | Persicaria maculosa . . +
M-Arr X Rumex acetosa 1 1 +
Co-Ag 5 | Saponaria officinalis r 1 +
Dau-M 3 | Senecio inaequidens + .
Art 3 | Silene latifolia /Melandrium album + +
Sis 3 | Sisymbrium irio . r +
Sis 5 | Xanthium strumarium . +
Qu-F 5 | Poa nemoralis + +
Che x | Tripleurospermum inodorum + +

Ort (GPS-Koordinaten) und Datum der Aufnahmen: Spalte 1 = Plot 1 Kiesbank in der Kiesgrube Bad Diben (33U
332413.459,5717102.126), 08.08.2018, Hohe liber NN 85 m; Spalte 2 = Plot 6: Gleithang am Maander gegenlber
,Heinz-Sielmann“-Acker nahe LauRig; Spalte 3: Kiesabnk in der Kiesgrube Bad Diben (33U 0334602, 5714112),
09.08.2018

Abkiirzungen fir das soziologische Verhalten der in den Tabellen enthaltenen Arten - die pflanzensoziologischen
Einheiten fir die sie jeweils charakteristisch sind (nach Ellenberg et al. 1992)

V. =Verband, O. = Ordnung, Kl.=Klasse

Ag-Ru = V. Agropyro-Rumicion; Al-Ul = V. Alno-Ulmion; Arrh = O. Arrhenatheretalia; Art = KI. Artemisietea; Che
= KI. Chenopodietea; Co-Ag = V. Convolvulo-Agropyrion; Dau-M = V. Dauco-Melilotion; Epif = V. Epilobion
fleischeri; P-Che = O. Polygon-Chenopodietalia; Qu-F = KI. Querco-Fagetea; Sa = V. Salicion albae; S-p = O.
Salicetalia purpureae; Sis = V. Sisymbrion; x = in verschiedenen Gesellschaften vorkommend

Mit ihrer Vielfalt an Lebensraumen, die sowohl durch die Dynamik der Mulde, als auch durch die
extensive Nutzungsweise entstanden sind, weist die Muldeaue zwischen Eilenburg und Bad Diiben ein
hohes Arten- und Standortpotential auf, das sich durch die Schaffung eines Freien Pendelraumes fir
den Fluss noch weiter entwickeln und die vielfiltigen Leistungen des Okosystems férdern und
unterstlitzen wirde. Die Lebensrdume umfassen eine breite Okologische Spanne, die vom
Uberfluteten, dem nassen und feuchten Bereich bis hin zum zeitweise extrem trockenen Bereich auf
Kiesbanken reicht.

4.3.4.3. Gefdhrdete Pflanzenarten

In dem an der Mulde untersuchten Flussabschnitt wurden vier Arten der Roten Liste festgestellt, zwei
davon finden sich sowohl in der Roten Liste Sachsens (LfULG 2013) als auch in der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Metzing et al. 2018, Tabelle 44). Dabei geht es um die Liicken-Segge
(Carex distans) und die Spitzklette (Xantium strumarium).

Die Schaffung eines Freien Pendelraumes und das grofRere Angebot an standorttypischen Habitaten
kann sich auch auf das Vorkommen dieser Arten positiv auswirken.

Tabelle 44: Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste (RL) Sachsens (LfULG 2013) und Deutschlands (Metzing et al. 2018) der
erfassten geféhrdeten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Mulde.

Wissenschaftlicher Artname  Deutscher Arthame RL Sachsen RL Deutschland
Carex distans Entferntahrige Segge 1 3
Salix triandra Mandel-Weide G *
Ulmus minor Feld-Ulme 3 *
Xanthium strumarium Gewohnliche Spitzklette 1 2

Gefahrdungsstatus nach Roter Liste: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefahrdung
unbekannten Ausmales, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend)

169



4.3.4.4. Erfassung der Baumschicht

An der Mulde, wo lediglich Restbestdnde auentypischer Baum- und Straucharten vorhanden sind,
wurde in den festgelegten Probeflachen schichtenweise, wie auch in den beiden anderen
Flussgebieten, die Gehoélzvegetation untersucht. in der Baumschicht der Plots wurden 45 Individuen
von 9 verschiedenen Arten, kartiert (Abbildung 95). Die am haufigsten erfasste Art war die Bruchweide
(Salix fragilis), gefolgt von Stieleiche (Quercus robur) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus).

45 -~

40 -

35 -

30 -
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individuenanzahl
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Abbildung 95: Gesamtzahl der Individuen pro Baumart in den Nested Plots (25x25 m), die an der Mulde erfasst wurden.

4.3.5. Flusstypisierung und Leitbild der Mulde im Projektgebiet

Die Mulde wird nach der Einteilung der Fluss- und Stromauen Deutschlands von Koenzen (2005) dem
Flussauentyp ,Geféllereiche Flussaue des Flach- und Huigellandes mit Winterhochwassern”
zugeordnet. Diese Gewassergrolandschaft bedeckt, mit Ausnahme der Kiistenbereiche, den Norden
Deutschlands. Nach der Typenkarte von Pottgiesser & Sommerhauser (2003) gehort die Mulde dem
Gewassertyp 17 , Kiesgepragte Tieflandfliisse” an, einem Typ des Norddeutschen Tieflands in breiten
flachen Sohlentalern.

Leitbild (hach Koenzen 2005, Pottgiesser & Sommerhduser 2008, Stegner et al. 2011, Dahm et al.
2014):

Die Flusse in der Mitte bis Nordosten Deutschlands durchflieBen eine Altmoranenlandschaft mit einem
ausgeglichenen Relief. Das Sohlgefalle betragt zwischen 0,6 und 1,1 %o. Die Taler sind randlich z. T.,
wie auch an der Mulde, durch pleistozdane Terrassenstufen begrenzt, auf denen sich bis zu mehrere
Meter machtige Loss- oder Flugsandauflagen gebildet haben. Charakteristisch sind auch weitlaufige
Niedermoore. Durch den Grundgebirgsanteil im Einzugsgebiet ist das Substrat kiesig bis sandig.

Das Abflussregime ist pluvial und dynamisch und wird von haufigen und langanhaltenden winterlichen

Hochwassern gepragt. In den Sommermonaten sind ebenfalls kurze Hochwasserereignisse moglich.

Die Flusslaufe sind gewunden bis maandrierend und meist unverzweigt, weisen aber gelegentlich

Nebengerinne auf. An den Gleitufern entstehen haufig Banke mit Rinnenstrukturen, auch Mittenbanke
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sind moglich. Am Prallhang entstehen haufig Kolke. Die Auen weisen eine hohe Formenvielfalt au und
die Talboden sind haufig stark reliefiert, da sich die Gewasser stark lateral verlagern. Charakteristisch
sind dadurch Altwasser in verschiedenen Verlandungsstadien und sich (berlagernde
Altmaandergirtel, kleinere Nebenldaufe, Maanderscrolls und permanente oder temporare
Stillgewasser (Abbildung 74). Auch die Grundwasserverhéltnisse sind durch die Rinnensysteme und
Reliefierung kleinrdumig sehr differenziert.

Auf5|"chtl S5 gank
Gewasserlauf
(Dahm et al. . Altarm / Altwasser (bespannt)
2014)
i Altstruktur (unbespannt)
-
Blocke Makrophyten - Stillwasserarten
Steine / Schotter / Kies (iberwiegend dynamisch) * § »  Makrophyten - Stillwasserarten
Steine / Schotter / Kies (lberwiegend lagestabil) = Grofslaichkréuter, Rohrichte
Aufsicht, [$59::  Steine / Schotter / Kies (nicht dbersput) D Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Abschnittsebene e o 7 Hochuinne
(Dahm et al. i -
2014) | | Sand (nicht Uberspiilt) —— ) Altarm/ Altwasser
O Sand fSchlamm | organisches Material Insel
ba (Falllaub / Detritus)
*# Totholz Fa s Abbruchufer / Béschungskante
Wurzelballen - Strésmung
Xy ¥ Makrophyten - flutende Arten
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Totholz

Detailausschnitt —

=
» Schotter/ Kies (iberwiegend lagestabil) = ..  Makrophyten - flutende Arten
(Dahm et al. -
2014) Sand ’h\\ Mittelwasserlinie (iberspiilt / nicht tberspiilt)
Sand { Schlamm / organisches Material
{Falllaub / Detritus) ~¥  Strdmung

Querprofil
(Dahm et al.

2014)

Abbildung 96: Habitatskizzen fiir den sehr guten 6kologischen Zustand der ,,Kiesgeprdgte Tieflandfliisse” nach Dahm et al.
(2014).
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Die Vegetation ist Auwald-dominiert und wird auf niedrigen Auenstufen vorwiegend von
Silberweidenwald und auf trockenen, héheren Auenstufen von Eichen-Ulmenwaldern gebildet
(Abbildung 97). Untergeordnet gibt es Eschen- Erlenbruchwald, zudem Sdume mit Pionierfluren,
Réhrichte und Riedern.

Okogramm
trocken
Wasser- Eschenwald
stufe Weidengebiische Erlenbruch
'Réhrichte und Rieder
Zweizahn- und Zwergbinsenfluren, Flutrasen
vegetationsfrei
wasserfiihrend
hoch Morphodynamik gering
Stillgewl sservegetation®
Lalchirant-
Al'gl.l:.l:fﬂﬂlntn- Ganslischat

Abbildung 97: Auenvegetation der gefdllereichen Flussaue des Flach- und Hiigellandes mit Winterhochwassern
(Koenzen 2005).

Ist nicht genligend Raum fiir die Ausbildung aller leitbildtypischen Strukturen vorhanden oder sind
anderweitig abiotische Rahmenbedingungen eingeschrankt, so dass eine leitbildtypische Entwicklung
verhindert ist, geben Dahm et al. (2014) eine Mindestausstattung fiir die funktionale Verknipfung von
Lebensraumen an (Tabelle 32).

Tabelle 45: Auswahl der Parameter fiir die Mindestausstattung zur funktionalen Verkniipfung von Lebensréumen fiir
Gewdissertyp 17 in Bezug auf die Mulde. Hinzu kommen méglichst geringe Einschrdnkungen der Durchgdngigkeit fiir den
Abfluss und Organismen (verdndert nach Dahm et al. 2014).

Faktor Mindestausstattung/Beeintrichtigungen

Wasserflihrung permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw.
Erhéhung der natirlichen mittleren FlieRgeschwindigkeit der
dominierenden Abflussverhéltnisse)

Abflussdynamik max. maRige Steigerung der natiirlichen hydraulischen Sohl- und
Uferbelastungen (abhangig von der Ausuferbarkeit)

Ausleitung <50m

Geschiebehaushalt kein bis maRiges Defizit

Sohlsubstrat es dominieren Kiese, Steine oder Blocke, daneben gibt es ggf. Sand,
Totholz u. a

Feinsedimentanteil keine erhebliche Kolmatierung

Sohlverbau und kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer

-belastungen Arten nicht oder nur geringfiigig beeintrachtigt, keine Verockerung

(auRer geogen bedingt), keine erhebliche Kolmatierung
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Makrophyten (Deckung) | geringer Anteil typspezifischer Arten im FlieBgewasser

4.3.6. Naturschutzfachliche Bewertung: Defizite der Mulde im Projektgebiet zum Leitbild

Die Mulde zwischen Eilenburg und Bad Diben wird anhand der Parameter Gewasserstruktur,
Gewasserumfeld, Biotopausstattung und Artvorkommen mit dem gewadssertypischen Leitbild
verglichen. Dies ist flr diesen Flussabschnitt die ,,Gefallereiche Flussaue des Flach- und Higellandes
mit Winterhochwassern” nach der Einstufung von Koenzen (2005) und Gewdassertyp 17 ,Kiesgepragte
Tieflandflliisse” nach den hydromorphologischen Steckbriefen nach Dahm et al. (2014). Dadurch kann
der aktuelle naturschutzfachliche Wert eingeschatzt werden und der Handlungsbedarf fiir 6kologische
Aufwertungen abgeleitet und priorisiert werden.

4.3.6.1. Gewasserstruktur

Die Gewasserstruktur wird zum einen anhand der FlieRgewasserstrukturkartierung der Mulde (LfULG
2012) bewertet und zum anderen mit den Erhebungen im Gelande im Vergleich zum Leitbild anhand
verschiedener Strukturparameter betrachtet.

Bewertung nach FlieRgewasserstrukturgitekartierung (LFULG 2012)

Die Bewertung nach FlieBgewasserstrukturkartierung (LfULG 2012) zeigt in der Gesamtbewertung,
dass trotz des hohen Schutzstatus des Projektgebiets als Naturschutzgebiet kein Flusssegment eine
unveranderte oder gering veranderte Bewertung erlangt (Abbildung 98). Etwa 53 % der Mulde im
Projektgebiet sind maRkig oder deutlich verandert, die restlichen Flachen sind meist stark verandert.
Vor allem der Norden und Siiden des Projektgebiets sind vergleichsweise positiver bewertet, als der
Mittelteil ab Hainichen (Eilenburg) bis LauRig (n6rdlich von Gruna, Abbildung 99).

Die Bewertung des Einzelparameters ,,Gewassersohle” ergibt dabei ein etwas positiveres Bild. Die
Ausbildung der Sohlstrukturen ist in ca. 22 % des Projektgebiets nur gering bis maRig verandert.

Dennoch geht durch die Einstufung von fast 85 % als mindestens deutlich verdandert die Bewertung
nach der FlieBgewadsserstrukturkartierung als ,,-“ in die Gesamtbewertung ein.

Gesamtbewertung FlieRgewdsserstruktur

11 Bewertung der
FlieBgewasserstruktur
B gering verandert

B makig verandert

45,7 deutlich verandert

stark verandert

38,0

sehr stark verandert
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Bewertung der Gewadssersohle Bewertung des Ufers Bewertung des Umlands

43_ 11
40,2 ‘
22,8

Abbildung 98: Bewertung der Gewdsserstruktur (oben: gesamt, unten: Einzelbewertungen) an der Mulde im Projektgebiet
nach FlieSgewdsserstrukturkartierung (LfULG 2012).

5,4

.) Bad Diiben

Gesamtbewertung
der FlieRgewdsserstruktur
(LFULG 2012)
3 - malig verandert
4 - deutlich verandert
5 - stark verandert
=== § - sehr stark veranden

« "'%Eil.enburg-'-

Abbildung 99: Gesamtbewertung der Gewdsserstruktur an der Mulde im Projektgebiet nach
Fliefsgewdsserstrukturkartierung (LfULG 2012).

Bewertung nach Einzelparametern des Leitbilds

Fiir die Bewertung einzelner Strukturparameter werden ausgewahlte Einzelparameter der
gewadssertypischen Leitbilder nach Koenzen (2005), Pottgiesser & Sommerh&user (2008), Dahm et al.
(2014) sowie fur die Mulde die Beschreibung von Stegner et al. (2011) verwendet und mit
Beobachtungen vor Ort sowie Angaben aus der Literatur in nachfolgender Tabelle verglichen. Die
Leitbildkonformitat wird anhand einer fiinfteiligen Skala (++, +, %, -, --) geschatzt und daraus ein
Handlungsbedarf fir RenaturierungsmaBnahmen, wie die Umsetzung des Freien Pendelraums,
abgeleitet (Tabelle 46).
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Tabelle 46: Vergleich ausgewdhlter Strukturparameter der Gewdsserstruktur des gewdssertypischen Leitbilds mit den
lokalen Beobachtungen sowie Literaturangaben des Ist-Zustands und daraus abgeleitetem Handlungsbedarf.

Parameter der

Ist-Zustand

Priorisierung

" Auspragung nach Leitbild " itbild-
Gewadsserstruktur uspragung ol Auspragung Leltbllc.l . Handlungsbedarf
konformitat
Flusslauf Unverzweigt, selten mit unverzweigt, bei
Nebengerinnen Eilenburg ++ gering
Nebengerinne
gewunden bis stark gewunden bis stark .
. . . . . mittel (hohes
maandrierend, dynamisch mdaandrierend, .
Lauft dynamisch, z. T * Potenzial, z.T.
P v . P durch Deiche ein-
weniger durch eschrinkt)
flussnahe Deiche g
Abfluss maRige bis grofRe Abfluss- maRige Schwankungen .
. ++ gering
schwankungen im Jahresverlauf
Stromungsbild schnell bis turbulent flieBend, abschnittsweise .
) ] ] . + gering
abschnittsweise ruhig turbulent oder ruhig
Talbodengefille 0,5-1,5 %o ca. 0,4 %o + gering
flaches bis maRig tiefes Profil mit | maRig tiefes Profil,
wechselnden Boschungshdhen meist hohere gering bis mittel,
Querprofil aufgrund des fluviatilen Bdschung, stellenweise + Seitenerosion
Feinreliefs, stellenweise kastenartig zulassen
kastenartig
sehr vielfaltig strukturiert, starke z. T. sehr vielfaltig
Variation in Breite und Tiefe; strukturiert, im
charakteristisch sind Mittelbereich des PG
Auengewdsser in tempordrer und | weniger vielfaltig;
permanenter Verbindung zum zahlreiche .
. . mittel (hohes
Hauptlauf, Steilufer, Kolke, Auengewasser .
. o . Potenzial, z. T.
Laufstrukturen groRflachige Gleithdnge, unterschiedlicher + . .
- . . durch Deiche ein-
talabwarts gerichtete Stadien, Strukturen eschrinkt)
Verlagerung der Laufbégen durch | wie groRflachige &
Erosion, haufig Durchbriche, Gleithdnge,
vegetationslose Mitten- und Durchbruch z. B. bei
Uferbanke sowie groRe Totholz- Kiesgrube Bad Diiben
Verklausungen
es dominieren Kiese, zudem auch | dominierend Kies,
Sand und Steine; auch Sand und Steine,
Feinsedimentanteil < 10 % (in wenig Feindesediment
strémungsberuhigten Bereichen (nach Beobachtung im
Sohlsubstrat auch dominant moglich); Geldnde und Stegner ++ gering
auRerdem Wurzeln, Falllaub, (2015)); durch
Detritus geringen Waldanteil
maRig Wurzeln,
Falllaub etc.
mehrere: vorherrschend mehrere, ausgedehnte
ausgedehnte Gleituferbanke mit Gleituferbdanke sehr
Sohlstrukturen Rinnen, haufig Mittenbanke, haufig, auch mit + gering
ausgepragte Kolke in Rinnen, wenige
Bogenscheitel Mittenbdnke
Bewertung der Gewdsserstruktur gesamt + gering bis mittel

Die Bewertung ist insgesamt positiv und es wird ein geringer bis mittlerer Handlungsbedarf abgeleitet.

Dabei wurden Abfluss und Sohlsubstrat als bereits sehr leitbildkonform bewertet. Jedoch ist die

Laufverlagerung durch die abschnittsweise gewdassernah verlaufenden Deiche (Abbildung 101)

eingeschrankt, wodurch die Ausbildung der Laufstrukturen z. T. nicht die volle Auspragung des Leitbilds

erreicht. Dies wird sich durch die Ausweisung eines Freien Pendelraums verbessern.
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Vergleich der Habitatstrukturen mit dem Leitbild

Der Vergleich der Habitatstrukturen von einem typischen Ausschnitt der Mulde im Projektgebiet mit
dem Leitbild des Gewassertyps 17 , Kiesgepragte Tieflandflisse” nach den hydromorphologischen
Steckbriefen nach Dahm et al. (2014) zeigt, dass die Mulde einen leitbildtypisch m&dandrierenden
Flusslauf aufweist (Abbildung 100). Im Norden des Ausschnitts ist die rechtsufrige Verlagerung durch
einen flussnahen Deich jedoch unterbunden und der Lauf eher geschwungen (Abbildung 101). Die in
der morphologischen Aue leitbildtypisch vorkommenden bespannten Altarme bzw. -wasser
unterschiedlicher Verlandungsstadien sind vorhanden, auch die Kies- und Sandbanke bilden sich lokal
vorwiegend an Gleithangen aus, sind jedoch flichenmaRig weniger dominant als im Leitbild.

Durch die vorwiegend leitbildtypische Habitatausstattung geht die Bewertung nach den
Habitatstrukturen daher als ,,+“ in die Gesamtbewertung ein.

Habitatstrukturen

& l:l Flusslauf
4 Bl 5=k, insel

E l:l Altarm/-wasser (bespannt)
% % Altstruktur (unbespannt)

km

JO 025 05 1

Ausschnitt
\E Projektgebiet

Mulde

-,

3

Bank
Altarm / Altwasser (bespannt)

T Altstruktur (unbespannt)

Leitbild Typ 17
(Dahm et al. 2014)

PN

Abbildung 100: Habitatskizze fiir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht auf den Flusslauf) fiir Typ 17, Kiesgeprdgte
Tieflandfliisse” nach Dahm et al. (2014, links) und Ausschnitt aus dem Projektgebiet an der Mulde mit vergleichbaren
Strukturen (rechts).

4.3.6.2. Gewasserumfeld
Fiir die Bewertung des Gewasserumfelds wurde die morphologische Aue der Mulde betrachtet. Dafiir

wurde zum einen die Umlandbewertung der Gewadsserstrukturkartierung herangezogen sowie
Beobachtungen im Gelande im Vergleich zum Leitbild anhand verschiedener Strukturparameter
betrachtet.
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Bewertung nach FlieRgewasserstrukturglitekartierung

Die Bewertung des Einzelparameters ,Umland” in der FlieRgewasserstrukturkartierung (LfULG 2102)
zeigt, dass fast 58 % als stark bis sehr stark verandert erfasst wurden (Abbildung 98 unten rechts,
Abbildung 101 links). Griinde dafiir sind zum einen die abschnittsweise verlaufenden gewéassernahen
Deiche (rote Linien in Abbildung 101 rechts) sowie die gewassernahe Lage einiger Ortschaften im
Projektgebiet (rote Flachen) und die groRflachige landwirtschaftlichen Nutzung der Aue (orange
Flachen). An Flussabschnitten, an denen die rezente Aue groRer ist und die intensive Flachennutzung
erst mit Abstand zum Gewadsser beginnt, z. B. rechtsufrig nordlich von Eilenburg, linksufrig bei LauRig,
linksufrig nordlich von Glaucha, fallen die Bewertungen positiver aus.

Bewertung des Umlands
e 2 - gering verdndert
Bewertung des Umlands —— 3 - méflig verdndert
w2 - gering verandert 4 - deutlich verandert
— 3 - malkig verandert 5 - stark verandert
4 - deutlich verandert == - sehr stark verandert
5 - stark verandert I siedlungsflachen
== - sehr stark verandert Landwirtschaftsfiachen
™ anb (] — k D 0
0 a78 15 3 0 075 15 3

Abbildung 101: Bewertung des Gewdsserumlands an der Mulde im Projektgebiet nach Fliefsgewdsserstrukturkartierung
(LfULG 2012) (links) und erkldrende negative Faktoren fiir die als vorwiegend stark bis sehr stark verdndert eingestufte Aue
(rechts, rote gewdssernah verlaufende Linie sind Deiche).

Da Uber die Halfte der Flussabschnitte als stark verandert eingestuft wurden und das Umland
grofflachig intensiv genutzt wird, geht die Bewertung nach der FlieRgewasserstrukturkartierung als ,-
“in die Gesamtbewertung ein.

Bewertung nach Einzelparametern
Die Bewertung erfolgt analog zur Bewertung der Einzelparameter de Gewasserstruktur mit Vergleich

der Auspragung des gewassertypischen Leitbilds anhand der flinfteiligen Skala (++, +, %, -, --) und dem
daraus abgeleiteten Handlungsbedarf fir RenaturierungsmaRnahmen (Tabelle 47).

Tabelle 47: Vergleich ausgewdhlter Strukturparameter des Gewdsserumfelds des gewdssertypischen Leitbilds mit den
lokalen Beobachtungen sowie Literaturangaben des Ist-Zustands und daraus abgeleitetem Handlungsbedarf.

Ist-Zustand Priorisierung
Parameter Ausprdgung nach Leitbild " Leitbild-
Auspragung konformitst Handlungsbedarf
Beschattung sonnig, <25 % sehr sonnig, <25 % ++ gering
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P . A " h Leitbild l5teZustand tbild Priorisierung
arameter SeRIEEERENISEIECES Auspragung koLne:;r:nit-ét Handlungsbedarf
Hoher Anteil alter sehr wenig Wald im hoch (Auwald-
Sukzessionsstadien, wie Wald UG, flussnah entwicklung) bis
N und/oder Sukzession Pionierflachen zur mittel (durch
Gewasser- . .
. Sukzession vorhanden - Pendelraum sind
randstreifen . L
groRere Pionier-
flachen zu
erwarten)
Silberweiden- und Stieleichen- Lokal Weiden- und
Ulmen-Auwald, untergeordnet Eichen-Auwald
Eschen- Erlenbruchwald; zudem vorhanden, jedoch
geholzfreie SGume Pionier- und insg. nur kleinflachig hoch, Auwald-
Ufervegetation Rohrichtvegetation, Rieder, und vereinzelt Auwald- + entwicklung
Zweizahn- und bestande, leitbildtypisch
Zwergbinsenfluren etc. gewadssernah auch
Pionier- und Réhricht-
vegetation
meist viele: durch relativ hohes meist viele im UG,
Gefalle und grébere Substrate strukturierte und
kommt es sehr haufig zu reliefierte Aue durch
Laufverlagerungen und frihere Lauf-
Maanderdurchbriichen, dadurch verlagerungen, mittel,
deutlich gestufte und sehr vorhanden sind auch zwar vielfaltige
formenreiche Auen, Altwasser- Altwasserstrukturen in Strukturen (noch)
strukturen in unterschiedlichen unterschiedlichen vorhanden, aber
Umfeldstrukturen Verlandungsstadien, durch hohe Verlandungsstadien + Verlagerungs-
Grundwasserstdnde viele Neben-, | und Nebengewadsser; potenzial durch
Stand- und temporare Gewdsser, | aktuell sind Lauf- flussnahe Deiche
abschnittsweise Hochflutrinnen, verlagerungen z. T. abschnittsweise
Randsenken, M&danderscrolls, durch flussnahe Deiche eingeschrankt
kleinrdumig ausgepragtes Klein- eingeschrankt
relief mit Mulden, Blanken und
Sandwallen, untergeordnet
Niedermoore
Bewertung des Gewadsserumfelds gesamt t/+ mittel / hoch

Das Gewdsserumfeld wurde insgesamt als mittel eingestuft. Es sind wertvolle Umfeldstrukturen in der
morphologischen Aue und auch naturnahe Biotope vorhanden, beispielsweise die zahlreichen
Auengewadsser. Dennoch lasst sich eine mittlere bis hohe Notwendigkeit flir Renaturierungs-
maRnahmen ableiten. Dies liegt vor allem am sehr grolRen Defizit fiir Auwalder, die die leitbildtypische
Auenvegetation darstellen. Durch eine VergrofRerung des fiir die Gewasserentwicklung der Mulde
nutzbaren Raumes durch den Freien Pendelraum konnten Flachen fir die Entwicklung dieses
deutschlandweit seltenen Biotoptyps entstehen.

4.3.6.3. Biotope

Um die vorhandene Biotopausstattung zu bewerten, wurde vor allem die Lebensraumtypen der FFH-
Richtlinie herangezogen und ihr Erhaltungszustand ausgewertet. Kleinflachig sind auch Biotope der
Biotopkartierung (LfULG 2016) bzw. der selektiven Biotopkartierung SBK2 (LfULG 2007) vorhanden.

Die Mulde ist liber das gesamte Projektgebiet als Lebensraumtyp 3270 ausgewiesen, was einer Flache
von fast 213 ha entspricht (Abbildung 102, Tabelle 48). Auch einzelne Stillgewasser und Altarme sind
als Lebensraumtyp (3150) ausgewiesen. Gewasserbegleitend fallen vor allem die grofflachigen
Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) auf, die insgesamt 292 ha im Projektgebiet bedecken. Die
Auwalder sind nur kleinflachig an Altarmen meist mit mittlerem Erhaltungszustand (B) vorhanden. Hier
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besteht ein Erweiterungsbedarf, um die charakteristische Auenvegetation der kiesgepragten

Tieflandfliisse mit groRflachigen Auwaldern zu erreichen.

FFH-Lebensraumtypen
SilBwasserlebensriume
- 3150: Naturliche eutrophe Seen
I 3270 Schlammige Flussufer
Grasland
B430: Feuchte Hochstaudenfiuren
6510: Magere Flachland-Mahwiesen
Wiilder
I 2180: Eichen-Hainbuchenwald

Il 9170 Labkraut-Eichen-Hair

B 21E0: Weichholzauwalder
Il o170 Hartholzauwalder

km

— —
0 075 15 3

+*? ‘Bad Diiben

0

075 15

FFH-Lebensraumtypen
Slibwasserlebensriume
Il 3150: Natiriiche eutrophe Seen
Il 3270 Schiammige Flussufer
Grasland

6430: Feuchte Hochstaudenfluren

6510: Magere Flachland-Mahwiesen
Wiilder
[ 9160 Eichen-Hainbuchenwald
- 9170: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
B o1E0: Weichholzauwalder |
Il 5170 Hartholzauwaider
Biotope
:l Stillgewasser
[ ] Fliergewasser

Grinland
[ ] Moore/Niedermoore/Sumpfe
[ Gebusche, Hecken, Gehslze
|:| Walder

Weitere Biotope

Abbildung 102: FFH-Lebensraumtypen (links) und ergénzend dargestellt kartierte Biotope (rechts) in der morphologischen
Aue der Mulde im Projektgebiet.

Die Erhaltungszustinde der Lebensraumtypen sind zum groften Teil (knapp 60 %) unglinstig-
unzureichend, 26 % sind in der Entwicklung zur Einstufung als Lebensraumtyp (Tabelle 48, Abbildung
103). Dies zeigt noch ein hohes Aufwertungspotenzial und kann beispielsweise fiir die Grinlandtypen

wahrscheinlich durch eine extensivere Flachenbewirtschaftung erreicht werden. Lediglich bei den

eutrophen Seen sind sehr viele in einem glinstigen Erhaltungszustand.

Tabelle 48: Fldchen der FFH-Lebensraumtypen (LRT) nach den Erhaltungszustdnden an der Mulde im Projektgebiet.

Flache (ha) nach Erhaltungszustand Anteil
an
I(':;-e A B (ungiinstig- | C (ungiinstig- | E (Entwicklungs- g;cs:;;n(tl;a) Gesamt-
(glinstig) | unzureichend) | schlecht) flachen) flache
(%)
3150 1,4 22,0 1,0 14,6 39,0 6,2
3270 84,5 118,8 9,6 212,9 33,6
6430 0,4 0,4 0,1
6510 2,0 159,7 130,3 292,0 46,1
9160 19,0 19,0 3,0
9170 4,9 4,9 0,8
91E0 28,9 91 37,9 6,0
91F0 24,4 2,7 27,1 4,3
Gesamt 87,9 377,7 1,0 166,6 633,2 100,0
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Flache (ha) der FFH-Lebensraumtypen

271 W 3150: Eutrophe Stillgewasser
37,9 ‘

4,9

19,0
M 3270: Flisse mit
Schlammbénken

6430: Feuchte
Hochstaudenfluren

6510: Magere Flachland-
Mahwiesen

W 9160: Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder

0,4 W 9170: Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder

Erhaltungszustande der FFH-Lebensraumtypen

M A (glnstig)

B (ungtinstig-unzureichend)

B C (unglnstig-schlecht)

59,7

M E (Entwicklungsflachen)

Abbildung 103: FFH-Lebensraumtypen (oben) und ihre Erhaltungszustdnde (unten) an der Mulde.

Durch das Vorkommen unterschiedlicher FFH-Lebensraumtypen, die jedoch in mittlerem
Erhaltungszustand oder noch in Entwicklung zum Lebensraumtyp sind, werden die Biotope in der
Gesamtauswertung mit ,,+“ bewertet.

4.3.6.4. Auetypischen Artvorkommen
Das Artvorkommen wurde fiir Tiere anhand der FFH-Arthabitate der FFH-Erfassung nach Anhang I

bewertet. Die Pflanzen wurden anhand der im Gelande aufgenommenen Arten und ihres Schutzstatus
nach Roter Liste bewertet.

Bewertung des Vorkommens ausgewahlter auetypischer Tierarten nach FFH-Artkartierung

Nach der FFH-Artkartierung wurden an der Mulde im Projektgebiet insgesamt 11 Arthabitate von Arten
des Anhangs erfasst (Abbildung 104, Tabelle 49). Dies sind sowohl einige auentypische bzw. —
abhangige Arten, wie der Biber, der Fischotter oder Amphibien wie der Kammmolch. Hinzu kommen
auch Arten naturnaher Landschaften, wie die Kaferarten Heldbock und Eremit oder weitere wie die
Mopsfledermaus.
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FFH-Arthabitate
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I Fischotter
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Abbildung 104: FFH-Arthabitate in der morphologischen Aue der Mulde im Projektgebiet.

Tabelle 49: Flidchen der FFH-Arthabitate nach den Erhaltungszustdnden an der Mulde im Projektgebiet.

Deutscher Artname Fléic:e (ha) der I;rhaltungszuztand-BewerItEung Gesamtfliche (ha)
Biber 485,2 29,5 50,7 565,3
Fischotter 687,5 585,4 112,5 1.385,4
Bitterling 265,2 265,2
Rapfen 187,4 187,4
Rotbauchunke 7,9 5,2 1,5 14,5
Kammmolch 5,9 42,3 48,2
Griine Keiljungfer 194,4 194,4
Dunlfler \Qlle.senknopf- 26,3 26.3
Ameisenblauling

Eremit 24,4 4,7 29,1
Heldbock 90,4 58,3 148,6
Mopsfledermaus 461,3 461,3
Gesamt 687,5 2307,5 173,4 157,4 3.325,7

Uber das gesamte Projektgebiet wurden entlang der Mulde sowie weiterer Auengewisser Habitate
von Biber (liber 565 ha), Fischotter (liber 1.385 ha) und Griner Keiljungfer (Uber 194 ha) erfasst,
vorwiegend im Erhaltungszustand ,B“, beim Fischotter auch im gilinstigen Erhaltungszustand ,A“
(Tabelle 49, Abbildung 105). In Geholzbestanden wurden zudem groRflachig Heldbock- (knapp 149 ha)
und Mopsfledermaushabitate (ca. 461 ha) kartiert. Insgesamt wurden knapp 21 % der Arthabitate als
glnstig eingestuft, (iber zwei Drittel waren im mittleren Erhaltungszustand. Hier besteht noch
Aufwertungspotenzial, wobei das Gebiet dennoch als sehr hochwertig einzustufen ist.

182




Erhaltungszustinde der FFH- FFH-Arthabitate B Biber
Arthabitate m Fischotter

H Bitterling
Rapfen

B Rotbauchunke

A Kammmolch
B M Griine Keiljungfer
mC .
Dunkler Wiesenknopf-
E Ameisenblauling
B Eremit
69,4
H Heldbock

Mopsfledermaus

Abbildung 105: FFH-Arthabitate (links) und ihre Erhaltungszustdnde (rechts) an der Mulde.

Durch die Erfassung einiger FFH-Arten in gutem bis mittlerem Erhaltungszustand geht die Auswertung
der Tierarten als ,,+“ in die Gesamtbewertung ein.

Bewertung des Vorkommens ausgewahlter auetypischer Pflanzenarten nach Erfassung im Geldnde

Die Auenvegetation an der Mulde wurde in ausgewahlten Abschnitten anhand von Nested Plots sowie
nach der Methode von Braun-Blanquet erfasst (s. Kapitel 3.2) und der Gefdhrdungsstatus nach der
Roten Liste Deutschlands (Metzing et al. 2018) und Sachsens (LfULG 2013) ausgewertet (Tabelle 50).

Tabelle 50: Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste (RL) Sachsens (LfULG 2013) und Deutschlands (Metzing et al. 2018) der
erfassten gefdhrdeten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Mulde.

Wissenschaftlicher Artname  Deutscher Arthame RL Sachsen RL Deutschland
Carex distans Entferntahrige Segge 1 3
Salix triandra Mandel-Weide G *
Ulmus minor Feld-Ulme 3 *
Xanthium strumarium Gewohnliche Spitzklette 1 2

Gefahrdungsstatus nach Roter Liste: 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, G: Gefdahrdung
unbekannten AusmaRes, V: Vorwarnliste, *: Ungefahrdet, -: Sonstiges (nicht bewertet, Daten unzureichend)

Es weisen insgesamt vier Arten einen Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Sachsens (LfULG 2013)
und/oder Deutschlands (Metzing et al. 2018) auf. Carex distans und Xanthium strumarium sind
besonders gefdhrdet und nach der Roten Liste Sachsens sogar vom Aussterben bedroht. Auch die
beiden Geholzarten der Auwalder Salix triandra und Ulmus minor gelten in Sachsen als gefahrdet.
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Gefahrdungsstatus nach Gefahrdungsstatus nach Gefdhrdungsstatus

Roter Liste Sachsen Roter Liste Deutschland = ungefahrdet
V- Vorwarnliste
3: gefdhrdet

W 2: stark gefahrdet

B 1:vom Aussterben bedroht

44 41
N G: Gefahrdung unbekannten

Ausmalkes

M Sonstige (nicht bewertet,
Daten unzureichend)

Abbildung 106: Anteile der Gefdhrdungsstatus nach Roter Liste Sachsens (LfULG 2013) und Deutschlands (Metzing et al.
2018) der wdhrend der Geldndearbeiten erfassten Pflanzenarten im Projektgebiet an der Mulde.

Obwohl die Vegetation im Projektgebiet nicht flichendeckend, sondern nur anhand von Aufnahmen
in reprasentativen Einzelflichen erhoben wurde, konnten sehr seltene Arten der Flussauen erfasst
werden. Dies zeigt die hohe naturschutzfachliche Bedeutung des Gebiets, wodurch der Parameter
Pflanzen mit ,+” in die Gesamtbewertung eingeht, da bei diesem Parameter nicht auf die geringe
Ausstattung mit Auwald eingegangen wird.

4.3.6.5. Gesamtbewertung
Die Zusammenfassung der Einzelbewertungen aus den vorangegangenen Kapiteln ergibt eine mittlere

Bewertung der aktuellen naturschutzfachlichen Ausstattung der Mulde im Projektgebiet (Tabelle 27).
Im Projektgebiet sind zum Teil dynamische Entwicklungen des Flusslaufs moglich, wodurch vielfaltige
Uferstrukturen und hochwertige Habitate in Gewassernahe, wie Altarme, vorhanden sind.

Durch eine Erweiterung des durch die Mulde nutzbaren Raums nach dem Freien Pendelraum-Konzept,
kénnen Bereiche, in denen noch flussnahe Deiche bestehen, 6kologisch weiter aufgewertet werden.
Durch das hohe Laufverlagerungspotenzial ermoglicht dies eine weitere Strukturaufwertung und
bietet Habitate flr auenypische Tier- und Pflanzenarten. Ein dringender Handlungsbedarf besteht vor
allem fir die Aufwertung des Gewasserumfelds durch Auwalderweiterung und -entwicklung. Zudem
verbessert sich durch eine Erweiterung der rezenten Aue auch die Hochwassersicherheit fiir die
gewassernahen Ortschaften.

Tabelle 51: Gesamtbewertung (arithm. Mittel der Einzelbewertungen, Vergleich zum gewdssertypischen Leitbild) aus den
betrachteten Einzelparametern fiir die Mulde im Projektgebiet.

. Handlungs-

Hauptparameter Einzelbewertungen Gesamtbewertung bedarf g Bemerkungen
FlieRgewasserstruktur- Verlagerungspotenzial des
kartierung: - Flusslaufs konnte durch

. . . Pendelraum-Konzept
Gewasserstruktur Einzelparameter des + mittel .. . P
Leitbilds: + Okologische
’ Verbesserungen herbei-
Habitatskizze: + flhren
FlieRgewasserstruktur-
kartierung: -
.. prioritdar Auwald-

Gewadsserumfeld Einzelparameter des + hoch entwicklung

Leitbilds: + / +
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Handlungs-

Hauptparameter Einzelbewertungen Gesamtbewertung bedarf

Bemerkungen

zwar einige LRT
mittel vorhanden, aber mittlere
EHZ und wenig Auwald

. . ini hltzte Art
Artvorkommen Auswertung der FFH- gering bis €inige geschutzte Arten

. . + . vorhanden, Aufwertung
T Arthabitate: + ttel ’ .
(Tiere) rehabrtate mitte der EHZ notwendig

geschiitzte Arten vor-

Auswertung der FFH-
Lebensraumtypen: +

I+

Biotoptypen

Artvorkommen Auswertungen der ‘ mittel handen. dennoch Auwald
(Pflanzen) Vegetation im Gelande: + - ..

entwicklung fordern
Gesamtbewertung + mittel

4.3.7. Freier Pendelraum an der Mulde

4.3.7.1. Schritt 1: Flussabschnitt wahlen

Da sich im Verlauf des Projektgebiets die naturrdumlichen Rahmenbedingungen in der Muldeaue nicht
tiefgreifend andern, wurde die Berechnung des Freien Pendelraums liber den gesamten betrachteten
Flussabschnitt zwischen Eilenburg und Bad Diiben durchgefiihrt.

4.3.7.2. Schritt 2: Gewdssertyp bestimmen
Fiir die Mulde passte der anhand der Typenkarte ausgewiesene Gewdssertyp zu den lokalen
Gegebenheiten im Projektgebiet (s. Kapitel 4.3.5). Zusammengefasst ist die Mulde:

e Geféllereiche Flussaue des Flach- und Hugellandes mit Winterhochwassern (nach Koenzen
2005)

e Kiesgepragter Tieflandfluss (nach Pottgiesser & Sommerhauser 2008, Dahm et al. 2014).

4.3.7.3. Schritt 3: Freien Pendelraum bestimmen

A) Nach dem Espace de Liberté-Konzept

Nach dem Espace de Liberté-Konzept wird der funktionelle Entwicklungskorridor (EFONC) durch
Abgrenzen und Uberlagern des maximalen Mobilitdtsraums (entspricht der deutschen Bezeichnung
der morphologischen Aue), des historischen Verlagerungsraums und der theoretischen
Gleichgewichtsbreite bestimmt, von dem anschlieBend Restriktionsflachen, wie Ortschaften und
StraRen, abgezogen werden (siehe Kapitel 3.5.3.1, Abbildung 107, Malavoi et al. 1998, Charrier 2012).

Der maximale Mobilitdtsraum wurde anhand der Auenkulisse (Brunotte et al. 2009) abgegrenzt. Der
historische Verlagerungsraum wurde anhand digitalisierter Flusslaufe der Jahre 1904 (Karte des
Reichsamts  fur  Landesaufnahme), 1985 (Ministerium flr Nationale Verteidigung,
Militartopographischer Dienst) und 2009 (Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung
Sachsen) abgegrenzt. Die theoretische Gleichgewichtsbreite wurde anhand der Breite der Mulde bei
bordvollem Abfluss (Qbordvoll, 60 m) multipliziert mit dem Faktor 10 ermittelt; d. h. auf jeder
Gewasserseite wurde ein Korridor mit 300 m (der finffachen Breite) an die Mulde angefiigt.

Im Projektgebiet liegen einige Ortschaften sehr gewdssernahe und bilden dadurch Restriktionen fiir
die Flussbettverlagerung (Abbildung 107 tiirkis). Dazu zdhlen Eilenburg, Hainichen, Zschepplin,
Hohenprielnitz, Gruna, Laulig, Pristablich, Glauche und Bad Diiben. Die groReren Strallen, wie die
linksufrig verlaufende B107 und die rechtsufrig verlaufende S11, verlaufen grofStenteils aulRerhalb der
morphologischen Aue und stellen fir die eigendynamische Gewasserentwicklung keine
Einschrankungen dar. Lediglich im Norden des Projektgebiets liegt die B107 linksufrig innerhalb der
morphologischen Aue, aber dennoch weiterhin aufRerhalb des Espace de Liberté.
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An der Mulde gibt es nur vereinzelt strengere Restriktionen des minimalen Entwicklungskorridors
(EMIN). Diese liegen im Projektgebiet bei Gruna (LauRig), wo der die Ortschaft umgebende Korridor
lediglich auf die gewadsserseitigen Flachen verringert wurde, sowie vereinzelte gewassernahe
Lagerplatze, landwirtschaftliche Unterstande etc. (Abbildung 107 hellgriin).

Bad Diiben

Espace de Liberté-Konzept

EMIN (Min. Funktioneller Korridor)
[ EFONC (Funktioneller Korridor)
—— Mulde

Eilenburg

Abbildung 107: Der funktionelle Entwicklungskorridor (EFONC, tiirkis) und der minimale Entwicklungskorridor mit
restriktiveren Einschrdnkungen (EMIN, hellgriin) an der Mulde im Projektgebiet nach dem Espace de Liberté-Konzept nach
Malavoi et al. (1998).

B) Nach dem Konzept des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014)

Der Freie Pendelraum der Mulde nach dem Konzept des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014) wird
anhand der flusstypspezifischer Faktormultiplikation mit der potentiell natilrlichen Sohlbreite
berechnet (s. Kapitel 3.5.3.2 A)). Die im GIS gemessene und Uber das Projektgebiet gemittelte
Sohlbreite der Blies betragt 40 m. Zur Einschatzung der Breite der potenziell natirlichen Sohle wird
dieser Wert mit Faktor 3 multipliziert, wie es fiir die ,Kiesgepragten Tieflandflisse” festgelegt ist.
Durch die so berechnete Sohlbreite kann der minimale und der maximale Entwicklungskorridor der
Blies anhand von weiterer Faktormultiplikation berechnet werden, die 360 m bzw. 1.200 m betragen
(Tabelle 39, Abbildung 108).

Tabelle 52: Herleitung des Entwicklungskorridors der Mulde im Projektgebiet nach der Methode des Umweltbundesamtes
(Dahm et al. 2014).

Parameter Herleitung
Potenziell natiirliche Sohlbreite (Orientierung) | 40 m x 3 (im GIS abgemessen) =120 m
Minimaler Entwicklungskorridor 120mx3=360m
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Maximaler Entwicklungskorridor 120m x10=1.200 m

Bad Diiben ; Bad Diiben

i

0 075 15

Abbildung 108: Der maximale (links) und der minimale (rechts) Entwicklungskorridor an der Mulde im Projektgebiet nach der
Methode des Umweltbundesamtes (Dahm et al. 2014).

C) Nach dem Konzept der LAWA (LAWA 2016)

Bei der Berechnung des Freien Pendelraums nach dem Konzept der LAWA (2016) wurde fiir den
bordvollen Abfluss der Blies, wie in dem Konzept empfohlen, der Mittelwasserabfluss am Pegel Bad
Dilben mit 63,9 m3/s verwendet, da das Einzugsgebiet die benétigte GréBe von (iber 1.000 km?
aufweist. Das Talbodengefille und der Windungsgrad wurden im GIS gemessen und die Werte konnten
durch eine typische Sohlschubspannung fiir diesen Gewassertyp plausibilisiert werden.

Daraus ergibt sich eine heutige potenziell natirliche Gewadsserbreite von 78 m und eine
Gewasserentwicklungskorridorbreite (der Freie Pendelraum) von 604 m (Tabelle 53).

Tabelle 53: Parameter zur Bestimmung der Gewdsserentwicklungskorridorbreite der Mulde Im Projektgebiet nach dem
Konzept der LAWA (2016).

Parameter Einheit Mulde im Projektgebiet
Q orguon (ANNhMe) m3/s 63,9
Talbodengefille % 0,06
Windungsgrad - 1,59
Sohlgefille % 0,04
Rauheitsbeiwert kst mlB/s 18
Boschungsneigung 1:m 1:5

Heutige pot. natiirliche Gewasserbreite m 78
Sohlschubspannung N/m2 7,10
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Plausibilisierung Sohlschubspannung fur Typ GuS_17, N/mZ 4-11

Gewadsserentwicklungskorridorbreite m 604

Abziglich der Siedlungsflachen ergibt sich daraus die kartographische Darstellung des Freien
Pendelraums nach LAWA (2016) fiir die Mulde (Abbildung 109).

Bad Duben

i Eilenblrg

Abbildung 109: Gewdsserentwicklungskorridor der Mulde im Projektgebiet nach dem Konzept der LAWA (2016).

188



4.4, Umsetzung und MalRnahmen im Sinne des Freien Pendelraums

4.4.1. Rahmenbedingungen fir die Umsetzung von MaRnahmen
Um Renaturierungsmallnahmen umzusetzen spielen die Flachenverfiigbarkeit und die
Fordermdglichkeiten eine grofSe Rolle.

4.4.1.1. Flachenverfigbarkeit fur die Umsetzung von Renaturierungsmalnahmen an Gewdssern

Eine grole Hirde bei der Umsetzung von Renaturierungsmallnahmen ist haufig die
Flachenverfligbarkeit. Jedoch sind ausreichend groRRe Flachen die wesentliche Voraussetzung, um die
Eigendynamik eines Gewadssers zulassen zu kdnnen. Um eine nachhaltige Gewasserentwicklung zu
ermoglichen, sollten die Flichen zudem dauerhaft zur Verfigung stehen (UBA 2016). Die
zielfihrendste Losung fiir eine langfristige, gewdasservertragliche Nutzung der Flachen ist eine
eigentumsrechtliche Sicherung. Soll die Nutzung vollstandig entfallen oder wird die Bewirtschaftung
durch die Gewasserentwicklung voraussichtlich nicht mehr attraktiv sein, stellen die 6ffentliche Hand,
Forstverwaltungen, Naturschutzverbdnde o. 4. mogliche Eigentimer dar (Koenzen 2016). Gibt es im
gewlinschten Bereich keine Flachen im Besitz dieser Eigentiimer bzw. reichen die bereits vorhandenen
Flachen nicht aus, kdnnen umgebende Flurstiicke durch Flachenankauf oder auch durch einen
Flachentausch (z. B. im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren) arrondiert werden.

Sollte der Flachenerwerb nicht moglich sein, bieten sich auch andere Instrumente der
Flachenbereitstellung an. Darunter zahlen eine Eintragung in das Grundbuch oder Baulastverzeichnis
Uber eine personliche Dienstbarkeit, Reallast oder Baulast. Dadurch werden bestimmte Handlungen
ausgeschlossen oder Nutzungen festgelegt, die im Sinne einer Extensivierung der
Gewasserrandnutzung oder Renaturierung genutzt werden kénnen (UBA 2019). Sind Flachenkauf oder
-tausch ausgeschlossen aber keine Anderung der Flichennutzung geplant, kann auch eine
Entschadigungsvereinbarung getroffen werden, wenn sich die Gewdasserentwicklung negativ auf die
Flachennutzung auswirkt (UBA 2019).

Eine Flachenbereitstellung kann auch ohne eigentumsrechtliche Sicherung erfolgen. Im Rahmen des
hoheitlichen Naturschutzes konnen Giber Naturschutzverordnungen Schutzgebiete langfristig gesichert
werden. Dafiir bieten sich beispielsweise Naturschutzgebiete oder geschiitzte Biotope an (Koenzen
2016). Zudem stehen verschiedene Moglichkeiten im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, der
Wasserwirtschaft und von Agrarumweltprogrammen zur Verfligung. In Auen wiirden sich dafir
beispielsweise Uferrandstreifen- oder Feuchtwiesenschutzprogramme eignen (Koenzen 2016).

Als mogliches Instrument zur Flachenerweiterung bietet sich die Bodenordnung, im landlichen Raum
definiert als Flurbereinigung oder Flurneuordnung, firr eine mogliche Umgestaltung von Flachen- und
Eigentumsverhaltnissen an. Im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren koénnen Flachen
zusammengelegt werden oder die Flurstiicksgeometrie kann verdandert werden und die
Flacheneigentliimer kdnnen wechseln. Nach Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) konnen in diesem Zuge
auch Landschaftspflege- und NaturschutzmaBnahmen wie Gewasserentwicklungsflaichen veranlasst
werden (Stamm et al. 2018). Dafiir stehen mehrere Verfahrensarten der Flurbereinigung zur
Verfligung: Freiwilliger Landtausch (§ 103a ff. FlurbG), Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren (§§
91 ff. FlurbG), Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren (§ 86 FlurbG), Regelflurbereinigungsverfahren
(88 1, 4, 37 FlurbG) (Stamm et al. 2018). Zudem kann ein Eigentiimer nach § 52 FlurbG eine
Landverzichtserkldarung abgeben und wird teilweise oder ganz in Geld abgefunden (Stamm et al. 2018).
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Des Weiteren bieten sich auch Ausgleichs- oder Ersatzflachen von Eingriffen in den Naturhaushalt an.
Diese KompensationsmalRnahmen kénnen auch an Gewdassern umgesetzt werden bzw. kdnnen in den
MaRnahmenflichenpool eines Okokontos aufgenommen werden (UBA 2016). Insbesondere fiir die
Kompensation eignet sich auch ein stadtebaulicher Vertrag. Dient die RenaturierungsmaRBnahme auch
den Zielen der Bauleitplanung, kdnnen die Flachen im Rahmen des Flachennutzungsplans oder des
Bebauungsplans berlicksichtigt werden (UBA 2019).

Eine Pacht der Flachen, bei die Nutzungsintensitit und die Toleranz der Gewasserentwicklung
festgelegt wird, ist ebenfalls moglich (UBA 2019). Jedoch ist dies nur bei langfristigen
Vertragsabschliissen sinnvoll und wird auch nur bei Flichen empfohlen, die wenig von
gewasserstrukturellen Verdanderungen wie Flussbettverlagerungen betroffen sind. Zudem sollte dabei
mit dem Pachter ein Zielzustand fir die Entwicklung vereinbart werden (Koenzen 2016, UBA 2016).

4.4.1.2. Fordermoglichkeiten von Auen-Renaturierungsprojekten

Es gibt verschieden Moglichkeiten, Renaturierungsmalinahmen zu finanzieren, zum Beispiel Uber
Forderungen durch die EU, den Bund, die einzelnen Bundeslander, als auch regionale Stiftungen,
Patenschaften und Sponsoren (UBA 2019), die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Fir Gewadsserrenaturierungen gibt es verschiedene Forderungsmoglichkeiten aus Fonds der
Europaischen Union (DVL 2010). Die Nutzung dieser Fonds setzt immer eine Kofinanzierung durch den
Bund oder die Lander voraus. Die Verwaltung der Mittel erfolgt haufig durch spezielle
Landesprogramme der Bundeslander. Beispiele fiir mogliche EU-Fonds und Férder-Instrumente sind
(Stand 2018, UBA 2019):

e Titel: EFRE - Europdischer Fond fiir regionale Entwicklung
Beschreibung: Durch diesen Fond wird die nachhaltige Entwicklung von Regionen in
0konomischer und Okologischer Hinsicht gefordert. Auch Umweltschutz
und -sanierungsprojekte, wie FlieRgewasserrenaturierungen, sind darliber direkt forderfahig
(EK 2018).
Weiterfilhrende Informationen: https://ec.europa.eu/regional policy/de/funding/erdf/

e Titel: ELER - Europaischer Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raums
Beschreibung: Durch eine finanzielle Unterstlitzung der Landbewirtschaftung wird der
Umweltschutz und die Forderung des landlichen Raums angestrebt. Renaturierungsprojekte
sind im Zusammenhang mit umweltvertraglichem Tourismus durch den ELER indirekt
forderfahig (EK 2014a).

Weiterfihrende _ Informationen:  https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-

policies/common-agricultural-policy/rural-development de

e Titel: EMFF - Europdischer Meeres- und Fischereifond
Beschreibung: Auch dieser Fond kann fiir die Umsetzung des Pendelraum-Projekts hilfreich
sein, da RenaturierungsmaBnahmen sowie der Riick- und Umbau von Querbauwerken fiir eine
verbesserte Gewasserdurchgangigkeit fiir aquatische Organismen forderfahig sind (EK 2014b).
Weiterfilhrende Informationen: https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff de

o Titel: Forderprogramm LIFE+
Beschreibung: Dieses Finanzierungsinstrument der EU fordert Mallnahmen des Natur- und
Umweltschutzes und ermoglicht dadurch auch MalRnahmen zur Gewasserentwicklung und zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (BMU 2018). Da das Hauptziel die Sicherung von

Flachen zur Umsetzung von RenaturierungsmaBnahmen und zur Férderung gefahrdeter Tier-
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und Pflanzenarten ist, bietet sich dieses Programm auch fiir die Umsetzung von MaRnahmen
des Freien Pendelraums sehr gut an. Die Férderquote der EU betragt im Regelfall 50-75 % der
Kosten. Die restliche Finanzierung muss von Seiten der Bundeslander und der Projekttrager
erbracht werden (UBA 2019).

Weiterfilhrende Informationen: https://ec.europa.eu/environment/efe/funding-and-life_de

Titel: Darlehen der Europdischen Investitionsbank (EIB)

Beschreibung: Eine weitere Moglichkeit fir Férderoptionen von Gewadsseraufwertungen im
Sinne des Freien Pendelraums sind Darlehen der Europaischen Investitionsbank (EIB) zur
Malnahmenfinanzierung. Diese konnen fir UmweltschutzmaBnahmen sowohl von
offentlicher Hand als auch von privaten Tragern beantragt werden (EIB 2018, ZEW 2019).
Weiterfuhrende  Informationen:  www.eib.org/attachments/strategies/eib _group emas

environmental policy de.pdf

Zudem bestehen auch fir Férderungen durch den Bund mehrere Mdoglichkeiten, von denen hier eine

Auswahl vorgestellt wird:

Titel: chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

Forderstelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Richtlinie: www.bfn.de/fileadmin/BfN/foerderung/Dokumente/richtlinie chance.natur
19.12.14.pdf

Beschreibung: Bereits seit 1979 (mit einer neuen Foérderrichtlinie 2015) besteht dieses
Forderprogramm zum Schutz und der langfristigen Sicherung von Naturraumen mit

gesamtstaatlicher Bedeutung. Die Forderung erfolgt stets anteilig, wobei der Bund in der Regel
75% der Gesamtkosten tragt. Die restlichen 25% teilen sich das jeweils beteiligte Land und der
Projekttrager. Trager der Projekte sind meist Landkreise, Stadte, Gemeinden,
Naturschutzorganisationen oder Zweckverbdnde. Die geforderten NaturschutzgroBprojekte
gliedern sich in ein Planungsprojekt (Projekt I) mit einer in der Regel 3-jahrigen Laufzeit und
einem Umsetzungsprojekt (Projekt 1), das maximal 10 Jahre geférdert werden kann (BfN
2020a). Im Rahmen dieser Forderung koénnen auch Belange des Freien Pendelraums
beriicksichtigt werden, wie das aktuell in Sachsen-Anhalt geférderte Projekt ,,NGP Mittelelbe
- Schwarze Elster (ST): Revitalisierung und Entwicklung der Flussaue” zeigt, bei dem ein
Projektziel die Schaffung der Voraussetzungen fiir eine dynamische Auenentwicklung darstellt
(Heinz Sielmann Stiftung, o. J.).

Weiterfuhrende Informationen: www.bfn.de/foerderung/naturschutzgrossprojekt.html

Titel: Bundesprogramm Biologische Vielfalt

Forderstelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Richtlinie: www.biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/NBS/documents/Bundesprogramm/
BPBV 23022018.pdf

Beschreibung: Das Programm unterstitzt seit 2011 die Umsetzung der Nationalen Strategie

zur biologischen Vielfalt, um dem Riickgang der Biodiversitdat entgegenzuwirken. Geférdert
werden unter anderem auch Projekte fiir Gewasserschutz und Hochwasservorsorge (BfN
2020b).

Weiterfiihrende Informationen: www.biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/

bundesprogramm.html

Titel: Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E-Vorhaben) im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege
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Forderstelle: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Richtlinie: www.bfn.de/foerderung/e-e-vorhaben/aus-marginalspalte/richtlinien-zur-

foerderung.html

Beschreibung: Die geforderten Projekte sollen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
beitragen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Projekte, die Schutz- und Nutzaspekte
zusammenfihren. Dies kann beispielsweise auch die Umsetzung von Forschungsergebnissen
in die Praxis beinhalten oder die Aufbereitung gewonnener Erfahrungen fiir allgemein
anwendbare Methoden und Empfehlungen (BfN 2020c).

Weiterfuihrende Informationen: www.bfn.de/foerderung/e-e-vorhaben.html

Hinweise fur die Antragstellung: https://www.bfn.de/foerderung/e-e-vorhaben.html

Titel: Bundesprogramm Blaues Band Deutschland — Férderprogramm Auen
Forderstelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Richtlinie: www.bfn.de/fileadmin/BfN/wasser/Dokumente/Blaues Band/Richtlinien

Foerderprogramm Auen.pdf

Beschreibung: Durch dieses Bundesprogramm sollen ab 2020 Projekte geférdert werden, die
die Flussauen an deutschen Bundeswasserstrallen in Bezug auf Biodiversitdt und als
Verbundachsen o6kologisch aufwerten. Der Bund finanziert maximal bis zu 75 % der
Gesamtkosten eines Vorhabens, der restliche Anteil muss als Eigenanteil vom
Zuwendungsempfanger eingebracht werden und kann durch Drittmittelgeber (z. B.
Bundesldndern) ergdnzt werden. Das Vorhaben sollte spatestens nach zehn Jahren
abgeschlossen sein (BfN 2020d).

Weiterfuhrende Informationen: www.bfn.de/blauesband/foerderprogramm-auen.html

Jedes Bundesland hat fiir die Forderung von Renaturierungen im Thema Wasserwirtschaft und

Naturschutz eigene Programme (UBA 2015). Auch in den Bundesldandern der drei Beispielfliisse gibt es
landerspezifische Forderprogramme (Stand 2019, UBA 2019):

Der Freistaat Bayern unterstltzt wasserwirtschaftliche Vorhaben von 6ffentlichem Interesse
mit Forderungen bis zu 90 %. Dies schlieBt auch MalRnahmen zur naturnahen Entwicklung von
Gewadssern und der Auen ein, insbesondere zur Umsetzung der EU-WRRL und zur
Reaktivierung von Riickhalterdumen an Gewassern (RZWas 2018). Bayerische Kommunen
kénnen so auch fiir die verpflichtende Aufgabe der Unterhaltung und den Ausbau Gewasser
dritter Ordnung gefordert werden und Zuschiisse fiir Ausbau- oder Unterhaltungsmalinahmen
auf Basis eines Malnahmenprogramms nach EU-WRRL wund der naturnahen
Gewasserunterhaltung nach einem Gewasserentwicklungskonzept beantragen (StMUV 2020).
Das Saarland unterstltzt strukturverbessernde Malnahmen an FlieRgewdssern mit
Zuschissen bis zu 90 % (bis zu 95 % bei interkommunaler Zusammenarbeit) auf Basis der
Forderrichtlinie des naturgemafRen Wasserbaus und der Gewadsserentwicklung (Saarland
2005). Diese umfasst Mallnahmen mit &kologischen Zielsetzungen, wie naturnahe
Gewassergestaltung einschlieRlich der Gewasserrandstreifen und der Auen und
Gewasserentwicklung, die der Erhaltung oder Verbesserung der Gewassergilite oder der
Gewasserstrukturgiite dienen.

Der Freistaat Sachsen gewdahrt Zuwendungen fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen
okologisch wertvoller Gewasser sowie Renaturierungen ausgebauter Gewdsser von bis zu 90 %
auf Grundlage der Forderrichtlinie von MaBnahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes
und des praventiven Hochwasserschutzes (Sachsen 2018).
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Auch durch Stiftungen kénnen an Gewadssern Renaturierungsprojekte gefordert werden. In der
Datenbank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen kann nach passenden Stiftungen gesucht
werden (https://stiftungssuche.de/). Fiir RenaturierungsmaRnahmen an Gewddssern eignen sich
beispielsweise die Allianz Umweltstiftung, die kleinere bis mittlere Projekte zur Entwicklung und
Erhaltung von Gewassern fordert oder die Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH), die in ihrem
Forderbereich "Lebendige Flisse" Projekte zur eigendynamischen Gewdsserentwicklung und

Reaktivierung wertvoller Auenbereiche unterstitzt (DUH 2020).

4.4.2. Schema zur Ausweisung des Freien Pendelraums

(1)  Auswahl eines FlieRgewasserabschnitts zur Anwendung des Pendelraumkonzepts
- Erfassen von FlieRgewd&sserabschnitten im Zustandigkeits-/Interessenbereich mit folgenden
Charakteristika
o Wenig Siedlungsbeschrankungen oder weitere ausschlieBende Restriktionsflachen
o Naturnahes Abflussgeschehen (kein Staueinfluss, kein Schwallbetrieb eines
Wasserkraftwerks im direkten Oberlauf etc.)

Methodik:

- Recherche moglicher FlieRgewdsserabschnitte Giber
o raumliche Analysen und Auswertung von Karten
o Kommunikation mit zustandigen Behorden, Naturschutzorganisationen etc., da
haufig schon grobe Auswertungen (z. B. durch Erfassen des Gewdasserzustands im
Rahmen der WRRL) vorhanden, z. B. fiir groRere Fliisse Deutschlands Auenpotenzial-
Auswertung des Bundesamts fir Naturschutz (BfN)

(2)  Erfassen der Rahmenbedingung des FlieRgewasserabschnittes und Datenerhebung
- Erfassen der (landerspezifischen oder lokalen) Zustandigkeiten
- Prifen der Flachenverfligbarkeit, Erfassen von Restriktionen
- Erfassen der vorhandenen Infrastruktur
- Analyse des FlieRgewasser- und Auezustands
- Ableiten des Handlungsbedarfs

Methodik:

- Recherche relevanter Stakeholder (Behorden, Anwohner, Interessengemeinschaften wie
Naturschutzorganisationen oder Vereine, die das Gewasser und sein Umfeld nutzen, z. B.
Angelvereine)

- vorhandene nutzbare Flachen erfassen, weitere notwendige Flachen sichern (am besten
eigentumsrechtliche Sicherung durch 6ffentliche Hand, Forstverwaltungen,
Naturschutzverbande o. a., s. Kapitel 4.4.1.1), letzteres gilt fir Flachen, die unmittelbar von
Erosion betroffen sind, weitere Flachen kdnnen zunachst in der Nutzung verbleiben

- Datenrecherche (bei Umwelt-, Wasserwirtschaftsamtern etc.), Aufnahme/Messung
fehlender Daten vor Ort

- Kommunikation mit Stakeholdern tber Interessen, lokale Projekte (Projektideen, in Planung,
in Bearbeitung, abgeschlossene Projekte), Restriktionen etc. = Synergien und vorhandene
Infrastruktur nutzen

(3)  Flusstypisierung und Leitbilderstellung

- Gewassertyp bestimmen

- Leitbild des Gewassertyps bestimmen
Entwicklungsrichtung nach dem Leitbild auf den betrachteten Fliegewasserabschnitt
Ubertragen
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Methodik:

- Typisierung durch die Typenkarte von Pottgiesser & Sommerhauser (2003) sowie durch die
Steckbriefe von Koenzen (2005), Pottgiesser & Sommerhauser (2008) und Dahm et al. (2014)

- Parameter aus Steckbriefen abgleichen mit Gegebenheiten vor Ort, wenn notwendig
Anpassung (z. B. Wahl des Gewassertyps benachbarter FlieRgewdasserabschnitte)

(4)  Allgemeine gewdssertypspezifische Entwicklungsziele
- Entwicklungsrahmen festlegen, um die morphodynamischen Prozesse und Veranderungen zu
kommunizieren und fir evtl. Sicherungen des Pendelraum-Rands abzuschatzen
- Rahmenbedingungen fiir eine Verbesserung der Eigendynamik des Flusses schaffen, um
dadurch 6kologische Verbesserungen zu erreichen
- keine detaillierten, flichenscharfen Ziele ausformulieren, da eine eigendynamische
Entwicklung des Gewassers angestrebt wird

Methodik:

- Entwicklungsbereiche, -ziele und -prognosen formulieren und mit relevanten Stakeholdern
besprechen

- morphodynamisch besonders aktive Bereiche eingrenzen, um die Entwicklung zu beobachten
und ggf. eingreifen zu konnen

(5)  Berechnung des Freien Pendelraums
- Pendelraum des FlieRgewasserabschnitts berechnen, d. h. Flaichenbedarf fir die Ausbildung
der relevanten Strukturen nach Leitbild des Gewassertyps bestimmen und
Restriktionsflachen abziehen

Methodik:

- Pendelraum-Berechnung nach Dahm et al. (2014) fiir einen groben Uberblick

- Pendelraum-Berechnung nach LAWA (2016) fir eine detailliertere Ausweisung

- wenn anthropogene Uberprigung des Gebiets, Pendelraum-Berechnung nach Regimetheorie
(Yalin & da Silva 2001)

(6)  Umsetzungsrelevante Rahmenbedingungen prifen
- Der definierte Pendelraum muss fiir eine praktische Ausweisung mit verschiedenen Akteuren
und Belangen abgestimmt werden:

o Behorden: derartige Vorgehen sollten stets friihzeitig mit den zustandigen Behérden
abgestimmt werden (s. (2))

o Anwohner und Landnutzer: Restriktionen und Belange bericksichtigen,
Informationen Uber Projektfortschritt weitergeben, Ausgleichsflachen fir nicht mehr
nutzbare Flachen vergeben (alternativ finanzieller Ausgleich)

o Hochwasserschutz: wenn bestehende Rechtsanspriiche vorliegen, miissen diese auch
zukunftig gewahrleistet werden

o Naturschutz: prifen, ob Schutzgebiete etc. betroffen sind und sich daraus
Restriktionen ergeben kénnten

- Die Realisierung der Pendelraum-Ausweisung ist zudem abhangig von:

o Flachenverfiigbarkeit

o Kosten und Fordermdglichkeiten

Methodik:

- Kommunikation mit Akteuren, weiteres Vorgehen abhangig von Gegebenheiten vor Ort und
bereits vorhandenen bzw. notwendigen Genehmigungen etc.

- Flachenverfiigbarkeit: vgl. (2), notwendige Flachen eigentumsrechtlich sichern, z. B. wenn in
naher Zukunft Erosionsgefahrdung angenommen wird, in restlichen Flachen kann Nutzung
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verbleiben, dabei wird naturvertragliche Nutzung (extensive Griinlandnutzung,
Sukzessionsflachen fiir Auwald) empfohlen
- Naturschutz: Schutzstatus der Flachen prifen, notwendige Untersuchungen und Priifungen
(z. B. FFH- oder Umwelt-Vertraglichkeitsprifungen) mit Behérden abstimmen
- Kostenkalkulation, fur:
o EntsicherungsmafRnahmen und evtl. Neuanlage von Sicherungen am Korridorrand
o Vertraglichkeitsprifungen
o Personalkosten fiir Prifung der Flachenverfiigbarkeit, Monitoring, Kommunikation
etc.
o Flachenerwerb
Forderungen: Fordertopfe von der EU, dem Bund oder den Lédndern bzw. (Teil-)Finanzierung
durch Stiftungen etc. moglich (s. Kapitel 4.4.1.2)

(7)  Leitfaden mit Entwicklungsrahmen und Freiem Pendelraum erstellen
- Leitfaden erstellen: dieser stellt ein nachvollziehbares Gesamtkonzept der Ausweisung des
Freien Pendelraums dar, in dem zusammenfassend die Vorgehensweise,
Handlungsempfehlungen, Restriktionen und Erweiterungsmoglichkeiten dargestellt werden
- ebenfalls im Leitfaden dargestellt wird nach Berlicksichtigung der Belange aus (6) die genaue
Lage und Flache des Freien Pendelraums

Methodik:

- Leitfaden erstellen, dieser beinhaltet die Zusammenfassung der vorbereitenden Schritte zur
Pendelraum-Ausweisung (nachvollziehbare Darstellung der Schritte (1) bis (6)), insbesondere
o Entwicklungsrahmen/-ziele
o Berechnung des Pendelraums und kartographische Darstellung z. B. Gber
Geoinformationssystem (technische Vorgehensweise s. Kapitel 3.5.3.1), die
= die Lage des Pendelraums zeigen
= UferentsicherungsmaRnahmen u. a. darstellen
= durch Erosion gefahrdete Gebiete oder bereits abschatzbare notwendige
SicherungsmaRnahmen am Pendelraum-Rand darstellen
o Handlungsempfehlungen, Priorisierungen und Kostenabschatzung der
Entsicherungsmalnahmen, SicherungsmalRnahmen, PflegemaRnahmen (inkl.
Zustandigkeiten)
o Flachenverfiigbarkeit und Férdermdglichkeiten
o optional Erweiterungsoptionen des Pendelraums
- Absprache mit Behérden und abschlieRende Information aller Akteure

(8)  Freien Pendelraum umsetzen
- Eigendynamische Gewdsserentwicklung zulassen
- optional: Umland d6kologisch aufwerten
Methodik:

- Bestehende Ufersicherungen oder andere Einschrankungen der eigendynamischen
Entwicklung entfernen

- Nutzung im ausgewiesenen Korridor kann fortgefiihrt werden, bis Flaichen durch die
Gewasserverlagerung in Anspruch genommen werden

- optional: zur weiteren 6kologischen Aufwertung Umwandlung von Ackerflachen im Vorland
in extensives Griinland oder Zulassen der Sukzession moglich
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(9)

Vorsorge und Beobachtung der Gewasserentwicklung

Flussabschnitt vor der Ausweisung des Freien Pendelraums nach gewiinschten Kriterien
erfassen

je nach Entwicklungszielen und Kapazitaten Erfassung wiederholen

Methodik:

je nach gewtinschter Genauigkeit vorgeschlagene Monitoringkonzepte (Methode der
naturschutzfachlichen Bewertung, Kapitel 3.4, detailliertere Erfassung nach
Monitoringkonzept, Anhang A4) verwenden:
o notwendig ist die Erfassung der Flusslaufverlagerung, um rechtzeitig
Sicherungsmalnahmen am Korridorrand durchfiihren zu kénnen
o um die 6kologische Aufwertung zu dokumentieren und quantifizieren ist eine
Erfassung der Gewadsserstruktur empfehlenswert und optional die Erfassung der
Gewasserqualitat sowie von Arten (Pflanzen und Tiere) und Biotopen
Erfassung wird vor MalRnahmenumsetzung, direkt nach der Umsetzung (Entfernungen
Ufersicherung etc.), nach zwei bis drei Jahren fiir kurzfristige Veranderungen und nach ca.
zehn Jahren fiir mittelfristige Veranderungen empfohlen
auch nach groRen Hochwasserereignissen Monitoring wiederholen und bei Bedarf
Sicherungsmalinahmen (z. B. versteckte Buhnen oder Flussbausteine) am Korridorrand
durchfiihren

Der vorgeschlagene Ablauf zur Ausweisung des Pendelraums mit den wichtigsten Detailpunkten ist
auch in der folgenden Graphik schematisch dargestellt:

196



(1) FlieBgewasser-
* Wenig Siedlungsbeschrankung abschnitt auswahlen N
* Naturnahes Abflussgeschehen J
(2) Rahmenbedingungen )
f’ und Daten erfassen * Flichenverfiigbarkeit und
{ Restriktionen priifen

* Analyse des Gewdsser-
und Auenzustands

» Gewissertypisches Leitbild auf
FlieBgewasserabschnitt iibertragen |

2 (3) Flusstypisierung und
[ * Gewassertyp bestimmen Leitbilderstellung \

(4) Allgemeine

gewassertypspezifisch
Entwicklungsziele » morphodynamische Prozesse

und Verdnderungen abschitzen
.
(5) Freien Pendelraum
» Flichenbedarf fiir die Ausbildung rel. berechnen \
Strukturen nach Leitbild bestimmen |
J

» Restriktionsflichen abziehen

* Entwicklungsrahmen festlegen

(6) Umsetzungsrelevante
f: Rahmenbedingungen * mit Akteuren und Belangen (Hochwasser-,

priifen Naturschutz etc.) abstimmen

* Kosten, Férderméglichkeiten und
Flichenverfiigbarkeit priifen
(7) Leitfaden erstellen

+ nachvollziehbares Gesamtkonzept

* Entwicklungsrahmen und Freien
| Pendelraum darstellen J

(8) Freien Pendelraum
f' umsetzen * eigendynamische Gewdasserentwicklung
t zulassen
(9) Gewisserentwicklung

* Monitoring vor und nach Umsetzung beobachten
» Flusslaufverlagerung erfassen

« optional: Umland 8kologisch aufwerten
+ Optional: Gewasserstruktur, Biotope ‘

und Arten

Abbildung 110: Schema zur Ausweisung eines Freien Pendelraums an einem FliefSgewdsserabschnitt.

4.4.3. Malnahmenideen im Sinne des Freien Pendelraums an der Ammer

Die Ammer als Fluss in den Voralpen mit einer naturnahen dynamischen Abfluss- und
Geschiebefiihrung, aber einer abschnittsweise eingeschrankten Gewassermorphologie durch
Ufersicherungen und flussbegleitende Deiche, bietet ein hohes Potenzial und eine gleichzeitige hohe
Notwendigkeit fiir die Umsetzung eines Freien Pendelraums. Eine Untersuchung typischer Arten
alpiner FlieBgewasser durch Miiller et al. (2019) ergab, dass beispielsweise die Deutsche Tamariske
(Myricaria germanica) an der Ammer nur noch am Ende der Ammerschlucht mit wenigen Individuen
vertreten ist, wahrend in Bereichen mit weiteren bekannten historischen Vorkommen keine Individuen
mehr nachgewiesen werden konnten. Hier ist eine naturnahe Entwicklung mit Schaffung typischer
Habitate, wie Schotterpionierfluren als Keimflachen, sehr wichtig fiir den Erhalt dieser gefahrdeten
Arten.

Zudem ergaben sich an der Ammer im Projektverlauf durch das kooperative Wasserwirtschaftsamt
Weilheim und das Engagement des WWF Deutschlands bzw. des Zusammenschlusses mehrerer
Verbidnde als Ammer-Allianz eine gute Diskussionsgrundlage und Erfahrungsaustausch fir die
Konkretisierung von Malnahmenideen. Im Projektgebiet wurden in den letzten Jahren bereits
mehrere RenaturierungsmaBnahmen durchgefiihrt, um die Okologischen Einschriankungen zu
verringern, was auf eine hohe Bereitschaft fiir die Umsetzung weiterer MaRnahmen schlieBen lasst
(Maller 2017).
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4.4.3.1. MaRnahmenoptionen

Aufgrund von Grundstiicksverfligbarkeit, bereits bestehenden Projektansdtzen, mdglichen Synergien
mit wasserwirtschaftlichen Erwadgungen und der Flussmorphologie wurden in drei Bereichen des
Projektgebiets an der Ammer besonders grof3es Potential flir Umsetzungsoptionen im Sinne des Freien
Pendelraums gesehen.

1) Deichrickverlegung flussab von PeilRenberg

Nach dem Pfingsthochwasser 1999, bei dem es an der Ammer im Projektgebiet zu Ausuferungen kam,
wurde im Gewasserentwicklungsplan bereits die MaRnahmenidee einer Deichriickverlegung flussab
von PeilRenberg stdlich der Berghofsiedlung offentlich diskutiert (Merkur 2009). In Folge dieser
Uberlegungen wurde siidlich der Berghéfe bereits mit dem Bau eines Deiches zum Hochwasserschutz
der linksufrig gelegenen landwirtschaftlichen Betriebe begonnen. Die ausgedeichte Flache kann im
Hochwasserfall Gberflutet werden (Abbildung 111, Abbildung 112).
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Abbildung 111: Uberblick iiber den Bereich der Mafinahmenoption an der Ammer flussab von Peifienberg.
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== Pferdehof

Bestehende Sicherungen
und Infrastruktur
— Buhne
—— Deich
Flussbausteine
—— Wirtschaftsweg (erhoht)
Wirtschaftsweg (nicht erhéht)

Abbildung 112: Bestehende Ufersicherungen und Infrastruktur an der Ammer flussab von Peifsenberg.

Um einen Freien Pendelraum fir die Ammer in diesem Gebiet zu ermdglichen, werden die
Ufersicherungen entfernt und der gewasserbegleitende Wirtschaftsweg wird aufgelost und auf den
zuriickverlegten Deich verlegt, der nach Bedarf ertlichtigt wird. Der ehemalige erhéhte Wegbereich
wird mindestens auf das Umlandniveau abgesenkt (Abbildung 113). Dann kommt es in dem skizzierten
Raum schneller zu Uberstrémungen im Hochwasserfall und zu einer flussmorphologischen
Reaktivierung durch die Uferentsicherung. Dies erhoht die Strukturvielfalt durch die Eigendynamik des
Wassers und die Verfligbarkeit morphologisch aktiver Flachen.
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Héhe G. NN (m)

580
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Entfernung zum Messpunkt (m)

Abbildung 113: Lage des Querprofils (links) sowie das vermessene Querprofil (rechts) an der Ammer bei PeifSenberg. Im
Querprofil sind deutlich die erh6hten Uferbereiche an der Ammer (blau) erkennbar (verdndert aus Steinberger 2018).

Es werden drei Malnahmenvarianten unterschiedlicher Flachenausdehnung genauer betrachtet
(Tabelle 54, Abbildung 114).
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Tabelle 54: Hinzugewonnene Fldche fiir den Freien Pendelraum (ha) und die Lénge der Uferentsicherung (m) fiir die drei
Mafinahmenvarianten an der Ammer flussab von PeifSenberg.

Variante | Flache (ha) Linge der Uferentsicherung (m) frr;zed:)t(iegif‘l:‘rgﬁ(crl;\;erlegung bzw.
1A 138 \[/)\/E:ictr:eer‘:ESntsicherung: 765 1.400
18 19,4 \[/)\/E:ictr:eer‘:ESntsicherung: 840 1.670
2 28,0 \?\/E:icttrzlgntsicherung: 1.500 2.260

Variante 1A und 1B beziehen vor allem die bereits durch den begonnenen zuriickverlegten Deich
abgedeckte Flache ein. Die etwas groflere Variante 1B deckt dabei noch etwas weiter von der Ammer
entfernt liegende Flachen ab, die nach dem Digitalen Gelandemodell noch ehemalige Flussstrukturen
der Ammer aufweisen, aber durch die flussfernere und hohere Lage morphologisch beruhigtere
Bereiche darstellen. Variante 2 beginnt dagegen direkt nach dem Campingplatz Ammertal und
ermoglicht auf 28 ha eine eigendynamische Entwicklung der Ammer und eine Aufwertung der
Auwilder durch eine erhdhte Uberflutungshiufigkeit und die Férderung offener Kiesbinke als
Keimflachen fir typische Arten alpiner Flussauen.

Berghofe

_"'ﬁ_;s."“ Pferdehof

Abbildung 114: MafSnahmenvarianten an der Ammer flussab von Peif3enberg.

Variante 1A

Die kleinste Variante 1A umfasst mit ca. 13,8 ha die Flachen des begonnen zuriickverlegten Deichs
nach dem Pfingsthochwasser 1999 (Abbildung 115). Die Flachen werden vor allem von Auwald bedeckt
(53 %) oder werden als Wiese und Weide genutzt (32 %) (Tabelle 55). Zudem sind Augewdsser, wie
Altarmstrukturen und ein einmiindendes Seitengewdsser in diesem Bereich vorhanden. Auf dem
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aktuellen Griinland kann die Sukzession zugelassen werden und eine Auwaldentwicklung erméglicht
werden. Dies wird auch im Gewasserentwicklungsplan der Ammer empfohlen (Frey et al. 2006).
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Variante 1A

MaBnahmenoption

—— Deich

—— Wirtschaftsweg (erhéht)
Wirtschaftsweg (nicht erhsht)

| Deichrickverlegungsflache

Berghof-
siedlung

Camping-
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Ammertal

MaRnahmenoption
! Variante 1A
Landnutzung
B Anthropogene Flache/Infrastruktur
N Feuchtgebiete
N Gewasser
Griinland
. Wald 0 125 250 509

Abbildung 115: Lage (oben) und aktuelle Landnutzung (unten) der Mafsnahmenvariante 1A an der Ammer flussab von
Peif3enberg mit einer Fldche von 13,8 ha fiir den Freien Pendelraum.

Tabelle 55: Aktuelle Landnutzung in der Mafinahmenvariante 1A.

Landnutzung GroRe (ha) | Anteil (%)
Anthropogen beeinflusste Bereiche / Infrastruktur 0,6 4,6
Feuchtgebiete 0,8 5,4
Gewasser 0,7 5,0
Griinland 4,4 31,9
Wald 7,3 53,0
Gesamt 13,8 100,0
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Variante 1B
Variante 1B schlie8t neben den Flachen von Variante 1A noch flussfernere Flachen ein, die aktuelle

von Grinland bzw. Nadelforst bedeckt sind (Abbildung 116). Auch eine westlich gelegene
Feuchtwiesenflache ist in diese MaRnahmenvariante integriert. Neben Wald (43 %) und Griinland
(39 %) ist daher der Flachenanteil der Feuchtgebiete in dieser MalRnahmenvariante mit 11 % daher
ebenfalls hoch (Tabelle 56Tabelle 55). Zudem sind Augewaésser, wie Altarmstrukturen und ein
einmindendes Seitengewasser in diesem Bereich vorhanden.
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Landnutzung
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Griinland
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Abbildung 116: Lage (oben) und aktuelle Landnutzung (unten) der Mafsnahmenvariante 1B an der Ammer flussab von
Peifsenberg mit einer Fldche von 19,4 ha fiir den Freien Pendelraum.

Tabelle 56: Aktuelle Landnutzung in der Mafinahmenvariante 1B.

Landnutzung Gr6Be (ha) | Anteil (%)
Anthropogen beeinflusste Bereiche / Infrastruktur 0,7 3,4
Feuchtgebiete 2,1 10,9
Gewasser 0,7 3,8
Griinland 7,5 38,8
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Landnutzung Gr6Be (ha) | Anteil (%)

Wald 8,4 43,2

Gesamt 19,4 100,0
Variante 2

Variante 2 reicht ab dem Campingplatz Ammertal bis zu den Flachen sidlich der Berghofsiedlung und
umfasst damit ca. 28 ha (Tabelle 57). Diese Variante deckt sowohl die flussnahen Auwaldbereiche (ca.
12 ha), als auch verschiedene Arten von Auegewaissern (insgesamt fast 1 ha) ab. Dies betrifft den
sogenannten Quelltopf, als auch das bereits in den Varianten 1A und 1B eingeschlossene
Seitengewasser und Altarme. 42 % der MaBnahmenflache sind von Griinland bedeckt.

Durch die Absenkung des Wegs erhdht sich die Uberflutungshiufigkeit und damit auch das
Retentionsvermdgen im Hochwasserfall. Dies ist neben der Entwicklung von Auwald durch Sukzession
oder Pflanzung und der extensiven Bewirtschaftung eines der Ziele im Gewasserentwicklungsplan der
Ammer in diesem Bereich (Frey et al. 2006).
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Abbildung 117: Lage (oben) und aktuelle Landnutzung (unten) der Mafsnahmenvariante 2 an der Ammer flussab von
Peifsenberg mit einer Fldche von 28 ha fiir den Freien Pendelraum.
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Tabelle 57: Aktuelle Landnutzung in der Mafinahmenvariante 2.

Landnutzung Gr6Be (ha) | Anteil (%)
Anthropogen beeinflusste Bereiche / Infrastruktur 0,8 2,9
Feuchtgebiete 2,4 8,6
Gewasser 1,0 3,4
Griinland 11,8 42,0
Wald 12,1 43,0
Gesamt 28,1 100,0

Einen groRen Vorteil des vorgeschlagenen Flussabschnitts stellen die Eigentumsflachen des
Wasserwirtschaftsamts Weilheims dar, die den Flusslauf der Ammer und die Altarme abdecken. Einige
bewaldete Flachen sowie das Griinland sind jedoch nicht im Besitz des Wasserwirtschaftsamts. Diese
kénnen jedoch in der aktuellen Nutzung verbleiben, da im Bereich zwar durch die MaBnahme von einer
geringen Erhdhung der Uberflutungsjahrlichkeit der flussnahen Flichen und von Ufererosionen vor
allem im Prallhangbereich ausgegangen wird, jedoch keine grof¥flachige Verlagerung und Zerstérung
der Waldbestande angenommen wird. Die Walder in diesem Flussabschnitt wurden im Rahmen der
Vegetationserfassung untersucht und weisen noch einen Auwaldcharakter auf (Kapitel 4.1.4). Jedoch
fehlen zur Verjlingung der vorhandenen charakteristischen Baumarten offene Keimflachen. Dies
verbessert sich durch die Ausweisung eines Freien Pendelraums und die dadurch ermdglichte
Diversifizierung der Uferstrukturen oder Uberschotterungen der Vegetation.

Campin '_Iatzk .
Ammert ¢
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Grundstiicke des WWA Weilheims

v

Abbildung 118: Grundstiicke des Wasserwirtschaftsamts Weilheim in den drei Mafinahmenvarianten an der Ammer flussab
von PeifSenberg.

Fur die drei verschiedene MalRnahmenvarianten wurde an diesem Flussabschnitt auch der River
Ecosystem Service Index (RESI) fiir drei Okosystemdienstleistungen angewendet, um die
Verdanderungen durch eine Anwendung des Freien Pendelraum-Konzepts darzustellen (Kapitel 4.5).
Durch eine Deichriickverlegung und durch Extensivierung wird sich durch eine Erhéhung der

Uberflutungen die Ausstattung mit auentypischen Habitaten erhéhen, zudem verbessert sich dadurch
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die Sedimentregulation. Auch die Hochwasserregulation verbessert sich, nach dem RESI sind die
Anderungen aber nur gering.

2) Linksufrige Aufweitung bei Unterhausen
Die zweite MaRRnahmenoption liegt flussab von Weilheim vor dem linksseitigen Altarm (Abbildung 119

links). Die Ammer ist hier mit Ausnahme des Beginns des Maanderbogens beidseitig von
gewadsserbegleitenden Deichen umgeben (Abbildung 119 rechts).

Wielenbach

126 250

Abbildung 119: Ubersicht iiber den Bereich der MafSnahmenoption (links) und bestehende Deiche (rechts) bei Unterhausen.

Direkt unterhalb des Grundwehres Il bei Unterhausen kann linksufrig eine vollstandige Ufer-
entsicherung erfolgen, welche den gesamten Deich von dort bis zu dessen Ende kurz vor dem
linksseitigen Altarm mit der Ochsenbacheinmiindung (ca. 700 m Deich) entfernt (Abbildung 120).
Variante 1 sieht eine Deichriickverlegung entlang des linksufrigen Wirtschaftswegs vor, die eine
Ufererosion der Ammer im Prallhangbereich ermdglicht und ca. 11,5 ha Pendelraum-Flache
bereitstellt. Variante 2 erweitert diese Flaiche um weitere 8 ha. Dabei wird der Deich in einem Bogen
bis zur Ochsenbachmiindung in den Altarm verlangert (Tabelle 58).

Tabelle 58: Hinzugewonnene Fldche fiir den Freien Pendelraum (ha) und die Lénge der Uferentsicherung (m) fiir die beiden
Mafnahmenvarianten an der Ammer bei Unterhausen.

Variante | Flache (ha) Linge der Uferentsicherung (m) Lange Deichriickverlegung (m)
1 11,5 Deich: 735 800

Weitere Entsicherung: 180
2 8,3 (+11,5) vgl. Variante 1 810 (bis zum Altarm)
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Abbildung 120: Die beiden MafSnahmenvarianten (links) und die aktuelle Landnutzung (rechts) an der Ammer bei
Unterhausen.

Die Ammer und der Altm&anderbogen sind im Besitz des Wasserwirtschaftsamts Weilheim (Abbildung
121). Die Flachen zwischen dem geradlinigen Feldweg und dem Fluss sollten erworben werden, um
der Gewadsserentwicklung zur Verfliigung zu stehen. Hier wird durch die Prallhangsituation eine
Ufererosion angenommen. Da der Waldquerriegel in einiger Entfernung liegt, wird er die
Gewasserentwicklung zunachst nicht behindern. Bei Bedarf kann eine Rinne angelegt oder eine
Schneise in den Waldbestand geschlagen werden. Da der mittlere Teil dieses Waldbestands ein
Fichtenforst ist (Kapitel 4.1.4.1 Plot Fichtenforst), verbessern sich durch die erhéhte Dynamik auch die
Standortbedingungen und Ansiedlungsmoglichkeit auetypischer Gehélzarten. Primar schafft jedoch
durch die Uferentsicherung die Erosion an der Prallhangkante offene Kiesflachen und mobilisiert lokal
Geschiebe. Dadurch entstehen wertvolle Habitate, die flussab von Weilheim durch die
Flussbegradigung und Eindeichung kaum mehr vorhanden sind. Dies sind z. B. offene Kiesbanke als
Keimhabitate fiir gefahrdete Arten wie die Deutsche Tamariske (Myricaria germanica). Zudem ergeben
sich wichtige Synergien mit dem Hochwasserschutz fiir Weilheim: bei entsprechender Aufweitung
durch anhaltenden Erosionsvorgdnge sollte sich langfristig eine leichte Absenkung von
Hochwasserspiegeln nach Oberstrom feststellen lassen.
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Abbildung 121: Grundstiicke des Wasserwirtschaftsamts Weilheim an der Ammer bei Unterhausen.

Der Altarm mit der Einmindung des Ochsenbachs war bereits 2017 Teil einer
RenaturierungsmalRnahme (Miiller 2017). Dabei wurde auf der Hohe des Altarms in der Ammer die
Grundwehr lll renaturiert und der Sohlunterschied (iber eine langere Strecke mit niedrigerem Gefille
durch eine Sohlgleite abgebaut. In diesem Zuge wurde zum Altarm eine Fischtreppe und ein
Umgehungsgerinne angelegt, um Fischen die Wandermoglichkeiten in diese stromungsberuhigteren
Bereiche zu ermdglichen und dadurch erreichbare Laich- und Jungfischhabitate zu schaffen (Abbildung
122). Durch die Einbindung dieses Altarms in den groReren MalRnahmenkomplex durch die hier
vorgeschlagene MalRnahme wiirden weitere naturnahe Habitate entstehen.
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Abbildung 122: Umgebautes Grundwehr Ill flussab von Unterhausen als Sohlgleite. Eine Fischtreppe aus Natursteinbecken

verbindet die Ammer mit dem Ochsenbachmdander und erméglicht eine Durchgdngigkeit fiir Fische und andere aquatische
Organismen (linker unterer Bildrand) (Foto: I. Juszczyk).

3) Deichriickverlegung an den Ammerhdofen (Pahl)

Im Flussabschnitt bei den Ammerhofen im Norden des Projektgebiets vor der Abzweigung der Alten
Ammer sind einige Totarme vorhanden, die vom Hauptlauf durch die gewdsserbegleitenden Deiche
abgeschnitten sind (Abbildung 123 links). Die Deiche verlaufen hier beidseitig direkt entlang des
Gewassers, wodurch sich die Ammer durch die Verkirzung der FlieBstrecke und die Erhéhung der
FlieBgeschwindigkeit deutlich eingetieft hat (Abbildung 123 rechts).

| Sas 2 A | S A

Vorderfischen s Vorderfischen

Ammerhole Ammerhdfe

— e —
0 125 250 500

Abbildung 123: Ubersicht (links) iiber den Bereich der Mafinahmenoption bei den Ammerhéfen und bestehende Deiche
(rechts).
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Okologische AufwertungsmaRnahmen sind in diesem Raum sehr wichtig, da an der Ammer durch die
flussnahe Verbauung nahezu keine gewassertypischen Strukturen vorhanden sind. Zudem reicht die
Wiesen- und ackerbauliche Nutzung direkt bis an das Gewasser heran. Auch die Ammerhdfe selbst
liegen sehr gewéssernahe (Abbildung 124 rechts). Um den Hochwasserschutz dieser Gebdude aufrecht
zu erhalten, muss die Deichhéhe beibehalten werden, jedoch kann der Deich weiter vom Gewasser
verlegt werden, um wenigstens minimale Strukturentwicklungen zu ermdoglichen. Ziel der MaRnahmen
ist wiederum primar die Uferentsicherung, nicht der Anschluss der sehr hoch liegenden
Altmaanderschlingen (s. dazu auch Kapitel 4.4.4). Die Geholzbestiande werden bewusst nicht vor der
Erosion geschiitzt, um eine naturndahere Dynamik zu erreichen. Durch die Ufererosion entstehen
zudem offene Kiesbadnke, die potenzielle Keimhabitate fiir Auwaldarten darstellen.

Dafiir werden drei MalRnahmenvarianten vorgeschlagen, bei denen die linksufrigen, von der Ammer
abgetrennten Altm&aanderbégen wieder in das Uberflutungs- und Erosionsgeschehen der Ammer
eingebunden werden (Abbildung 124 links).

Bei der am nordlichsten liegenden Variante 1 werden durch die Deichriickverlegung 11 ha
eingebunden, in denen ein Altarm mit Auwaldbestanden liegt (Tabelle 59). Variante 2 liegt im Siiden
des MalRknahmenbereichs. Dabei werden auf 12ha drei durch die Deiche abgetrennte
Altmaanderbégen durch eine Deichriickverlegung entlang der Scheitel mit leicht konvexen Deichlinien
in die rezente Aue integriert. Die groRte Variante 3 vereinigt beide vorhergehenden Varianten und
weist eine Flache von fast 28 ha fiir den Freien Pendelraum auf. Der Beginn der linksufrigen
Uferentsicherung ist etwa 20 m stromab der Briicke der Raistinger StraRe. Der riickverlegte Deich
wirde von der Briicke beginnen.

Tabelle 59: Hinzugewonnene Fléiche fiir den Freien Pendelraum (ha) und die Ldnge der Uferentsicherung (m) fiir die drei
Mafinahmenvarianten an der Ammer bei den Ammerhdéfen.

Variante | Flache (ha) | Lange der Uferentsicherung (m) Lange Deichriickverlegung (m)
1 11,0 ca. 855 ca. 885

2 12,0 ca. 1.035 1.220

3 27,6 ca. 1.950 2.200
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Ammerhofe

Abbildung 124: Die Mafinahmenvarianten (links) und die aktuelle Landnutzung (rechts) bei den Ammerhéfen

Der MaRnahmenbereich bietet sich auch durch die Eigentumsflachen des Wasserwirtschaftsamts
Weilheim an, es muss erganzend lediglich das dazwischenliegende Griinland erworben oder
eingetauscht werden (Abbildung 125).

Abbildung 125: Grundstiicke des Wasserwirtschaftsamts Weilheim (links) und aktuelle Landnutzung (rechts) der
Mafnahmenvarianten bei den Ammerhéfen.
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4.4.3.2. Rahmenbedingungen zur Umsetzung

An der Unteren Ammer ist der Hochwasserschutz der anliegenden Ortschaften sehr gut ausgebaut,
daher begann man ab dem Jahr 2000 unter dem Motto ,,Neue Wege an der Ammer” 6kologische
MalBnahmen in dem stark verdnderten Flussabschnitt durchzufihren (Muller 2017). Auch flussab von
PeiRenberg wurde mit dem Bau des zuriickverlegten Deichs stidlich den Berghdfen begonnen, um der
Ammer in diesem Bereich sowohl einen groBeren und schneller bespannbaren
Hochwasserretentionsraum zur Verfligung zu stellen, als auch eine o©kologische Aufwertung zu
erreichen. Um dies zu erreichen und nachhaltig zu sichern, sind die Entfernung der Ufersicherungen
und die Einrichtung des Freien Pendelraums notwendig.

Aktuell wird an der Ammer der Bereich um das Schnalzwehr flussauf von PeiRenberg im Rahmen des
Hotspotprojektes Alpenflusslandschaften, eines Zusammenschlusses von 18 Projektpartnern
koordiniert durch den WWF Deutschland, renaturiert und redynamisiert (Alpenflusslandschaften
2019). Das Schnalzwehr wurde 1963 erbaut, um nach einer Flussverengung durch eine Hangrutschung
in der Ammerschlucht die Sohleintiefung der Ammer zu verhindern. Aktuell wird der Raum fiir den
Fluss hier wieder erweitert, um wieder die Entstehung gewadssertypischer Lebensrdume wie
Kiesflachen, Altwasser und Weidengeblische zu ermdglichen (Miller 2017). Dies verdeutlicht, dass das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim Renaturierungsmalinahmen positiv gegenlibersteht und diese
fordert, als auch, dass die Verbande und Vereine an der Ammer gut vernetzt sind und solche
MaBnahmen unterstiitzen.

Flir RenaturierungsmalRnahmen gibt es verschiedene Fordermoglichkeiten der europdischen Union,
des Bundes oder der Lander (s. Kapitel 4.4.1.2). Fir die vorgeschlagenen MaRnahmen an der Ammer
kénnten Forderungen durch den Freistaat Bayern (iber die Richtlinien fiir Zuwendungen zu
wasserwirtschaftlichen Vorhaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz vom 8. Oktober 2018 (RZWas 2018) beantragt werden. Auch die Finanzierung liber
Verbande und Vereine ware moglich.

4.4.4. Weitere MaRnahmenmaoglichkeiten an der Ammer im Projektgebiet

Die wasserbaulichen Eingriffe an der Ammer seit Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem Bau
flussbegleitender Deiche sowie dem Durchstich einiger Maanderboégen, fiihrten zur Verklrzung der
FlieRBstrecke im Projektgebiet, vor allem flussab von Weilheim. Dies erhoht das Gefille, die
FlieRgeschwindigkeit und damit auch die Sohlschubspannung und flihrt langfristig zur Sohleintiefung
der Ammer (Kapitel 2.2). Die Vermessung von Querprofilen mit Altarmen und dem Hauptgerinne ergab
beispielsweise die Gber zwei Meter betragende Eintiefung der Ammer am Altarm bei den Ammerhéfen
(Steinberger 2019, Abbildung 126).
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Abbildung 126: Luftansicht eines Totarms der Ammer bei den Ammerhdfen mit der Lage des Querprofils (links) sowie das
vermessene Querprofil (rechts) (veréndert aus Steinberger 2018).

Die Konzeptidee des Freien Pendelraums setzt auf eine Aufwertung des fir das Gewasser verfiigbaren
Raumes und eine eigendynamische Gewadsserentwicklung. Ist dies jedoch aus Griinden der
Flachenverfiigbarkeit in Gebieten mit strengen Restriktionen, wie siedlungsnahen Gebieten,
erschwert, kdnnen auch kleinrdumige MaRnahmenoptionen erarbeitet werden, welche sich auch
unter diesen restriktiven Bedingungen umsetzen lassen. Wenn, wie an der Ammer flussab von
Weilheim, auch eine vergleichbare Eintiefung vorliegt, kann die Grundannahme der eigendynamischen
Entwicklung beispielsweise fir die Altarmanbindung durch menschliche Tatigkeiten gestiitzt werden.
Zusatzlich kénnen solche MaRnahmen auch als Initialmallnahmen fiir eine Dynamisierung eingesetzt
werden, nach denen sich der Fluss im eingeschrankten Raum des Mdanderbogens eigenstandig
entwickeln kann.

Daher wurden im Rahmen der Masterarbeit von Steinberger (2019) auch Varianten fir die
Wiederanbindung von mehreren Altarmen an die Ammer im Projektgebiet erarbeitet und evaluiert
(Abbildung 127). Dabei muss nicht notwendigerweise eine permanente Anbindung an den Hauptlauf
angestrebt werden, auch eine temporare Anbindung bei hohen Wasserstanden ermoglicht die
Wanderung aquatischer Organismen, verbessert die Wasser- und die Habitatqualitat (Fisher &
Stratford 2008, Seidel et al. 2017) und bendétigt gleichzeitig weniger intensiv in das System eingreifende
MaRnahmen. Dies wird von Steinberger (2019) fiir den Altarm bei den Ammerhofen (Pahl) empfohlen.
Dort ist das Ufer am Altarm bereits erhoht und misste nur geringfiigig ertiichtigt werden, um den
bestehenden Hochwasserschutz des Ammerufers zu erlangen. Auch fiir den folgenden linksufrigen
Altarm flussab der Ammerhofe ware eine derartige Anbindung moglich. Jedoch fehlen hier die
Uferdeiche und missten neu angelegt werden.

Dagegen empfiehlt Steinberger (2019) die Anbindung des rechtsufrigen Altarms bei Unterhausen
(stdlichster Auenbereich in Abbildung 127) nicht, da die Wohnh&user Unterhausens direkt an den
Altarm angrenzen und so umfassende HochwasserschutzmaRnahmen durchgefiihrt werden missten.
Zudem konnten aufgrund dessen nur geringe Abflussmengen in den Altarm gefilihrt werden, wodurch
eine Sedimentation beglnstigt wird.
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Abbildung 127: Betrachtete Auenbereiche fiir Wiederanbindungsmdglichkeiten von Altarmen an die Ammer in Steinberger
(2019).

4.4,5. Bundesweite Analyse zur Ermittlung von méglichen Anwendungsrdumen fir das Freie
Pendelraum-Konzept

Die Umsetzung des Freien Pendelraum-Konzeptes setzt immer eine vorherige ldentifikation von

Rdaumen, in denen dieses angewandt werden kann, voraus. Als Grundlage dafiir bietet sich auf

bundesweiter Ebene die Auenkulisse (Brunotte et al. 2009) des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) an,

durch die eine einheitliche Abgrenzung der Flussauen der 79 gréRten deutschen Fllsse vorliegt.

Aus dieser kommen zundchst alle Bereiche, die nicht rickstaubeeinflusst sind oder innerhalb der
Netzkategorien A — C der Kategorisierung des Bundeswasserstraennetzes (WSV) liegen, als Suchraum
in Frage.

Siedlungsbereiche stellen ein weiteres zu beachtendes Ausschlusskriterium fiir eine Flachenauswabhl
dar, sodass fiir die Auswertung nur Kompartimente der Auenkulisse mit weniger als 1%
Siedlungsflache (nach Landbedeckungsmodell LBM-DE 2018) verwendet werden.

Nach Abzug der oben beschriebenen durch Restriktionen eingeschrankten Kompartimente kénnen
nun die Auenbereiche ausgewahlt werden, flir die sowohl das rezente Auenkompartiment, als auch
das daneben liegende Altauenkompartiment mindestens einer Seite eines Flussauensegments
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verfligbar sind (Begriffserklarungen s. Kapitel 4.5 Abbildung 143). Von besonderem Interesse fir die
Umsetzung eines Freien Pendelraums sind Auenabschnitte ab drei Kilometern Gewasserlange.

Im Folgenden sind 14 GroRrdaume an Flissen verschiedener Gewassertypen beschrieben (Abbildung
128), die die nach Abschnittslange groRten verfligbaren Bereiche und zugleich mindestens drei

zusammenhangende Bereiche > 3 km beinhalten.
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\L ;e ra
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Abbildung 128: Ubersicht der ermittelten Anwendungsréume des Freien Pendelraum-Konzepts.
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4.45.1. Anwendungsraume

1) Aller (GroBraum Celle — Verden)

.Verden

Groftraum Aller (Celle — Verden)
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B Fluss

Rezente Aue
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Abbildung 129: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Aller (Grofsraum Celle — Verden).

Tabelle 60: Datenblatt Aller (GrofSraum Celle — Verden).

Flussname

Aller

Flussauentyp (Koenzen 2005)

Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes

Start GroRraumabschnitt

Celle

Ende GroRraumabschnitt Verden

Netzkategorie BWaStr AulRerhalb des Kernnetzes
Gesamtstrecke ermittelter Suchraume | 33 km

Anzahl Suchraume > 3 km 5

215




2) Altmuhl (GroRraum Treuchtlingen — Dietfurt)

Grofiraum Altmuihl (Treuchtlingen — Dietfurt)
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Abbildung 130: Suchréume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Altmiihl (Grofsraum Treuchtlingen — Dietfurt).

Tabelle 61: Datenblatt Altmiihl (GrofSraum Treuchtlingen — Dietfurt).

Flussname Altmahl

Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefallearme Flussaue des Deckgebirges
Start GroRraumabschnitt Treuchtlingen

Ende GroRraumabschnitt Dietfurt

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 22 km

Anzahl Suchraume > 3km 3
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3) Amper (GroRBraum Grafrath — Moosburg (lIsar))

@
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Abbildung 131: Suchréume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Amper (GrofSraum Grafrath — Moosburg (Isar)).

Tabelle 62: Datenblatt Amper (GrofSraum Grafrath — Moosburg (Isar)).

Flussname Amper
Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen
Start GroBraumabschnitt Grafrath

Ende GroRRraumabschnitt

Moosburg (Isar)

Netzkategorie BWaStr

Keine Bundeswasserstralie

Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume

28 km

Anzahl Suchraume > 3 km

5
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4) Frankische Saale (GroRraum Niederlauer — Gem(inden)
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Abbildung 132: Suchréume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Fréinkischen Saale (Grofsraum Niederlauer —

Gemiinden).

Tabelle 63: Datenblatt Fréinkische Saale (Grofsraum Niederlauer — Gemiinden).

Flussname

Frankische Saale

Flussauentyp (Koenzen 2005)

Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges

Start GroRraumabschnitt Niederlauer

Ende GroRraumabschnitt Gemiinden

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 29 km

Anzahl Suchrdume > 3 km 3
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5) Lippe (GroRraum Datteln — Wesel)
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'//// Ermittelter Suchraum

B Fluss

Rezente Aue

Altaue
0 10 km
]

L 1

Wesel
°

Datteln
)

© GeoBasis-DE / BKG 2020

Abbildung 133: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Lippe (GrofSraum Datteln — Wesel).

Tabelle 64: Datenblatt Lippe (GrofSraum Datteln — Wesel).

Flussname

Lippe

Flussauentyp (Koenzen 2005)

Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes

Start GroRraumabschnitt

Datteln

Ende GroRraumabschnitt Wesel

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 19 km

Anzahl Suchraume > 3 km 3
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6) Ohre (GroRraum Buchhorst — Hillersleben)
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Abbildung 134: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Ohre (GrofSraum Buchhorst — Hillersleben).

Tabelle 65: Datenblatt Ohre (GrofsSraum Buchhorst — Hillersleben).

Flussname Ohre

Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes
Start GroRraumabschnitt Buchhorst

Ende GroRraumabschnitt Hillersleben

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie

Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 30 km

Anzahl Suchraume > 3 km 3
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7) Peene (GroRraum Dargun — Anklam)
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Abbildung 135: Suchréume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Peene (Grofsraum Dargun — Anklam).

Tabelle 66: Datenblatt Peene (Grofsraum Dargun — Anklam).

Flussname Peene

Flussauentyp (Koenzen 2005) Sehr gefdllearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes
Start GroRraumabschnitt Dargun

Ende GroRraumabschnitt Anklam

Netzkategorie BWaStr AulRerhalb des Kernnetzes

Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 43 km

Anzahl Suchraume > 3 km 7
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8) Schwarze Elster (GroRraum Schwarzheide — Jessen)
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Abbildung 136: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Schwarzen Elster (GrofSraum Schwarzheide — Jessen).

Tabelle 67: Datenblatt Schwarze Elster (Grofsraum Schwarzheide — Jessen).

Flussname Schwarze Elster

Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes
Start GroRraumabschnitt Schwarzheide

Ende GroRraumabschnitt Jessen

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie

Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 59 km

Anzahl Suchraume > 3 km 8
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9) Spree (GrofRraum Burg (Spreewald) — Gosen-Neu Zittau)
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Abbildung 137: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Spree (Grofsraum Burg (Spreewald) — Gosen-Neu
Zittau).
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Tabelle 68: Datenblatt Spree (Grofsraum Burg (Spreewald) — Gosen-Neu Zittau).

Flussname Spree

Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes
Start GroRraumabschnitt Burg (Spreewald)

Ende GroRraumabschnitt Gosen-Neu Zittau

Netzkategorie BWaStr Keine BundeswasserstraRe/AuRerhalb des Kernnetzes
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 35 km

Anzahl Suchrdume > 3 km 6
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10) Uecker (GroRraum Nieden — Liepgarten)
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Abbildung 138: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Uecker (Grofsraum Nieden — Liepgarten).

Tabelle 69: Datenblatt Uecker (Grofsraum Nieden — Liepgarten).

Flussname

Uecker

Flussauentyp (Koenzen 2005)

Gefillearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes /
Sehr gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes

Start GroRraumabschnitt

Nieden

Ende GroRraumabschnitt Liepgarten

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 19 km

Anzahl Suchraume > 3 km 3

224




11) Unstrut (GroRraum Wundersleben — Karsdorf)
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Abbildung 139: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Unstrut (Grofsraum Wundersleben — Karsdorf).

Tabelle 70: Datenblatt Unstrut (Grofsraum Wundersleben — Karsdorf).

Flussname

Unstrut

Flussauentyp (Koenzen 2005)

Gefillereiche Flussaue des Deckgebirges /
Gefallearme Flussaue des Deckgebirges

Start GroRraumabschnitt

Wundersleben

Ende GroRraumabschnitt Karsdorf

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 25 km

Anzahl Suchrdume > 3 km 3
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12) Warnow (GroRraum Warnow — Rostock)
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Abbildung 140: Suchréume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Warnow (Grofsraum Warnow — Rostock).

Tabelle 71: Datenblatt Warnow (Grofsraum Warnow — Rostock).

Flussname Warnow

Flussauentyp (Koenzen 2005) Sehr gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes
Start GroRraumabschnitt Warnow

Ende GroRraumabschnitt Rostock

Netzkategorie BWaStr Keine Bundeswasserstralie

Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 24 km

Anzahl Suchraume > 3 km 3
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13) Werra (GroRraum Gerstungen — Eschwege)
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Abbildung 141: Suchrdume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Werra (Grofsraum Gerstungen — Eschwege).

Tabelle 72: Datenblatt Werra (GrofSraum Gerstungen — Eschwege).

Flussname Werra

Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges

Start GroRraumabschnitt Gerstungen

Ende GroRraumabschnitt Eschwege

Netzkategorie BWaStr Keine BundeswasserstraRe/AuRerhalb des Kernnetzes
Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 30 km

Anzahl Suchraume > 3 km 6
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14) Weser (GroRraum Hann. Miinden — Bodenwerder)
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Abbildung 142: Suchréume fiir das Freie Pendelraum-Konzept an der Weser (Grofsraum Hann. Miinden — Bodenwerder).

Tabelle 73: Datenblatt Weser (GrofSraum Hann. Miinden — Bodenwerder).

Flussname Weser

Flussauentyp (Koenzen 2005) Gefillearme Flussaue des Deckgebirges /
Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes

Start GroRraumabschnitt Hann. Miinden

Ende GroRraumabschnitt Bodenwerder

Netzkategorie BWaStr AulRerhalb des Kernnetzes

Gesamtstrecke ermittelter Suchrdume | 43 km

Anzahl Suchraume > 3 km 7
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4.5 Verknipfung mit dem Projekt RESI

4.5.1 Einleitung

Im Projekt RESI (River Ecosystem Service Index) wurde ein Index zur sektoreniibergreifenden
Bewertung von Fluss- und Auendkosystemen entwickelt (Podschun et al. 2018). Dadurch kénnen diese
vielfach genutzten Systeme unter verschiedenen Aspekten betrachtet werden und die
Bewirtschaftung optimiert werden. Auch die angenommene zukiinftige Veranderung durch
RenaturierungsmalRnahmen, wie die VergroBerung des nutzbaren Raumes fiir den Fluss durch den
Freien Pendelraum, kann so bewertet werden und verschiedene MalRnahmenvarianten anhand ihrer
erwarteten Entwicklungen verglichen werden. So kann der Index filir eine nachvollziehbare
Kommunikation mit der Offentlichkeit genutzt werden, um erwartete 6kologische Verbesserungen
darzustellen und MaRnahmenoptionen zu vergleichen.

Die Okosystemdienstleistungen des RESI werden auf Grundlage der Fluss-Auen-Abschnitte (Brunotte
et al. 2009) bewertet. Liegen diese fiir einen Bereich (wie im Beispielraum) nicht vor, miissen sie neu
generiert werden. Dafir wurde die morphologische Aue, d.h. der natirliche
Uberschwemmungsbereich des Flusses der Linge nach in 100 m — Segmente gegliedert. Im Gegensatz
zu den urspriinglich im RESI verwendeten 1 km-Segmenten kénnen so kleinrdumigere Anderungen
besser abgebildet werden. Die Segmente wurden wiederum in ihrer Breite beidseitig in die an den
Fluss angrenzende Uberflutbare rezente Aue (nach den Uberschwemmungsflichen des HQ100) und
die vom Uberflutungsregime entkoppelte Altaue (HQextrem) unterteilt. Die daraus entstandenen
kleinsten rdumlichen Einheiten werden als Kompartimente bezeichnet (Abbildung 143).

Kompartimente

Segmente

Altaue Rezente Aue Altaue

Morphologische Aue

Abbildung 143: Schematische Darstellung der morphologischen Aue mit ihren Kompartimenten Fluss, rezente Aue und
Altaue (verdndert nach Brunotte et al. 2009).

Beschreibung und Ziele des Projekts:

Das Verbundforschungsprojekt RESI - River Ecosystem Service Index — wurde durch das
Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) lber die FordermaBnahme Regionales
Wasserressourcen-Management fiir den nachhaltigen Gewaésserschutz in Deutschland (ReWaM,
Forderkennzeichen 033WO024A-K) gefordert. Die Projektpartner aus Wissenschaft und Wirtschaft
entwickelten zwischen Juni 2015 und Mai 2018 einen Ansatz, der die Okosystemleistungen von
Auendkosystemen fir die Gesellschaft themenibergreifend darstellt (Podschun et al. 2018). Da
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Flussauen intensiv genutzt werden, zum Beispiel flir Wasserkraft, Schifffahrt, Industriegebiete,
Strallen, Eisenbahnlinien, Land- und Forstwirtschaft, Wassersport und weitere Freizeitaktivitdten
wurden die Flisse haufig begradigt und eingedeicht und die Auen verdndert. Jedoch werden der
Okologische Wert der Flussauen sowie ihre wichtige Funktion als Rickhalteraum fir Hochwasser
immer deutlicher. Um diesen unterschiedlichen Forderungen und Anspriiche an die Auennutzung
gerecht zu werden, wurde mithilfe des RESI ein Ansatz entwickelt, um die Synergien bei der Fluss- und
Auenbewirtschaftung zu optimieren und negative Wechselwirkungen zu reduzieren (Pusch & Beichler
o.l.).

Das Ziel von RESI ist, die derzeitigen Entscheidungsgrundlagen der Auennutzung durch die Entwicklung
eines “River Ecosystem Services Index” (RESI) zu verbessern. Dabei werden bereits vorhandene
Bewertungsansidtze um eine funktionsorientierte Bewertung auf der Grundlage der
Okosystemleistungen, die von Fliissen und Auenflichen bereitgestellt werden, ergénzt. Der Index RESI
stellt somit ein Werkzeug zur Bewertung verschiedener Entwicklungsszenarien in der
wasserwirtschaftlichen, umweltplanerischen und naturschutzfachlichen Praxis dar. Da versorgende,
regulative und kulturelle  Okosystemleistungen (OSL) visualisiert werden, sind eine
sektorentibergreifende Betrachtung und ein transparenter Vergleich von Bewirtschaftungsoptionen
moglich (Pusch & Beichler o. J.). Zudem dient der RESI zur Kommunikation und Information der
Offentlichkeit, da die Verdnderungen (bersichtlich visualisiert werden und dadurch die
Entscheidungsprozesse transparent nachvollziehbar sind, was die Akzeptanz fir MaRnahmen erhoht
(Podschun et al. 2018).

4.5.2 Beispielhafte Anwendung des RESI an der Ammer flussab von PeiRenberg

Da durch den RESI die Veranderungen durch RenaturierungsmalRnahmen dargestellt werden kénnen,
wurden die Effekte einer Deichriickverlegung im Sinne des Freien Pendelraums an der Ammer flussab
von PeiRenberg mithilfe des RESI dargestellt. Diese entspricht MaRnahmenvariante 2 im Kapitel 4.4.3,
mit einer angenommenen Deichriickverlegungsflache von insgesamt 281 ha (Abbildung 144). Dafiir
wurden drei regulative Okosystemleistungen betrachtet.

\

Camlﬁngm’dtz — I. Berghof

ral siedlung

MaRnahmenoption

= Deich

—— Wirtschaftsweg (erhoht)
Wirtschaftsweg (nicht erhht)
Deichriickverlegungsflache

s o 125 250

Abbildung 144: Mafinahmenoption (entspricht Variante 2 in Kapitel 4.4.3) fiir einen Freien Pendelraum an der Ammer
flussab von Peifienberg, fiir die beispielhaft der River Ecosystem Service Index (RESI) anhand dreier Okosystemleistungen
bestimmt wurde.
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45.2.1 Bewertungskontext

Die Ammer ist im Projektgebiet iber weite Strecken wasserbaulich gesichert. Daher finden die fir
einen Fluss im Alpenvorland charakteristischen groRflachigen Erosions- und Sedimentationsprozesse
nur kleinrdumig bis gar nicht mehr statt. Die Umsetzung von RenaturierungsmaBnahmen mit der
Wiederherstellung dieser Prozesse ist deshalb von hohem 6kologischem Wert.

Eine mogliche Aufweitungsflache fiir das Zulassen dieser dynamischen Prozesse liegt flussab der
Gemeinde PeilRenberg, zwischen dem Campingplatz Ammertal und dem Knick des Flusslaufs nach
Norden an der B472 zwischen Oberhausen und Polling und umfasst die Flusskilometer 137,8 bis 139,2
(orangenes Rechteck in Abbildung 145). Die Ammer liegt hier im FFH-Gebiet (Gebietsbezeichnung
DE8331302 Ammer vom Alpenrand bis zum NSG 'Vogelfreistitte Ammersee-Siidufer). Weitere
Schutzgebiete sind nicht vorhanden.

Dibfen’
- am _Aml‘ngrsee

Wielenbach /

Abbildung 145: Lage des MafSsnahmengebietes an der Ammer im Projektgebiet zwischen Peiflenberg und dem Ammersee.

An der Ammer verlauft in diesem Flussabschnitt linksufrig ein Wirtschaftsweg, der zum Teil erhéht ist
(Abbildung 146). Ein linksseitiger Deich (grin-schwarze Strichsignatur) endet hinter dem Campingplatz
Ammertal und geht in einen erhdhten Wirtschaftsweg tber (rote Strichsignatur). Im Gemeindegebiet
Oberhausen (kurz vor der rechtsseitig einmiindenden Eyach bis zu den noérdlichsten Hausern des
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Ortsteils Thalhausen (Oberhausen)) verlauft wiederum am linken Ufer ein Deich, der mit dem Eintritt
der Ammer in das Gemeindegebiet PeiRenberg endet (lila Linie in Abbildung 146).

r" .‘_ ]

~ [Bergrofsiedung]

L7

57 S
Thalhausen
\;,‘

2
B X

Ufersicherungen
== Deich

Abbildung 146: Derzeitige Verbauungssituation der Ammer flussab von PeifSenberg (Karte verdndert nach BayernAtlas).

4.5.2.2 MaRnahmenoption

In diesem Bereich wurden bereits mogliche RenaturierungsmaBnahmen durch ortsansassige Verbande
und das Wasserwirtschaftsamt Weilheim vorgeschlagen. Dabei handelt es sich um eine VergrofRerung
des durch die Ammer Uberflutbaren Raumes durch die Verlegung des linksufrigen, flussnahen
Wirtschaftswegs auf den begonnenen zuriickverlegten Deich, der dafiir ertiichtigt werden muss.

Es wurde nun die groRte MalRnahmenoption 2 aus dem Kapitel 4.4.3 gewahlt, um mogliche 6kologische
Aufwertungen durch den Freien Pendelraum darzustellen. Im Szenario wird der flussbegleitende
Wirtschaftsweg verlegt, das erhohte Ufer auf das Niveau des umliegenden Gelandes abgesenkt und
bestehende Ufersicherungen (Buhnen, Flussbausteine) entfernt, um die Uberflutungshaufigkeit der
dahinterliegenden Flache zu erh6hen und Seitenerosion zu ermdglichen. Letztere wird vor allem in den
Prallhangbereichen auftreten, die Uferstrukturierung erhéhen und neue Kiesflachen schaffen.

Flr die Abschatzung der potentiellen Verdnderungen des Gebietes durch diese MalRnahme wird der
River Ecosystem Service Index (RESI) anhand der drei regulativen Okosystemleistungen
Hochwasserregulation, Sedimentregulation und Habitatbereitstellung erstellt.

4.5.2.3 Betrachtete Okosystemleistungen (OSL): Regulative OSL
Zur Anwendung des RESI wurden drei regulative OSL herangezogen, bei denen der Nutzen des
Menschen aus natiirlichen Prozessen der Okosysteme betrachtet wird (Podschun et al. 2018).

A) Hochwasserregulation

Beschreibung (Podschun et al. 2018)

Die OSL beschreibt das natiirliche Vermégen von Auen der Abflachung von Hochwasserwellen durch
Wasserriickhalt. Dies hdangt vom zur Verfiigung stehenden Rickhaltevolumen als auch von der
Rauigkeit ab. Durch diese OSL wird abgebildet, inwieweit natiirliche Prozesse zum Hochwasserschutz
beitragen kdonnen, was auch aufgrund der hohen Bedeutung als KlimaanpassungsmalRnahme von
hoher Relevanz ist.

Die OSL reagiert sensibel auf Deichriickverlegungen, MaRnahmen, die zur Verdnderung der Rauigkeit
fihren u. a.
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Variablen bzw. benétigte Daten:

e Deiche und Langsbauwerke

e Digitales Gelandemodell (DGM10)

e Uberschwemmungsflachen eines 100-jdhrlichen Hochwassers (HQ100-Flachen)
o FlieRgewasserstrukturglitekartierung

Berechnung: Die Hochwasserregulation wird im RESI mit Hilfe zweier Teilindikatoren (HW1 und HW?2,
s.u.) fur jedes Fluss-Auen-Segment (100 m-Segmente) berechnet. Der Mittelwert der beiden
Ergebnisse geht je Segment als Gesamtindikator in die Bewertung ein.

Teilindikator HW1: Berechnung des Volumenverhaltnisses der rezenten Aue zur morphologischen
Aue:

Das Volumen ergibt sich aus dem Abstand zwischen den in das Geldande ausgespiegelten
Wasserspiegellagen bei Mittelwasser und einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis. Ist die
Gelandeoberflache bei einem (oder auch beiden) Ereignis nicht Gberstromt, geht die Gelandehéhe in
die Berechnung ein. Auf Grundlage eines DGM1 lasst sich so fiir jede 1x1m Rasterzelle ein Volumen
berechnen und fiir die betreffenden Rdume (rezente und morphologische Aue eines Segmentes)
zusammenfassen.

Die drei Szenarienflachen liegen alle innerhalb der Anschlagslinie des HQ100 (HWGK), also innerhalb
der angenommenen rezenten Aue. Eine Absenkung der flussnahen Wirtschaftswege schafft folglich
nicht mehr Retentionsvolumen und sorgt nur fiir eine frithere Uberflutung der dahinter liegenden
Flachen. Das zur Verfligung stehende Volumen und damit das Volumenverhaltnis ,rezente Aue zu
morphologischer Aue” dandert sich mit den Szenarien nicht und muss daher nur einmal berechnet
werden.

Teilindikator HW2: Berechnung der ldngengewichteten mittleren Gesamtklassifizierung des
FlieBgewassers:

Hier geht ausschlielRlich die Gesamtbewertung der Gewasserstrukturglitekartierung ein. Deren 100 m-
Segmente passen nicht genau auf die angelegte Auensegmentierung. Sie werden deshalb damit
ausgeschnitten und ergeben langengewichtet das Teilindikatorergebnis jedes Segments.

Fiir die Szenarienberechnung der Hochwasserregulation wurden folgende Einzelparameter der
Gewasserstrukturgitekartierung betrachtet: Uferverbau, Querprofil, Breitenvariabilitat
(Breitenwechsel der Querprofile), Ufererosion, Anlandungen, Boschungsbewuchs, Sonderstrukturen
(am Ufer oder z. T. auch im Gewasser wie Buchten oder iberhdngende Vegetation), Stromungsvielfalt,
Hochwasserschutzanlagen (linienférmigen Bauwerke wie Deiche, Hochwasserschutzwande, Strallen-
oder Bahndamm etc.), Ausuferungsvermogen, Auenutzung (dominante Flachennutzung im Bereich der
nattrlichen Aue) und ufernahe Auspriagung oder Nutzung (Gewadssersaum bis max. halbe
Gewadsserbreite).

Anwendung an der Ammer

Im Malnahmenbereich an der Ammer flussab von PeilRenberg ist der Verlust an rezentem
Auenvolumen und damit ein Verlust von Uberschwemmungsflichen im Hochwasserfall geringfiigig bis
hoch (Abbildung 147 oben).

Im Szenario wurde fir den gesamten MaBnahmenbereich wo moglich eine Entfernung der
Ufersicherungen angenommen, wodurch sich das Ausuferungsvermogen der Ammer sowie die
Ufererosion erhoht und sich naturndhere Strukturen im Flussbett und dem Gewdsserumfeld
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entwickeln. In den Bereichen mit Infrastruktur, wie in den Abschnitten beim Campingplatz Ammertal,
ist eine Deichriickverlegung nicht moglich und die Segmente bleiben auch im Szenario auf dem
gleichen Niveau.

Auch im restlichen MaRnahmenbereich stellt sich die Verbesserung durch den RESI nur anhand eines
verbesserten Segments in der groRten MalRnahmenoption 2 dar, da das Ausuferungsvermogen durch
den erhohten Wirtschaftsweg auch aktuell zwar beeintrachtigt, jedoch nicht ganzlich unterbunden
wird (Abbildung 147 unten), die verfiigbare Uberschwemmungsfliche sich fiir einen
Extremhochwasserfall im Szenario also nicht dndert. Jedoch wird sich durch die Absenkung des Wegs
die Anbindung der Bereiche verbessern und dadurch die Strukturgiite im Ufer- und unmittelbar
angrenzenden Auenbereich aufwerten. Fiir diese geringen Anderungen in der Struktur ist der RESI-
Ansatz nicht immer sensitiv, daher andert sich im Beispielraum lediglich ein Segment.

Hochwasserregulation (Status quo)
Verlust an rezentem Auenvolumen
I 2: Hoch
3; Matig
I 4: Gering
I 5: Kein/geringfigig

Hochwasserregulation (Szenario)
Verlust an rezentem Auenvolumen
I 2: Hoeh

3: MaRig
I 4: Gering
I 5: Kein/geringfugig

Abbildung 147: Status quo (oben) und Szenario (unten) der OSL Hochwasserregulation des RESI an der Ammer flussab von
Peifsenberg.
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B) Sedimentregulation

Beschreibung (Podschun et al. 2018)

Bei dieser OSL wird der gewisserinterne Sedimenthaushalt bestehend aus an der Gewissersohle
transportiertem Geschiebe und der in Suspension befindlichen Schwebstofffracht betrachtet.
Entscheidend fir die Transportkapazitdit sind auch die hydrodynamischen Verhéltnisse
(FlieRgeschwindigkeit, Sohlschubspannung). In einem naturnahen FlieRgewasser stellt sich dabei
weitgehend ein  morphologisches  Gleichgewicht ein. Dies beeinflusst sowohl die
Gewadssermorphologie als auch die abiotischen Faktoren der terrestrischen Umwelt, z. B. lber
Bodenbildungsprozesse iiber den Sedimenthaushalt und das Uberflutungsregime.

Bauwerke, welche die Sedimentdurchgingigkeit stéren, sowie wasserbauliche Malknahmen,
Sedimententnahmen oder —zugaben beeinflussen diese OSL besonders.

Variablen bzw. benétigte Daten:

e FlieRgewasserstrukturgiitekartierung (v. a. Bewertung der Gewassersohle)

Berechnung: Die Bewertung der Sedimentregulation geschieht auf Grundlage der Teilbewertung
»Sohle” aus der Gewasserstrukturglitekartierung, die aus den Einzelparametern ,Laufkrimmung®,
,Uferverbau”, ,Querbauwerke” und ,Ausleitung” zusammengesetzt ist. Der Mittelwert der
Bewertungen wird streckenlangengewichtet fir die Segmente der Gebietskulisse berechnet.

Anwendung an der Ammer
Im MaBnahmenbereich an der Ammer flussab von PeilRenberg ist der aktuelle Sedimenthaushalt nach

der Bewertung anhand der FlieRgewasserstrukturgiitedaten der Kartierung des LfU Bayerns (2020)
groRtenteils leicht bis deutlich gestort (Abbildung 148 oben).

Durch die Aufwertung des Parameters Uferverbau aufgrund der angenommenen Entfernung der
linksufrigen Ufersicherungen nach dem Campingplatz Ammertal, wird hier eine Verbesserung im
Szenario erzielt (Abbildung 148 unten). Die meisten Segmente werden dadurch um eine RESI-Klasse
héher bewertet.

Sedimentregulation (Status quo)

Sedimenthaushalt:
3: Deutlich gestort
I 4: Leicht gestort
I 5: (Weitgehend) ungestort
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| Sedimentregulation (Szenario)
| Sedimenthaushalt:
3: Deutlich gestort
0 4: Leicht gestort
M 5: (Weitgehend) ungestort

Abbildung 148: Status quo (oben) und Szenario (unten) der OSL Sedimentregulation des RESI an der Ammer flussab von
Peifienberg.

C) Habitatbereitstellung

Beschreibung (Podschun et al. 2018)

Durch diese OSL wird die funktionelle und strukturelle Habitatqualitit fiir auetypische
Lebensgemeinschaften und Arten bewertet. Sie ist Grundlage fiir viele weitere OSL und Basis fiir die
Biodiversitdt der Flussauen. Der Habitatindex ermdglicht eine Abschatzung der flussauetypischen
Habitatausstattung und dient als Bewertungsmaglichkeit fir die Abschatzung von MalRnahmen auf die
Arten und Lebensrdaume.

Variablen bzw. benétigte Daten:

Abhangig von der verfligbaren Datenlage und dem Bearbeitungsmafstab kann die Betrachtung auf
unterschiedlichen Detailgraden erfolgen. Dazu zdhlen beispielsweise Angaben der Biotop- oder der
FFH-Kartierung. Zudem beeinflussen auch Riickstau oder Landnutzungsintensitit diese OSL.

Berechnung:

Die Bewertung des Habitatindex erfolgt auf Grundlage von Biotoptypenkartierungen fiir das Gebiet.
Im Rahmen des RESI wurden anhand der 6 Kriterien ,,Grundwasserabhangigkeit”, ,,Gefahrdung”, ,,FFH-
Habitat”, ,Gesetzlicher Schutz“, ,Regenerierbarkeit” und ,Auenbindung“ Biotopwerte und
Feuchteklassen fiir jeden moglichen Biotoptyp festgelegt. Somit wird im ersten Schritt (Bewertung auf
Biotoptypenebene) eine Bewertung jedes einzelnen Biotops noch ohne Ricksichtnahme auf die
duleren Einwirkungen vorgenommen, die in Schritt 2 (Biotop-Ebene) anhand von biotischen und
abiotischen Faktoren erganzt (Malus oder Bonus) wird. Flr das Projektgebiet relevant ist in diesem
Schritt nur der Faktor ,Verdndertes Uberflutungsregime”. Naturnahe und Auentypische Biotoptypen
erhalten im Status quo aufgrund der durch die flussbegleitenden Wirtschaftswege verminderten
Uberflutungshaufigkeit einen Malus von 0,25. Im letzten Schritt erfolgt die Aggregation auf
Kompartimentebene. Diese erfolgt auf Basis einer flachengewichteten Mittelwertbildung der
eingehenden Biotope. Je nach Haufigkeit verschiedener Biotop-Feuchteklassen (>3) wird ein
zusétzlicher Bonus von 0,5 vergeben (Abbildung 149).
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1. Biotoptyp-Ebene

Erfassungseinheit:
Biotoptyp
Bewertungskriterien
' 4 '
nd P Gefahrdung/ § . s
AN LN o
v

Biotoptypwert in 5 Klassen
|Einzelflache/-polygon)

| 2. Biotop-Ebene

) Verandertes L/ o—| FFH-Erhaltungszustand
= Uberflutungsregime
3 s
'g | Riickstau I—-‘__ Wertgebende
Merkmale

3. Aggregierung auf Kompartiment-
Ebene v

I Biotopwerte
{alleFlachen, 1-5-Normierung durch Flachengewichtung
nach km-Kompartimenten)

| Feuchtegradient }——

Habitatwert in 5 Klassen

{pro Kompartiment)

" eammEs

1 Malus/Benus nur fir auentypische/naturnahe Biotoptypen | Bictoptypen mit Auenbindung = 3 und 5 ), kannregionaldifferenziert werden
(z.B. 0,5 hinter Sommerdeich);

2 Sommerpoider, Polder, Autschittungen, Gewassersusbauy, Stawregulierungen, Riedstrom, Deingesch (tzte Sereiche, technische
Gewssserumgesaiiung (Wehre, Talgeren, |

3 Wenn & oder 5 verschiedene Feuchtesiufen in den auemypischen Bictoptypen | Bictoptypen mit Auenbindung = 5) varhanden sind

Abbildung 149: Berechnungsschema der Okosystemleistung Hochwasserregulation (RESI 2018).

Biotoptyp-Ebene

Zur Vervollstandigung der in den MalRnahmenflachen nicht flaichendeckenden Biotopkartierung
Bayern wurde das nach den CORINE-Landnutzungstypen klassifizierte Landbedeckungsmodell LBM-
DE2018 herangezogen. Diesem nun flachigen Biotop- und Landnutzungsdatensatz werden auf Ebene
der Einzelflachen die Biotopklassen nach RESI und damit auch die fiir die weitere Berechnung notigen
Biotopwerte und Feuchteklassen zugewiesen.

Durch das im Szenario an einen Ursprungszustand ohne wasserbauliche MaBnahmen angepasste
Uberflutungsregime und eine extensive Bewirtschaftung der Flichen kann eine verbesserte
Biotopausstattung angenommen werden. Die aktuell intensiv genutzten Mahwiesen und Weiden
koénnten so in Stromtalwiesen umgewandelt werden. Die haufiger Uberfluteten Ackerflachen werden
zu je einem Drittel in Wald, Griinland und Feuchtgebiete umgewandelt.

Biotop-Ebene

Die fur den RESI-Eingangsparameter ,Rickstau” (nicht vorhanden), ,FFH-Erhaltungszustand”
(Managementplan des FFH-Gebiets "Ammer vom Alpenrand bis zum NSG Vogelfreistatte Ammersee-
Sudufer" aktuell noch in Bearbeitung, daher keine LRT- und EHZ-Kartierung vorhanden) und
,wertgebende Merkmale” (keine gebietsspezifischen Daten) finden fir die Berechnung keine
Beriicksichtigung.

Im Status Quo wird fiir die den MaRnahmenbereich von einem veranderten Uberflutungsregime
ausgegangen. Die gewasserbegleitend verlaufenden Wirtschaftswege liegen nicht so hoch, dass sie die
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dahinter liegenden Auenbereiche komplett von der Uberflutungsdynamik abtrennen, allerdings liegt
hier auch keine rezente Aue ohne Veridnderung der Uberflutungshiufigkeit vor. Fir die RESI-
Habitatbereitstellung im Status Quo stellen diese Auenbereiche somit Bereiche mit eingeschranktem
Uberflutungsregime (1 =5-jdhrliche Flutung) dar. Da das Uberflutungsregime zum natiirlichen Zustand
durch den erhéhten Wirtschaftsweg verandert ist, wird fir die nach der Biotoptypen-Tabelle (RESI)
auentypischen oder naturnahen Biotope ein Malus (-0.5) vergeben.

Nach Absenkung der flussbegleitenden Wirtschaftswege und Entfernung bestehender
Ufersicherungen (Buhnen, Flussbausteine) kénnen wieder  annahernd natirliche
Uberflutungsbedingungen angenommen werden. Die Flichen gehen damit fir die
Szenarienberechnung als rezente Auenbereiche in die Bewertung ein.

Aggregierung auf Kompartimentebene:

In diesem Berechnungsbeispiel wurden nur die MaBnahmenrdume als solche, nicht die umliegende
Aue bewertet, um die Bewertungsanderung nach MaRnahme zu dokumentieren.

Die auf Biotop-Ebene angepassten Biotoptypwerte werden mit der Kulisse verschnitten und fiir jedes
Kompartiment flaichengewichtet gemittelt. Kommen in einem Kompartiment mehr als 3 verschiedene
Feuchteklassen (nach RESI-Biotoptypentabelle) vor, wird zusatzlich noch ein Bonus (0.5) vergeben.

Anwendung an der Ammer

Die aktuelle Biotopausstattung im MaBnahmenbereich an der Ammer flussab von Peienberg ist in
den flussnahen Bereichen vorwiegend Auwald-gepragt, in den flussferneren Bereichen dominiert die
z. T. intensive Griinlandnutzung (Abbildung 150 oben). So ergibt auch die Habitatbewertung dieses
Status quo in einzelnen Bereichen mit Augewassern und Auwaldern einen sehr hohen Habitatwert, in
den meisten Flachen ist er jedoch mittel bis hoch (Abbildung 150 unten).

|| Aktuelle Biotoptypen (Status quo)
FlieRgewéasser (unspezifisch) I Gehdlze und Hecken
B Standgewasser in Auen (unspezifisch) I Auwalder (unspezifisch)
I Réhricht in Auen I Laub(misch)wald
I Staudenflur neophytendominiert I nadelforst
Sonstiges extensives Feucht- und Nassgrinland [l Acker
* | Grinland M Siedlungs- und Verkehrsflachen
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-

Aktueller Habitatwert (Status quo)
3: Mittel

B 4: Hoch

Il 5: Sehr hoch

Abbildung 150: Biotoptypen (oben) und der abgeleitete Habitatwert (unten) im Status quo der OSL Habitatbereitstellung des
RESI an der Ammer flussab von PeifSenberg.

Im MalRnahmenbereich des riickverlegten Wirtschaftswegs und in den abgesenkten Uferbereichen
wird als Szenario eine erhéhte Uberflutungshaufigkeit sowie eine Extensivierung der bewirtschafteten
Flachen angenommen. Da sich die Habitate dadurch deutlich auetypischer entwickeln und

angepassten Arten einen Lebensraum bieten, ist die Szenarienbewertung deutlich besser als der Status
quo (Abbildung 151).

Habitatwert (Szenario)

3: Mittel
I 4: Hoch
| Il 5: Sehr hoch

Abbildung 151: Habitatwert in einem Extensivierung-Szenario der OSL Habitatbereitstellung des RESI an der Ammer flussab
von PeifSenberg.

In einem zweiten Szenario werden eine weitergreifende Extensivierung sowie das Zulassen der
Auwaldsukzession angenommen. Die Griinlandbereiche entwickeln sich so zu naturschutzfachlich
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hochwertigen Stromtalwiesen mit einer Ausstattung vieler gefihrdeter Griinlandarten. In den
flussferneren, hoher liegenden Bereichen wird die Griinlandbewirtschaftung zugunsten der Sukzession
der Flachen zu Hartholzauwald aufgegeben (Abbildung 152 oben). Dadurch sind nahezu alle Segmente
einen hohen bis sehr hohen Habitatwert auf (Abbildung 152 unten).

Biotoptypen (Szenario Auwaldentwicklung)
" FlieRgewasser (unspezifisch) I Auwalder (unspezifisch)
B Standg in Auen (unspezifisch) B Erlen- und Eschenwald
M Rehricht in Auen Il Hartholzauwald
I Staudenfiur neophytendominiert I Laub(misch)wald
I stromtalwiesen I Nadelforst
Sonstiges extensives Feucht- und Nassgruniand [l Acker
I Griinland M Siedlungs- und Verkehrsflachen
M Geholze und Hecken

Habitatwert (Szenario Auwaldentwicklung)
3: Mittel

I 4: Hoch

I 5: Sehr hoch

Abbildung 152: Biotoptypen (oben) und der abgeleitete Habitatwert (unten) in einem Extensivierung-Szenario mit Sukzession
zum Auwald der OSL Habitatbereitstellung des RESI an der Ammer flussab von Peifienberg.
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4.6. Verknupfung des Pendelraum-Konzepts mit dem Projekt In_StréHmunG

Das Projekt In_StréHmung ist ein aktuelles Projekt zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und des
Okologischen Gewasserzustands (Stamm 2018). Es hat daher eine dhnliche Zielausrichtung wie das
Pendelraum-Konzept. Beiden Projekten liegt zudem die Annahme zugrunde, dass die verbreitet
schlechte Strukturgiite deutscher FlieRgewdsser einen der Hauptgriinde fiir das Verfehlen des guten
Okologischen Zustandes nach EU-WRRL darstellt. Daher ist die Herangehensweise in beiden Fallen, die
Gewasserstruktur zu verbessern, um dadurch auch 6kologische Verbesserungen herbeizufiihren. Bei
beiden Projekten wurden mehrere Beispiel- bzw. Modellgewasser unterschiedlicher GroRe und
Regionen gewahlt, um die Anwendbarkeit der Konzepte unter verschiedenen Bedingungen zu
abzuschatzen.

Da das im Rahmen des Projekts In_StréHmunG entwickelte Softwaretool PROGEMIS®, welches die
Planung, Ausfiihrung und Dokumentation von RenaturierungsmaRnahmen an Gewassern unterstiitzen
soll, nicht flr eine konkrete Anwendung mit MalRnahmendarstellung im Rahmen des Pendelraum-
Projekts zur Verfligung stand, wird im Folgenden nach einer Vorstellung des Projekts ein Vergleich
zwischen einem Teilaspekt des Projekts In_StroHmunG, dem Integrierten Gewasserkonzept, mit der
Herangehensweise des Pendelraum-Konzepts gegeben.

4.6.1. Beschreibung und Ergebnisse des Projekts In_StroHmunG

Das Projekt In_Stré6HmunG - Innovative Systemldsungen fiir ein transdisziplindres und regionales
Okologisches Hochwasserrisikomanagement und naturnahe Gewasserentwicklung - wurde zwischen
2015 und 2018 durch mehrere Verbundpartner aus Wissenschaft und Wirtschaft unter der Leitung von
Prof. Jlirgen Stamm des Instituts fir Wasserbau und Technische Hydromechanik der Technischen
Universitdt Dresden bearbeitet (Stamm & Miiller o. J.). Geférdert wurde das Vorhaben durch das
Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) Uber die FordermaBnahme Regionales
Wasserressourcen-Management fiir den nachhaltigen Gewasserschutz in Deutschland (ReWaM,
Forderkennzeichen 033W017) im Rahmenprogramm Forschung fir Nachhaltige Entwicklung (FONA).

Ziel des Projektes war die Weiterentwicklung wissenschaftlichen Grundlagenwissens und darauf
aufbauend die Entwicklung von Instrumenten fiir die nachhaltige Bewirtschaftung von Gewassern,
wodurch eine naturnahe FlieRgewasserentwicklung effizient mit Hochwasserschutz verbunden
werden soll (Stamm 2018). Die entwickelten MaRnahmen sollten demnach gleichermalRen der EU-
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL, 2007/60/EG) und der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) dienen. Gleichzeitig sollten die Lésungen die Akzeptanz
von MaRnahmen in der Offentlichkeit steigern (Stamm et al. 2018).

Im Rahmen des Projekts wurden einige morphodynamische und 0&kologische Aspekte von
FlieRgewdssern untersucht, um natirliche Prozesse des Gewadassersystems besser einschitzen zu
kénnen. Ein wichtiges Ergebnis davon war, dass die raumliche und zeitliche Stromungsdiversitat der
Schllsselfaktor fur die Wirksamkeit von RenaturierungsmalRnahmen ist (Stamm 2018).

Von den Erkenntnissen der Grundlagenuntersuchungen wurden Empfehlungen fir die
Bewirtschaftung  abgeleitet. Demnach sollten  6kologische  Gewadsseraufwertung  und
Hochwasservorsorge integriert geplant und umgesetzt werden. Um die dafiir notwendige Flache
bereitstellen zu kdnnen, ist eine Anpassung der Rahmenbedingungen notwendig. Zudem war ein
wichtiges Ergebnis der Offentlichkeitsarbeit, dass sich die lokale Bevdlkerung naturndhere Gewdsser
wiinscht (Stamm 2018).
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4.6.2. Mogliche Synergien und Zusammenhange mit dem Pendelraum-Projekt

Im Projekt In_Stro6HmunG wurden Empfehlungen zur Gewasserbewirtschaftung formuliert, die einen
naturnahen bzw. naturndheren Prozessablauf in Gewassersystemen ermoglichen sollen. Dadurch wird
eine eigendynamische Verbesserung des Okologischen Zustands angestrebt. Die eigendynamische

Gewadsserentwicklung ist auch eines der Hauptziele des Pendelraum-Konzepts. Durch die
VergroRerung der fiir den Fluss zur Verfligung stehenden Flache, wird das gestaltende Potential des
FlieBgewdssers zugelassen und so eine 0Okologische Verbesserung herbeigefiihrt. Durch die

VergroRerung des Raums fiir die 6kologische Gewasseraufwertung soll zudem auch Retentionsraum
geschaffen werden und somit auch der Hochwasserriickhalt verbessert werden.

Auch der Anwendungsbezug stand bei beiden Projekten im Fokus. Nur wenn die Konzepte und Ideen
praxisnah sind und detailliert erlautert und dargestellt werden, werden sie auch umgesetzt bzw.
kénnen auch von Interessenten und Behorden unterschiedlicher Fachrichtungen umgesetzt oder
angestolien werden.

4.6.3. VerknUpfung mit dem Pendelraum-Projekt

Um die aktuell bestehenden Herausforderungen der Gewdsserbewirtschaftung zu I6sen, wurden im
Projekt In_StroHmunG drei ausschlaggebende Faktoren identifiziert: Planvolles Vorgehen, effizientes
Datenmanagement und Verbesserung der Flachenverfiigbarkeit (Stamm et al. 2018). Diese Faktoren

wurden in einem integrierten Gewasserkonzept gebilindelt, um sowohl die Ziele des

Hochwasserrisikomanagements als auch die Ziele einer nachhaltigen, naturnahen

Gewasserentwicklung zu erreichen. Die Ziele und Schwerpunkte tGberschneiden sich haufig mit denen
des Pendelraum-Konzepts. Um dies zu verdeutlichen, werden die Schwerpunkte der beiden Projekte
in Tabelle 74 gegeniibergestellt.

Tabelle 74: Vergleich der Ziele und Schwerpunkte des Integrierten Gewdsserkonzepts von In_StréHmunG (links, Stamm et al.
2018) mit denen des Pendelraum-Konzepts (rechts).

Ziele/Schwerpunkte des Integrierten
Gewasserkonzepts von
In_StroHmunG

Vergleich mit den Zielen/Schwerpunkten des
Pendelraum-Konzepts

Hydromorphologische
Gewasserentwicklung, um die
Voraussetzungen flr den guten
Okologischen Zustand/das gute
Okologische Potenzial gemalR WRRL zu
erreichen

Hydromorphologische Gewasserentwicklung als
Voraussetzungen fiir das Erreichen des guten
Okologischen Zustands/das gute dkologische Potenzial
gemall WRRL und um dem Verlust der Auenbiotope und
der Biodiversitat an den FlieBgewassern in Deutschland
entgegen zu wirken

Reduzierung von Hochwasserrisiken
und kinftigen Schaden entlang der
Gewasser zweiter Ordnung

Durch die VergroRerung der Flache fiir die
Gewadsserentwicklung entsteht Retentionsraum zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes, wodurch auch
Hochwasserschdden verringert werden

Effiziente fachgerechte Pflege
(Gewasserunterhaltung) zur
Okologischen Entwicklung der
Gewasser und Unterstlitzung der
Hochwasservorsorge gemalR HWRM-
RL

Der Gewasserunterhaltungsaufwand beschrankt sich
zunachst auf die Beobachtung der eigendynamischen
Entwicklungsprozesse des Gewadssers (v. a. im bzw. nach
dem Hochwasserfall), um wenn notwendig Sicherungs-
oder PflegemaRnahmen am Rand des ausgewiesenen
Pendelraums zu treffen. Daflir kann ein Monitoring
durchgefiihrt werden (je nach Detailgrad nur fir die
Gewasserstruktur oder auch fiir Biotoptypen und
Arten).
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Ziele/Schwerpunkte des Integrierten | Vergleich mit den Zielen/Schwerpunkten des
Gewasserkonzepts von Pendelraum-Konzepts
In_Str6HmunG

Weitere GewasserunterhaltungsmalRnahmen sind nicht
im Sinne des Pendelraums und PflegemaBnahmen nur
zur Sicherung (nach §39 (1) Gewasserunterhaltung
WHG) notwendig

Verbesserung der Kommunikation Kommunikation mit Verantwortlichen aus Naturschutz
zwischen und Wasserwirtschaft sowie den Anliegern vor Ort ist
Kommune/interkommunalem grundlegend fir die Umsetzung von Malinahmen. Um
Verband, Behorden, Anliegern und einen effizienten Austausch zu erlangen, wird auch fir
Offentlichkeit Giber die 6ffentlich- die Umsetzung des Pendelraum-Konzepts empfohlen,
rechtlichen Verpflichtungen an sich einen umfassenden Uberblick iiber die Stakeholder
Gewassern. zu verschaffen, vorhandene Strukturen zu nutzen sowie
im standigen Austausch liber aktuelle Entwicklungen zu
stehen.

1. Gewdsserunterhaltung nach Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - WHG):
nach §39 (1): Unterhaltungslast: Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege und Entwicklung,
dazu gehoren insbesondere:
- die Erhaltung des Gewasserbettes und der Ufer, Sicherung eines ordnungsgemalen Wasserabflusses
- die Erhaltung und Forderung der 6kologischen Funktionsfdhigkeit des Gewadssers insbesondere als Lebensraum von
wildlebenden Tieren und Pflanzen,
- die Ermoglichung der Abflhrung oder Rickhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis, die den
wasserwirtschaftlichen Bedurfnissen entspricht
- die Erhaltung der Schiffbarkeit
Das Integrierte Gewdsserkonzept wird anhand mehrerer Arbeitsschritte erarbeitet, die sich zum Teil
mit der Vorgehensweise des Pendelraum-Konzepts vergleichen lassen (Tabelle 75). Dariber
hinausgehende Punkte, die flir die Ausweisung des Freien Pendelraums bendétigt oder empfohlen
werden, werden nicht immer vollstandig zusatzlich aufgefiihrt (vgl. daflir das Schema der Pendelraum-
Erstellung). Die ersten Schritte (1) zur Datenerhebung und Analyse der Rahmenbedingungen und (2)
zur Formulierung der Entwicklungsziele sind in beiden Projekten dhnlich konzipiert, auch wenn sich bei
der Herangehensweise bereits Unterschiede abzeichnen. So werden im Integrierten Gewdasserkonzept
Entwicklungs- und  Managementziele definiert, wahrend beim  Pendelraum-Konzept
gewadssertypspezifische Strukturen als Entwicklungsrahmen angesetzt werden, die sich durch

Eigendynamik selbst einstellen sollen.

Die Analyse von Synergien und Konflikten zur MaRRnahmenplanung (3) wird im Pendelraum-Konzept z.
T. bereits vorbereitend bei der Erfassung der Rahmenbedingungen (2) geldst, bei der es auch schon
durch eine Kommunikation mit Stakeholdern zu einer frithzeitigen Identifizierung von Synergien,
Nutzung vorhandener Kontakte und Infrastrukturen, aber auch rechtzeitige Information Uber
ausschlieBende Restriktionen kommen soll. Dagegen werden die beim Integrierten Gewdasserkonzept
ebenfalls unter diesem Schritt betrachteten Synergien der integrierten Gewasserentwicklung und
Hochwasservorsorge bei der Priifung der umsetzungsrelevanten Rahmenbedingungen (6) bearbeitet,
da durch die VergroBerung des flir das FlieRgewasser zu Verfliigung stehenden Flache von einer
automatischen Verbesserung des Hochwasserschutzes ausgegangen wird.

Die Schritte (4) und (5) des Integrierten Gewasserkonzepts von In_StréoHmunG setzen eine
grofRraumigere Betrachtung fiir eine Umsetzung voraus. Dabei werden zunachst FlieRgewasser in ihrer
Gesamtheit bzw. sehr lange FlieRgewisserabschnitte in die Uberlegungen einbezogen und
Malnahmen konzipiert, die im weiteren Verlauf priorisiert und Umsetzungsrisiken abgewogen
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werden. Im Gegensatz dazu wird im Pendelraum-Konzept bereits zu Beginn ein FlieBgewasserabschnitt
ausgewahlt. Dieser kann zwar im Lauf der weiteren Bearbeitung noch weiter konkretisiert werden,
jedoch wird so von Beginn an gewahrleistet, dass keine zu grofSen Siedlungsbeschrankungen sowie ein
weitgehend natirliches Abflussregime als Basis flir eine ausreichend dimensionierte morphologische
Aktivitat der Gewasser vorliegen.

Die Ergebnisse beider Konzepte werden zusammenfassend dargestellt, beim Integrierten

Gewasserkonzept im sogenannten Basisplan (6), beim Pendelraum-Konzept im Leitfaden. Dieser
blindelt die Arbeitsschritte, gibt
umsetzungsrelevante Details auf.

Ergebnisse aller Handlungsempfehlungen und zeigt

Tabelle 75: Vergleich der Pendelraum-Anwendung (vgl. Schema in Kapitel 4.4.2) mit der Vorgehensweise des Projekts
In_Str6HmunG anhand der dort angegebenen 5 Arbeitsschritte (Stamm et al. 2018).

Arbeitsschritte des Integrierten Gewasser-
konzepts aus dem Projekt In_StroHmunG

Verkniipfung mit dem Pendelraum-Konzept
(Punkte z. T. gekiirzt dargestellt, vgl. Schema in Kapitel
4.4.2)

(1) Rahmenbedingungen/Datengrundlagen mit
Analyse des Einzugsgebiets und der
FlieRgewdasser
- Zentral organisierte (inter-)kommunale
Gewadsserdaten, Analyse- &
Bewertungsdaten
- Status quo relevanter
Rahmenbedingungen je Einzugsgebiet
- Analyse des Zustands der FlieRgewasser
- Kommunale Zustandigkeiten fir die
Gewasserunterhaltung je Gewasser
- Handlungsbedarf und Kostenrahmen fiir
aktuelle Routine-Gewdsserunterhaltung

(1) Auswahl eines FlieRgewdasserabschnitts zur
Anwendung des Pendelraumkonzepts

(2) Erfassen der Rahmenbedingungen des
FlieRgewasserabschnittes und Datenerhebung
- Analyse des FlieBgewadsser- und
Auezustands
- Erfassen der Zustdndigkeiten und der
vorhandenen Infrastruktur
- Erfassen von Restriktionen
- Ableiten des Handlungsbedarfs
- Datenrecherche (bei Umwelt-,
Wasserwirtschaftsamtern etc.), Erfassung
fehlender Daten vor Ort
- Kommunikation mit Stakeholdern,
Synergien nutzen

(2) Entwicklungs- und Managementziele
(2a) Anwendung des Strahlwirkungs-
Trittsteinkonzepts
- Flachenkonkrete Entwicklungsbereiche mit
Entwicklungs- & MaBBnahmenzielen,
Darstellung des konkreten Flachenbedarfs
flir MalRnahmen der Gewasserentwicklung
(2b) Vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos
- Flachenkonkrete Risikopotenzialbereiche
mit Management- & MalRnahmenzielen
- Einschatzung der Signifikanz von
Hochwasserrisiken gemall HWRM-RL

(3) Flusstypisierung und Leitbilderstellung

- Gewassertyp bestimmen und Leitbild auf
betrachteten FlieBgewasserabschnitt
Ubertragen

(4) Gewdssertypspezifische Entwicklungsziele

- Entwicklungsrahmen festlegen (als
Kommunikations-Basis mit Akteuren und
zur Abschatzung notwendiger
SicherungsmalRnahmen des Pendelraum-
Rands)

- Rahmenbedingungen fir eine
Verbesserung der Eigendynamik des
Flusses schaffen, um dadurch 6kologische
Verbesserungen zu erreichen
- keine detaillierten, flaichenscharfen
Ziele ausformulieren, da eine
eigendynamische Entwicklung des
Gewadssers angestrebt wird

(6) Umsetzungsrelevante
Rahmenbedingungen priifen
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Arbeitsschritte des Integrierten Gewasser-
konzepts aus dem Projekt In_StroHmunG

Verkniipfung mit dem Pendelraum-Konzept
(Punkte z. T. gekiirzt dargestellt, vgl. Schema in Kapitel
4.4.2)

- Hochwasserschutz prifen (darf sich fir
Anlieger nicht verschlechtern)

(3) Analyse von Synergien und Konflikten mit
lagekonkreter Bewertung
- Konfliktlésung durch Zielanpassung
- Vorgaben fiir MaBnahmenplanung zur
Konfliktlosung
- Synergien der integrierten
Gewadsserentwicklung und
Hochwasservorsorge

wird im Pendelraum-Konzept durch Punkte in

den Schritten (2) und (6) abgedeckt:

(2) Erfassen der Rahmenbedingungen des

FlieRgewasserabschnittes und Datenerhebung
siehe oben

(6) Umsetzungsrelevante Rahmenbedingungen
prifen
- der definierte Pendelraum muss fir eine
praktische Ausweisung mit verschiedenen
Akteuren (Behorden, Anwohner und
Landnutzer) und Belangen
(Hochwasserschutz, Naturschutz)
abgestimmt werden
- weiterhin zu berlicksichtigende Faktoren
sind bspw. Flachenverfligbarkeit, Kosten
und Férdermoglichkeiten

(4) Sektorale Prioritdaten und
Handlungskomplexe
(4a) Priorisierung Entwicklungsbereiche und
Bildung von Handlungskomplexen
- Handlungskomplexe Gewdsserentwicklung
und Prioritaten je Bereich
(4b) Priorisierung Risikopotenzialbereiche und
Bildung von Handlungskomplexen
- Handlungskomplexe Hochwasservorsorge
und Prioritdten je Bereich

(5) Integrierte Prioritaten &
Handlungskomplexe mit Uberlagerung und
Zusammenfiihrung der Bereiche
- Prioritatenliste Entwicklungs- und
Risikopotenzialbereiche

Die Schritte (4) und (5) des Integrierten
Gewdisserkonzepts werden im Pendelraum-
Konzept weniger detailliert beleuchtet, da der
gewlinschte FliefSgewdsserabschnitt bereits zu
Beginn der Konzept-Anwendung festgelegt
wird (1). Zudem wird durch die Ausweisung des
Freien Pendelraums zum einen durch die
Eigendynamik eine Schaffung von vielféiltigen
Strukturen und damit einer 6kologischen
Verbesserung und zum anderen durch die
erhéhte Fldchenverfiigbarkeit auch ein
verbesserter Hochwasserschutz generiert. Zur
Erfassung der beiderseitigen Verbesserungen
wird ein Monitoring (9) empfohlen.

(6) Basisplan, MaBnahmenkonkretisierung und -
umsetzung
(6a) Gewadsserunterhaltung
- MaBnahmen zur integrierten
Zielerreichung & Kostenreduktion
- Optimierung der Routine-
Gewasserunterhaltung
- Initiale EntwicklungsmaRnahmen im
Rahmen der Gewdsserunterhaltung
(6b) Gewasserausbau
- Malnahmenziele fir die integrierte
Objektplanung zur Umsetzung von
Bauprojekten
(6c) Hochwasservorsorge
- Malnahmenziele im Einzugsgebiet zur
Regulierung des Wasser- & Stoffhaushalts

(7) Leitfaden mit Entwicklungsrahmen und
Freiem Pendelraum erstellen
- Gesamtkonzept mit zusammenfassender
Darstellung der Ergebnisse der einzelnen
Arbeitsschritte, insbesondere der
Vorgehensweise, berechneter
Pendelraum, Handlungsempfehlungen,
Restriktionen und
Erweiterungsmoglichkeiten
- Absprache mit Behérden und
abschlieRende Information aller Akteure

(8) Freien Pendelraum umsetzen
- Eigendynamische Gewasserentwicklung
zulassen (bestehende Ufersicherungen
oder andere Einschrdankungen entfernen)
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Arbeitsschritte des Integrierten Gewasser- | Verkniipfung mit dem Pendelraum-Konzept

konzepts aus dem Projekt In_Str6HmunG (Punkte z. T. gekiirzt dargestellt, vgl. Schema in Kapitel
4.4.2)

- Umland 6kologisch aufwerten
(Umwandlung

(9) Vorsorge und Beobachtung der
Gewadsserentwicklung
- Monitoring vor und nach der MalRnahme,
V. a. in Bezug auf die
Flussbettverlagerung, um ggf. eingreifen
zu kénnen und den Korridorrand zu
sichern

4.6.4. Fazit

Das Integrierte Gewasserkonzept des Projekts In_StroHmunG und das Konzept des Freien
Pendelraums haben dhnliche Ausgangsfragestellungen. Durch beide Konzepte wird eine beiderseitige
Verbesserung der o©kologischen Zustidnde der FlieRgewasser und des Hochwasserschutzes in
Deutschland angestrebt, um die Okologischen Zustinde zu verbessern und dadurch auch die
Forderungen der EU-WRRL zu erfillen. Bei beiden Konzepten wird auf einen friihzeitigen und
dauerhaften Austausch mit relevanten Stakeholdern gesetzt, um die Wahrscheinlichkeit fir eine
Umsetzung zu erhohen. Als passendes Tool zur Kommunikation und zur Visualisierung von
Okologischen Verbesserungsmallnahmen kdnnte die im Rahmen von In_StroHmunG entwickelte
Software PROGEMIS moglicherweise hilfreich sein, sie konnte fir das Pendelraum-Projekt jedoch nicht
zur Verfligung gestellt werden.

Bei beiden Ansdtzen werden als erste Arbeitsschritte die lokalen Rahmenbedingungen am Gewadsser
erfasst. Jedoch unterscheidet sich die weitere Vorgehensweise. Das Integrierte Gewasserkonzept setzt
auf eine umfassende MaRnahmenkonzeption, Bildung von integrierten Handlungskomplexen und
Priorisierungen, die die beiderseitigen Vorteile fiir Hochwasserschutz und Okologie herausstellen. Dies
eignet sich vor allem fiir die Umsetzung von Grol3projekten, bei denen sehr viele Aspekte und die
Belange vieler Akteure bericksichtigt werden missen. Das Pendelraum-Konzept strebt dagegen
weniger eine detaillierte MaBRnahmenkonzeption mit flichenscharf konkretisierten Entwicklungszielen
an, sondern die eigendynamische Entwicklung des Gewassers wird durch groRRere
Flachenverfligbarkeit und Uferentsicherungen ermdoglicht, die zur dkologischen Verbesserung des
FlieRgewdsserabschnitts fiihren soll. Eine Verbesserung des Hochwasserschutzes von Anliegern wird
durch den vergroBerten Retentionsraum automatisch erreicht. Hierflir wird der Gewassertyp ermittelt
und daraus das Leitbild abgeleitet. Dieses dient zusammen mit dem berechneten Raumbedarf durch
die Pendelraum-Berechnung als Leitlinie und Entwicklungsrahmen. Fir mogliche irreversible
anthropogene Einwirkungen kann auch einer Modellierung mit Hilfe der Regimetheorie (vgl. Guzelj in
prep.) hinzugezogen werden, um den benétigten Raumbedarf des Gewassers zu erfassen.

Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte beider Konzepte werden in einem Gesamtkonzept
zusammengefasst, um den Entstehungsprozess der MaRnahmen fir alle Akteure nachvollziehbar
zusammenzustellen und die Umsetzung zu vereinfachen.
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4.7 Informationsaustausch und Offentlichkeitsarbeit

Da der haufig schlechte 6kologische Zustand der FlieRgewdsser in den letzten Jahren in den Fokus von
Behorden und der Offentlichkeit gedrungen ist, ist die Renaturierung der Fliisse und Auen nun ein
wichtiges Ziel in der Wasserwirtschaft. Um wieder naturndahere Zustiande der Gewdsser zu erreichen
und die Hochwasserriickhalterdaume zu vergréBern, muss den FlieRgewadssern wieder Raum
zurlickgegeben werden, um ihre Eigendynamik zuzulassen.

Bei der Planung und Umsetzung von MalRnahmen sind die Interessen vieler verschiedener Akteure zu
beriicksichtigen und Kompromisse zu finden, da haufig Flachen wieder dem Fliegewdsser zur
Verfligung gestellt werden oder die Flachennutzung extensiviert wird. Durch eine frihzeitige
Beteiligung, wie lokale Informationsplattformen, kénnen die Akteure zielgruppengerecht informiert
oder an der Planung beteiligt werden. Dies schafft eine Transparenz und Vernetzung zwischen den
Beteiligten, erhoht die Akzeptanz und tragt zur erfolgreichen Umsetzung der geplanten MaRnahmen
bei (NUA 2015).

Im Freien Pendelraum-Projekt wurden daher Stakeholder recherchiert und Kontakte zu Behérden und
Verbanden in den Flussgebieten gekniipft (s. Stakeholder-Analysen in den Kapiteln 4.1.3, 4.2.3, 4.3.3).
An der Ammer wurden die Wahrnehmung und Haltung der Stakeholder zum Fluss mit einem
Fragebogen abgefragt (s. Kapitel 4.1.3). Fir alle drei Flisse wurden Faltblatter erstellt, um das
Pendelraum-Konzept einer breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen und um das Versténdnis fiir
die Notwendigkeit von Flussrenaturierungen generell zu erhohen. Dieses wird auch als
Informationsmaterial bei Angabe gewilnschter Zusendung von weiteren Informationen im
Stakeholder-Fragebogen verwendet.

Zusatzlich wurde zur Information eine Homepage erstellt (Kapitel 4.7.1) und um die Abschatzung zur
Ausweisung eines Freien Pendelraums an einem Gewadsser zu erhdhen, wurde ein Handlungsleitfaden
erstellt (Kapitel 4.7.3, Anhang A3). Zudem wurde das Projekt auf mehreren Fachtagungen vorgestellt
(Kapitel 4.7.2).

4,71 Website
Zur detaillierteren Information der interessierten Offentlichkeit wurde eine Website erstellt:
www.freier-pendelraum.de. Die Website wurde durch den Editor der 1&1 IONOS erstellt und ging

Anfang Februar 2020 online. Sie stellt Grundlagen der Auendkologie vor, um das Verstandnis fir die
Notwendigkeit des hohen Raumbedarfs fiir FlieRgewdsser zu erhohen. Das Pendelraum-Konzept wird
auf der Website mit zahlreichen Fotos und Abbildungen illustriert dargestellt und Karten mit den
berechneten Pendelrdumen der drei Beispielfliisse dargestellt.
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Abbildung 153: Startseite der Informations-Website (iber den Freien Pendelraum von Fliegewdssern, die im Rahmen dieses
Projektes erstellt wurde.

Freier Pendelraum fiir FlieBgewdasser

ywieder mehr Raum geben!

¥

Um den &kologischen Zustand der Fliisse und Auen zu verbessern ist die Entwicklung beeintrachtigter und veranderter Auen hin zu
naturnahen Okosystemen sowlie der Erhalt noch bestehender wertvoller Auen unumganglich. Zudem sollte der Verlust an (berflutbarer
Auenfliche durch VergréRerung der rezenten Aue (Deichriickverlegungen) rlickgéngig gemacht werden. Flr die Umsetzung dieser
Forderung miissen einfach umsetzbare und kostengiinstige Lésungen gefunden werden, um eine groflachige Verbesserung zu erreichen
und die Lebensriume, Arten und Okosystemleistungen der Auen zu erhalten.

Ein Ldsungsansatz, der sowohl die Raumanspriiche der Auen ber{icksichtigt als auch die Herstellung qualitativ hochwertiger Lebensréume.,
ist die Férderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung und die Forderung: Fliisse brauchen (mehr) Platz!

Abbildung 154: Auf der Website wird die interessierte Offentlichkeit iiber Grundlagen der Auendékologie informiert und das
Konzept des Freien Pendelraums erkldrt.
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Die Bestimmung des Pendelraums der Ammer

Schritt 1: Flusstypisierung
Einteilung nach den Steckbriefen der bundesdeutschen FlieRgewdssertypen (PottgieRer & Sommerh&user 2008):

s Gefillereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern (nach Koenzen 2005)
« Flusstypder Alpen und des Alpenvorlandes; Subtyp 3.2: Kleine Fliisse der Jungmorine des Alpenvorlandes (nach PottgieRer &
Sommerhduser 2008)

Schritt 2: Bestimmung des Pendelraums
A) Entwicklungskorridor nach UBA (Dahm et al. 2014)
Ermittlung des Entwicklungskorridors nach UBA (2014) fir Typ 3.2: ,Kleine Flisse der Jungmoréne des Alpenvorlandes”,

Parameter Herleitung Ammer
Potenziellnatrliche Sohlbreite(Orientierung)  Ausbausohlbreite® 3 25m*3=75m
Minimaler Entwicklungskorridor pot. nat. Sohlbreite *3 75m*3=225m
Maximaler Entwicklungskorridor pot. nat. Sohlbreite *10 75m*10=750 m

Abbildung 7: Der minimale Entwicklungskorridor nach UBA {2014) der Abbildung 8: Der maximale Entwicklungskorridor nach UBA (2014} der
Ammer im Projektgebiet. Ammer im Projektgebiet.

Abbildung 155: Die Anwendung des Freien Pendelraum-Konzepts wird anhand der Beispielfliisse, wie hier an der Ammer,
dargestellt.

4.7.2 Projektvorstellung auf Fachtagungen und Expertendiskussionen

Um das Pendelraum-Konzept zu verbreiten, wurde das Projekt verschiedenen Fachveranstaltungen

vorgestellt (Tabelle 76). Da das Konzept auf viele Fliisse anwendbar ist, knnen so weitere Projektideen

angestoflen werden, bei denen eine naturnahe und kostenglinstige Gewdsserentwicklung durch die

Eigendynamik des FlieBgewassers erreicht werden kann. Zudem kdnnen durch Diskussion und
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Erfahrungsaustausch mit Experten so Verbesserungen oder Erweiterungen erreicht werden. Dies

schlieBt auch Besprechungen an den Beispielflissen ein, bei denen sich (ber Erfahrungen,

Moglichkeiten und vorangegangene Projekte oder Projektideen ausgetauscht wurde.

Tabelle 76: Projektvorstellungen auf Fachtagungen und Besprechungen mit Behérden- und Verbandsvertretern. Hinzu

kommen die Geldndearbeiten sowie Besprechungen zwischen den Projektpartnern (nicht aufgefiihrt).

Landesbund fiir Vogel-
schutz e.V. (LBV Bayern),
Weilheim i. O.

Beteiligte
Datum Veranstaltung, Ort . . . Umfang, Bemerkungen
Projektmitarbeiter
28.09.2017 Besprechung an der M. Guzelj, Besprechung und
Ammer mit WWF . Juszczyk Begehung ausgewahlter
Deutschland, Biiro Flussabschnitte im
Weilheim i. O. Projektgebiet
06.10.2017 Besprechung an der Mulde | C. Damm, Besprechung und
mit Vertretern der Unteren | M. Guzelj, Begehung ausgewahlter
Wasserbehoérde und . Juszczyk Flussabschnitte im
unteren Projektgebiet
Naturschutzbehorde
13.12.2018 Runder Tisch zur G. Egger, Vorstellung des
Anbindung von Altarmen M. Guzelj, Pendelraum-Konzepts und
an die Ammer vom I. Juszczyk, Stakeholder-Befragung

T. Steinberger

21.-22.02.2019

EcoMeetlng, Universitat
Stuttgart Campus

C. Damm, G.
Egger, M. Guzelj,

Vorstellung des
Pendelraum-Konzepts

bzgl. Corona
verschoben

Vaihingen . Juszczyk
24.-26.04.2019 | Auenokologischer G. Egger, Vorstellung des
Workshop an der . Juszczyk Pendelraum-Konzepts,
Universitat flr Bodenkultur Expertengesprache
Wien
24.(-26.) Treffen mit WWF M. Guzelj, Aktuelles liber das Projekt,
06.2019 Deutschland Biiro I. Juszczyk, anschlieRend
Weilheim und E. Schneider, A. de | Geldndearbeit
Wasserwirtschaftsamt Oliveira Wittmann
Weilheim
April 2020, Auendkologischer C. Damm, Vorstellung des
aufgrund Workshop in der Burg . Juszczyk Pendelraum-Konzepts,
Beschrdnkungen | Lenzen (Elbe) Expertengesprache
bzgl. Corona
verschoben
April 2020, Tagung "Freier Pendelraum | E. Dister, G. Egger, | Vorstellung des
aufgrund — Mehr Raum fir Flisse" im | M. Guzelj, Pendelraum-Konzepts,
Beschrdnkungen | Aueninstitut Rastatt l. Juszczyk, weitere Vortrage zu

E. Schneider, A. de
Oliveira Wittmann

Grundlagen und aktuellen
Konzepten von Gewasser-
renaturierungen sowie
Schwierigkeiten und
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Beteiligte

Datum Veranstaltung, Ort . . .
Projektmitarbeiter

Umfang, Bemerkungen

Erfolgskontrollen von
Umsetzungen
(Renaturierungsbeispiele)

4.7.3 Handlungsleitfaden

Viele FlieRgewadsser erfiillen nicht den nach der europadischen Wasserrahmenrichtlinie angestrebten
guten Okologischen Zustand. Daher miissen rasch kostenglinstige MalRnahmen gefunden und
verbreitet werden, die durch Behdrden etc. an vielen Gewassern einfach umgesetzt werden kénnen.
Dafiir wurde ein Handlungsleitfaden entwickelt. Dieser bietet eine verstdndliche Einflihrung in die
Thematik der eigendynamischen Gewasserentwicklung und den Raumbedarf von FlieBgewdssern
sowie eine nachvollziehbare Anleitung zur Ausweisung des freien Pendelraums. Zudem soll das
Pendelraum-Konzept dadurch ebenfalls weiter verbreitet werden.

Im Leitfaden werden folgende Themen vorgestellt:

Flisse und Auen - Warum wir sie brauchen
Was sind Auen?
Die Bedeutung von Fliissen und Auen: Wertvolle Lebensadern unserer Landschaft
Der Zustand der Fliisse und Auen in Deutschland ist schlecht
Das Konzept des Freien Pendelraums
Wie kdnnen wir den Zustand der Fllisse verbessern?
Was bedeutet das Konzept des Freien Pendelraums?
Wie funktioniert die Ausweisung eines Freien Pendelraums?
Wie viel Platz braucht ein Fluss? Die Berechnung des Freien Pendelraums
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von MalRnahmen
Flachenverflgbarkeit flir die Umsetzung von RenaturierungsmaBnahmen an Gewassern
Fordermoglichkeiten von Auen-Renaturierungsprojekten
Kommunikation mit Stakeholdern
Monitoring umgesetzter MaRnahmen
Forderhinweis
Referenzen

Der erstellte Handlungsleitfaden befindet sich im Anhang dieses Berichts.
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A1l: Berechnungsfaktoren fir Entwicklungskorridorbreiten

Im Bericht ist eine zusammenfassende Tabelle der Faktoren fiir die Flusstypen angegeben
(Kapitel 3.5.3), an dieser Stelle werden die Faktoren differenziert fiir jeden Flusstyp angegeben

(Dahm et al. 2014, Tabelle 1).

Tabelle 1: Flusstypabhdngige Faktoren fiir die Berechnung des minimalen und maximalen Entwicklungskorridors
anhand der Ausbausohlbreite (Dahm et al. 2014).

Fluss- Flusstyp Pot. natiirliche Minimaler Maximaler

typ Sohlbreite Entwicklungskorridor Entwicklungskorridor

Typ 1.1  Bache der Ausbausohlbreite * 2 pot. nat. Sohlbreite * 1 pot. nat. Sohlbreite * 3
Kalkalpen

Typ 1.2  Flisse der Ausbausohlbreite * 5 pot. nat. Sohlbreite * 2 pot. nat. Sohlbreite * 5
Kalkalpen (Ausnahme: Kerbtaler (Ausnahme: Kerbtéaler *  (Ausnahme: Kerbtaler *

*2) 1) 3)

Typ 2.1 Bache des Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
Alpenvorlandes

Typ 2.2  Flisse des Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
Alpenvorlandes

Typ 3 Béche und Flisse Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
der Jungmorane (Ausnahme: mit
des Alpenvorlandes  Nebengerinnen * 5)

Typ 4 Grol3e Flisse des Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
Alpenvorlandes (Ausnahme: mit

Nebengerinnen/
anastomosierend * 5)

Typ 5 Grobmaterialreiche, Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
silikatische (Ausnahme: Kerbtal * (Ausnahme: Kerbtal * 1)  (Ausnahme: Kerbtal * 3)
Mittelgebirgsbache 2, mit Nebengerinnen

* 5)

Typ 5.1  Feinmaterialreiche,  Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
silikatische (Ausnahme: Kerbtal * (Ausnahme: Kerbtal * 1)  (Ausnahme: Kerbtal * 3)
Mittelgebirgsbache  2)

Typ 6 Feinmaterialreiche,  Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
karbonatische (Ausnahme: Kerbtal * (Ausnahme: Kerbtal * 1)  (Ausnahme: Kerbtal * 3)
Mittelgebirgsbache  2)

Typ 7 Grobmaterialreiche, Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * pot. nat. Sohlbreite * 5
karbonatische (Ausnahme: Kerbtal * 1,5 (Ausnahme: Kerbtal ~ (Ausnahme: Kerbtal * 3)
Mittelgebirgsbache  2) *1)

Typ 8 -

Typ 9 Silikatische, fein- bis  Ausbausohlbreite * 5 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
grobmaterialreiche
Mittelgebirgsflisse

Typ 9.1  Karbonatische, fein-  Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
bis grobmaterial- (Ausnahme: mit (Ausnahme: Karstfluss *  (Ausnahme: Karstfluss *
reiche Mittel- Nebengerinnen * 5) 2) 5)
gebirgsflisse

Typ 9.2  GroRe Flisse des Ausbausohlbreite * 5 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
Mittelgebirges (Ausnahme:

unverzweigt * 3)
Typ 10 Kiesgepragte Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
Stréme (Ausnahme: mit
Nebengerinnen/
verflochten * 5)

Typ 11 Organisch gepragte  Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10

Bache

(Ausnahme: mit
Nebengerinnen/
anastomosierend * 5)



Typ 12

Typ 13
Typ 14

Typ 15

Typ
15g

Typ 16

Typ 17

Typ 18

Typ 19

Typ 20

Typ 21

Typ 22
Typ 23

Organisch gepragte
Flisse

Sandgepragte
Tieflandbéche
Sand- und

lehmgepragte
Tieflandflisse

Grof3e sand- und
lehmgepragte
Tieflandflisse

Kiesgepragte
Tieflandbache
Kiesgepragte
Tieflandflisse
Léss-lehmgepragte
Tieflandbéche
Kleine Niederungs-
flieRgewasser in
Fluss- und
Stromtélern
Sandgepragte
Strome

Seeausfluss-
gepragte
FlieBgewasser

Marschengewasser
Rickstau- bzw.
brackwasser-
beeinflusste
Ostseezuflisse

Ausbausohlbreite * 3
(Ausnahme:

anastomosierend * 5)

Ausbausohlbreite * 3

Ausbausohlbreite * 3
(Ausnahme:

Lehmgepragter Fluss *

2)

Ausbausohlbreite * 3
(Ausnahme:
Lehmgepragter Fluss
2)

Ausbausohlbreite * 3

Ausbausohlbreite * 3
Ausbausohlbreite * 2

Ausbausohlbreite * 5

Ausbausohlbreite * 3

*

(Ausnahme: verzweigt

* 5)
bei kohasiven
Substraten

Ausbausohlbreite * 2,

bei nicht-kohdsiven
Substraten
Ausbausohlbreite * 3
k. A.

k. A.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

k. A.
k. A

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 5

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

Sohlbreite * 3

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

pot.

k. A.
k. A.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

nat.

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 5

Sohlbreite * 10

Sohlbreite * 10




A2: Auenvegetation an der Ammer flussab von PeilRenberg

Vegetationskartierung anhand von Nested Plots

Aus den wahrend der Geldandearbeiten in den Probeflichen und deren unmittelbaren
Umgebung erfassten und zum Teil nachbestimmten Arten wurde eine allgemeine Artenliste
zusammengestellt. Die Plots an der Ammer (Abbildung 1) liegen in mehreren kartierten
Biotopen der bayerischen Biotopkartierung, die dort 2006 durchgefiihrt wurde (Abbildung 2, LfU
2020).

Peiltenberg

Abbildung 1: Die Lage der Nested Plots Parzellen (rosa Punkte mit Plot-Nr., vgl. Vegetationsaufnahmen) an der
Ammer flussab von Peifsenberg.

Biotoptypen

I Sonstige I GroRseggenrieder der Verlandungszone

I Artenreiches Extensivgriinland I Hecken, naturnah

I Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan [l Sonstige Flachenanteile

Il Gewasser-Begleitgeholze, linear I Unterwasser- und Schwimmblattvegetation
| GroRrshrichte I Wald

8232-0304

82320233 232-0276 8232-0224

[

B8232-0234

0 0125 025

Abbildung 2: Biotoptypen der Biotopkartierung Bayern an der Ammer flussab von Peifsenberg (LfU 2020).



Insgesamt wurden auf den an dem untersuchten Flussabschnitt der Ammer bei PeiRenberg
festgelegten Probeflachen und deren unmittelbarer Umgebung mehr als 130 Pflanzenarten
erfasst. Diese wurden jeweils mit denen der Biotopkartierung des Bayerischen Landesamts fir
Umwelt verglichen und jede Art den entsprechenden Biotopnummern zugeordnet (s. Tabelle 2,
letzte Spalte). Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass einige der Arten weit verbreitet sind und in bis
zu acht verschiedenen Biotopen vorkommen. Dagegen wurden auch einige Arten vorgefunden,
die in der Biotopliste nicht erfasst sind. Diese sind in griiner Farbe kenntlich gemacht. Da die
Biotoperfassung bereits 2006 erfolgte, die Vegetation aber eine dynamische Komponente der
Landschaft ist, kann es sein, dass manche Arten verschwunden, andere aber hinzugekommen
sind. Fiir die Offenlandflachen hangt dieses auch von der jeweiligen Nutzung ab, beispielsweise
vom Zeitpunkt und der Haufigkeit der Mahd.

Tabelle 2: Gesamtliste der Arten, die in Felduntersuchungen an der Ammer gefunden wurden. Die Biotop-Nummern

beziehen sich auf Biotopkartierung des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt: 1 = 8232-0223, 2 = 8232-0224, 3 =
8232-0227, 4 = 82320228, 5 = 8232- 0232, 6 = 8232-0276, 8232-0303, 8 = 8232-0304, 9 = 82320308 und 10 = 8232-

0328. Die Lage der Biotope ist auf der Karte in Abbildung 4 dargestellt.

Nr. Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname Biotop-Nr.

1.  Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 1,2,4,5

2. Achillea millefolium Gewohnliche Schafgarbe

3.  Aegopodium podagraria Gewohnlicher Giersch 1,2,3,4,5,6

4.  Agrostis stolonifera Weilles Strauligras 3,4,6

5.  Ajuga reptans Kriech-Glinsel

6. Alliaria petiolata Lauchhederich 3

7. Allium ursinum Bar-Lauch

8.  Alopecurus pratensis Wiesen Fuchsschwanz 5

9. Alnusincana Grau-Erle 2,3,4,5,6,7,8

10. Angelica sylvestris Wild Engelwurz 2,3,4,10

11. Anemone ranunculoides Gelbes Busch-Windrdschen

12. Arctium lappa GrolRe Klette

13.  Arrhenatherum elatius Glatthafer 5

14. Asarum europaeum Haselwurz 3,5,7

15.  Brachypodium sylvaticum Wald-Zwenke 1,3,4,5,6,7

16. Briza media Zittergras 2,10

17. Bromus erectus Aufrechte Trespe

18. Calamagrostis epigejos Sand-Reitgras 3,4,7,8
Calamagrostis

19. pseudophragmites Ufer-Reitgras

20. Calystegia sepium Gewohnliche Zaunwinde

21. Carex acuta Schlanke Segge

22. Carex brizoides Zittergras-Segge

23. Carex canescens Grau-Segge

24.  Carex gracilis Schlanke Segge 7

25. Carex paniculata Rispen-Segge

26. Carex pendula Hange-Segge

27. Carex strigosa Diinndhrige Segge

28. Carex sylvatica Wald-Segge

29. Carum carvi Wiesen-Kimmel



30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Centaurea phrygia
Chrysosplenium alternifolium
Circaea lutetiana
Cirsium arvense
Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Euonymus europaeus
Eupatorium cannabinum
Epilobium sp
Equisetum hyemale
Equisetum telmateja
Erigeron annuus
Festuca arundinacea
Festuca gigantea
Filipendula ulmaria
Fontinalis antipyretica
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Galeobdolon luteum
Galeopsis speciosa
Galium aparine
Galium mollugo
Galium sylvaticum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Holcus lanatus
Humulus lupulus
Hypericum hirsutum
Impatiens glandulifera
Impatiens parviflora
Juncus effusus

Juncus inflexus
Lathyrus pratensis
Ligustrum vulgare
Lilium martagon
Lolium perenne
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Medicago falcata

Phrygische Flockenblume
Wechselblattriges Milzkraut
GrolRes Hexenkraut
Acker-Kratzdistel
Waldrebe

Blutroter Hartriegel
Gewdhnliche Hasel
Eingriffliger WeiRdorn
Gewohnliches Knaulgras
Gewohnliche Méhre
Rasen-Schmiele
Pfaffenhiitchen
Gewodhnlicher Wasserdost
Weidenrdschen
Winter-Schachtelhalm
Riesen-Schachtelhalm
Feinstrahl-Berufkraut
Rohr-Schwingel
Riesen-Schwingel
Madesuf}

Brunnen-Moos

Echter Faulbaum
Gewodhnliche Esche

Echte Goldnessel

Bunter Hohlzahn
Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut
Wald-Labkraut

Echte Nelkenwurz
Gewohnlicher Gundermann
Wolliges Honiggras
Gewohnlicher Hopfen
Behaartes Hartheu
Drisiges Springkraut
Kleinblitiges Springkraut
Flatter-Binse

Blaugriine Binse
Wiesen-Platterbse
Gewodhnlicher Liguster
Tirkenbund-Lilie
Ausdauernder Lolch

Rote Heckenkirsche
Gewodhnlicher Hornklee
Gewohnlicher Gelbweiderich
Gewohnlicher Blutweiderich
Sichel-Luzerne

Vi

3,5,6
2,5,6,7
1,2,3,6,9
56,38,9

1,3,6,7,8
3,6,7
1,2,4

2,3,4,6,7,8,10

2,3,4,5

2,8
2,3,7

1,3,6,7

3,6,10

3,4,8

10
1,2,3,4,56,7

1,2,3,4,6,7
10

7,10
3,4,7,8



76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

Medicago lupulina
Medicago minima
Mercurialis perennis
Mercurialis perennis
Molinia caerulea
Origanum vulgare
Paris quadrifolia
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Picea abies

Plantago lanceolata
Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis

Populus nigra
Potentilla heptaphylla
Primula veris
Prunella vulgaris
Prunus padus

Prunus spinosa
Pulmonaria obscura
Pulmonaria officinalis
Quercus robur
Rhamnus cathartica
Ranunculus repens
Rhinanthus sp.
Rhinanthus angustifolius
Rhythidiadelphus (Moos)
Rubus caesius

Salix alba

Salix caprea

Salix daphnoides
Salix eleagnos

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix trianda
Sambucus nigra
Sanguisorba minor
Scirpus sylvaticus
Solidago canadensis
Stachys sylvatica
Symphytum officinale
Taraxacum officinale
Telekia speciosa

Hopfen-Luzerne
Zwerg-Schneckenklee
Wald- Bingelkraut
Ausdauerndes Bingelkraut
Pfeifengras
Gewodhnlicher Dost
Vierblattrige Einbeere
Gewdhnliche Pestwurz
Rohr-Glanzgras
Wiesen-Lieschgras
Gewohnliches Schilf
Gemeine Fichte
Spitz-Wegerich
Sumpf-Rispengras
Wiesen-Rispengras
Gewohnliches Rispengras
Schwarzpappel

Rotliches Fingerkraut
Wiesen-Primel
Gewohnliche Braunelle

Gewohnliche Trauben-Kirsche

Schlehe oder Schwarzdorn
Lungenkraut
Geflecktes Lungenkraut
Stiel-Eiche

Echter Kreuzdorn
Kriechender Hahnenful
Klappertopf

GroRer Klappertopf
Kranzmoos (Laubmoos)
Kratzbeere
Silber-Weide

Sal-Weide

Reif-Weide
Lavendel-Weide
Bruch-Weide
Purur-Weide

Mandel Weide
Schwarzer Holunder
Kleiner Wiesenknopf
Wald-Simse
Kanadische Goldrute
Wald-Ziest
Gewohnlicher Beinwell
Lowenzahn

Schone Telekie

VI

3,4,5
2,10

2

1,2,4,5
3,6
1,2,3,4,7,8

1,3,6,7,10

3,5,6,8
5,8

1,2,3,4,7,9
1,3,6,7,8

1,2,6,9

1,3,6,7

1,2,3,4,5,6,7
1,2,3,4,5,6,7,8

1,3,4,56,7

1,2,3,4,7,8,10

1,2,4,5,9
7,8



122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

Trifolium pratense
Trifolium repens
Ulmus glabra
Ulmus laevis
Urtica dioica
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Vicia cracca

Vicia sepium
Vinca minor

Rot-Klee

Weil3-Klee

Berg-Ulme

Flatterulme

Grole Brennnessel
Wolliger Schneeball
Gewodhnlicher Schneeball
Vogel-Wicke

Zaun-Wicke

Kleines Immergrin

2

10

1,2,4,5

2,4
1,2,3,4,56,7,8
3

3,4,6,7

Vil
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FLUSSE UND AUEN - WARUM WIR SIE BRAUCHEN

Was sind Auen?

Auen sind alle flussbegleitenden Flachen, die von unterschiedlich haufig auftretenden
Hochwassern des Flusses erreicht werden und durch diese Uberflutungen gepragt werden. Als
morphologische Aue werden die Bereiche bezeichnet, die von einem Hochwasser sowohl aktuell
erreicht werden als auch theoretisch erreichbar waren, wenn keine
HochwasserschutzmaBnahmen wie Deiche vorhanden wiéren. Diese heute abgetrennten
Bereiche werden als Altaue bezeichnet, wahrend sich die im Vorland der Deiche befindenden
Flaichen, die noch regelmiRigen Uberschwemmungen ausgesetzt sind, als rezente Aue
bezeichnet werde. Innerhalb der rezenten Aue liegt auch das HauptflieBgewasser (Abbildung 3).

Morphologische Aue

Rezente Aue Altaue

Bemessungs-
W hochwasserstand

- |

Deich ‘ Deichhinterland ’

¥V Mittelwasserstand

Flussbett

Deichvorland

Abbildung 3: Die schematische Gliederung einer Flussaue.

FlieRgewasser kénnen je nach der Landschaft, durch die sie flieBen, sehr unterschiedlich
ausgebildet sein. Dies wird zum Beispiel durch das Gefdlle und das anstehende Gestein
bestimmt, welches auch das im Fluss mitgeflihrte Material bildet. Dieses kann von sehr groben
Blocken bis sehr feinen Schwebstoffen reichen. Die Erosion und Sedimentation dieses Materials
ist in natiirlichen Fluss-Aue-Okosystemen in einem natiirlichen Gleichgewicht und formt die
umgebende Landschaft, was als Morphodynamik bezeichnet wird.

Die Bedeutung von Flissen und Auen: Wertvolle Lebensadern unserer Landschaft
Naturnahe Flisse und Auen sind wertvolle Bestandteile in unserer Landschaft und erfillen
zahlreiche Funktionen fiir die Umwelt, aber auch fiir uns Menschen — die sogenannten
Okosystemdienstleistungen.
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Beispiele fiir Okosystemdienstleistungen der Fliisse und Auen (Scholz et al. 2012):

- Ruckhalterdume fur Hochwasser

- Filterung und dadurch Reinigung des Flusswassers in den Auebdden (Trinkwasser)

- Rickhalt von Treibhausgasen

- vielfaltige Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere (Auen sind ,,Hotspots der
Biodiversitat”)

- bilden verbindende Korridore in den Landschaften und einige sind Bestandteil eines
bundesweiten Biotopverbunds oder auch des europaweiten Netzwerks aus
Schutzgebieten, Natura 2000

- Erholungsraume fir Anwohner und Touristen

Der Zustand der Fliisse und Auen in Deutschland ist schlecht

Im Jahr 2009 wurde vom Bundesumweltministerium ein Bericht zur Erfassung und Bewertung
von Flussauen in Deutschland sowie daran anschlieRend der Auenzustandsbericht veréffentlicht
(Brunotte et al. 2009). Darin wurde fiir die deutschen FlieRgewéasser und Auen ein erschreckend
schlechter Zustand nachgewiesen. Die zugrundeliegenden Untersuchungen zeigten, dass dies
vor allem durch zwei Faktoren bedingt ist: fehlender Raum fiir Flisse und eine starke
Veranderung durch menschliche Eingriffe.

Abbildung 4: Begradigte und beidseitig gewdssernah eingedeichte Ammer bei Weilheim in Oberbayern. Die
umgebende morphologische Aue wird landwirtschaftlich genutzt (Foto: I. Juszczyk 2018).

Im Jahr 2000 wurde in Europa die Wasserrahmenrichtlinie verabschiedet (Richtlinie
2000/60/EG). Diese fordert von den europaischen Mitgliedsstaaten, dass die Gewdsser bis zum
Jahr 2027 mindestens einen guten okologischen Zustand aufweisen. Derzeit erreichen nicht
einmal 7 % der deutschen Flisse dieses Ziel (BMUB & UBA 2016). Um die 6kologisch wichtigen
Funktionen und die wertvollen Okosystemleistungen der Flussauen fiir uns Menschen zu
erhalten, ist eine Anderung der bestehenden Einschrankungen und Nutzungen notwendig.

Wie lassen sich diese Forderungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen umsetzen?
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DAS KONZEPT DES FREIEN PENDELRAUMS

Wie kénnen wir den Zustand der Fliisse verbessern?

Um den o6kologischen Zustand der Flisse und Auen zu verbessern ist die Entwicklung
beeintrachtigter und verdnderter Auen hin zu naturnahen Okosystemen sowie der Erhalt noch
bestehender wertvoller Auen unumganglich. Fiir die Umsetzung dieser Forderungen miissen
einfach umsetzbare und kostenglinstige Losungen gefunden werden, um eine grofl¥flachige
Verbesserung zu erreichen und die Lebensrdume, Arten und Okosystemdienstleitungen der
Auen zu erhalten.

Ein LOosungsansatz ist, den Gewdssern mehr Raum zu geben und die eigendynamische
Gewasserentwicklung zu ermoglichen.

Wird den Gewassern mehr Raum zur Verfiigung gestellt, kann sich das Flussbett entwickeln und
verlagern. Dies schafft nicht nur eine groBere Flache, in der die wichtigen
Okosystemdienstleistungen fiir Mensch und Umwelt zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
Sondern durch die Moglichkeit der Eigendynamik des Flusses kann die gestaltende Kraft des
Wassers auch die flusstypischen Lebensraume selbst schaffen. Dadurch kénnen die vielfaltigen
Prozesse und Wechselwirkungen zwischen dem Fluss und der umgebenden Landschaft ablaufen
und die entstehenden Habitatstrukturen sind natiirlicher und vielfltiger, als es in MaBnahmen
vom Menschen geplant werden kann.

In vielen Konzepten, die sich in den letzten Jahren mit dem schlechten Zustand der Flisse und
Auen Deutschlands beschéftigen, wird diese Forderung deutlich. So gaben beispielsweise im
Jahr 2015 das Bundesumweltministerium (BMUB) und das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) die
Broschiire ,,Den Fliissen mehr Raum geben - Renaturierung von Auen in Deutschland” heraus.
Ein Jahr spater folgte von BMUB und dem Umweltbundesamt (UBA) die Vorgaben zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland, in der ebenfalls mehr Raum fir die
Flisse gefordert wurde (,,Die Wasserrahmenrichtlinie — Deutschlands Gewasser”).

Aber wie viel Platz kdnnen wir in unserer genutzten Kulturlandschaft fiir die Fliisse zur Verfligung
stellen? Und wie viel Platz ist fir die Flisse Uberhaupt notwendig, damit sie sich naturnah
entwickeln kénnen?
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Was bedeutet das Konzept des Freien Pendelraums?

Die Idee sieht vor, FlieRgewassern einen definierten Korridor (den ,,Freien Pendelraum®) zur
Verfligung zu stellen, in dem sich der Fluss frei bewegen kann. Daflir muss fiir jeden Fluss bzw.
jeden Flussabschnitt mit homogenen Eigenschaften die bendtigte
Gewasserentwicklungskorridorbreite bestimmt werden, die dem Fluss zur Verfligung gestellt
werden kann.

Nach Entfernen vorhandener Ufersicherungen, des Sohlverbaus und anderer Einschrankungen
des Flusslaufs in diesem Bereich werden zundchst keine weiteren Eingriffe durchgefihrt,
sondern der Fluss darf sich innerhalb des Freien Pendelraums frei bewegen. Durch das Nutzen
der landschaftsgestaltenden Kraft des Gewdssers konnen sich einerseits die fir den Flusstyp
charakteristischen Strukturen und Lebensrdaume ausbilden und andererseits werden dadurch
sowohl die Baukosten fiir sonstige Renaturierungsmallnahmen als auch die
Unterhaltungskosten der Ufersicherungen verringert. Bauliche MalRnahmen werden nur lokal in
Erwdgung gezogen, wenn der Fluss an erosionsanfilligen Stellen den Rand des Freien
Pendelraums erreicht oder wenn der Fluss durch den Menschen bereits so stark verandert und
beispielsweise die Flusssohle derart eingetieft ist, dass sich ohne InitialmaBnahmen kaum
Strukturen entwickeln.

In den Flachen innerhalb des Freien Pendelraums werden dynamische Prozesse zugelassen,
welche fiir das Funktionieren einer Aue charakteristisch und notwendig sind. Dies bedeutet
gerade in flussnahen Bereichen eine standige Veranderung der Standortbedingungen. Dadurch
entstehen kleinrdumig unterschiedliche Strukturen und damit viele Lebensrdaume fir die
auentypischen Pflanzen- und Tierarten, die durch die menschlichen Einwirkungen in
Flusssysteme heute haufig gefdhrdet sind. Diese Lebensraume werden im Freien Pendelraum
wirksam und nachhaltig geschtzt.

Ein weiterer Vorteil durch die Einrichtung eines Freien Pendelraums ist, dass die Auenflachen
wieder direkt mit dem Fluss verbunden sind, wodurch sich eine Reihe von Synergien ergibt.
Neben der Erhéhung der Biodiversitat verbessern sich auch weitere Okosystemdienstleistungen,
wie Nahrstoffriickhalt in den Auen, Grundwasseranreicherung und —filterung. Auch
naturschutzfachliche Ziele, wie die europdischen Vorgaben zum Arten- und Biotopschutz durch
das Natura 2000-Netz aus Schutzgebieten oder die Wasserrahmenrichtlinie zur
landerlbergreifenden nachhaltigen Wasser- und Gewassernutzung, werden durch den Freien
Pendelraum geférdert und leisten dadurch einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der in den
Richtlinien festgelegten Zielen.

Ein wichtiger Effekt ist zudem die Bereitstellung von Retentionsflachen entlang der Flisse. Diese
kénnen im Hochwasserfall iberschwemmt werden, ohne die menschlichen Nutzungsraume zu
schadigen. Bei zuklnftigen Abflussdnderungen, beispielsweise einer erhohten
Hochwassergefahr durch den Klimawandel, ist der zusatzliche Raum entlang der Fliisse ein
wirksamer Puffer, um diese abzufangen.
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Das Konzept des Freien Pendelraums zusammengefasst:

Durch die Ausweisung des Freien Pendelraums wird einem Fluss eine definierte Flache zur
Verfligung gestellt, in der er sich frei bewegen kann, ohne mit den Nutzungsinteressen des
Menschen zu kollidieren. Dabei wird ein Maximum an natlrlichen Prozessen und
Okosystemdienstleistungen  der  Flusslandschaften mit einem  Minimum an
Unterhaltungsaufwand kombiniert.

Wie funktioniert die Ausweisung eines Freien Pendelraums?

Das Konzept kann an FlieBgewasserabschnitten angewendet werden, an denen wenig
Beschrankungen durch Siedlungsflachen oder weitere ausschlieRende Restriktionen bestehen
und an denen ein naturnahes Abflussgeschehen als Grundlage fiir eine morphologische Dynamik
vorliegt, welches nicht durch Riickstau beeinflusst ist.

Der vorgeschlagene Ablauf zur Ausweisung des Pendelraums mit den wichtigsten Detailpunkten
ist in der folgenden Graphik schematisch dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung befindet sich
im Abschlussbericht des Projekts , Freier Pendelraum fir FlieRgewdasser in Deutschland”.
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Wie viel Platz braucht ein Fluss? Die Berechnung des Freien Pendelraums

Der Platzbedarf eines Flusses hangt vor allem von der GewassergroRe und -typ ab und kann
daher sehr unterschiedlich ausfallen. Anhand eines dreistufen Verfahrens kann der Freie
Pendelraum bestimmt werden.

e Schritt 1 - Abgrenzen eines homogenen Flussabschnittes:
anhand der geographischen Gegebenheiten und Standortbedingungen sowie
morphologischer, hydrologischer Faktoren

e Schritt 2 - Flusstypisierung des Flussabschnittes:
anhand der Typenkarte und Steckbriefe der bundesdeutschen FlieBgewassertypen
(Pottgiesser & Sommerh&user 2003, 2008) werden FlieRgewasser klassifiziert, dies muss
mit lokalen Parametern vor Ort verifiziert werden; durch die Beschreibung der idealen
Auspragung (z. B. ihre hydromorphologische Ausstattung, chemische Leitwerte und
charakteristische Arten) kann das Entwicklungsziel des Flussabschnitts abgeschéatzt
werden

e Schritt 3 - Bestimmung des Freien Pendelraums:

je nach vorhandener Datenlage und Kapazititen sind mehrere Ansdtze mit

unterschiedlichem Detailgrad moglich:

A) Pendelraumbreite nach UBA (Umweltbundesamt, Dahm et al. 2014):
Es wird eine Entwicklungskorridorbreite als MindestgroRe fiir die Entwicklung der
leitbildtypischen Strukturelemente des Flusses anhand von flusstypspezifischer
Faktormultiplikation mit der potentiell natirlichen Sohlbreite bzw. bei verdanderten
Gewadssern anhand der Ausbausohlbreite berechnet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Grundlegende Formel fiir die Bestimmung des minimalen und maximalen
Entwicklungskorridors anhand der Ausbausohlbreite. Die Faktoren werden abhéngig vom Flusstyp
eingesetzt (Tabelle 4, nach Dahm et al. 2014).

Parameter Herleitung

Potentiell natiirliche Sohlbreite Ausbausohlbreite * Faktor

(Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat.
Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete
Werte zur pot. nat. Sohlbreite eines Gewassers vorliegen,
sollten diese herangezogen werden.)

Minimaler Entwicklungskorridor Potentiell natiirliche Sohlbreite * Faktor

Maximaler Entwicklungskorridor Potentiell natlirliche Sohlbreite * Faktor

Die Faktoren sind flusstypabhangig in den Steckbriefen angegeben
(Zusammenfassung Tabelle 4).

Vorhandene Restriktionen, die aufgrund sozialer oder 6konomischer Faktoren
bestehen kénnen, werden von dem berechneten Entwicklungskorridor abgezogen.
Nahe dem Gewadsser kann ein nutzungsfreier Uferstreifen ausgewiesen werden. Die
restlichen Flachen kdnnen weiter genutzt werden, bis es zu einer mdglichen
Gewasserverlagerung oder Erodierung durch den Fluss kommt.
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Tabelle 4: Flusstypabhdngige Faktoren fiir die Berechnung des minimalen und maximalen
Entwicklungskorridors anhand der Ausbausohlbreite (Tabelle 3, nach Dahm et al. 2014).

Flussty Pot. natirliche Minimaler Maximaler

¢ Sohlbreite Entwicklungskorridor Entwicklungskorridor
FlieBgewdsser in Ausbausohlbreite * 2 pot. nat. Sohlbreite * 1 pot. nat. Sohlbreite * 3
Kerbtalern

Unverzweigte lehmgepragte Ausbausohlbreite * 2 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
FlieBgewdasser (Ausnahme Typ 18: * 5)

Unverzweigte Flieigewasser mit Ausbausohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
sand-, kies-, schotter- oder (Ausnahme Typ 19: * 5) (Ausnahmen Typ 7: * 1,5, (Ausnahmen Typ 7, Typ 9.1,
steingepragter Sohle Typ9.1:x2) Typ19:*5)

Gewasser mit Neben- Ausbausohlbreite * 5 pot. nat. Sohlbreite * 3 pot. nat. Sohlbreite * 10
gerinnen / anastomosierende / (Ausnahme Typ 2.1: * 2) (Ausnahmen Typ 2.2: * 5)

verflochtene Gewasser

B) Pendelraumbreite nach LAWA (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser, LAWA
2016a): Die Gewasserentwicklungskorridorbreite wird anhand der heutigen
potenziell natlirlichen Gewasserbreite unter Berlicksichtigung der Maanderlange,
der Windung sowie eines Dynamikfaktors unter Berticksichtigung lokaler
Messungen oder gewdssertypischer Angaben anhand von acht Schritten berechnet
(Abbildung 5). Restriktionsflichen werden vom Korridor abgezogen und die
entfallenen Flachen auf der gegeniiberliegenden Gewasserseite erganzt.
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Abbildung 5: Schema der Berechnung der Gewdsserentwicklungskorridorbreite nach LAWA (LAWA
2016b).
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C) Regimetheorie (nach Yalin & da Silva 2001):

Die Bestimmung der Korridorbreiten nach Regimetheorie basiert vor allem auf den
morphologischen Parameter des betrachteten Flussabschnitts. Die grundlegende
Annahme dieser Theorie ist, dass sich ein Fluss im Falle morphologischer Aktivitat
durch Erosion bis zum Erreichen eines Balancezustands, der sogenannten
Gleichgewichtsbreite, ausdehnt. Die Bestimmung der Gleichgewichtsbreite erfolgt
anhand von empirischen Formeln. Durch die Verwendung eines 1D-Numerischen
Modells (z. B. HEC-RAS®) kénnen die bestimmenden morphologischen Parameter,
wie Gefille, Sohlschubspannung, Breite der benetzten Oberflache (Gerinnebreite)
des Flussabschnitts berechnet werden und dadurch auch die Gleichgewichtsbreite
bestimmt werden.

RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE UMSETZUNG VON MASSNAHMEN

Flachenverfigbarkeit flr die Umsetzung von RenaturierungsmalRnahmen an Gewassern
Eine groRe Hirde bei der Umsetzung von RenaturierungsmaBnahmen ist haufig die
Flachenverfligbarkeit. Jedoch sind ausreichend groRe Flachen die wesentliche Voraussetzung,
um die Eigendynamik eines Gewadssers zulassen zu kdnnen. Um eine nachhaltige
Gewasserentwicklung zu ermdoglichen, sollen die Flachen zudem dauerhaft zur Verfligung stehen
(UBA 2016). Die zielfihrendste Lésung fir eine langfristige, gewdasservertragliche Nutzung der
Flachen ist eine eigentumsrechtliche Sicherung. Soll die Nutzung vollstandig entfallen oder wird
die Bewirtschaftung durch die Gewasserentwicklung voraussichtlich nicht mehr attraktiv sein,
stellen die offentliche Hand, Forstverwaltungen, Naturschutzverbinde o. &. mogliche
Eigentlimer dar (Koenzen 2016). Gibt es im gewiinschten Bereich keine Flachen im Besitz dieser
Eigentimer bzw. reichen die bereits vorhandenen Flachen nicht aus, kénnen umgebende
Flursticke durch Flachenankauf oder auch durch einen Flachentausch (z. B. im Rahmen von
Flurbereinigungsverfahren) arrondiert werden.

Sollte der Flachenerwerb nicht moglich sein, bieten sich auch andere Instrumente der
Flachenbereitstellung an. Darunter zahlen eine Eintragung in das Grundbuch oder
Baulastverzeichnis lber eine personliche Dienstbarkeit, Reallast oder Baulast. Dadurch werden
bestimmte Handlungen ausgeschlossen oder Nutzungen festgelegt, die im Sinne einer
Extensivierung der Gewasserrandnutzung oder Renaturierung genutzt werden konnen (UBA
2019). Sind Flachenkauf oder -tausch ausgeschlossen aber keine Anderung der Flichennutzung
geplant, kann auch eine Entschadigungsvereinbarung getroffen werden, wenn sich die
Gewadsserentwicklung negativ auf die Flachennutzung auswirkt (UBA 2019).

Eine Flachenbereitstellung kann auch ohne eigentumsrechtliche Sicherung erfolgen. Im Rahmen
des hoheitlichen Naturschutzes konnen (ber Naturschutzverordnungen Schutzgebiete
langfristig gesichert werden. Daflir bieten sich beispielsweise Naturschutzgebiete oder
geschitzte Biotope an (Koenzen 2016). Zudem stehen verschiedene Moglichkeiten im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes, der Wasserwirtschaft und von Agrarumweltprogrammen zur
Verfigung. In Auen wirden sich dafiir beispielsweise Uferrandstreifen- oder
Feuchtwiesenschutzprogramme eignen (Koenzen 2016).

Als mogliches Instrument zur Flachenerweiterung bietet sich die Bodenordnung, im landlichen
Raum definiert als Flurbereinigung oder Flurneuordnung, fiir eine moégliche Umgestaltung von
Flachen- und Eigentumsverhaltnissen an. Im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren kénnen

Xvill



Flachen zusammengelegt werden oder die Flurstlicksgeometrie kann verandert werden und die
Flacheneigentiimer kénnen wechseln. Nach Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) kénnen in diesem
Zuge auch Landschaftspflege- und Naturschutzmallnahmen wie Gewasserentwicklungsflachen
veranlasst werden (DWA 2018).

Des Weiteren bieten sich auch Ausgleichs- oder Ersatzflaichen von Eingriffen in den
Naturhaushalt an. Diese KompensationsmaRnahmen kdnnen auch an Gewdssern umgesetzt
werden bzw. kdnnen in den MaRnahmenflachenpool eines Okokontos aufgenommen werden
(UBA 2016). Insbesondere fiir die Kompensation eignet sich auch ein stadtebaulicher Vertrag.
Dient die Renaturierungsmalinahme auch den Zielen der Bauleitplanung, kdnnen die Flachen im
Rahmen des Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans berlicksichtigt werden (UBA
2019).

Eine Pacht der Flachen, bei die Nutzungsintensitat und die Toleranz der Gewasserentwicklung
festgelegt wird, ist ebenfalls moglich (UBA 2019). Jedoch ist dies nur bei langfristigen
Vertragsabschliissen sinnvoll und wird auch nur bei Flaichen empfohlen, die wenig von
gewasserstrukturellen Veranderungen wie Flussbettverlagerungen betroffen sind. Zudem soll
dabei mit dem Pachter ein Zielzustand fir die Entwicklung vereinbart werden (Koenzen 2016,
UBA 2016).

Fordermoglichkeiten von Auen-Renaturierungsprojekten

Es gibt verschieden Moglichkeiten, RenaturierungsmaRnahmen zu finanzieren, zum Beispiel
Uber Forderungen durch die EU, den Bund, die einzelnen Bundesldnder, als auch regionale
Stiftungen, Patenschaften und Sponsoren (UBA 2019), die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Flir Gewdsserrenaturierungen gibt es verschiedene Férderungsmoglichkeiten aus Fonds der
Europdischen Union (DVL 2010). Die Nutzung dieser Fonds setzt immer eine Kofinanzierung
durch den Bund oder die Lander voraus. Die Verwaltung der Mittel erfolgt haufig durch spezielle
Landesprogramme der Bundeslander. Beispiele fiir mogliche EU-Fonds und Férder-Instrumente
sind (Stand 2018, UBA 2019):

e EFRE - Europaéischer Fond fiir regionale Entwicklung (Weiterfiihrende Informationen:
https://ec.europa.eu/regional_policy/de/funding/erdf/)

e ELER - Europdischer Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(Weiterfihrende Informationen: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/rural-development_de)

e EMFF - Européischer Meeres- und Fischereifond (Weiterfiihrende Informationen:
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_de)

e Forderprogramm LIFE+ (Weiterfiihrende Informationen:
https://ec.europa.eu/environment/efe/funding-and-life_de)

e Darlehen der Européischen Investitionsbank (EIB) (Weiterfiihrende Informationen:
www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_emas_environmental_policy_de.pdf)

Zudem bestehen auch fiir Forderungen durch den Bund mehrere Moglichkeiten, von denen hier
eine Auswahl vorgestellt wird:

e chance.natur — Bundesforderung Naturschutz des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (Richtlinie:
www.bfn.de/fileadmin/BfN/foerderung/Dokumente/richtlinie_chance.natur_19.12.14.
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pdf, Weiterfliihrende Informationen:
www.bfn.de/foerderung/naturschutzgrossprojekt.html)

e Bundesprogramm Biologische Vielfalt des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (Richtlinie:
www.biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/NBS/documents/Bundesprogramm/BPBV_2
3022018.pdf, Weiterflihrende Informationen:
www.biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/
bundesprogramm.html

e Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E-Vorhaben) im Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit
(Richtlinie: www.bfn.de/foerderung/e-e-vorhaben/aus-marginalspalte/richtlinien-zur-
foerderung.html, Weiterfilhrende Informationen: www.bfn.de/foerderung/e-e-
vorhaben.html)

e Bundesprogramm Blaues Band Deutschland — Forderprogramm Auen des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Richtlinie:
www.bfn.de/fileadmin/BfN/wasser/Dokumente/Blaues_Band/Richtlinien_Foerderprog
ramm_Auen.pdf, Weiterfliihrende Informationen:
www.bfn.de/blauesband/foerderprogramm-auen.html)

Jedes Bundesland hat fiir die Forderung von Renaturierungen im Thema Wasserwirtschaft und
Naturschutz eigene Programme (UBA 2015). Auch durch Stiftungen kdnnen an Gewassern
Renaturierungsprojekte geférdert werden. In der Datenbank des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen kann nach passenden Stiftungen gesucht werden (https://stiftungssuche.de/). Fir
Renaturierungsmallnahmen an Gewadssern eignen sich beispielsweise die Allianz
Umweltstiftung, die kleinere bis mittlere Projekte zur Entwicklung und Erhaltung von Gewdssern
fordert oder die Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH), die in ihrem Forderbereich "Lebendige
Flisse" Projekte zur eigendynamischen Gewadsserentwicklung und Reaktivierung wertvoller
Auenbereiche unterstiitzt (DUH 2020).

Kommunikation mit Stakeholdern

Ein weiterer ausschlaggebender Punkt fir die Planung und Umsetzung von
Renaturierungsmallnahmen ist die friihe Einbindung von Anwohnern, Landnutzern, Behdrden
und weiteren Akteuren. Dabei kdnnen bestehende Netzwerke fiir den Dialog genutzt werden
und bereits bestehende Ideen aufgegriffen werden. Die Information der interessierten
Offentlichkeit ist relevant, um transparent iiber Entscheidungen und Vorgehensweisen zu
berichten und relevante Akteure einzubinden.

MONITORING UMGESETZTER MASSNAHMEN

Um einen Gewadsserabschnitt naturschutzfachlich zu bewerten oder um die 6kologischen
Veranderungen durch eine Renaturierungsmallnahme zu erfassen, kdnnen verschiedene
Parameter bewertet werden. Fiir die Erfolgskontrolle von Renaturierungsmalinahmen wird die
Erfassung an einem Gewasserabschnitt vor Umsetzung der MaRnahmen (z. B. Entfernung von
Ufersicherungen), unmittelbar nach der Umsetzung, nach 3 Jahren und nach 10 Jahren
empfohlen, um Veranderungen zu erfassen und die Entwicklung zu dokumentieren.
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Je nach gewinschter Genauigkeit und den Entwicklungszielen sind verschiedene
Monitoringkonzepte moglich. Bei einer Umsetzung des Freien Pendelraums ist die Erfassung der
Flusslaufverlagerung ratsam, um rechtzeitig Sicherungsmallnahmen am Korridorrand
durchfiihren zu kénnen, wenn diese notwendig werden. Zudem wird eine Erfassung der
Gewasserstruktur, des Gewadsserumfelds, der Biotopausstattung und des Artvorkommens
auetypischer Tier- und Pflanzenarten empfohlen. Dabei kénnen vorhandene Daten ausgewertet
werden oder am betrachteten Gewasserabschnitt erfasst werden. Beschreibungen zur
Erfassung dieser Parameter sowie eine Recherche zu verschiedenen Monitoringmoglichkeiten
an Fluss- und Auetkosystemen finden Sie im Abschlussbericht des Projekts ,, Freier Pendelraum
fiir FlieRgewdsser in Deutschland”.
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A4: Recherche zu Monitoringkonzepten fir Fluss- und Auendkosysteme

Im Rahmen des Projektes ,Freier Pendelraum fiir FlieBgewdsser — Methoden zur Anwendung
des Konzeptes an Beispielen in Deutschland” wird ein vereinfachtes Konzept zur Bewertung des
Istzustandes und unterschiedlicher Planungsvarianten vorgestellt (siehe Kap. 3.4). Dieses
Bewertungsverfahren eignet sich grundsatzlich auch fiir die Analyse der zeitlichen Entwicklung
von MaRnahmen.

Je nach Fragestellung werden mit einem Renaturierungsprojekt jedoch auch sehr spezielle Ziele
verfolgt bzw. stehen einige Lebensraume im Fokus. Fir diese Fille wird im Folgenden eine
Auswahl detaillierter Monitoringansatze vorgestellt.

Die okologische Charakterisierung von Fliissen basiert auf ihrer Struktur und Funktionsweise.
Unter Okosystemstruktur versteht man die abiotischen Faktoren der Umgebung, in der sich das
Okosystem entwickelt, und die im Okosystem vorhandenen Organismengemeinschaften. Unter
Okosystemfunktionen sind in der Regel die Prozesse zu verstehen, die innerhalb des Systems
ablaufen und sowohl von der abiotischen Umgebung, als auch von den Organismen bestimmt
werden. Im Fall von Flussokosystemen hangt ihre Struktur von der Form und den Dimensionen
des Flusses, der chemischen Qualitat des Wassers, der Vielfalt der Lebensrdume und den in
ihnen lebenden, unterschiedlichen Lebensgemeinschaften ab. Es gibt offensichtliche
Wechselwirkungen zwischen Struktur und Funktion (Elosegi & Sabatier 2009).

Die Wechselwirkungen zwischen Biota und der physikalischen Umgebung (hydrologisch,
geomorphologisch, chemisch) sind sowohl raumlich als auch zeitlich dynamisch. Der Fluss ist
also nicht nur der flieBende Wasserkorper einschlieBlich seiner Mdander, sondern auch sein
Umland, die Uberschwemmungsgebiete und die komplexen Organismengemeinschaften, die in
der Vielfalt der Habitatnischen leben. Daher kénnen einige Parameter analysiert werden, mit
deren Hilfe der Zustand des Flusses liberprift wird.

Um den okologischen Zustand eines Gewassers zu beurteilen und mogliche Verbesserungen
durch RenaturierungsmalBnahmen zu erfassen, missen einige gut quantifizierbare Parameter
festgelegt werden. Selbst wenn dafiir vergleichsweise einfache Methoden verwendet werden,
ist die Zuverlassigkeit der Erfassung umso groRer, je groRer die Anzahl der erfassten Parameter
ist.

Die Erfassungsmethoden der zu bewertenden Parameter basieren traditionell auf
physikalischen, chemischen und biologischen Werten, die im Folgenden naher erlautert werden.
Um das durchzufiihren ist eine Standardisierung der Methoden erforderlich, die den Vergleich
der Ergebnisse an verschiedenen Stellen des betreffenden Gewassers sowie in verschiedenen
Zeitraumen ermdoglicht. Dafiir miissen geeignete und strenge Uberwachungskriterien festgelegt
werden.

Daher muss von Anfang an ein praktikables Uberwachungsprotokoll verabschiedet werden, das
alle relevanten Fragen beinhaltet, die bei Messungen fir den Vergleich vor der
RenaturierungsmaRBnahme mit den Anderungen im Zeitverlauf auftreten kdnnen.

Zusatzlich zur Standardisierung der Methoden sollte es auch eine Standardisierung der
Messinstrumente geben, z. B. sollte ein bei der ersten Messung verwendetes pH-Meter-Modell
auch in den nachfolgenden Messungen verwendet werden. Eine sorgfaltige Standardisierung
von Geraten und Methoden gewahrleistet eine zuverldssige Datenerstellung.
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Die Parameter, die in diesem Dokument als Vorschlage fiir zukiinftige Analysen ausgewahlt
wurden, sollten unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden. Es ist ratsam, fir
jeden Parameter die ausgewahlte Methode, die erforderliche Ausriistung, die Logistik und das
verfiigbare Personal zu bewerten. Nur dann ist es méglich, ein Uberwachungsprotokoll zu
definieren, das machbar und konsistent ist und zuverlassige Daten generiert.

Laut Kaddy (2010) miissen einige Fragen vor der Uberwachung beriicksichtigt werden:

1. Welche 6kologischen Eigenschaften / Indikatoren sollten gemessen werden, um die Integritat
der Okosysteme zu bewerten? (Wasserqualitdt? Primarproduktion? Haufigkeit ausgewahlter
Arten?)

2. Wie lassen sich diese Eigenschaften / Indikatoren am besten messen? (GroRe der
Stichprobeneinheiten? Anzahl der Stichprobeneinheiten? Verteilung der Stichprobeneinheiten
in Raum und Zeit? Schichtungsverfahren?)

3. Wie werden die Daten gesammelt, gespeichert, analysiert und geteilt? (Verantwortliche
Agentur? Instrumente? Software? Backups? Art der Analyse?)

4. Was sind die akzeptablen Bereiche fiir jede Eigenschaft / jeden Indikator? (Gibt es Warnwerte,
die inakzeptabel hoch oder niedrig sind? Gibt es langfristige Klimazyklen oder andere
Besonderheiten, die beriicksichtigt werden missen?)

5. Welche Reaktion ist erforderlich wenn eine Eigenschaft ein bestimmtes inakzeptables Niveau
erreicht? (Wer ist fir die Entscheidung verantwortlich? Wer ist fir die Durchfiihrung des
Managements verantwortlich?)

Im Falle einer Durchfiihrung von RenaturierungsmaBnahmen wie dem Freien Pendelraum,
sollen die zu iberwachenden Parameter im Voraus zu definiert werden, damit:

a) die erste Untersuchung vor Durchfiihrung der MalRnahme durchgefiihrt wird;

b) die zweite Untersuchung unmittelbar nach Durchfiihrung der MaBnahme stattfinden kann;
c¢) die dritte Untersuchung nach 2 oder 3 Jahren im renaturierten Abschnitt und in einem
anderen nicht renaturierten Abschnitt durchgefiihrt werden kann. Auf diese Weise ist es
moglich, Anderungen in Zeit und Raum zu vergleichen;

d) und schlieRlich eine vierte Untersuchung 10 Jahre nach Durchfiihrung der MaBnahme
ebenfalls nach denselben Standards wie die dritte MaBnahme.

Obwohl die deutsche Gesetzgebung (WRRL Richtlinie 2000/60 / EG) keine Uberwachung der
Auenvegetation vorsieht, um auf die 6kologische Qualitdt von Flissen schlieSen zu kdnnen, zeigt
die Bewertung dieser Vegetation den Grad sowohl nattrlicher (Hydrogeomorphologie) als auch
anthropogener Storungen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft u.a.).

Die Ufervegetation ist ein wichtiger Wasserfilter, der dazu beitragt, das Flusswasser frei von
Schadstoffen zu halten. Auch die Stabilisierung der Flussufer erfolgt durch die Ufervegetation,
da die Substraterosion verhindert wird. Sie ist auch ein wichtiger Lebensraum fiir unzahlige Tiere
aus verschiedenen taxonomischen Gruppen, von Wirbellosen bis zu Végeln und Saugetieren.
Aufgrund der Bedeutung des Ufers wird vorgeschlagen, bei der Untersuchung der
Wasserqualitat generell auch Beobachtungen der Ufer- und Auenvegetation vorzunehmen
(Abbildung 6). Fir eine detaillierte Untersuchung dieser Vegetation schlagen wir die Methode
der Nested Plots vor, die im Kapitel 3. Methodik ausfiihrlich beschrieben ist. Sie ermoglicht eine
zeitlich und raumlich vergleichbare Langzeitiiberwachung.
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Es ist wichtig, die Ufer- und Auenvegetation des Flusses genau zu identifizieren, da je nach
vorhandenen Arten Riickschliisse auf die 6kologische Qualitdt der Umwelt moglich sind. Wenn
beim Ausfiillen der Abbildung 6 alle Vegetationsschichten vorhanden sind, kann aus dieser
Diversitat darauf geschlossen werden, dass die 6kologische Qualitat hoher ist, als wenn nur eine
Schicht an den Ufern gefunden wird. Dominieren nahe des Gewassers landwirtschaftlich
genutzte Flachen, ist die 6kologische Qualitat dieses Ufers beeintrachtigt.
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Bogen zur regelmaRigen Erfassung von FlieBgewdsserabschnitten

Datum: / / Koordinaten: Hoéhe:
Tageszeit: Ort: Fluss:
1. Wasserqualitat
1.1 Physikalische Parameter
Elektrische . .
Temperatur Geruch Leltfahigkeit Farbe Tribung Flusstiefe
vorhanden* natdrlich
nicht nicht natirlich*
vorhanden
Beobachtungen:
1.2 Chemische Parameter
R Geloster Gesamt .
pH-Wert Alkalinitat Sauerstoff (GS) Phosphor Stickstoff Calcium
Biochemischer Ammoniak
Sauerstoffbedarf | Orthophosphat (NHs) Eisen
(BSB) ’
Beobachtungen:
Chemischer
Sauerstoffbedarf Polyphosphat Nitrit (NOy) Mangan
(CSB)
Nitrat (NOs’)
Anorganische Bestandteile*
Arsen Cadmium Chrom Blei Quecksilber Silber
Kupfer Zink Cyanide *Bei Verschmutzung, Geruch oder Schadstoffen
sollten die moglichen Ursachen untersucht werden.
Beobachtungen:
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2.

Fluss

Gibt es einen

Gibt es einen Deich?

Gibt es Querbauwerke?

Ist die Durchgangigkeit

Damm? flir Fische gut?
Flussabwarts Flussabwarts Flussabwarts Ja
Links Rechts Nein
Flussaufwarts Flussaufwarts Flussaufwarts Beobachtungen:
Links Rechts
Beobachtungen:
3. Ufervegetation
vorhanden Rechtes Ufer Linkes Ufer Beschattuﬂng S
Wasserkorpers
nicht vorhanden Krautschicht Krautschicht
Hochstauden | Griinland | Hochstauden Grinland 0 >10%
Strauchschicht Strauchschicht >25% > 50%
Baumschicht Baumschicht >75% 100%
Totholz Neophyten Totholz** Neophyten***
Ja** Ja**
Nein Nein

** Wenn ja, welche Art oder Arten, Deckung (%), Zustand der Vegetation (geschadigte oder abgestorbene
Pflanzen/-teile) oder andere Auffalligkeiten.
*** Wie hoch ist die Deckung (in %)

Beobachtungen:

4. Auenwald

nicht vorhanden

Rechtes Ufer

Linkes Ufer

vorhanden

Abstand zum
Gewasserrand (m)

Abstand zum
Gewasserrand (m)

Weichholzauenwald

Wald mit
Verjlungungspotential?
Keimlinge / junge Bdume
vorhanden?

Wald mit
Verjlingungspotential?
Keimlinge / junge Bdume
vorhanden?

Hartholzauenwald

Galeriewald

Wie viele Baumarten?

Wie viele Baumarten?

<5 <10 <15

<5 <10 <15

Beobachtungen:

Abbildung 6: Aufnahmebogen zu Erfassung von FliefSgewdsserabschnitten.
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1 Wasserqualitdtsparameter

Wasser enthalt in der Regel mehrere Bestandteile, die aus der natiirlichen Umwelt selbst stammen
oder durch menschliche Aktivitaten eingebracht wurden.

Zur Charakterisierung des Wassers werden verschiedene Parameter gewahlt, die seine physikalischen,
chemischen und biologischen Eigenschaften reprasentieren. Diese Parameter sind Indikatoren fir die
Wasserqualitdt und stellen Verunreinigungen dar, wenn sie Werte erreichen, die Gber den fiir eine
bestimmte Verwendung festgelegten Werten liegen. Die wichtigsten Wasserqualitatsindikatoren
werden nachstehend nach physikalischen, chemischen und biologischen Aspekten getrennt erértert.

1.1 Physikalische Parameter

a) Temperatur: als MaR fur die Warmeintensitat ist ein wichtiger Parameter, da er einige Eigenschaften
des Wassers (Dichte, Viskositat, geloster Sauerstoff) beeinflusst und das Leben im Wasser
entscheidend pragt. Die Temperatur kann je nach natirlichen Quellen (Sonnenenergie) und
anthropogenen Quellen (Industrieabfalle und Abwarme) variieren.

Wie zu messen: Mit einem Thermometer.

b) Farbe: Die Farbanalyse spiegelt sowohl die Menge an organischem als auch an anorganischem
Material im Wasser wider. Die Wasserfarbe ist von natirlichen lonen wie Eisen und Mangan sowie
Plankton, Humus und Torf abhangig. Industrieabfille oder landwirtschaftliche Verschmutzungen
kénnen jedoch zu Farbveranderungen beitragen.

Das Water Colour Photometer kann mit der Platin-Kobalt-Methode, die als Standardmethode fir die
Farbmessung in Trinkwasser und natiirlichen Gewassern gilt, schnell und effizient digitale Messwerte
erfassen.

c¢) Tribung: Vorhandensein von Schwebstoffen im Wasser wie Ton, Schlick, fein verteilte organische
Substanzen, mikroskopischen Organismen und andere Partikel.

Die Trlbung ist ein Parameter, der bei der Wasserqualitatskontrolle verwendet wird, um den
Widerstand zu bestimmen, auf die ein Lichtstrahl beim Durchqueren einer bestimmten Wassermenge
stofdt.

Es gibt viele Methoden zur Tribungsmessung. Als MaR dafiir, wie triib das Wasser ist, kdnnen alle
visuellen Methoden im VollmaRstab verwendet werden.

Eine visuelle Methode ist beispielsweise die Secchi-Disc-Messung, die ideal fir den schnellen
Feldeinsatz ist. Diese besteht aus einer Scheibe, die in das Wasser getaucht wird, bis sie nicht mehr
sichtbar ist. Die Tiefe, in der die Platte nicht mehr sichtbar ist, ist die Secchi-Tiefe. Diese Methode ist
subjektiv und funktioniert nur in sich langsam bewegenden und in natirlichen Gewassern mit geringer
Tribung.

Eine andere Methode zur Messung der Triibung in einer groRen Probenmenge ist die Verwendung
eines Nephelometers, auch Trilbungsmessgerat genannt.

d) Feststoffe:

e Schwebstoffe: Rickstand auf einem Asbestfilter nach der Probenfiltration. Sie kdnnen
unterteilt werden in:
o Sedimentierbare Feststoffe: sedimentieren nach einer Ruhezeit der Probe
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o Nicht absetzende Feststoffe: kdnnen nur durch Koagulations-, Flockungs- und
Dekantierungsverfahren entfernt werden.
o Geloste Feststoffe: Material, das den Filter passiert. Sie reprdsentieren die in der
Abwasserprobe vorhandene Substanz in Losung oder im kolloidalen Zustand.
e) Elektrische Leitfahigkeit: die Fahigkeit von Wasser, elektrischen Strom zu leiten. Dieser Parameter
hangt mit dem Vorhandensein von gelésten lonen in Wasser zusammen, bei denen es sich um
elektrisch geladene Teilchen handelt. Je groRRer die Menge der geldsten lonen ist, desto grofer ist die
elektrische Leitfahigkeit des Wassers. Diese kann durch verschiedene Einheiten ausgedriickt werden.
Im Internationalen Einheitensystem (S.I.) wird sie als Siemens pro Meter (Sm-1) angegeben. Fir
Messungen von Wasserproben verwendet man meist Micro Siemens (uScm-1) oder Millisiemens pro
Zentimeter (mScm-1).
StRwasserquellen haben ein breiteres Spektrum der elektrischen Leitfahigkeit, da sie stark von der
Geologie des Gewadsserorts abhdngen. Ein Granitboden flihrt beispielsweise zu einer geringen
Leitfahigkeit, da sich seine Sedimente nicht leicht als Elektrolyte auflésen, wahrend ein Tonboden eine
hohe Leitfahigkeit fordert, da er reich an Mineralsalzen ist, die sich leicht in lonen auflosen.

1.2 Chemische Parameter

a) pH-Wert: Der ph-Wert stellt das Gleichgewicht zwischen H+ -lonen und OH- -lonen dar. Er reicht von
0 bis 14, dabei zeigt pH 7 einen neutralen Wert an. Lésungen mit einem niedrigeren pH sind sauer und
Losungen dariber alkalisch. Der pH-Wert von Wasser hangt von seiner Herkunft und seinen
Eigenschaften ab, kann jedoch durch Einbringen von Abwasser verandert werden. Das Leben im
Wasser hangt vom pH-Wert ab. Empfohlen werden Werte zwischen 6 und 9 (Abbildung 7).

Der pH-Wert ist eines der wichtigsten und haufigsten Instrumente in der Wasseranalyse. Der direkte
Einfluss des pH-Werts auf aquatische Okosysteme sind die Auswirkungen auf die Physiologie der
verschiedenen Arten.

Nimmt der pH-Wert des Wassers ab (z. B. durch Saureeintrag in das Gewasser), erhoht sich die
Atemfrequenz der Fische, was durch Luftholen an der Wasseroberflache bemerkbar wird. pH-Werte
unter 5 kénnen bei heimischen Fischarten bereits zum Tod fliihren. Werte zwischen 7 und 8 gelten
allgemein als fur StiBwasserfische geeignet.

Alkalische pH-Werte zwischen 9 und 10 kdnnen gelegentlich schadlich sein. Wasser mit einem pH-Wert
Uber 10 gilt fiir die Gberwiegende Mehrheit der Fische als todlich.

Natirliche Gewadsser haben unterschiedliche pH-Werte, die sich je nach Bodenbeschaffenheit der
Einzugsgebiete unterscheiden. Die Anderung des Wasser-pH-Werts kann auch auf eine hohe
photosynthetische Aktivitdt zurlckzufihren sein, bei der der pH-Wert tendenziell ansteigt
(Algenblite).
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Der pH-Wert
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300 o
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Optimaler Lebensbereich

Méglicher Uberlebensbereich einiger
heimischer Fischarten

Abbildung 7: Der pH-Wert in Gewéssern (Schema verédndert nach Holweg 2012).

b) Alkalinitat: ist das MaR fiir die Fahigkeit des Wassers, Sduren zu neutralisieren. Diese Fahigkeit
beruht auf dem Vorhandensein von starken Basen, schwachen Basen und Salzen schwacher Sauren.
Die fiir die Gesamtalkalinitit verantwortlichen Verbindungen sind Carbonat (COs2), Bicarbonat (HCO3"
), Hydroxid (OH’) und sekundar Hydroxidionen wie Calcium und Magnesium, Silikate, Borate,
Phosphate und Ammoniak. Die haufigsten Mineralien mit Pufferkapazitat sind Calcit (CaCOs), Magnesit
(Mg COs), Dolomit (CaMg[COs],), und Brucit (Mg (OH)2).

Die Gesamtalkalinitit in Wasserproben wird anhand der Volumetrie-Methode bestimmt und als L™ von
CaCOs ausgedriickt.

In natirlichen Gewassern sind pH - und Alkalinitdtsmessungen fir die Untersuchung der biologischen
Produktivitdt von groRer Bedeutung, da sie im Grunde genommen die anderen physikalisch-
chemischen Prozesse in einem Gewadsser beeinflussen und die biologische Aktivitat der
Wasserorganismen beeinflussen.

c) Eisen und Mangan: Eisen spielt eine wichtige Rolle bei den Stoffwechselprozessen von Tieren und

ist ein wesentlicher Bestandteil aller Sdugetierzellen. Die Funktion von Eisen im Korper ist fast
ausschlieBlich auf den Transport von Sauerstoff im Blut durch das Hamoglobin in den roten
Blutkdrperchen beschrankt.

Flusswasser enthalt im Allgemeinen 0,5-1 ppm und Grundwasser bis zu 100 ppm dieses Elements.

In  Oberflachengewdssern nimmt der Eisengehalt wahrend Regenfillen aufgrund von
Bodenverschleppung und dem Auftreten von Erosionsprozessen der Ufer zu.

Grundsitzlich kann Eisen in Gewdassern vorhanden sein und zwar in Form der Oxydationsstufen Fe*2
und Fe*3. Eisenionen (Fe*?) sind |8slicher als Eisen (Fe*3).

Mangan ist natirlicherweise im Wasser in geringen Konzentrationen vorhanden Und zwar in
Oberflachengewdsser sowie in grofleren Mengen in sauerstoffarmen Gewadssern, d.h. im tiefen
Grundwasser.

Mangan kommt in der Umwelt in verschiedenen Oxidationsstufen vor. Die am haufigsten
vorkommenden Formen sind Mn?*, Mn* oder Mn’*. Die meisten Mn?*- Verbindungen sind 16slich in
Wasser.

XXX



Eisen und Mangan konnen aus der Auflésung von Bodenkompost, Industriedumping sowie durch
Farbungsprozesse von Kleidungsstiicken und anderen Industrieprodukten stammen. Sie verursachen
eine rotliche Wasserfarbung bei Eisen oder eine braune Farbung bei Mangan.

d) Calcium: ist ein Ublicher Bestandteil aller natiirlichen Gewasser. Der Calciumgehalt liegt in
Flusswasser im Allgemeinen bei etwa 1-2 ppm, wobei der Wert in Kalkgebieten auf sogar 100 ppm
ansteigen kann. Calcium ist in wéssriger Lésung vor allem als Ca**(aq) vorhanden, kommt jedoch auch
in Form von CaOH*(aq) oder Ca(OH); (aq) vor.

In Gesteinen kommt Calcium natlrlicherweise in Form von Phosphaten oder Carbonaten vor. Wenn es
durch Regenwasser aufgeldst wird, wird es fiir Lebewesen verfligbar und ist Bestandteil vielfaltiger
Strukturen wie Skelette, Schalen, Panzer, Eierschalen und Zellwdnde von Pflanzen. Es wirkt auch auf
einige physiologische Prozesse wie Muskelkontraktion und Blutgerinnung bei Wirbeltieren. Mit dem
Tod dieser Lebewesen wird das Calcium wieder an die Umwelt abgegeben.

e) Stickstoff: ist eines der wichtigsten Elemente im Stoffwechsel von aquatischen Okosystemen, da es
an der Proteinbildung beteiligt ist, einem der Grundbestandteile von Lebewesen. In geringen
Konzentrationen kann es als limitierender Faktor bei der Primarproduktion von Seen und Stauseen
wirken.

Stickstoff kann in folgenden Formen vorliegen: molekular, als Ammoniak (NHs), Nitrit (NO;) oder Nitrat
(NO3).

Er ist ein unverzichtbares Element fiir das Wachstum von Algen, kann aber im Uberschuss zu
UbermaRiger Entwicklung dieser Organismen flihren und damit zur Eutrophierung eines Gewassers.
Nitrat im Wasser kann Methdamoglobindmie verursachen. Ammoniak ist giftig fir Fische. Erhdhter
Stickstoffgehalt im Wasser entsteht durch hausliches und industrielles Abwasser, Diingemittel und
Tierkot.

Die wichtigsten natirlichen N-Quellen sind: Regen, organisches und anorganisches Material dauRerer
Herkunft und biologische Fixierung.

f) Phosphor: kommt im Wasser als Orthophosphat, Polyphosphat und organisches Phosphor vor.
Phosphate sind verschiedene sauerstoffhaltige Verbindungen und spielen eine wichtige Rolle im
Koérper von Organismen, da sie Teil des DNA-Molekiils sowie der Energieversorgung im ATP-Molekail
sind.

Phosphor ist wichtig fir das Algenwachstum, fithrt im UbermaR jedoch zur Eutrophierung. Seine
Hauptquellen sind: Auflésung von Bodenkompost, Zersetzung von organischer Substanz, hausliches
und industrielles Abwasser, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel (Pestizide, Fungizide, Herbizide).

g) Geloster Sauerstoff (GS): ist flir aerobe Organismen unverzichtbar. Wasser enthalt unter normalen

Bedingungen gelOsten Sauerstoff, dessen Sattigungsgrad von der Hohe und der Temperatur abhangt.
Der Abbau organischer Stoffe durch aerobe Bakterien geht in der Regel mit dem Verbrauch und der
Verringerung des im Wasser gelosten Sauerstoffs einher. Abhangig von der Fahigkeit zur
Selbstreinigung kann der Gehalt an geléstem Sauerstoff im Wasser durch die Zersetzung von aeroben
Wasserorganismen sehr niedrige Werte oder sogar Null erreichen (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Wasserzustand in Verbindung mit der gegenwdirtigen Konzentration an geléstem Sauerstoff
(http://cta.if.ufrgs.br/projects/medidor-de-condutividade-eletrica-monitoramento-ambiental/wiki/Estado da Arte).

Geloster Sauerstoff (mg/L) Wasserzustand
0-0,5 Anoxisch
0,5-2 Hypoxisch
2-3 Schadlich fir viele Lebewesen
5-10 Gesund
10 oder mehr Eutroph

Einige dieser Parameter kénnen mit einem tragbaren Multiparameter-Photometer schnell analysiert
werden. Als Vorschlag: HI83300 Multiparameter-Photometer und pH-Meter. Die anderen genannten
Parameter haben eine eigene Messmethode, die beschrieben wird, wenn dieses Gerat zur Messung
nicht in Anwendung kommt.

2 Auenvegetation

Flussauen und -ufer haben durch ihre Funktion als Pufferstreifen, Flussbankstabilisatoren sowie als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen einen hohen o6kologischen Wert. Die Vegetationsstreifen am
Flussufer sind in manchen Fallen der einzige Lebensraum, der fiir einige Wildtierarten Gbrig bleibt.
Dass die Ufervegetation durch Beweidung, Abholzung, Verstadterung, StraRenbau, wasserbauliche
MalBnahmen und Flussregulierungen, Bergbau und Erholung verandert oder zerstort wird, steigert ihre
Bedeutung und ihre Schutzbediirftigkeit zusatzlich (Knight & Bottorff 1981).

StuRwasserokosysteme gehoren zu den am starksten degradierten und gefahrdeten der Welt (Clerici
et al. 2013). Eine systematische Bewertung der Uferlebensrdume ist daher sehr wichtig. Flussauen sind
aufgrund der Vielfalt der Okosystem- und Sozialdienstleistungen (z. B. Erosionsschutz, Habitat fiir Tiere
und Pflanze und Kohlenstoffspeicher), die sie erbringen konnen, besonders wichtig und haben in den
letzten Jahren eine wichtige Rolle in der europaischen Politik zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
erlangt. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass raumliche Informationen zu Umfang, Verteilung
und Merkmalen der Auen erhoben werden miissen (Scholz et al. 2012, Clerici et al. 2013). Nach Clerici
et al. (2013) versteht man unter "Auenzonen" Ubergangsgebiete, die zwischen terrestrischen und
StRwasserokosystemen auftreten.

In den Auengebieten bilden sich Auenwalder und weitere Vegetationsformationen entlang der Ufer
von Flissen, Seen, Lagunen, Bachen und Quellen. Ufer sind als Lebensraum und Nahrungsquelle fiir
die aquatische und terrestrische Fauna von grofler Bedeutung, gehodren zu den vielfaltigsten
Okosystemen der Welt und sind daher fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt von grundlegender
Bedeutung (Nilsson et al. 1997, Tockner & Ward 1999, Lyon & Brutto 2005). Da sie als natirliche
Korridore dienen, stellen sie Uberreste der einheimischen Vegetation dar und erleichtern so die
Tiermigration und den genetischen Austausch, ohne den die natiirliche Erneuerung von Fauna und
Flora nicht gewahrleistet ist (Nilsson et al. 1995). AuRerdem spielt die Uferumgebung eine wichtige
Rolle bei der Filterung von Schadstoffen, landwirtschaftlichen Pestiziden und Sedimenten aus den
umliegenden Gebieten und verhindert, dass diese die Wasserlaufe erreichen (Mateo-Sagasta et al.
2017, Evans et al. 2019).
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Die Auenvegetation ist ein wesentlicher Bestandteil von Auen-Okosystemen und ist ein offenes
soziodkologisches System an der Schnittstelle von Biosphare, Hydrosphare, Lithosphare, Atmosphare
und Anthroposphare. lhre Auspragung ist abhdngig von klimatischen, morphologischen und
landnutzungsbezogenen Zusammenhangen (Dufour et al. 2019).

3 Biologische Parameter

Routineverfahren, bei denen die analytische Chemie von Wasserproben eines Flusses verwendet wird,
geben nur flr den Zeitpunkt der Probenahme Auskunft Gber die Wasserqualitat, sodass kurzfristige
Verschmutzungsereignisse nicht erkannt werden kénnen und sie geben Hinweise auf Anderungen der
physikalischen Gegebenheiten, die die Komplexitat des Lebensraums beeinflussen. Im Allgemeinen
beeinflussen sie nicht die chemische Qualitdt des Systems. Folglich kann die Integritat des
Zielokosystems nicht nur ein Spiegelbild der chemischen und physikalischen Qualitat des Wassers sein.
Die umfassendste Sicht betreffend den Zustand eines bestimmten aquatischen Okosystems kann
durch die Charakterisierung der Organismen erhalten werden, die im Okosystem selbst leben.

Die WRRL der Europaischen Union (Richtlinie 2000/60 / EG vom 23. Oktober 2000) unterstreicht die
zentrale Rolle biologischer Indikatoren fir die Beurteilung des 6kologischen Zustands von Flissen.
Diese Beurteilung besteht darin, festzustellen, inwieweit die an einem Standort gesammelten
Organismen unter natlirlichen oder naturnahen Bedingungen erwartungsgemald vorkommen.

Einige Organismengruppen bieten moglicherweise eine umfassendere Sicht auf die Umweltqualitat.
Wenn Sie sich fiir ein dauerhaftes Monitoring entscheiden, sollten sie das Uberwachungsintervall
sowie den optimalen Zeitraum fiir die Datenerfassung standardisieren.

Ideal wire die jahrliche Uberwachung aller hier genannten Parameter, was jedoch duRerst kostspielig
und zeitintensiv ist. Wir empfehlen daher, das Monitoring alle zwei Jahre durchzufiihren. Dies sollte
zur gleichen Jahreszeit fur alle nachfolgenden Parameter geschehen, um einen Vergleich zu
ermoglichen. Im Sommer (Juni) ist der ideale Zeitpunkt, in dem die fraglichen biologischen Gruppen
sowie die verschiedenen chemischen und physikalischen Parameter zu erfassen sind, da in diesem
Zeitraum die hochste biologische Aktivitat stattfindet.

Innerhalb der nachfolgend genannten Gruppen konnen je nach Datenverfligbarkeit sowie
vorhandenen Mitteln und Kenntnis die passenden Parameter fiir ein Monitoring gewahlt werden.

3.1 Makroinvertebraten

Makroinvertebraten sind eine wichtige Nahrungsquelle fiir Fische, sie sind wertvolle Indikatoren fir
die Umweltzerstérung und beeinflussen den Nahrstoffkreislauf, die Primarproduktivitdt und den
Abbau (Wallace & Webster, 1996). Diese Organismen bewohnen das Bodensubstrat (Sedimente,
Geschiebe, Baumstamme, Wassermakrophyten, fadenférmige Algen usw.) des StiBwasserlebensraums
in mindestens einer Phase ihres Lebenszyklus und kdnnen mit Netzen einer MaschengrofSe von 200 bis
500 Mikrometer eingefangen werden (Loyola 1994).

Wirbellose Tiere umfassen die grofSte Anzahl von Individuen, Arten und Biomasse in
SuBwasserdkosystemen, insbesondere Insekten, die Sikwassersysteme sowohl zahlenmaRig als auch
in Bezug auf die Artenvielfalt dominieren. Diese kdnnen nur von Fadenwirmern in Bezug auf Zahlen
und Biomasse Ubertroffen werden. Krustentiere und Weichtiere sind zwar haufig, aber selten in groRer
Vielfalt anzutreffen (Gullam & Cranston, 1996).

Makroinvertebraten werden von mehreren taxonomischen Gruppen vertreten, wie Platyhelminthes
(Plattwirmer), Annelida (Ringelwiirmer), Crustacea (Krebstiere), Mollusca (Weichtiere) und Insecta
(Insekten).
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Modul ,Saprobie”

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoobenthos erfolgt mit
Hilfe des gewassertypspezifischen und leitbildbezogenen Saprobienindexes nach DIN 38 410 (Friedrich
& Herbst 2004). Die Ergebnisse des Saprobienindexes werden unter Beriicksichtigung typspezifischer
Klassengrenzen in eine Qualitatsklasse Uberfiihrt (Tabelle 6).

Das Ergebnis wird dann als gesichert angesehen, wenn die Abundanzsumme mindestens einen Wert
von 20 erreicht (Wert gilt unabhingig von der Okoregion).

Modul ,,Allgemeine Degradation”

Dieses Modul spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (Degradation der
Gewassermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormondquivalente Stoffe) wider, wobei
in den meisten Fallen die Beeintrachtigung der Gewassermorphologie den wichtigsten Stressor
darstellt. Das Modul ist als Multimetrischer Index aus Einzelindices, sogenannten ,Core Metrics“,
aufgebaut. Die Ergebnisse der typ(gruppen)spezifischen Einzelindices werden zu einem
Multimetrischen Index verrechnet wobei dieser abschliefend in eine Qualitatsklasse von ,,sehr gut” bis
,Schlecht” Gberflihrt wird. Core Metrics sind zum Beispiel die Anzahl von Trichoptera, die Haufigkeit
von Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera oder der Anteil von Litoralbesiedlern. Die Bewertung
der ,Allgemeinen Degradation” ergibt sich wie folgt:

Berechnung der Core Metric-Ergebnisse:
Umwandlung der einzelnen Ergebnisse in einen Wert zwischen 0 und 1 unter Zuhilfenahme folgender
Formel:

Wtk = Metricerge bnis — unterer Ankerpunk t
~ oberer Ankerpunk t —unterer Ankerpunk t

Die oberen und unteren Ankerpunkte eines Metrics entsprechen den Werten 1 (Referenzzustand) und
0 (schlechtester theoretisch auftretender Zustand); Metric-Ergebnisse, die tGber dem oberen oder
unter dem unteren Ankerpunkt liegen, werden gleich 1 bzw. 0 gesetzt. Die Ankerpunkte wurden fir
jeden Metric und jeden Gewadssertyp gesondert ermittelt und stehen neben der Auswahl der Core
Metrics fiir die typspezifische Komponente des Verfahrens.

Der Multimetrische Index wird durch gewichtete Mittelwertbildung aus den Werten der [0;1]-
Intervalle der Einzelmetrics berechnet.

Das Ergebnis des Multimetrischen Index (Ecological Quality Ratio (EQR)) wird fiir jeden Gewadssertyp
auf dieselbe Art in die Qualitatsklasse Gberfuhrt (Tabelle 6).

Tabelle 6: Zuordnung der EQR-Werte im Site-Modul zu fiinfstufigen 6kologischen Zustandsklassen nach WRRL.
EQR Site Okologischer Zustand
>0,80-1,00

>0,60-0,80

>0,40-0,60 maRig

>0,20-0,40
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Fir mehr Informationen siehe:
https://www.gewaesser-bewertung.de/index.php?article id=121&clang=0

3.2 Fische

Die Fahigkeit, eine ausgewogene Biota zu erhalten, ist einer der besten Indikatoren fiir die Gesundheit
eines Gewassers und damit fiir das Potenzial der menschlichen Wassernutzung. Daher wurden
Anstrengungen unternommen, um die , biotische Integritat” von Gewdssern zu messen. Die biotische
Integritat eines Okosystems ist die Fahigkeit, eine Gemeinschaft mit einer charakteristischen
Artenzusammensetzung und funktioneller Organisation zu erhalten, die mit derjenigen von
Okosystemen vergleichbar ist, die nicht durch menschliche Aktivititen gestort werden (Karr & Dudley
1981).

Aus diesem Grund wurden weltweit verschiedene Fischindices entwickelt, um den Okologischen
Zustand von Flissen zu beurteilen. Die meisten Indices beinhalten einen Referenzzustandsansatz und
relevante biologische Metriken (Noble et al. 2007) zur Beschreibung charakteristischer Fischarten und
zur Quantifizierung der Auswirkungen menschlicher Aktivitaten auf die Biota.

Der Biota-Integritatsindex (The Index of Biotic Integrity, IBI) wird zur Beschreibung dieses allgemeinen
Bildes nach Karr (1981) und Karr et al. (1986) verwendet. Der IBI-Ansatz ist eine direkte Methode von
vergleichbarem Wert mit den Diversitdtsindices, den Indikatorarten, den Artenlisten und den
multivariaten Analysen, da ein ganzheitlicherer und integrativerer 6kologischer Ansatz angestrebt wird
(Roset et al. 2007).

Die Verwendung von Fischen fiir die biologische Uberwachung ist aufgrund ihrer biologischen und
wirtschaftlichen Bedeutung gerechtfertigt. Tatsachlich wurden weltweit verschiedene Fischindizes
entwickelt, um den 6kologischen Zustand von Fliissen zu bewerten.

Nach Schmutz et al. (2007a) schreibt die Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union (WRRL) die
Uberwachung der Uferfauna vor. Als die WRRL im Jahr 2000 in Kraft trat, verfiigten die meisten EU-
Mitgliedstaaten nicht Uber fischbasierte Bewertungsmethoden, die den WRRL-Anforderungen
entsprachen. Daher bestand das Ziel von FAME (http://fame.boku.ac.at), einem Projekt des Flnften
FuE-Rahmenprogramms der Europdischen Kommission, darin, eine standardisierte fischbasierte
Methode zur Bewertung des 6kologischen Zustands von europaischen FlieRgewdssern zu entwickeln,
zu bewerten und zu implementieren.

Der funktionale okologische Gildenansatz ist die Grundlage fiir die Entwicklung von biotischen
Integritatsindices und multimetrischen Indices zur Beurteilung des 6kologischen Zustands von
Wassersystemen. Diese Indices kombinieren Metriken (spezifische MaReinheiten einer funktionalen
Komponente der Fischgemeinschaft, von denen bekannt ist, dass sie auf eine Verschlechterung
reagieren) zu einer einzigen okologischen Bewertungsmanahme. Die Arten werden aufgrund von
Uberschneidungen in ihren 6kologischen Nischen in Gilden eingeteilt, unabhingig von ihren
taxonomischen Beziehungen. Durch diesen Ansatz werden die Merkmale einzelner Arten mit der
Gemeinschaft als Ganzes verknipft.

Noble et al. (2007) untersuchten einen Ansatz des EU-FAME-Projekts, um europdische Fischarten in
konsistente 6kologische Gilden zu klassifizieren und geeignete Metriken als grundlegende Instrumente
fir die Entwicklung einer standardisierten 6kologischen Bewertungsmethode fiir europaische Flisse
zu identifizieren, um die Anforderungen der Rahmenrichtlinie zu erfillen.

Ein weiterer Artikel von Schmutz et al. (2007), fasst die Ergebnisse von FAME zusammen und definiert
den zukinftigen Forschungsbedarf. Es wurden zwei verschiedene Methoden angewendet: die
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sogenannte raumliche Modellierung und die ortsspezifische Modellierung, die letzte, die zum
European Fish Index (EFI) fuhrte. Der Vorteil von EFI besteht darin, dass es sich zwar um einen einzigen
Index handelt, jedoch auf eine Vielzahl von Umweltbedingungen in ganz Europa anwendbar ist, ohne
dass eine Interkalibrierung erforderlich ist. EFl wird die harmonisierte / standardisierte Bewertung und
Bewirtschaftung von FlieBgewassern in Europa unterstiitzen und so eine vergleichende Analyse des
Okologischen Zustands von FlieSgewdssern in Europa ermoglichen.

Einige Studien in Europa sind bemerkenswert fir die Bewertung der geltenden Metriken im Hinblick
auf die Ziele der EU-WRRL, zum Beispiel entwickelten Schmutz et al. (2007b) Globalmethoden zur
Beurteilung des oOkologischen Zustands europdischer Flisse. In einem flinfstufigen
Klassifizierungssystem, das auf hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Driicken basiert,
wurden etwa 15.000 Proben von etwa 8.000 Standorten vorklassifiziert. Die Vorklassifizierung wurde
verwendet, um Referenzbedingungen zu identifizieren und die Bewertungsmethoden zu kalibrieren.
Clustering von Referenzstandorten basierend auf der relativen Artenzusammensetzung fiihrte zu 60
Artengemeinschaften in 11 der untersuchten Okoregionen. Fiir 43 Artengemeinschaften wurden
Bewertungsmethoden entwickelt. Metriken, die auf einzelnen Indikator-Arten basierten, wurden in
typspezifischen Methoden haufiger verwendet als Metriken in Bezug auf Fortpflanzung, Lebensraum
und Fltterung. Metriken, die auf Langstreckenmigranten und potamodromen Arten basierten, waren
empfindlicher gegenliber menschlichem Druck als Metriken der Gesamtzusammensetzung, z.
Gesamtzahl der Arten.

Ruaro & Gubiani (2013) bewerteten 30 Jahre nach Veroffentlichung den von J. Karr im Jahr 1981
vorgeschlagenen IBl anhand von Artikeln, die von 1981 bis 2011 veroffentlicht wurden. Die Ergebnisse
legen nahe, dass die von Karr vorgeschlagenen Ideen zur Erhaltung aquatischer Okosysteme beitrugen,
jedoch Kriterien fiir die Bewertung verschiedene Metriken angewendet werden miissen sowie die
Referenzbedingungen definiert werden miissen, um den IBI zu einem stabileren Index zu machen.

3.3 Agquatische Makrophyten

Aguatische Makrophyten sind Pflanzen, die grolR genug sind, um mit bloBem Auge erkannt zu werden.
Sie wachsen standig oder regelmaBig unter Wasser, verwurzelt im Boden oder im Wasser schwebend
oder wachsen Uber die Wasseroberflache hinaus (Chambers et al. 2008, Jones et al. 2010). Sie sind in
sieben Pflanzenabteilungen vertreten: Cyanobakterien (Blaugriinbakterien), Chlorophyta (Griinalgen),
Rhodophyta (Rotalgen), Xanthophyta (Gelbgriine Algen), Bryophyta (Laubmoose), Pteridophyta
(Farnpflanzen) und Spermatophyta (Samenpflanzen). Zusammensetzung und Verteilung der
aquatischen Makrophytenarten in den primitivsten Abteilungen sind weniger bekannt als die
vaskularen Makrophyten (Pteridophyta und Spermatophyta).

Nach Dar et al. (2014) sind aquatische Makrophyten wichtige Bestandteile Vvieler
StRwasserokosysteme. lhre Verbreitung hangt von einer Vielzahl von Faktoren, wie Licht,
Wassertemperatur, Wasserqualitat, Nahrstoffverfligbarkeit, Sedimentzusammensetzung und
Schwankungen des Wasserspiegels, ab. Licht und Temperatur sind wiederum abhdngig von der
geographischen Lage, der Jahreszeit und der Wassertiefe. Zudem regulieren sie die Produktivitat und
die Artenzusammensetzung. Die Sedimentzusammensetzung beeinflusst die
Makrophytenwachstumsraten deutlich, was wiederum ihre Verbreitung steuert. Anderungen der
Wasserqualitat und Nahrstoffanreicherung koénnen zu erheblichen Schwankungen des
Artenreichtums, der Zusammensetzung und der Dichte der aquatischen Vegetation flihren. Auch das
Verringern des Wasserspiegels kann Anderungen in der Zusammensetzung und Verbreitung von
Makrophytenarten bewirken.
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Daher ist es wichtig, die chemischen und physikalischen Faktoren des Wassers in Verbindung mit den
ausgewahlten biologischen Gruppen zu Gberwachen.

Da die europaische Wasserrahmenrichtlinie die Einstufung und Uberwachung des 6kologischen
Zustands von Oberflachen- und Grundwasser anhand biologischer Indikatoren vorschreibt, wurde ein
auf Makrophyten basierendes Bewertungssystem fir die Anwendung an Flussgebietstypen in
Deutschland entwickelt. Daten zur Makrophytenhaufigkeit wurden an 262 Standorten in 202 Fliissen
erhoben. Sieben Typen von biozonotischen Flussgebieten wurden unter Verwendung von
Unterschieden in charakteristischen Makrophytengemeinschaften ermittelt, die Okoregion,
Gewasserbreite, Wassertiefe, Stromungsgeschwindigkeit, Wasserharte und Grundwassereinfluss
widerspiegeln. Fir vier dieser Standorttypen wurde ein Makrophyten-Bewertungssystem entwickelt.
Flr die Ubrigen drei Flusstypen reichten die Daten nicht aus, um ein Bewertungssystem zu entwickeln
(Meilinger et al. 2005). Die Klassifizierung des 6kologischen Zustands von Flussgebieten basiert auf der
Berechnung eines Referenzindexwerts, der in einigen Fallen durch zusatzliche Vegetationskriterien
erganzt wird. Der Referenzindex quantifiziert die Abweichung der Artenzusammensetzung und -
haufigkeit von den Referenzbedingungen und klassifiziert Standorte als eine der flinf moéglichen
Okologischen Qualitatsklassen, die in der Richtlinie festgelegt sind (Meilinger et al. 2005).

Es gibt auch eine Klassifizierung von Makrophyten und Phytobenthos fir deutsche Fliisse (Schaumburg
et al. 2004).

Daher spielen aquatische Makrophyten eine wichtige Rolle bei der Strukturierung und Dynamik
aquatischer Okosysteme und ihre Beobachtung kann theoretische und angewandte Aspekte
(Uberwachung und Management) umfassen.

4  Gewasserstruktur

Die Gewasserstruktur beschreibt das Gewasser, seine Ufer und das Gewasserumfeld. Unter dem
Begriff Gewasserstruktur werden samtliche rdumlichen und materiellen Differenzierungen des
Gewadsserbetts und  seines Umfeldes zusammengefasst, soweit sie  hydraulisch,
gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fiir die 6kologischen Funktionen des
Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Die einzelnen Strukturen kdnnen natirlicherweise
entstanden, anthropogen geschaffen oder initiiert worden sein. Abwechslungsreiche Strukturen
dienen als Grundlage fiir die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewassers und sind somit flr den
Erhalt und die Entwicklung natirlicher Lebensgemeinschaften wichtig. Zudem sind sie ein Mal3 fir die
morphologische Qualitdt der Gewadsser, da die Strukturen dynamischen Prozesse anzeigen und
dadurch notwendige Lebensraume im FlieBgewasser fiir Fauna und Flora geschaffen werden.

4,1 Methodik

Die Kartierung der Gewasserstruktur ist ein wichtiger Teil der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

In Deutschland wird im Rahmen der Gewadsserstrukturkartierung anhand der Parameter
Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil, Sohlenstruktur, Uferstruktur und Gewdsserumfeld der
Gewasserzustand eines Flussabschnitts beschrieben. Zudem wird erfasst, ob fir alle Lebewesen im und
am Gewasser geeignete Lebensraume vorhanden sind und ob sich im und entlang des Gewadssers die
nattrlich vorkommende Pflanzenwelt befindet (LUBW o. J., www.gewaesser-bewertung.de).

In der Tabelle 2 sind jeweils drei Einzelparameter des Strukturkartierungsverfahrens fir kleine und
mittelgrofle FlieRgewadsser einem Kriterium der Qualitatskomponente ,Morphologie” der WRRL
zugeordnet. Dadurch kénnen die nach Anhang V fiir den ,sehr guten Zustand” und das ,sehr gute
Okologische Potenzial” geforderten Komponenten und Kriterien berlicksichtigt werden.
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Tabelle 7: Zuordnung der Einzelparameter der Strukturkartierungsverfahren zu den Kriterien und Komponenten der
Qualitdtskomponente ,,Morphologie” der WRRL gemdf3 LAWA- AO (2012).

Komponenten Einzelparameter der LAWA-

Anhang V, Kr:ft"inzl'\lnc:;:l_v' Strukturkartierung kleine bis
Art 1.1.1 WRRL B mittelgroRe FG (LAWA 2000)
Laufkrimmung
Laufentwicklung Krimmungserosion
Struktur des Bes. Laufstrukturen
Flussbetts Stromungsdiversitat

Substrat des
Flussbetts

Strémungsgeschwindigkeit

Substratbedingungen

Riickstau
Querbanke
Substratdiversitat
Langsbdnke

Bes. Sohlstruktur

Gewasserrandstreifen

Breitenvariation Variation von Breite Profiltyp

Breitenvarianz

Profiltiefe
Tiefenvariation Variation von Tiefe Tiefenvarianz
Breitenerosion

Uferbewuchs
Struktur der Struktur und Bedingungen der

uf b
Uferzone Uferbereiche erverbau

Bes. Uferstrukturen

4.2 Bewertung

Bewertungsgrundlage fiir die Gewasserstruktur ist der heutige potentielle natiirliche Gewasserzustand
(hpnG). Dies ist der Zustand, der sich nach Aufgabe vorhandener Nutzungen im und am Gewasser und
seiner Aue sowie nach Entnahme samtlicher Verbauungen einstellen wiirde. In Deutschland wurde
dafiir der Begriff des Leitbildes eingefiihrt, die europdische WRRL verwendet dafiir den Ansatz der
Referenzbedingungen, um den ,sehr guten dkologischen Zustand” zu erreichen. Die beste Bewertung
(Strukturklasse 1) ist an diesem MaRstab ausgerichtet. Da dieser je nach Naturraum und
GewassergroRe verschieden sein kann, werden fir die im Wesentlichen zu unterscheidenden
morphologischen Gewadssertypen verschiedene Bewertungsreferenzen zugrunde gelegt. Daher bildet
die Zuordnung eines Gewadssers zu diesen morphologischen Typen die Grundlage der Bewertung der
Gewasserstruktur.

Bei der indexgestlitzten Bewertung erfolgt die Strukturklassenbestimmung mit Hilfe eines
Indexsystems. Jedem Einzelparameter ist eine Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet, die das
Ausmal’ der Veranderungen beziglich des jeweiligen Einzelparameters anzeigt.

Die Zusammenfiihrung zur Bewertung der sechs Hauptparameter erfolgt i. d. R. durch arithmetische
Mittelwertbildung der Indexwerte der Einzelparameter. Fiir die Hauptparameter ergeben sich somit in
der Regel Werte zwischen 1,0 und 7,0 (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Definition der Strukturklassen (Wertbereiche, Grad der Verdnderung und Farbe der Kartendarstellung) bei einer
siebenstufigen Bewertung (www.gewaesser-bewertung.de).

Grad der Kurzbeschreibung des Grads farbige

Strukturklasse Wertebereich " .
Veranderung der Veranderung Kartendarstellung

Die Gewasserstruktur entspricht dem

1 1,0-1,7 unverandert . o
potenziell natiirlichen Zustand
. Die Gewadsserstruktur ist gering
gering . .
2 1,8-2,6 . beeinflusst durch einzelne, hellblau
verandert o L
kleinrdumige Eingriffe.
L Die Gewasserstruktur ist maRig
maRig .
3 2,7-3,5 B beeinflusst durch mehrere
verandert C N
kleinrdumige Eingriffe
Die Gewasserstruktur ist deutlich
. beeinflusst durch verschiedene
deutlich . .
4 3,6-4,4 . Eingriffe; z. B. in Sohle und Ufer,
verandert .
durch Rickstau und/ oder
Nutzungen.
Die Gewadsserstruktur ist durch
Kombinationen von Eingriffen, z. B. in
tark die Linienfiihrung, durch Uferverbau,
star
5 4,5-5,3 . Querbauwerke, Stauregulierung, gelb
verandert
Anlagen zum Hochwasserschutz
und/oder Nutzungen in der Aue,
beeintrachtigt.
Die Gewadsserstruktur ist durch
Kombinationen von Eingriffen, z. B. in
die Linienfiihrung, durch Uferverbau,
sehr stark .
6 5,4-6,2 . Querbauwerke, Stauregulierung, orange
verandert
Anlagen zum Hochwasserschutz
und/oder Nutzungen in der Aue, stark
beeintrachtigt.
Die Gewadsserstruktur ist durch
Eingriffe in die Linienfiihrung, durch
Lo Uferverbau, Querbauwerke,
vollstandig .
7 6,3-7,0 . Stauregulierung, Anlagen zum
verandert

Hochwasserschutz und/oder durch
Nutzungen in der Aue vollstandig
verandert.

Flr eine funfstufige Bewertung, z. B. fir eine vergleichbare Darstellung gemals WRRL, ist Tabelle 9 zu
verwenden.

Tabelle 9: Definition der Klassen (Wertebereiche, Grad der Verdnderung und Farbe der Kartendarstellung) bei einer
flinfstufigen Bewertung.

Klasse Wertebereich Farbige Kartendarstellung

1 1’0 ) 2’2 _
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2 > 2'2 ) 3’4 _

3 >3,4-4,6 gelb

4 >4,6-5,8 orange

Fir die Feldaufnahme der Gewadsserstruktur empfehlen wir den Aufnahmebogen der
Gewasserstrukturgttekartierung in Niedersachsen (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Aufnahmebogen der Gewdsserstrukturgiitekartierung in Niedersachsen.
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