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Zusammenfassung 

In dem vorliegenden Abschlussbericht des DBU-geförderten Projektes zur Erhaltung und 

Vermehrung von naturschutzfachlich wertvollem Grünland in der Allerniederung des Hei-

dekreises, Kurzfassung „AllerGrün“, der Naturschutzstiftung Heidekreis sind die Ergebnis-

se der gesamten Projektlaufzeit (inkl. der Nachbewilligung) für den Zeitraum vom  

07/2015 bis 07/2019 zusammengefasst.  

Ziel des auf zunächst drei Jahre (07/2015 – 10/2018) angelegten Projektes war die Erhal-

tung und die Vermehrung von naturschutzfachlich wertvollem Grünland in der Allerniede-

rung innerhalb des Heidekreises, Niedersachsen. Durch sich ergebende zeitliche Verzö-

gerungen gewisser Projektinhalte, begründet durch die laufende Schutzgebietsauswei-

sung in der Allerniederung des Heidekreises, wurde die Laufzeit des AllerGrün-Projektes 

mithilfe einer Nachbewilligung bis 07/2019 verlängert. 

Koordiniert durch den Projektträger Naturschutzstiftung Heidekreis wurden in Kooperation 

mit den Projektpartnern Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg, 

entera - Ingenieurgesellschaft für Planung und Informationstechnologie, Kompetenzzent-

rum Ökolandbau Niedersachsen und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Außen-

stelle Bad Fallingbostel) unter finanzieller Unterstützung der Deutschen Bundesstiftung 

Umwelt und in Zusammenarbeit mit sechs landwirtschaftlichen Betrieben in der Region 

Maßnahmen zur Extensivierung von Grünland geplant, umgesetzt und evaluiert. Neben 

der Maßnahmenumsetzung erfolgt die Erarbeitung von verschiedenen Planungs- und 

Beratungsinstrumenten. 

Inzwischen wurden alle Projektjahre des AllerGrün Projektes mit einer insgesamt vierjäh-

rigen Laufzeit erfolgreich umgesetzt. Schwerpunkt des ersten Projektjahres war die An-

sprache der Projektpartner und der sechs landwirtschaftlichen Partnerbetriebe, eine Na-

turschutzberatung der Betriebe mit Auswahl geeigneter Flächen und Maßnahmen sowie 

die Präsentation des Projektes durch eine Auftaktveranstaltung und weitere öffentlich-

keitswirksame Aktionen. Bei den ausgewählten Naturschutzmaßnahmen handelte es sich 

um aus Landes- und EU-Mitteln finanzierte Agrarumweltmaßnahmen. Insgesamt wurden 

im Rahmen des Projektes auf 180 ha Grünlandflächen Agrarumweltprogramme neu bean-

tragt. 

In der zweiten Projektphase zählte zu den Schwerpunkten die weitere Ausarbeitung und 

Anpassung des softwarebasierten Entscheidungsunterstützungssystems „DSS-Ecopay“ 

an die regionalen Gegebenheiten der Allerniederung, um geeignete Flächen und Maß-

nahmen zur ökologisch wirksamen und kosteneffizienten Förderung von Zielarten und 

Biotoptypen des Grünlands auszuwählen. Eine Anwendung der Software erfolgte exemp-

larisch. Ebenfalls zählten die weitere Erfassung und Erfolgskontrolle der Maßnahmenflä-

chen sowie die Evaluierung bisheriger Naturschutzmaßnahmen im Projektgebiet zu einem 

der Schwerpunkte in dieser Projektphase, indem ausgewählte Referenzflächen (land-

kreiseigene Flächen mit Nutzungsauflagen, bestehende AUM-Flächen sowie bestehende 
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PIK Flächen) kartiert wurden. Weiterhin erfolgte die Fertigstellung der sechs einzelbetrieb-

lichen Naturschutzpläne sowie des Erfolgskontrollkonzeptes.  

Im letzten Projektabschnitt inkl. der Nachbewilligung kam es zur finalen Überarbeitung  

des Zielartenkataloges sowie zur Durchführung der Betriebsplanungsrechnungen anhand 

zwei landwirtschaftlicher Partnerbetriebe. Die Flächen- und Maßnahmenauswahl im Pro-

jektgebiet war bezüglich der Agrarumweltmaßnahmen bereits abgeschlossen, dennoch 

erfolgte in der letzten Projektphase eine intensive Flächenakquise bzgl. der langfristigen 

Sicherung von Maßnahmen im Rahmen von Kompensationsverpflichtungen. Zur Umset-

zung solcher produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen (PIK) in der Allerniede-

rung wurden im Rahmen des gesamten Projektes Vertragsverhandlungen über mindes-

tens 20,91 ha Acker- bzw. Intensivgrünlandflächen geführt. Die Flächenkontrolle der 

Maßnahmenflächen, die Beratung bzw. Betreuung der landwirtschaftlichen Partnerbetrie-

be sowie die finale Anpassung und exemplarische Anwendung von DSS-Ecopay zählten 

zu weiteren Aufgabenschwerpunkten während dieser Projektphase. Darüber hinaus wur-

de im letzten Projektabschnitt der Praxisleitfaden erarbeitet und fertiggestellt. Der Praxis-

leitfaden dient u.a. als Maßnahmenkatalog mit Umsetzungs- und Finanzierungsmöglich-

keiten und gibt Hinweise zur Auswahl geeigneter Flächen und Maßnahmen auf Basis des 

Zielartenkatalogs. 

Zusammenfassend betrachtet konnte das AllerGrün-Projekt zielführend realisiert und die 

Vielzahl der verschiedenen Projektinhalte erfolgreich umgesetzt werden. Das Ziel natur-

schutzfachlich wertvolles Grünland in der Allerniederung des Heidekreises zu erhalten 

und zu vermehren wurde erreicht. Die Umsetzung von nun weiteren zahlreichen extensi-

ven Naturschutzmaßnahmen seitens der landwirtschaftlichen Partnerbetriebe ist ein wich-

tiger Schritt der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung entgegenzuwirken, die in dem 

naturschutzfachlich sehr wertvollen Überschwemmungsgebiet der Allerniederung stattfin-

det und in den letzten Jahren weiter zugenommen hat. Das Ziel ein fundiertes Flächen-

management in Zusammenarbeit mit den Flächennutzern zu ermöglichen, ist in dem Pro-

jekt erfolgreich gelungen. Durch die Erarbeitung zahlreicher Instrumente, sei es zur Aus-

wahl ökologisch wirksamer als auch kosteneffizienter Grünlandmaßnahmen oder zur Er-

folgskontrolle, wurde eine Grundlage geschaffen, eine langfristig naturschutzgerechte 

Entwicklung innerhalb des Gebietes zu gewährleisten. 



Inhaltsverzeichnis 

III 

Inhaltsverzeichnis 

Inhaltsverzeichnis .......................................................................................................................... III 

Abbildungsverzeichnis .................................................................................................................. V 

Tabellenverzeichnis ...................................................................................................................... VI 

Abkürzungsverzeichnis ............................................................................................................... VII 

1 Anlass und Zielstellung des Projektes .................................................................................. 1 

 Kurzfassung des Gesamtvorhabens .................................................................................. 1 1.1

 Ziele des Projektes ............................................................................................................ 3 1.2

 Ziele und Inhalte der ersten beiden Projektjahre von 2015 bis 2017 ................................. 3 1.3

 Ziele und Inhalte der letzten Projektphase 2018 inkl. Nachbewilligungslaufzeit 2019 ....... 4 1.4

2 Arbeitsschritte und Ergebnisse des Projektes ..................................................................... 6 

 Instrumente zur Erfolgskontrolle ................................................................................... 6 2.1

2.1.1 Zielartenkatalog ................................................................................................................. 6 

2.1.2 Entwicklung eines Konzeptes zur Erfolgskontrolle .......................................................... 10 

2.1.3 Erfassung und Kontrolle der Maßnahmenflächen sowie Evaluierung ausgewählter 

bisheriger Vertrags-Naturschutzmaßnahmen .............................................................................. 11 

 Anwendung und Bereitstellung von DSS-Ecopay ...................................................... 19 2.2

2.2.1 Zielstellung, Aufbau und Anwendungsbereiche ............................................................... 20 

2.2.2 Anpassung und Validierung der Software ....................................................................... 27 

2.2.3 Anwenderworkshops, Softwarebereitstellung und Veröffentlichungen ............................ 35 

2.2.4 Diskussion und Ausblick .................................................................................................. 38 

 Auswahl landwirtschaftlicher Partnerbetriebe ............................................................ 40 2.3

 Erstellung einzelbetrieblicher Naturschutzpläne ........................................................ 43 2.4

 Ökonomische Bewertung ausgewählter Maßnahmen ................................................ 47 2.5

 Praxisleitfaden ............................................................................................................... 53 2.6

 Maßnahmenfinanzierung und -umsetzung .................................................................. 55 2.7

2.7.1 Agrarumweltmaßnahmen ................................................................................................ 56 

2.7.2 Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen (PIK) ............................................... 57 

3 Projektkoordination und Öffentlichkeitsarbeit ................................................................... 61 

 Projektkoordination .......................................................................................................... 61 3.1

 Netzwerke........................................................................................................................ 65 3.2

 Öffentlichkeitsarbeit ......................................................................................................... 69 3.3



Inhaltsverzeichnis 

IV 

4 Nachbewilligungslaufzeit ...................................................................................................... 71 

 Schutzgebietsausweisung Aller-Leinetal ......................................................................... 71 4.1

 Problematik für das AllerGrün-Projekt ............................................................................. 72 4.2

5 Diskussion und Ausblick ...................................................................................................... 74 

6 Literaturverzeichnis .............................................................................................................. 77 

7 Anhang ...................................................................................................................................... i 



Abbildungsverzeichnis 

V 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Lage des Projektgebiets innerhalb von Niedersachsen (rot),  Landkreis Heidekreis 

(hervorgehoben) ................................................................................................................................ 1 

Abbildung 2: Übersicht zur Verdeutlichung der Projektziele .............................................................. 3 

Abbildung 3: Vorgeschlagene Untersuchungen und Rhythmus der Erfassung (NLWKN 2008, 

NLWKN 2015, Pascher et al. 2019) ................................................................................................ 11 

Abbildung 4: Übersicht der Kartierempfehlungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes und 

der frühsten Schnittzeitpunkte gemäß der Maßnahmen(pakete). ................................................... 11 

Abbildung 5: Ausgewählte Betriebs- und Landkreisflächen im Projektgebiet hinsichtlich  der 

Kartierungen 2017 ........................................................................................................................... 13 

Abbildung 6: Lage der Kontrollflächen und der untersuchten Transekte (Pudwill 2017a) ............... 15 

Abbildung 7: Auswahl vier repräsentativer Plots auf einem Flurstück ............................................. 17 

Abbildung 8: Digitalisierte Kartierergebnisse ................................................................................... 17 

Abbildung 9: Anzahl der kartieren Arten auf den untersuchten Flächen im Projektgebiet ............... 18 

Abbildung 10: Anwendungsziel DSS-Ecopay AllerGruen ................................................................ 20 

Abbildung 11: Gesamtstruktur DSS-Ecopay AllerGruen ................................................................. 23 

Abbildung 12: Anwendungsbereiche und Fragestellungen ............................................................. 25 

Abbildung 13: Mögliche Abfragekombinationen und Ergebnisumfang der Softwaresimulation ....... 26 

Abbildung 14: Punktgitternetz „Allerniederung“ zur standortbezogenen Maßnahmen- und Flächen-

auswahl zur Anwendung von DSS-Ecopay ..................................................................................... 28 

Abbildung 15: Gesamtübersicht der Ecopay Anwenderoberfläche „Simulierung von Maßnahmen-

wirksamkeit und Kosten“ mit neuen Eingabefeldern........................................................................ 32 

Abbildung 16: Neu erstelltes Eingabefenster zur Gruppierung von Flurstücken ............................. 33 

Abbildung 17: Lage der Partnerbetriebe im Projektgebiet ............................................................... 42 

Abbildung 18: Verteilung der Grünlandtypen auf den Flächen eines Partnerbetriebes ................... 45 

Abbildung 19: Schema zum Ablauf einer PIK-Vereinbarung ........................................................... 58 

Abbildung 20: Lage der PIK-Maßnahmenflächen M1-K, M2-K und M3-K bei Kirchwahlingen ........ 60 

Abbildung 21: Teilprojektgebiet Allerniederung des Wiesenzeitenprojektes (NLWKN 2017) .......... 67 

file:///C:/Users/Ina/Desktop/AllerGrün_Abschlussbericht/DBU-Abschlussbericht_AllerGruen_2019.docx%23_Toc41674877
file:///C:/Users/Ina/Desktop/AllerGrün_Abschlussbericht/DBU-Abschlussbericht_AllerGruen_2019.docx%23_Toc41674889
file:///C:/Users/Ina/Desktop/AllerGrün_Abschlussbericht/DBU-Abschlussbericht_AllerGruen_2019.docx%23_Toc41674889


Tabellenverzeichnis 

VI 

Tabellenverzeichnis 

Tabelle 1: FFH-Ziellebensraumtypen mit Vorkommen im Zielgebiet. ................................................ 7 

Tabelle 2: Zielbiotoptypentypen nach dem „Kartierschlüssel für Biotoptypen in Niedersachsen“ mit 

Vorkommen im Zielgebiet. ................................................................................................................. 7 

Tabelle 3: Zielartenauswahl Flora ..................................................................................................... 8 

Tabelle 4: Zielartenauswahl Heuschrecken ....................................................................................... 8 

Tabelle 5: Zielartenauswahl Falter .................................................................................................... 8 

Tabelle 6: Zielartenauswahl Avifauna mit Schwerpunkt auf bodenbrütenden Wiesen- bzw. 

Weidenvögeln ................................................................................................................................... 9 

Tabelle 7: Simulierbare Landnutzungsmaßnahmen ........................................................................ 22 

Tabelle 8: Basisverfahren ................................................................................................................ 31 

Tabelle 9: Liste der AllerGrün Partnerbetriebe ................................................................................ 42 

Tabelle 10: Maßnahmenvorschläge und ihre Finanzierungsmöglichkeiten ..................................... 46 

Tabelle 11: Beantragte AU-Maßnahmen der Partnerbetriebe im Projektgebiet .............................. 57 

Tabelle 12: Vertraglich gesicherte PIK-Maßnahmen seit 2016 im Projektgebiet ............................. 59 

 



Abkürzungsverzeichnis 

VII 

Abkürzungsverzeichnis 

AUM  Agrarumweltmaßnahme 

BTU  Brandenburgische Technische Universität 

DBU  Deutsche Bundesstiftung Umwelt 

DSS  Decision Support System 

GL  Grünland 

KÖN  Kompetenzzentrum Ökolandbau Niedersachsen 

LRP  Landschaftsrahmenplan 

LSG  Landschaftsschutzgebiet 

LWK  Landwirtschaftskammer 

Natsti  Naturschutzstiftung Heidekreis 

NLWKN Niedersächsische Landesanstalt für Wasserwirtschaft, Küstenschutz und Natur-

schutz 

NSG Naturschutzgebiet 

PIK  Produktionsintegrierte Kompensation 

PSM  Pflanzenschutzmittel 

UNB  Untere Naturschutzbehörde  



Anlass und Zielstellung des Projektes 

1 
 

1 Anlass und Zielstellung des Projektes 

 Kurzfassung des Gesamtvorhabens 1.1

Ziel des Projektes war die Erhaltung und die Vermehrung von naturschutzfachlich wertvol-

lem Grünland in der Allerniederung innerhalb des Heidekreises, Niedersachsen. 

 

Abbildung 1: Lage des Projektgebiets innerhalb von Niedersachsen (rot),  
Landkreis Heidekreis (hervorgehoben) 

In dem vor allem für Bodenbrüter und nordische Gastvögel sehr wertvollen Überschwem-

mungsgebiet der Aller - unter anderem FFH- und Vogelschutzgebiet - ist eine intensive 

landwirtschaftliche Nutzung zu verzeichnen, die in den letzten Jahren weiter zugenommen 

hat. Frühe und häufige Mahdtermine, intensive Bodenbearbeitung und starke Düngung 

haben entsprechend negative Auswirkungen insbesondere auf die Avifauna. 

Um eine langfristig naturschutzgerechte Entwicklung des Gebietes zu gewährleisten, ist 

ein fachlich fundiertes Flächenmanagement in Zusammenarbeit mit den Flächennutzern 

erforderlich. Daher setzte die Naturschutzstiftung Heidekreis gemeinsam mit unterschied-

lichen Partnern von Juli 2015 bis Juli 2019 ein von der DBU gefördertes Projekt um, in 

dem geeignete Grünlandflächen und Naturschutzmaßnahmen ausgewählt und verschie-

dene Planungs- und Beratungsinstrumente entwickelt wurden. 

Ziel war die Erarbeitung eines Maßnahmenkataloges als Umsetzungs- und Praxisleitfaden 

zur zielartengerechten Bewirtschaftung von Grünland für verschiedene landwirtschaftliche 
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Betriebsformen und Schutzgüter. Zur Auswahl von für das Projektgebiet geeigneten Flä-

chen und Maßnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung landwirtschaftlicher Nutzflä-

chen wurde zudem eine softwarebasierte Entscheidungshilfe entwickelt. Diese baut auf 

der bestehenden Software DSS-Ecopay auf. Bei der Auswahl geeigneter Maßnahmen 

wurden neben den naturschutzfachlichen Belangen auch deren ökonomische Umsetzung 

berücksichtigt. Die Maßnahmen wurden exemplarisch in direkter Zusammenarbeit mit 

ausgewählten landwirtschaftlichen Betrieben der Region umgesetzt und erprobt. Dazu 

erfolgte die Erstellung von Naturschutzplänen auf Betriebsebene, die ein betriebliches 

Gesamtkonzept zur Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen beinhalten. Weiterhin fand 

eine ökonomische Bewertung der Maßnahmen statt, wobei auch Finanzierungsmöglich-

keiten durch Agrarumweltmaßnahmen (AUM) und Ersatzgelder aufgezeigt wurden. 

Die Ergebnisse des Projektes wurden anschließend in einem Praxisleitfaden mit Hinwei-

sen zur naturschutzkonformen Grünlandnutzung für die Flussniederungen des nordwest-

deutschen Tieflandes zusammengefasst. Der Praxisleitfaden beinhaltet einen Maßnah-

menkatalog mit Umsetzungs- und Finanzierungsmöglichkeiten sowie Hinweise zur Aus-

wahl geeigneter Flächen und Maßnahmen auf Basis eines Zielartenkatalogs.  

Langfristig war zudem der Aufbau eines Gebietsmanagements für die Projektregion vor-

gesehen, für welches die Voraussetzungen im Rahmen des AllerGrün-Projektes geschaf-

fen werden sollten. Dieses konnte durch das seit August 2016 stattfindende Projekt „Ge-

bietsmanagement Allerniederung“, ebenfalls ein regionales Projekt der Naturschutzstif-

tung Heidekreis, erfolgreich realisiert werden.  
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 Ziele des Projektes 1.2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ziele und Inhalte der ersten beiden Projektjahre von 2015 bis 2017  1.3

Schwerpunkt des ersten Projektjahres war die Ansprache der Projektpartner und der 

sechs landwirtschaftlichen Partnerbetriebe, eine Naturschutzberatung der Betriebe mit 

Auswahl geeigneter Flächen und Maßnahmen sowie die Präsentation des Projektes durch 

eine Auftaktveranstaltung und weitere öffentlichkeitswirksame Aktionen. 

Bei den ausgewählten Naturschutzmaßnahmen handelte es sich um aus Landes- und 

EU-Mitteln finanzierte Agrarumweltmaßnahmen. Insgesamt wurden im Rahmen des Pro-

jektes auf 180 ha Grünlandflächen Agrarumweltprogramme neu beantragt. 

Weiterhin war die langfristige Sicherung von Maßnahmen im Rahmen von Kompensati-

onsverpflichtungen vorgesehen. Zur Umsetzung solcher produktionsintegrierten Kompen-

sationsmaßnahmen (PIK) wurden im Rahmen der ersten Projektphase Vertragsverhand-

lungen über mehrere Hektar Acker- bzw. Intensivgrünlandflächen geführt. 
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Abbildung 2: Übersicht zur Verdeutlichung der Projektziele 
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Zur Auswahl geeigneter Flächen und Maßnahmen wurde im Rahmen des Projektes die 

Software DSS-Ecopay an die regionalen Gegebenheiten der Allerniederung angepasst. 

Erste Anwendung der Software zur Maßnahmen- und Flächenauswahl erfolgten exempla-

risch zur Validierung der Software. 

In der zweiten Projektphase zählten zu den Schwerpunkten die weitere Ausarbeitung der 

Software DSS Ecopay sowie die Erfolgskontrolle der Maßnahmenflächen und die Evaluie-

rung bisheriger Naturschutzmaßnahmen im Projektgebiet. Die Software DSS Ecopay 

wurde weiter überarbeitet und durch exemplarische Anwendungen für Einzelflächen sowie 

auf Betriebsebene validiert. Im Herbst 2017 fand erstmals ein Workshop für potentielle 

Anwender statt.  

Darüber hinaus kam es in der zweiten Projektphase zur weiteren Erfassung und zur Er-

folgskontrolle der Maßnahmenflächen. Im 3. Quartal 2016 erfolgte eine Kartierung der 

Tagfalter und Heuschrecken auf ausgewählten Maßnahmenflächen, nachdem im April 

2016 bereits eine Ersterfassung der Biotoptypen und GL5 Kennarten auf 300 ha GL der 

Partnerbetriebe durchgeführt wurde. Im 2. Und 3. Quartal 2017 wurde die Erfassung des 

Ausgangszustandes der Flächen fortgeführt, indem auf ausgewählten Maßnahmenflächen 

die Brutvögel, Tagfalter, Heuschrecken sowie Krautpflanzen kartiert wurden.  

Auch die Evaluierung bisheriger Naturschutzmaßnahmen fand im zweiten Projektjahr 

statt, indem ausgewählte Referenzflächen (landkreiseigene Flächen mit Nutzungsaufla-

gen, bestehende AUM-Flächen sowie bestehende PIK Flächen) kartiert wurden. 

Weiterhin wurden im zweiten Projektjahr die sechs einzelbetrieblichen Naturschutzpläne 

erfolgreich fertig gestellt, ebenso wie das Erfolgskontrollkonzept und der vorläufige Zielar-

tenkatalog.  

 Ziele und Inhalte der letzten Projektphase 2018 inkl. Nachbewilligungs-1.4

laufzeit 2019 

Inzwischen wurden vier Projektjahre des AllerGrün Projektes erfolgreich realisiert. Im letz-

ten Projektabschnitt 2018 kam es zunächst nach Abschluss der Geländekartierung 2017 

zur Validierung und Anpassung des Erfolgskontroll- und des Zielartenkonzeptes. Es fand 

eine finale Überarbeitung des Zielartenkataloges statt.  

Weiterhin erfolgte die Durchführung der Betriebsplanungsrechnungen anhand zwei land-

wirtschaftlicher Partnerbetriebe. Die Betriebsplanungsrechnungen wurden innerhalb der 

Projektlaufzeit immer wieder zeitlich nach hinten verschoben, da die Ergebnisse des lau-

fenden Schutzgebietsausweisungsverfahrens in der Allerniederung und die daraus resul-

tierende Schutzgebietsverordnung bei den Berechnungen mit berücksichtigt werden soll-

ten. Diesbezüglich ist zu erwähnen, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt weiterhin unklare 

Rahmenbedingungen für die Projektregion aufgrund der Schutzgebietsausweisung und 

dessen Einfluss auf die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe und Maßnahmenflächen be-
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stehen. Das Ausweisungsverfahren ist zurzeit noch nicht abgeschlossen (Stand Dezem-

ber 2019). 

Im Gegensatz dazu wurde bereits in der ersten Projektphase die Flächen- und Maßnah-

menauswahl im Projektgebiet bezüglich der Agrarumweltmaßnahmen erfolgreich abge-

schlossen. Was wiederum dazu führte, dass in der letzten Projektphase inkl. Nachbewilli-

gung der Schwerpunkt auf eine intensive Flächenakquise bzgl. der langfristigen Sicherung 

von Maßnahmen im Rahmen von Kompensationsverpflichtungen gelegt wurde. Zur Um-

setzung solcher produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen (PIK) in der Allernie-

derung wurden im Rahmen des gesamten Projektes Vertragsverhandlungen über mindes-

tens 20,91 ha Acker- bzw. Intensivgrünlandflächen geführt.  

Die Flächenkontrolle der Maßnahmenflächen, die Beratung der landwirtschaftlichen Part-

nerbetriebe sowie die finale Anpassung und exemplarische Anwendung von DSS-Ecopay 

zählten zu weiteren Aufgabenschwerpunkten während der letzten Projektphase inkl. 

Nachbewilligung. Darüber hinaus wurde im letzten Projektabschnitt der Praxisleitfaden 

erarbeitet und fertiggestellt. Der Praxisleitfaden dient u.a. als Maßnahmenkatalog mit Um-

setzungs- und Finanzierungsmöglichkeiten und gibt Hinweise zur Auswahl geeigneter 

Flächen und Maßnahmen auf Basis des Zielartenkatalogs. 
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2 Arbeitsschritte und Ergebnisse des Projektes 

 Instrumente zur Erfolgskontrolle 2.1

Im folgenden Kapitel sollen die verschieden Instrumente vorgestellt werden, die sowohl im 

Zuge des AllerGrün-Projektes als auch für den Zeitraum nach dem Projekt als Leitfaden 

für die Region zur Erfolgskontrolle dienten bzw. dienen sollen. Neben der Ausarbeitung 

eines Zielartenkataloges konnte die Entwicklung eines praxisorientiertes Konzept zur Er-

folgskontrolle erfolgreich abgeschlossen werden, ebenso wie die Erfassung und Kontrolle 

der Maßnahmenflächen sowie die Evaluierung ausgewählter bisheriger Vertrags-

Naturschutzmaßnahmen. 

2.1.1 Zielartenkatalog 

Ziel: Entwicklung eines Zielartenkatalogs bzw. eines Zielartenkonzeptes 

Projektpartner:   entera, Naturschutzstiftung Heidekreis 

Ergebnis: Überarbeitung und endgültige Fertigstellung eines Zielartenkatalogs. 

Ziel des Projektes war die Erhaltung und Vermehrung von im Grünland vorkommenden 

Arten und Lebensraumtypen in der Allerniederung. Die Auswahl gebietstypischer Zielarten 

und Ziellebensraumtypen dient dazu die jeweiligen Arten mit den entsprechenden, von 

ihnen besiedelten Lebensräume und ihren Lebensgemeinschaften durch die Festlegung 

und Kontrolle von Naturschutzzielen langfristig zu sichern. Die Zielarten sollen dabei be-

stimmte Funktionen erfüllen: 

 Sie dienen grundsätzlich Zielsetzungen des Naturschutzes 

 Sie dienen einer nachvollziehbaren Ableitung von Schutzmaßnahmen und ermög-

lichen deren Erfolgskontrolle 

 Sie werden so ausgewählt, dass deren Schutz zu Mitnahmeeffekten bei anderen 

Arten der Biozönose führt (Altmoos; 1997) 

Im Rahmen des Projektes sollten nicht nur die Zielarten und assoziierte Arten gefördert 

werden, sondern über die Ansprüche der ausgewählten Arten auch spezifisch geeignete 

Maßnahmen und Flächen ausgewählt werden. Auf diese Weise sollte eine gezielte und 

effiziente Umsetzung der Förderziele gesichert werden. Die Erstellung eines Zielartenka-

talogs erfolgte durch das Planungsbüro entera durch Auswertung regionaler Literaturquel-

len, Kartierungen sowie der übergeordneten Natur- und Landschaftsplanung (wie dem 

Landschaftsrahmenplan, LRP).  

Für die Zielartenauswahl wurden folgende Parameter berücksichtigt: 

 Vorkommen (aktuell/historisch) im Zielgebiet 

 Habitatbindung, Assoziation mit einem Biotop- oder Lebensraumtyp (im Zielgebiet) 
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 Habitatanspruch, Standortanspruch (entsprechend der Biotoptypen im Zielgebiet) 

 Schutzstatus: FFH-Arten, Arten geschützt nach EU-Vogelschutzrichtlinie, Arten mit 

besonderer Verantwortung, Arten geschützt nach BNatschG 

 Gefährdung: Rote Liste Niedersachsen (Tiefland), Rote Liste Deutschland 

 Komplementarität der Lebensraumansprüche zwischen den Taxa (Mitnahmeeffek-

te) 

Die Parameter wurden hierarchisch berücksichtigt, wobei das Vorkommen der Art im Ziel-

gebiet und die Assoziation mit Zielbiotop- bzw. Lebensraumtypen als Grundvorausset-

zung galten. Das Zielgebiet zeichnet sich durch einen hohen Grünlandanteil mit herausra-

gender Bedeutung für u.a. Wiesenvögel, aber auch durch Bachtäler mit artenreichem 

Feucht- und Nassgrünland aus. Bei der Habitatbindung bzw. Assoziation mit Biotop- oder 

Lebensraumtypen, wurden nur Arten mit Beziehungen zu den für das Projekt relevanten 

Typen des mesophilen Grünlands sowie Feucht- und Nassgrünland berücksichtigt. Im 

Rahmen des Projektes wurden die folgenden Zielartengruppen gewählt: 

 Lebensraum-/Grünlandbiotoptypen 

 Krautpflanzen (insbesondere Grünland Kennarten) 

 Heuschrecken 

 Tagfalter 

 Avifauna (vor allem bodenbrütende Wiesenvögel) 

Die Zielartenauswahl wurde mit der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) des Landkreis 

Heidekreis sowie regionalen Avifaunisten und Kartierer/innen der Projektflächen abge-

stimmt. Die ausgewählten Zielarten und Ziellebensraumtypen sind in Tab. 1 - 6 aufgelis-

tet. Der erarbeitete Zielartenkatalog beinhaltet ausführliche Informationen zu den einzel-

nen Zielarten und Lebensraumtypen mit Kurzbeschreibung der Art oder des Lebens-

raumtyps mit Angaben zu Anforderungen an Standort- und Lebensraumbedingungen, 

Vorkommen im Zielgebiet, Assoziation mit Zielbiotop- bzw. Lebensraumtypen sowie Ge-

fährdung und Schutzstatus (siehe Anhang). 

Tabelle 1: FFH-Ziellebensraumtypen mit Vorkommen im Zielgebiet. 

Bezeichnung Pflanzengesellschaft LRT-Code 

Magere Flachland-Mähwiesen Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion 

nemoralis 

6510 

 

Tabelle 2: Zielbiotoptypentypen nach dem „Kartierschlüssel für Biotoptypen in Niedersachsen“ mit 
Vorkommen im Zielgebiet. 

Bezeichnung Pflanzengesellschaften (übergeordnet) Code 

Mesophiles Grünland Cynosurion GM 

Seggen-, binsen- oder hochstau-

denreiche Nasswiese 

Calthion, Agrostietalia stoloniferae GN 

(basenreiche) Sandtrockenrasen Koelerion glaucae, Armerion elongatae RS 
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Tabelle 3: Zielartenauswahl Flora 

Deutsche Bezeichnung Artname 

Kurzfristig zu erwarten  

Heide-Nelke Dianthus deltoides 

Kuckucks-Lichtnelke Silene flos-cuculi 

Scharfer Hahnenfuß Ranunculus acris 

Sumpf-Schafgarbe Achillea ptarmica 

Vogel-Wicke Vicia cracca 

Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis 

Langfristig zu erwarten   

Gras-Sternmiere Stellaria graminea 

Kleiner Klappertopf Rhinanthus spec. 

Wiesen-Witwenblume Knautia arvensis 

 

Tabelle 4: Zielartenauswahl Heuschrecken 

Deutsche Bezeichnung Artname 

Kurzfristig zu erwarten 

Sumpfschrecke Stethophyma grossum 

Wiesengrashüpfer Chorthippus dorsatus 

Langfristig zu erwarten  

Feldgrille Gryllus campestris 

Säbeldornschrecke Tetrix subulata 

Sumpf-Grashüpfer Chortippus montanus 

Warzenbeißer Decticus verrucivorus 

 

Tabelle 5: Zielartenauswahl Falter 

Deutsche Bezeichnung Artname 

kurzfristig zu erwarten 

Ampfer-Grünwidderchen Adscita statices 

Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas 

langfristig zu erwarten  

Rotklee-Blaeuling Polyommatus semiargus 

Sumpfhornklee-Widderchen Zygaena trifolii 
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Tabelle 6: Zielartenauswahl Avifauna mit Schwerpunkt auf bodenbrütenden Wiesen- bzw.                             
Weidenvögeln 

Deutsche Bezeichnung Artname 

Kurzfristig zu erwarten  

Braunkehlchen Saxicola rubetra 

Feldlerche Alauda arvensis 

Kiebitz Vanellus vanellus 

Rotmilan Milvus milvus+ 

Weißstorch Ciconia ciconia+ 

Wiesenpieper Anthus pratensis 

Wiesenschafstelze Motacilla flava 

Langfristig zu erwarten  

Bekassine Gallinago gallinago* 

Großer Brachvogel Numenius arquata* 

Uferschnepf Limosa limosa* 

Wachtelkönig* Crex crex* 

 

Im Laufe des Projektes wurde die Zielartenauswahl durch Erfahrungen im Zuge der Soft-

wareanwendung, der Maßnahmenplanung und der Naturschutzberatung im Feld ange-

passt. Der Zielartenkatalog wurde jedoch vor allem unter Berücksichtigung der Kartie-

rungsergebnisse der Ersterfassung der Flächen in den Jahren 2016 und 2017 sowie auf 

Grundlage der Ergebnisse und Diskussionsbeiträge des Zielartentreffens 2018 überarbei-

tet und erweitert. Dieses war insbesondere für die Zielartengruppen der Falter und Heu-

schrecken bedeutsam, da es zum Zeitpunkt der Flächenauswahl, d.h. vor den ersten Kar-

tierungen, nur unzureichende Daten über die im Zielgebiet möglicherweise vorkommen-

den Arten dieser Gruppen gab.  

Ein wichtiger Aspekt, der im Zielartenkatalog im Laufe des Projektes angepasst wurde, 

war die Unterteilung der Artengruppen in „kurzfristig“ und „langfristig“ vermehrt aufkom-

mende und zu erwartende Zielarten. Dabei wurde sich die Frage gestellt, welche Arten 

bereits zurzeit mit einem höheren Vorkommen im Projektgebiet zu erwarten sind und bei 

welchen Arten erst auf längere Sicht ein vermehrtes Vorkommen durch bestimmte Ent-

wicklungsmaßnahmen entstehen kann. Darüber hinaus wurden im Projektverlauf die 

Gliederung des Zielartenkataloges umgestellt und bestimmte Zielarten ausgetauscht bzw. 

neue Arten und Biotoptypen hinzugefügt. Auch die einzelnen Artensteckbriefe wurden 

weiter ergänzt und überarbeitet (z.B. optimale Erfassungszeit, Verwechslungsgefahr mit 

anderen Arten und mehr Fotos zur besseren Kartierung hinzugefügt). Zudem wurden un-

ter den einzelnen Ziellebensraumtypen bzw. -biotoptypen typische Tier- und Pflanzenar-

ten, die mit dem jeweiligen Lebensraum assoziieren, ergänzt und mit aufgelistet. Ein Aus-

schnitt des in Zusammenarbeit mit entera final fertiggestellten Zielartenkataloges befindet 

sich im Anhang.  
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2.1.2 Entwicklung eines Konzeptes zur Erfolgskontrolle 

Ziel: Entwicklung eines praxisorientierten Konzepts zur Erfolgskontrolle 

Projektpartner:   entera, Naturschutzstiftung Heidekreis 

Ergebnis: Fertigstellung und Anwendung eines Kontrollkonzeptes zur praxisorientier-

ten Erfolgskontrolle der Projektmaßnahmen 

Das Kontrollkonzept zur praxisorientierten Erfolgskontrolle der Projektmaßnahmen wurde 

im Zuge des Projektes erfolgreich fertiggestellt (siehe Anhang) und innerhalb der Gelän-

dekartierungen bereits angewendet. Ziel der Erfolgskontrolle ist es, den jeweils aktuellen 

Zustand und die Wertigkeit der Flora und Fauna sowie der Vegetation der Förderflächen 

zu erfassen und deren Entwicklung über den Zeitraum der Vertragsvereinbarungen zu 

dokumentieren. Anhand der Untersuchungsergebnisse soll ermittelt werden, ob und in-

wieweit die Bewirtschaftung der Förderflächen zum Erhalt und der Verbesserung der Ar-

tenvielfalt sowie zur Etablierung und Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Grünland-

flächen in der Allerniederung beiträgt.  

Gegenstand des Erfolgskontrollkonzeptes ist es, die für die genannten Wirkungskontrollen 

notwendigen Handlungsansätze, methodischen Datengrundlagen und gegebenenfalls 

Empfehlungen für eine dauerhafte, vereinfachte Erfolgskontrolle zu liefern. Das Konzept 

zur Erfolgskontrolle beinhaltet dabei u.a. das Kapitel Kontrollmethoden, das in Durchfüh-

rungs- sowie Wirkungskontrollen untergliedert ist und darstellt, welche verschiedenen 

Kontrollmethoden es gibt und welche Ziele sowie Vorgehensweisen hinter diesen Metho-

den stehen. Durchführungskontrollen (bzw. vor-Ort-Kontrollen) dienen zur Prüfung, ob 

geförderte Maßnahmen ordnungsgemäß umgesetzt werden. Mithilfe von Wirkungskontrol-

len wird überprüft, ob mit der geförderten Maßnahme das erhoffte naturschutzfachliche 

Ziel erreicht wird.  

Weiterer Inhalt des Erfolgskontrollkonzeptes ist die Auswahl an geeigneten Biotop-bzw. 

Lebensraumtypen sowie geeigneter floristischer und faunistischer Zielarten und eine Me-

thodik zur jeweiligen Erfassung und Kartierung dieser sowie geeigneter Auswertungsver-

fahren und Ergebnisdarstellungen. Bezüglich der faunistischen Methodendarstellung ist 

diese in die beiden Kapitel Avifauna sowie Heuschrecken und Schmetterlinge unterteilt. 

Das Konzept zur Erfolgskontrolle schließt mit generellen Kartierempfehlungen und einer 

Maßnahmenübersicht ab (siehe Abb. 3 und 4).  

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2017 wurde das Erfolgskontrollkonzept in Teilen 

angewendet und somit auf seine Eignung geprüft. Nach den ersten Auswertungen der 

Kartierungsergebnisse kam es zu dem Entschluss, dass eine weitere Anpassung des Er-

folgskontrollkonzeptes nicht notwendig sei. 
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Abbildung 3: Vorgeschlagene Untersuchungen und Rhythmus der Erfassung                                                  
(NLWKN 2008, NLWKN 2015, Pascher et al. 2019) 

 

Abbildung 4: Übersicht der Kartierempfehlungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes und der 
frühsten Schnittzeitpunkte gemäß der Maßnahmen(pakete). 

2.1.3 Erfassung und Kontrolle der Maßnahmenflächen sowie Evaluierung 

ausgewählter bisheriger Vertrags-Naturschutzmaßnahmen 

Ziel: Erfassung und Kontrolle der Maßnahmenflächen sowie Evaluierung ausgewählter bisheriger 

Vertrags-Naturschutzmaßnahmen 

Projektpartner:   Externe Vergabe an regionale Fachbüros, Naturschutzstiftung Heidekreis  

Ergebnis: Ersterfassung der Biotoptypen und GL 5 Kennarten im Rahmen der Aus-

wahl geeigneter Projektflächen, Auswertung bisheriger Programme als 

Grundlage für eigene Maßnahmenauswahl, Auswahl an Maßnahmen- und 

Referenzflächen (mit bereits bestehenden Vertragsnaturschutzauflagen) 

zur Erfolgskotrolle sowie Kartierung dieser. 
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Anhand des erarbeiteten Konzeptes zur Erfolgskontrolle erfolgten 2016 und 2017 Erster-

fassungen der Projektmaßnahmenflächen im Rahmen einer Durchführungs-, Entwick-

lungs- und Zielerreichungskontrolle. Es wurde ebenfalls eine Kartierung ausgewählter 

Referenzflächen (landkreiseigene Flächen mit Nutzungsauflagen, bestehende AUM- und 

PIK-Flächen) durchgeführt. Die Ergebnisse der Erfolgskontrolle dienten der Validierung 

des DSS-Ecopay Software und der Anpassung des Zielartenkonzeptes sowie ggf. der 

umgesetzten Maßnahmen. Ausgewählte erfolgsversprechende Maßnahmen wurden in 

den Praxisleitfaden aufgenommen und beschrieben. 

Darüber hinaus ist zu nennen, dass eine Auswertung bestehender grünlandrelevanter 

Vertragsnaturschutzmaßnahmen in der Allerniederung anhand von Literaturrecherche und 

Auskunft der Partnerbetriebe bereits im ersten Projektjahr erfolgte. Bisherige Vertragsna-

turschutzprogramme wurden auf ausgewählten Teilbereichen im Rahmen des Projektes 

auf ihre Wirksamkeit hin untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchungen flossen in die 

Maßnahmenauswahl mit ein. 

Eine erste floristische Erfassung (Kartierung der Biotoptypen und GL 5 Kennarten) des 

Ausgangszustandes der potentiellen Maßnahmenflächen erfolgte im April 2016 auf 304 

ha Grünland der Partnerbetriebe im Rahmen der Naturschutzberatung des KÖN. Die Er-

gebnisse wurden in Feldbögen mit flächengenauen Maßnahmenvorschlägen erfasst (sie-

he Anhang). Diesbezüglich wurde eine Geländebegehung mit vegetationskundlichem 

Schwerpunkt durchgeführt. Dabei wurden für alle Flurstücke folgende Informationen auf-

genommen:  

 Bewirtschaftung, Pflegezustand (Bemerkungen, Probleme, Störzeiger, etc.) 

 Einfluss angrenzender Flächen 

 Biotoptyp 

 Dominante Arten (Vegetationstyp) 

 Verhältnis Kräuter/Gräser (%) 

 Artenvielfalt (in drei Bewertungsstufen) 

 Für das Grünlandprogramm GL5 relevante Kennarten (in vier Häufigkeitsstufen) 

 

Im Anschluss wurde der aktuelle Zustand der Vegetation bewertet und Entwicklungsprog-

nosen gestellt. Für jedes Flurstück wurden Zielbiotope sowie Zielarten aus dem Zielarten-

konzept anhand der Kartierung identifiziert. Dabei wurde nicht nur das Grünland selbst 

betrachtet, sondern auch Strukturelemente, wie z.B. angrenzende Hecken, Kleingewäs-

ser, Gräben, o.ä., hinsichtlich ihres Typs und ihrer Qualität mit aufgenommen. Am Ende 

der Begehung standen naturschutzfachliche Maßnahmenvorschläge sowie vorhandene 

Finanzierungsmöglichkeiten für die einzelnen Flurstücke bzw. Schläge. 

Darüber hinaus wurde im 3. Quartal 2016 eine Kartierung der Tagfalter und Heuschre-

cken durch den Kartierer Robert Pudwill durchgeführt. Zu einer weiteren Erfassung des 

Ausgangszustandes der Flächen kam es im 2. sowie 3. Quartal 2017. Hinsichtlich dieser 

Kartierungen wurden alle Zielartengruppen (Brutvögel, Tagfalter, Heuschrecken und 
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Krautpflanzen) sowohl auf ausgewählten Projektmaßnahmen- als auch auf ausgewählten 

Referenzflächen erfasst. Die Auswahl dieser Flächen zur Erfolgskontrolle (siehe Abb. 5) 

wurde aufgrund der Kriterien Lage, Nutzungsform (Bewirtschaftungsauflagen) und Stand-

ortfaktoren (GL-Zahl, Feuchtestufe, Biotoptyp, etc.) durch das Projektmanagement vorge-

nommen. 

Im Rahmen der floristischen und faunistischen Kartierungen 2016 und 2017 wurden, wie 

bereits erwähnt, neben ausgewählten Projektmaßnahmenflächen auch landkreiseigene 

Flächen im Projektgebiet erfasst, die bereits seit mehreren Jahren mit Bewirtschaftungs-

auflagen versehen sind. Auch Flächen der Partnerbetriebe mit bereits bestehenden Auf-

lagen der Agrarumweltmaßnahmen wurden teilweise mit kartiert, ebenso wie ausgewählte 

PIK-Flächen. Das Ziel dieser erweiterten Kartierung war es, Referenzflächen als Vergleich 

zu den Projektmaßnahmenflächen zu haben, um Rückschlüsse aus bereits umgesetzten 

Vertragsnaturschutzmaßnahmen ziehen und beispielsweise Maßnahmenanpassungen 

vornehmen zu können. 

 

Abbildung 5: Ausgewählte Betriebs- und Landkreisflächen im Projektgebiet hinsichtlich  
der Kartierungen 2017 

Kartierung 2016 – Heuschrecken und Tagfalter 

Methodik: Eine erste Untersuchung der beiden Zielartengruppen Heuschrecken und Tag-

falter erfolgte im August und September 2016 auf ausgewählten Kontrollflächen des Al-

lerGrün-Projektes. Da erst Ende Juli 2016 die Kontrollflächen ausgewählt waren, konnte 

erst sehr spät im Jahr mit den Untersuchungen begonnen werden. Ab Ende Juli wurde 
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das Grünland im Allertal nach und nach gemäht. Dadurch war die Untersuchung insbe-

sondere der Tagfalter nur sehr eingeschränkt möglich. Nach der Mahd waren kaum blü-

hende Pflanzen auf den Flächen vorhanden. Deshalb wurden möglichst schnell noch nicht 

gemähte Flächen begangen. Frisch gemähte Flächen wurden nur kurz kontrolliert und 

nicht weiter untersucht. Die Flurstücke wurden entlang der längsten Diagonale begangen 

und die Heuschreckenarten und Tagfalterarten in einem etwa 5 m breiten Transekt er-

fasst. Es wurde die Art und die Anzahl der Individuen notiert. Auf dem Rückweg wurden 

noch weitere insbesondere Zielarten auf der Fläche außerhalb des Transekts gesucht 

(Pudwill 2017a). 

Ergebnisse – Heuschrecken: Es wurden 9 Heuschreckenarten nachgewiesen. Zwei der 

Arten werden in den Roten-Listen von Niedersachsen und Deutschland als gefährdet ge-

führt. Chorthippus dorsatus ist eine Art extensiv genutzter Grünlandflächen unterschiedli-

cher Feuchtestufen, trocken bis feucht mit Schwerpunktverbreitung auf mittleren Standor-

ten. Dabei werden höhere Düngergaben insbesondere von ammoniakhaltiger Gülle als 

besonders schädlich betrachtet. Stethophyma grossum ist dagegen stark hygrophil und 

kommt auf feuchtem und nassem Grünland vor. Im Untersuchungsgebiet wurde sie im 

Bereich feuchter Flutrasen und in der Nähe von Gräben gefunden. Die anderen Heu-

schreckenarten haben eine weitere Verbreitung auf unterschiedlichen Standorten. Drei 

von ihnen (Conocephalus dorsalis, Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia viridissima) 

haben ihren Verbreitungsschwerpunkt außerhalb von Grünlandflächen in Hecken, Röh-

richtflächen an Gräben oder auf Bäumen. Vor Untersuchungsbeginn wurden hypothetisch 

3 Heuschreckenarten als Zielarten prognostiziert: Sumpfschrecke (Stethophyma 

grossum), Sumpf-Grashüpfer (Chorthippus montanus) und Säbeldornschrecke (Tetrix 

subulata). Von diesen drei Arten wurde nur die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) in 

kleinen Populationen an wenigen Standorten nachgewiesen (Pudwill 2017a). 

Ergebnisse –  Tagfalter: Es wurden 9 Tagfalterarten gefunden. Die häufigsten Arten 

waren P. rapae, P. napi und C. pamphilus. Keine der vor Untersuchungsbeginn prognosti-

zierten Zielarten (Rotklee-Blaeuling - Polyommatus semiargus und Sumpfhornklee-

Widderchen - Zygaena trifolii) wurden auf den Kontrollflächen nachgewiesen. Es sind al-

les häufige und weit verbreitete Arten unterschiedlicher Lebensraumtypen (Pudwill 

2017a). 
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Abbildung 6: Lage der Kontrollflächen und der untersuchten Transekte (Pudwill 2017a) 

Kartierung 2017 – Brutvögel, Heuschrecken und Tagfalter 

Methodik – Heuschrecken und Tagfalter: Im Jahr 2017 wurde auf den ausgewählten 

Kontrollflächen im Projektgebiet die Untersuchung von Heuschrecken und Tagfaltern wei-

ter fortgesetzt. Diesbezüglich wurden im Jahr 2017 noch weitere Kontrollflächen in die 

Untersuchungen aufgenommen. Da im Jahre 2016 in den Transekten nur wenige Heu-

schrecken- bzw. Tagfalterarten gefunden wurden, wurde die Untersuchungsmethode ge-

ändert und es wurde nicht mehr ein Transekt sondern das gesamte Flurstück begangen, 

dadurch sollten insbesondere seltenere Zielarten gefunden werden. Es wurde die Art und 

die Anzahl der Individuen notiert (Pudwill 2017b). 

Ergebnisse – Heuschrecken und Tagfalter: Es wurden wie bei den Kartierungen im 

Jahr 2017 (siehe oben) 9 Heuschreckenarten nachgewiesen. Zwei der Arten werden in 

den Roten-Listen von Niedersachsen und Deutschland als gefährdet geführt (Wiesen-

grashüpfer und Sumpfschrecke). Bezüglich der Tagfalter wurden 14 verschiedene Tagfal-

terarten und eine Widderchenart gefunden. Die häufigsten Arten waren P. rapae, P. napi, 

Maniola jurtina und C. pamphilus. In 2017 konnte das Ampfer-Grünwidderchen als poten-

tielle neue regionale Zielart mehrfach gefunden werden. Die meisten nachgewiesenen 

Tagfalter gehören zu den häufigen und weit verbreiteten Arten unterschiedlicher Lebens-

raumtypen. Nur das Ampfer-Grünwidderchen ist in Niedersachsen gefährdet und kommt 

seltener vor. Die AllerGrün-Projekt festgelegten Zielarten wurden auch im Jahr 2017 nicht 

gefunden. Das deutet darauf hin, dass die Lebensräume für diese Arten im Untersu-

chungsgebiet nicht vorhanden sind (Pudwill 2017b). 
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Methodik – Brutvögel:  In 2017 wurden zusätzlich die Brutvögel auf den ausgewählten 

Kontrollflächen erfasst (Ausnahme: Landkreiseigene Flächen, diese wurden hinsichtlich 

der Brutvögel im Zuge des Wiesenzeitenprojektes des NLWKN kartiert, siehe Kapitel 3.2  

„Netzwerke“). Die Brutvogelkartierung wurde nach der Methode der Revierkartierung 

(Südbeck et al. 2005) durchgeführt. Dabei wurden alle Vogelbeobachtungen mit Angaben 

zu Geschlecht, revieranzeigendem Verhalten, Bruthinweisen oder Brutnachweisen fest-

gehalten. Die Erfassung geschah mittels Fernglasbeobachtung und dem Verhören von 

Rufen und Gesang. Die Beobachtungen wurden dabei lagegenau in Tageskarten einge-

tragen. Nach Abschluss der Feldarbeiten erfolgte das Bilden von „Papierrevieren“, also 

das Ermitteln der Lage und Zahl von Revieren anhand der der Überlagerung der einzel-

nen Beobachtungsdaten (Pudwill 2017b).   

Ergebnisse – Brutvögel:  Auf den ausgewählten Grünland-Kontrollflächen wurde nur die 

Feldlerche regelmäßig als Brutvogel nachgewiesen. Vereinzelt wurden die Zielarten 

Braunkehlchen, Bekassine und Kiebitz in der Umgebung der Grünland-Kontrollflächen 

beobachtet. Eine Brut des Braunkehlchens und des Kiebitzes ist wahrscheinlich. Die Be-

kassine war wahrscheinlich nur als rastender Nahrungsgast im Gebiet (Pudwill 2017b). 

Kartierung 2017 – Krautpflanzen und Gräser 

Methodik: Die Erfassung der floristischen Arten (Krautpflanzen und Gräser) erfolgte im 

Frühjahr und Sommer 2017 im Zuge der Masterarbeit von Frau Stöckmann mit u.a. fol-

genden inhaltlichen Schwerpunkten: 

 Kartierung der Krautpflanzen und Gräser auf 20 verschiedenen ausgewählten Pro-

jektmaßnahmenflächen (AUM) sowie 20 Landkreisflächen mit bereits langjährigen 

bestehenden Naturschutzauflagen 

 Auswertung der Kartiergebnisse auf den unterschiedlichen Maßnahmenflächen 

 Validierung und Anwendung des Konzeptes zur Erfolgskontrolle 

 Validierung des Zielartenkatalogs und Konkretisierung der Entwicklungsziele ein-

zelner Maßnahmenflächen 

 

Infolgedessen übernahm Frau Stöckmann die floristische Kartierung auf insgesamt 40 

Maßnahmenflächen. Um optimale Kartierungsergebnisse zu erhalten, wurde versucht alle 

Flächen vor dem ersten Mahdtermin zu begehen und die Kräuter sowie Gräser zu erfas-

sen. Mit Ausnahme einiger weniger Flächen konnte dies erfolgreich umgesetzt werden. 

Bezüglich der Kartierungen wurden die einzelnen Flurstücke entlang der längsten mögli-

chen Diagonale begangen (siehe Abb. 7). Dabei wurden diejenigen Pflanzen, die in einem 

Abstand von 1 m beidseits des Transekts auftraten, berücksichtigt. Arten, die im Randbe-

reich des Flurstückes, d.h. weniger als 3 m vom Rand der Fläche entfernt waren, wurden 

nicht mitgezählt. Darüber hinaus wurden auf jedem Flurstück vier verschiedene repräsen-

tative Plots mit einer Größe von 1 m2 gelegt und die Pflanzen innerhalb der Plots kartiert, 

um möglichst alle vorkommenden Biotoptypen auf einer Fläche abzudecken (Siehe Abb. 

7). Bezüglich jeder Pflanzenart wurde die Häufigkeit ihres Vorkommens abgeschätzt (4 = 
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dominant, 3 = häufig, 2 = zerstreut, 1 = vereinzelt) und das Verhältnis von Kräutern, Le-

guminosen und Gräsern zueinander entlang des Transekts, innerhalb der einzelnen Plots 

sowie auf der Gesamtfläche bestimmt. Der Erfassungsbogen zur floristischen Kartierung 

ist im Anhang dargestellt.  

 

Abbildung 7: Auswahl vier repräsentativer Plots auf einem Flurstück 

 

 

Abbildung 8: Digitalisierte Kartierergebnisse 

Ergebnisse: Mit Ausnahme weniger Flächen konnte die floristische Kartierung vor der 

ersten Mahd erfolgreich auf 38 Maßnahmenflächen umgesetzt werden. Dabei handelte es 

sich um 21 AUM-Flächen der Partnerbetriebe (ca. 60 ha) und 17 Landkreisflächen (ca. 65 

ha), auf denen Nutzungsauflagen bestehen. Insgesamt wurden auf allen untersuchten 

Maßnahmenflächen im Projektgebiet 29 verschiedene Gräser, 69 unterschiedliche Kraut-

pflanzenarten und 7 Leguminosen kartiert. Dabei reichte pro AUM-Fläche die Artenanzahl 
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an Krautpflanzen und Gräsern von 14 bis 37 und im Durchschnitt wurden 26 verschiedene 

Arten pro Fläche kartiert. Die artenreichsten AUM-Flächen betrugen eine Artenanzahl 

zwischen 34 und 37. Auf den untersuchten Landkreisflächen reichte die Artenanzahl pro 

Fläche von 16 bis 43. Im Durchschnitt wurden 29 Arten pro Landkreisfläche gezählt und 

auf den artenreichsten Flächen wurden 35 bis 43 verschiedene Arten kartiert. Zusammen-

fassend betrachtet war auf den Landkreisflächen, auf denen bereits z.T. seit Jahrzenten 

naturschutzfachliche Nutzungsauflagen bestehen, eine größere Anzahl an Gras- und 

Krautpflanzenarten vorzufinden im Vergleich zu den AUM-Flächen der Partnerbetriebe 

(siehe Abb. 7). 

 

Abbildung 9: Anzahl der kartieren Arten auf den untersuchten Flächen im Projektgebiet 

Von den neun als Zielarten ausgewählten Pflanzen im Projekt konnten folgende fünf Arten 

gefunden werden: Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Wiesen-Platterbse (Lathyrus 

pratensis), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus 

acris) und Vogel-Wicke (Vicia cracca).  
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 Anwendung und Bereitstellung von DSS-Ecopay 2.2

Ziel: Anwendung, Anpassung und Bereitstellung von DSS-Ecopay 

Projektpartner: BTU Cottbus-Senftenberg, Naturschutzstiftung Heidekreis (Datenbereitstel-

lung durch Landkreis Heidekreis, LWK Niedersachsen, Planungsbüro ente-

ra) 

Ergebnis: Bereitstellung einer Entscheidungshilfe für Maßnahmen- und Flächenaus-

wahl, regional angepasste, auf andere Regionen übertragbare DSS Eco-

pay Software, im exemplarischen Anwendungs- und Validierungsprozess. 

Zur Auswahl von für die Allerniederung geeigneten Flächen und Maßnahmen zur ökolo-

gisch wirksamen und kosteneffizienten Förderung von Zielarten und Biotoptypen des 

Grünlands erfolgte die Anpassung des softwarebasierten Entscheidungsunterstützungs-

systems „DSS-Ecopay AllerGruen“. Die bereits in Vorgängerprojekten der BTU Cottbus-

Senftenberg entwickelte und angewandte Software diente bisher der Optimierung von 

Landesförderprogrammen zum Grünlandschutz u.a. in  Bundesländern wie Sachsen und 

Schleswig-Holstein und in Regionen wie dem Osterzgebirge (http://www.inf.fu-berlin.de/DSS-

Ecopay/index.html).  Im Rahmen des AllerGrün Projektes wurde die Software auf eine klei-

nere räumliche Skala und die Gegebenheiten der Allerniederung im Landkreis Heidekreis 

angepasst und zur Validierung angewandt. 

Im ersten Projektjahr erfolgte die grundlegende Anpassung der Software durch Definiti-

on von Zielstellungen und Anforderungen, Bereitstellung und Einarbeitung von Natur- und 

Landschaftsinformationen, Anpassung der Skalengröße, Anpassung ökonomischer Pa-

rameter, Integration der Flurstückabfrage und Ergänzung des Maßnahmenrepertoires 

unter anderem durch produktionsintegrierte Kompensation (PIK) und Ökolandbaumaß-

nahmen. Es erfolgten erste exemplarische Anwendungen der Software für einzelne Flä-

chen der Partnerbetriebe. 

Schwerpunkt des zweiten Projektjahres war die Anwendung und Validierung der erfolg-

ten Softwareanpassungen. Im Rahmen des ersten Anwenderworkshops konnte die Soft-

ware vorgestellt und möglich Zielstellungen und Anwendungsmöglichkeiten definiert und 

der dazu erforderliche weitere Anpassungsbedarf diskutiert werden. Weitere Softwarean-

passungen erfolgten durch weitere Optimierung und Funktionserweiterung der Anwender-

oberflächen sowie Erarbeitung einer neuen Anwenderoberfläche zur Beratung auf Be-

triebs- und Regionalebene. 

Schwerpunkt des dritten und letzten Projektjahres lag auf der Fertigstellung und Bereit-

stellung der Software sowie der Erarbeitung des Handbuchs zur Anwendung der regional 

angepassten Software „DSS-Ecopay AllerGruen“. Die Software wurde im Rahmen eines 

abschließenden Anwenderworkshops potentiellen Anwendern vorgestellt. Gemeinsam 

konnten mögliche praktische Anwendungsbereiche konkretisiert werden. Die genannten 

Anpassungen und Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln näher beschrieben. 
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2.2.1 Zielstellung, Aufbau und Anwendungsbereiche 

Hauptziel von DSS Ecopay AllerGrün ist es, als Entscheidungsunterstützungssoftware 

(Decision Support System, DSS) den Anwender bei der Auswahl geeigneter Maßnahmen 

und Flächen zur ökologisch wirksamen und kosteneffizienten Förderung von Zielarten und 

-biotopen im Grünland zu unterstützen. Unter „ökologisch wirksam“ wird verstanden, dass 

das Potential die Schutzziele einer Maßnahme zu erreichen, gegeben ist. „Kosteneffizient“ 

meint, dass die vom Nutzer der Software vorgegebenen Schutzziele mit dem geringst-

möglichen finanziellen Aufwand erreicht werden. Die angepasste Software DSS-Ecopay 

AllerGrün ist ein softwarebasiertes Planungs- und Beratungsinstrument zur Ausgestaltung 

von Naturschutzmaßnahmen in Grünlandregionen, unter Berücksichtigung einer ander-

weitig schwer zu erfassender Komplexität von Zusammenhängen ökologischer und öko-

nomischer Parameter (siehe Abb. 10). 

 

Abbildung 10: Anwendungsziel DSS-Ecopay AllerGruen 

Die Gesamtstruktur der Software ist grafisch in Abb. 11 dargestellt. Sie ermöglicht eine 

flächenscharfe Simulierung von Maßnahmenwirksamkeit und –kosten auf Flurstückebene 

unter Berücksichtigung der gegebenen Standortfaktoren und Ansprüchen von Zielarten 

und -biotopen. Für detaillierte Hintergrundinformationen und spezifische Erklärungen be-

rücksichtigten Standortfaktoren und Landschaftsinformationen wird insbesondere auf Me-

wes et al. (2010 und 2012) verwiesen. 
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Landschaftsinformationsparameter 

Landnutzungsformen: Wald/Gehölze, Gewässer, Acker und Grünland. Jedem Pixel ist 

zugeordnet, ob es Grünland ist und ob es in der direkten Nachbarschaft ein Pixel mit der 

Nutzung Siedlung, Wasser oder Wald als räumliches Strukturelement aufweist. 

Grünlandzahl: Die Grünlandzahl klassifiziert in 3 Ertragsstufen dient als Parameter der 

Bodenschätzung der räumlichen Differenzierung der agrarökonomischen Erträge und 

standörtlichen Ertragspotentials, das zur Differenzierung des ökologischen Parameters 

Wuchshöhe erforderlich ist. 

Bodenfeuchte: Arten und Biotoptypen haben unterschiedliche Ansprüche an die Boden-

feuchte, die in drei Feuchtestufen unterteilt sind: trocken, mittel und feucht.  

Flurstücke: Die Naturschutzplanung und -verwaltung, insbesondere in der Eingriffs- und 

Ausgleichsregelung sowie im Umgang mit öffentlichen Eigentumsflächen erfolgt meist auf 

Flurstücksebene. Daher wurden Flurstückflächen mit Namen der Gemarkung sowie Flur- 

und Flurstücksnummer als geeignete Planungs- und Beratungsebene zur Maßnahmen- 

und Flächenauswahl in DSS-Ecopay neu integriert. 

Biotopwertstufe: Zur Planung und Umsetzung von PIK Maßnahmen in Niedersachsen ist 

insbesondere die Informationen über die Biotopwertstufe relevant. Anhand des Parame-

ters bemessen sich das Aufwertungspotential der Fläche, die Maßnahmenwahl und der 

finanzielle Ausgleich. Zur Anwendung von DSS-Ecopay auch für PIK Maßnahmen wurden 

daher die Biotopwertstufen I-V integriert. 

Die Software beinhaltet erweiterbare Zielarten und -biotope, darunter gefährdete Vogel- 

und Schmetterlingsarten sowie Grünlandbiotoptypen. 

Ein ökologisches Modell schätzt die Auswirkungen verschiedener Wiesen- und Weiden-

nutzungen auf auszuwählende gefährdete Arten und Biotope bei den jeweils gegebenen 

Standortgegebenheiten. Ein agrarökonomisches Modell schätzt die standortbedingten 

Maßnahmenkosten um Landwirte mit entsprechenden Zahlungen für den Mehraufwand 

und möglichen Ertragsverlust durch Nutzungsauflagen zu kompensieren. Es können die 

Auswirkungen von derzeit 2445 hinterlegten unterschiedlichen Landnutzungsmaßnahmen 

im Grünland, d.h. unterschiedliche Mahd-, Mähweide- und Weideregime, differenziert 

nach Mahdbeginn, Abstand der Mahdtermine und deren Häufigkeit sowie durch Bewei-

dungsbeginn und –dauer, Viehbesatzdichte und Tierart, abgeschätzt werden. Auch Maß-

nahmen unter Bewirtschaftungskriterien des ökologischen Landbaus sowie Düngerestrik-

tionen stehen zur Auswahl. Durch die zusätzliche Unterscheidung zwischen synthetischer 

und organischer Düngung verdoppelt sich die Anzahl der Maßnahmen, die zu Verfügung 

stehen.  
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Tabelle 7: Simulierbare Landnutzungsmaßnahmen 

Verfahren Beschreibung Maßnahmen-

anzahl 

Mahdregime 3-, 2- (Anwelksilage/Heu) oder 1-Schnitt-Nutzung (Anwelksila-

ge/Heu), verschiedene Mahdzeitpunkte, N-Düngung (redu-

ziert/nein), 

Mahdstreifen 

1131 

(387) 

(52) 

Ganzjahres-

standweide 

Besatzdichte 0,3-1 GV/ha (Berechnung mit Ø 0,5 GV/ha), keine 

N-Düngung, Annahme Mix bei Viehart (lebhaft/ruhig) 

1 

Saisonale 

Standweide 

Besatzdichte (1,5/2/3 GV/ha), keine N-Düngung, Zeitpunkt Wei-

debeginn, Viehart (lebhaft/ruhig) 

108 

(54) 

Koppel-/ Um-

triebsweide/ 

Hutung 

Behandlung wie Mahd: kurze Fresszeiten, lange Ruhezeiten auf 

einer Fläche, auch Hutung (Schafe), Zeitpunkt Weidebeginn und 

Häufigkeit, N-Düngung (reduziert/nein)  

557 

(287) 

Mähweide Nach der Schnittnutzung Beweidung, Zeitpunkt der Mahd, Wei-

deform, Weidebeginn und Besatzdichte (1,5/2/3 GV/ha), Viehart 

(lebhaft/ruhig), Häufigkeit, N-Düngung (red./nein) 

648 

(252) 

 

Ein nicht zu unterschätzender Aspekt ist neben Planung- und Beratung die tatsächliche 

Umsetzung der Maßnahmen. Ein Simulationsmodul berücksichtigt daher die Bereitschaft 

von Landwirten, zur Maßnahmenumsetzung bei entsprechender Zahlung. Basierend auf 

mathematischen Modellen bestimmt DSS-Ecopay, mit welchen Zahlungen und Maßnah-

men ein höchstmöglicher Schutz für auszuwählende Arten und Biotope erzielt werden 

kann.  
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Abbildung 11: Gesamtstruktur DSS-Ecopay AllerGruen 

Mögliche Anwendungsgebiete liegen in der Planung und Beratung zu Agrarumweltmaß-

nah-men und produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen (PIK) im Rahmen der 

natur-schutzrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichregelung. Auch in der Ausgestaltung von 

Nutzungsauflagen auf öffentlichen Flächen oder im Rahmen der Managementplanung von 

Schutzgebieten kann DSS-Ecopay einen wichtigen Beitrag leisten. Im Prinzip ermöglicht 

DSS-Ecopay dem Anwender die Beurteilung der ökologischen Wirksamkeit und Kostenef-

fizienz bestehender oder geplanter Naturschutzmaßnahmen auf gefährdete Arten und 

Lebensraumtypen im Grünland. Durch Berücksichtigung des phänologischen Frühlings-

beginnes ist eine flexible Maßnahmengestaltung möglich. 

Je nach Fragestellung und Anwendungsziel bietet DSS-Ecopay AllerGruen drei Menü-

punkte zur Softwareanwendung: (1) „Maßnahmenwirksamkeit und -kosten“, (2) „Agra-

rumweltprogramme“ und (3) „Betriebs- und Regionalebene“ zur Planung und Beratung für 

Einzelflächen (Flurstücke), für mehrere ausgewählte Flurstücke (z.B. alle Flächen eines 

landwirtschaftlichen Betriebes) oder für das gesamte Projektgebiet, siehe Abb. 13.  

Der Anwendungsbereich (1) „Maßnahmenwirksamkeit und -kosten“ ist eine Hilfestellung 

bei der Beurteilung der ökologischen Wirksamkeit von bestehenden oder geplanten Natur-
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schutzmaßnahmen und deren Umsetzungskosten pro Hektar. Die Anwendung ermöglicht 

die Auswahl effektiver und/oder kosteneffizienter Naturschutzmaßnahmen für auszuwäh-

lende Zielarten und –biotoptypen auf auszuwählenden Einzelflächen (hier Flurstücke). 

DSS-Ecopay gibt an, wieviel Hektar Grünlandfläche einer zu schützenden Zielart oder 

eines Zielbiotops bei Maßnahmenumsetzung effektiv als Lebens- oder Entwicklungsraum 

zur Verfügung stehen und wieviel Euro pro Hektar Landwirten für die Umsetzung der Na-

turschutzmaßnahmen gezahlt werden müssen, damit diese bereit wären, an den ver-

schiedenen Maßnahmen teilzunehmen. Die Anwendung ermöglicht umfangreiche Infor-

mation für die ausgewählten Flächen, Schutzziele und Maßnahmen. 

Der Anwendungsbereich (2) „Agrarumweltprogramme“ bietet Hilfestellung bei der Beurtei-

lung der ökologischen Wirksamkeit von bestehenden oder geplanten Agrarumweltmaß-

nahmen im Grünland für gefährdete Zielarten und -biotope bei unterschiedlich hohem 

finanziel-lem Budget. Ecopay berechnet das Gesamtbudget, das für die Umsetzung eines 

bestimmten Agrarumweltprogrammes benötigt wird. Darüber hinaus schätzt die Software 

ab, wieviel Hektar Grünlandfläche in einer Region oder auf ausgewählten Flächen für die 

gewählte Naturschutzmaßnahme geeignet sind. 

Der Anwendungsbereich (3) „Betriebs- und Regionalebene“ ist es eine Hilfestellung insbe-

sondere bei der Beratung von landwirtschaftlichen Betrieben oder Maßnahmenplanung für 

ausgewählte Regionen. Wie auch bei (1) und (2) wird sowohl die Beurteilung der ökologi-

schen Wirksamkeit von bestehenden Naturschutzmaßnahmen als auch für geplante Na-

tur-schutzmaßnahmen im Grünland für gefährdete Zielarten und -biotope unterstützt. 

Ecopay berechnet für bereits bestehende Maßnahmen den ökologischen Nutzen für die 

Schutzziele auf den jeweiligen Flurstücken, auf denen sie umgesetzt werden. Der Nutzer 

kann dann si-mulieren welche Schutzziele auf weiteren Flächen sinnvoll sind und hierfür 

aus einer Vielzahl von Maßnahmen ergänzende geeignete Maßnahmen aussuchen. Eco-

pay berechnet den ökologischen Nutzen und die Kosten dieser Maßnahmen in Bezug auf 

die ausgewählten Flächen und Schutzziele. Als Ergebnis erfolgt eine komprimierte Auflis-

tung der besten Maßnahmen bzw. der besten Flurstücke nach deren Kosten/Nutzen-

Verhältnis. 
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Abbildung 12: Anwendungsbereiche und Fragestellungen 

Folgende Ergebnisse (mit Bezug zu Abb. 12) sind vom Softwareanwender als Entschei-

dungsunterstützung in Planung und Beratung abrufbar:  

 Simulation effektiver und/oder kosteneffizienter Naturschutzmaßnahmen für aus-

gewählte Zielarten und –biotoptypen zur Abschätzung ihrer Eignung für Einzelflä-

chen (Flurstücke), für mehrere ausgewählte Flurstücke oder für das gesamte Pro-

jektgebiet (1 a,b,c) 

 Simulation geeigneter Flächen (Flurstücke) zum effektiven und/oder kosteneffi-

zienten Schutz ausgewählter Zielarten und /oder -biotoptypen (1 a,b,c) 

 Auswahl geeigneter Zielarten oder Biotoptypen (3 a,b,c) 

 Validierung von bereits bestehenden Maßnahmen (2 a,b,c & 3 a,b,c) 

 Ranking einzelner Flächen und Maßnahmen nach ihrem Potential zum Schutz 

ausgewählter Arten und deren Kosten-Nutzen-Verhältnis zur Beratung von Land-

wirten und zum effektiven Einsatz von Naturschutzgeldern (3 a,b,c) 

Grundsätzlich bietet DSS-Ecopay, je nach Fragestellung differenzierte und umfangreiche 

Simulationsergebnisse. Der Umfang des Simulationsergebnisses ist dabei abhängig von 

der Abfragekombination. Abb. 13 bietet einen Überblick über den zu erwartenden Ergeb-

nisumfang einer Abfrage. Je konkreter die Fragestellung und die Eingabeparameter sind, 

umso konkreter und handhabbarer ist der Ergebnisoutput. Dies ist insbesondere bei der 

Anwendung (1) „Maßnahmenwirksamkeit und -kosten“ zu beachten. Der Anwendungsbe-

reich (3) „Betriebs- und Regionalebene“ bietet hier bereits ein komprimiertes Ergebnis 

durch Auflistung der besten Maßnahmen bzw. der besten Flurstücke. 
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Abbildung 13: Mögliche Abfragekombinationen und Ergebnisumfang der Softwaresimulation 
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Zur praktischen Softwareanwendung in der Allerniederung wurden folgende mögliche 

Bereiche definiert: 

 Planung von PIK Maßnahmen auf Einzelflächen 

 Beratung zu Agrarumweltmaßnahmen auf Einzelflächen und auf Betriebsebene  

 Erarbeitung von geeigneten Agarumweltmaßnahmen für die Allerniederung (z.B. 

Anpassung der HK-Maßnahmen in Zusammenarbeit mit der UNB) 

 Unterstützung der Managementplanung im Rahmen der Schutzgebietsauswei-

sung 

- Flächenauswahl zum Schutz ausgewählter Biotoptypen und Zielarten (wie 

Flachlandmähwiesen und Wachtelkönig) 

- Maßnahmenauswahl für Einzelflächen 

- Prüfung von ökologischer Wirksamkeit und Kosten der Schutzgebietsaufla-

gen  

 Evaluierung von Vertragsnaturschutzmaßnahmen hinsichtlich Schutzziel und 

Maßnahmenauswahl z.B. auf Eigentumsflächen des Landkreises 

2.2.2 Anpassung und Validierung der Software 

Zur Anwendung der Software DSS-Ecopay in der Allerniederung des Landkreis Heide-

kreis in Niedersachen erfolgte eine Anpassung der bestehenden Software DSS-Ecopay 

Version 2.0 an die regionalen kleinräumige Bedingungen und Anwendungsbereiche. Die 

bereits in Kapitel 2.2.1 beschriebenen möglichen Anwendungsbereiche und Fragestellun-

gen wurden gemeinsam mit Projektpartnern und potentiellen Anwendern definiert und in 

der Softwareanpassung realisiert. Zur Validierung der Software erfolgten exemplarische 

Softwareanwendungen auf Einzelflächen der Partnerbetriebe, mit Abgleich der einzelbe-

trieblichen Naturschutzpläne und zur Evaluierung von bestehenden Vertragsnaturschutz-

maßnahmen, hinsichtlich Schutzziel und Maßnahmenauswahl.  Die erfolgten Softwarean-

passungen sind im Folgenden zusammengefasst: 

1. Anpassung der Landschaftsinformationen: Die Übertragung von räumlichen Land-

schaftsinformationen in die Software-Datenbank erfolgte über die Erstellung eines Punkt-

gitternetzes in ArcGIS 10.3.1, mit dessen Hilfe die verschiedenen Landschaftsinformatio-

nen abgefragt, einem Punkt (auch Pixel genannt) zugeordnet und über eine PunktID in die 

Datenbank eingelesen werden können. Bei der Erstellung des Punktgitternetzes für das 

Projektgebiet wurde die räumliche Skala, d.h. die Rastergröße des Punktgitternetzes, an 

die Auflösung der verfügbaren räumlichen Informationen angepasst. Für das Projektgebiet 

mit einer Gesamtgröße von 7.745 ha wurde eine kleinmaßstäbige Rastergröße von 20 x 

20 m und damit einer Pixelzahl von 194.342 zur möglichst flächenscharfen Abbildung der 

Landschaftsinformationen gewählt (siehe Abb. 14). Bei vorhandener Datengrundlage bie-

tet die gewählte Rastergröße den größtmöglichen Informationsgewinn bei geringem Da-

tenvolumen. Um die Ansprüche der Arten und Lebensraumtypen an die Qualität des Habi-

tats sowie die Landnutzungsmaßnahmen einschließlich der damit verbundenen Kosten in 



Arbeitsschritte und Ergebnisse des Projektes 

28 
 

DSS-Ecopay räumlich differenziert abbilden zu können, werden Landschaftsinformationen 

(wie Landnutzungsform, Grünlandzahl, Bodenfeuchte und Artvorkommen) benötigt (Me-

wes et al. 2014). Diese wurden vom Landkreis Heidekreis zur Verfügung gestellt, verar-

beitet und in die Datenbank von „DSS-Ecopay AllerGrün“ eingepflegt. Die erforderlichen 

Landschaftsinformationen, die schrittweise GIS-basierte Datenaufbereitung und der 

Datenimport in die Softwaredatenbank sind im Handbuch „DSS-Ecopay AllerGruen“ be-

schrieben. 

  

 

2. Anpassung der Abfrage auf Flurstücksebene: Bisher erfolgte die Ergebnisabfrage 

der Softwaresimulation auf Pixelebene. Die Pixel bilden die interne räumliche Berech-

nungsgrundlage der ökologischen und ökonomischen Modelle der Software. Für eine 

praktikable Planung und Beratung im Bereich Naturschutz und Landwirtschaft erfolgt die 

Softwareanwendung und Ergebnisbereitstellung jedoch pro Flurstück. Die ökologische 

Wirksamkeit einer Maßnahme sowie deren Kosten werden zwar pro Pixel anhand der 

entsprechend vorliegenden Standortinformationen berechnet, die Ergebnisse der jeweils 

in einem Flurstück liegenden Pixel werden jedoch summiert und durch die Anzahl der 

Pixel geteilt. Die Naturschutzplanung und -verwaltung, insbesondere in der Eingriffs- und 

Ausgleichsregelung oder im Umgang mit öffentlichen Eigentumsflächen erfolgt meist auf 

Flurstücksebene. Die im Rahmen der betrieblichen Naturschutzberatung relevante Pla-

nungsebene auf Schlagebene, ist aufgrund der jährlich erforderlichen Aktualisierung nicht 

praktikabel. Daher wurden Flurstückflächen mit Flurstückbezeichnungen als geeignete 

Abbildung 14: Punktgitternetz „Allerniederung“ zur standortbezogenen Maßnahmen- und Flächen-
auswahl zur Anwendung von DSS-Ecopay 
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Planungs- und Beratungsebene zur Maßnahmen- und Flächenauswahl in DSS-Ecopay 

neu integriert (siehe Abb. 14). 

3. Anpassung und Erweiterung der Zielartenauswahl und deren Steckbriefe ent-

sprechend der Zielarten und -biotope in der Allerniederung: Der vom Planungsbüro 

entera erarbeitete Zielartenkatalog bildet eine entscheidende Informationsgrundlage für 

die Software DSS-Ecopay zur Maßnahmen- und Flächenauswahl. Die Zielartenauswahl 

wurde mit der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) des Landkreis Heidekreis sowie regio-

nalen Avifaunisten und Kartierer/innen der Projektflächen abgestimmt. Für ausgewählte 

Arten und Biotoptypen (siehe Tab. 1 - 6 in Kapitel 2.1.1 „Zielartenkatalog“) enthält die 

Software Steckbriefe mit detaillierten Beschreibungen ihrer jeweiligen Merkmale, die für 

die Identifizierung potentiell schützender Landnutzungsmaßnahmen und zur Abschätzung 

ihrer Auswirkungen auf die Art maßgeblich sind. Zur weiteren Information zu Definition 

und Funktion einzelner Steckbriefparameter siehe Mewes et al. (2014). Die Eigenschaften 

der Arten und Lebensraumtypen dienen als Input um die Wirkungen von Maßnahmen auf 

Arten zu bestimmen (Mewes et al. 2014). Bereits in DSS-Ecopay vorhandene Zielarten 

und Lebensraumtypen (LRT) wurden um weiter für die Allerniederung relevante Zielarten 

und -biotope ergänzt und bestehende Steckbriefe teilweise angepasst. Zur weiterführen-

den Information zur Zielartenauswahl wird an dieser Stelle auf Kapitel zwei und den im 

Projekt erstellten Zielartenkatalog (entera 2018) verwiesen.  

4. Anpassung der ökonomischen Berechnung an regionale Gegebenheiten in Nie-

dersachsen mit Erweiterung des Maßnahmenkatalogs durch Integration des Öko-

landbaus: Die Landwirtschaftskammer hat die Richtwertdeckungsbeiträge 2014 für den 

konventionellen Anbau und den Anbau nach EU-Richtlinie Ökolandbau zur Verfügung 

gestellt. Der Deckungsbeitrag ist eine in Teilkostenrechnung und Planung verbreitete 

Kennzahl. Dieser errechnet sich für jedes Produktionsverfahren als Differenz aus den in 

Geld gemessenen Erträgen und den Aufwendungen für die variablen Produktionsfaktoren. 

Die Deckungsbeitragsrechnung dient bei betriebswirtschaftlichen und produktionstechni-

schen Fragen als Entscheidungsgröße oder als Ausgangswert für weitergehende Überle-

gungen. Die Ausgleichszahlungen des Naturschutzes (Erschwernisausgleich und Ver-

tragsnaturschutz) gleichen lediglich den entgangenen Gewinn für Extensivierungsmaß-

nahmen nach Naturschutzvorgaben aus.  

Die Richtwertdeckungsbeiträge in Niedersachsen basieren vor allem in Bezug auf die 

variablen Kosten auf anderen Parameter als bisher in DSS-Ecopay vorgesehen. Die 

Hauptunterschiede sind: 

 Die variablen Kosten liegen nicht nach Ertragsklassen differenziert vor, d.h. die va-

riablen Kosten sind für die einzelnen Verfahren wie z.B. 3-Schnitt-Mahd konstant 

und werden als von der Ertragsfähigkeit des Bodens unabhängig angesehen. 

 Maschinenkosten werden aggregiert dargestellt, d.h. die bisherige Berechnung 

einzelner Maschinenkosten abhängig vom Arbeitsgang und damit auch die Mög-



Arbeitsschritte und Ergebnisse des Projektes 

30 
 

lichkeit diese bei veränderten Arbeitsgängen neu zu berechnen entfällt, da die Da-

ten nicht zugänglich sind. 

Sowohl die Datenbanktabellen als auch das Modul zur ökonomischen Kostenberechnung 

wurde den Richtwertdeckungsbeiträgen, die von der Landwirtschaftskammer zur Verfü-

gung gestellt wurden, entsprechend erweitert und angepasst. Anhand der Richtwertde-

ckungsbeiträge konnte die Datenbank der Software DSS-Ecopay zur Bestimmung kos-

teneffizienter Ausgleichszahlungen angepasst werden. 

5. Erweiterung des Anwendungsbereichs für produktionsintegrierten Kompensati-

onsmaßnahmen (PIK), im Rahmen der naturrechtlichen Eingriffs- und Ausgleichs-

regelung: Die Berechnung von PIK Maßnahmen (produktionsintegrierter Kompensation) 

im Grünland wurde neu in das ökonomische Modul von DSS-Ecopay aufgenommen und 

kann ab sofort wie AUM Maßnahmen simuliert werden. Hierfür waren weitergehende kon-

zeptionelle Überlegungen sowie eine Veränderung der Datenbank und des Softwareco-

des notwendig. PIK unterscheiden sich von AUM Maßnahmen vor allem durch ihre Lauf-

zeit. Eine naturschutzfachliche Aufwertung der Fläche wird grundsätzlich dauerhaft durch 

Grundbucheintragung gesichert, die Grünlandbewirtschaftung in der Regel auf 30 Jahre 

vertraglich beschränkt. Die Zahlung erfolgt einmalig an dem Verkehrswert der Flächen 

orientiert zu Beginn der Laufzeit. Durch die Funktionswahl „Als PIK Maßnahme behan-

deln“ und Eingabe von Laufzeit der Maßnahme, Nominalzins und Bindungskosten (Kosten 

für Vertragsabschluss, Anreizzahlung u.a.), die für die Umsetzung der Maßnahme in Euro 

pro Hektar anfallen, berechnet die Software das durch die Naturschutzmaßnahme ent-

gangene Einkommen des Landwirtes und rechnet diesen Einkommensverlust auf die ge-

gebene Laufzeit (plus Zinsen) hoch. Die Bindungskosten werden einmalig aufaddiert. Die 

von der Software berechneten Kosten geben die Einmalzahlung an den Landwirt pro ha 

zu Beginn der PIK Maßnahmenumsetzung an. 

6. Anpassung der Referenzmaßnahmen und des Maßnahmenkatalogs auf regional 

relevante Maßnahmen (Bsp. keine 5-Schnitt Maßnahmen): Die Landnutzungsmaß-

nahmen sind unterteilt in Basis Verfahren (= ökonomisch optimale Bewirtschaftungsver-

fahren) und Naturschutzmaßnahmen (= Bewirtschaftungsmaßnahmen mit Nutzungsaufla-

gen).  Die Software umfasst 39 Basis Verfahren davon sind 19 aus dem Bereich des öko-

logischen Landbaus (siehe Tab. 8). Die Basismaßnahmen, unterteilt nach Mahd-, Weide- 

und Mähweidemaßnahmen unterscheiden sich nach Häufigkeit und Intensität der Flä-

chennutzung und bei Mahdmaßnahmen nach Verarbeitung des Mahdgutes (als Heu 

und/oder Silage). Bei allen Basisverfahren wird davon ausgegangen, dass es eine für den 

Landwirt betriebswirtschaftlich optimale Referenzsituation gibt, an der er sich mit der Be-

wirtschaftung orientiert, wenn er nicht im Rahmen von Programmen für die mit zusätzli-

chen Kosten verbundenen alternativen Landnutzungsmaßnahmen entschädigt wird. Die 

definierten Basis Verfahren sind die Referenzverfahren, welche die Grundlage für die 

ökonomische Berechnung von Zahlungen für Nutzungsauflagen der Naturschutzmaß-

nahmen bilden.  
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Tabelle 8: Basisverfahren 

15 Mahd 

 (7 ökolog.) 

Mahd-5Schnitt(5AWS) 

Mahd-4Schnitt(4AWS) 

Mahd-3Schnitt(3AWS) 

Mahd-2Schnitt(2AWS) 

Mahd-1Schnitt(AWS) 

Mahd-1Schnitt(Heu) 

Mahd-2Schnitt(1AWS 1Heu) 

… 

 14 Weide 

 (7 ökolog.) 

Kurzrasenweide 

Umtriebsweide 6 

Umtriebsweide 4 

Umtriebsweide 3 

… 

 10 Mähweide 

 (5 ökolog.) 

Mähweide 3AWS + Weide 

Mähweide 1AWS + Weide 

… 

 

7. Erweiterung der Düngestufen im Maßnahmenkatalog und entsprechende Anpas-

sung der Anwendungsfenster zur Maßnahmenwahl (siehe Abb. 15): Ein entscheiden-

der Parameter bezüglich der Maßnahmenwirksamkeit und -kosten ist die Düngeintensität. 

Bisher konnte man in DSS-Ecopay allgemein zwischen den Varianten reduzierte Gesamt-

N-Düngung und Verzicht auf N-Düngung wählen. Hierbei war die Beschränkung der orga-

nischen Düngung nicht möglich. In Ecopay AllerGrün wurden die Möglichkeiten wie folgt 

ausgebaut:  

 Gesamt-N-Düngung nach guter fachlicher Praxis (maximale erlaubte Menge) mit 

nicht beschränkter organischer Düngung 

 Verzicht auf mineralische N Düngung und erlaubter organischer Düngung 

 Null-Düngung, weder mineralisch noch organisch 

Die ökologische Wirksamkeit einer weiteren Düngestufe konnte jedoch nicht in die Soft-

ware integriert werden. Dies erfordert eine im Rahmen des Projektes nicht leistbare An-

passung des, auf dem DSS-Ecopay basierenden, ökologischen Modells. 
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Abbildung 15: Gesamtübersicht der Ecopay Anwenderoberfläche „Simulierung von Maßnahmenwirk-
samkeit und Kosten“ mit neuen Eingabefeldern 

8. Vorauswahl und Gruppierung von Maßnahmen und Flächen (Flurstücken) zur 

praktikablen und wiederholenden Anwendung: Hierzu erfolgte die in Abb. 15 (1 und 3) 

gekennzeichnete Optimierung und Funktionserweiterung der Anwenderoberfläche zur 

Simulierung von Maßnahmenwirksamkeit und -kosten durch Ergänzung von entsprechen-

den Eingabefenstern. 

Auswahl von in der Datenbank gruppierter Maßnahmen: Bei der Auswahl zu simulieren-

der Maßnahmen ermöglicht das Eingabefeld „Vorauswahl in Datenbank“ einen schnellen 

Zugriff auf bereits in der Datenbank vorausgewählte und gruppierte Maßnahmen um eine 

wiederholendes Eingeben mehrerer Maßnahmen (wie zum Beispiel alle in Niedersachsen 

angebotenen Agrarumweltmaßnahmen) zu erleichtern. Die Vorauswahl und Gruppierung 

ist mit Zugriff auf die Datenbank und Zuordnung einer Maßnahme zu einer Gruppe durch 

Änderung des Parameters „ausgewaehlte“ möglich. Auch die Auswahl aller Maßnahmen 

einer Maßnahmenart ist möglich, um zum Beispiel einen geeignete 1-Schnitt Maßnahmen 

zu identifizieren. 

 

Auswahl gruppierter Flächen eines Betriebes: Im Rahmen einer Betriebsberatung kann 

die Simulierung alle Flurstücke eines Betriebes von Interesse sein. Um eine einfache Ab-
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fragewiederholung für mehrere Flurstücke zu erleichtern, wurde die Auswahlspalte „be-

trieb“ in der Datenbank ergänzt. Hier können die Pixel der ausgewählten Flurstücke durch 

Eingabe einer Gruppennummer oder durch Eingabe eines Betriebs-/Gruppenname, grup-

piert werden. Zur praktikablen Anwendung wurde hierfür ein neues Eingabefenster einge-

richtet (siehe Abb. 16) 

 

 

Abbildung 16: Neu erstelltes Eingabefenster zur Gruppierung von Flurstücken 

9. Erarbeitung einer neuen Anwenderoberfläche zur „Beratung auf Betriebs- und 

Regionalebene“: Bei einer umfangreichen Simulierung von mehreren Maßnahmen ist 

eine Auswertung eines entsprechend großen Ergebnisumfangs erforderlich. Zur Simulie-

rung von Maßnahmenwirksamkeit und -kosten im Rahmen von Beratungen auf Betriebs- 

und Regionalebene hat sich gezeigt, dass folgende Anforderungen an die Ergebnisaufbe-

reitung bestehen:  

 Umfangreiche detaillierte Informationen zu Maßnahmenwirksamkeit und –kosten 

nicht erforderlich. 

 Für Betriebsberatung Kompromiss zw. Maßnahmenwirksamkeit und –kosten er-

forderlich. Auswahl geeigneter Maßnahmen und Flächen nach  

– niedrigste „kosten/eff_flaeche“ 

 Für naturschutzfachliche Regionalplanung Maßnahmenauswahl ohne Berücksich-

tigung von Kosten erforderlich. Auswahl geeigneter Maßnahmen und Flächen 

nach 

– ökologischer Wirksamkeit („eff_flaeche“) 

 Komprimierte Ergebnisse erforderlich 

– pro Flurstück die drei besten Maßnahmen  

– pro ausgewählte Maßnahme die drei am besten geeignetsten Flurstücke 
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Zur Beratung auf Betriebs- und Regionaleben wurde daher ein neues Fenster, mit Be-

rücksichtigung der genannten Kriterien, erstellt. Es ermöglicht eine Simulierung von Maß-

nahmenwirksamkeit und -kosten mit komprimierter Ergebnisaufbereitung. 

 Simulierung der drei am besten geeignetsten Maßnahmen pro Flurstück 

 Simulierung der drei am besten geeignetsten Flurstücke pro ausgewählte Maß-

nahme 

 Simulierung der drei am besten geeignetsten Flurstücke und Maßnahmen mit 

höchster ökologischer Wirksamkeit ohne Berücksichtigung von Kosten 

 Bewertung der ökologischen Maßnahmenwirksamkeit von bestehenden Maßnah-

men  

10. Maßnahmenflexibilisierung: Die Softwareanwendung zeigte das Potential der be-

rücksichtigten Maßnahmenvielfalt. Insbesondere durch die Anwendung „Simulierung von 

Maßnahmenwirksamkeit und -kosten“ werden ökologisch sinnvolle und kosteneffiziente 

Nutzungszeiträume sichtbar und ermöglicht damit eine flexible Maßnahmengestaltung. 

Zur Maßnahmenflexibilisierung wurden Anpassungen am Software Code bezüglich des 

ökologischen Models vorgenommen und abgeschlossen. Damit ist es möglich, den phä-

nologischen Blühbeginn durch Festlegung in der Datenbank zu berücksichtigen. Um die 

Flexibilisierung auch monetär beurteilen zu können und die entsprechenden Anpassun-

gen an das ökonomische Modell vornehmen zu können, wurde eine Befragung von meh-

reren Landwirten mit Flächen in der Allerniederung durchgeführt. Bereits eine erste Befra-

gung der Partnerbetriebe zeigte, dass der Begriff Flexibilisierung bei den Landwirten sehr 

breit gefasst wird und die Wünsche und Vorstellungen, wie Flexibilisierung gestaltet wer-

den soll, sehr heterogen sind. Ziel der darauffolgenden standardisierten Befragung war es 

herauszufinden, ob eine Flexibilisierung von Maßnahmenterminen anhand des phänologi-

schen Frühlingsanfangs zu einer höheren Bereitschaft der Teilnahme bei den Landwirten 

führt, bzw. ob sie bereit sind geringere Kompensationszahlungen für flexiblere Program-

me zu akzeptieren. Die den Landwirten vorgestellten Maßnahmen unterscheiden sich 

darin, dass sie mehr oder weniger flexible Durchführungstermine haben. Den Landwirten 

wurden dazu vier alternative Maßnahmen zur Bewertung vorgelegt: 

Alternative 1: Der erste Schnitt darf frühestens am 15. Juni erfolgen. Weitere Einschränkungen – 

zum Beispiel bei der Düngung oder hinsichtlich weiterer Schnitte nach dem 15. Juni – bestehen 

nicht. 

Alternative 2: Der erste Schnitt darf frühestens 6 Wochen nach Beginn des phänologischen Früh-

lings erfolgen. Weitere Einschränkungen – zum Beispiel bei der Düngung oder hin-sichtlich weite-

rer Schnitte nach dem 1. Schnitt – bestehen nicht. 

Alternative 3: Grundsätzlich darf der erste Schnitt frühestens am 15. Juni erfolgen. Allerdings gibt 

es eine Ausnahme. Falls der Frühling in einem Jahr früher als normal anfängt, darf der erste 

Schnitt auch vor dem 15. Juni erfolgen. Sofern der erste Schnitt vor dem 15.6. stattfindet, muss 

allerdings gewährleistet sein, dass der erste Schnitt frühestens 6 Wochen nach Beginn des phäno-
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logischen Frühlings erfolgt. Weitere Einschränkungen – zum Beispiel bei der Düngung oder hin-

sichtlich weiterer Schnitte nach dem 1 Schnitt – bestehen nicht. 

Alternative 4: Grundsätzlich darf der erste Schnitt frühestens am 15. Juni erfolgen. Allerdings gibt 

es eine Ausnahme. Falls der Frühling in einem Jahr später als normal anfängt, verzögert sich der 

Termin für den ersten Schnitt. Dann darf der erste Schnitt frühestens 6 Wochen nach Beginn des 

phänologischen Frühlings erfolgen. Weitere Einschränkungen – zum Beispiel bei der Düngung 

oder hinsichtlich weiterer Schnitte nach dem 1 Schnitt – bestehen nicht. 

Die eine Maßnahme legt z.B. fest, dass der erste Schnitt einer Wiese ab einem ganz be-

stimmten Datum erfolgen muss. Eine andere Maßnahme orientiert sich dagegen bei der 

Festlegung des Datums für den ersten Schnitt einer Wiese an der phänologischen Abfol-

ge und legt das Datum, ab wann der erste Schnitt erfolgen darf, flexibel fest. Die Befra-

gung soll zeigen, ob die Zahlungen an den Landwirt für die Teilnahme an Agrarumwelt-

maßnahmen mit festen oder flexiblen Terminen unterschiedlich ausfallen müssen. Die 

Ergebnisse der Befragung sollen in die Umsetzung der Flexibilisierung in DSS-Ecopay 

einfließen. 

Es müssen allerdings noch weitere Versuche mit DSS-Ecopay erfolgen um sicherzustel-

len, dass falls durch eine Variation der Zahlungen man mehr Fläche für das gleiche 

Budget bekommt es auch gleichzeitig zu einem messbaren Zuwachs an effektiver Fläche 

für die Arten führt. Dies muss auch mit AUM ohne Flexibilisierung verglichen werden, die 

in Jahren mit einem früheren phänologischen Frühling durch den festgelegten Schnittzeit-

punkt indirekt zu mehr effektiver Fläche für die Arten führt. Denn die Mahd zu einem spä-

teren Zeitpunkt geschieht im Reproduktionsintervall dieser Arten. In Abhängigkeit von 

diesen Ergebnissen könnten flexible Maßnahmen in DSS-Ecopay aufgenommen werden, 

wenn sie zu mehr Biodiversität führen. 

2.2.3 Anwenderworkshops, Softwarebereitstellung und Veröffentlichungen 

Im Rahmen des Projektes fanden zwei Anwenderworkshops zur Vorstellung der Soft-

ware und Validierung praktischer Anwendungsmöglichkeiten mit potentiellen Anwendern 

statt. Auf dem ersten Ecopay Anwenderworkshop, unter dem Titel „Vorstellung von An-

passung und Anwendung der Software „DSS Ecopay-AllerGrün“ – ein Planungs- und Be-

ratungsinstrument zum Arten- und Biotopschutz in Grünlandregionen“ wurde den Projekt- 

und Kooperationspartnern der aktuelle Entwicklungsstand der Software vorgestellt. Dieser 

fand im Herbst 2017 mit 12 Teilnehmern in der Außenstelle der Landwirtschaftskammer in 

Bad Fallingbostel statt. Vertreten waren die UNB Heidekreis (mit Vertretern des Schutz-

gebietsausweisungsverfahrens sowie GIS- und IT-Sachbearbeitern), die Naturschutzstif-

tung Heidekreis (Projektmanagement AllerGrün und Gebietsmanagement Allerniederung), 

die LWK Bad Fallingbostel, das Landvolk Lüneburger Heide, das Planungsbüro entera 

sowie das KÖN und Kartierer des AllerGrün Projektes. Nach einer einführenden Vorstel-

lung von grundlegenden Zielsetzungen, von Funktionen und vom Aufbau der Software 

wurden diese anhand von praktischen Anwendungsbeispielen erläutert. Dabei wurden 
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konstruktiv Anwendungsoptionen in der Naturschutzberatung und -planung sowie weitere 

Softwareanpassungen für die nächste Projektphase diskutiert. 

Der Schwerpunkt des zweiten Anwenderworkshops am 25. September 2018 im Land-

kreisgebäude in Soltau lag neben der einführenden Vorstellung der Software auf der 

selbstständigen schrittweisen Umsetzung praktischer Anwendungsbeispiele. Der Work-

shop fand mit 13 Teilnehmern statt. Vertreten waren die Naturschutzstiftung Heidekreis 

(Projektleitung, Projektmanagement AllerGrün und Gebietsmanagement Allerniederung) 

sowie die Projektpartner der BTU Cottbus-Senftenberg und der Unteren Naturschutzbe-

hörde Heidekreis (mit Vertretern des Schutzgebietsausweisungsverfahrens sowie GIS- 

und IT-Sachbearbeitern). Ebenfalls anwesend waren die Kooperationspartner der Land-

wirtschaftskammer Niedersachsen, des Landvolkes Lüneburger Heide und das Kompe-

tenzzentrum Ökolandbau Niedersachsen (KÖN), ebenso wie der Kartierer des AllerGrün 

Projektes. 

Bei potentiellen Anwendern und Projektpartnern besteht konkretes Interesse an einer 

praktischen Softwareanwendung von Seiten der UNB, Naturschutzstiftung, LWK und des 

Landvolks. Die Bereitstellung der Software ist vorerst zum internen Gebrauch der Na-

turschutzstiftung Heidekreis und der Naturschutzverwaltung des Landkreises vorgesehen. 

Weitere Installationsmöglichkeiten sind im Einzelfall zu prüfen. Interessierte Anwender 

wenden sich an die Naturschutzstiftung Heidekreis oder die BTU Cottbus-Senftenberg. 

Zur Übertragung der Software auf andere Regionen ist die eigenständige Implementie-

rung von Landschaftsinformationen des jeweiligen Anwendungsgebietes erforderlich.  

Die Software findet derzeit im Rahmen des Projektes Gebietsmanagement Allerniede-

rung, ein regionales Projekt der Naturschutzstiftung Heidekreis, Anwendung. Dieses soll 

durch Koordinierung und Vernetzung der Interessen zwischen Naturschutz und Kultur-

landnutzung eine Steigerung der biologischen Vielfalt in der Allerniederung im Heidekreis 

erreichen. Gefördert wird das Projekt über die Förderrichtlinie „Landschaftspflege und 

Gebietsmanagement – LaGe“ unter Gewährung von Zuwendungen des Landes Nieder-

sachsens und unter finanzieller Beteiligung der EU. Es erfolgte die Softwareeinrichtung 

und Durchführung einer projektspezifischen Schulung zur Anwendung der Planungs- und 

Beratungssoftware DSS-Ecopay in Ahlden. In Zusammenarbeit mit dem Landvolk sind die 

folgenden Softwareanwendungen geplant:  

 Naturschutzberatung von zwei Partnerbetrieben in der Allerniederung 

 Flächenauswahl für ausgewählte Zielarten  

 Evaluierung und Anpassung von Agrarumweltmaßnahmen des Programmes 

GL1.2 durch Empfehlungen an die UNB des LK Heidekreis zu Optimierung und 

Ausgestaltung der HK-Maßnahmen 

 Austausch mit der UNB des Landkreis Verden bezüglich möglicher Anwen-

dungsoptionen in der Allerniederung im LK Verden. 
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Im abschließend erstellten Handbuch zur Anwendung der Software DSS Ecopay Al-

lergrün werden Aufbau, Funktion und Anwendungsbereiche der Software DSS-Ecopay 

AllerGruen (Teil A) sowie die Anwendungen in einzelnen Schritten beschrieben (Teil B). 

Des Weiteren werden die Schritte der Softwareeinrichtung sowie der Aufbereitung und 

Input von Landschaftsinformationen erläutert (Teil C). Es liegen bereits zu den beiden 

DSS-Ecopay Vorgänger Versionen (1.0 und 2.0) Handbücher vor (http://www.inf.fu-

berlin.de/DSS-Ecopay/software.html) die im Detail die Entwicklungshistorie und die zu-

grunde liegenden Modelle beschreiben. Sowohl das ökologische als auch das ökonomi-

sche Modell sowie die Software selbst wurden in Publikationen beschrieben: 

http://www.inf.fu-berlin.de/DSS-Ecopay/publicationen.html. Das Handbuch beschreibt die 

im Rahmen des Allergrün Projektes erfolgte Weiterentwicklung der Software und deren 

Anwendungsschritte und steht in Ergänzung zu den bestehenden Handbüchern. 

 Die Ausführungen im Handbuch sind darauf ausgerichtet, dem Anwender die 

Funktionsweise der Software möglichst kompakt und einfach nahezubringen und 

zu erläutern. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurde auf detaillierte Hin-

tergrundinformationen und spezifische Erklärungen verzichtet und stattdessen auf 

bestehende Veröffentlichungen1 verwiesen. 

Weitere Softwarevorstellungen und Veröffentlichungen: 

Auf dem 33. Deutschen Naturschutztag in Magdeburg im September 2016 erfolgte eine 

Vorstellung der Software durch einen Messestand der Naturschutzstiftung Heidekreis und 

im Rahmen eines offenen Forums zusammen mit der BTU Cottbus (siehe Fotos im An-

hang). 

Zum fachlichen Austausch und als Ergänzung zu Ecopay Arbeitsgruppentreffen wurde ein 

Vortrag zur praktischen Anwendung von DSS-Ecopay „AllerGrün“ im Rahmen eines Col-

loquiums an der BTU Cottbus-Senftenberg gehalten. 

 

 

 

                                                     
1
 Mewes, M., Sturm, A., Johst, K., Drechsler, M. & Wätzold, F. (2012):  

Handbuch der Software Ecopay zur Bestimmung kosteneffizienter Ausgleichszahlungen für Maß-
nahmen zum Schutz gefährdeter Arten und Lebensraumtypen im Grünland.  
UFZ-Bericht 01/2012. 
 
Mewes, M., Sturm, A., Johst, K., Drechsler, M., & Wätzold, F., (2014): 
Handbuch der Software DSS-Ecopay Version 2.0 zur Bestimmung kosteneffizienter Ausgleichs-
zahlungen für Maßnahmen zum Schutz gefährdeter Arten und Lebensraumtypen im Grünland.  
UFZ-Bericht 2/2014 Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung - UFZ, Leipzig, 176 S. 
UFZ-Bericht 2/2014. 
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2.2.4 Diskussion und Ausblick 

Die im Rahmen des Projektes geplante Anpassung von DSS-Ecopay an die regionalen 

Gegebenheiten der Allerniederung und an die Anwendungsbedürfnisse konnte im Rah-

men des Projektes umgesetzt werden. 

Das große Interesse potentieller Anwender zeigt den Bedarf einer softwarebasierten Ent-

scheidungsunterstützung in der Planung, Beratung und Evaluierung von Naturschutz-

maßnahmen für Einzelflächen sowie auf Betriebs- und Gebietsebene. Die Software kann 

daher auf Anfrage bei der Naturschutzstiftung Heidekreis oder der BTU Cottbus-

Senftenberg zur Übertragung auf andere Regionen genutzt werden. Eine Verwendung der 

aufbereiteten Natur- und Landschaftsinformationen ist nur auf Anfrage bei der Natur-

schutzstiftung Heidekreis in Einzelfällen möglich. Grund dafür ist die Verwendung nicht 

öffentlich zugänglicher GIS-basierter Natur- und Landschaftsinformationen. Der erforderli-

che Umfang der Softwareanpassung zeigte sich als aufwendiger als zu Projektbeginn 

absehbar. So ist für die Übertragung der Software auf andere Regionen die Aufbereitung 

von GIS-basierten Natur- und Landschaftsinformation zur Datenbankverarbeitung der 

Software nicht zu unterschätzen. Zur erleichterten Handhabung wurden deshalb die erfor-

derlichen Arbeitsschritte im erstellten Handbuch ausführlich beschrieben. Dieser Aufwand 

und die entsprechend erforderliche versierte Personen im Umgang mit GIS ist für die 

Übertragung einzuplanen.  

Im fruchtbaren Austausch mit potentiellen Anwendern zeigte sich eine vielfältige mögliche 

Anwendungsfelder und die jeweils erforderlichen Anpassungen, wie in Kapitel 2.2.1 und 

2.2.2 beschrieben. Ein Großteil der von potentiellen Anwendern gewünschte Funktionen 

konnten umgesetzt werden. Einzelne angeregte umfangreichere Anpassungen konnten 

im Rahmen des Projektes nicht geleistet werden und sind durch weiterer praktischer 

Softwareanwendungen, wie im Rahmen des Projektes „Gebietsmanagement“ weiter zu 

prüfen und ggf. mit weiteren praktischen Anwendungserfahrungen im Rahmen eines Fol-

geprojektes zu optimieren. Im Folgenden sind mögliche Optimierungsansätze zusam-

mengefasst: 

Die exemplarische Softwareanwendung zeigte das Potential der schutzzielspezifischen 

Maßnahmenauswahl sowie Möglichkeiten und Grenzen der Maßnahmenauswahl zur 

gleichzeitigen Verfolgung mehrerer Schutzziele. Wie auch im Rahmen der erfolgten An-

wendung und der Softwarevorstellung im Ecopay-Workshops deutlich wurde, besteht ein 

großes Potential der Software durch Berücksichtigung der gegebenen Standortbedingun-

gen, wie Grünlandzahl und Bodenfeuchte, die das Entwicklungspotential und die Kosten 

einer Maßnahme maßgeblich beeinflussen. Zur zeitnahen und erfolgreichen Umsetzung 

von Naturschutzmaßnahmen wird in der Naturschutzpraxis häufig der Ausgangsbiotoptyp 

berücksichtigt. Entscheidend sind hier die damit indirekt berücksichtigten Standortfaktoren 

und das bereits bestehende Samenpotential. Der Ausgangsbiotoptyp findet derzeit über 

den jeweiligen Biotopwert nur in der Simulierung von PIK Maßnahmen Berücksichtigung, 

da Kompensationsflächen grundsätzlich aufwertungsbedürftig sein müssen. Ecopay geht 
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derzeit davon aus, dass Schutzziele in Abhängigkeit von den Standortfaktoren, unabhän-

gig vom Ausgangsbiotoptyp, durch eine geeignete Flächennutzung erreicht werden kön-

nen. Eine erforderliche Einsaat oder Mahdgutübertragung wird als zusätzlich zu berück-

sichtigende Ersteinrichtungsmaßnahme vorausgesetzt und wird derzeit nicht in Ecopay 

berücksichtigt. Diesbezüglich ist zu prüfen, ob eine Berücksichtigung des Ausgangsbio-

toptyps generell und zur Teilflächenbewirtschaftung großflächiger standortheterogener 

Flurstücke sinnvoll und möglich ist. Auch die Unterteilung von Flurstücken zur Berücksich-

tigung von Überschwemmungsbereichen (Sommer-/ Winterdeiche) ist weiter zu prüfen. Im 

Rahmen des Projektes erfolgte eine kleinmaßstäbige Anpassung der Software zur An-

wendung auf Flurstücksebene. Einen Teilflächenbetrachtung durch Teilung der Flurstücke 

nach ihren Standortgegebenheiten ist derzeit nicht möglich. Hier wäre eine Verknüpfung 

mit einer GIS-Anwendung sinnvoll und erstrebenswert. Im Allgemeinen ist bei weiteren 

Anpassungen und Differenzierungen der Datengrundlage und Abfragen mit einem ent-

sprechend wachsenden Datenvolumen sowie mit einer zunehmenden Komplexität der 

zugrundeliegenden Modelle zu rechen. Zu berücksichtigen ist daher die damit einherge-

hende erforderliche Rechenleistung der verwendeten PC-Technik. 

Ein entscheidender Parameter bezüglich der Maßnahmenwirksamkeit und -kosten, insbe-

sondere für Zielbiotoptypen wie dem LRT 6510 – Magere Flachlandmähwiesen, ist die 

Düngeintensität. In DSS-Ecopay AllerGrün wurden eine weitere Differenzierung der Dün-

geintensität in der Maßnahmenauswahl integriert und ökonomisch berücksichtigt. Die öko-

logische Wirksamkeit einer weiteren Düngestufe konnte jedoch nicht in die Software inte-

griert werden. Dies erfordert eine im Rahmen des Projektes nicht leistbare Anpassung 

des, auf dem DSS-Ecopay basierenden, ökologischen Modells. 

Besondere Herausforderungen bestehen in Überschwemmungsgebieten der Flussniede-

rungen für die Landwirtschaft als auch den Naturschutz. Überschwemmungsflächen wä-

ren zum Beispiel durch die Unterteilung von Vor- und Hinterdeichflächen zu berücksichti-

gen. Die Möglichkeiten ökologische und ökonomische Wirkung von Überschwemmungen 

als Parameter in Datenbank und Software zu integrieren, ist weiter zu untersuchen. 

Ein wichtiges Kriterium der erfolgreichen Umsetzung von Maßnahmen zum Schutz ein-

zelner Arten ist das Artvorkommen und das Besiedlungspotential. Das Artvorkommen von 

Tagfaltern, Heuschrecken und Brutvögeln ist jedoch für die Allerniederung nicht flächen-

deckend dokumentiert und kann daher derzeit nicht direkt von DSS-Ecopay AllerGrün 

berücksichtigt werden. Sollten neue flächendeckende Kartierergebnisse zur Verfügung 

stehen, können diese nachgetragen und in die Software berücksichtigt werden. Ohne die-

se Daten kann es dazu führen, dass das Entwicklungspotential insbesondere bei Tagfal-

tern überschätzt wird. Die Ecopay-Maßnahmenempfehlungen sind diesbezüglich unter 

Annahme eines gegebenen Besiedlungspotentials zu verwenden. Das Ergebnis ist ggf. 

durch einen Abgleich mit bestehenden den Kartierungsergebnissen für Einzelflächen zu 

prüfen.  
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Für ausgewählte Arten und Biotoptype enthält die Software einen Steckbrief mit detaillier-

ten Beschreibungen ihrer Lebensraumanforderungen, die für die Identifizierung potentiell 

schützender Landnutzungsmaßnahmen und zur Abschätzung ihrer Auswirkungen auf die 

Art maßgeblich sind. Die Steckbriefe sind auf ihre Eignung für die jeweilige Anwendungs-

region zu prüfen und ggf. weiter anzupassen. Die Software bietet dem Anwender dafür 

eine praktikables Eingabefenster an um neue Steckbriefe anzulegen oder anzupassen. 

Die fortsetzende Softwareanwendung im Rahmen des Projektes „Gebietsmanagement“ in 

Kooperation der Naturschutzstiftung Heidekreis, dem Landvolk und zweier Partnerbetrie-

be ermöglicht eine weitere Validierung der Softwarefunktionen. Eine Folgeprojekt zur 

Softwareoptimierung ist nach erfolgter Anwendung im Projekt angedacht.  

 Auswahl landwirtschaftlicher Partnerbetriebe 2.3

Ziel: Auswahl landwirtschaftlicher Partnerbetriebe 

Projektpartner:   Naturschutzstiftung Heidekreis, LWK Niedersachsen 

Ergebnis:   Festlegung von sechs landwirtschaftlichen Partnerbetrieben. 

Ziel des Projektes war die Auswahl geeigneter Maßnahmen und Flächen zum ökologisch 

wirksamen und kosteneffizienten Schutz ausgewählter Tier- und Pflanzenarten unter Be-

rücksichtigung verschiedener landwirtschaftlicher Betriebsformen und Wirtschaftsweisen 

im Grünland. Gemeinsam mit sechs für die Allerniederung repräsentativen landwirtschaft-

lichen Partnerbetrieben der Projektregion wurden in diesem Zuge Naturschutzmaßnah-

men geplant und erprobt sowie Finanzierungsmöglichkeiten durch den Einsatz von z.B. 

Agrarumweltmaßnahmen (AUM) und Kompensationsmaßnahmen aufgezeigt. Ziel war es, 

dass die Maßnahmen sowohl betriebswirtschaftliche als auch ökologische Optimallösun-

gen für die jeweiligen Standorte und den Betrieb bieten und repräsentativ auf andere Flä-

chen und Betriebe der Allerniederung übertragen werden können. Durch die Zusammen-

arbeit mit landwirtschaftlichen Betrieben verfolgte das Projekt einen praxisorientierten 

gesamtbetrieblichen Ansatz. 

Den Partnerbetrieben kam im Rahmen des Projektes eine wichtige Funktion zu. Zur Aus-

wahl für den landwirtschaftlichen Betrieb geeigneter Maßnahmen und Flächen erfolgte 

eine Beratung mit 

 Erstellung einzelbetrieblicher Naturschutzpläne durch das Kompetenzzentrums 

Ökolandbau Niedersachsen (KÖN GmbH) und 

 einer ökonomischen Bewertung der Maßnahmen mit Betriebsplanungsrechnung 

durch die Landberatung der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) sowie 

 einer Beratung bezüglich Finanzierungsmöglichkeiten. 
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Zu Beginn des Projektes erfolgte eine Auswahl geeigneter Partnerbetriebe nach folgen-

den Kriterien:  

 Auswahl der Betriebe unterschiedlicher repräsentativer Betriebsformen 

 Möglichst gleichmäßige Verteilung der Betriebe in der Allerniederung zur Abde-

ckung unterschiedlicher Standortgegebenheiten 

 Vorhandene landwirtschaftliche Betriebsflächen im Projektgebiet 

 Interesse an gesamtbetrieblicher Beratung und der Umsetzung von Naturschutz-

maßnahmen mit Erfolgskontrolle 

 Potentielle Maßnahmenflächen ohne bestehende Auflagen zum Ausschluss von 

Doppelförderung 

 Interesse an Agrarumweltmaßnahmen oder Kompensationsmaßnahmen auf Ei-

gentumsflächen 

 Bereitschaft und Interesse an Wissens- und Erfahrungsaustausch 

 

Bereits vor Beginn des Projektes wurde von verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben 

grundsätzlich bekundet, dass sie bereit wären, an einem Naturschutzprojekt in der Aller-

niederung mitzuwirken, und Interesse an einer naturschutzfachlichen Aufwertung ihrer 

Fläche besitzen. Es erfolgten folgende Schritte zur Auswahl der Betriebe:  

 Anschreiben bereits interessierter landwirtschaftlicher Betriebe und Einladung zur 

Auftaktveranstaltung im Oktober 2015 

 Öffentliche Pressemitteilung zum Start des Projektes mit Einladung zur Auftakt-

veranstaltung  

 Telefonische Klärung von Interesse und Eignung der Betriebe  

 Betriebsbesuch zum Erstgespräch: Kennenlernen, Vorstellung von Projektzielen,  

-inhalten und Funktion der Partnerbetriebe, Vorstellung des Betriebes und der Be-

triebsflächen (durch LWK, NatSti) 

 

Es konnten sechs landwirtschaftliche Partnerbetriebe gewonnen werden. Siehe dazu Tab. 

9 und Abb. 17. 
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Tabelle 9: Liste der AllerGrün Partnerbetriebe 

Name Ort Betriebsform 

Luhmann, 
Reinhold 

Ahlden Konv. Milchviehbetrieb (70 Milchkühe), Umstellung auf ex-
tensive Mutterkuhhaltung geplant 
 

Biohof Eilte 
GbR 

Eilte Biolandbetrieb, Grünland, Ackerbau, Milchvieh (160 Milch-
kühe), Wasserbüffel (25 Milchkühe) 
 

von der Ohe, 
Daniel 

Eilte Konv. Grünlandbetrieb (28 Mutterkühe, derzeit Fleckvieh 
zukünftig Limousin),  Heu- und Silagewerbung 
 

Volbers Gbr Gilten Konv. Acker- und Grünlandbetrieb (60 Mutterkühe, Limous-
in) 
  

Blanke Eikeloh 
GdR 

Eikeloh Konv. Ackerfutterbau- / Milchviehbetrieb, Umstellung auf 
Ökolandbau (Bioland) geplant 
 

Meine, Nino Marklendorf Konv. Acker und GL- Betrieb 
mit Pferdeheuproduktion 
 

Die Partnerbetriebe haben eine Gesamtfläche von 571 ha landwirtschaftlicher Nutzfläche 

innerhalb des Projektgebietes. Dabei handelt es sich fast ausschließlich um Grünlandflä-

chen. 

 

Abbildung 17: Lage der Partnerbetriebe im Projektgebiet 
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 Erstellung einzelbetrieblicher Naturschutzpläne  2.4

Ziel: Erstellung einzelbetrieblicher Naturschutzpläne auf ausgewählten Partnerbetrieben 

Projektpartner:   Kompetenzzentrum Ökolandbau Niedersachsen (KÖN) 

Ergebnis: Datenerhebung zur Erstellung von Naturschutzplänen, Naturschutzbera-

tung mit Maßnahmenempfehlungen auf 304 ha sowie Erstellung der sechs 

einzelbetrieblichen Naturschutzpläne. 

Im Rahmen des Projektes wurden die einzelbetrieblichen Naturschutzpläne für die sechs 

landwirtschaftlichen Partnerbetriebe und dessen Grünlandflächen im Projektgebiet erfolg-

reich fertig gestellt (siehe Anhang). Inhalt dieser Pläne ist eine detaillierte Umsetzungs-

planung mit Beschreibung von Naturschutzmaßnahmen als Leitfaden für den Betrieb und 

das Projektmanagement. Dabei soll mithilfe der Naturschutzpläne das Ziel erreicht wer-

den, den Betrieben Hinweise und Hilfestellungen zu geben, wie Leistungen für den Schutz 

von Natur und Landschaft verbessert und in das Betriebskonzept integriert werden kön-

nen. Die Pläne sollen die landwirtschaftlichen Betriebe dahingehend unterstützen, eine 

natur- und umweltfreundliche Wirtschaftsweise auf ihren Grünlandflächen im Projektgebiet 

zu gestalten bzw. zu optimieren. 

Um die einzelbetrieblichen Naturschutzpläne für die sechs Partnerbetriebe anfertigen zu 

können, wurden zu Beginn alle vorhandenen Betriebs- und Flächendaten ausgewertet. 

Hierbei wurden zunächst sowohl betriebliche Hintergründe als auch naturschutzfachliche 

Informationen, wie beispielsweise Daten zu Biotoptypen, Flora und Fauna, betrachtet und 

ausgewertet. Anschließend kam es zu ausführlichen Vor-Ort-Gesprächen mit den Be-

triebsleitern, um weitere Informationen zur Betriebsentwicklung, Flächennutzung, Viehhal-

tung und der Bewirtschaftungsweise auf den einzelnen Flächen zu erhalten. Das Zwi-

schenergebnis dieser ersten Vorarbeiten war eine Auswahl an Grünlandflächen der Be-

triebe im Projektgebiet, für die geeignete naturschutzfachliche Bewirtschaftungsmaßnah-

men erarbeitet werden sollten. Infolgedessen kam es, wie bereits in Kapitel 2.1.3 „Erfas-

sung und Kontrolle der Maßnahmenflächen sowie Evaluierung ausgewählter bisheriger 

Vertrags-Naturschutzmaßnahmen“ erläutert, auf 304 ha Grünland der Betriebe zu einer 

Geländebegehung mit einem vegetationskundlichen Schwerpunkt, wobei der aktuelle öko-

logische Zustand der Flora/Vegetation bewertet und die Entwicklungsprognosen für die 

einzelnen betrieblichen Grünlandflächen erstellt wurden. Bei der Begehung wurden für 

alle begangenen Grünland-Flurstücke folgende Informationen aufgenommen: 

 Bewirtschaftung und Pflegezustand sowie Einfluss angrenzender Flächen 

 Biotoptyp  

 Dominante Arten des Vegetationstyps  

 Verhältnis Kräuter/Gräser (%) 

 Für das Grünlandprogramm GL 5 relevante Kennarten 
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Am Ende dieser Kartierung wurden naturschutzfachliche Maßnahmenvorschläge sowie 

vorhandene Finanzierungsmöglichkeiten für die einzelnen Flächen entwickelt. Diese 

Maßnahmenvorschläge wurden mit den Betriebsleitern in einem ausführlichen Beratungs-

gespräch diskutiert. Anschließend erfolgte für 180 ha dieser Grünlandflächen eine AUM-

Beantragung.  

Nachdem die oben beschriebenen Tätigkeiten abgeschlossen waren, kam es zur endgül-

tigen Ausarbeitung der Naturschutzpläne für jeden einzelnen Partnerbetrieb. Die Natur-

schutzpläne wurden final fertig gestellt und an die sechs landwirtschaftlichen Pilotbetriebe 

versandt. Sie sollen bzw. sollten den Betrieben als Leitfaden zur Maßnahmenumsetzung 

in den folgenden Jahren und dem Projektmanagement als Bearbeitungsgrundlage dienen.  

Betriebliche Ausgangssituation 

Der Inhalt der einzelbetrieblichen Naturschutzpläne ist u.a. die betriebliche Ausgangssitu-

ation, die sowohl die Betriebsdaten als auch die Lage und naturräumlichen Gegeben-

heiten der Grünlandflächen darstellt. Bezüglich der Betriebsdaten wird in den Natur-

schutzplänen u.a. erfasst, wie viele Hektar an Acker- und Grünland von dem Betrieb be-

wirtschaftet werden, welche Ackerfrüchte angebaut werden, welche Nutztiere gehalten 

werden oder welche Agrarumweltprogramme bereits umgesetzt werden. Zudem wird auf-

gelistet, wie hoch der Anteil der Grünlandflächen des Betriebes im Projektgebiet ist und 

wie viel Hektar davon im Zuge des Projektes kartiert wurden. Bezüglich der Lage und na-

turräumlichen Gegebenheiten wird in den Naturschutzplänen festgehalten, wo sie die 

Grünlandflächen der einzelnen Betrieb befinden und wie diese strukturell ausgeprägt sind: 

Außendeichsland bzw. binnendeichs gelegene Flächen, Uferlage, Ausprägung des Mikro-

reliefs, Vorhandensein von Blänken, Gräben, Kleingewässern oder Hecken, etc.  

Ökologische Ausgangssituation 

Darüber hinaus wird in den einzelnen Plänen die ökologische Ausgangssituation darge-

legt, indem die Grünlandtypen, die Artenvielfalt sowie der aktuelle Zustand und das Ent-

wicklungspotenzial der betrieblichen Grünlandflächen beschrieben werden. Auf Basis der 

Biotoptypenkartierung, die 2015 im Auftrag des Landkreises Heidekreis flächendeckend 

im Projektgebiet durchgeführt wurde, ist in Abb. 18 beispielhaft die Verteilung der Grün-

landtypen auf den Flächen eines Partnerbetriebes dargestellt. Diese Verteilung konnte 

bei der Begehung im Rahmen des Projektes „AllerGrün“ im Großen und Ganzen bestätigt 

werden. 
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Abbildung 18: Verteilung der Grünlandtypen auf den Flächen eines Partnerbetriebes  

Die ökologische Qualität der bewirtschafteten Flächen lässt sich am besten anhand der 

Artenvielfalt abschätzen. Hierzu verwendet man sogenannte Kennarten, von deren Vor-

kommen man zusätzlich auf günstige Lebensbedingungen für weitere Tier- und Pflanzen-

arten schließen kann. Für Niedersachsen wurden 31 verschiedene Kennarten (-gruppen) 

definiert, die auch für die Agrarumweltprogramme (GL5) herangezogen werden. Bei der 

Bestandsaufnahme wurden die Anzahlen der Kennarten je Fläche ermittelt. Eine Fläche 

gilt als verhältnismäßig artenreich, wenn mindestens vier verschiedene Kennarten auf der 

gesamten bzw. einem Großteil der Fläche festgestellt werden. Das Vorkommen einer sehr 

hohen Anzahl verschiedener Kennarten deutet darauf hin, dass die Flächen durchaus 

Entwicklungspotenzial aufweisen. Durch entsprechende Extensivierungsmaßnahmen 

können die Arten auf den Flächen gefördert werden, so dass das Grünland wieder aufge-

wertet wird.  

Auf den Flächen eines Partnebetriebes konnten zum Beispiel rund 26% der begangenen 

Flächen als verhältnismäßig artenreich eingestuft werden. Insgesamt wurden auf den be-

gangenen Flächen 23 verschiedene Arten festgestellt, die insgesamt 19 Kennartengrup-

pen zugeordnet werden können. Zusätzlich wurden die folgenden fünf Rote Liste Arten 

bestimmt: Goldhahnenfuß (Ranunculus auricomus), Gelbe Wiesenraute (Thalictrum fla-

vum), Straußblütiger Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora), Sandgrasnelke (Armeria mari-

tima ssp. elongata) und Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris). 

Naturschutzfachliche Maßnahmenvorschläge 

Weiterhin sind die naturschutzfachlichen Maßnahmenvorschläge inkl. aller Feldbögen 

mit flächengenauen Maßnahmenvorschlägen (siehe Anhang) und einer Zusammen-

fassung der Maßnahmenvorschläge (z.B. Verzicht auf Pflanzenschutzmitteleinsatz, 
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reduzierte Stickstoff-Düngung oder späte Mahd) in den Plänen enthalten. Für jedes Flur-

stück wurden im Zuge der Begehung Zielbiotope sowie faunistische Zielarten aus dem 

Zielartenkatalog identifiziert. Dabei wurde nicht nur das Grünland selbst betrachtet, son-

dern auch Strukturelemente, wie z. B. angrenzende Hecken, Kleingewässer, Gräben, o. ä. 

und hinsichtlich ihres Typs und ihrer Qualität mit aufgenommen. Am Ende der Begehung 

standen naturschutzfachliche Maßnahmenvorschläge für die einzelnen Flurstücke und die 

daran angrenzenden bzw. in den Flächen liegenden Strukturelemente fest. Die Ergebnis-

se der Flächenkartierung und die entsprechenden Maßnahmenvorschläge sind in den 

jeweiligen Feldbögen festgehalten, die alle in den Naturschutzplänen enthalten sind. Die 

nachfolgende Tab. 10 zeigt beispielhaft die Zusammenfassung der Maßnahmenvorschlä-

ge und ihre Finanzierungsmöglichkeiten für einen Partnerbetrieb. 

Tabelle 10: Maßnahmenvorschläge und ihre Finanzierungsmöglichkeiten 

Maßnahme Finanzierungsmöglichkeit Anmerkungen* 

AUM PIK 
andere/ 
keine 

Verzicht auf den Einsatz von Pflan-
zenschutzmittel 

x   
in allen AUM Grünlandprogrammen ho-
noriert, allerdings immer auch weitere 
Auflagen 

Reduzierte Düngung x   GL1.1 

Verzicht auf Düngung/Null-
Düngung 

x   GL1.2 

Keine maschinelle Bodenbearbei-
tung (15.03.-15.06.)  

x   GL1.2, HK 01 

Erstnutzung Beweidung: max. 2 
GVE/ha bis 15.06. 

x   
GL1.2 (HK02), HK02 legt die Beweidung 
mit max. 2 GVE/ha vom 01.01.-21.06. 
fest 

1. Mahd ab 15.06 x   GL1.2, HK 01 

Gewässer: Uferrandstreifen ohne 
Beweidung, Düngung, Pflanzen-
schutz 

  x  

Stehenlassen von Streifen von 3 
bis 10 m Breite oder Restflächen, 
erst im Spätsommer abmähen 

  x nur auf ausgewählten Flächen 

Anschluss eines Altarmes zur Aller 
wiederherstellen mit dem Ziel 
auentypische Lebensräume wie-
derherzustellen 

  x  

Entfernung von standortfremden 
Gehölzen (Koniferen am Ufer) 

  x  

Heckenpflege   x  

Umwandlung von Acker in Grün-
land 

 x   

 

Integration der Maßnahmen in den Betrieb 

Auch die mögliche Integration der Maßnahmen in den Betrieb, wie beispielweise durch 

Niedersächsische und Bremer Agrarumweltmaßnahmen (AUM) oder Produktionsintegrier-

te Kompensationsmaßnahmen (PIK), wird in den Naturschutzplänen thematisiert. Bei der 

Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen entstehen für den Betrieb Nachteile, insbeson-

dere Ertragseinbußen bzw. Qualitätsverlust des Futters, sodass nach Möglichkeiten ge-

sucht werden muss, ob und wie diese Einbußen honoriert werden können. Für die Umset-

zung von Naturschutzmaßnahmen gibt es verschiedene Fördermöglichkeiten. Für die 
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Landwirtschaft sind für die Umsetzung von Maßnahmen, welche die Bewirtschaftung der 

Flächen betreffen, in erster Linie die Agrarumweltmaßnahmen des Landes zu nennen. 

Darüber hinaus gibt es die Möglichkeit, auf Eigentumsflächen Aufwertungen für die Natur 

im Rahmen von Kompensationsmaßnahmen vorzunehmen. Im Landkreis Heidekreis kön-

nen in diesem Rahmen auch produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen (kurz: 

PIK) umgesetzt werden. Geht es um die einmalige Anlage neuer Biotope, gibt es darüber 

hinaus die Möglichkeit, verschiedene Naturschutzstiftungen anzusprechen bzw. andere 

Geldgeber zu gewinnen.  

Abschließend ist im Anhang ein Umsetzungsleitfaden für naturschutzfachliche Maßnah-

men dargestellt, wobei neben dem Einsatz von Betriebsmitteln, der Umwandlung von 

Acker in Grünland sowie die Nutzungshäufigkeit bzw. der Nutzungszeitpunkt auch Wild-

tierschonende Mähtechniken, Maßnahmen im Intensivgrünland sowie Anlage von Bioto-

pen im und am Grünland beschrieben werden. Eine detaillierte Darstellung der AUM-

Programme GL1 (extensive Bewirtschaftung von Dauergrünland), GL2 (Einhaltung einer 

Frühjahrsruhe), GL4 (zusätzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisaus-

gleich) und GL5 (artenreiches Grünland) befindet sich am Ende der einzelbetrieblichen 

Naturschutzpläne.  

 Ökonomische Bewertung ausgewählter Maßnahmen 2.5

Ziel: Ökonomische Bewertung ausgewählter Maßnahmen für einzelne Partnerbetriebe 

Projektpartner:   Naturschutzstiftung Heidekreis, LWK Niedersachsen 

Ergebnis: Fertigstellung der Betriebsplanungsrechnungen für zwei Partnerbetriebe 

zur gesamtbetrieblichen Untersuchung der ökonomischen Auswirkungen 

von Bewirtschaftungseinschränkungen durch Extensivierungsmaßnahmen. 

Ziel des Projektes war die Auswahl erfolgreicher Naturschutzmaßnahmen im Grünland. 

Neben der ökologischen Wirksamkeit der Maßnahmen ist die ökonomische Tragbarkeit 

von Bewirtschaftungseinschränkungen ein wichtiges Kriterium zur langfristigen erfolgrei-

chen Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen im Grünland. Die Betriebsplanungsrech-

nung zur gesamtbetrieblichen Untersuchung ökonomischer Auswirkungen von Bewirt-

schaftungseinschränkungen durch Extensivierungsmaßnahmen bildet hier eine wichtige 

Grundlage zur weiteren Betriebs- und Maßnahmenplanung sowie zur Auswahl geeigneter 

Maßnahmen für gebietstypische Betriebe in der Allerniederung. 

Die bereits im Jahr 2016 geplanten Betriebsplanungsrechnungen, gemeinsam mit einzel-

nen Partnerbetrieben, mussten aufgrund ungewisser Rahmenbedingungen bzw. Berech-

nungsgrundlagen durch die zukünftige Schutzgebietsausweisung verschoben werden. 

Vorgesehen waren die ökonomischen Berechnungen zunächst auf Grundlage der Maß-

nahmenempfehlungen in den Naturschutzplänen und der beantragten und angebotenen 

Agrarumweltmaßnahmen. Die Bewirtschaftungsauflagen der Agrarumweltmaßnahmen 

werden jedoch in Zukunft durch Bewirtschaftungsauflagen der Schutzgebietsverordnung 
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innerhalb des Schutzgebietes abgelöst. Bis zur Entscheidung, ob eine Ausweisung als 

NSG oder LSG erfolgt, ist ungewiss, welche finanziellen Auswirkungen die Schutzge-

bietsausweisung - in Bezug auf Anspruch auf Erschwernisausgleich - auf die landwirt-

schaftlichen Betriebe haben wird. Maßnahmenempfehlungen für die Allerniederung sind 

nur unter Berücksichtigung der Schutzgebietsauflagen sinnvoll. Das methodische Vorge-

hen wurde daher entsprechend angepasst. 

Wichtige Parameter wie Höhe des Erschwernisausgleichs, Umfang und Höhe der zusätz-

lichen Auflagenbelastung durch die Schutzgebietsverordnung sollten zur Berechnung ei-

nes langfristig verwendbaren Ergebnisses bekannt sein. Eine Schutzgebietsausweisung 

der Allerniederung hat bis zum derzeitigen Zeitpunkt nicht stattgefunden (Stand Dezem-

ber 2019). Folglich konnten die Gebietsgrenze und die Schutzgebietsauflagen nur unter 

Vorbehalt als Berechnungsgrundlage für die Betriebsplanungsrechnungen verwendet 

werden. 

Die meisten Partnerbetriebe haben einen hohen Anteil schutzwürdiger Grünlandflächen 

und damit voraussichtlich eine hohe Betroffenheit durch die Schutzgebietsauflagen. Der 

starke Einfluss der Schutzgebietsausweisung war während der Maßnahmenauswahl nicht 

absehbar. Auch von Seiten der UNB wurden die im AllerGrün-Projekt zu erarbeitenden 

Maßnahmenempfehlungen als Ergänzung zur Ausweisung gesehen. Der Abstimmungs-

bedarf und die Konfliktpunkte wurden hier unterschätzt. Eine von der LWK durchgeführte 

Betroffenheitsanalyse, die auch als Berechnungsgrundlage für die Betriebsplanungsrech-

nungen diente, wurde Ende November 2017 fertiggestellt.  

Vorgehensweise 

Von den sechs Partnerbetrieben wurden zunächst drei Betriebe zur Betriebsplanungs-

rechnung ausgewählt, um weniger in der Breite, sondern eine detailliertere Betriebspla-

nungsrechnung durchführen zu können, da der Aspekt der Schutzgebietsausweisung ei-

nen Mehraufwand pro Betriebsplanungsrechnung bedeutet. Kriterien der Betriebsauswahl 

waren die Repräsentanz der Betriebe für die Allerniederung, die Bereitschaft Daten zur 

Verfügung zu stellen sowie das Kriterium der Vollerwerbstätigkeit mit Schwerpunkt Grün-

landbewirtschaftung. Bei der Auswahl handelte es sich um einen ökologisch wirtschaften-

den Milchviehbetrieb, einen konventionellen Milchviehbetrieb und einen Mutterkuhhalten-

den Betrieb.  

Die Umsetzung der Betriebsplanungsrechnungen erfolgte in der letzten Projektphase ge-

meinsam mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Außenstelle Bad Fallingbostel). 

Wie bereits beschrieben, war die Erstellung der Betriebsplanungsrechnungen zunächst 

für drei landwirtschaftliche Partnerbetriebe geplant. Im Zuge des AllerGrün-Projektes taten 

sich jedoch finanzielle Abrechnungsschwierigkeiten zwischen der DBU und der Landwirt-

schaftskammer Niedersachsen auf, wodurch die LWK keine weiteren Mittel für die Durch-

führung weiterer Betriebsplanungsrechnungen zur Verfügung hatte. Die Betriebspla-

nungsrechnungen konnten jedoch für zwei Partnerbetriebe des AllerGrün-Projektes er-
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folgreich abgeschlossen werden. Diesbezüglich fanden neben mehreren Arbeitsgruppen-

treffen zwischen der LWK und dem Projektmanagement des AllerGrün-Projektes auch 

vor-Ort-Termine mit den Landwirten der Partnerbetriebe statt, um die Vorgehensweise zu 

erläutern, die benötigten Daten für die Berechnungen zu beschaffen und die ermittelten 

Ergebnisse zu  besprechen. 

Im ersten Schritt erfolgte eine Erfassung der Referenzsituation, d. h. der aktuelle Stand 

der Maßnahmenumsetzung nach Naturschutzberatung und Agrarantrag im Mai 2016 im 

Rahmen des AllerGrün-Projektes. Hier war zu analysieren, wie die beantragten Maßnah-

men in den Betrieb integriert werden konnten und welchen ökonomischen Einfluss diese 

hatten bzw. haben. Im zweiten Schritt war geplant, die Bewertung von Naturschutzmaß-

nahmen unter Berücksichtigung der Schutzgebietsausweisung nach feststehenden Rah-

menbedingungen (d.h. feststehende Schutzgebietsauflagen sowie NSG- und LSG-

Grenzen) durchzuführen. Da bis zum jetzigen Zeitpunkt diese Rahmenbedingungen nicht 

endgültig feststehen, wurden die Betriebsplanungsrechnungen auf den vorhandenen An-

nahmen getätigt.  

Datengrundlagen und Methodik der Betriebsplanungsrechnung 

Üblicherweise wird mit der Betriebsplanungsrechnung mittels Agriplan die wirtschaftliche 

Entwicklung eines Betriebes über einen Zeitraum von mehreren Jahren betrachtet, um die 

Auswirkung von Investitionsmaßnahmen (Produktionsstruktur) auf das Betriebsergebnis 

abzuschätzen. Im Rahmen des AllerGrün-Projektes wurde dieses Planungsinstrument 

eingesetzt, um die Auswirkungen der durch Naturschutzszenarien entstehenden betriebli-

chen  Anpassungen und die daraus resultierenden wirtschaftlichen Veränderungen für die 

Partnerbetriebe  darzustellen.  Die Isolierung der durch die Naturschutzmaßnahmen  be-

gründeten Auswirkungen von den  allgemeinen agrarpolitischen Effekten ist dabei von 

wesentlicher Bedeutung.  Die Erschließung von Wirtschaftlichkeitsreserven durch Opti-

mierung des produktbezogenen Faktoreinsatzes musste unterbleiben, um die durch die 

Auswirkungen der Naturschutzmaßnahmen begründeten Einkommensänderungen nicht 

zu "überdecken". Betriebliche Anpassungsreaktionen in den einzelnen Planungsvarianten 

wurden demnach einzig durch die Umsetzung der Naturschutzmaßnahmen auf den be-

troffenen Flächen  und der damit begründeten Änderungen von Aufwand und Ertrag aus-

gelöst.  

Die Ausgleichszahlungen des Naturschutzes (Erschwernisausgleich und Vertragsnatur-

schutz) gleichen nur den entgangenen Gewinn für Extensivierungsmaßnahmen nach Na-

turschutzvorgaben aus. Anders sind die EU-Flächenprämien zu bewerten, die einen direk-

ten Beitrag zum Einkommen des Betriebes leisten. Für die Partnerbetriebe wurden die 

ökonomischen Auswirkungen von Extensivierungsmaßnahmen gemäß der Agrarumwelt-

maßnahme betriebsindividuell mit Hilfe der Betriebsplanungsrechnung untersucht.  

Um die wirtschaftlichen Nachteile für einen landwirtschaftlichen Betrieb in der Allerniede-

rung aufgrund von Bewirtschaftungseinschränkungen zu ermitteln, wurde die Betriebspla-
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nungsrechnung auf der Grundlage des aktuellsten Buchabschlusses - darin sollte die Ge-

winnsituation einer Ausgangssituation als plausibel darzustellender Istzustand entspre-

chen - herangezogen werden. Dabei handelte es sich bei dem für die ökonomischen Kal-

kulationen zugrunde gelegten Referenzzustand bei dem untersuchten konventionellen 

Milchviehbetrieb um eine auf das Wirtschaftsjahr 2016/2017 und bei dem Mutterkuhhal-

tenden Betrieb um eine auf das Wirtschaftsjahr 2014/2015 projizierte Ist-Analyse.  

Auf der Grundlage einer betriebsspezifischen Definition der Produktionsverfahren (Erträ-

ge, variable Kosten, Arbeitsbedarf und andere Faktoransprüche bzw. Faktorleistungen) 

wurden die jeweiligen Deckungsbeiträge  der Pflanzen- und Tierproduktion ermittelt. Der 

Deckungsbeitrag ist eine in Teilkostenrechnung und Planung verbreitete Kennzahl. Er 

errechnet sich für jedes Produktionsverfahren als Differenz aus den in Geld gemessenen 

Erträgen und den Aufwendungen für die variablen Produktionsfaktoren.  

Die Deckungsbeitragsrechnung dient bei betriebswirtschaftlichen und produktionstechni-

schen Fragen als Entscheidungsgröße oder als Ausgangswert für weitergehende Überle-

gungen. Auf der Basis des Gesamtdeckungsbeitrages (Ergebnis aus allen Produktions-

verfahren) wird im Rahmen der Betriebsplanungsrechnung eine Gewinn- und Verlust-

rechnung erstellt. Der Betriebsgewinn ergab sich bei den Partnerbetrieben aus dem Um-

fang der verschiedenen Produktionsverfahren nach Abzug der festen Kosten. Im Rahmen 

eines solchen gesamtbetrieblichen Ansatzes wurde der bei unterschiedlicher Betroffenheit 

der Partnerbetriebe auftretende wirtschaftliche Verlust kalkuliert und dargestellt.  

Herkömmliche Bewertungsansätze (z.B. für den Vertragsnaturschutz) beruhen in der Re-

gel auf Teilbereichskalkulationen, sie sind flächenspezifisch und unterstellen eine insge-

samt geringe Betroffenheit der Betriebe. Gesamtbetriebskalkulationen sind dagegen be-

triebsspezifisch und kommen oftmals zu abweichenden Ergebnissen, da spezifische An-

passungsreaktionen mit einfließen können. Sie sind streng genommen nicht auf andere 

Betriebe übertragbar. 

Methodik der Ermittlung von Ertragsminderungen 

Für die Grünlandnutzung ohne Naturschutzauflagen wird für die drei Ertragsklassen der 

Grünlandbewirtschaftung von folgenden mittleren (Energie)-Ertragshöhen ausgegangen: 

Ertragsklassen der Grünlandnutzung 

Intensitäten der Grünland-

nutzung 
Ertragsklasse mittlere Ertragshöhe (GJ NEL/ha) 

intensive Grünlandnutzung I 40 

mittlere Intensität II 30 

extensive Grünlandnutzung III 20 
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Im Fachbeitrag der Landwirtschaftskammer Niedersachsen wurden die Ertragsminderun-

gen bei Umsetzung der Schutzgebietsverordnung wie folgt eingeschätzt: 

Geschätzte Ertragsminderung bei Umsetzung der Schutzgebietsverordnung 

Intensitäten der Grünland-

nutzung 

Ertrags-

klasse 

geschätzte Ertrags-

minderung in der 

Kernzone (GJ NEL/ha) 

geschätzte Ertragsmin-

derung in der Pufferzo-

ne (GJ NEL/ha) 

intensive Grünlandnutzung I 30 3 

mittlere Intensität II 20 3 

extensive Grünlandnutzung III 10 3 

 

Durch die Auflagen infolge der Schutzgebietsregelungen für die Biotope werden deutliche 

Ertragsminderungen in den Kernzonen eintreten und diese sind auch abhängig von der 

bisherigen Nutzung. Je intensiver die bisherige Nutzung, umso stärker die zukünftigen 

Ertragsminderungen durch die vorgesehenen Bewirtschaftungsauflagen. So wurde ange-

nommen, dass die Erträge von intensiv genutztem Grünland der Ertragsklasse I in der 

Kernzone langfristig um einen Ertrag von 30 GJ NEL/ha, von Grünland mit der Ertrags-

klasse II von 30 GJ NEL/ha um 20 GJ NEL/ha auf 10 GJ NEL/ha fallen. Selbst derzeit 

vorhandenes Grünland der Ertragsklasse III wird u. E. im Ertrag durch die strengen Be-

wirtschaftungsregelungen noch weiter fallen und nur noch einen Ertrag von ca. 10 GJ 

NEL/ha erzielen. 

Die Kalkulation des Ertragsrückganges durch den bisher angebotenen Vertragsnatur-

schutz ist schwieriger. Es ist anzunehmen, dass aufgrund der unterschiedlichen Vertrags-

naturschutzpakete und deren unterschiedlicher Akzeptanz bei den Landwirten folgende 

durchschnittliche Ertragsrückgänge für die drei Ertragsklassen des Grünlandes abgeleitet 

werden können:  

Geschätzte Ertragsminderung durch Vertragsnaturschutz 

Intensitäten der Grünland-

nutzung 
Ertragsklasse 

durchschnittliche Ertragsminderung im Ver-

tragsnaturschutz (GJ NEL/ha) 

intensive Grünlandnutzung I 15 

mittlere Intensität II 10 

extensive Grünlandnutzung III 5 
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Die Ertragsverluste durch die Vertragsnaturschutzpakete sind geringer einzustufen als die 

Ertragsrückgänge durch die Bewirtschaftungsauflagen laut Schutzgebietsverordnung. Der 

Vertragsnaturschutz liegt in der Vergangenheit und diese Grünlandflächen mit den jetzi-

gen Ertragsklassen sind bereits von den Ertragsminderungen betroffen, die durch die Auf-

lagen entstanden sind.  

Es ist grundsätzlich zu beachten, dass die kalkulierten durchschnittlichen Ertrags-

minderungen theoretische Werte darstellen, gleiches gilt für die Höhe der Erschwernis-

ausgleichsbeträge. 

Bewertung und Ausblick 

Um die ökonomischen Auswirkungen u.a. von umgesetzten AUM-Maßnahmen auf den 

Betriebserfolg zu betrachten und zu analysieren, wurden die Betriebsplanungsrechnungen 

als betriebswirtschaftliches Instrument für zwei der insgesamt sechs landwirtschaftlichen 

Partnerbetriebe des AllerGrün-Projektes eingesetzt. Dabei wurde mit dem Planungspro-

gramm Agriplan eine ökonomische Betriebsplanungsrechnung unter besonderer Berück-

sichtigung der extensiven Bewirtschaftungsweise auf die Energieerträge und damit auf die 

Futtergrundlage der Betriebe erstellt. Dieser Ist-Plan wurde dann fortgeschrieben unter 

Berücksichtigung der sich ändernden Transferzahlungen für Agrarumweltmaßnahmen 

und Vertragsnaturschutz nach Schutzgebietsausweisung. Dabei wurde von der Auswei-

sung der Allerniederung als Naturschutzgebiet ausgegangen (Erschwernisausgleichzah-

lung möglich). Die gesamten Ergebnisse der Betriebsplanungsrechnungen wurden als 

Anlage zum Abschlussbericht mitgeschickt. Aus datenschutzrechtlichen Gründen werden 

diese im Folgenden nicht detailliert aufgeführt. 

Es handelt sich bei beiden untersuchten Partnerbetrieben um zukunftsfähige landwirt-

schaftliche Betriebe, bei denen aufgrund der umfänglichen Bewirtschaftung von extensi-

ven Grünlandflächen mit Bewirtschaftungsauflagen in der Allerniederung die Betriebsprä-

mie und die Auszahlung für die Agrarumweltmaßnahmen einen unverzichtbaren Beitrag 

zum Betriebseinkommen leisten. Solange das Referenzsystem der Betriebsprämie beste-

hen bleibt, sind beide Betriebe folglich darauf angewiesen, die Auszahlung der Betriebs-

prämie und der Mittel für die Agrarumweltmaßnahmen sowie der Ausgleichszulage durch 

sorgfältige Antragstellung zu sichern. Die umfängliche Wahrnehmung der Agrarumwelt-

maßnahmen erfordert hinsichtlich der Anbauplanung und der Dokumentationspflichten ein 

kompetentes und umsichtiges Betriebsmanagement. 

Für das Szenario, dass die Allerniederung des Heidekreises als Naturschutzgebiet aus-

gewiesen wird, ergibt sich für beide landwirtschaftlichen Betriebe ein finanzieller Verlust, 

trotz der Möglichkeit einen Erschwernisausgleich auf den betroffenden Flächen zu bean-

tragen. Durch die Schutzgebietsausweisung und die damit einhergehenden Nutzungsein-

schränkungen verzeichnen beide Betriebe Ertragsminderungen auf einen Teil ihrer Grün-

landflächen. Dabei ist festzustellen, dass durch die Schutzgebietsauflagen eine größere 

Ertragsminderung als durch die derzeitigen umgesetzten Agrarumweltmaßnahmen und 
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freiwilligen Vertragsnaturschutzpakete zu erwarten ist, da ein größerer Anteil der betriebli-

chen Grünlandflächen durch die Ausweisung betroffen sein wird im Vergleich zu den 

AUM-Grünlandflächen, die derzeit freiwillig beantragt sind. Zudem führen z .T. die „stren-

geren Auflagen“ der Verordnung gegenüber den aktuell durchgeführten AU-Maßnahmen 

zu höheren Ertragsminderungen auf den betrieblichen Grünlandflächen. Der zu erwarten-

de Ertragsverlust und somit auch der gesamtbetriebliche finanzielle Verlust können durch 

den aktuell geltenden Erschwernisausgleich nicht abgedeckt werden. Im Gegensatz dazu 

wurden die Ertragsminderungen im Zuge der Umsetzung von Agrarumweltmaßnahmen 

durch die Ausgleichszahlungen ausgeglichen. Wenn die Schutzgebietsausweisung wie 

geplant durchgeführt werden sollte, bedeutet dies für beide landwirtschaftlichen Partner-

betriebe, dass der Gewinn zurückgehen und die Eigenkapitalbildung sich verringern wird.  

Im Rahmen der fortzuführenden Beratung der beiden Partnerbetriebe wird die Gesamtsi-

tuation der Betriebe sowohl in ökologischer als auch ökonomischer Sicht zu berücksichti-

gen sein und es werden weiterhin Hinweise zu entsprechenden Fördermöglichkeiten zu 

geben sein. Ziel wird auch zukünftig sein, ein Gesamtkonzept für den jeweiligen Betrieb 

aufrecht zu erhalten, das die individuellen Belange des Betriebes und die regionalen land-

schaftlichen Rahmenbedingungen berücksichtigt.  

 Praxisleitfaden 2.6

Ziel: Entwicklung eines Praxisleitfadens 

Projektpartner:   Naturschutzstiftung Heidekreis 

Ergebnis: Fertigstellung des Praxisleitfadens als Beratungsinstrument zur Auswahl 

und Umsetzung standortangepasster Naturschutzmaßnahmen und zur 

zielartengerechten Bewirtschaftung von Grünland. 

Durch eine geeignete Maßnahmen- und Flächenauswahl mit dem Fokus auf auszuwei-

sende Zielarten im Projektgebiet soll langfristig die Wertigkeit des Allertals im Heidekreis - 

als überregional bedeutsames Gebiet insbesondere für Brut und Gastvögel - erhalten 

bleiben und den wirtschaftenden Landwirten gleichzeitig eine Alternative zu weiterer In-

tensivierung der Flächennutzung geboten werden. Die Herausforderungen des Erhalts 

und der Aufwertung von Grünland im Allertal sind nicht untypisch für viele ähnliche Regio-

nen in Deutschland. Die durch das Projekt entwickelten Lösungsansätze (u.a. der Praxis-

leitfaden) besitzen daher Modellcharakter für eine verbesserte Grünlandnutzung bundes-

weit. 

Vor Beginn des AllerGrün-Projektes fehlte es in der Region an einem geeigneten Bera-

tungsinstrument zur Auswahl und Umsetzung standortangepasster Naturschutzmaßnah-

men und zur zielartengerechten Bewirtschaftung von Grünland. Die Ergebnisse des Pro-

jektes wurden daher in einem Praxisleitfaden mit Hinweisen zur naturschutzkonformen 

Grünlandnutzung für die Flussniederungen des nordwestdeutschen Tieflandes zusam-

mengefasst. Der Praxisleitfaden dient u.a. als Maßnahmenkatalog mit Umsetzungs- und 
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Finanzierungsmöglichkeiten und gibt Hinweise zur Auswahl geeigneter Flächen und Maß-

nahmen auf Basis eines Zielartenkatalogs. Neben der Naturschutzverwaltung des 

Schutzgebietes, Naturschutzverbänden und Landschaftspflegeverbänden soll der Praxis-

leitfaden auch Landwirten als Beratungsinstrument und Umsetzungsleitfaden zur Verfü-

gung stehen. 

Der Praxisleitfaden beinhaltet zunächst einen allgemeinen Einführungsteil, in dem u.a. 

das AllerGrün-Projekt und die Naturschutzstiftung Heidekreis vorgestellt werden. Auch die 

Kooperations- und Projektpartner, einzelne Projektinhalte sowie das Zielgebiet werden im 

Zuge dessen thematisiert. Daran schließt sich eine Darstellung an, welche Bedeutung 

Grünland insbesondere für den Naturschutz hat und wie die Entwicklung der Grünlandflä-

chen in den letzten Jahren in Niedersachsen aussah. Dabei wird insbesondere auf die 

Bedeutung des Grünlandes für die Allerniederung eingegangen.  

Als einer der Hauptinhaltspunkte des Praxisleitfadens ist die Zielarten- bzw. Lebensraum-

/Biotoptypenauswahl für die Allerniederung, aufbauend auf dem von entera ausgearbeite-

ten Zielartenkatalog, zu nennen. Zu den ausgewählten Zielartengruppen zählen neben 

der Avifauna (vor allem bodenbrütende Wiesenvögel) und den Krautpflanzen (insbeson-

dere Grünland Kennarten) auch Tagfalter, Heuschrecken sowie Grünlandbiotoptypen 

bzw. -lebensräume. Die Artensteckbriefe im Praxisleitfaden beinhalten ausführliche Infor-

mationen zu den einzelnen Zielarten und Ziellebensräumen bzw. -biotoptypen inkl. Maß-

nahmenempfehlungen zum Erhalt. Bei den ausgewählten Zielarten wird eine Kurzbe-

schreibung gegeben, mit Angaben zu Anforderungen an Standort- und Lebensraumbe-

dingungen, Vorkommen im Zielgebiet, Assoziation mit Zielbiotop- bzw. Lebensraumtypen, 

Gefährdung und Schutzstatus sowie die optimale Erfassungszeit. Bei den Steckbriefen zu 

den  Biotop- und Lebensraumtypen sieht dieser inhaltliche Aufbau ähnlich aus: Beschrei-

bung des Lebensraumes bzw. des Biotoptyps, Gründe der Gefährdung, mögliche Erhal-

tungsmaßnahmen, Vorkommen im Zielgebiet, Schutzstatus und beste Kartierungszeit. 

Zudem werden auch die Tier- und Pflanzenarten aufgeführt, die mit dem Biotop bzw. dem 

Lebensraum assoziiert werden. 

An die Artensteckbriefe anschließend folgt ein ausführlicher Umsetzungsleitfaden für na-

turschutzfachliche Maßnahmen im Grünland, der auch praxisnahe Erfahrungswerte bein-

haltet. Neben Maßnahmen, wie der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, reduzierte Dün-

gung werden auch Maßnahmen bzgl. der Nutzungshäufigkeit bzw. des Nutzungszeitpunk-

tes (Staffelmahd, späterer Nutzungstermin, Ruhezeiten, etc.) von Grünlandflächen vorge-

stellt. Ebenfalls sind Wildtierschonende Mähtechniken, wie die Mahd von innen nach au-

ßen, Einsatz schonender Mähgeräte oder Hochschnitt, im Praxisleitfaden aufgeführt. Zu 

den möglichen Maßnahmen im Intensivgrünland werden folgende Empfehlungen gege-

ben: Extensivierung, Mähgutübertragung, Ansaat mit Regiosaatgut, Stehenlassen von 

Teilflächen oder überjährige Streifen. Darüber hinaus wird auch die Umwandlung von 

Ackerflächen in Grünland im Zuge des Umsetzungsleitfadens thematisiert. 
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Als dritten inhaltlichen Schwerpunkt beinhaltet der Praxisleitfaden eine Übersicht der Fi-

nanzierungsmöglichkeiten bzgl. der vorgeschlagenen Grünlandmaßnahmen zum Erhalt 

der Zielarten und -lebensräume. Dabei werden in dem Leitfaden zunächst die bis zum 

jetzigen Zeitpunkt (Stand Dezember 2019) beantragbaren Agrarumweltmaßnahmen vor-

gestellt, die in Niedersachsen und Bremen auf Grünlandflächen und somit auch in der 

Allerniederung des Heidekreises angeboten werden. Im Praxisleitfaden werden die fol-

genden Grünlandprogramme vorgestellt:  

 GL 1.1 Extensive Bewirtschaftung von Dauergrünland – Grundförderung 

 GL 1.2 Zusatzförderung – Naturschutzgerechte Bewirtschaftung (inkl. der HK-

Maßnahmen) 

 GL 2 Einhaltung einer Frühjahrsruhe 

 GL4 Zusätzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich 

 GL5 Artenreiches Grünland 

Abschließend wird die Finanzierungsmöglichkeit im Zuge der Produktionsintegrierten 

Kompensation (PIK) im Praxisleitfaden dargestellt. Mithilfe von PIK-Maßnahmen können 

auch Maßnahmen zum Grünlandschutz realisiert werden, wie z.B. die Umwandlung von 

Ackerflächen in Grünland, die durch die GL-Maßnahmen der AUM-Förderung nicht abge-

deckt werden. Im Praxisleitfaden ist diesbezüglich eine Übersicht gegeben, welche Maß-

nahmen durch welche Förderung finanziert werden können und für welche Maßnahmen 

derzeit keine Mittelinanspruchnahme möglich ist. 

Die ökonomische Bewertung ausgewählter Maßnahmen auf den Grünlandflächen der 

Partnerbetriebe in der Allerniederung konnte seitens der LWK nicht wie geplant durchge-

führt werden (siehe Kapitel 2.5 „Ökonomische Bewertung ausgewählter Maßnahmen“). 

Infolgedessen konnte dieser Aspekt nicht vertiefend ausgearbeitet und die Ergebnisse mit 

in den Praxisleitfaden aufgenommen werden. 

 Maßnahmenfinanzierung und -umsetzung  2.7

Ziel: Auswahl und Umsetzung von ökologisch wirksamen und kosteneffizienten Maßnahmen zum 

Grünlandschutz 

Flächensicherung für PIK-Maßnahmen 

Projektpartner:  Naturschutzstiftung Heidekreis, Kompetenzzentrum Ökolandbau Nieder-

sachsen GmbH (KÖN GmbH) 

Ergebnis:   Abschluss von Verträgen zur Umsetzung von 20,91 ha PIK Maßnahmen 

Weitere Fördermittel (AUM) 

Projektpartner:   Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) 

Ergebnis:  Sicherung von 180 ha AUM Flächen  



Arbeitsschritte und Ergebnisse des Projektes 

56 
 

Um eine Auswahl an ökologisch wirksamen und kosteneffizienten Maßnahmen zum Grün-

landschutz in der Allerniederung treffen zu können, wurden ausgewählte Naturschutz-

maßnahmen exemplarisch in direkter Zusammenarbeit mit den landwirtschaftlichen Part-

nerbetrieben umgesetzt und somit erprobt. Diese Maßnahmenumsetzung, die bis zum 

jetzigen Zeitpunkt (Stand Dezember 2019) noch stattfindet, leistet dabei einen bedeutsa-

men Beitrag bezüglich der Erhaltung und Vermehrung von naturschutzfachlich wertvollem 

Grünland in der Allerniederung.  

Ein wichtiges Ziel im Rahmen des AllerGrün-Projektes war es, mithilfe von Beratung, Un-

terstützung und Information der Landwirte auf mind. 125 ha (100 ha AUM und 25 ha bzw. 

27,5 ha PIK) landwirtschaftlicher Fläche Maßnahmen zur Förderung und Vermehrung von 

Grünlandflächen umzusetzen. Eine Finanzierung der Maßnahmen wurde bzw. wird über-

wiegend durch die vorhandenen Umweltförderungen der zweiten Säule der EU-

Agrarförderung ermöglicht (AUM). Weiterhin wurde bzw. wird die Finanzierung von Kom-

pensationsmaßnahmen über Ersatzgeld der Naturschutzstiftung Heidekreis herangezo-

gen, um eine flexiblere Maßnahmengestaltung zu vollziehen. 

2.7.1 Agrarumweltmaßnahmen 

Die Finanzierung der Maßnahmen im Projektgebiet der Allerniederung wurde wie geplant 

überwiegend durch die vorhandenen Umweltförderungen der zweiten Säule der EU-

Agrarförderung (AUM) erreicht. „Ziel der Agrarumweltmaßnahmen (AUM) ist es, den Le-

bensraum Dauergrünland mit den daran gebundenen Pflanzen und Tierarten durch konti-

nuierliche, naturschutzgerechte landwirtschaftliche Bewirtschaftung langfristig zu erhalten 

und zu entwickeln. […] Grundsätzlich können im Rahmen dieses Förderschwerpunktes 

Borstgrasrasen, Kalkmagerrasen, Feucht- und Nasswiesen (seggen-, binsen- oder hoch-

staudenreich) aber auch intensiv genutztes Dauergrünland gefördert werden.“ (Nieder-

sächsisches Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016) 

Die Förderung des Dauergrünlandes wird in Niedersachsen teilweise im Rahmen eines 

Baukastensystems sowohl vom Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz (ML) für Grundfördermaßnahmen, als auch vom Ministerium für Umwelt, 

Energie und Klimaschutz (MU) für aufbauende Naturschutzmaßnahmen durchgeführt. 

Grundsätzlich werden sowohl handlungsorientierte Maßnahmen als auch ergebnisorien-

tierte Maßnahmen (GL 5 - Kennartenprogramm für artenreiches Grünland) angeboten.  

Im Zuge des AllerGrün-Projektes wurden folglich alle für die Allerniederung relevanten 

Maßnahmen zum Erhalt und zur Förderung von Grünlandflächen zusammengestellt und 

die landwirtschaftlichen Pilotbetriebe dahingehend beraten sowie bei der darauffolgenden 

Antragsstellung unterstützt. Insgesamt konnten bzw. können zwölf unterschiedliche Grün-

landmaßnahmen im Projektgebiet beantragt werden. Eine Übersichtstabelle (siehe An-

hang) zeigt die zwölf relevanten Agrarumweltmaßnahmen im Grünland (+ Ökolandbau) im 

AllerGrün-Projekt der aktuellen Förderperiode 2014 - 2020. 
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Dabei handelt es sich um Maßnahmen mit Bewirtschaftungsauflagen wie Verzicht auf 

Pflanzenschutzmitteleinsatz, eingeschränkter Düngung durch Verzicht auf mineralische N-

Düngung oder 0-Düngung. Des Weiteren bieten die Maßnahmen eine Auswahl unter-

schiedlicher Nutzungszeiträume und -intensitäten, wie unterschiedlich späte Schnittzeit-

punkte, eingeschränkte Bodenbearbeitung im Frühjahr, Maßnahmen mit Frühjahrsruhe 

sowie reduzierter Tierbesatzdichte. Weiterhin wird die ebenfalls naturschutzrelevante Um-

stellung auf ökologischen Landbau im Rahmen der AU-Maßnahmen angeboten. 

Eine Besonderheit bildet die Fördermaßnahme GL 1.2 aufbauend auf der Grundförderung 

GL 1.1. Im Rahmen des Programmes werden Maßnahmen von den zuständigen unteren 

Naturschutzbehörden, wie UNB Landkreis Heidekreis, unter Berücksichtigung der regio-

nalspezifischen Gegebenheiten, speziellen Naturschutzerfordernissen und betrieblichen 

Möglichkeiten erstellt und angeboten. Der Landkreis Heidekreis bietet hier sieben ver-

schiedene  Maßnahmen aus GL 1.2  (die sogenannten HK-Maßnahmen) an, insbesonde-

re zur Förderung des mesophilen Grünlandes und des Brutvogelschutzes mit 0-Düngung, 

späten Schnittzeitpunkten und möglicher Stauhaltung (siehe Anhang). 

Das Ziel des AllerGrün-Projektes war es, ca. 100 ha Grünlandflächen über Agrarumwelt-

maßnahmen (AUM) zu sichern. Dieses Ziel wurde bereits im ersten Projektjahr erreicht, 

indem im Jahr 2016 ca. 185 ha AUM-Grünlandflächen seitens der Partnerbetriebe bean-

tragt und somit gesichert wurden (siehe nachfolgende Tab. 11). Somit wurde die Maß-

nahmenplanung und -finanzierung bezüglich der AU-Maßnahmen erfolgreich abgeschlos-

sen. Das erste AUM-Förderjahr und somit die Umsetzungsphase der Maßnahmen begann 

im Jahr 2017 für die sechs landwirtschaftlichen Partnerbetriebe. In den vergangenen Jah-

ren 2017 und 2018 kamen keine weiteren AUM-Beantragungen hinzu. 

Tabelle 11: Beantragte AU-Maßnahmen der Partnerbetriebe im Projektgebiet 

 

2.7.2 Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen (PIK) 

Neben der Beantragung von AUM-Mitteln war zur Finanzierung von Maßnahmen auch der 

Einsatz von Ersatzgeld der Naturschutzstiftung Heidekreis zur Umsetzung von natur-

schutzfachlichen Kompensationsmaßnahmen geplant. Da nach einer naturschutzfachli-

chen Aufwertung der entsprechenden Flächen eine weitere Nutzung vorgesehen ist, han-
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delt sich um eine Form der produktionsintegrierten Kompensation (PIK). Dabei kann es 

sich sowohl um die Umwandlung bestehender Ackerflächen in Dauergrünland, wie auch 

um die Extensivierung bisher intensiv genutzter Grünlandstandorte handeln. Zur Aner-

kennung der vereinbarten Maßnahmen als Kompensation muss eine dauerhafte Siche-

rung des Zielbiotoptypes erfolgen. Diese wird in der Regel durch eine vertragliche Verein-

barung der Naturschutzstiftung Heidekreis mit den Grundeigentümern und der Eintragung 

einer persönlichen Grunddienstbarkeit zu Gunsten der Naturschutzstiftung im Grundbuch 

gewährleistet. Die Vereinbarungen zu Pflege bzw. Bewirtschaftungsauflagen haben in der 

Regel eine Laufzeit von 30 Jahren, die Erhaltung eines entsprechenden Biotopwertes ist 

dauerhaft zu gewährleisten.  

 

Abbildung 19: Schema zum Ablauf einer PIK-Vereinbarung 

Im Rahmen des Projektes wurde in den Beratungsgesprächen mit den Partnerbetrieben 

zu AU-Maßnahmen auch die Möglichkeit der Umsetzung von PIK-Maßnahmen angespro-

chen. Infolgedessen kam es zu entsprechenden Vertragsvereinbarungen mit einzelnen 

landwirtschaftlichen Partnerbetrieben. Darüber hinaus wurden jedoch auch PIK-

Maßnahmen mit Flächeneigentümern in der Allerniederung generiert, die nicht direkte 

Projektpartner waren. Folglich wurden seit Beginn des AllerGrün-Projektes insgesamt 

20,91 ha Extensivgrünland durch vertragliche Vereinbarungen, jeweils verbunden mit ei-

ner Grundbucheintragung, dauerhaft entwickelt. Es handelt sich dabei um sechs Ackerflä-

chen (Ausgangsbiotop Acker „A“, nach Drachenfels 2012) mit einer jeweiligen Flächen-

größe von 10,4 ha, 0,79 ha, 1,13 ha, 0,11 ha, 1,34 ha und 1,54 ha sowie um drei Inten-

sivgrünlandflächen (Ausgangsbiotop „GI“, nach Drachenfels 2012) von 3,44 ha, 1,0 ha 

und 1,16 ha (siehe Tab. 12). 
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Tabelle 12: Vertraglich gesicherte PIK-Maßnahmen seit 2016 im Projektgebiet 

Flächenbezeichnung Ausgangsbiotop Zielbiotop Flächengröße 

R1-H  Acker Extensivgrünland 10,40 ha 

B1-E Acker Extensivgrünland 0,79 ha 

B2-E Acker Extensivgrünland 1,13 ha 

B3-H Acker Extensivgrünland 0,11 ha 

M1-K Acker Extensivgrünland / Streu-

obstwiese 

1,34 ha 

M2-K Intensivgrünland Extensivgrünland 3,44 ha 

M3-K Intensivgrünland Extensivgrünland 1,00 ha 

M4-A Intensivgrünland Extensivgrünland 1,16 ha 

M5-K Acker Extensivgrünland 1,54 ha 

Summe der PIK-Maßnahmenflächen 20,91 ha  

 

Die drei Ackerflächen B1-E, B2-E und B3-H befinden sich im Eigentum eines Partnerbe-

triebes des AllerGrün-Projektes und werden auch zukünftig durch den Partnerbetrieb als 

Extensivgrünland bewirtschaftet. Die größte Ackerfläche (R1-H) befindet sich im Besitz 

eines nicht aktiven Landwirtes, der die Fläche zukünftig mit der Auflage einer 30-jährigen 

ökologischen Bewirtschaftung an einen ökologisch wirtschaftenden Partnerbetrieb des 

Projektes verpachtet. 

Die Umwandlung der Ackerflächen (R1-H, B1-E, B2-E, B3-H und M1-K) in Grünland er-

folgte im Frühjahr 2017 durch Einsaat von Regiosaatgutmischung (Herkunft Nordwest-

deutsches Tiefland) durch die jeweiligen Bewirtschafter der Flächen. Auf der größten Flä-

che (R1-H) ist im Randbereich zusätzlich eine Mahdgutübertragung per Hand von einer 

artenreichen Feuchtwiese aus dem Einzugsgebiet der Aller mit Vorkommen von breitblätt-

rigem Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) durch die Naturschutzstiftung Heidekreis erfolgt. 

Darüber hinaus wurde vertraglich gesichert, dass die drei Intensivgrünlandflächen M2-K, 

M3-K und M4-A in extensives Dauergrünland durch festgelegte Pflege- und Erhaltungs-

maßnahmen umzuwandeln sind. Weiterhin erfolgte 2019 auf der PIK-Maßnahmenfläche 

M5-K die Umwandlung des Ackers in Grünland durch Einsaat von Regiosaatgutmischung 

(Herkunft Nordwestdeutsches Tiefland). 

Aufgrund der großen Verunsicherung der Landwirte im Zusammenhang mit der Schutz-

gebietsausweisung innerhalb des Projektgebietes konnten die Gespräche zur Umsetzung 

von PIK-Maßnahmen nicht wie geplant durchgeführt werden. Es war eine sehr intensive 

Flächenakquise notwendig, da viele Flächeneigentümer aufgrund der derzeitigen sehr 

ungewissen Rahmenbedingungen in der Allerniederung von einer dauerhaften Sicherung 

von Naturschutzmaßnahmen auf ihren Grünlandflächen im Rahmen von Kompensations-

verpflichtungen absahen. Das Projektziel, einen Abschluss von Verträgen zur Umsetzung 
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von insgesamt 25 ha bzw. 27,5 ha PIK-Maßnahmen zu erlangen (durch die Nachbewilli-

gung war eine weitere Flächenakquise von 2,5 ha PIK-Maßnahmen vorgesehen), konnte 

nicht erreicht werden. Trotz der schwierigen Umstände durch die Schutzgebietsauswei-

sung konnten dennoch insgesamt 20,91 ha PIK-Maßnahmen zur Entwicklung von Exten-

sivgrünlandflächen im Projektgebiet vertraglich dauerhaft gesichert werden. Die zukünfti-

gen Bewirtschaftungsauflagen der neu entwickelten Extensivgrünlandflächen sind in dem 

angefügten Mustervertrag enthalten (siehe Anhang). 

 

Abbildung 20: Lage der PIK-Maßnahmenflächen                                                                                                  
M1-K, M2-K und M3-K bei Kirchwahlingen 
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3 Projektkoordination und Öffentlichkeitsarbeit 

 Projektkoordination 3.1

Projektkoordination 

Projektpartner:   Naturschutzstiftung Heidekreis 

Ergebnis:  Koordination des Gesamtprojektes, interne und externe Kommunikation, 

Verwaltung der Finanzmittel und der Personalstellen, Mitwirkung an der 

Maßnahmenplanung, -umsetzung und -kontrolle, Verfassen von Zwischen- 

und Ergebnisberichten. 

Ein wichtiger Bestandteil im Rahmen des Kooperationsprojektes war der Austausch von 

relevanten Akteuren aus Naturschutz, Landwirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft ins-

besondere durch eine enge Zusammenarbeit der Projektpartner: 

 BTU Cottbus - Senftenberg: Weiterentwicklung und Anpassung der DSS Software 

„Ecopay“  

 Landwirtschaftskammer Bad Fallingbostel: Fachliche Beratung zu Fragen der 

Landwirtschaft insbesondere zur Förderung von Agrarumweltmaßnahmen, öko-

nomische Bewertung der Projektmaßnahmen auf Betriebsebene, Kommunikation 

mit Landwirten. 

 Kompetenzzentrum Ökolandbau Niedersachsen (KÖN) Visselhövede: Fachliche 

Beratung zu Fragen der ökologischen Landwirtschaft sowie zu Naturschutzmaß-

nahmen im Ökolandbau durch Erstellung von Naturschutzplänen auf Betriebsebe-

ne, Kommunikation mit Landwirten. 

 entera-Ingenieurgesellschaft für Planung und Informationstechnologie, Hannover: 

Erstellung eines Konzeptes zur Erfolgskontrolle der Projektmaßnahmen und eines 

Zielartenkataloges, Evaluierung ausgewählter, bisheriger Vertragsnaturschutz-

maßnahmen. 

Zur ausführlichen Absprache konkreter Projektinhalte und Arbeitspakete wurden nach 

Bedarf kleine Arbeitsgruppentreffen geplant und durchgeführt: 

 AG Zielarten & Erfolgskontrolle (entera und Natsti) 

 AG Naturschutzberatung (KÖN, LWK und Natsti) 

 AG DSS Ecopay (BTU Cottbus und Natsti) 

Die Fachbehörden wie das NLWKN Lüneburg und die UNB Heidekreis waren Ansprech-

partner in rechtlichen und fachlichen Fragen. Zur Absprache von naturschutzfachlichen 

Zielstellungen und Entwicklungsprozessen in der Allerniederung erfolgten regelmäßige 

Rücksprachen insbesondere zu folgenden Themen: 
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 Nutzungsauflagen und Zielstellungen auf Grünlandflächen im Eigentum der öffent-

lichen Hand 

 Nutzungsauflagen und Zielstellungen in der Allerniederung, Abstimmung von Ziel-

arten 

 Abstimmung in der Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen mit UNB 

 Anpassungsmöglichkeiten von Agrarumweltprogrammen (GL 1.2) 

 Koordination von Naturschutzprojekten in der Allerniederung: Wiesenzeiten-

Projekt (NLWKN), Aller-Projekt (NABU) und Gebietsmanagement Allerniederung 

(NatSti) 

 Absprache von Zielen und Inhalten des AllerGrün Projektes und der laufenden 

Schutzgebietsausweisung im Projektgebiet (zum regelmäßigen Austausch wurde 

eine „AG-Allerniederung“ gegründet) 

Projektpartnertreffen 

Zum fachlichen Austausch und zur Koordination der Projektinhalte mit Absprache der ent-

sprechenden Bearbeitungsschritte wurden verschiedene Projektpartnertreffen geplant und 

durchgeführt: 

 1. Projektpartnertreffen im August 2015 in Soltau.  

Inhalte: Übersicht über Projektziele und -inhalte im gesamten Projektverlauf, Be-

sprechung der ersten geplanten Arbeitsschritte, Exkursion zur Besichtigung unter-

schiedlicher Grünlandstandorte mit verschiedener Bewirtschaftung in der Allernie-

derung mit Austausch über zu berücksichtigende Aspekte bei der Maßnahmenpla-

nung. 

 2. Projektpartnertreffen im Februar 2016 in Schneverdingen, Hof Möhr.  

Inhalte: Vorstellung erster Ergebnisse, zeitliche Abstimmung der Projektinhalte 

und inhaltliche Besprechung der nächsten Arbeitsschritte. 

 3. Projektpartnertreffen (inkl. Partnerbetriebe) im März 2017 in Bad Fallingbostel. 

Inhalte: Vorstellung der einzelnen Partnerbetriebe und des aktuellen Standes des 

Projektverlaufes sowie die Präsentation der bisherigen Projektergebnisse. Klärung 

offener Fragestellungen, insbesondere seitens der landwirtschaftlichen Partnerbe-

triebe. Zeitliche und inhaltliche Abstimmung des Praxisleitfadens. 

 4. Projektpartnertreffen im September 2018 in Soltau. 

Inhalte: Aktueller Stand bzgl. der Projektnachbewilligung sowie des Projektverlau-

fes und einzelner Projektinhalte. Inhalte und Ziele des Nachbewilligungsprojektes 

(Schwerpunkte: PIK-Flächenakquise, Betriebsplanungsrechnungen und Praxisleit-

faden). 

Zielartentreffen 

Sehr bedeutsame Impulse zur finalen Ausarbeitung des Zielartenkataloges wurden auf 

dem Zielartentreffen im Januar 2018 zusammengetragen. Das Treffen mit zehn Teilneh-

mern fand im Landkreisgebäude in Soltau mit den Kartierern des AllerGrün-Projektes, 
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„Landschaftskennern“ der Allerniederung sowie weiteren Kooperationspartnern, wie das 

Planungsbüro entera und der Unteren Naturschutzbehörde Heidekreis, statt. Bei dem 

Zielartentreffen wurde zunächst der bereits ausgearbeitete und vorläufige Zielartenkatalog 

vorgestellt. Anschließend kam es zur Darstellung der aktuellen Kartierungsergebnisse 

bzgl. der Gräser, Krautpflanzen, Brutvögel, Tagfalter und Heuschrecken im Projektgebiet. 

Der abschließende und wichtigste Bestandteil des Zielartentreffens war der Erfahrungs-

austausch der Teilnehmer untereinander und die intensive Diskussion des Zielartenkata-

loges. Es wurden viele Anregungen gegeben, wie mögliche Anpassungen des Kataloges 

aussehen könnten und was überarbeitet werden sollte. Das Zielartentreffen verlief sehr 

erfolgreich und zielführend, da der Expertenaustausch eine Vielzahl neuer Gesichtspunk-

te für den Zielartenkatalog aufzeigte, die zum großen Teil auch mit in die finale Version 

des Kataloges aufgenommen werden konnten. 

DSS-Ecopay Anwenderworkshops 

Weiterhin fand im Oktober 2017 mit 12 Teilnehmern der erste Ecopay Anwender-

workshop in der Außenstelle der Landwirtschaftskammer in Bad Fallingbostel statt. Unter 

dem Titel „Vorstellung von Anpassung und Anwendung der Software „DSS Ecopay-

AllerGrün“ – ein Planungs- und Beratungsinstrument zum Arten- und Biotopschutz in 

Grünlandregionen“ wurde den Projekt- und Kooperationspartnern der aktuelle Entwick-

lungsstand der Software vorgestellt. Vertreten waren die Untere Naturschutzbehörde Hei-

dekreis, die Naturschutzstiftung Heidekreis, die LWK Bad Fallingbostel, das Landvolk Lü-

neburger Heide, das Planungsbüro entera sowie das KÖN und Kartierer des AllerGrün 

Projektes. Nach einer einführenden Vorstellung von grundlegenden Zielsetzungen, von 

Funktionen und vom Aufbau der Software wurden diese anhand von praktischen Anwen-

dungsbeispielen erläutert. Dabei wurden konstruktiv Anwendungsoptionen in der Natur-

schutzberatung und -planung sowie weitere Softwareanpassungen diskutiert. 

Ein weiteres wichtiges Projekttreffen war der zweite DSS-Ecopay Anwenderworkshop 

(siehe Fotos im Anhang) im September 2018 mit einem anschließenden vierten Projekt-

partnertreffen (siehe oben). Der Workshop fand mit 13 Teilnehmern im Landkreisgebäude 

in Soltau unter dem Titel „Vorstellung und Anwendung der Software „DSS Ecopay - Aller-

Grün“ - ein Planungs- und Beratungsinstrument zum Arten- und Biotopschutz in Grünland-

regionen“ statt. Vertreten waren die Naturschutzstiftung Heidekreis sowie die Projekt-

partner der BTU-Cottbus und der Unteren Naturschutzbehörde Heidekreis. Ebenfalls an-

wesend waren die Kooperationspartner der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, des 

Landvolkes Lüneburger Heide und des KÖN, ebenso wie der Kartierer des AllerGrün Pro-

jektes. Zu Beginn gab es eine einführende Vorstellung von grundlegenden Zielsetzungen 

sowie von Funktionen und vom Aufbau der Software. Der Schwerpunkt des zweiten An-

wenderworkshops lag auf der selbstständigen schrittweisen Umsetzung praktischer An-

wendungsbeispiele. Diesbezüglich wurden vorab mehrere Laptops aufgestellt, auf denen 

die DSS-Ecopay-Software und die nötige Datenbank installiert waren. Folgende Szenari-
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en wurden bei der praktischen Anwendung von den Workshop-Teilnehmern eigenständig 

durchspielt: 

 Auswahl geeigneter Maßnahmen und Flächen durch Simulierung von Maßnah-

menwirksamkeit und Kosten für einzelne oder mehrere Flurstücke 

 Überprüfung der ökologischen Wirksamkeit und Kosten von Naturschutzauflagen 

auf ausgewählten Flurstücken 

 Simulierung auf Betriebs- und Regionalebene - Auswahl von Zielarten und Zielbio-

topen 

 Simulierung von Maßnahmenprogrammen 

Zum Abschluss des zweiten Anwenderworkshops wurden das Ecopay-Handbuch vorge-

stellt und der Zugang zur Software erläutert. Zudem wurden die Anpassung und Pflege 

der Datengrundlage sowie die Übertragbarkeit der Software auf weitere Projektregionen 

thematisiert.  

Abschlussveranstaltung 

Im Oktober 2019 fand im Hof der Heidmark in Bad Fallingbostel die Abschlussveranstal-

tung des AllerGrün-Projektes statt (siehe Fotos im Anhang). Es handelte sich dabei um 

eine Informationsveranstaltung, zu der nicht nur die Projekt- und Kooperationspartner 

sowie die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe des AllerGrün-Projektes eingeladen wur-

den, sondern auch die Partner des Gebietsmanagements- sowie des Streuobstwiesen-

Projektes der Naturschutzstiftung Heidekreis. Darüber hinaus waren auch Stiftungsrats-

mitglieder, Kooperations-, Vertrags- und Unternehmenspartner der Naturschutzstiftung 

anwesend. Auch Vertreter von lokalen Naturschutzvereinen und -verbänden (z.B. NABU 

und BUND) sowie Vetreter aus der Politik wurden geladen. Grund für diese großzügige 

Einladung von mehr als 300 Personen war nicht nur der Abschluss des AllerGrün-

Projektes, sondern auch die Jubiläumsfeier zum zehnjährigen Bestehen der Naturschutz-

stiftung Heidekreis. Zudem wurde die Veranstaltung als Netzwerk-Treffen für das Streu-

obstwiesenprojekt genutzt. An der Veranstaltung nahmen über 100 Personen teil, unter 

denen auch die Projektpartner sowie die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe des Aller-

Grün-Projektes vertreten waren.  

Im Zuge dieser Veranstaltung gab es eine Vortragreihe über die vielfältige Arbeit und un-

terschiedlichen Projekte der Naturschutzstiftung Heidekreis. Den umfangreichsten Vortrag 

nahm dabei das AllerGrün-Projekt ein, wobei zunächst eine Zusammenfassung mit den 

verschiedenen Projektzielen und -bestandteilen gegeben wurde. Anschließend kam es 

zur Thematisierung des Projektverlaufes sowie zur Vorstellung folgender Projektinhalte: 

Einzelbetriebliche Naturschutzpläne, Zielartenkatalog und Erfolgskontrollkonzept, Soft-

ware DSS-Ecopay, Praktische Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen (AUM und PIK), 

Kartierung der Maßnamenflächen und Betriebsplanungsrechnungen. Darüber hinaus 

wurden die Inhalte und Ziele der Nachbewilligungslaufzeit, wie z.B. der Praxisleitfaden, 

vorgestellt. 
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Während der Veranstaltung kam es jedoch nicht nur zur Präsentation der Forschungs- 

und Umsetzungsprojekte der Stiftung, sondern es fand im Innenbereich des Hofes der 

Heidmark ein kleiner „regionaler Markt“ statt. Es wurde verschiedenen, mit der Stiftung 

verbundenen Partnern und Vereinen die Möglichkeit gegeben, sich mit Info- und Erlebnis-

ständen vorzustellen (z.B. Streuobstverein Ilhorn/Sprengel, NABU Heidekreis, Landvolk 

Lüneburger Heide, etc.). Auch das AllerGrün-Projekt war hier mit einem Stand vertreten, 

an dem es nach der Vortragsreihe zu einem intensiven Austausch v.a. mit den anwesen-

den Projektpartnern sowie den Landwirten der Partnerbetriebe des AllerGrün-Projektes 

kam. Einzelne Projektinhalte konnten im Zuge dessen nochmal vertieft besprochen wer-

den. Die Veranstaltung war für das AllerGrün von großer Bedeutung, um das Projekt zum 

Abschluss auch nach außen hin in der Öffentlichkeit vor verschiedenen Akteuren aus Na-

turschutz, Landwirtschaft, Verwaltung und der Wissenschaft darstellen zu können.  

 Netzwerke 3.2

Netzwerke 

Projektpartner:   Naturschutzstiftung Heidekreis 

Ergebnis:  Aufbau eines Kooperationsnetzwerkes, Austausch und Zusammenarbeit 

mit anderen Projekten in der Allerniederung. 

Projektkooperation „Wiesenzeitenprojekt“ 

Anfang des Jahres 2017 vergab die Betriebsstelle Lüneburg des NLWKN im Zuge einer 

EU-weiten Ausschreibung das Projekt „Wiesenzeiten“ mit einer 6-jährigen Laufzeit an 

fachkundige Gutachterbüros. Die Inhalte des Projektes sind avifaunistische und vegetati-

onskundliche Kartierungen auf Grünlandflächen in insgesamt fünf niedersächsischen Na-

turschutzgebieten bzw. Natura 2000-Gebieten. Dabei wurden folgende Teilgebiete aus-

gewählt (NLWKN 2017): 

 NSG Allerdreckwiesen, LK Celle (Los 1) 

 Allerniederung, sechs Teilgebiete in den LK Verden, Heidekreis und Celle (Los 2) 

 Harriersand, LK Osterholz (Los 3) 

 NSG Schweimker Moor und Lüderbruch, LK Uelzen (Los 4) 

 NSG Schnook, Außendeichsflächen bei Geversdorf, LK Cuxhaven (Los 5) 

 

Die Ziele des Wiesenprojektes sind neben einer verbesserten Zusammenarbeit von 

Landwirtschaft und Naturschutz insbesondere die Erhaltung und Entwicklung von arten-

reichem Grünland als schutzwürdigem Bestandteil der niedersächsischen Kulturland-

schaft. Die Projektinhalte sind folglich aufgelistet (NLWKN 2017): 

 Jährliche avifaunistische Bestanderfassungen, um die jeweils aktuelle Besiedlung 

von (höchst-) prioritären sowie wertbestimmenden Brutvogelarten des Grünlandes 

(„Wiesenvögel") parzellenscharf abzubilden; 
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 Vegetationskundliche Untersuchungen auf Probeflächen im ersten und letzten 

Jahr der Projektlaufzeit, um die qualitative, quantitative und strukturelle Entwick-

lung der Vegetation und Pflanzenarten untersuchen und dokumentieren zu kön-

nen; 

 Gemeinsame Geländebegehungen mit allen beteiligten Akteuren um die Koopera-

tion mit der Landwirtschaft zu stärken;  

 Eine zusammenfassende Auswertung mit grundsätzlichen Handlungsempfehlun-

gen für die zukünftige Zusammenarbeit (NLWKN 2017). 

 

Das Teilgebiet Allerniederung des Wiesenzeitenprojektes überschneidet sich in Teilen mit 

dem Projektgebiet AllerGrün (siehe nachfolgende Karte). Der Umfang der Wiesenzeiten-

projektfläche in der Allerniederung beträgt rund 466 ha (Land Niedersachsen: 366 ha; 

Landkreis Heidekreis: 100 ha) (NLWKN 2017). In gemeinsamer Absprache mit der Unte-

ren Naturschutzbehörde sowie dem Projektmanagement AllerGrün erfolgte eine Auswahl 

an landkreiseigenen Grünlandflächen, die im Zuge des Wiesenzeitenprojektes avifaunis-

tisch und vegetationskundlich kartiert wurden und noch werden. Die Ergebnisse dieser 

Kartierungen wurden dem AllerGrün-Projekt zur Auswertung zur Verfügung gestellt, 

wodurch eine Kartierung der Brutvögel auf den ausgewählten Referenzflächen (zum größ-

ten Teil landkreiseigene Flächen) im Zuge der Erfolgskontrolle seitens des AllerGrün-

Projektes eingespart werden konnte. Eine doppelte Begehung dieser Grünlandflächen 

hinsichtlich der Brutvogelkartierung sowohl durch das Wiesenzeiten- als auch durch das 

AllerGrün-Projekt erwies sich nicht als sinnvoll. 
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Abbildung 21: Teilprojektgebiet Allerniederung des Wiesenzeitenprojektes (NLWKN 2017) 

Projektkooperation „Gebietsmanagement Allerniederung“ 

Das Gebietsmanagement Allerniederung ist ein regionales Projekt der Naturschutzstiftung 

Heidekreis mit einer 5-jährigen Laufzeit vom 08/2016 bis 06/2021 (siehe Flyer im An-

hang). Dieses soll durch Koordinierung und Vernetzung der Interessen zwischen Natur-

schutz und Kulturlandnutzung eine Steigerung der biologischen Vielfalt in der Allerniede-

rung im Heidekreis erreichen. Gefördert wird das Projekt über die Förderrichtlinie „Land-

schaftspflege und Gebietsmanagement – LaGe“ unter Gewährung von Zuwendungen des 

Landes Niedersachsens und unter finanzieller Beteiligung der EU. Zu den Projektinhalten 

zählen folgende Themen:  

 Aufbau eines Akteurs-Netzwerkes und Koordinierung der Maßnahmen im Gebiet 

 Entwicklung von Renaturierungsmaßnahmen u.a. mit den Projektpartnern 

 Kontakte zu Bewirtschaftern und Flächenbesitzern schaffen 

 Beratung und Unterstützung zu Fördermöglichkeiten 

 Unterstützung der Unteren Naturschutzbehörde bei der Managementplanung der 

Schutzgebietsverordnung 

 Beratung für Bewirtschafter, u.a. durch Anwendung der Ergebnisse des AllerGrün-

Projektes und der Ecopay-Software 

 

Schwerpunkte des Gebietsmanagements liegen u.a. in der Vermittlung der Ziele der neu-

en Schutzgebietsverordnung und des im Rahmen des „AllerGrün“-Projektes erarbeiteten 
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Maßnahmenkataloges (Einsatz des Praxisleitfadens). Bei der Planung und Umsetzung 

zukünftiger Naturschutzmaßnahmen soll dabei zukünftig die neu angepasste DSS-Ecopay 

„AllerGrün“ angewandt und gleichzeitig validiert werden. Das Gebietsmanagementprojekt 

knüpft folglich als Folgeprojekt an das AllerGrün-Projekt an und übernimmt die Ergebnisse 

sowie Strukturen des AllerGrün-Projektes und wendet sie nach Beendigung des Projektes 

weiter an. Im Zuge des Projektes wurde eine enge Zusammenarbeit mit dem Gebietsma-

nagement erreicht und es fand eine intensive Einarbeitung von Herrn Mahlmann in die 

Ecopay-Software sowie in die übrigen AllerGrün-Projektinhalte statt. Durch das gemein-

sam genutzte Projektbüro war ein enger Austausch gegeben und Gebietsmanager Herr 

Mahlmann nahm an diversen AllerGrün-Veranstaltungen als Kooperationspartner teil.  

Arbeitsgruppe Allerniederung 

Funktion der Arbeitsgruppe Allerniederung mit der Unteren Naturschutzbehörde und dem 

Gebietsmanagement-Projekt war die Absprache von Zielen und Inhalten des AllerGrün-

Projektes, des Gebietsmanagements und der laufenden Schutzgebietsausweisung im 

Projektgebiet. Zur Zeit des Beteiligungsprozesses zur Ausgestaltung der Schutzge-

bietsauflagen erfolgte der Informationsfluss über das Gebietsmanagement Allerniederung 

der Naturschutzstiftung. Die Arbeitsgruppe kam nach Abschluss des Beteiligungsprozes-

ses des Ausweisungsverfahrens regelmäßig zusammen. Die Treffen dienten zum Aus-

tausch des aktuellen Stands der Schutzgebietsausweisung und des AllerGrün-Projektes 

sowie der Abstimmung über ein möglichst kooperatives weiteres Vorgehen. Wichtige In-

halte waren dabei: 

 Die Anwendung von Ecopay in unterstützender Ergänzung zur Managementpla-

nung 

 Eine zielorientierte Ausrichtung der Betriebsplanungsrechnung aufbauend auf ei-

ner Betroffenheitsanalyse im Rahmen der Schutzgebietsausweisung 

 Die AllerGrün Zielstellung: Erarbeitung und Anwendung von Planungs- und Bera-

tungsinstrumenten zur Maßnahmen- und Flächenauswahl in der Allerniederung, in 

Ergänzung zur Schutzgebietsausweisung. 

 Bedarf und Potential einer Verlängerung des AllerGrün-Projektes im Abgleich mit 

Zeitplan der Schutzgebietsausweisung 

 

Im Rahmen einer Betroffenheitsanalyse der Schutzgebietsausweisung erfolgt des Weite-

ren ein Austausch mit der Landwirtschaftskammer Bad Fallingbostel und dem Landvolk 

Lüneburger Heide zum Austausch von Datengrundlagen und Ergebnissen sowie zur Ab-

stimmung des inhaltlichen und methodischen Vorgehens zur Nutzung möglicher Syner-

gien. 
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 Öffentlichkeitsarbeit 3.3

Öffentlichkeitsarbeit 

Projektpartner:   Naturschutzstiftung Heidekreis 

Ergebnis:  Auftaktveranstaltung, Pressemitteilungen, Website, Logo, Flyer, Infoplakat, 

Messe-Auftritt, öffentliche Informationsveranstaltungen 

Zur Information der Öffentlichkeit und Bekanntmachung wurde das Projektlogo AllerGrün 

von einem Graphikbüro entwickelt sowie ein Infoplakat, Flyer, Block und der Internetauf-

tritt gestaltet.  

Zum Beginn des Projektes fand im Oktober 2015 in Rethem eine öffentliche Auftaktveran-

staltung zur Vorstellung der Projektziele und -inhalte statt. Unter den rund 70 interessier-

ten Teilnehmern waren Akteure aus Naturschutz, Landwirtschaft, Verwaltung und auch 

Wissenschaft die sich über das Projekt informierten. Verbunden wurde die Auftaktveran-

staltung mit einer Exkursion zur Besichtigung von unterschiedlichen Grünlandstandorten 

in der Allerniederung zum ersten praktischen Erfahrungsaustausch zwischen den Akteu-

ren (siehe Anhang). 

Seit Beginn des Verfahrens zur Schutzgebietsausweisung in der Allerniederung wurde 

jegliche Öffentlichkeitsarbeit im Projektgebiet untersagt, aufgrund von Bedenken des 

Landkreises lokale Akteure bezüglich weiterer Informationen und Aktionen in der Allernie-

derung zu verunsichern und zu verwirren. Dadurch waren folgende geplante Aktivitäten im 

Projekt nicht bzw. nur begrenzt möglich: 

 öffentliche Informationsveranstaltung für Landwirte  

 Newsletter Veröffentlichung 

 Pressemitteilungen (u.a. keine Information über Projektpartnertreffen und Maß-

nahmenumsetzung) 

 

Trotz schwieriger Umstände, bedingt durch die Schutzgebietsausweisung, konnten im 

Zuge der Öffentlichkeitsarbeit dennoch gewisse Inhalte erfolgreich umgesetzt werden. 

Hierzu zählt zum einen, dass die Website der Naturschutzstiftung-Heidekreis aktualisiert 

wurde und im Zuge dessen der Website-Auftritt des AllerGrün-Projektes überarbeitet bzw. 

weiter ausgearbeitet wurde (siehe unter: http://www.naturschutzstiftung-

heidekreis.de/projekte/allergruen/).  

Darüber hinaus wurde das Projekt auf der Konferenz „Wiesenlandschaften mit hohem 

Wert für Mensch und Natur“ im September 2016  an der Universität Landau in der Pfalz 

zum fachlichen Erfahrungsaustausch vorgestellt. 

Zum anderen war das Projektmanagement des AllerGrün-Projektes mit einem Messe-

stand auf dem 33. Deutschen Naturschutztag in Magdeburg im September 2016 vertreten 

(siehe Fotos im Anhang). Die Software DSS-Ecopay wurde dabei im Rahmen eines offe-
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nen Forums zusammen mit der BTU Cottbus vorgestellt. Während der Messe gab es ein 

großes Interesse am AllerGrün-Projekt und viele Interessierte besuchten den Messe-

stand.  

Weiterhin kam es zur Vorstellung des AllerGrün-Projektes an einem Messestand der Na-

turschutzstiftung Heidekreis auf dem niedersachsenweiten Aktionstag „Hereinspaziert in 

lebendige Dörfer und blühende Gärten“ des Landfrauenverbandes im Juni 2017 in Kirch-

boitzen. 

Ebenfalls war das AllerGrün-Projekt mit einem Informationsstand auf dem Aller-Radtag in 

Grethem im Mai 2018 vertreten (siehe Fotos im Anhang). Neben Mitmachaktionen konn-

ten sich die Besucher vor Ort über das Projekt AllerGrün informieren. 

Eine weitere öffentlichkeitswirksame Veranstaltung war die Abschlussveranstaltung des 

AllerGrün-Projektes im Oktober 2019 (siehe Kapitel 3.1 „Projektkoordination“), bei der das 

Projekt vor verschiedenen Akteuren aus Naturschutz, Landwirtschaft, Verwaltung und der 

Wissenschaft präsentiert wurde. 
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4 Nachbewilligungslaufzeit 

Im Zuge des AllerGrün-Projektes kam es zu zeitlichen Verzögerungen von Projektinhalten 

aufgrund eines umfangreichen und zuvor nicht absehbaren Abstimmungsbedarfs des Pro-

jektes mit der Unteren Naturschutzbehörde und anderen Projektpartnern, insbesondere 

hinsichtlich des zurzeit immer noch laufenden Schutzgebietsausweisungsverfahrens in 

der Allerniederung des Heidekreises. Die Folge waren unterschiedliche zeitliche Ver-

schiebungen in fast allen Aufgabenbereichen des Projektes. Die Maßnahmen- und Flä-

chenauswahl sowie die Naturschutzberatung waren nicht nach geplantem Verfahren 

durchführbar. Die Recherche und Absprache von neuen Rahmenbedingungen und die 

Erarbeitung der Einflüsse auf die Projektinhalte und Ziele sowie die Entwicklung von An-

passungsstrategien nahm in hohem Maße zuvor nicht eingeplante Zeit in Anspruch. 

Aufgrund der Verschiebung gewisser Projektinhalte, wie z.B. die Erarbeitung und Fertig-

stellung der Betriebsplanungsrechnungen, die Flächenakquise für PIK-Maßnahmen und 

die Entwicklung eines Praxisleitfadens, kam es folglich auch zur Verschiebung weiterer 

Projektinhalte, wie interne Projektgruppentreffen, Abschlussveranstaltung, Abschluss-

workshop zu Ecopay, die Bereitstellung der regional angepasstem DSS-Ecopay Software 

zur öffentlichen Anwendung oder die Auf- und Einarbeitung von Projektergebnissen und 

somit die Fertigstellung und Veröffentlichung eines ausführlichen Projektabschlussberich-

tes. 

Durch die Schutzgebietsausweisung änderten sich die Rahmenbedingungen für das Aller-

Grün Projekt maßgeblich. Für einen erfolgreichen Abschluss war es daher erforderlich, 

dass sich das Projekt zeitlich mit seinen Projektinhalten diesen neuen Rahmenbedingun-

gen anpasst. Diese Anpassungen waren im Rahmen der vorgesehenen Projektlaufzeit 

jedoch nur teilweise möglich. Aufgrund dieser sich ergebenden und zu Projektbeginn lei-

der nicht vorhersehbaren Verzögerungen des Projektverlaufes beantragte die Natur-

schutzstiftung Heidekreis bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt eine Projektnachbe-

willigung von sieben Monaten. Die Nachbewilligung sollte dazu dienen noch anstehende 

Projektinhalte zwar verzögert, aber erfolgreich und zielführend umzusetzen. Die Projekt-

nachbewilligung wurde seitens der DBU für den Zeitraum vom 1. November 2018 bis zum 

31. Mai 2019 (bzw. 31. Juli 2019 aufgrund einer zweimonatigen kostenneutralen Verlän-

gerung) genehmigt.  

 Schutzgebietsausweisung Aller-Leinetal 4.1

Das Projektgebiet AllerGrün umfasst das Überschwemmungsgebiet der Aller, das Natura 

2000 Gebiet „Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ sowie das EU-

Vogelschutzgebiet V 23 „Untere Allerniederung“ im Teilgebiet des Landkreises Heidekreis 

zzgl. weiterer Flächen im Randbereich, die vom Landkreis Heidekreis mit in die Untersu-

chungen zur Ausweisung nationaler Schutzgebietskategorien innerhalb des Allertals aus-

gewählt wurden. 
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Zum Schutz des Europäischen ökologischen Netzes "Natura 2000" sind die europäischen 

Mitgliedstaaten verpflichtet ihre FFH-Gebiete und Europäischen Vogelschutzgebiete zu 

geschützten Teilen von Natur und Landschaft zu erklären. Dies erfolgt in der Regel durch 

einen hoheitlichen Flächenschutz durch die Ausweisung als Naturschutz- (NSG) oder 

Landschaftsschutzgebiet (LSG), im Einzelfall auch als Geschützter Landschaftsbestand-

teil. In der jeweiligen Schutzgebietsverordnung ist der Schutzzweck entsprechend den 

Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes zu bestimmen (NLWKN 2017a, 2017b). 

Für den Landkreis Heidekreis ergibt sich demnach die Verpflichtung die Erhaltungsziele 

des sich im Projektgebiet befindenden Flora-Fauna-Habitat-Gebiets 090 (FFH-Gebiet) 

und des Vogelschutzgebiets V 23 hoheitlich zu schützen und in nationales Naturschutz-

recht zu überführen (Landkreis Heidekreis 2017). 

Im November 2016 fand eine erste öffentliche Informationsveranstaltung zur Schutzge-

bietsausweisung im Aller-Leinetal statt. Im Rahmen eines Beteiligungsprozesses folgten 

zwischen November 2016 und Mai 2017, neben anderen Facharbeitskreisen, acht Fach-

arbeitskreise „Landwirtschaft“ und vier Facharbeitskreis „Naturschutz“ zur Besprechung 

von Verordnungsinhalten. Aufgrund von Einwänden der Landwirtschaft erfolgte eine Ana-

lyse der Betroffenheit von 90 landwirtschaftlichen Betrieben durch den aktuellen Entwurf 

der Schutzgebietsauflagen, durchgeführt von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 

im Auftrag der Unteren Naturschutzbehörde. Mit vorliegendem Ergebnis sollte entschie-

den werden, ob eine Ausweisung als NSG oder LSG erfolgt. Dieses geschah bisher nicht. 

Bis zum jetzigen Zeitpunkt ist ungewiss, welche finanziellen Auswirkungen die Schutzge-

bietsausweisung, in Bezug auf Anspruch auf Erschwernisausgleich, auf die landwirtschaft-

lichen Betriebe haben wird. Nach derzeitigem Kenntnisstand werden vor allem die Betrie-

be mit einem hohen Anteil an Extensivgrünland mit finanziellen Einbußen zu rechnen ha-

ben, falls es zu einer großflächigen Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet kommt, wie 

derzeit diskutiert wird. In diesem Fall wäre die Beantragung von AUM-Mitteln nur sehr 

eigeschränkt möglich und ein Erschwernisausgleich entfiele für die bereits naturschutz-

fachlich wertvollen Flächen. Die Auslegung der Schutzgebietsauflagen und der Gebiets-

grenze wurde im Sommer 2018 durchgeführt. Eine abschließende Schutzgebietsauswei-

sung erfolgte bis zum heutigen Zeitpunkt nicht (Stand: Dezember 2019). 

 Problematik für das AllerGrün-Projekt 4.2

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist ein wesentliches Instrument zur Sicherung und 

Verbesserung der Leistungen des Naturhaushaltes innerhalb der Allerniederung. Bezüg-

lich Inhalt und Zielstellungen bestanden sinnvolle Synergiemöglichkeiten zwischen dem 

AllerGrün-Projekt und der Schutzgebietsausweisung, die jedoch nur zum Teil genutzt 

wurden. Die Gebietskulisse ist deckungsgleich und die Ziele der Schutzgebietsauswei-

sung beinhalten unter anderem die im AllerGrün Projekt definierten Schutzziele im Grün-

land. Durch den kooperativen Ansatz mit Partnerbetrieben erfolgte im Rahmen der Natur-

schutzberatung bereits ein frühzeitiger Austausch mit betroffenen Betrieben bezüglich 

Möglichkeiten und Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen im 
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Grünland, Aufbereitung von Flächeninformationen zu einzelbetrieblichen Flächenanteilen 

wertvoller schutzbedürftiger Flächen und der sich daraus ergebenen Betroffenheit durch 

mögliche Nutzungsauflagen der Schutzgebietsverordnung. Die einzelbetrieblichen Natur-

schutzpläne der Naturschutzberatung wurden der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) zur 

Information bereitgestellt.  

Ungewisse Rahmenbedingungen erschwerten jedoch eine zielorientierte Naturschutzbe-

ratung aufgrund von nicht definiertem Ziel und Vorgehen im Rahmen der Schutzgebiets-

ausweisung. Ausweisungsverfahren, Schutzgebietsgrenzen, Flächennutzungsauflagen 

waren zur Zeit der Beratung 2016 von Seiten der UNB noch nicht definiert.  

Die Landwirte und somit auch die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe des AllerGrün-

Projektes sind an der Schutzgebietsausweisung interessiert und teils besorgt. Die Natur-

schutzberater im AllerGrün-Projekt durften jedoch nur begrenzt Auskunft über aktuelle 

Entwicklungen geben. Ziel der Beratung 2016 war es gemeinsam mit den Landwirten 

Möglichkeiten und Grenzen der Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen für Ihren Betrieb 

zu definieren, unter der Annahme, dass beantragte Agrarumweltmaßnahmen nach der 

Schutzgebietsausweisung in Erschwernisausgleich übergehen und die eingegangenen 

Verpflichtungen bestehen bleiben. Dabei waren folgende Aspekte zu berücksichtigen, die 

die Erarbeitung von Naturschutzmaßnahmen und deren Umsetzung beeinflussten: 

 Sorge und Skepsis der Landwirte bezüglich Schutzgebietsauflagen zusätzlich zu 

den eingegangenen Agarumweltmaßnahmen. 

 Unsicherheit bezüglich der Entwicklung der Erschwernisausgleichszahlung beein-

flusste die Bereitschaft an Agrarumweltmaßnahmen teilzunehmen. 

 

Der geplante Austausch zwischen Partnerbetrieben und UNB im Rahmen der Schutzge-

bietsausweisung war schwer möglich, aufgrund der Befangenheit frühzeitig Informationen 

nur an ausgewählte Betriebe bereitzustellen. Die Auswertung des Flächenanteils schutz-

würdiger Biotoptypen auf Betriebsflächen ermöglichte eine erste Analyse der evtl. Betrof-

fenheit der Betriebe in der Allerniederung durch die Schutzgebietsauflagen. Insbesondere 

Betriebe mit hochwertigen Biotopflächen, aufgrund einer bereits teils umgesetzten natur-

schutzfachlichen Bewirtschaftung, werden voraussichtlich von den Schutzgebietsauflagen 

stark betroffen sein, da die Auflagen für mesophile Grünlandflächen strenger als für inten-

sive Grünlandflächen sein werden. 
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5 Diskussion und Ausblick  

Das AllerGrün-Projekt stand im Zuge seiner Laufzeit vor einer Vielzahl an Herausforde-

rungen. Diesbezüglich ist insbesondere das laufende Schutzgebietsausweisungsverfah-

ren in der Allerniederung des Heidekreises zu nennen. Durch die Schutzgebietsauswei-

sung haben sich nicht nur die Rahmenbedingungen für das Projektgebiet, sondern auch 

konkret für das AllerGrün-Projekt geändert. Projektinhalte mussten angepasst und z.T. 

zeitlich verschoben werden, da sich ein Mehraufwand und somit zeitliche Verzögerungen 

ergaben, die vor Projektbeginn nicht absehbar waren.  

Eine durch die Schutzgebietsausweisung bedingte Schwierigkeit ist zudem die Ungewiss-

heit, inwiefern der Fortbestand der Projektmaßnahmenflächen (180 ha AUM) gewährleis-

tet ist, wenn die Schutzgebietsverordnung in Kraft tritt. Bislang wird noch darüber disku-

tiert, ob das Schutzgebiet der Allerniederung als Naturschutzgebiet oder als Landschafts-

schutzgebiet ausgewiesen werden soll. Der Inhalt des bereits feststehenden Entwurfes 

der Schutzgebietsverordnung wird jedoch in beiden Fällen gleich bleiben. Die Entschei-

dung, ob es nun ein NSG oder LSG wird, ist somit von essentieller Bedeutung, da nur für 

Flächen in Naturschutzgebieten ein Erschwernisausgleich gezahlt wird. Es ist bis zum 

jetzigen Zeitpunkt ungewiss, welche finanziellen Auswirkungen die Schutzgebietsauswei-

sung, in Bezug auf den Anspruch auf Erschwernisausgleich und das Fortbestehen der 

Agrarumweltmaßnahmen, auf die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe im AllerGrün-

Projekt haben wird. 

Trotz vielfältiger Herausforderungen, mit denen das AllerGrün-Projekt während der vier-

jährigen Laufzeit konfrontiert wurde, konnten zahlreiche Zielvorstellungen innerhalb des 

Projektes erfolgreich realisiert werden. Darunter zählt zum Beispiel die Erarbeitung eines 

Umsetzungs- und Praxisleitfadens zur zielartengerechten und naturschutzkonformen Be-

wirtschaftung von Grünland für verschiedene landwirtschaftliche Betriebsformen und 

Schutzgüter sowie die Fertigstellung eines Zielartenkataloges und eines Erfolgskontroll-

konzeptes. Diese Instrumente dienen nun auch für den Zeitraum nach dem Projekt als 

Leitfaden für die Region zur Planung und Umsetzung von Grünlandmaßnahmen sowie zur 

Erfolgskontrolle. Darüber hinaus erfolgte die Erstellung von Naturschutzplänen auf Be-

triebsebene, die ein betriebliches Gesamtkonzept zur Umsetzung von Naturschutzmaß-

nahmen beinhalten und den sechs landwirtschaftlichen Partnerbetrieben zur Verfügung 

stehen. 

Bei der Auswahl und Umsetzung geeigneter Grünlandmaßnahmen wurde neben den na-

turschutzfachlichen Belangen auch die ökonomische Bedeutung für den Betrieb berück-

sichtigt. In direkter Zusammenarbeit mit den ausgewählten landwirtschaftlichen Betrieben 

der Region konnten verschiedene Maßnahmen umgesetzt und erprobt werden. Insgesamt 

wurden über 180 ha AUM-Grünlandflächen seitens der Partnerbetriebe beantragt und ca. 

21 ha PIK-Maßnahmen dauerhaft gesichert. Ferner ist zu erwähnen, dass sich im Zuge 

des AllerGrün-Projektes zeigte, dass insbesondere die intensive Betriebsberatung der 
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landwirtschaftlichen Partnerbetriebe ein sehr wichtiger unterstützender Parameter in der 

Beantragung von Agrarumweltmaßnahmen und somit in der Umsetzung von Natur-

schutzmaßnahmen war. Die angebotenen HK-Maßnahmen wurden im Landkreis Heide-

kreis fast ausschließlich von den beratenen Partnerbetrieben erstmalig beantragt. Hieraus 

lässt sich schlussfolgern, dass auch zukünftig eine naturschutzfachliche Beratung von 

landwirtschaftlichen Betrieben von essentieller Bedeutung ist, wenn es um die Beantra-

gung von Naturschutzmaßnahmen geht. 

Um in Zukunft für das Projektgebiet Flächen und Maßnahmen zur naturschutzfachlichen 

Aufwertung landwirtschaftlicher Grünlandflächen effizienter empfehlen zu können, wurde 

zudem die softwarebasierte Entscheidungshilfe DSS-Ecopay weiter entwickelt und erfolg-

reich an die regionalen Gegebenheiten Allerniederung angepasst. DSS-Ecopay war ein 

sehr bedeutsamer Projektinhalt, der in diesem Zuge nochmal hervorgehoben werden soll. 

Die Software ermöglicht es, geeignete Flächen und Maßnahmen zur ökologisch wirksa-

men und kosteneffizienten Förderung von Zielarten und Biotoptypen des Grünlands aus-

zuwählen. Folglich kann Ecopay nun als unterstützendes Beratungsinstrument von unter-

schiedlichsten Akteuren in der Allerniederung eingesetzt werden. Die fortsetzende Soft-

wareanwendung im Rahmen des Projektes Gebietsmanagements Allerniederung in Ko-

operation der Naturschutzstiftung Heidekreis, dem Landvolk Lüneburger Heide e. V. und 

zweier Partnerbetriebe ermöglicht eine weitere Validierung der Softwarefunktionen. Das 

große Interesse potentieller Anwender, auch über die Landkreisgrenzen des Heidekreises 

hinaus, zeigt den Bedarf einer softwarebasierten Entscheidungsunterstützung in der Pla-

nung, Beratung und Evaluierung von Naturschutzmaßnahmen für Einzelflächen sowie auf 

Betriebs- und Gebietsebene. Die Software kann daher auf Anfrage bei der Naturschutz-

stiftung Heidekreis oder der BTU Cottbus-Senftenberg zur Übertragung auf andere Regi-

onen genutzt werden. In diesem Zuge ist zu bemerken, dass der Praxisleitfaden, der Ziel-

artenkatalog, das Erfolgskontrollkonzept sowie der Abschlussbericht ebenfalls zur freien 

Verfügung gestellt werden. Der Download dieser Dateien ist über die Website der Natur-

schutzstiftung Heidekreis möglich: https://www.naturschutzstiftung-heidekreis.de/projekte/ 

allergruen/. 

Weiterhin nahmen die Erfassung der Maßnahmenflächen sowie die Evaluierung ausge-

wählter bisheriger Vertrags-Naturschutzmaßnahmen einen bedeutenden Umfang im Pro-

jekt ein. Die Ergebnisse, die bei den Kartierungen gewonnen wurden, finden über das 

AllerGrün-Projekt hinaus eine vielfältige Anwendung und sind vom essentiellen Nutzen, 

um die Entwicklungen der Region bzgl. Flora und Fauna beobachten und bewerten zu 

können.  

Langfristig war zudem der Aufbau eines Gebietsmanagements für die Projektregion vor-

gesehen, für welches die Voraussetzungen im Rahmen des AllerGrün-Projektes geschaf-

fen werden sollten. Dieses konnte durch das seit August 2016 stattfindende Projekt „Ge-

bietsmanagement Allerniederung“ erfolgreich realisiert werden. Das Gebietsmanage-
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mentprojekt knüpft als Folgeprojekt an das AllerGrün-Projekt an und übernimmt dessen 

Ergebnisse sowie Strukturen und wendet sie nach Beendigung des Projektes weiter an. 

Zusammenfassend betrachtet konnte das AllerGrün-Projekt zielführend realisiert und die 

Vielzahl der verschiedenen Projektinhalte trotz zeitlicher Verzögerungen erfolgreich um-

gesetzt und abgeschlossen werden. Das übergeordnete Ziel, naturschutzfachlich wertvol-

les Grünland in der Allerniederung zu erhalten bzw. zu vermehren und dabei eine zielar-

tengerechte Bewirtschaftung zu berücksichtigen, wurde erreicht. Die Umsetzung von ver-

schiedenen Naturschutzmaßnahmen zum Grünlandschutz seitens der landwirtschaftli-

chen Partnerbetriebe ist ein wichtiger Schritt der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung 

entgegenzuwirken, die in dem naturschutzfachlich sehr wertvollen Überschwemmungsge-

biet der Allerniederung in den vergangenen Jahren weiter zugenommen hat. Das Ziel ein 

fundiertes Flächenmanagement in Zusammenarbeit mit den Flächennutzern zu ermögli-

chen, ist in dem Projekt erfolgreich gelungen. Zudem wurden im Zuge des Projektes eine 

Vielzahl an verschiedenen Beratungs- und Planungsinstrumenten entwickelt, die in Zu-

kunft nicht nur in der Allerniederung als Hilfestellung zur Auswahl und Umsetzung von 

ökologisch wirksamen und kosteneffizienten Maßnahmen zum Grünlandschutz dienen, 

sondern auch überregional auf andere Projekt- bzw. Untersuchungsgebiete übertragbar 

und anwendbar sind. Durch das AllerGrün-Projekt wurde eine Grundlage geschaffen, eine 

langfristig naturschutzgerechte Entwicklung innerhalb des Gebietes zu fokussieren und zu 

gewährleisten. 
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Anhang I: Fotos 

   
 

 

 

 
 

1: AUM-Fläche bei Eickeloh (Aufnahme Sommer 
2017) (Bildnachweis: Natsti 2017) 

 

  

2: Im Frühjahr angesäte PIK-Fläche bei Eickeloh 
(Aufnahme Herbst 2017) (Bildnachweis: Natsti 2017) 

   

 

 

 
 

3: Sommerhochwasser im Aller-Leinetal 2017 
(Bildnachweis: Natsti 2017) 
 

 4: Winterhochwasser im Aller-Leinetal Januar 2018 
(Bildnachweis: Natsti 2017) 
 

   

 

 

 
 

5: Floristische Kartierung der Maßnahmenflächen im 
Sommer 2017 (Bildnachweis: Natsti 2017) 

 6: Floristische Kartierung der Maßnahmenflächen im 
Sommer 2017 (Bildnachweis: Natsti 2017) 
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7: Zielart Kiebitz (Vanelus vanelus) März 2013 

(Bildnachweis: Pudwill 2013)  

 8: Maßnahmenfläche mit Zielart Scharfer Hahnenfuß 
(Ranunculus acris) (Bildnachweis: Natsti 2017) 

   
 

 
 
9: Maßnahmenfläche mit Zielart Kuckucks-Lichtnelke 
(Lychnis flos-cuculi) (Bildnachweis: Natsti 2017) 

 
 

 
 

 

 
 

10: Maßnahmenfläche mit Zielart Sumpf-Schafgarbe 
(Achillea ptarmica) (Bildnachweis: Natsti 2017) 
 
 

 

11: Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) auf 

Gemeiner Schafgarbe (Bildnachweis: Natsti 2017) 

    12: Ampfer-Grünwidderchen (Adscita statices) auf 

Jakobskreuzkraut (Bildnachweis: Natsti 2017) 
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13: Raupe vom Tagpfauenauge (Aglais io) auf Großer 

Brennnessel (Bildnachweis: Natsti 2017) 

 14: Maßnahmenfläche mit Zielart Sumpfschrecke 
(Stethophyma grossum) (Bildnachweis: Natsti 2017) 

 
 

 
 
15: Das seit Sommer 2016 genutzte Projektbüro in 
Ahlden (Bildnachweis: Natsti 2017) 

 
 

 
 

 

 
 

16: Teilnehmer des 1. AllerGrün-Projektpartnertreffens 
(Bildnachweis: Natsti 2015) 
 
 

 

17: Teilnehmer des 3. AllerGrün-Projektpartnertreffens 
(Bildnachweis: Natsti 2017) 

    18: Projektpartnertreffen Gebietsmanagement  
Allerniederung (Bildnachweis: Natsti 2017) 
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19: Messestand auf dem 33. Deutschen Naturschutz-
tag in Magedburg (Bildnachweis: Natsti 2017) 
 
 

 

 20: Messestand auf dem 33. Deutschen Naturschutz-
tag in Magedburg (Bildnachweis: Natsti 2017) 
 
 

 
 
21: Exkursion Auftaktveranstaltung 02. Oktober 2015 
(Bildnachweis: Natsti 2015) 
 
 

 
 
23: Zweiter Ecopay-Anwenderworkshop in Soltau am 
25. September 2018 (Bildnachweis Natsti 2018) 

 
 
 
 
 
 
 

  
22: Informationsstand beim Aller-Radtag in Grethem 
am 01. Mai 2018 (Bildnachweis: Natsti 2018) 
 
 

 
 
24: Praktische Ecopay-Software Anwendung beim 
Workshop (Bildnachweis Natsti 2018) 
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25: Vortrag über das AllerGrün-Projekt  bei der 
Abschlussveranstaltung am 27. Oktober 2019 
(Bildnachweis Natsti 2018) 

 
 
26: Abschlussveranstaltung AllerGrün in Bad 
Fallingbostel am 27. Oktober 2019 (Bildnachweis 
Natsti 2019) 

  
 

 
 
25: Kartierarbeiten im Sommer 2017 (Bildnachweis Natsti 2017) 
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Anhang II: Exemplarischer einzelbetrieblicher Naturschutzplan 

 



Anhang 

iii 
 

 



Anhang 

iv 
 

 

 

 



Anhang 

v 
 

Anhang III: Bsp. Feldbögen mit flächengenauen Maßnahmenvorschlägen im 

einzelbetrieblichen Naturschutzplan (KÖN GmbH) 

 

Feldbogen AllerGrün Bogen-Nr:  Kartierung: 11.04.2016 

Betrieb: … Schlag: …. Flst: …. 

 

Bewirtschaftung, Pflegezustand (Bemerkungen, Probleme, Störzeiger etc.), Einfluss angrenzender Flächen: 

intensive Mähwiesennutzung, ertragsstark, guter Pflegezustand, Anfang April geschleppt 

Sommerdeich verläuft mitten durch die Parzelle 

leicht welliges Gelände, Binnendeichs mit Hecken, Außendeichs mit Zäunen 
Störzeiger: Krauser Ampfer (Rumex crispus), Stumpfer Ampfer (Rumex obtusifolius), Große Brennnessel 

(Urtica dioica) (vermehrt außendeichs) 

 

Biotoptyp Dominante Arten (Vegetationstyp) Verhältnis  

Kräuter/ 

Gräser (%) 

Artenvielfalt 

1 = arm 

2 = durchschnittlich 

3 = artenreich 

4 = sehr artenreich 

Binnendeichs 

GMS 

Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Aus-
dauerndes Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-Liesch-
gras (Phleum pratense) 

20/85 2 

Außendeichs 

GIA+ 

Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Aus-
dauerndes Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-Kerbel 
(Anthriscus sylvestris), Große Brennnessel (Urtica 
dioica) 

15/90 1 

Biotoptyp: GMS: sonstiges mesophiles Grünland, GIA: Intensivgrünland der Überschwemmungsbereiche 

 

GL 5-Kennarten (4 = dominant, 3 = häufig, 2 = zerstreut, 1 = vereinzelt):  

Artname Häufigkeit 

Gewöhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium) 1 

Gewöhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) 1 

Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) 2 

Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) 2 

Großer Sauerampfer (Rumex acetosa) 2 

 

Rote Liste-Arten (4 = dominant, 3 = häufig, 2 = zerstreut, 1 = vereinzelt): 

Artname Standort Häufigkeit 

Gold-Hahnenfuß (Ranunculus auricomus agg.)(V) GMS-Grünland 3 

Gefährdungskategorie: V = Vorwarnliste 

 

Kurzbewertung Flora/Vegetation: 

Aktueller Zustand: Entwicklungsprognose: Zielbiotop, Zielarten 

sehr gut/gut  positiv x 
Vegetation 

Grünland: GMF (mesophiles Grünland mäßig feuch-

ter Standorte) 

Allerufer: NR (Landröhricht), UFT (Uferstaudenflur 

der Stromtäler) 

Fauna 

Binnendeichs: Neuntöter, Braunkehlchen 

Außendeichs: Feldlerche, Wiesenlimikolen, Weiß-

storch 

zufriedenstellend x keine/indifferent  

mit Mängeln/schlecht  negativ  
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Strukturelemente (z.B. Hecke, Kleingewässer, Blänke, Grüppe, Graben inkl. Böschung, Zaunpfähle etc.) 

Nr. Typ Qualität Bemerkungen  

a Zäune gut 
Eichenspaltpfähle mit Stacheldraht, zur Aller hin offen; Binnendeichs mit 
Heckenstrukturen, Außendeichs einzelne Büsche entlang der Zäune 

b Hecken gut 
Binnendeichs; entlang der Nord- und Südbegrenzung der Parzelle mit 
Überhältern.  

c Allerufer zufriedenstellend 

Böschung mit heterogenem Mikrorelief (nicht befahrbar), Gleithang mit 
Buhnen; 10m breiter Saum mit Rohrglanzgras vergesellschaftet mit 
ruderalen Hochstauden. Im Flachwasser 2 m breites Schilf-
Rohrglanzgras-Röhricht. 
Ufer auf südlich angrenzendem Flurstück über 10 m abgezäunt. 

d Graben mit Mängeln 
Westgrenze, Nordwestgrenze: tief eingeschnittener Graben mit Trapez-
profil und einsetzender Verlandung zwischen Zaun und Wirtschaftsweg 
und an der Westgrenze. Hier teilweise mit Schlehengebüschen 

 

Hinweise zur Fauna (Zufallsbeobachtungen):  

Maßnahmenvorschläge Fläche: 

Düngergaben reduzieren bzw. keine Düngung 

keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 15.03.-15.06. 

Erstnutzung Mahd: 1. Mahd ab 15.06. 
 

Maßnahmenvorschläge Strukturelemente: 

b: Pflegeschnitt 
c: bei Fortsetzung der Düngung 10 m breiten Abstand ab Böschungsoberkante zur Aller halten 

d: 5 m breiten Uferrandstreifen am Graben (Nordwestgrenze) erst mit der letzten Mahd nutzen. 

 

Fotos: 
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Anhang IV: Übersichtstabelle Agrarumweltmaßnahmen in der Naturschutz-

beratung 
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Anhang V: Mustervertrag PIK-Flächen 
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Anhang VI: Zielartenkatalog 
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Anhang VII: Kontrollkonzept  
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Anhang VIII: Erfassungsbogen floristische Kartierung 
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Anhang IX: Praxisleitfaden 

 

Anhang X: Flyer „AllerGrün“ 
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Anhang XI: Flyer „Gebietsmanagement Allerniederung“ 
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Anhang XII: Zeitungsartikel 

Walsroder Zeitung 17.09.2015 
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Böhme-Zeitung 18.09.2015 
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Böhme-Zeitung 05.10.2015 
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Verdener Aller Zeitung 05.10.2015 
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Walsroder Zeitung 05.10.2015  
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Mittwoch Aktuell 07.10.2015 
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Land & Forst 15.10.2015
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Lausitzer Rundschau 15.10.2015 
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dlz agrarmagazin November 2016 
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Pressemitteilung Entwurf März 2017 
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Walsroder Zeitung 29.10.2019 
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Anhang XIII: Zeitplan (Stand August 2018) 

 

 


