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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Die im Jahr 2007 gegriindete Umweltstation Augsburg ist eine von 55 staatlich anerkannten Umwelt-
bildungseinrichtungen in Bayern. Tréger ist der Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V. (LPVA).
Beide Einrichtungen haben ihren Sitz im Verwaltungsgebaude des Amts flr Griinordnung, Naturschutz
und Friedhofswesen im Botanischen Garten Augsburg.

Fir Veranstaltungen mit Schul- und Erwachsenengruppen besteht hier kein ausreichendes und ange-
messen ausgestattetes Raumangebot. Das Lehrangebot der Umweltbildungsstation kann aufgrund der
raumlichen Bedingungen nicht im vollen gewilinschten Umfang entfaltet werden.

Seit Griindung der Umweltstation war erklartes Ziel des Trégers, der Offentlichkeit in Augsburg kurz- bis
mittelfristig ein Gebaude als zentrale Anlaufstelle fir die Bildung zur nachhaltigen Entwicklung (BNE)
anzubieten. Hierflr war bereits damals der Neubau eines Umweltbildungszentrums (UBZ) vorgesehen,
das es ermdglichen soll, die Veranstaltungsangebote der Umweltstation sowie ihrer Partner quantitativ
und qualitativ um weitere Teilbereiche der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung auszubauen bzw.
aufzuwerten.

Im Jahr 2009 wurde das Vorhaben durch einen Grundsatzbeschluss des Augsburger Stadtrats politisch
untermauert und die Verwaltung mit den weiteren erforderlichen Schritten beauftragt. Das Hochbauamt
hat das Projekt im Hinblick auf den Architektenwettbewerb unterstiitzt, das Amt fir Griinordnung,
Naturschutz und Friedhofswesen war als Grundeigentiimer Antragsteller fir das vorliegende Projekt und
in den gesamten Prozess eingebunden.

Als Standort fir das UBZ ist eine Erweiterungsflache am Botanischen Garten vorgesehen, die sich im
Eigentum der Stadt Augsburg befindet. Das entsprechende Areal befindet sich in der raumlichen
Schnittstelle zwischen dem Naturschutzgebiet ,Stadtwald Augsburg“ und dem Stadtzentrum.

Die unmittelbare Nachbarschaft zum Zoo und Botanischen Garten Augsburg, sowie zur Handwerks-
kammer Schwaben bietet wertvolle Synergieeffekte.
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Unter Mitwirkung des Biros ee concept aus Darmstadt wurde bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) ein Forderantrag ,Okobilanzbetrachtungen im Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben ,Neubau

Umweltbildungszentrum Augsburg™ eingereicht und von der DBU bewilligt.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Das Férderprojekt umfasste folgende Aufgabenstellung:

o Partizipationsverfahren wahrend der Wettbewerbsvorbereitung zur Definition und Einbeziehung
aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgruppen

e Anwendung der SNAP-Methodik (,Systematik fir Nachhaltigkeitsanforderungen in Planungswett-
bewerben®) unter Berlicksichtigung der mafigeblichen Verfahrensschritte

e Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung der ,Grauen Energie” im
Vorentwurfsstadium

o Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse

Um die Nachhaltigkeitsziele im Architektenwettbewerb umfassend zu integrieren, war es erforderlich,
samtliche Verfahrensphasen — von der Vorbereitung bis zum Verfahrensabschluss — zu berlcksichtigen.
Dabei wurden konkrete Handlungsempfehlungen erarbeitet und die entscheidenden Akteure einge-
bunden.

Offentlichkeitsarbeit und Prdsentation

Folgende Arbeitsschritte und Strategien wurden umgesetzt, um das Thema ,Umweltbildungszentrum® in
der Offentlichkeit bekannt zu machen:

e Information fiir Besucher vor Ort (Passivhduschen mit Infotafel am Eingang des Botanischen
Gartens)
Projektvorstellung fur Mitarbeiterinnen des Botanischen Gartens
Lokale Agenda 21 ,Forum Umweltbildungszentrum®
Information der Offentlichkeit durch Vortrage, Pressearbeit und Nutzung sozialer Medien
Bekanntmachung des Wettbewerbs und éffentliche Prasentation der Architektenentwirfe
Einbindung von Stakeholdern aus dem Bereich der Lokalen Agenda und der Stadtverwaltung / -
politik

Ergebnisse und Diskussion

Partizipation und Offentlichkeitsarbeit

Dem Architektenwettbewerb war eine ,Projektphase” vorgeschalteten, die vor allem der Einbeziehung
unterschiedlicher Stakeholder in die Vorbereitung und Durchfiihrung des Architektenwettbewerbs diente.
Die Offentlichkeitsarbeit, war schwerpunktméaRig ,nach Innen* — also in die Stadtverwaltung und die
bestehenden Strukturen der Agenda 21 - gerichtet. Die Institutionalisierung des ,Forum
Umweltbildungszentrum® im Rahmen der Lokalen Agenda 21 war ein wichtiger Schritt die zahlreichen
potentiellen Synergieeffekte zwischen UBZ und Lokaler Agenda 21 zu identifizieren und zukinftig zu
aktivieren.

Mit der Prasentation der Architektenentwiirfe im Friihjahr 2017 wurde zum ersten Mal ein visuelles
Erleben des geplanten Gebaudes durch die Gesamt-Stadtgesellschaft méglich.

Die Einbeziehung von Stakeholdern in den Planungsprozess und die intensive Offentlichkeitsarbeit nach

Abschluss des Architektenwettbewerbs trug dazu bei,

a) den politischen Riickhalt fiir das Projekt zu sichern und

b) in der Bevdlkerung flr das Projekt zu werben, Begeisterung zu wecken und zur konstruktiven
Auseinandersetzung mit den Zielen und Inhalten des Projekts anzuregen.
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Es ergaben sich allerdings gewisse Einschrankungen in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit, die
Offentliche Transparenz des Verfahrens und damit auch auf die Partizipation von Dritten, z.B. aus dem
Augsburger Agenda-Prozess, da beim Realisierungswettbewerb und dem anschlieBenden
Vergabeverfahren z.T. nicht éffentliche Aspekte diskutiert und dokumentiert wurden, wie z.B. der Bericht
der Vorprifung Uber die eingereichten 25 Wettbewerbsentwiirfe, Diese Einschrankungen setzen der
Partizipation einen engen Rahmen — sie sind jedoch aus Verfahrensgriinden unerlésslich.

Architektenwettbewerb und Vertragsverhandlung

Die von ee concept erarbeiteten Methoden haben wesentlich dazu beigetragen, dass Nachhaltigkeits-
kriterien bei der Auswahl der Planer in der Jurysitzung eine entscheidende(re) Rolle gespielt haben. Sie
wurden als zusatzliches Kriterium fir die Entscheidung bei der Auswahl der Planer im Wettbewerb
genutzt, stellten aber nur einen Teilbereich der Beurteilungsmatrix des Wettbewerbs dar. Trotzdem wére
ohne die Methodik ein anderes Wettbewerbsergebnis erzielt worden.

Besonders der Bericht der Vorprifung trug zur konstruktiven Diskussion dieser Themen bei. Hilfreich war
dabei vor allem die Darstellung der Funktionserflillung der einzelnen Kriterien mittels ,Ampelindikatoren®.
Sie ermdglichte eine gute Vergleichbarkeit der eingereichten Wettbewerbsarbeiten.

Die Erarbeitung und Implementierung der Nachhaltigkeitskriterien war nur durch eine zuséatzliche
Fachberatung mdglich.

Fazit und Ausblick

Mit der begleitenden Okobilanz zum Wettbewerb konnte nachgewiesen werden, dass diese sich fiir eine
Bewertung von Bauprojekten in frihen Leistungsphasen eignet. Dabei ist es selbst bei einem
Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial empfehlenswert, die Methodik der Okobilanz
anzuwenden.

Die Stadt Augsburg wird die Uber die DBU-Férderung erarbeiteten Methoden auch weiterhin anwenden,
wenn auch in einigen Teilen in einer abgednderten Version, die in Einklang mit den von der Stadt
Augsburg erarbeiteten Kriterien fir Energiemanagement ,Richtlinien fir Planungen der technischen
Gewerke an Gebauden der Stadt Gebaude® und der Vorgaben der Geschéftsanweisung-Nachhaltigkeit
gebracht werden muss.

Es ist zu erwarten, dass der Aspekt ,Nachhaltigkeit” erst langsam in die Standardverfahren bei Wett-
bewerben etc. einflieBen wird. Besonders wichtig dabei ist, dass die Berlicksichtigung von Nach-
haltigkeitskriterien am Besten durchgéngig von der Projektidee Uber den Wettbewerb und die
Vertragsverhandlungen bis in die Umsetzung definiert, beurteilt und beachtet werden.

Neben den erarbeiteten und erprobten Kriterien in diesem Verfahren wird daflir auch ausschlaggebend
sein, wie schnell die erarbeitete Methodik bei Kommunen (als Auslober) und Architekten (als Wett-
bewerbsmanager oder Jurymitglieder) bekannt, optimiert und spater womdglich verbindlich
vorgeschrieben wird.

Die verstarkte Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien bei Bauvorhaben ist dringend und mdglichst fur
alle Bauvorhaben geboten. Hier muss ein besseres Bewusstsein bei Vertretern aus Politik, Wirtschaft -
insbesondere den Architekten und Bauingenieuren — aber auch in der Blrgerschaft fir integrierte
Planungsansatze erarbeitet werden.
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0. Zusammenfassung

Unter Mitwirkung des Biiros ee concept aus Darmstadt wurde von der Stadt Augsburg bei
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) ein Forderantrag ,Okobilanzbetrachtungen im
Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben ,Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg®
eingereicht und bewilligt.

Als Standort fir das Umweltbildungszentrum (UBZ) als Sitz der Umweltstation Augsburg
(Trager: Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V.) ist eine Erweiterungsflache am
Botanischen Garten vorgesehen, die sich im Eigentum der Stadt Augsburg befindet.

Nach Fertigstellung soll das Umweltbildungszentrum als Anschauungsobjekt fir die
Anwendung moderner ressourcenschonendere Architektur und Technik dienen. Bei der
Gebaudekonzeption sollen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit deshalb besondere
Beachtung finden. Im Unterschied zu Ublichen Wettbewerbsverfahren wurden bei der
Formulierung der Aufgabe flr den Architekturwettoewerb und bei der Vorprifung der
Arbeiten Okobilanzbetrachtungen bereits einbezogen.

Das Foérderprojekt umfasste folgende Aufgabenstellung:

o Partizipationsverfahren wahrend der Wettbewerbsvorbereitung zur Definition und
Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgruppen

e Anwendung der SNAP-Methodik (,Systematik flr Nachhaltigkeitsanforderungen in
Planungswettbewerben®) unter Berticksichtigung der maRRgeblichen Verfahrensschritte

o Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung der ,Grauen
Energie® im Vorentwurfsstadium

« Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und der gewonnenen Erkenntnisse

Um die Nachhaltigkeitsziele im Architektenwettbewerb umfassend zu integrieren, war es
erforderlich, samtliche Verfahrensphasen - von der Vorbereitung bis zum
Verfahrensabschluss - zu bertcksichtigen. Deshalb wurden konkrete
Handlungsempfehlungen erarbeitet und die entscheidenden Akteure eingebunden.

Mit der begleitenden Okobilanz zum Wettbewerb konnte nachgewiesen werden, dass diese
sich fur eine Bewertung von Bauprojekten in friihen Leistungsphasen eignet. Dabei ist es
selbst bei einem Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial empfehlenswert, die
Methodik der Okobilanz anzuwenden.

Die Stadt Augsburg wird die Uber die DBU-Férderung erarbeiteten Methoden auch weiterhin
anwenden, wenn auch in einigen Teilen in einer abge&nderten Version, die in Einklang mit
den von der Stadt Augsburg erarbeiteten Kriterien fir Energiemanagement ,Richtlinien fur
Planungen der technischen Gewerke an Gebduden der Stadt Augsburg“ und der Vorgaben
der Geschaftsanweisung-Nachhaltigkeit gebracht werden muss.



1. Einleitung — Ausgangssituation und Hintergriinde

Die im Jahr 2007 gegrindete Umweltstation Augsburg ist eine von 55 staatlich anerkannten
Umweltbildungseinrichtungen in Bayern. Trager der Umweltstation Augsburg ist der
Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V. (LPVA), beide Einrichtungen haben ihren
Sitz im Verwaltungsgebaude des Botanischen Gartens Augsburg.

Far Veranstaltungen mit Schul- und Erwachsenengruppen besteht kein ausreichendes und
angemessen ausgestattetes Raumangebot. Das Lehrangebot ist aufgrund der raumlichen
Bedingungen nicht im vollen gewlinschten Umfang eines Umweltbildungshauses entfaltet.

Seit Griindung der Umweltstation war es daher erklartes Ziel des Trégers, der Offentlichkeit
in Augsburg kurz- bis mittelfristig ein Gebaude als zentrale Anlaufstelle flr die Bildung zur
nachhaltigen Entwicklung (BNE) anzubieten. Deshalb wurde der Neubau eines
Umweltbildungszentrums (UBZ) geplant, das die Mdoglichkeit bieten soll, die
Veranstaltungsangebote der Umweltstation als auch der Partner quantitativ und qualitativ um
Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung auszubauen bzw. aufzuwerten.

Im Jahr 2009 wurde das Vorhaben durch einen Grundsatzbeschluss des Augsburger
Stadtrats bestatigt. Als Standort fir das UBZ wurde eine Erweiterungsflache am Botanischen
Garten vorgesehen, die im Eigentum der Stadt Augsburg ist. Das vorgesehene Areal
befindet sich in der rdumlichen Schnittstelle zwischen dem Naturschutzgebiet ,Stadtwald
Augsburg® und dem Stadtzentrum. Die unmittelbare Nachbarschaft zum Zoo und
Botanischen Garten Augsburg sowie zur Handwerkskammer Schwaben bietet wertvolle
Synergieeffekte.

Unter Mitwirkung des Buros ee concept aus Darmstadt wurde bei der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (DBU) ein Forderantrag ,Okobilanzbetrachtungen  im
Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben ,Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg®
eingereicht und von der DBU bewilligt.

Das Forderprojekt umfasste folgende Aufgabenstellung:
o Partizipationsverfahren wahrend der Wettbewerbsvorbereitung zur Definition und

Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgruppen

e Anwendung der SNAP-Methodik (,Systematik fur Nachhaltigkeitsanforderungen in
Planungswettbewerben®) unter Berlicksichtigung der maRRgeblichen Verfahrensschritte

e Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung der ,Grauen
Energie“ im Vorentwurfsstadium

« Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse



2. Hauptteil

2.1. Methoden und Arbeitsschritte

2.1.1. Partizipationsverfahren wahrend der Wettbewerbsvorbereitung zur
Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten
Akteursgruppen

Der Planungsstand fir Raum- und Nutzungskonzept des UBZs enthielt zu Beginn des von
der DBU geférderten Projekts einerseits Elemente, die schon vorgegeben waren, sowie
andererseits noch variable Elemente, die im Zuge der weiteren Planungen fur die Definition
der Wettbewerbsziele weiter konkretisiert werden sollten.

Aufgrund der vor April 2016 erfolgten Planungen waren folgende Parameter vorgegeben:
e GrbBe und Lage des Planungsraums, GréBe der Nutzflache und des AuBengelandes

o Raumbedarf der Geschéftsstelle fiir Landschaftspflegeverband und Umweltstation

e Grundsétzliche Raumaufteilung mit Foyer, Seminarrdumen, Kiche, Lager, Archiv und
Bibliothek

o Grundsétzliche Energie- und Nachhaltigkeitsziele des Bauprojekts

In Bezug auf Raumprogramm, Funktionsbeziehungen, Suffizienzpotentiale und Image des
Gebaudes gab es jedoch variable PlanungsgréBen, die ggf. bei der baulichen Gestaltung
Berlcksichtigung finden sollten. Aus diesem Grund wurde am 11.04.2016 ein
Partizipationsworkshop mit Teilnehmer*innen unterschiedlicher am Projekt beteiligter
Institutionen im Botanischen Gartens Augsburg durchgefihrt.

Eingeladen waren Vertreter der folgenden Institutionen:

e Stadt Augsburg (Hochbauamt; Umweltreferat; Bildungsreferat; Amt fir Grinordnung,
Naturschutz und Friedhofswesen; Umweltamt, Abteilung Klimaschutz)

o Landherr Architekten (Wettbewerbsbetreuung)

¢ ee concept GmbH (Erstellung Energie- und Nachhaltigkeitskonzept)

o werk.um architekten GbR (Expertise in Bezug auf das Thema Suffizienz)

o Landschaftspflegeverband und Umweltstation Augsburg

o Handwerkskammer Schwaben

e Z00 Augsburg

e Netzwerk Augsburg fur Naturschutz und Umweltbildung NANU! e.V.

o Naturschutzallianz Augsburg

e Lokale Agenda 21

¢ Universitat Augsburg (Wissenschaftszentrum Umwelt, Lehrstuhl fir Ressourcenstrategie)

o Stadtwerke Augsburg

Zentraler methodischer Teil des Partizipationsworkshops war ein ,World Café* mit
anschlieBender Diskussion Uber die Schwerpunktthemen Nutzung, Image und Suffizienz-
potentiale. Ziel des Workshops war die Herausarbeitung von flr den weiteren Wettbewerb
relevanter PlanungsgréBen anhand folgender Leitfragen:

¢ Nutzung

e Was sind die Erwartungen und Anspriche der raumlichen Nachbarn und weiterer Partner
im Naturschutz- und Bildungsbereich an das UBZ?

e Herausarbeitung der konkreten FUhlungsvorteile fir die Nachbarn und Partner

¢ Raumnutzung durch die Nachbarn und Partner



¢ Hineinwirken des UBZ in die Institutionen der Nachbarn und Partner

o Wie passen die oben formulierten Erwartungen und Anspriche zum bisherigen Raum-
programm und ergeben sich innerhalb des zur Verfigung stehenden Planungsrahmens
Anpassungswinsche und -mdglichkeiten?

Image

e Wiedererkennung von gebauten Strukturen dient der menschlichen Orientierung im Raum
und vermittelt das Gefuhl von Sicherheit, Zugehérigkeit und Geborgenheit. Raumliche
Identitat foérdert die Verantwortung gegentiber Umwelt und Mitmenschen. Fir welche
Werte soll das UBZ stehen? Was macht die spezifische Identitat des UBZ aus?

Suffizienz
e Welche Suffizienzpotentiale sehen die Teilnehmenden hinsichtlich Flachenbedarf,
Betriebszeiten, Auslastung, Nutzerverhalten und Mobilitat?

2.1.2. Anwendung der SNAP-Methodik unter Berlcksichtigung der maB-
geblichen Verfahrensschritte

Um Nachhaltigkeitsziele in Architektenwettbewerbe umfassend zu integrieren ist es erforder-
lich samtliche Verfahrensphasen — von der Vorbereitung bis zum Verfahrensabschluss — zu
berlcksichtigen. Dabei sind fir die jeweilige Wettbewerbsphase konkrete Handlungs-
empfehlungen zu beachten und die entscheidenden Akteure einzubinden. Die Anwendung
der SNAP-Methodik beim UBZ-Wettbewerb erfolgte entsprechend der im DBU-Antrag
vorgesehenen u. g. Verfahrensschritte. Die Vorgehensweise und die Methoden sind auf den
Folgeseiten detailliert beschrieben.

Wettbewerbsphase
nachhaltigkeitsrelevante Aufgaben

A Vorbereitung — die Richtung bestimmen

A.1 e Partizipationsverfahren zur Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der
beteiligten Akteursgruppen

A2 e Entwicklung einer Methodik zur Beurteilung der ,Grauen Energie“ im
Vorentwurfsstadium

A.3 e Auswahl der Wettbewerbsbeteiligten im Kontext der Zielstellung
A4 o Wettbewerbsbekanntmachung mit Kurzfassung zum Nachhaltigkeitsanspruch

A5 e Bestimmung von Fachkunde-Kriterien bzw. Nachweisen firr die Bewerberauswahl
und Auswahlgremium

A.6 e Zusammenstellung von Planungsgrundlagen (z. B. erneuerbare Energiepotentiale)

B Auslobung — Trefferquote erhéhen
B.1 e Nachhaltigkeitsrelevante Erganzungen im Teil 1 ,Allgemeine Bedingungen*
B.2 e Formulierung der Anforderungen im Teil 2 ,Wettbewerbsaufgabe“

B.3 e Erstellung erforderlicher Anlagen (z. B. Erfassungsbogen, vorgegebenes
Energiekonzept)

B.4 « Uberpriifung von Anforderungen und Leistungen in der Preisrichtervorbesprechung

C Riickfragen und Kolloquium — Impulse akzentuieren
C.1 e Klarung schriftlicher Teilnehmerriickfragen zum Thema Nachhaltigkeit
C.2 e Verdeutlichung der Nachhaltigkeitsziele in Vorberatung und Teilnehmerkolloquium




D Vorprifung — das Wesentliche erfassen

D.1 e Entwicklung und Abstimmung des Vorpriifkonzeptes mit allen Beteiligten
D.2 e Evaluierung der Nachhaltigkeitsanforderungen mittels Vorprifungs-Tool
D.3 e Abschatzung einzelner Kriterien (LCC, LCA, Energie) mittels externer Tools

D.4 e Ergebnisdarstellung der Nachhaltigkeitsevaluation im Vorprifbericht
(Vorbemerkungen, Einzeldarstellung, Vergleichsdiagramme)

E Preisgericht — umfassend beurteilen

E.1 e Prasentation der Nachhaltigkeitsevaluation im Informations- und/oder Wertungs-
rundgang

E.2 e Schriftliche Beurteilung der ,engeren Wahl“ inkl. Nachhaltigkeitsqualitaten/ -defizite

F Abschluss des Wettbewerbes — Losungen propagieren

F.1 e Dokumentation des Nachhaltigkeitsanspruchs in Pressemeldung, Ausstellung,
Projekt-Homepage und ,Soziale Medien® etc.

Abb. 1: Wesentliche Verfahrensschritte zur Integration von Nachhaltigkeitsaspekten.

2.1.2/A Vorbereitung
2.1.2/A.1 Partizipationsverfahren zur Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele
der beteiligten Akteursgruppen

Das Partizipationsverfahren wird als besonderer Férderschwerpunkt im Kapitel 2.1.1.
beschrieben.

2.1.2/A.2 Entwicklung einer Methodik zur Beurteilung der ,Grauen Energie” im
Vorentwurfsstadium

Die Methodik wird als besonderer Férderschwerpunkt im Kapitel 2.1.3. beschrieben.

2.1.2/A.3 Auswahl der Wettbewerbsbeteiligten im Kontext der Zielstellung
Die Auswahl der Beteiligten erfolgte unter Berlicksichtigung der anspruchsvollen Ziel-
stellungen zum energieeffizienten und nachhaltigen Bauens:

Preisgericht

Die Jurymitglieder waren aufgrund ihrer Qualifikation mit der Aufgabenstellung besonders
vertraut. Dem Preisgericht gehérten die folgenden stimmberechtigten Fachpreisrichter an (in
alphabetischer Reihenfolge):

e Dr. Jorg Heiler, Architekt, Kempten

o Gerd Merkle, Architekt und Stadtplaner, Baureferent Stadt Augsburg

e Amandus Sattler, Architekt, Minchen

e Patricia Schneider, Architektin, Miinchen

¢ Prof. Ingrid Schegk, Landschaftsarchitektin Haimhausen

Dabei kam v. a. Amandus Sattler — Mitglied im Prasidium der Deutschen Gesellschaft flir
Nachhaltiges Bauen (DGNB) — die Aufgabe zu, die prdgenden Nachhaltigkeitsaspekte zu
beurteilen.

Beratung Energieeffizienz und Nachhaltigkeit
Die SNAP-Methodik wurde von der ee concept im Auftrag des Bundesbauministeriums
entwickelt.

Wettbewerbsbetreuer



Das Blro Landherr war als Kooperationspartner an der Entwicklung der SNAP-Methodik
beteiligt.

2.1.2/A.4 Wettbewerbsbekanntmachung mit Kurzfassung zum Nachhaltigkeitsanspruch

Die Anforderungen waren in der EU-Bekanntmachung — als Bestandteil des VgV-Verfahrens
— entsprechend aufgeflhrt und in einer Kurzfassung ausreichend prazise definiert. Auszug:
»,Nach der Fertigstellung soll das Umweltbildungszentrum als Anschauungsobjekt flir die
Anwendung moderner ressourcenschonendere Architektur und Technik dienen. [...] Bei der
Gebédudekonzeption sollen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit deshalb besondere Beacht-
ung finden. Da im Unterschied zu (blichen Wettbewerbsverfahren bei der Formulierung der
Wettbewerbsaufgabe und der Vorpriifung der Arbeiten bereits Okobilanzbetrachtungen
einbezogen werden, wird die Durchfihrung des Wettbewerbs durch die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférdert.

2.1.2/A.5 Bestimmung von Fachkunde-Kriterien bzw. Nachweisen fiir die Bewerberauswahl
und Auswahlgremium

Einerseits sollen Auswahlkriterien dazu beitragen, dass qualifizierte Bliros an dem jeweiligen
Verfahren teilnehmen, die gewaéhrleisten kénnen, zur Lésung der Aufgabenstellung
beizutragen. Andererseits soll keine unzuldssige Einschrankung des Teilnehmerfeldes
erfolgen und auch kleinen bzw. jungen Biros die Teilnahme ermdglichen. Demnach wurden
die eingegangenen Bewerbungen gemaB § 3 Abs. 3 RPW dber ein vorgeschaltetes
kombiniertes Auswahl- und Losverfahren bestimmt. Zu den Auswahlkriterien zahlten:

¢ Qualitat der Gestaltung von Referenzprojekten

e Erfahrung in Planung und Ausfihrung von Referenzprojekten mit vergleichbareren
Planungs- und Beratungsanforderungen

2.1.2/A.6 Zusammenstellung von Planungsgrundlagen (z. B. erneuerbare
Energiepotentiale)

Alle nachhaltigkeitsrelevanten Planungsgrundlagen wurden fir die Teilnehmer in der

»2Arbeitshilfe Ressourcen und Energie“ zusammengestellt (siehe Anhang 3).

2.1.2/B Auslobung

2.1.2/B.1 _Nachhaltigkeitsrelevante Erganzungen im Teil 1 ,Allgemeine Bedingungen®
Auslobung Pkt. 1.2 ,Wettbewerbsgegenstand®:

J...] Dabei sind bereits in der frihen Planungsphase anspruchsvolle Zielvorgaben zum
energieeffizienten und nachhaltigen Bauen zu berticksichtigen.”

Auslobung Pkt. 1.4.2 ,Wettbewerbsteilnehmer*
Auf Basis der Auswahlkriterien (Pkt. 2.1.2/A.5) wurden 30 Bewerber fir den Wettbewerb
zugelassen.

Auslobung Pkt. 1.7 ,Wettbewerbsleistungen®

Zur Beurteilung der Nachhaltigkeitsqualitaten waren — neben den Ublichen Darstellungen —

folgende Wettbewerbsleistungen einzureichen:

e Dachaufsicht M 1:200 mit Darstellung der opaken und transparenten Dachflachen bzw.
Dachoberlichtern, Solartechnikflachen und ggf. Griindacher

e Fassadenschnitt, Grundriss und Ansicht M 1:20 fir einen Standard-Blrobereich.
Darstellung in Ansicht, Grundriss und Querschnitt an einer sonnenexponierten Fassade
(Ost- bzw. Westlage) mit Aussagen zur Materialitat und Gestaltqualitat.

o Erfassungsbogen ,Ressourcen und Energie*



Auslobung Teil 3 ,Beurteilungskriterien®

(dieser Punkt war in der Auslobung als Teil 3 aufgefthrt, wird zur besseren Lesbarkeit jedoch
hier im Kontext der ,,Allgemeinen Bedingungen® aufgefuhrt)

¢ Qualitat des stadtebaulich-architektonischen Konzeptes

¢ Qualitat des freiraumplanerischen Konzeptes

¢ Funktionalitat

o Komfort und Gesundheit

o Wirtschaftlichkeit

¢ Ressourcen und Energie

2.1.2/B.2 Formulierung der Anforderungen im Teil 2 ,Wettbewerbsaufgabe*®

Die Erarbeitung dieses Kapitels erfolgte in enger Abstimmung zwischen dem Auslober,

Nutzer, Wettbewerbsbetreuer und Nachhaltigkeitsberater. Die Nachhaltigkeitsziele und -

anforderungen untergliederten sich im Pkt. 2.6 ,Planungsziele Baukultur und Nachhaltigkeit*

(siehe Anhang 2) in die folgenden Textabschnitte und stehen in erkennbarem Zusammen-

hang mit den vorgenannten Beurteilungskriterien:

o Funktionalitat (Offentliche Zugéanglichkeit, ErschlieBung und Verkehr, Barrierefreiheit,
Kommunikationsférdernde Flachen und Rdume)

o Komfort und Gesundheit (Sicherheit — Brandschutz und Rettungswege, Tageslicht,
Raumklima)

o Wirtschaftlichkeit (FIacheneffizienz, Umnutzungsfahigkeit, Lebenszykluskosten)

e Ressourcen und Energie (Baustoffe, Energiestandard, Energiebedarf,
Energiebedarfsdeckung, Flachenversiegelung, Wasser)

2.1.2/B.3  Erstellung erforderlicher Anlagen (z. B. Erfassungsbogen, vorgegebenes
Energiekonzept)

Das vorgegebene Energiekonzept wurde in die ,Arbeitshilfe Ressourcen und Energie®

integriert (siehe Anhang 3) und ein ,Erfassungsbogen Ressourcen und Energie®

bereitgestellt (sieche Anhang 4).

2.1.2/B.4 Uberpriifung von Anforderungen und Leistungen in der Preisrichtervor-

besprechung
Die Preisrichtervorbesprechung diente der gemeinsamen Qualitatssicherung und Verab-
schiedung der Auslobungsziele. Entsprechend der SNAP-Empfehlungen wurden dabei
systematisch folgende Aspekte thematisiert:
e Verdeutlichung der Wettbewerbsziele und des Nachhaltigkeitsanspruchs durch die

Ausloberin

e Uberpriffung hinsichtlich Vollstandigkeit und Eindeutigkeit der Nachhaltigkeitsan-
forderungen

¢ Angemessenheit der Wettbewerbsleistungen

e Abstimmung der Beurteilungskriterien




2.1.2/C Riickfragen und Kolloquium

2.1.2/C.1  Klarung schriftlicher Teilnehmerriickfragen zum Thema Nachhaltigkeit

Von den Teilnehmern wurden insgesamt 32 Ruickfragen zur Auslobung eingereicht, die in
Abstimmung unter den Auslobungsbeteiligten im Vorfeld zum Teilnehmerkolloquium
beantwortet wurden. Dabei standen lediglich zwei Ruickfragen in unmittelbaren
Zusammenhang mit den Energie- und Nachhaltigkeitsanforderungen. Demnach erscheinen
die Nachhaltigkeitsziele in der Auslobung ausreichend prazise beschrieben.

2.1.2/C.2 Verdeutlichung der Nachhaltigkeitsziele in Vorberatung und Teilnehmer-
kolloquium

Nach der RPW stellt das Kolloquium die einzige Méglichkeit zum direkten Austausch und der
Verstandigung zwischen den Teilnehmern und den Vertretern der Ausloberin dar. Es bietet
die Chance die Teilnehmer seitens der Ausloberin fir zukunftsweisende Entwurfsbeitrage zu
motivieren und flar die Aufgabe zu begeistern. Vor diesem Hintergrund wurde vom
Nachhaltigkeitsberater ein Impulsvortrag mit dem Titel ,Neubau Umweltbildungszentrum
Augsburg. DBU-Férdervorhaben: Okobilanzbetrachtungen im  Architekturwettbewerb*
gehalten.

2.1.2/D Vorprifung

2.1.2/D.1  Entwicklung und Abstimmung des Vorprifkonzeptes mit allen Beteiligten

Das Vorprifkonzept wurde frihzeitig zwischen dem Wettbewerbsbetreuer und dem
Nachhaltigkeitsberater abgestimmt. Dabei waren insbesondere folgende Schnittstellen zu
l6sen:

¢ Planungskennwerte: Die fir die Nachhaltigkeitsevaluation notwendigen Kennwerte (z. B.

A/V-Verhéltnis, Fensterflachenanteile, BGF/NF etc.) wurden definiert und vom
Wettbewerbsbetreuer erhoben.

e Zustandigkeiten: Die Verantwortlichkeiten einzelner PrUfkriterien (z. B. Barrierefreiheit)
wurden festgelegt.

e Darstellung: Die Beteiligten legten eine Darstellung der Ergebnisse mittels ,Ampel-
indikatoren® fest.

2.1.2/D.2 Evaluierung der Nachhaltigkeitsanforderungen mittels Vorprifungs-Tool

Die Detail-Beurteilung erfolgte mittels des ,SNAP-Vorprifungs-Tool* das vom Nach-
haltigkeitsberater im Rahmen des Forschungsprojektes fir das Bundesbauministerium
entwickelt wurde.

2.1.2/D.3 Abschatzung einzelner Kriterien (LCC, LCA, Energie) mittels externer Tools

Die Abschatzung quantitativ. zu beurteilender Kriterien erfolgte seitens des
Nachhaltigkeitsberaters mit den entsprechenden Tools. Dazu zahlen:
o Das Kriterium ,Energiebedarf‘ und das Kriterium ,Energiebedarfsdeckung“ wurden mittels

EnerCalC rechnerisch abgeschatzt.

e Das Kiriterium ,Betriebskosten* wurde mit dem BNB-LCC-Tool (bzw. einer auf
Wettbewerbe abgestimmten Version) berechnet.

¢ Das Kriterium ,Baustoffe” wurde mit einem eigens fur den UBZ-Wettbewerb entwickelten
Tool beurteilt. Die Funktionsweise des Tools ist unter Pkt. 2.1.3 bzw. 2.2.3. gesondert
beschrieben.
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2.1.2/D.4 Ergebnisdarstellung

der

Nachhaltigkeitsevaluation

im

Vorprifbericht

(Vorbemerkungen, Einzeldarstellung, Vergleichsdiagramme)

Vorbemerkungen: Die fiir die Nachhaltigkeitsevaluation notwendigen Grundlagen und
Hinweise wurden flr das Preisgericht zu Beginn des Vorprifberichts unter Pkt. 1 ,Ablauf und

Ergebnis der Vorprifung® dargestellt und erlautert.

Einzeldarstellungen:

Die

nachfolgende

exemplarische
Wettbewerbsbeitrages entstammt aus dem UBZ-Vorprifbericht:

Darstellung

eines

links: formale Kriterien und Funktionserfillung

rechts: Kennwerte und Nachhaltigkeitskriterien
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Abb. 2: Exemplarische Darstellung eines Wettbewerbsbeitrages im Vorprifbericht

Vergleichsdiagramme: Am Ende des Vorprifberichtes waren wesentliche Kennwerte aller
Arbeiten vergleichend gegenulbergestellt und ermdglichten eine Gesamtschau.
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2.1.2/E Preisgericht

2.1.2/E.1__ Prasentation der Nachhaltigkeitsevaluation in Informations- und/oder Wertungs-
rundgang

Im Informationsrundgang erfolgte die Prasentation der einzelnen Arbeiten im Wechsel

zwischen dem Wettbewerbsbetreuer und dem Nachhaltigkeitsberater. Wahrend der

Wertungsrundgange bestand die Gelegenheit fiir den Nachhaltigkeitsberater einzelne Detail-

Fragen der Juroren zu beantworten bzw. auf Besonderheiten hinzuweisen.

Von den insgesamt 25 eingereichten Wettbewerbsbeitrdgen schieden im 1. Wertungs-
rundgang folgende acht Arbeiten aufgrund gravierender Mangel aus:
1003, 1006, 1008, 1012, 1014, 1019, 1022, 1023

Im 2. Wertungsrundgang wurden die gegebenenfalls auszuscheidenden Arbeiten intensiv
diskutiert. Die in der Auslobung genannten Kriterien sollen unverédndert der Bewertung
zugrunde gelegt werden. Folgende Aspekte sollen bei der Bewertung besondere Beachtung
finden:

o Funktionalitat

¢ AuBenwirkung und Angemessenheit der Gestaltung
e sparsamer Umgang mit Ressourcen und Energie
o Wirtschaftlichkeit

Im 2. Wertungsrundgang werden aufgrund von Mangeln in einem oder mehreren der
Beurteilungskriterien  folgende Arbeiten mit dem angegebenen Stimmenverhéltnis
ausgeschieden:

1002 (9:0), 1004 (7:2), 1007 (9:0), 1010 (8:1), 1011 (5:4), 1013 (6:3), 1015 (7:2), 1017 (9:0),
1018 (9:0), 1020 (6:3), 1021 (5:4), 1025 (8:1)

2.1.2/E.2 Schriftliche Beurteilung der ,engeren Wahl!“ inkl. Nachhaltigkeitsqualitdten und -
defizite

Gruppen aus Fach- und Sachpreisrichtern verfassten die schriftliche Beurteilung der in der
engeren Wahl verbliebenen Beitrdge. Der Nachhaltigkeitsberater fasste die jeweils
wesentlichen Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation zusammen und stellte sie den
Juroren zur Verfligung. Die Beurteilungstexte wurden vor den Arbeiten verlesen, diskutiert,
teilweise prazisiert und verabschiedet (die Jurytexte sind unter Pkt. 2.2.2. dokumentiert).

2.1.2/F Abschluss des Wettbewerbes
2.1.2/F.1 Dokumentation des Nachhaltigkeitsanspruchs in Pressemeldung, Ausstellung,
Projekt-Homepage und ,Soziale Medien” etc.

Die Offentlichkeitsarbeit wird als besonderer Férderschwerpunkt im Kapitel 2.1.4. bzw. 2.2.4
beschrieben.
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2.1.3. Entwicklung und Verfahrensintegration einer Methodik zur Beurteilung
der ,,Grauen Energie“ im Vorentwurfsstadium

Jeder Materialeinsatz bedeutet einen — je nach Baustoff variierend — hohen Energieaufwand.
Dabei steigt dieser Energieaufwand relativ zum Betriebsenergiebedarf der Gebaude durch
die aktuell steigenden Anforderungen an die Effizienz der Gebaude im Betrieb. Geht man
langfristig von einer nicht fossilen, CO»-neutralen Energieversorgung aus, bleibt einzig der
Konstruktionsaufwand als die zentrale Energie, die durch das Bauen genutzt und verarbeitet
wird.

Um dauerhaft eine Vielfalt an Materialien fur das Bauwesen bereitzustellen und gleichzeitig
Ressourcen und Umwelt zu schonen, ist es bei der Planung von Geb&uden notwendig, alle
Einflussfaktoren zur Reduktion von Energie- und Ressourcenaufwand innerhalb des
gesamten Lebenswegs eines Gebaudes zu berlcksichtigen. Erst Uber eine solche
Transparenz kénnen Planer auch in die Lage versetzt werden, bewusste Entscheidungen im
Sinne der Umweltwirkung einer Konstruktion zu treffen und im Diskurs mit dem Bauherrn zu
vermitteln.

Der Konstruktionsaufwand — haufig bezeichnet als Graue Energie (die Energiemenge, die fur
Herstellung, Transport, Lagerung, Verkauf und Entsorgung eines Produktes notwendig ist)
fallt in allen drei Lebenszyklen Errichtung, Betrieb/Nutzung und Abriss/Entsorgung an.

Gebaude-Okobilanz Systemgrenzen

> - )

5 Betrieb

3 ) st

z L : _—

g Instandsetzung

£

2

@

H Herstellung des End-of-Life / -

o

< Gebéudes / Abfélle durch E"g"’bf;';e aes
Materialeinsatz Instandsetzung il

Errichtung Betrieb / Nutzung Abriss / Entsorgung

X

Umweltwirkungen je Material / Energietréager

4

Ergebnis Gebéude-Okobilanz

Abb. 4: Gebaude-Okobilanz Systemgrenzen, Quelle: Joost Hartwig, ina Planungsgesellschaft mbH

Die Energieaufwendungen sind von Phase zu Phase sowohl hinsichtlich Quantitat als auch
Reduzierungspotential verschieden. Fir eine umfangreiche ékologische Bewertung muss
neben den Lebenszyklusphasen (von der Rohstoffgewinnung, Herstellung, Verarbeitung
Uber Transport, Nutzung, Nachnutzung bis zur Entsorgung) eine Vielzahl an Faktoren
einbezogen werden. Eine detaillierte Okobilanzierung, so wie es beispielsweise fur die
Zertifizierung nach BNB verlangt wird, berechnet folgende Umweltwirkungen:
[1] Treibhauspotenzial (GWP), [2] Ozonschichtabbaupotenzial (ODP), [3] Ozonbildungs-
potenzial (POCD), [4] Versauerungspotenzial (AP), [5] Uberdlingungspotenzial (EP), [6]
Primarenergieinhalt nicht erneuerbar, [7] Prim&renergieinhalt erneuerbar, [8] Primarenergie-
inhalt gesamt. Seit 2018 wird bei der DGNB auch der Ressourcenbedarf mineralischer und
nichtfossiler Baustoffe erfasst.
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Bisheriges Vorgehen

Mit der vereinfachten Okobilanz nach BNB und DGNB liegt bisher ein zeit- und entsprechend
kostenintensives Verfahren vor, das flr Zertifizierungsprojekte Gblich ist. Fir das fundierte
Ergebnis werden detaillierte Angaben nicht nur zu Kubatur, Massen und Flachen des
Gebéaudes, sondern auch zu allen verwendeten Materialien (Bauteilaufbauten) und Tech-
niken im gesamten Lebenszyklus benétigt. Es bedarf einer umfassenden Erfassung aller
Bauteile in ihrem Konstruktionsaufbau, um die entsprechenden Energieaufwendungen
abzubilden.

Far eine Vorprifung im Wettbewerbsverfahren ist die Anwendung einer umfassenden
Okobilanzierung nicht zu empfehlen, da Wettbewerbsbeitrage in der Regel nur die
gestaltpragenden Bauteile definieren. Wollte man die vereinfachte Okobilanz trotzdem
anwenden, missten die Materialien und Bauteilaufbauten schon spezifiziert sein, ohne
funktionale und konstruktive Abhangigkeiten prifen zu kénnen. Viele Entscheidungen,
insbesondere im Ausbau sind sachlich erst in den folgenden Planungsphasen zu treffen. Mit
der Summe der Annahmen kann hierbei nur eine erhdhte Unschéarfe entstehen, die fir eine
phasengerechte Auseinandersetzung mit der Bauaufgabe nicht zu rechtfertigen ist. Ebenso
zeigt sich aus Zertifizierungsprojekten, dass einzelne untersuchte Indikatoren der Okobilanz
— z.B. Versauerungs- oder Uberdingungspotenzial in der Wettbewerbsphase kaum greifbar
beschrieben und diskutiert werden kénnen.

Die grundlegende Methodik der Okobilanz steht dabei nicht in Frage. Es bedarf aber einer
noch starkeren Vereinfachung der bisherigen Methoden, ohne die phasengerechten
Qualitaten der Okobilanzbetrachtung einzuschranken. Sie sollte aber mehr Substanz liefern,
als die bisher in Wettbewerbsverfahren typischen Diskussionen um kritische® Einzelbau-
stoffe wie Aluminium oder besonders ,nachhaltige® Baustoffe wie Lehm und Holz.

Auf Wettbewerbsebene ist die Okobilanzierung demnach hinsichtlich des Verhéltnisses von
Aufwand zu verlasslichem, reproduzierbarem Vorprifergebnis zu analysieren.

Relevante Aspekte fiir die Optimierung der Okobilanz

Ausgehend von der bisherigen Methode der Okobilanz sind die nicht herstellerbezogenen
Baustoffdaten der Okobau.dat zunachst eine gute Arbeitsgrundlage. Sie ermdglichen es,
Konstruktions- und Baustoffvarianten miteinander zu vergleichen. Ferner sind die
phasengerechten Aspekte des Entwurfs zu berlcksichtigen. Dazu wurde zunachst auf Basis
von Literaturrecherchen eine Liste von gestaltpragenden Hinweisen flr die Wettbewerbs-
bearbeitung zusammengestellt, die teilweise jedoch nur bei einzelnen Wettbewerbsbeitragen
relevant wird:

Allgemeine Empfehlungen

o GroBe des Baukorpers (vgl. gro3e und kleiner Baukdrper)
Verhéltnis AuBenhdliflaiche zu Geschossflache (vgl. kompakter zu nicht kompakter
Baukdrper; je weniger kompakt ein Gebaude ist, desto einflussreicher wird dieser Faktor)

¢ Fensterflachenanteil

e Vermeidung einer verwinkelten Baukdrperstruktur
Die Ausbildung von Flachen ist in der Herstellung mit weniger Umweltwirkungen
verbunden, als die Ausbildung von Eckdetails. Durch die Vermeidung von unndtigen
Eckanschlissen kénnen daher die Umweltwirkungen reduziert werden. Darlber hinaus
kénnen Details mit unterschiedlichem Aufwand gestaltet werden. Ein Beispiel hierzu sind
Entwéasserungen von Schragdachern, die bei einer sichtbaren Montage einer Regenrinne
relativ geringe Umweltwirkungen, bei verdeckter Montage jedoch in der Regel hohe
Umweltwirkungen bedeuten.
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Uberlagerung von Tragstruktur und Schallschutzanforderungen

Bauteile der Tragstruktur verfigen in der Regel tber eine héhere Masse als nichttragende
Bauteile und ermdglichen daher grundsétzlich einen besseren Schallschutz. Kann diese
sowieso  notwendige Masse auch umfassend for die  Erflllung der
Schallschutzanforderungen genutzt werden, so ergeben sich daraus reduzierte
Umweltwirkungen.

Minimierung von Baumassen unter Geléande

Der Schutz von Kellerflachen gegen Grundwasser ist gerade bei der Nutzung von
Bitumen als Dichtmasse in Bezug auf die Umweltwirkungen aufwendig. Durch die
Vermeidung unnétiger Kellerflachen kann daher eine Optimierung erfolgen.

Deckenkonstruktion

Reduzierung von Spannweiten
Muss flir weit spannende Bauteile fir eine Traglast eine erhdhte Eigenlast umgesetzt

werden, so steigen die Umweltwirkungen. In der Regel sollten fir eine 6kologische
Umsetzung Stitzenweiten zwischen 6-8m angestrebt werden. Stitzenweiten unter 5,5m
ergeben dabei keine signifikanten Verbesserungen mehr.

Optimierung der statischen H6he

Durch die Erhéhung der statischen Héhe kann die Eigenlast eines Bauteils reduziert
werden. So ermdglichen Plattenbalkendecken oder Hohlkammerdecken z.B. reduzierte
Umweltwirkungen.

Material der Zugzone

Gerade Beton liefert in der Zugzone einer Deckenkonstruktion nur eine geringe
Performance — statisch wirkt hier in der Regel nur die Bewehrung. Soweit méglich sollte
daher das Material in der Zugzone aus einem auch auf Zug belastbaren Material wie Stahl
oder Holz erfolgen.

Opake Fassaden

Thermische Optimierung
Bei allen Bauteilen der thermischen Hulle ergeben sich im Rahmen der baulblichen

Umsetzungen Vorteile bei der Senkung der Betriebsenergie im Verhaltnis zu
Herstellungsenergie.

Dauerhaftigkeit der Fassade
Eine hohe Dauerhaftigkeit der Fassade hilft, die Umweltwirkungen eines Gebaudes zu

reduzieren. Dabei sollte gerade der Witterungsschutz eine Langlebigkeit von 50 oder
mehr Jahren erreichen. Die Nutzung reversibler Fassadenkonstruktion unterstitzt bei
Instandsetzungen durch mégliche kleinteilige Austauschprozesse.

Gewichtsreduktion der Vorsatzschale
Vorsatzschalen koénnen sehr unterschiedliche Gewichte bedingen, die durch

Edelstahlkonstruktionen in die Tragkonstruktion gefihrt werden mussen. Da der Aufwand
dieser Unterkonstruktion im Bauteil durchaus 20% der Umweltwirkungen ausmachen
kann, sollte die Vorsatzschale mdglichst mit geringem Gewicht umgesetzt werden (z.B.
Holz, Faserzement, Terrakottaplatten).

Transparente Fassade

Thermische Optimierung:
Bei allen Bauteilen der thermischen Hulle ergeben sich im Rahmen der bautblichen

Umsetzungen Vorteile bei der Senkung der Betriebsenergie im Verhaltnis zu
Herstellungsenergie.
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Schutz vor Witterung und Rahmenmaterial
Durch eine hohe Dauerhaftigkeit der Fenster kénnen die Umweltwirkungen im

Lebenszyklus reduziert werden. Hierbei eignen sich z.B. Alu-Holz-Verbundfenster fir eine
besonders langlebige Umsetzung.

Rahmenanteil und Anteil der Offnungsfliigel
Bei Fenstern erzeugen die Rahmen héhere Umweltwirkungen als die Verglasung. Kann

daher der Rahmenanteil grundséatzlich niedrig gehalten werden und eine natirliche
BelGftung mit nur einer geringen Anzahl an Offnungsfligeln umgesetzt werden, so lassen
sich bis zu 20% der Umweltwirkungen fir die transparente Fassade einsparen.

Dacher

Thermische Optimierung
Bei allen Bauteilen der thermischen Hulle ergeben sich im Rahmen der bautblichen

Umsetzungen Vorteile bei der Senkung der Betriebsenergie im Verhdltnis zu
Herstellungsenergie.

Witterungsschutz und Austauschbarkeit
Bei der Dachabdichtung sollte wie bei allen Bauteilen der Fassade auf eine hohe

Witterungsbestandigkeit und eine gute Instandhaltungsfahigkeit der Dachflache geachtet
werden.

Innenwéande und Bodenbelage

Material der Nutzoberflache
Fir das Material der Nutzoberflache sind der eigentliche Priméarenergieinhalt der

Bodenbelage, die Dauerhaftigkeit und der spéatere Reinigungsaufwand zu betrachten.
Dabei sind in der Regel dauerhafte Bodenbelage mit einer Lebensdauer von Gber 25
Jahren fur reduzierte Umweltwirkungen von Vorteil.

Reduktion der Schichten auf das konstruktiv Notwendige
Bodenaufbauten werden teilweise mit hohem Aufwand umgesetzt. So muss z.B. fiir einen

Doppelboden eine erganzende Lastverteilung und -abtragung erstellt werden.

Methode zur Vereinfachung

Um eine allgemeingultige Vereinfachung zu ermdglichen, miissen aus Sicht des Architekten
dabei jeweils Konstruktionen und Konstruktionsweisen als Auswahlparameter bereitstehen,
ohne das einzelne Fragen nicht beantwortet werden kénnen. Diese Schnittlinie bietet
ausgehend von den Hinweisen eine Grundlage, ob Hinweise innerhalb von einzelnen
Konstruktionen (z.B. Decken: Material der Zugzone) oder innerhalb eines zu bearbeitenden
Aspekts (z.B. Decken: Spannweite der Decke) zu berticksichtigen ist. Daraus ergibt sich fir
die relevanten Aspekte folgende Zusammenstellung:

Aspekt Relevante  Bauteile und | Flachen Erfassbar | Erfassbar
Baustoffe im tber eine | Uber
Energieer | ergéanzen | einen
fassungs | de Bauteilau
bogen Abfrage fbau
nach
SNAP
abgefragt
Gestaltpragende Transparente Fassade X X
Bauteile
Opake Fassade X X
Dach X X
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Grundriss Offener oder geschlossener X .

Innenausbau

Konstruktion Tragwerk .
Spannweiten der Decken X .
Deckenhdhen X

Bauteile mit hohem | Bauten im Erdreich X X

Einfluss auf die
Umweltwirkung

Abb. 5: Liste der relevanten Bauteile und Aspekte in der Okobilanz (x = ausgewahltes Vorgehen)

Gleichzeitig sollten in Wettbewerben keine Aspekte doppelt abgefragt werden. Hierbei sind
insbesondere die Aspekte der GréBe des Baukérpers, des Verhaltnisses zwischen
AuBenhllflache zu Geschossflache (vgl. kompakter zu nicht kompakter Baukoérper; je
weniger kompakt ein Gebdude ist, desto einflussreicher wird dieser Faktor) und des
Fensterflachenanteils zu nennen. Sie werden nach der SNAP-Methodik zur Bewertung von
Wettbewerben schon im Rahmen des Energieerfassungsbogens ermittelt und eingegeben.

Es liegt nahe, die schon bestehenden Eingaben im Rahmen von SNAP durch weitere
Abfragen zu 6kobilanztechnischen Aspekten zu erganzen und den Energieerfassungsbogen
damit zu einem Erfassungsbogen Ressourcen & Energie zu erweitern. Dabei bietet eine
Erfassung eines Aspekts immer den Vorteil, die Fragestellung direkt als relevant gegentiber
dem Bearbeiter darstellen zu kénnen. Soweit mdglich, wurde daher entschieden, diesen
planungstechnischen Vorteil fir die Umsetzung zu nutzen.

Untersuchte Bauteile
Far die weiteren Eingaben missen dann jeweils spezifische Bauteile eingegeben werden.

Erst in der vergleichenden Prifung wird dabei im Rahmen einer Auswahl ein Vor- oder
Nachteil der Konstruktion offensichtlich. Ein Beispiel hierzu ist das Grindach, dass als
Okologischer Mehrwert bei vielen Planern bekannt ist. Nur wenig bekannt ist hingegen die
Konsequenz, dass es jedoch durch zusatzliche Auflast und materialintensiven Aufbau
natdrlich auch erhéhte Umweltwirkungen in der Konstruktion mit sich bringt.

Um schon frih in der Planung solche Aspekte relevant zu machen, wurden daher neben
bautblichen Konstruktionen auch solche berlcksichtigt, die eine spezifische Bedeutung fur
die Okobilanz haben. Ebenso wurden — z.B. bei der Fassade opake Bauteile in ein Bauteil
fir die Lastabtragung und Dammung und Sichtoberflache zerlegt um hier eine gréBtmdogliche
Entscheidungsfreiheit und funktionale Zuordnung durch die Planer ermdglichen zu kénnen.

Die Bilanzierung erfolgte auf Basis von nicht herstellerbezogenen Daten der Okobau.dat im
Stand 2011 und wurde mittels der Software eLCA erstellt.

Fir Fenster und Dachfenster wird empfohlen, schon vor dem Wettbewerb aus der
energetischen Zielstellung eine Auswahl durch den Auslober festzulegen.
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Fassade / Lastabtragung PEI GWP
kg CO»-
kWh/m2 9A-q_ pech
Stahlbeton 98,2 64,3
Kalksandstein massiv 146,5 60,9
Ziegel mit Hohlkammern 83,3 20,1
Gasbeton 169,6 68,3
Massivholz 634,2 -61,8
Holzstander (tragend) 173,3 -8,1
Holzstander (nicht tragend) 62,3 -5,6
Abb. 6: Liste der hinterlegten Bauteile firr die Schnellerfassung von Fassade / Lastabtragung
Fassaden / Dammung und Sichtoberflache PEI GWP
kg CO»-
kWh/m? Aq./m?
WDVS - EPS 1442 42,1
WDVS - Mineralwolle 83,5 25,7
Holz-Bekleidung, hinterliftet mit Holz-UK inkl. D&mmung 108,1 5,6
Hochdrucklaminatplatten (HPL) - 19mm Holzwerkstoffplatte 231,0 11,4
beschichtet, hinterliftet mit Holz-UK inkl. D&mmung
Kupfer-Bekleidung, hinterlGftet mit Holz-UK ' inkl. DAmmung 119,0 3,1
Zink-Bekleidung (0,8mm Zink) hinterltftet mit Holz-UK inkl. 206,7 23,0
Dammung
Feuerverzinkter, beschichteter Stahl (0,8mm  Stahl), 103,3 21,3
hinterltftet mit Alu-UK inkl. DAmmung
Fassaden / Dammung und Sichtoberflache PEI GWP
kg CO»-
kWh/m? Aq./m?
Faserzementplatten (8mm Faserzement) hinterliftet mit Alu- 100,8 21,1
UK inkl. D&mmung
Ziegelplatten (12mm Ziegelfassadenplatte), hinterlUftet mit 145,8 29,8
Alu-UK inkl. DAmmung
Naturstein-Bekleidung, hinterliftet mit Alu-UK inkl. DAmmung 226,9 47,8
Glas-Bekleidung (8mm Einfachglas), hinterliftet mit Alu-UK 166,1 35,3
inkl. D&mmung
Sichtbeton (80mm Beton, 2% Stahlanteil zuzigl. V4A 121,3 43,0
Halterungen) inkl. DAmmung
Vormauerschale; inkl. DAmmung 196,8 45,2
Abb. 7: Liste der hinterlegten Bauteile firr die Schnellerfassung von Fassade / DAmmung und Sichtoberflache
Fenster PEI GWP
kg CO-
kWh/m2 Aq./m?
Warmeschutz-Verglasung, Alurahmen 887,5 209,1
Warmeschutz-Verglasung, PVC-Rahmen 1038,6 360,8
Warmeschutz-Verglasung, Holzrahmen 846,7 40,0
3-fach-Verglasung vertikal 894,7 57,5
Warmeschutz-Verglasung, Holz-Alu-Rahmen 894,7 57,5
Vollverglasung Pfostenriegel 598,2 139,6

Abb. 8: Liste der hinterlegten Bauteile fiir die Schnellerfassung von Fenstern
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Dachfenster PEI GWP
KWh/m? k%\é:.?nf;
Lichtband 2-fach Verglasung, Alurahmen 887,5 209,1
Lichtband 2-fach Verglasung, PVC-Rahmen 1038,6 360,8
Dachkuppel, Kunststoff 901,9 275,8
3-fach-Verglasung horizontal 887,5 209,1
Abb. 9: Liste der hinterlegten Bauteile fiir die Schnellerfassung von Dachfenstern
Dach PEI GWP
KWh/m2 kgAg/Orﬁ;
Stahlbeton 173,9 68,1
Holzsparren 98,6 0,6
Massivholzdecke (20cm) 455,6 -51,5
Holzbetonverbunddecke (Massivholz 12 cm + Beton 8 cm
(2% Stahlanteil)) 344.,4 -3,2
Abb. 10: Liste der hinterlegten Bauteile fiir die Schnellerfassung von Dachkonstruktionen
Dachaufbau PEI GWP
KWh/m? k%g%;
Flachdach ungeddmmt 278,1 41,4
Flachdach Schotter (inkl. DAmmung) 431,3 83,4
Flachdach begrint (inkl. DAmmung) 1101,0 228,3
Dachstein / Dachziegel (inkl. D&mmung) 160,7 38,0
Metalldeckung Zink (inkl. DAmmung) 336,9 48,5
Kupfer (inkl. DAmmung) 322,4 37,3
Abb. 11: Liste der hinterlegten Bauteile flr die Schnellerfassung von Dachaufbauten
Boden PEI GWP
KWh/m? k%g%;
Betonbodenplatte, ungeddmmt 268,3 108,4
Betonbodenplatte, gedammt 412,7 145,4
Abb. 12: Liste der hinterlegten Bauteile fiir die Schnellerfassung von Bodenplatten
Decke PEI GWP
KWh/m? k%g%;
Betonflachdecke 180,4 70,8
Holzbalkendecke 145,8 -20,6
Vollholzdecke 634,2 -61,8
Holzbetonverbunddecke 175,4 6,4
Betonrippendecke 162,3 63,7
Betonfertigteil-Decke 234,5 92,1
Abb. 13: Liste der hinterlegten Bauteile fiir die Schnellerfassung von Deckenkonstruktionen
Baumasse unter Geldnde PEI GWP
KWh/ms k%g?nj;
Aushub [m3] 29,2 0,8

Abb. 14: Kennwert fir Bodenaushub
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Gerade bei anspruchsvollen Wettbewerben mit einem 6kologischen Schwerpunkt ist dabei
davon auszugehen, dass die Planer mit einem individuellen, bisher nicht bilanzierten Aufbau
besondere Leistungsfahigkeiten des Gebaudes erzielen zu kdnnen. Neben einem giinstigen,
kompakten Bauvolumen und der Ausschdpfung energetischer Optimierungen bietet etwa die
Auswahl von Konstruktionen und Baustoffen mit méglichst geringen Umwelteinwirkungen
bzw. der Verwendung nachwachsender Rohstoffe ein besonders groBes Potential zu
Reduktion von Primarenergiebedarf und Treibhausgasen. Es sollte daher auch eine
Mdglichkeit fir Planer geben, selbst berechnete Bauteile im Rahmen des Tools zu erfassen.
Mit der Software eLCA steht dabei ein Berechnungstool bereit, dass kostenfrei fir
Wettbewerbe genutzt werden kann.

Vereinfachungen
Viele Aspekte im Bauen stehen in einer direkten konstruktiven Abhangigkeit zwischen

innenraumlicher Struktur und Umweltwirkungen der Okobilanz. Dabei sind insbesondere der
leichte Innenausbau und die Spannweiten der Tragkonstruktion zu nennen. Diese wurden
durch vergleichende Berechnungen fir PEI und GWP von Bauteilen ermittelt.

Decke spez. PEI GWP
prozent. prozent.
Faktor Faktor
geringe Spannweite (bis 6m) 0,9 0,9
mittlere Spannweite (6-7,5m) 1,0 1,0
groBe Spannweite (lber 7,5 m) 1,1 1,1
Abb. 15: Faktoren fir die Berechnung von unterschiedlichen Spannweiten der Tragkonstruktion
Innenwand Flachenanteil PEI GWP
prozent. Anteil kg CO2-
der NF AN Aq./NF
Offener Nutzraum (z.B. GroBraumbdiro) 0,1
Gemischte offene und kleinrdumliche
Struktur 0,15 117,1 103,6
KleinrAumliche Nutzrdume (z.B. bis 3-
Personenbiiros) 0,2

Abb. 16: Faktoren fur die Berechnung von unterschiedlichen Typen von Innenausbauten

Erfassungsbogen Ressourcen und Energie
Der Erfassungsbogen Ressourcen und Energie ist als Teil der Abgabeleistung konzipiert und

dient — bei kurzer Eingabezeit — fir die Wettbewerbsteilnehmer der frihzeitigen Selbst-
Einschatzung. Er bildet die Teilbereiche Grundstiick, Gebaude, Baukonstruktion,
Energiedeckung und Ergebnis Lebenszyklus ab. Als eine zentrale Informations- und
gleichzeitig Optimierungsebene zeigt er das Verhaltnis von Betriebsenergiebedarf und in der
Konstruktion gebundener Energie. Gerade bei einem niedrigen Betriebsenergiebedarf
erreicht die Materialoptimierung eine hohe Wirksamkeit. Der Erfassungsbogen
veranschaulicht dazu die im Wettbewerb entscheidenden Parameter wie Material der
Tragkonstruktion, Konstruktionsarten zentraler Bauteile, Dauerhaftigkeit von Bauteilen oder
durchschnittliche Spannweiten. Er liegt im Format Excel den Auslobungsunterlagen bei. Der
Umgang mit dem Dokument wird in der Folge erlautert.
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Die Bearbeitung des Erfassungsbogens gliedert sich in drei Bereiche:

e weil3 hinterlegt: allgemeine Eingabe, die durch den Auslober vor Wettbewerbsauslobung
zu treffen ist oder

e berechnendes Feld mit untergeordnetem Ergebnis
gelb hinterlegt: Eingabefelder fiir die Wettbewerbsteilnehmer

¢ blau hinterlegt: wichtige Ergebnisfelder fir die Bewertung

Realisierungswettbewerb Neubau Umweltbildungszentrum in Augsburg Kennnummer[  xox |

Erfassungsbogen Ressourcen und Energie

Versiegelungsgrad

Grundsticksflache 2500 [m2]
% |bebaut versiegelte Flache (Grundflache) 1000 [m3
‘% unbebaut versiegelte Flache (Wege, Stellplatze etc.) 0 [m?]
B [Grundachflachen 450 [m2]
g. Versiegelungsgrad 22,0 [%]

Referenzregion
Referenzregion nach DIN 4108-622003 | 14 |

Abb. 17: Erfassungsbogen Ressourcen und Energie

Grundstick
Erfasst wird im Abschnitt ,Grundstiick® der Versiegelungsgrad, der sich aus der

Gesamtgrundsticksflache, der Grundflache der gesamten Bebauung und der versiegelten
Flache im AuBenraum abzuglich begrinter Dachflachen ergibt. Mit der Auswahl der
Referenzregion nach DIN 4108 wird ein hinterlegter Klimadatensatz zugewiesen, auf dessen
Basis die Einschatzung potentieller Ertragsleistungen solaraktiver Technik méglich ist.

Gebaude
Im Abschnitt ,Gebaude® sind der beheizte Bruttorauminhalt (Ve), die Baumasse unter

Gelande [m?3] einzupflegen. Durch die Erfassung aller AuBenbauteile des Gebaudes als opak
und transparent sowie die zugehoérigen Raumvolumen der Nutzflachen. lassen sind die
Fensterflaichenanteile nach Orientierung sowie in der Folge die Effizienzkennwerte
Kompaktheit (A/V-Verhéltnis) und fir den Gesamtbaukérper die Flacheneffizienz ablesen.

Die Brutto-Grundflachen-Anteile der Gesamtbebauung inklusive Nebenflachen sind separat
nach Nutzungen in die gelb hinterlegten Felder einzutragen. Die Flachenanteile werden im
folgenden Abschnitt Uber typische Planungskennwerte zu Endenergiebedarfen fir die
Bereiche Heizen, Trinkwarmwasser, Beleuchtung, Bellften und Nutzerstrom in den
Gesamtbedarf in kWh/a umgerechnet. Im Ergebnismonitor flir den Bereich Geb&ude werden
hier auch die Anteile am Gesamtbedarf je Zone ausgewiesen. Dies ermdglicht eine
zielgerichtete Optimierung der zugeordneten BGF-Flachen in der Grundrissentwicklung.

Baukonstruktion
Im Abschnitt ,Baukonstruktion wird die Bauweise fir die Lebenszyklusanalyse erfasst. Die

Flachen werden aus den darlber liegenden Eingabefeldern Ubernommen. Die gelb
hinterlegten Felder sind Eingabefelder, die von dem Wettbewerbsteilnehmer ausgefullt
werden sollen. Die weil3 hinterlegten Felder sind allgemeine Festlegungen flir den
Wettbewerb. Die Ergebnisse werden in die Gesamtbilanz fir die Konstruktion Gberfihrt,
stellen aber keine phasengerechte Optimierungsebene dar und werden somit fir alle
Teilnehmer vereinheitlicht angenommen.
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Fléchen und Raumkennwerte des beheizten Gebéaudes

Bruttorauminhalt (V) 4500 [m?]
Baumasse unter Gelande 0 [m?]
Nutzilache gesamt (NF) 700 [m?]
AuBBenk ile des beheizten Gel
" . opak transparent gesamt Fensterfl.
Fassaden (Ausrichtung * 45°nach ...) ] m ] %]
Suden 125,00 100,00 225,00 44,44
Westen 45,00 45,00 90,00 50,00
Norden 155,00 70,00 225,00 31,11
Osten 45,00 45,00 90,00 50,00
2 Fassade gesamt: 370,0 260,0 630,0 41,3
:E Dach (abgewickelte Flache) 925,00 75,00 1000,00 7,50
o |Boden gegen Erdreich oder unbeheizten Keller (z.B. TG) 1000,00 1000,00
S |Wande gegen Erdreich oder unbeheizte Keller (zB. TG) 0,00
Boden gegen Luft (z B. Durchiahnt, Autstanderung) 0,00 0,00
Hiillfliche A, gesamt: 2295,00 335,00 2630,00

Beheizte Bruttogrundfléche (BGF)

Zone Nutzung Flache

Zone 1 Buro + Verwaltung (ohne Kuhlung) 650 [m?]
Zone 2 Seminarflachen (Schule) 350 [m?
BGF gesamt 1000,0 [m?]

Effizienzkennwerte

Flacheneffizienz (NF/BGF) 0,70
Kompaktheit (Ayuw'Ve) 0,58 [1/m]

Endenergiebedarf Betrieb

Zone 1 Zone 2
g g baude) 77,1% 22.9% 35.485 kWh/a
% 65,0% 35,0% 13.200 kWh/a
i<l ndenergiebedart Trinkwarmwasser 100,0% 0,0% 2.860 kWh/a
= Endenergiebedart Beleuchtung 65,0% 35,0% 4500 kWhia
Endenergiebedart Beluften 55,3% 44,7% 3525 kWh/a
Endenergiebedart Nutzerstrom 96,9% 3,1% 11 400 kKWh/a

Abb. 18: Erfassungsbogen Gebaude

Die Zeile ,weitere Fassade“ ist bei unterschiedlichen Fassadenausbildungen je
Himmelsrichtung oder Geschossigkeit auszuwahlen. In diesem Fall sind die Flachenanteile
im gelb markierten Feld einzufliigen. Kommt nur eine Fassadenart zum Einsatz, ist hier ,0*
einzutragen. Sollte ein Entwurf keine Geschossdecken vorsehen (eingeschossiger
Baukdrper) so besteht die Moglichkeit ,ohne Geschossdecken® im Reiter Bauweise und
Spezifikation auszuwahlen.

Kénnen einzelne Bauteilaufbauten nicht hinreichend prazise Uber die angebotenen
Auswahimdglichkeiten abgebildet werden, so besteht die Mdglichkeit eine eigene
Konstruktion vorzusehen. Daflir wird das entsprechende Bauteil in der Datenbank eLCA auf
Basis der Okobau.dat-Datenséatze Version 2011 nachgebaut und die daraus resultierenden
Umweltwirkungen fir PEI gesamt und GWP je Quadratmeter in die dafir vorgesehenen
Zellen eingefligt. Wichtig ist dabei die Umrechnung der BezugsgrdéBen (eLCA = Megajoule /
Erfassungsbogen = Kilowattstunde) zu beachten. Zur Nachvollziehbarkeit der Annahmen ist
das Bauteil méglichst prazise im Textfeld zu beschreiben.

Der Ergebnismonitor Baukonstruktion fasst den anfallenden Primarenergiebedarf sowie das
Treibhauspotential durch die Konstruktion Uber 50 Jahre zusammen. Beides basieren auf
dem Aufwand fir Herstellung, Instandhaltung und Rickbau. Die Gebaudetechnische
Ausristung wird vernachlassigt, wie auch Photovoltaikflachen (da diese sich immer
energetisch innerhalb kurzer Zeit amortisieren).
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Bauteile
| Bauweise Spezifikation Anteil
| Auswahl | Auswahl [m3
Hiille
Fassade Holzstander (tragend) Holz-Bekleidung, hinterlftet mit Holz-UK inkl. Dammung 270,00
weitere Fassade Holzstander (tragend) Faserzementplatten, hinterluftet mit Alu-UK 100,00
Dach Holzbetonverbunddecke Flachdach begrunt (inkl. Dammung) 925,00
Verglasung vertikal 3-fach-Verglasung vertikal 260,00
E Verglasung horizontal 3-fach-Verglasung horizontal 75,00
£ |Innenraum
% |Geschossdecken |ohne Geschossdecken [ohne Geschossdecken |
5 [Innenwande |Gemischte offene und Kleinraumliche Struktur | 47250
E Erdberiihrende Bauteile
@ [Boden gegen Erdreich [Betonbodenplatte, gedammt [ 1000,00
Baumasse unter Gelande [Aushub [m?] | 0,00
individuelles Bauteil (optional)
Beschreibung des Bauteils PE(:A-I’WmQ] kg Cg:‘-lzq ]
Fassade
weitere Fassade
Dach
£ Umweltwirkungen Konstruktion
§ Hille Innenraum Erdberihrend
=l Gesamt Primérenergiebedarf (PEI) 78,8% 2,5% 18,7% 2.207.694 kWh
B Gesamt Teibhauspotential (GWP) 59,9% 10,1% 30,0% 484668 kgCO-Aq

Abb. 19: Erfassungsbogen Baukonstruktion

Holzkonstruktionen werden in der Betrachtung priméarenergetisch tendenziell schlechter
dargestellt, da die gesamt Primarenergie angezeigt wird und nicht zwischen erneuerbarer
und nichterneuerbarer Primarenergie unterschieden wird. Der Indikator PEI zeigt daher vor
allem eine Konstruktionseffizienz des Bauwerks an. Um das CO2-Speicherpotential von
Holzwerkstoffen im Tool bewertbar zu machen, dient insbesondere der Indikator
Treibhauspotential (GWP).

Energiedeckung
Innerhalb der ,Energiedeckung“ wird auf Basis der Einstrahlungsdaten nach Klimazone der

DIN 4108 ein potenzieller Ertrag solaraktiver Technik nach Orientierung ermittelt. Dabei
werden alle geplanten Modulflachen in m2 eingegeben. Die Eingabe mehrerer Flachen ist
maoglich.

= Solaraktive Flachen

é Wirkungsgrad Photovoltaik 14,0 [%]

¢ [Photovoltaik [m?] W | SW | S | S/0 8 [kWh,ya]
3 Dach* 0° 400 62.388
2 30° 0 0 0 0 0 0

i Fassade 60° 0 0 0 0 0 0

90° 0 0 50 0 0 6.097
Abb. 20: Erfassungsbogen Energiedeckung

Ergebnis Lebenszyklus
Im Ergebnismonitor Lebenszyklus werden Bedarf und Ertrag aus den zuvor berechneten

Zwischenergebnissen verrechnet und daraufhin die Umweltwirkungen des Lebenszyklus
uber 50 Jahre aufgezeigt. Die Primarenergie der ,Betrieb Warme* setzt sich aus dem
Endenergiebedarf und einem Primarenergiefaktor zusammen. Das Treibhauspotential
(GWP) fir ,Betrieb Warme*, ,Betrieb Strom“ und ,Konstruktion®, sowie die Summe Uber 50
Jahre in kg-CO.-Aquivalent werden ebenfalls angegeben. Die Ergebnisse werden anhand
von drei Graphiken visualisiert.
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ERGEBNIS LEBENSZYKLUS

Die Primérenergie (PEI) und das Treibhauspotential (GWP) im Betrieb basieren auf dem Warme- und Strombedart. Fur die
Primarenergieerfassung wird der Energiebedartskennwert mit dem Priméarenergiefaktor multipliziert. Fur das Treibhauspotential wird ebenso verfahren.
In den untenstehenden Grafiken werden jeweils die Gesamtsummen fur das Gebaude dargestellt.
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‘E 80000 =Energieertrag 8 -30.000 +————— ___ mBetrieb Warme
= Solarthermie 2
2 100.000 < -35.000 -
- @ -40.000 -
120.000 2
-140.000 -45.000
Betrieb/a Betrieb/a
Die Prima gieerf: g im Leb yklus (untenstehend) basiert auf dem Energiebedart der Konstruktion und dem Energiebedarf fur den

Betrieb tber 50 Jahre. Die Primérenergie (PEI) und das Treibhauspotential (GWP) der Konstruktion basieren auf der Betrachtung von
Herstellung, Instandhaltung und Ruckbau. Die gebaudetechnische Ausristung wird vernachlassigt. Da die Primarenergieerfassung nicht zwischen
erneuerbarer und nicht erneuerbarer Energie unterscheidet, zeichnet sich der dkologisch positive Einsatz von Holz nur im Treibhauspotential ab.
Uber das Verhaltnis von Herstellungs- zu Betriebsenergie zeigt der Ansatz zur Optimierung.
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[kKWh]
-1.000.000
s ENtwicklLng Treibhauspotential im

4200000 Betrieb [kg CO2-Aq]

-2.000.000 -

-2.500.000

Jahre
Primérenergiebedarf Teibhauspotential
(PEI) (GWP)
Betrieb Warme 3.712 kWh/a 25905 kg CO,-Ag./a
Betrieb Strom -89.208 kWh/a 14372 kg CO-Ag./a
Konstruktion 1.998 064 kWh 491359 kg CO,-Aq.
Gesamt liber 50a -2.276.735 kWh/50a -1.522.500 kg CO,-Aq /50a

Abb. 21: Erfassungsbogen Lebenszyklus

PEI und GWP im Betrieb: Die ersten beiden Balkendiagramme bilden den
Priméarenergieverbrauch (PEI ges.) in kWh und das Treibhauspotential (GWP) in kg-CO»-
Aquivalent fiir den Betrieb pro Jahr ab. Der Bedarf teilt sich in Strom und Warme und wird im
positiven Bereich abgebildet. Die einzelnen Energietrager werden mit Faktoren fir die
Primarenergie und das Treibhauspotential versehen.

Konstruktion und Betrieb: Die dritte Grafik stellt die Primarenergie lber 50 Jahre dar. Die
graue Saule beschreibt den Primarenergiebedarf der Konstruktion. Die griine Kurve zeigt
den Verlauf Gber die bilanzierten 50 Jahre an. Der Betrieb setzt sich aus dem Strom- und
Warmebedarf zusammen und wird mit den Ertrdgen von PV- und Solargewinnen
gegengerechnet. Der blaue Graph beschreibt den Verlauf des Treibhauspotentials Gber 50
Jahre, bestehend aus der Konstruktion und dem Betrieb fir Warme und Strom.
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2.1.4. Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen
Erkenntnisse

Folgende Arbeitsschritte und Strategien wurden umgesetzt, um das Thema
,Umweltbildungszentrum* in der Offentlichkeit bekannt zu machen:

¢ Information fiir Besucher vor Ort

¢ Information von Mitarbeitern des Botanischen Gartens

e Information der Offentlichkeit durch Vortrage, Pressearbeit und Nutzung sozialer Medien

[ ]

Einbindung von Stakeholdern aus dem Bereich der Lokalen Agenda und der
Stadtverwaltung / -politik

2.2. Erzielte Ergebnisse

2.2.1. Empfehlungen bzw. Ergebnisse aus dem Partizipationsverfahren

Am 11.04.2016 fand im Botanischen Garten Augsburgs ein Partizipationsworkshops mit 24
Vertreterlnnen unterschiedlicher Experten- und Interessengruppen (s.0.) statt. Das Protokoll
(siehe Anhang) war als Anlage auch Bestandteil der Auslobung des Architektenwettbewerbs.

Die Veranstaltung untergliederte sich in eine Einfihrung mit Impulsvortragen und Workshops
zu den Themen Nutzung, Image und Suffizienz in Bezug auf das Raumprogramm und die
zukinftige Nutzung.

Die Ergebnisse des Workshops lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Raumkonzept und Raumnutzung

¢ Die zukinftige Nutzung und das Raumkonzept sind eng aufeinander abzustimmen. Die
Raume des UBZ sollen dabei flexibel gestalt- und nutzbar sein und eine Anbindung an
den AuBBenbereich ermdglichen.

o Nachbarn und Partner sehen das UBZ als Mdglichkeit, durch die Nutzung der neuen
Raumlichkeiten ihre eigenen Veranstaltungsangebote auszubauen, bzw. effizienter zu
gestalten.

e FUr die Nutzung im universitdren Kontext bieten sich Méglichkeiten, sowohl das UBZ-
Gebaude, bzw. das AuBBengelénde als auch das Veranstaltungsangebot zum Thema von
Forschungsarbeiten zu machen.

¢ Hinsichtlich des Hineinwirkens des UBZ in andere Institutionen sehen die Nachbarn und

Partner verschiedene Potentiale:
o Das innovative Bau- und Energiekonzept dient als Anschauungsbeispiel.

o Es ist ein weiterer Baustein in der Implementierung nachhaltiger Bauweisen in der
Stadt und strahlt als Forschungsobjekt in den universitaren Kontext aus (z. B. als
Standort fir stadtklimatologische Messstation oder als Partner bei der Erstellung
wissenschaftlicher Arbeiten, bspw. zur didaktischen Aufbereitung komplexer Themen
im Zusammenhang mit der Geb&audetechnik).

o Das UBZ soll dazu dienen, die Bildungsangebote der Nachbarn und Partner in Bezug
auf Bildung flr nachhaltige Entwicklung qualitativ und quantitativ auszubauen und die
internen Kompetenzen der Nachbar- und Partnerinstitutionen in diesem Bereich zu
starken.

o Das UBZ kann fir den Bot. Garten der Ansto3 sein, die weitere Planung fir die
Erweiterungsflache ,Wilde Garten“ anzustof3en und zu katalysieren.

o Begleitend zum Planungsprozess fir das UBZ sollte ebenfalls die Erarbeitung eines
innovativen Mobilitatskonzepts unter verstarkter Einbeziehung des OPNV fir den
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gesamten Bereich um Handwerkskammer, Zoo und Bot. Garten angestoBen werden.
Die Workshopteilnehmer*innen sehen den UBZ-Planungsprozess als Chance, um eine
zukunftsweisende Lésung zu entwickeln.

Image und Identitdt des Gebdudes

Das Umweltbildungszentrum soll fir Nachhaltigkeit stehen und Nachhaltigkeit vermitteln.
Dabei sollen alle Prinzipien der Nachhaltigkeit sichtbar und erlebbar gemacht werden —
das umfasst ausdriicklich auch die sozialen und kulturellen Nachhaltigkeitsaspekte. Dies
soll sich nach M@gglichkeit in der Gestaltung und der Konstruktion des Gebaudes
niederschlagen, das Gebaude selbst soll so zum Anschauungsobjekt fir die Prinzipien
der Nachhaltigkeit werden.

Ziel ist ein Gebaude, das sich durch einen modernen und zukunftsweisenden Ansatz
auszeichnet, auch klinftige technische und energetische Standards beriicksichtigt und so
zu einem ,Leuchtturmprojekt” fur nachhaltiges Bauen wird.

Das Umweltbildungszentrum wird an einer Schnittstelle zwischen Stadt und Natur
errichtet. Diese spezifische Lage soll das Gebdude auch thematisch wiederspiegeln,
indem die Vereinbarkeit von Stadt und Natur bzw. Technik und Natur thematisiert wird.
Der Bezug zur Umgebung und die Verortung des Geb&udes sollen sich in der Architektur
wiederfinden.

Das Umweltbildungszentrum soll ein offener Begegnungsort mit ,niederschwelligen®
Angeboten werden. Im Vordergrund steht das Lernen mit allen Sinnen und far Alle. Das
Gebéaude soll daher gut sichtbar und leicht zu erreichen sein; vorhandene Einrichtungen
des OPNV sollen verstarkt genutzt und ggf. das Angebot erweitert werden, die Einbindung
in Augsburg als Fahrradstadt soll auch fur die Erreichbarkeit des Umweltbildungszentrums
berlcksichtigt werden.

Schon wahrend der Bauphase soll die Offentlichkeit lber das Gebaude und die
Grundprinzipien des Gebdudes informiert werden, um die Bevélkerung fir das Projekt zu
interessieren und die Umsetzung des Projekts anschaulich zu vermitteln.

Das Thema Bildung fur nachhaltige Entwicklung ist eine Querschnittsaufgabe, mit der sich
die verschiedensten Akteure gleichermaBen befassen. Das Gebdude soll die
verschiedenen Akteure und Interessen bundeln und sowohl inhaltlich, als auch raumlich
zusammenfassen.

Die Synergieeffekte, die durch die raumliche Nahe der Nachbarinstitutionen entstehen,
sollen genutzt und weiter ausgebaut werden.

Erganzend zu den Beitrdgen der anderen Workshopteilnehmerlnnen sind aus Sicht des
zukUnftigen Nutzers Landschaftspflegeverband und Umweltstation das Image des
Gebaudes und das padagogische Programm eng miteinander verknipft. Die zentralen
Themen und Inhalte der Umweltstation sind (Stand 2016):

o Schnittstelle Stadt / Natur

Die engen funktionalen Beziehungen zwischen dem bebauten und dem nicht bebauten
Bereich in der Stadt Augsburg lassen sich am Standort des UBZ gut herausarbeiten
und sind auch ein wichtiges Thema der Bildungsarbeit der Umweltstation.

o Kulturlandschaftsentwicklung
Wichtige Faktoren fur die Entstehung und Entwicklung der Kulturlandschaft sind die
Beschaffenheit des Naturraums mit seiner Fauna und Flora sowie die
Wechselwirkungen, die aus der anthropogenen Verdnderung des WNaturraums
resultieren.

o Biodiversitat
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Der Begriff Biodiversitdt bezeichnet das gesamte Spektrum des Lebens inkl. der
genetischen Vielfalt und der Vielfalt der Lebensrdume mitsamt ihren komplexen
Okologischen Prozessen und Wechselwirkungen.

> Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung bezeichnet eine Entwicklung, die den Bedlirfnissen der
jetzigen Generation dient, ohne die Modglichkeiten kiinftiger Generationen zu
geféhrden, ihre Bediirfnisse zu befriedigen.

Suffizienz

o Entsprechend seiner zentralen Werte und seines Bildungsauftrages soll das UBZ
hinsichtlich Primarenergiebedarf héchsten Anforderungen entsprechen

e Das Gebaude soll einen minimalen Energiebedarf aufweisen und Uber eine sehr gute
Dammqualitat der Gebaudehille verfigen. Ein Vorab-Energiekonzept soll die 100%ige
Versorgung auf Basis erneuerbarer Energien (fir Warme und Strom) gewabhrleisten. Des
Weiteren kommt der ,Grauen Energie” (d. h. Primarenergieinhalt fur die Errichtung) und
der Verwendung nachwachsender Rohstoffe hohe Bedeutung zu.

e Der Flachenbedarf sowie das Komfort- und Ausstattungsniveau sollen durch frihe
Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer ein adaquates und umweltgerechtes Malf3
finden.

2.2.2. Ergebnisse der SNAP-Methodik

Pramierte Arbeiten

Auf der Folgeseite sind alle 25 Ergebnisse der Nachhaltigkeitsevaluation aus dem
Vorprufbericht als Verkleinerung dargestellt. Zudem sind die préamierten Arbeiten
entsprechend gekennzeichnet:

O1. Preis (Arbeit 1009):
Christoph Keiner Architekt, Hamburg
mit rabe Landschaften, Hamburg

® 2. Preis (Arbeit 1024):
Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten und Stadtplaner, Minchen
mit Burger Landschaftsarchitekten, Minchen

® 3. Preis (Arbeit 1005):
GIES ARCHITEKTEN BDA, Freiburg
mit Philip Denkinger Landschaftsarchitekt, Stuttgart

Anerkennung (Arbeit 1001):
Bér, Stadelmann, Stécker Architekten BDA, Nlrnberg
mit WGF Objekt GmbH Landschaftsarchitekten, Nirnberg

Anerkennung (Arbeit 1016):
Diezinger Architekten GmbH, Eichstatt
mit Huber Architekten-Stadtplaner-Landschaftsarchitekten Partnerschaft mbB, Kempten

Aus der auf der Folgeseite abgebildeten Gesamtschau verdeutlicht sich, dass insbesondere
die drei Preistrager keine bzw. nur sehr geringe Nachhaltigkeitsdefizite aufweisen und
unverkennbar Uber dem Wettbewerbsmittel liegen. Nach Auffassung des Verfassers kann
man aus der subjektiven Betrachtung ableiten, dass es den Preistrédgern ganz offensichtlich
gelungen ist Gestalt- und Nachhaltigkeitsanspruch zusammenzufiihren und dass diese
Beitrage auch vom Preisgericht gewurdigt wurden. Letztlich belegt die Ergebnisdarstellung
den erfolgreichen Abschluss des Verfahrens im Sinne der anvisierten Nachhaltigkeitsziele.
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Abb. 22: Vergleichende Darstellung aller 25 Nachhaltigkeitsevaluationen mit Ampelindikatoren
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Die drei Preistrager werden nachfolgend im Detail vorgestellt:

1. Preis: Christop Keiner Architekt, Hamburg

gl ‘““' L
, M W]WM IH I HMH

!

Abb. 23: Visualisierung des 1. Preises

Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll, Abschnitt Nachhaltigkeitsbeurteilung:

Jl.-.] Der Beitrag weist durchgehend sehr glinstige Kennwerte auf und basiert erkennbar auf
den Prinzipien des energieeffizienten und nachhaltigen Bauens. Die Kompaktheit, der
Energiebedarf und die graue Energie sind vorbildlich gelést. Vor diesem Hintergrund trdgt die
dachintegrierte PV-Anlage dazu bei, die geforderte klimaneutrale Bilanz U(ber den
Lebenszyklus einzuldésen. Insgesamt ldsst die Fassadenausbildung und die Zonierungen
eine differenzierte Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Himmelsrichtungen erkennen.
Demnach sind auch die Tageslichtversorgung und das Raumklima sehr gut gelést.“
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1009

Planungswerte

Raum- und Verkehrsfiichen

gepriift [ gepriift [
Grundiiache (GR) 20m | 1007 nF Nuzungsfiache (NUF) 614 me 632 mF
Brutiogrundiiache (BGF) gesami 1071 | 1.308nF Verkehrsiiache (VF) 250 e 307 ¢
davon Regeliall (R), beheizt 1012 | 1147 nF Technikiache (TF) 55T B9 T
davon Regeliall (R), unbeheizt 19m* 2407 NUF / BGF 0% 54%
davon Sonderfall (S) 39 m® 137 e VF | BGF 24% 26%

Bruttorauminhalt (BRI1) gesamt

4.801 m* 5.075 m*

davon Regeliall (R), beheizt

4748 m* 5165 m*

davon Regelfall (R), unbeheizt 52 m? A m
Hiillfidche (A) 1.856 m* 2.562 m*
Kompaktheit (Hiillfidche A / BRI beheizt) 0,39 0,50
Energie- und Nachhaltigkeitskennwerte
@ 35%
Gesamtfensterflichenanteil 289% (. 15/25
B8 100%
Endenergiebedarf pro m* BGF [ 78% ] 22 2/25
rsos e
potentieller PV-Stromertrag 1 12/25
@ 100%
Graue Energie pro m* BGF | 49% ] 1 2/25
- @ 100%
Okobilanz CO, pro m* BGF S0 10/25
Energie- und Nachhaltigkeitskriterien
Thema Kriterium - o o+ Anmerkungen
Komiort und Tageslicht mittlerer Gesamifensterfiachenanteil (28%); ganstige TL-Versorgung
Gesundheit Baro; gonstige TL-Versorgung Seminar; magige TL-Versorgung
ErschlieBung (EG [+], OG [-]); Sichtbeziehungen zum AuBenraum
teilw. eingeschrankt (EG [+], OG [-]); keine Lichthofe;
Raumklima aberw. ungerichtete Orientierung; mittlerer O/W-Fensterflachenanteil
(329, effizientes Sonnenschutzkonzept (Raffstore); opaker
Bristungsbereich; bauliche SonnenschutzmaBnahmen teiweise
vorhanden (Speichermasse); natdrliche LOftung der ErschlieBung
teilw. maglich (EG [+], OG [-]i
Wirtschaft- Flacheneffizienz ganstige Flacheneffizienz NF/BGF (0,6]110%);
lichkeit | .
Nutzungsfiexilitat lichte Raumhohe erfallt (Baro [4.10], Seminar [3,40]);
Umnutzungsfahigkeit teitw. gegeben;
Betriebskosten Energiekosten niedrig (75%); geringer Reinigungsaufwand

Gebaudehalle (Fassade [+], Dach [+]);

Ressourcen und Fldchenversiegelung
Energie

geringer Anteil versiegelter Flachen (53%); AusgleichsmaBnahmen
teilw. vorgesehen (extensives Grondach);

Baustoffe

PEI Baustoffe mittel (88%:); GWP Baustoffe gering (47%); hoher
Anteil nachwachsender Rohstoffe (Tragwerk und Fassade);
Fassade bedingt dauerhaft (Holzverschalung);

Endenergiebedarf

geringer Endenergiebedar Gesamigebaude (72%); Heizen (69%);
Beleuchtung (106%);

=fefe)s

Energiebedarfsdeckung

mittlerer potentieller PV-Ertrag (30%:); Solartechnik formal integnert
(Dachy);

Abb. 24: Nachhaltigkeitsevaluation des 1. Preises

w

0




2. Preis: Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten und Stadtplaner, Minchen

"A‘[[[ﬂ '

NSNN T 7

s BIOTOPE

Abb. 25: Visualisierung des 2. Preises

Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll, Abschnitt Nachhaltigkeitsbeurteilung:

J[...] Die Arbeit liegt in Bezug auf die Energie- und Nachhaltigkeitskennwerte zumeist im
Wettbewerbsmittel. Infolge der Kompaktheit, des Energiebedarfs, der grauen Energie und
der PV-Stromproduktion erscheint die Klimaneutralitdt mdglich. Der eher hohe
Fensterflachenanteil sorgt fir eine sehr gute Tageslichtversorgung und in Verknipfung mit

dem auBenliegenden Sonnenschutz fir einen noch ausreichenden Schutz gegen
sommerliche Uberwédrmung.*
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1024

Planungswerte

Raum- und Verkehrsfidchen

gepruft 5] geprift -]
Grundflache (GR) 1.102 m* 1.007 m* Nutzungsflache (NUF) 661 m* 632 m*
Bruttogrundfidche (BGF) gesamt 1.295 m* 1.309 m* Verkehrsflache (VF) 358 m* 307 m?
davon Regelfall (R), beheizt 1471 m* 1147 m® Technikflache (TF) 51 mF 69 m*
davon Regelfall (R), unbeheizt 19 m* 244m NUF / BGF 56% 4%
davon Sonderfall (S) 106 m* 13F m* 'VF / BGF 30% 26%
Bruttorauminhalt (BRI) gesamt 5.797 m* 5.075 m*
davon Regelfall (R), beheizt 5.797 m* 5165 m*
davon Regelfall (R), unbeheizt om? Mm
Hiilifiache (A) 2.958 m* 2552 m*
Kompaktheit (Hilllldche A / BRI beheizt) 051 0,50

Energie- und Nachhaltigkeitskennwerte

Endenergiebedarf

potentieller PV-Stromertrag

Gesamtfensterfidchenanteil

pro m* BGF

Graue Energie pro m* BGF

Okobilanz CO, pro m* BGF

Energie- und Nachhaltigkeitskriterien

I[}

|

3/25
14/25
@ 100%

I 13/25
15/25

18/25

Thema Kriterium - o0 + Anmerkungen
Komiort und Tageslicht hoher Gesamifensterflachenanteil (50%); gonstige TL-Versorgung
Gesundheit Buro; ginstige TL-Versorgung Seminar; maRige TL-Versorgung
Erschiie Bung; Sichtbeziehungen zum AuBenraum vorhanden; keine
Lichthofe;
Raumklima Oberw. ungerichtete Onentierung; hoher O/W-Fensterflachenanteil
(539%); effizientes Sonnenschutzkonzept (Texdil); transparenter
Bristungsbereich; bauliche SonnenschutzmaBnahmen vorhanden
(Machtluftspdlung, Speichermasse, Lehm, Vertikallamellen);
. | natdrliche Laftung der Erschlie Bung moglich;
Wirtschaft- Fldcheneffizienz. mittlere Flachenefiizienz NF'BGF (0,56/102%);
lichkeit
Nutzungsfiexilitat lichte Raumhaohe erfallt (Baro [3,50], Seminar [3,50]);
Umnutzungsfahigkeit teiw. gegeben;
Befriebskosten Energiekosten mittel (110%); mittlerer Reinigungsaufwand
I | Gebaudehalle (Fassade [o], Dach [+]);
Ressourcen und Fldchenversiegelung mittlerer Anteil versiegelter Flachen (109%); AusgleichsmaBnahmen
Energie I — | teiw. vorgesehen (extensives Grandach);
Baustoffe PEI Baustoffe mittel (106%), GWP Baustoffe mittel (115%%); hoher
Anteil nachwachsender Rohstoffe (Tragwerk und Fassade);
Fassade eingeschrankt dauerhaft;
Endenergiebedarf mittierer Endenergiebedarf Gesamigebaude (110%); Heizen
I — | (112%); Beleuchtung (88%);
Energiebedarfsdeckung mittlerer potentieller PV-Ertrag (672); Solartechnik formal nicht

integriert;

Abb. 26: Nachhaltigkeitsevaluation des 2. Preises
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3. Preis: GIES ARCHITEKTEN BDA, Freiburg

\

Abb. 27: Visualisierung des 3. Preises

Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll, Abschnitt Nachhaltigkeitsbeurteilung:

J...] Die glinstige Kompaktheit wird teilweise durch das erhéhte zu temperierende
Raumvolumen  aufgewogen, sodass der  Energiebedarf letztlich etwa im
Wettbewerbsdurchschnitt liegt. Die vorgeschlagene Fassadenberankung im Bereich der
Birordume wirft Fragen hinsichtlich der Tageslichtversorgung auf. Der Sonnenschutz ist
wirksam, jedoch im Bereich der Dachverglasung nicht gelést. Aus dem hohen Einsatz von
Holz und Lehm in Tragwerk bzw. Fassade resultieren sehr geringe Aufwendungen in Bezug
auf die graue Energie. In Kombination mit der groBBen dachintegrierten PV-Anlage gelingt es
der Arbeit liber den Lebenszyklus eine klimaneutrale Bilanz zu erreichen.”
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1005

Planungswerte

Raum- und Verkehrsfiachen

gepruft 5] geprift ]
Grundflache (GR) 670 m* 1.007 m* MNutzungsflache (NUF) 662 m* 6§32 m*
Bruttogrundflache (BGF) gesamt 1270 m* 1.309 m* Verkehrsfliche (VF) MEm* 307 m*
davon Regelfall (R), beheizt 1.225m* 1147 m? Technikfidche (TF) Bm* 63 m*
davon Regelfall (R), unbeheizt 45 m* 24 m? NUF / BGF 52% 5%
davon Sonderfall (S) 0m* 137 m* VF | BGF 27% 26%
Bruttorauminhalt (BR1) gesamt 5375 m? 5075 m®
davon Regeilfall (R), beheizt 5375 m* 5165 m®
davon Regelfall (R), unbeheizt 0m? A m
Hiillfidche (A) 2072 m* 2552 m7
Kompaktheit (Hlifidche A J BRI beheizt) 0,39 0,50
Energie- und MNachhaltigkeitskennwerte
N ) & 35%
Gesamtfensterflichenanteil 1 1 13/25
100%
Endenergiebedarf pro m* BGF _0 [ 10/25
potentielier PV-Stromertrag BT 2 5/25
@ 100% .
Graue Energie pro m* BGF 30% ] -70 1/25
~ @ 100% -
Bkobilanz CO, pro m* BGF 73% i 27 % 4125
Energie- und Nachhaltigkeitskriterien
Thema Kriterium - 0 + Anmerkungen
Komfort und Tageslicht mittlerer Gesamifensterfiachenanteil (31%); unganstige TL-
Gesundheit Versorgung Baro (Fassadenberankung); ginstige TL-Versorgung
Seminar; ginstige TL-Versorgung ErschlieBung; Sichtbeziehungen
zum AuBenraum verhanden; keine Lichthofe;

Raumklima aberw. N/S-Orientierung; mittlerer O'W-Fensterilachenanteil (28%);
effizientes Sonnenschutzkonzept (Textil); opaker Brastungsbereich;
bauliche SonnenschutzmaBnahmen teiweise vorhanden
(Speichermasse [+], Glasdach [-]); natarliche Laftung der
ErschlieBung maglich;

Wirtschaft- Flacheneffizienz mittiere Flacheneffizienz NF/BGF (0,52]96%);
lichkeit

Nutzungsflexilitat lichte Raumhohe Oberw. erfdllt (Boro 1.0G [2,90], Bdro 2.0G [2,60-
3,30], Seminar [4,95]); Umnutzungsfahigkeit teilw. gegeben;

Betriebskosten Energiekosten mittel (1013); hoher Reinigungsaufwand

Gebaudehalle (Fassade [-], Dach []);

Ressourcen und Fldchenversiegelung
Energie

mittlerer Anteil versiegelter Flachen (67%); AusgleichsmaBnahmen
vorgesehen (Rankgitter);

Baustoife

PE| Baustoffe mittel (85%); GWP Baustoffe gering (32%); hoher
Anteil nachwachsender Rohstoffe (Tragwerk und Fassade);
Fassade eingeschrankt dauerhaft (Lehmwande und Granfassade);

Endenergiebedarf

mittierer Endenergiebedarf Gesamigebaude (101%); Heizen
(102%); Beleuchtung (87 %);

Energiebedarfsdeckung

hoher potentieller PV-Ertrag (122%); Solartechnik formal integriert;

Abb. 28: Nachhaltigkeitsevaluation des 3. Preises




Ergebnisse aus dem abschlieBenden Verhandlungsverfahren
Im Realisierungswettbewerb wurden drei Wettbewerbsarbeiten mit Preisen ausgezeichnet. In

der Wettbewerbsauslobung hatte sich die Stadt Augsburg verpflichtet, einem der Preistrager
die weiteren Planungsleistungen zu dbertragen. Demnach waren alle Preistrager zu
Auftragsverhandlungen nach VgV einzuladen, da alle fur die Auftragsvergabe in Frage
kamen.

Das Auswahlgremium bestand aus drei Vertretern der Stadt, aus zwei Vertretern der
Umweltstation Augsburg als kinftigen Nutzer des UBZ sowie einem von der Stadt Augsburg
beauftragten Verfahrensbetreuer. Bei den Auftragsverhandlungen wurde die in Abb. 24
dargestellte Bewertungsmatrix angewendet.

Bewertung Gewichtung | Punkte | Gesamt | Anmerkung

Rangfolge im Wettbewerb 4
1. Preis 10 Punkte
2. Preis 8 Punkte
3. Preis 6 Punkt

Umgang mit den vom Preisgericht 1
formulierten Kritikpunkten

Herangehensweise an die Aufgabe - 3
Projektorganisation

Herangehensweise an die Aufgabe - 1

Arbeitsweise und Methodik unter
Berlcksichtigung der besonderen Aspekte
der Aufgabenstellung

Vertragliche Regelungen und 1
Honorarangebot

Gesamtpunkizahl

Abb. 29: Bewertungsmatrix Auftragsverhandlungen nach VgV. In den Einzelkriterien werden zur genaueren Differenzierung
maximal 10 Punkte vergeben. Die Gesamtbewertung errechnet sich aus den erreichten Punkten, multipliziert mit der
festgesetzten Gewichtung.

Nach Abschluss der Verhandlungen hat das Auswahlgremium beschlossen, dem Stadtrat die
Arbeitsgemeinschaft ,Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten und Stadtplaner, Minchen mit
Burger Landschaftsarchitekten, Minchen® fir die Beauftragung der weiteren Planungen zu
empfehlen. In der Gesamtbewertung lasst diese Arbeitsgemeinschaft die beste Bearbeitung
der anstehenden Aufgabe erwarten.

Der Stadtrat ist der Empfehlung gefolgt. Damit wurde der zweitplatzierte Preistrager aus dem
Realisierungswettbewerb mit der Umsetzung des Vorhabens beauftragt.
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2.2.3. Ergebnisse zur Beurteilung der ,Grauen Energie“ im Vorentwurfs-
stadium

Im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens kam es durch die Wettbewerbsteilnehmer nur zu
geringen Rulckfragen in Bezug auf die Erfassung der Konstruktion. Daraus kann abgeleitet
werden, dass die Methodik fir die Teilnehmer in sich schllissig und verstandlich ist.

Fir die Mehrheit der Wettbewerbsbearbeiter war die vorermittelte Bauteilauswahl dabei
ausreichen, um ihren Entwurf zu bilanzieren. Nur 4 der insgesamt 25 Wettbewerbsteilnehmer
haben im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens die Moglichkeit einer individuellen
Bearbeitung von Bauteilen genutzt. Dabei ist fir diese Teilnehmer herauszuheben, dass
teilweise auch vergleichende Bearbeitungen von Bauteilen erfolgt sind, so dass hier auch ein
individueller, projektspezifischer Wissenspool entstanden ist.

Ergebnisse der Okobilanzierung im Vergleich
Neben der Art der Nutzung durch die Wettbewerbsbearbeiter sind die Ergebnisse der

Okobilanzierung fir den Wettbewerb im Quervergleich von Interesse. Uber das gesamte
Wettbewerbsspektrum kénnen dabei sowohl fir den Primé&renergieinhalt als auch das
Treibhauspotenzial deutliche Abweichung vom Mittelwert festgestellt werden. Dabei liegen
die Schwankungen um den Faktor PEI vom Mittelwert bei -44% bis zu +72%. Insgesamt
bedarf die schlechteste Arbeit den 3,1 fachen Primarenergieinhalt wie die beste Arbeit.

PEl Gesamt, Abweichung vom Mittelwert

80%

72%

60%

40%

20%

0% -

-20% -

-18% /7

-40% -

L44% -43%

-60%

Abb. 30: Abweichungen von Mittelwert aller Wettbewerbsbeitrage fiir den Kennwert PEI gesamt
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Unter den im Primarenergieinhalt hoch bewerteten Arbeiten finden sich vor allem
Stahlbetonkonstruktionen und Bauten mit groBflachigem Griindacheinsatz.

Die Abweichungen beim Kennwert GWP sind dabei weit deutlicher, als beim PEI gesamt.

Hier liegen die Schwankungen vom Mittelwert bei -68% bis zu +118%. Insgesamt bedingt die
schlechteste Arbeit das 6,8 fache Treibhauspotenzial wie die beste Arbeit.

GWP, Abweichung vom Mittelwert

150%

118%

100%

50%

0%

-14% -15%

-50%

-68%

-100%
Abb. 31: Abweichungen von Mittelwert aller Wettbewerbsbeitrage fir den Kennwert GWP

Die starken Abweichungen sowohl beim PEl gesamt als auch beim GWP sind in ihrer
Deutlichkeit bei der gleichen Bauaufgabe Uberraschend. Dabei ist anzunehmen, dass bei
gréBeren Bauaufgaben die Abweichungen vom Mittelwert sinken werden.

Im Rahmen der Betrachtung des Treibhauspotenzials und PEIl gesamt wirkt dabei jeweils
auch die Baumasse auf die Indikatoren. Dabei lasst sich jedoch feststellen, dass die
Bedeutung der Baumasse relativ gering ist, da die besonders stark in der Okobilanz
wirkenden Bauteile in der Hille liegen. Hier kann eher ein geringes A/V-Verhéltnis als
Indikator fir erhéhte Umweltwirkungen gelten. In einem Vergleich der Bewertung absoluter
und spezifischer Werte erscheinen dabei die spezifischen Werte aussagekréftiger fur
Konstruktionseffizienz und CO»-Bindungspotenzial, soweit die dabei erzeugte Flache auch
einen baulichen Mehrwert darstellt.
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Unterschied Abweichungen PEI Gesamt absolut / spezifisch

80%

60%

40%

= Abweichung PEI
20% absolut

e Abweichung PEI

spezifisch
0%

1008
1010
1011
1012
101
015
1016
19
1020
1022
1023
102
102

-20%

-40%

-60%
Abb. 32: Vergleich absoluter und spezifischer Abweichungen der Wettbewerbsbeitrdge vom PEI gesamt

Unterschied Abweichungen GWP absolut / spezifisch
150%

100%

. A = Abweichung GWP
50% A absolut
e Abweichung GWP
spezifisch
0% — —
~N R O (a2} ~N 00 O — N o™ [Tel
38 8js 8 3 <y S 8 3 S S8 88
i — i~ - N = " A+ -l
-50% \

-100%
Abb. 33: Vergleich absoluter und spezifischer Abweichungen der Wettbewerbsbeitrage vom GWP gesamt

Bei einem Vergleich von PEI gesamt und GWP kann dabei festgestellt werden, dass die
Arbeiten in den beiden Kennwerten deutlich unterschiedliche Ergebnisse erzielen. Wenn der
PEI dabei schlechter als das GWP bewertet wird, ist dies in der Regel auf Massivholzanteile
in der Konstruktion zurtickzufiihren. Wenn das GWP schlechter als der PEI gesamt bewertet
wird, ist dies in der Regel ein Indikator fir Stahlbetonanteile in der Konstruktion.

Damit kann festgehalten werden, dass die Kennwerte unterschiedliche Aspekte der
Wettbewerbsbeitrage  beleuchten. Es ist daher empfehlenswert, wenn kein
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Konstruktionsmaterial im Wettbewerb vorgegeben ist, beide Kennwerte im Rahmen der Jury
zur Diskussion zu stellen. Dabei steht der PElI gesamt fir den Aspekt der Material- und
Konstruktionseffizienz. Das GWP deutet eher eine nachhaltige Materialwahl und eine
erhéhte CO.-Speicherung an.

Unterschied Abweichungen PEI Gesamt / GWP absolut

150%

100%

= Abweichung PEI

50% absolut

e Abweichung
GWP absolut

0%

-50%

-100%

Abb. 34: Vergleich absoluter Abweichungen der Wettbewerbsbeitrdge in GWP gesamt und PEI

Um einen Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial zu simulieren, wurden in
einer weiteren Analyse nur die Wettbewerbsbeitrdge miteinander verglichen, die einen
erhéhten Anteil von Stahlbeton in der Konstruktion aufwiesen (1001, 1007, 1017, 1019,
1021, 1022, 1024, 1025).

Dabei kann eine deutlich geringere Varianz zwischen den Kennwerten PEI gesamt und GWP
ausgemacht werden. Die Varianz im Bereich PEIl gesamt liegt ,nur® noch beim 2,2 fachen. Im
GWP nur noch beim 2,1 fachen. Trotzdem entspricht der nachweisbare Unterschied der
Wettbewerbsbeitrage noch etwa 71% (Kriterium PEI gesamt) und 31% (Kriterium GWP) der
Varianz wie bei einem Wettbewerb mit freier Wahl des Konstruktionsmaterials. Hier treten
vor allem besondere Kubaturen und Baukonzepte wie der besonders hiillflachenreduzierte
Wettbewerbsbeitrag 1001 oder der stark im Erdreich eingegrabene Beitrag 1022 hervor.
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Abb. 35: Vergleich der Abweichungen der Wettbewerbsbeitrdge vom Mittelwert in GWP gesamt und PEI
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Mit der begleitenden Okobilanz zum Wettbewerb konnte nachgewiesen werden, dass diese
sich fur eine Bewertung von Bauprojekten in friihen Leistungsphasen eignet. Dabei ist es
selbst bei einem Wettbewerb mit vorgegebenem Konstruktionsmaterial empfehlenswert, die

Methodik der Okobilanz anzuwenden.
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2.2.4. Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Ergebnisse und gewonnenen

Erkenntnisse aus dem Architektenwettbewerb

Folgende MaBnahmen wurden realisiert:

Informationstafel vor dem Eingang des Botanischen Gartens

Seit Ende 2015 informiert ein kleines Passivhauschen Gber am Eingang des Botanischen
Gartens Uber das Projekt und den aktuellen Planungsstand. Das Passivhauschen ist ein
Geschenk der Handwerkskammer Schwaben.

Informationsveranstaltung flr die Mitarbeiter des Amts fir Griinordnung

Bei der Mitarbeiterversammlung des Amts fir Grinordnung, Naturschutz und
Friedhofswesen, wozu auch der Botanische Garten gehért, im Mai 2016 stellte der
Landschaftspflegeverband das Projekt vor und erlduterte die Zielsetzungen und die
weiteren Planungsschritte.

Neues ,Forum Umweltbildungszentrum® im Rahmen der Lokalen Agenda 21

Aufgrund des geplanten Raumnutzungskonzepts, der zukinftigen didaktischen

Mdglichkeiten und der beteiligten Partnerinstitutionen wird das UBZ einen auch fir die

Lokale Agenda 21 relevanten Kristallisationspunkt flr Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung

(BNE) in Augsburg darstellen. Zwischen UBZ und Lokaler Agenda 21 besteht ein gro3es

Potential an Synergie-Effekten, die im Rahmen eines Workshops mit Vertretern der

unterschiedlichen Agenda-Foren im April 2016 aufgezeigt werden konnten:

o Uber die Entwicklung neuer Veranstaltungsformate und Nutzung zusétzlicher
Infrastruktur ergeben sich gemeinsame Themen und Inhalte

> Das UBZ schafft mehr Offentlichkeit fir Agenda-Themen und den Agenda-Prozess

o Es ergeben sich neue Mdglichkeiten der Vernetzung und des Ideenaustauschs der
Lokalen Agenda mit den weiteren Nutzern und Partnern des UBZ.

Das Forum dient auch als ,ldeen-Krake“ flir die Detailkonzeptionen in der

Umsetzungsphase des Bauprozesses (z.B. Initierung eines Namenswettbewerbs fir das

Gebd&ude, Einbringung von ldeen zur Erarbeitung des péddagogischen Konzepts, kritische

und konstruktive Zusammenarbeit mit dem zukUinftigen Planungsteam)

>> www.nachhaltigkeit.augsburg.de/agendaforen/fachforum-umweltbildungszentrum.html

Bekanntmachung und Start des Wettbewerbs am 1.10.2016

Die Durchfihrung des Architektur-Wettbewerbs fir den Neubau des UBZ-Augsburg
erfolgte geman den Vorgaben des Vergaberechts in einem nichtoffenen Realisierungs-
wettbewerb.

Die Vergabe des Auftrags erfolgte im Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb
geman § 17 Abs. 5 VgV im Anschluss an den Planungswettbewerb.

Am 23.3.2017 fand die Jurysitzung und der Abschluss des Architektenwettbewerbs mit
drei Preistragern statt.

Offentliche Prasentation der Architektenentwiirfe

Ende Méarz 2017 wurden alle eingereichten Architektenentwirfe fir eine Woche 6ffentlich
im Sheridan-Park prasentiert und bei kommentierten Rundgangen vorgestellt. Die drei mit
einem Preisgeld ausgezeichneten Siegerentwirfe wurden im Juli 2017 erneut im
Botanischen Garten im Rahmen des 10jahrigen Jubildums von NANU e.V. und
Umweltstation prasentiert.
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o Auftragsverhandlungen mit den Preistragern und Auftragsvergabe am 21.8.2017

Das Auswahlgremium mit Vertreter'innen aus Stadtverwaltung und LPVA empfahl
anschlieBend dem Stadtrat, die Arbeitsgemeinschaft ,Hess/Thalhof/Kusmierz Architekten
und Stadtplaner und Burger Landschaftsarchitekten® fir die Bearbeitung der weiteren
Planungen zu beauftragen, da diese Arbeitsgemeinschaft in der Gesamtbewertung die
beste Bearbeitung des anstehenden Auftrags erwarten lief3.

Die Bekanntmachung der vergebenen Auftrage erfolgte im Supplement zum Amtsblatt der
EU.

e Prasentation des Projekts im Internet
Nach Durchfuhrung des Architekturwettbewerbs wurde in Absprache mit dem Medien-
und Kommunikationsamt der Stadt Augsburg auf der Internetseite der Umweltstation
Augsburg ein eigener Menupunkt ,Umweltbildungszentrum® eingerichtet, unter dem die
ausgezeichneten Siegerentwlrfe und weitere Hintergrundinformation zum Projekt
vorgestellt werden.

2.3. Diskussion

2.3.1. Stellungnahme des Hochbauamtes der Stadt Augsburg zur verwendeten
Methodik

Aus Sicht des Hochbauamtes der Stadt Augsburg haben die Uber die DBU-Férderung
erarbeiteten Methoden gut funktioniert. Sie wurden als zusatzliches Kriterium fir die
Entscheidung bei der Auswahl der Planer im Wettbewerb genutzt. Diese Kriterien waren
jedoch nur ein Teilbereich der Beurteilungsmatrix des Wettbewerbs. Sie konnten nur durch
eine zusatzliche Fachberatung erarbeitet und dann im Wettbewerb auch betraut werden.
Diese zusatzlichen Kosten konnten nicht ganz durch die Férderung kompensiert werden.

Die Stadt wird die Uber die DBU-Férderung erarbeiteten Methoden auch weiterhin
anwenden. In einigen Teilen ist eine abgeanderte Version erforderlich, die in Einklang mit
den von der Stadt Augsburg erarbeiteten Kriterien flir Energiemanagement ,Richtlinien fir
Planungen der technischen Gewerke an Gebauden der Stadt Augsburg“ und der Vorgaben
der Geschaftsanweisung-Nachhaltigkeit gebracht werden muss.

Aus Sicht des Hochbauamtes musste fur die Nachhaltigkeitsthematik ein gréBerer Fokus auf
die einzusetzenden Materialien und insgesamt auf die ,Graue Energie“ gelegt werden, auch
um die hohe Gewichtung der Wirtschaftlichkeit in Vergabeverfahren auf Nachhaltigkeit zu
lenken.

2.3.2. Stellungnahme des Landschaftspflegeverbands Stadt Augsburg e.V. zur
verwendeten Methodik

Unsere Bewertung als kilnftige Nutzer umfasst den Bereich ,Partizipation und
Offentlichkeitsarbeit* sowie den ,Architektenwettbewerb und Vertragsverhandlung®.

Partizipation und Offentlichkeitsarbeit
In der dem Architektenwettbewerb vorgeschalteten Projektphase ging es vor allen Dingen

darum, den Architektenwettbewerb unter Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder
vorzubereiten und durchzufihren. An dieser Zielsetzung orientierte sich auch die
Offentlichkeitsarbeit, die schwerpunktmaRig ,nach Innen“ — also in die Stadtverwaltung und
die bestehenden Strukturen der Agenda 21 — gerichtet war. Mit der Prasentation der
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Architektenentwlrfe im Frihjahr 2017 wurde zum ersten Mal ein visuelles Erleben des
geplanten Gebaudes durch die Gesamt-Stadtgesellschaft méglich.

Die Einbeziehung von Stakeholdern in den Planungsprozess und die intensive
Offentlichkeitsarbeit nach Abschluss des Architektenwettbewerbs trug dazu bei, um a) den
politischen Rickhalt fir das Projekt zu sichern und b) in der Bevélkerung flir das Projekt zu
werben, Begeisterung zu wecken und zur konstruktiven Auseinandersetzung mit den Zielen
und Inhalten des Projekts anzuregen.

Da beim Realisierungswettbewerb und im anschlieBenden Vergabeverfahren z.T. nicht-
Offentliche Aspekte diskutiert und dokumentiert wurden, wie z.B. der Bericht der Vorprifung
Uber die eingereichten 25 Wettbewerbsentwdrfe, ergaben sich gewisse Einschrankungen in
Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit, die 6ffentliche Transparenz des Verfahrens und damit
auch auf die Partizipation von Dritten, z.B. aus dem Augsburger Agenda-Prozess. Diese
Einschrankungen setzen der Partizipation einen engen Rahmen — sie sind jedoch aus
Verfahrensgriinden unerlasslich.

Architektenwettbewerb und Vertragsverhandlung
Aus unserer Sicht haben die von ee concept erarbeiteten Methoden wesentlich dazu

beigetragen, dass Nachhaltigkeitskriterien bei der Auswahl der Planer in der Jurysitzung eine
entscheidende Rolle gespielt haben. Besonders der Bericht der Vorprifung trug zur
konstruktiven Diskussion dieser Themen bei. Hilfreich war dabei vor allem die Darstellung
der Funktionserfillung der einzelnen Kriterien mittels ,Ampelindikatoren®. Sie ermdglichte
eine gute Vergleichbarkeit der eingereichten Wettbewerbsarbeiten.

Die Auswahl und Platzierung der drei Preistrager aus dem Architektenwettbewerb entsprach
unseren Vorstellungen als kinftigen Nutzers des UBZ. Auch die letztendliche Beauftragung
des zweitplatzierten aus dem Wettbewerb infolge der Auftragsverhandlung ist flr uns
nachvollziehbar und wird deswegen von uns unterstiitzt.

Eine Anregung von uns ist, bei den Vertragsverhandlungen ebenfalls Nachhaltigkeitskriterien
in die Entscheidungsmatrix einzubeziehen.

2.3.3. Stellungnahme des Amtes fiir Griinordnung, Naturschutz und Friedhofs-
wesen zur verwendeten Methodik

Aus Sicht des Amts flr Grinordnung, Naturschutz und Friedhofswesen (AGNF) war der
Gesamtprozess sehr erfolgreich und gewinnbringend. Den Stellungnahmen des Hochbau-
amts sowie des Landschaftspflegeverbands Stadt Augsburg kann sich das AGNF
vollumfanglich anschlieBen. Der Transfer des Ansatzes und der Methodik auf andere
stadtische Planungen und Projekte sollte aus Sicht des AGNF unbedingt erfolgen.

Nach den Beobachtungen des AGNF wéaren im Rahmen eines Wettbewerbs ohne
Berlcksichtigung der Nachhaltigkeitsevaluation ganz sicher andere Preistrager nominiert
worden. Die anfanglichen Diskussionen des Preisgerichts bezogen sich zunachst meist stark
auf architektonische Merkmale der Entwirfe, erst im Laufe der Diskussion rlckten die
Nachhaltigkeitsmerkmale der einzelnen Entwirfe starker in den Fokus, da sie nicht
verhandelbar waren. Bemerkt werden kann, dass ohne das Nachhaltigkeitstool andere
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Kriterien im Vordergrund gestanden héatten und ein anderes Auswahlergebnis erzielt worden
ware.

Die verstérkte Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien bei Bauvorhaben ist dringend und
maoglichst fir alle Bauvorhaben geboten. Hier muss ein besseres Bewusstsein bei Vertretern
aus Politik, Wirtschaft - insbesondere den Architekten und Bauingenieuren — aber auch in
der Blrgerschaft fur integrierte Planungsanséatze erarbeitet werden.

2.4. Fazit und Ausblick

Der Ablauf und die Qualitat der im Rahmen des Férderantrags ,Okobilanzbetrachtungen im
Architekturwettbewerb zum Pilotvorhaben ,Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg®
durchgefiihrten TeilmaBnahmen (Partizipation, Wettbewerb etc.) ist als sehr gewinnbringend
flr die Stadt Augsburg zu beurteilen.

Der Partizipationsworkshop trug erheblich dazu bei, dass die unterschiedlichen, am Projekt
beteiligten Institutionen sich, ihre Interessen und funktionalen Anspriiche im zur Umsetzung
ausgewahlten Entwurf wiederfinden und sich mit dem zukunftigen ,Umweltbildungszentrum
Augsburg® stark identifizieren werden.

Die vom Biro ee concept aus Darmstadt erarbeiteten Methoden zur Implementierung der
Nachhaltigkeitsziele haben sich in der Umsetzung gut bewéahrt. Flr die weitere Nutzung
mussen noch einige Modifikationen erfolgen, um die Methodik mit den von der Stadt
Augsburg erarbeiteten Kriterien flir Energiemanagement ,Richtlinien fir Planungen der
technischen Gewerke an Gebauden der Stadt Augsburg® und den Vorgaben der
Geschaftsanweisung-Nachhaltigkeit in Einklang zu bringen. Insgesamt sind die Kriterien von
anderen Kommunen anwendbar und auf spezifische Anforderungen (ggf. durch die jeweilige
Wettbewerbsbetreuung) anpassbar. Es wird angeregt zu untersuchen, in welchen Regularien
das Nachhaltigkeitstool sinnvollerweise als verbindliche Vorgabe eingefligt werden sollte: in
kommunalen, der Vergabeordnung oder der HOAL.

Es ist zu erwarten, dass der Aspekt ,Nachhaltigkeit® erst langsam in die Standardverfahren
bei Wettbewerben etc. einflieBen wird. Besonders wichtig dabei ist, dass die Berlck-
sichtigung von Nachhaltigkeitskriterien am Besten durchgéngig von der Projektidee Uber den
Wettbewerb und die Vertragsverhandlungen bis in die Umsetzung definiert, beurteilt und
beachtet werden. Neben den erarbeiteten und erprobten Kriterien in diesem Verfahren wird
dafir auch ausschlaggebend sein, wie schnell die erarbeitete Methodik bei Kommunen (als
Auslober) und Architekten (als Wettbewerbsmanager oder Jurymitglieder) bekannt, optimiert
und spater womdglich verbindlich vorgeschrieben wird.

Der weitere Planungs- und Umsetzungsprozess wird von den Beteiligten wie auch der

Stadtgesellschaft mit groBer Spannung erwartet. Fir den Bau des neuen Umweltbildungs-

zentrums ist folgender Fahrplan vorgesehen:

o Marz/April 2018: Leistungsphase 2, Vorplanung, inkl. Kostenschéatzung

o April-Juli 2018: Weiterentwicklung des zuklnftigen Leitbilds und padagogischen Konzepts
sowie Sicherung der Finanzierung des Bauprojekts

o November/Dezember 2018: Abgabe der Bauantragsunterlagen

e 2./3. Quartal 2019: Baubeginn

e 3./4. Quartal 2020: Fertigstellung des Gebaudes
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3. Anhéange
Anhang 1: Protokoll Partizipationsworkshop

Sachstand 09.05.2016
Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016

als Anlage Nr. XX zur Auslobung des Architektenwettbewerbs:
.Neubau Umweltbildungszentrum in Augsburg (UBZ)"

Verfasser Matthias Fuchs, Dr.-Ing. Architekt, DGNB-Auditor
ee concept gmbh, Darmstadt

mit den Themenverantwortlichen
und Moderatorinnen

»Nutzung* Norbert Pantel, Naturschutz- und Umweltbildungsreferent
Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V.

simage* Emily Rapp, Leitung Team 2 — Planung
Hochbauamt Stadt Augsburg

Walter Landherr, Dipl. Ing. Architekt und Stadtplaner BDA
Landherr Architekten, Manchen

LSuffizienz“ Arne Steffen, Dipl.-Ing. Architekt, MBA
werk.um architekten, Darmstadt

Der Architekturwettbewerb mit vorgeschaltetem Partizipationsworkshop wird geftrdert durch die
DBU - Deutsche Bundesstiftung Umwelt (Férdervorhaben: AZ 31810/01-25)
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UBZ Augsbhurg Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016

INHALT

A Vorbemerkungen

B Die Empfehlungen bzw. Ergebnisse aus dem Workshop
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B.2.5 Nachtragliche Ergénzungen zur Diskussion aus Sicht des zukunftigen Nutzers.........
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B.3.1 Hintergrundinformationen zu den relevanten Nachhaltigkeitsstrategien
B.3.2 Ideensammliung méglicher Suffizienzmal3nahmen

Verwendete Abkiirzungen

UBZ  Umweltbildungszentrum
LPVA Landschaftspflegeverband
us Umweltstation

HWK  Handwerkskammer
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UBZ Augsburg Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016 3

Vorbemerkungen

Der Partizipationsworkshop fand am 11.04.2016 mit ca. 20 Teilnehmerlnnen im Sozialgeb&ude des
Botanischen Gartens Augsburg statt. Es beteiligten sich folgende Institutionen:

Bauherr Stadt Augsburg, Referat 2 / Amt fur Grinordnung, Naturschutz und
Friedhofswesen / Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V.

Bauherrenvertretung Stadt Augsburg Hochbauamt

Wetthbewerbsbetreuung Landherr Architekten

Energie + Nachhaltigkeit

ee concept GmbH

Suffizienz

werk.um architekten GbR

Nutzer

Team von Landschaftspflegeverband und Umweltstation Augsburg

Projektpartner, Unterstiit-
zer und Ideengeber

Stadt Augsburg, Referat 4 (Bildung) / Handwerkskammer Schwa-
ben (HWK) / Zoo Augsburg / NANU! e.V. / Lokale Agenda 21/
Wissenschaftszentrum Umwelt, Lehrstuhl fur Ressourcenstrategie /
|/ Stadtwerke Augsburg

Die Veranstaltung untergliederte sich in drei Blécke: Einfiihrung mit Impulsvortragen, Workshop als
World Café" sowie abschlieRende Diskussion. Dabei standen folgende Themen im Zentrum des
Workshops: 1. Nutzung, 2. Image, 3. Suffizienz.

Die nachfolgende Zusammenfassung gibt die wesentlichen Empfehlungen und Ergebnisse wieder.
Das Protokoll wird als Anlage Bestandteil der Auslobung.
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UBZ Augsburg Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016

B.1

B.1.1

B.1.2

Die Empfehlungen bzw. Ergebnisse aus dem Workshop

»Nutzung“

Folgende Leitfragen standen zur Diskussion:

* Was sind die Erwartungen und Anspriiche der raumlichen Nachbarn (Bot. Garten, Zoo und
HWK) und weiterer Partner im Naturschutz- und Bildungsbereich (Bildungsreferat, NANU! e V.,
Naturschutzallianz, WZU, ...) an das UBZ?

o Herausarbeitung von Synergien far die Nachbarn und Partner
o Raumnutzung durch die Nachbarn und Partner
o Hineinwirken des UBZ in die Institutionen der Nachbarn und Partner

* Wie passen die oben formulierten Erwartungen und Ansprtche zum bisherigen Programm und
ergeben sich innerhalb des zur Verftigung stehenden Planungsrahmens Anpassungswtinsche
und -moglichkeiten?

Raumkonzept allgemein

Die zukunftige Nutzung und das Raumkonzept sind eng aufeinander abzustimmen. Die Raume des
UBZ sollen dabei flexibel gestalt- und nutzbar sein und eine Anbindung an den Aufdenbereich
ermoglichen. Die Funktionen des AulRengelandes missen noch weiter konkretisiert und in den
Wettbewerb als Rahmenvergaben bzw. zusatzliche Information eingepflegt werden.

Raumnutzung durch Nachbarn und Partner

Nachbarn und Partner sehen das UBZ als Moglichkeit, durch die Nutzung der neuen Raumlichkei-
ten ihre eigenen Veranstaltungsangebote auszubauen, bzw. effizienter zu gestalten. Grundsatzlich
ist das Ziel zu verfolgen, eine moglichst hohe ganztagige Auslastung des UBZ zu erméglichen. Ein
besonderes Augenmerk v. a. von Zoo und Bot. Garten liegt dabei auf der Nutzung auRerhalb der
Offnungszeiten der jeweiligen Institution. Bisher bestehen immer organisatorische Schwierigkeiten,
da sowohl im Zoo als auch im Bot. Garten die Besucher von Abendveranstaltungen durch den
eigentlich schon geschlossenen Zoo, bzw. Bot. Garten geleitet werden mussen.

Alle Workshopteilnehmerinnen interessieren sich fur die Nutzung der Seminarraume, bzw. des
Foyers des UBZ; u. a. fur Ausstellungen, Abendveranstaltungen, Vortrage, Fort- und Weiterbildun-
gen, Zooschule und Arbeitstreffen.

Hinsichtlich der Nutzung als auRerschulischer Lernort ist darauf zu achten, die Infrastruktur flexibel,
robust und praxistauglich zu gestalten, um den Schulen den alltagsgerechten Gebrauch der Ver-
anstaltungsangebote zu erleichtern (flexible Mablierung, einfacher Umbau, ausreichend grofze
Garderobe ohne die Ausstellungsflache im Foyer zu beeintrachtigen, Besucher/Schuler-WCs).
Daruber hinaus ist zu gewahrleisten die Buroarbeiten von LPVA und US nicht zu stéren.

Fur die Nutzung im universitaren Kontext (Universitat und Hochschule) bieten sich zusatzlich

Méglichkeiten, sowohl das UBZ-Gebaude, bzw. das Auliengelande als auch das Veranstaltungs-
angebot zum Thema von Forschungsarbeiten zu machen.
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UBZ Augsburg Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016

Zu Klaren ist noch die Option der Nutzung eines separaten Buroraums durch externe Dritte (z. B.
durch Naturschutzverbande). Hierzu soll noch eine Bedarfsabfrage erfolgen.

Synergien mit und Hineinwirken des UBZ in Nachbar- und Partnerinstitutionen

Das UBZ soll so positioniert und erschlossen sein, dass wahrend der Offnungszeiten von Zoo und
Bot. Garten es deren Besuchern leicht gemacht wird, auch die ¢ffentlich zugénglichen UBZ-
Bereiche (v. a. Ausstellungsflache) zu besuchen.

Hinsichtlich des Hineinwirkens des UBZ in andere Institutionen sehen die Nachbarn und Partner
verschiedene Potentiale. Das innovative Bau- und Energiekonzept dient als Anschauungsbeispiel.
Es ist ein weiterer Baustein in der Implementierung nachhaltiger Bauweisen in der Stadt (HWK,
Stadtwerke) und strahlt als Forschungsobjekt in den universitaren Kontext aus (z. B. als Standort
fur stadtklimatologische Messstation oder als Partner bei der Erstellung wissenschaftlicher Arbei-
ten, bspw. zur didaktischen Aufbereitung komplexer Themen im Zusammenhang mit der Gebaude-
technik).

Weiterhin soll das UBZ dazu dienen, die Bildungsangebote der Nachbarn und Partnher in Bezug auf
Bildung fur nachhaltige Entwicklung qualitativ und quantitativ auszubauen und — z. B. Uber gemein-
same Fortbildungen oder die Erstellung von padagogischen Konzepten zusammen mit der Um-
weltstation — auch die internen Kompetenzen der Nachbar- und Partnerinstitutionen in diesem
Bereich zu starken.

Weiterhin kann das UBZ fur den Bot. Garten der Anstof sein, die weitere Planung fur die Erweite-
rungsflache ,Wilde Garten® anzustofRen und zu katalysieren.

Begleitend zum Planungsprozess des UBZ sollte ebenfalls die Erarbeitung eines innovativen
Mobilitatskonzepts unter verstarkter Einbeziehung des OPNV fir den gesamten Bereich um HWK,
Zoo und Bot. Garten angestoen werden. Hierbei wurde von den Workshopteilnehmern klar her-
ausgestellt, dass das UBZ hier keine weitere Verschlechterung des Status Quo bringen wird.
Vielmehr sehen die Beteiligten den Planungsprozess als Chance, um mit den zustandigen Instituti-
onen eine zukunftsweisende Losung fur die besucherstarken Institutionen HWK, Zoo und Bot.
Garten zu entwickeln.

49



UBZ Augsburg Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016 6

B.2

B.21

B.2.2

B.2.3

B.24

»~image*

Folgende Leitfragen standen zur Diskussion:

* Wiedererkennung von gebauten Strukturen dient der menschlichen Orientierung im Raum und
vermittelt das Gefihl von Sicherheit, Zugehérigkeit und Geborgenheit. Raumliche Identitat for-
dert die Verantwortung gegentber Umwelt und Mitmenschen. Fir welche Werte soll das UBZ
stehen? Was macht die spezifische Identitat des UBZ aus?

Nachhaltigkeit

Das Umweltbildungszentrum soll fir Nachhaltigkeit stehen und Nachhaltigkeit vermitteln. Dabei
sollen alle Prinzipien der Nachhaltigkeit sichthar und erlebbar gemacht werden — das umfasst
ausdrucklich auch die sozialen und kulturellen Nachhaltigkeitsaspekte. Dies soll sich nach Maég-
lichkeit in der Gestaltung und der Konstruktion des Gebaudes niederschlagen, das Gebaude selbst
soll so zum Anschauungsobjekt fur die Prinzipien der Nachhaltigkeit werden. Bezogen auf den
Aspekt der Energieeffizienz kénnten z. B. wichtige energetische/bauphysikalische Kennwerte,
Verbrauche etc. an den jeweiligen Bauteilen angezeigt werden; denkbar ware auch ein Ansatz, bei
dem Konstruktion und Technik sichtbar gemacht werden, um das Energiekonzept anschaulich zu
vermitteln. Ziel ist ein Gebaude, das sich durch einen modernen und zukunftsweisenden Ansatz
auszeichnet, auch kunftige technische und energetische Standards bertcksichtigt und so zu einem
LLeuchtturmprojekt” fur nachhaltiges Bauen wird.

Einbettung in den raumlichen Gesamtkontext

Das Umweltbildungszentrum wird an einer Schnittstelle zwischen Stadt und Natur errichtet. Diese
spezifische Lage soll das Gebaude auch thematisch wiederspiegeln, indem die Vereinbarkeit von
Stadt und Natur bzw. Technik und Natur thematisiert wird. Der Bezug zur Umgebung und die
Verortung des Gebéaudes sollen sich in der Architektur wiederfinden.

Biirgerniahe, Transparenz

Das Umweltbildungszentrum soll ein offener Begegnungsort mit ,niederschwelligen* Angeboten
werden. Im Vordergrund steht das Lernen mit allen Sinnen und fur Alle. Das Gebaude soll daher
gut sichtbar und leicht zu erreichen sein; vorhandene Einrichtungen des OPNV sollen verstarkt
genutzt und ggf. das Angebot erweitert werden, die Einbindung in Augsburg als Fahrradstadt scll
auch fur die Erreichbarkeit des Umweltbildungszentrums bertcksichtigt werden. Schon wahrend
der Bauphase soll die Offentlichkeit uber das Gebaude und die Grundprinzipien des Gebaudes
fortlaufend informiert werden, um die Bevélkerung fur das Projekt zu interessieren und die Umset-
zung des Projekts anschaulich zu vermitteln.

Gemeinschaft der Akteure

Das Thema Bildung fur nachhaltige Entwicklung ist eine Querschnittsaufgabe, mit der sich die
verschiedensten Akteure gleichermafen befassen. Das Gebaude soll die verschiedenen Akteure
und Interessen bundeln und sowohl inhaltlich, als auch raumlich zusammenfassen. Die Synergieef-
fekte, die durch die raumliche Nahe der Nachbarinstitutionen (LPVA/Umweltstation, Zoo, Botani-
scher Garten, Amt fur Grunordnung, Handwerkskammer) entstehen, sollen genutzt und weiter
ausgebaut werden.
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B.25

Nachtrédgliche Ergdnzungen zur Diskussion aus Sicht des zukiinftigen Nutzers

Nachfolgend sind die zentralen Themen und Inhalte der Umweltstation — und somit auch das
spatere padagogische Programm des UBZ — aus Sicht des Nutzers zusammengefasst. Diese
Aspekte stehen gleichermafien fur die Werte des UBZ und sollen die teilnehmenden Buros bei der
Ausbildung einer angemessenen baulichen Gestalt und des Image unterstitzen:

¢ Schnittstelle Stadt / Natur
Die engen funktionalen Beziehungen zwischen dem bebauten und dem nicht bebauten Bereich
in der Stadt Augsburg lassen sich am Standort des UBZ gut herausarbeiten und sind auch ein
wichtiges Thema der Bildungsarbeit der US (z. B. Lechheiden/Wanderschaferei/T extilindustrie
oder Bache und Kanale/lUNESCO)

¢ Kulturlandschaftsentwicklung
Wichtige Faktoren fur die Entstehung und Entwicklung der Kulturlandschaft sind die Beschaffen-
heit des Naturraums mit seiner Fauna und Flora sowie die Wechselwirkungen, die aus der anth-
ropogenen Veranderung des Naturraums resultieren. Der Stadtwald Augsburg ist v. a. wegen
seiner Bache und Kanale eine bedeutende bayerische Kulturlandschaft.

* Biodiversitit
Der Begriff Biodiversitat bezeichnet das gesamte Spektrum des Lebens inkl. der genetischen
Vielfalt und der Vielfalt der Lebensraume mitsamt ihren komplexen ¢kologischen Prozessen und
Wechselwirkungen. Fur den Menschen ist die Biodiversitat inkl. ihrer 6konomischen und sozia-
len Bedeutung eine der wichtigsten Lebensgrundlagen.

¢ Nachhaltige Entwicklung
Nachhaltige Entwicklung bezeichnet eine Entwicklung, die den Bedurfnissen der jetzigen Gene-
ration dient, chne die Moglichkeiten kunftiger Generationen zu gefahrden, ihre Bedurfnisse zu
befriedigen. Der Begriff bezieht sich auf soziale, dkonomische, dkologische und kulturelle As-
pekte der Nachhaltigkeit.

51



UBZ Augsburg Ergebnisprotokoll: Partizipationsworkshop am 11.04.2016

B.3

B.3.1

B.3.2

»Suffizienz“

Folgende Leitfragen standen zur Diskussion:
* Weiche Suffizienzpotentiale sehen die Teilnehmenden hinsichtlich: Flachenbedarf, Betriebszel-
ten / Auslastung, Nutzerverhalten und Mobilitat?

Hintergrundinformationen zu den relevanten Nachhaltigkeitsstrategien
Entsprechend seiner zentralen Werte und seines Bildungsauftrages soll das UBZ hinsichtlich
Primarenergiebedarf bzw. Treibhausgasemissionen héchsten Anforderungen entsprechen:

« Effizienz: Das Gebaude soll einen minimalen Energiebedarf aufweisen und Uber eine sehr gute
Dammgqualitat der Gebaudehulle verflgen.

* Konsistenz: Ein Vorab-Energiekonzept gewahrleistet die 100%-ige Versorgung auf Basis
erneuerbarer Energien (fur Warme und Strom). Des Weiteren kommt der ,Grauen Energie” (d. h.
Primarenergieinhalt fur die Errichtung) und der Verwendung nachwachsender Rohstoffe hohe
Bedeutung zu.

Nach dem aktuellen Stand des Vissens lassen sich bei bereits ausgeschapften Effizienz- und
Konsistenz-Manahmen durch moderate Suffizienz zusatzliche Einsparungen beim Primarener-
giebedarf und den Treibhausgasemissionen von 25-30% erzielen. Und die energiepolitischen Ziele
eines nahezu klimaneutralen Gebaudebestandes im Jahr 2050 nur unter Einbeziehung aller drei
Nachhaltigkeitsstrategien erreichen. Infolgedessen wird diese dritte — bei Ublichen Verfahren bisher
nicht betrachtete — Strategie beim UBZ bereits mit in die ersten Vortberlegungen einbezogen:

« Suffizienz: Der Flachenbedarf sowie das Komfort- und Ausstattungsniveau sollen durch frihe
Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer ein adaguates und umweltgerechtes Mal finden.

Ideensammlung méglicher SuffizienzmaBnahmen

Die Diskussion wurde ausdrucklich ergebnissoffen gefihrt — denn suffiziente Losungsansatze
mussen prinzipiell nicht zwangslaufig zur Errichtung eines neuen Bauwerks fihren. Die nachfol-
gende Aufzahlung gibt die lokalisierten Suffizienzpotentiale wieder. Sie sollen Anregungen fur die
Erstellung der Auslobungsunterlage liefern und sind unter den beteiligten Akteuren — insbesondere
Bauherr, Bauherrenvertretung und Nutzer — in der weiteren Ausarbeitung zu konkretisieren und
abzustimmen.

Aspekte des Flichenbedarfs
* Moglichst Buros mit kleiner Standardpersonenflache planen.

Aspekte der Betriebszeiten und Auslastung

* Inder Umgebung soll mit den Nachbarn des zukinftigen UBZ die Auslastung bereits existieren-
der Raume (die vom UBZ ggf. mitgenutzt werden kénnten) sowie der mogliche Raumbedarf der
Nachbarn abgefragt werden, damit ggf. weniger — oder bei entsprechendem Bedarf auch mehr —
gebaut werden kann.

* Die geplanten Schulungsraume kénnten flexibel auch fur mobile Arbeitsplatze der Praktikanten
Ldoppelt* genutzt werden.
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« Fureventuell temporaren Bedarf von Raumen durch das UBZ oder auch die Nachbarn, ist zu
prufen, ob temporare und mobile Raumkonzepte eine suffizientere und wirtschaftlichere Losung
darstellen kénnten.

e Furalle Mitarbeiter, die nicht beim Landschaftspflegeverband fest am Standort arbeiten, sind
nutzungsneutrale Raume zu planen. Diese Raume sollen unterschiedlichen Anforderungen die-
nen und somit flexibel bzw. gemeinsam genutzt werden kénnen.

¢ Eine soziale Mitte einplanen — moglichst in einer flexibel und gemeinsam zu nutzenden Flache.

Aspekte des Nutzerverhaltens

* Damit die Arbeitsplatze besser ausgenutzt werden kénnen, ist zu prufen, ob die Buroarbeitszel-
ten (hoch) flexibler gestaltet werden kénnen. Dies betrifft insbesondere die nutzungsneutralen
Raume.

Mobilititsaspekte

* Eine kontroverse Diskussion entwickelte sich zwischen den Haltungen: ,Alle-Stellplatze-
streichen Uber ,Keine-weiteren-Stellplatze® und ,Eintrittskarte-zu-Einrichtungen-mit -OPNV-
Ticket' bis zum ,Parkleitsystem®”.

¢ Die unmittelbare Freiflache um das UBZ sollte auch Bestandteil des Wettbewerbs sein, damit
mobilitatsrelevante Aspekte wie Fahrradabstellplatze in den Entwurf integriert werden.
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops

’ BAUHERR
Stadt Augsburg, Referat 2 01 Hr. Erben, Referent umweltreferat@augsburg.de
Amt fur Grinordnung, Naturschutz 02 Fr. Vedder, Amtsleitung anette.vedder@augsburg.de
und Friedhofswesen 03 (Absage)
04 Hr. Schnurer, Stv. Amtslei- joachim.schnuerer@augsburg.de
tung (Absage)
Hr. Mairoser rupert. mairoser@augsburg.de
Landschaftspflegeverband Stadt 05 Hr. Liebig, Geschaftsfihrung n.liebig@lpv-augsburg.de
Augsburg e.V. (Absage)
06 Hr. Pantel n.pantel@lpv-augsburg.de
’ BAUHERRENVERTRETUNG
Stadt Augsburg Hochbauamt o7 Hr. Billenstein, Amtsleitung guenter.billenstein@augsburg.de
(Absage)
08 Fr. Rapp emily.rapp@augsburg.de
’WETTBEWERBSBETREUUNG
Landherr Architekten 09 Hr. Landherr architekt@walterlandherr.de
’ ENERGIE+NACHHALTIGKEIT
ee concept GmbH 10 Hr. Fuchs fuchs@ee-concept.de
‘ PARTIZIPATION+SUFFIZIENZ
werk.um architekten GbR 11 Hr. Steffen a.steffen@werkum.de
‘NUTZER
Team von Landschaftspflegever- 12 Fr. Schwarzmann s.schwarzmann@us-augsburg.de
band und Umweltstation Augsburg 13 Fr. Mittelbach a.mittelbach@us-augsburg.de
s.0. Hr. Pantel 5.0
s.0. Hr. Liebig, Geschéftsfihrung s.o

PROJEKTPARTNER, UNTER-
STUETZER+IDEENGEBER

Den im Folgenden genannten Institutionen ist es freigestelit auch andere Mitglieder/Mitarbeiter ihrer Institut-
on als Teilnehmer flr den Partizipationsworkshop zu benennen, solange die Gesamtteilnehmerzah! von 2 pro

Institution nicht Gberschritten wird.

Stadt Augsburg, Referat 4 (Bildung) 14
15

N.N.
Hr. Greiner (Schiller-MS)

(Infos z.K. auch an:)

Heinrichh.greiner@gmail.com

bildungsreferat@augsburg.de

Handwerkskammer Schwaben 16 Hr. Leporda, Geschaftsbe- AlLeporda@hwk-schwaben.de
(HWK) reich Bildung und Personal

17 N.N.
Zoo Augsburg 18 Fr. Jantschke, Zoodirektorin  barbara.jantschke@zoo-

augsburg.de

19 Fr. Schmid, Zoopadagogin zooschule@zoo-augshurg.de
NANU! e.V. 20 Hr. Schuster Hubsi.schuster@t-online.de

21 Fr. Zimmer zimmer julia@gmx.de

(Infos z.K. auch an:) a.roeder@markt-diedorf.de

Lokale Agenda 21 22 Fr. Pfister sabine.pfister@interquality.de

23 Fr. Klink tine_klink@yahoo.de
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(Infos z.K. auch an;)

agenda@augsbhurg.de

Wissenschaftszentrum Umwelt/ 24 Fr. Seubert stefanie.seubert@wzu.uni-
Lehrstuhl fir Ressourcenstrategie augsburg.de
25 Fr. Beyer ulrike.beyer@geo.uni-
augsburg.de
(Infos z.K auch an:) soentgen@wzu.uni-augsburg.de
Naturschutzallianz 26 Hr. GroR3, Sprecher guenther.gross@maxi-bayern.de
27 Hr. Trapp, Vorsitzender LBV~ ms.trapp@online.de
Kreisgruppe Augsburg
Stadtwerke Augsburg 28 Hr. Weninger roger.weninger@sw-augsburg.de
29 Hr. Viets karl-heinz viets@stawa.de
(Infos z.K_ auch an;) gerhard.christi@sw-augsburg.de
Umweltamt Stadt Augsburg, Abtei- 30 Hr. Schintze michael.schintze@augsburg.de

lung Klimaschutz
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Anhang 2: Auslobung des Realisierungswettbewerbs
(Download unter:
www.us-augsburg.de/umweltbildungszentrum/architektur__ wettbewerb/auslobung)

0‘ Stadt
<
“ Augsburg

Realisierungswettbewerb
Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg

Auslobung

Auslober

Stadt Augsburg

Rathausplatz 2a
86150 Augsburg

Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V.

Dr.-Ziegenspeck-Weg 10
86161 Augsburg
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Realisierungswettbewerb
Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg

Auslobung

Auslober

Stadt Augsburg
Rathausplatz 2a
86150 Augsburg

Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e. V.
Dr.-Ziegenspeck-Weg 10
86161 Augsburg

Wetthewerbsbhetreuung
Landherr Architekten

Dipl. Ing. Walter Landherr
Architekt und Stadtplaner BDA
Karlstralte 55

80333 Munchen

Beratung Energieeffizienz und Nachhaltigkeit
ee concept gmbh

Spreestraie 3

64295 Darmstadt
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Realisierungswettbewerb
Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg

Auslobung

Inhalt

Termine

Teil 1
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
1.1
1.12
1.13
Teil 2
2.1
22
23
24
25
26
Teil 3
Teil 4

Anhang

Allgemeine Bedingungen

Anwendung und Anerkennung der RPW 2013
Wettbewerbsgegenstand

Wettbewerbsart

Wettbewerbsbeteiligte

Wettbewerbssumme und Preise
Wettbewerbsunterlagen

Wettbewerbsleistungen und Kennzeichnung
Termine

Zulassung der Arbeiten, Mindestvoraussetzungen
Weitere Bearbeitung und Urheberrecht
Bekanntmachung des Ergebnisses und Ausstellung
Prufung des Verfahrens

Bestatigung

Wettbewerbsaufgabe

Umweltstation und Landschaftspflegeverband Augsburg
Anlass, Ziel und Zweck des Wetthewerbs
Wettbewerbsort Stadt Augsburg
Wettbewerbsgrundstick

Planungsaufgabe

Planungsziele Baukultur und Nachhaltigkeit
Beurteilungskriterien

Raum- und Flachenprogramm
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Realisierungswettbewerb Seite 7 von 36
Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg

Auslobung

Termine

Bekanntmachung des Wettbewerbs Ende September 2016
Preisrichtervorbesprechung 19.10.2016
14:00 Uhr

Versand der Auslobung 09.11.2016
Teilnahmeerklarung bis 16.11.2016
Ruckfragen bis 25.11.2016
Kolloquium 01.12.2016

14:00 Uhr Vorbesprechung Preisgericht
15:30 Uhr Kolloquium mit den Teilnehmern

Ruckfragenbeantwortung 09.12.2016
Abgabetermin Plane 07.02.2017
Preisgericht 23. und 24.03.2017
09:00 Uhr

Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten im April 2017
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Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg
Auslobung

Teil 1 Allgemeine Bedingungen

11 Anwendung und Anerkennung der RPW 2013

Der Durchfuihrung des Wettbewerbs liegen die Richtlinien fur Planungswettbe-
werbe (RPW) 2013 in der vom BMVBS am 31.01.2013 herausgegebenen Fas-
sung und mit Bekanntmachung vom 01.10.2013 zugrunde, soweit in einzelnen
Punkten der Auslobung nicht ausdrtcklich anderes bestimmt ist.

An der Vorbereitung des Teils 1 der Auslcbung hat die Bayerische Architekten-
kammer beratend mitgewirkt (§ 2 Abs. 4 RPW, Art.13 Abs. 1 Satz 4 BauKaG).
Die Auslobung wurde dort registriert unter der Nr. 2016/50.16.

Auslober, Teilnehmer sowie alle am Verfahren Beteiligten erkennen den Inhalt
dieser Auslobung als verbindlich an.

Die Auslobung wurde ordnungsgemaf? bekannt gemacht (§ 3 Abs. 2 und 3
RPW).

1.2 Wettbewerbsgegenstand

Gegenstand des Wettbewerbs ist die Gebaude- und Freianlagenplanung fur
den Neubau des Umweltbildungszentrum Augsburg. Dabei sind bereits in der
fruhen Planungsphase anspruchsvolle Zielvorgaben zum energieeffizienten und
nachhaltigen Bauen zu berucksichtigen. Die Wettbewerbsaufgabe ist in Teil 2
der Auslobung im Einzelnen beschrieben.

1.3 Wettbewerbsart

Der Wettbewerb wird ausgelobt als Realisierungswettbewerb. Das Verfahren
wird durchgefthrt als nichtoffener Wettbewerb mit vorgeschaltetem Bewer-
bungsverfahren.

Der Zulassungsbereich umfasst die EWR-WTQO-/GPA-Staaten.

Die Wettbewerbssprache ist deutsch, das Verfahren anonym
14 Wetthewerbsbeteiligte

1.41 Auslober

Stadt Augsburg, Umweltreferat

Amt fur Granordnung, Naturschutz und Friedhofswesen
Rathausplatz 2a

86150 Augsburg

vertreten durch:

Stadt Augsburg, Hochbauamt
An der Blauen Kappe 18
86152 Augsburg

Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e.V.
Dr.-Ziegenspeck-Weg 10
86161 Augsburg
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Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg
Auslobung

Wettbewerbsbetreuung

Dipl. Ing. Walter Landherr, Architekt und Stadtplaner BDA
Karlstralze 55, 80333 Minchen
T. +49 89 1893967-0, F. +49 89 1893967-29

Ansprechpartner:

Jana Semmlin

T. +49 89 1893967-23
janasemmlin@walterlandherr.de

Beratung Energieeffizienz und Nachhaltigkeit
ee concept gmbh
Spreestralle 3, 64295 Darmstadt

1.4.2 Wettbewerbsteilnehmer

Jeder Teilnehmer hat seine Teilnahmeberechtigung eigenverantwortlich zu pru-
fen. Er gibt eine Erklarung gemafn Anlage 2 (Verfassererklarung) ab.

Teilnahmeberechtigt sind 30 Bewerber, die aus den eingegangenen Bewerbun-
gen geman § 3 Abs. 3 RPW Uber ein vorgeschaltetes kombiniertes Auswahl-
und Losverfahren bestimmt wurden.

Im Falle der Absage eines Teilnehmers ruckt ein uber das vorgeschaltetes kom-
biniertes Auswahl- und Losverfahren bestimmter Bewerber nach.

Aus Bewerbungen ausgewahlte Teilnehmer durfen keine anderen als die in der
Bewerbung genannten Personen am Wettbewerb beteiligen (Mitverfasser). Dies
gilt nicht fur die Bildung von Arbeitsgemeinschaften mit Landschaftsarchitekten.

Nach Abschluss des Auswahlverfahrens mussen die zum Wettbewerb zugelas-
senen Architekten einen Landschaftsarchitekten auswahlen, mit dem sie fur die
Bearbeitung des Wettbewerbs zusammenarbeiten. Die Zusammenarbeit ist
zwingend.

Teilnahmehindernisse

Ausgeschlossen von der Teilnahme sind die in § 4 Abs. 2 RPW genannten Per-
sonen, insbesondere auch deren Ehegatten, Verwandte oder Verschwagerte
ersten und zweiten Grades sowie deren standige Geschéfts- oder Projekt-
partner und die unmittelbaren Vorgesetzten und Mitarbeitern der ausgeschlos-
senen Personen.

Dies gilt ebenso fur Bedienstete des Auslobers, Gesellschafter oder Mitglieder
seiner Vertretungs- und Aufsichtsorgane, sowie fur Personen, die aufgrund Ih-
rer Funktion in einem Wettbewerbsausschuss einer Architekten- oder Ingenieur-
kammer den Auslober in dem konkreten Fall beraten.

Nicht standige Mitarbeiter eines Teilnehmers, die an der Ausarbeitung einer
Wettbewerbsarbeit beteiligt waren, sowie Mitglieder von Arbeitsgemeinschaften
durfen nicht selbstandig am Wettbewerb teilnehmen.
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Neubau Umwelthildungszentrum Augsburg
Auslobung

Teilnahmeerklarung

Alle Teilnehmer geben eine Erklarung ab, dass sie am Wettbewerb teilnehmen
werden. Der Architekt benennt den Landschaftsarchitekten, mit dem er eine Ar-
beitsgemeinschaft bildet, in der Teilnahmeerklarung. Die Teilnahmeerklarung ist
in von Architekt und von Landschaftsarchitekt zu unterzeichnen.

Die Teilnahmeerklarung ist bis 16.11.2016, 17:00 Uhr bei folgender Adresse
einzureichen:

Landherr Architekten
Karlstrae 55, 80333 Munchen
Fax +49 89 1893967-29

1.43 Preisgericht, Sachverstiandige und Vorpriifer

Das Preisgericht wurde in folgender Zusammensetzung gebildet und vor der
endgultigen Abfassung der Auslobung gehort. Das Preisgericht tagt in nichtof-
fentlicher Sitzung.

Fachpreisrichteriinnen

= Dr. Jorg Heiler, Architekt, Kempten

= Gerd Merkle, Architekt und Stadtplaner, Baureferent Stadt Augsburg
=  Amandus Sattler, Architekt, Munchen

= Patricia Schneider, Architektin, Munchen

= Prof. Ingrid Schegk, Landschaftsarchitektin Haimhausen
Stellvertretende Fachpreisrichter/innen

= Gunter Billenstein, Architekt und Stadtplaner, Leitender Baudirektor, Hoch-
bauamt Stadt Augsburg (stéandig anwesend)

= Junior Prof. Stefan Krétsch, Architekt Munchen (standig anwesend)

= Prof. Herbert Meyer-Sternberg, Architekt, Munchen (nicht standig anwe-
send)

= Katja Aufermann, Landschaftsarchitektin, Munchen (standig anwesend)
Sachpreisrichter/innen

= Reiner Erben, Umweltreferent, Stadt Augsburg

= Nicolas Liebig, Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e V.

= Dr. Jens Soentgen, Wissenschaftszentrum Umwelt der Universitat Augsburg
= Melanie Martin, Handwerkskammer fur Schwaben

Stellvertretende Sachpreisrichter/innen

= Anette Vedder, Amt fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen
Stadt Augsburg

= Norbert Pantel, Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e V.

= Dr. Stefanie Seubert, Wissenschaftszentrum Umwelt der Universitat Augs-
burg (nicht sténdig anwesend)

Sachverstéandige Berater/innen
= Peter Uhl, CSU-Stadtratsfraktion, Augsburg
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= Stefan Quarg, SPD-Stadtratsfraktion, Augsburg

= Cemal Bozoglu, Fraktion Bundnis 90 / Die Grunen, Augsburg

» Rolf Rieblinger, CSM-Stadtratsfraktion, Augsburg

= Beate Schabert-Zeidler, PRO AUGSBURG-Stadtratsfraktion, Augsburg

= Volker Schafitel, Ausschussgemeinschaft FW/DIE LINKE/ODP/POLIT-WG,
Augsburg

= Rupert Mairoser, Amt fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen

* Bernhard Winzenhérlein, Amt fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofs-
wesen

= Sabine Schwarzmann, Landschaftspflegeverband Augsburg e.V.
= Anna Roder, NANU! e V.
= Anton Asam, Stadtwerke Augsburg Energie GmbH

= Barbara Kolb, Museumspadagogin, tim | Staatliches Textil- und Industriemu-
seum Augsburg

Die Vorprufung erfolgt gemaf Anlage VI zur RPW durch
= Dipl.-Ing. Walter Landherr, Architekt und Stadtplaner BDA, Mdnchen
» Dr.-Ing. Matthias Fuchs, Architekt, ee concept GmbH, Darmstadt

1.5 Wettbewerbssumme und Preise

1. Preis 14.000 €
2. Preis 9.000€
3. Preis 6.000 €

2 Anerkennungen a 3.500€  7.000€

Gesamt netto 36.000€
zzgl. MwSt. 6.840 €
Gesamt brutto 42840 €

Sofern mit Preisen bzw. Anerkennungen ausgezeichnete Wettbewerbsteilneh-
mer Mehrwertsteuer abfuhren, wird ihnen diese anteilig zuséatzlich vergutet.

Das Preisgericht ist berechtigt, die Gesamtsumme durch einstimmigen Be-
schluss anders zu verteilen.

1.6 Wettbewerbsunterlagen

Die Plane sowie die Anlagen werden auf der Internetseite www.walterland-
herr.de unter dem Reiter Wettbewerbsverfahren zum Download bereit gestellt.
Der Benutzername lautet ,umweltzentrum®, das benétigte Passwort lautet
,augsburg16".

Die bereitgestellten Unterlagen durfen nur im Rahmen des Wettbewerbs ver-
wendet und nicht an Dritte weitergegeben werden.

Folgende Unterlagen werden den Teilnehmern kostenlos zur Verfligung ge-
stellt:
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Auslobungstext Teil 1 Allgemeine Bedingungen
Teil 2 Wettbewerbsaufgabe
Teil 3 Beurteilungskriterien
Teil 4 Raumprogramm

Anhang

Anlage 1 Vordruck Teilnahmeerklarung

Anlage 2 Vordruck Verfassererklarung

Anlage 3 Erfassungsbogen Ressourcen und Energie

Anlage 4 Arbeitshilfe Ressourcen und Energie

Anlage 5 digitale CAD-Plangrundlage: Digitale Flurkarte (DFK) mit
Wettbewerbsumgriff und Baumbestand

Anlage 6 Luftbilder

Anlage 7 Planung fur die Erweiterungsflache Botanischer Garten

Anlage 8 Eigentumsverhaltnisse

Anlage 9 Flachennutzungsplan

Anlage 10 Fotos des Wettbewerbsgebiets

Anlage 11 Dokumentation Partizipationsworkshop

1.7 Wettbewerbsleistungen und Kennzeichnung

Alle Wettbewerbsleistungen sind rechts oben durch eine Kennzahl aus 6 ver-
schiedenen arabischen Ziffern (1 cm hoch, 6 cm breit) zu kennzeichnen.

Jeder Teilnehmer darf nur einen Entwurf einreichen. Varianten, auch die Ab-
wandlung von Entwurfsteilen unter Beibehaltung der Gesamtlésung sind nicht
zulassig. Nicht verlangte Leistungen werden von der Bewertung ausgeschlos-
sen und kénnen in begrundeten Einzelfallen zum Ausschiuss der Arbeit fuhren.

Berechnungen werden nicht verlangt; diese werden von der Vorprufung durch-
gefuhrt.

Die Plandarstellungen sind moglichst auf drei Blatter DIN A0 Hochformat zu be-
schranken.

Die Plane sind 2-fach auf Papier einzureichen, ungefaltet und gerollt in einer
versandfahigen Verpackung. Der zweite Plansatz dient ausschliellich als Ar-
beitsunterlage fur die Verprufung und ist auf Normalpapier einzureichen.

Lageplan und Grundrisse sind so aufzutragen, dass Norden oben liegt. Als Un-
terlage ist der vom Auslober gelieferte Lageplan zu verwenden.

Von den Teilnehmern werden folgende Wettbewerbsleistungen verlangt:

= Lageplan M 1:500

Darstellung der geplanten und vorhandenen Bebauung als Dachaufsicht, der
Geschosszahlen und der Dachform, der Abstandsflachen, der Grundsticks-
grenzen und der Feuerwehrzufahrten.

Darstellung der Gestaltung und Nutzung der Freiflachen mit Erschliefung, Ge-
baudeeingéngen, Verkehrsflachen und einschliellich Zu-/Abfahrten, Fahrradab-
stellplatzen, Freiflachenbeziehungen, mit Angabe der Gelandehohen uber NN
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= alle Grundrisse M 1:200

Grundrisse aller Geschossebenen mit Darstellung des vorgesehenen Tragsys-
terms; Grundriss Erdgeschoss mit Darstellung der angrenzenden Freiflachen;,
die Raumbezeichnungen und die Raumnummern entsprechend Raumpro-
gramm sind mit Angabe der Nettoflachen unmittelbar in die Grundrisse einzutra-
gen; Legenden sind nicht erlaubt

= Dachaufsicht M 1:200

mit Darstellung der opaken und transparenten Dachflachen bzw. Dachoberlich-
tern, Solartechnikflachen und ggf. Grundacher

= Ansichten und Schnitte M 1:200

alle Ansichten des Gebaudes sowie alle zum Verstandnis notwendigen Schnitte
mit Angabe der Hohen Uber NN sowie der Geschoss-, Gebaude- und Gelande-
hohen mit Hohenkoten; Schnitte und Ansichten mussen den ursprunglich vor-
handenen sowie den geplanten Verlauf der Gelandeoberkante zeigen; die Lage
der Schnitte ist im Erdgeschossgrundriss einzutragen. Zudem eindeutige Kenn-
zeichnung der opaken und der transparenten Fassadenflachen sowie die Dar-
stellung der energetisch relevanten Fassadenelemente (z.B. Sonnenschutz,
fassadenintegrierte Sclartechnikflachen)

= Fassadenschnitt, Grundriss und Ansicht M 1:20

fur einen Standard-Burobereich. Darstellung in Ansicht, Grundriss und Quer-
schnitt an einer sonnenexponierten Fassade (Ost- bzw. Westlage) mit Aussa-
gen zur Materialitat und Gestaltqualitat sowie:

- Angaben zum Wand- und Dachaufbau (u.a. Konstruktion, Dachanschluss,
Differenzierung von opaken und transparenten Flachen, Ausweisung zu off-
nender und feststehender Fassadenelemente)

- Angaben zu energetischen und bauphysikalischen Aspekten (Materialarten
und -dicken inkl. Damm- und Speichermassenkonzept und Erlauterung des
Blend- und Sonnenschutz)

- Darstellung energetisch relevanter Fassadenelemente (z. B. fassadeninte-
grierte Solartechnikflachen)

Darstellungstiefe entsprechend M 1:50

* Visualisierung

eine Darstellung des Gesamterscheinungsbildes des Gebdaudes als dreidimen-
sionale Visualisierung aus Augenhohe mit Blick Richtung Eingangsbereich

= Erlduterungen zum Entwurf

soweit zum Verstandnis des Entwurfskonzeptes erforderlich. Erlauterungen
zum Energie- und Nachhaltigkeitskonzept sind nicht erforderlich, diese werden
durch die Angaben im ,Erfassungsbogen Ressourcen und Energie” (Anlage 3)
ersetzt.
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Text und Skizzen zur Erlauterung sind nur auf den Planen zugelassen, zusatzli-
che schriftliche Erlauterungen sind nicht zugelassen. Im Rahmen der Erlaute-
rungen zum Entwurfskonzept sind neben der geforderten Visualisierung nur ein-
fachste perspektivische oder isometrische Skizzen zugelassen, d.h. auf Baum-
assen beschrankte Darstellungen ohne Fassadengliederung

= Angaben zu Energie und Nachhaltigkeit

in Form des ausgefullten ,Erfassungsbogen Ressourcen und Energie* (Anlage
3); der Erfassungsbogen ist als pdf-Datei und Ausdruck abzugeben

* Plandateien auf Datentrager

alle Plane mit 72 dpi bezogen auf OriginalgréBe als Datei im Format pdf und
dwg auf Datentrager abgespeichert; zusatzlich ist der Lageplan M 1:500 als
Einzeldatei im Format pdf abzuspeichern

Die dwg-Dateien dienen ausschlief3lich als Grundlage fur die Vorprufung und
werden nach Abschluss des Verfahrens vernichtet.

= zweiter Plansatz und Verkleinerungen

als Arbeitsunterlage fur die Vorprafung, auf Normalpapier; samtliche Plane sind
zuséatzlich als Ausdruck im Format DIN A3 abzugeben

» Verfassererklarung

in einem undurchsichtigen, neutralen und verschlossenen Umschlag
= Verzeichnis der eingereichten Unterlagen
18 Termine

1.8.1 Riickfragen und Kolloquium

Ruckfragen kénnen schriftlich an das Buro Landherr gerichtet werden bis zum
25.11.2016, bevorzugt per E-Mail an: janasemmlin@walterlandherr.de

Am 01.12.2016 veranstaltet der Auslober ein Kolloguium mit den Preisrichtern,
Sachverstandigen und Vorprufern zur Beantwortung der Ruckfragen.

14:00 Uhr Vorbesprechung Preisgericht
15:30 Uhr Kolloquium mit den Teilnehmern
Ort: Amt fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen —

Sozialgebaude
Dr.-Ziegenspeck-Weg 10
86161 Augsburg

Die Ruckfragen werden vom Auslober bis zum 09.12.2016 beantwortet. Die
Antworten werden allen am Verfahren Beteiligten schriftlich mitgeteilt. Sie wer-
den Bestandteil der Auslobung.

1.8.2 Einlieferungstermin

Schlusstermin fur den Zugang der Planunterlagen ist der
07.02.2017, 17:00 Uhr.
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Die Unterlagen mussen bei folgender Adresse eingeliefert werden:
Landherr Architekten
Karlstrake 55, 80333 Munchen

Die Unterlagen koénnen von Montag bis Freitag zwischen 9:00 Uhr und 13:00
Uhr und zwischen 14:00 Uhr und 17:00 Uhr eingereicht werden.

Unabhangig von der Art der Zustellung (persdnlich, Post oder Kurier-
dienst) miissen die Arbeiten zum o.g. Zeitpunkt im Biiro Landherr vorlie-
gen. Nach diesem Zeitpunkt eingehende Unterlagen werden nicht zur Wer-
tung zugelassen.

Zur Wahrung der Anonymitét ist als Absender die Anschrift des Empféngers
einzusetzen.

1.9 Zulassung der Arbeiten, Mindestvoraussetzungen

Zur Beurteilung werden alle Arbeiten zugelassen, die

- den formalen Bedingungen entsprechen,

- in wesentlichen Teilen dem geforderten Leistungsumfang entsprechen,
- termingerecht eingegangen sind,

- keinen Verstol3 gegen den Grundsatz der Anonymitat erkennen lassen.

Bindende inhaltliche Vorgaben, deren Nichteinhaltung zum Ausschluss fuhrt,
werden nicht festgesetzt.

Uber die Zulassung entscheidet das Preisgericht; die Entscheidungen, insbe-
sondere Uber den Ausschluss von Arbeiten sind zu protokollieren.

110 Weitere Bearbeitung und Urheberrecht

1.10.1 Beauftragung durch den Auslober

Der Auslober wird, wenn die Aufgabe realisiert wird, unter Wurdigung der Emp-
fehlungen des Preisgerichts einem der Preistrager, die fur die Umsetzung des
Wettbewerbsentwurfs notwendigen weiteren Planungsleistungen Ubertragen,
dies sind die Objektplanung Gebaude gemart HOAI Teil 3, Abschnitt 1 und die
Objektplanung Freianlagen gemaf HOAI Teil 3, Abschnitt 2, jeweils mindestens
die Leistungsphasen 2 - 5. Der Auslober beabsichtigt optional Planungsleistun-
gen fur die Leistungsphasen 6 - 9 zu vergeben. Ein Anspruch auf die Beauftra-
gung dieser Leistungen besteht nicht.

Die Beauftragung erfolgt stufenweise. Aus der stufenweisen Beauftragung kann
kein Anspruch auf die Beauftragung weiterer Stufen abgeleitet werden.

Entsprechend der VgV werden hierzu Auftragsverhandiungen mit allen Preistra-
gern durchgefuhrt. Die Gewichtung der im Wettbewerb zuerkannten Rangfolge
betragt bei der Vergabe des Auftrags mindestens 40%.

1.10.2 Vergiitung der weiteren Bearbeitung

Im Falle einer weiteren Bearbeitung werden durch den Wettbewerb bereits er-
brachte Leistungen des Wettbewerbsteilnehmers bis zur Hohe des zuerkannten
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Preises nicht erneut vergutet, wenn und soweit der Wettbewerbsentwurf in sei-
nen wesentlichen Teilen unverandert der weiteren Bearbeitung zugrunde gelegt
wird.

1.10.3 Eigentum, Riicksendung, Haftung

Die eingereichten Unterlagen der mit Preisen und Anerkennungen ausgezeich-
neten Arbeiten werden Eigentum des Auslobers.

Die ubrigen Wettbewerbsarbeiten werden an die Teilnehmer kastenfrei zuruck-
gesandt. Die Rucksendung erfolgt in der von den Teilnehmern eingereichten
Verpackung als DPD Classic-Versand, fur eventuelle Transportschaden wird
keine Haftung ubernommen.

1.10.4 Urheberrechte, Nutzung

Bezuglich des Rechts zur Nutzung der Wettbewerbsarbeiten und des Urheber-
rechtsschutzes der Teilnehmer gilt § 8 Abs. 3 RPW.

111 Bekanntmachung des Ergebnisses und Ausstellung

Der Auslober wird das Ergebnis des Wettbewerbs unter dem Vorbehalt der Pro-
fung der Teilnahmeberechtigung den Teilnehmern durch Ubersendung des Pro-
tokolls der Preisgerichtssitzung unverzaglich mitteilen und der Cffentlichkeit so-
bald als moglich bekannt machen.

Die Wettbewerbsarbeiten werden im Anschluss an die Preisgerichtssitzung aus-
gestellt. Ausstellungsort und -zeitraum werden noch bekannt gegeben.

1.12 Priifung des Verfahrens

Eine Nachprufmaoglichkeit des Verfahrens besteht im Anwendungsbereich der
VgV uber die zustandige Vergabekammer.

113  Bestiitigung

Der vorstehenden Auslobung hat der Bauausschuss in seiner Sitzung vom
22.09.2016 zugestimmt.

gez. Dr. Kurt Gribl, Oberburgermeister Stadt Augsburg
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Teil 2 Wettbewerbsaufgabe

21 Umweltstation und Landschaftspflegeverband Augsburg

Die im Jahr 2007 gegrundete Umweltstation Augsburg ist eine von 53 staatlich
anerkannten Umweltbildungseinrichtungen in Bayern - und dabei bis dato die
einzige Umweltstation ohne eigenes Gebaude. Trager der Umweltstation Augs-
burg ist der Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e. V. (LPVA), Forderver-
ein das Netzwerk Augsburg fur Naturschutz und Umweltbildung (NANU! e V.).

Umweltstationen sind multifunktionale, aufterschulische Einrichtungen der Um-
weltbildung mit dem Ziel, Umweltbewusstsein und Handlungskompetenz bei
den Burgerinnen und Burgern aller Altersstufen zu entwickeln. Die Bildungsakti-
vitaten sind am Leitbild einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung auszurichten.
Mit neuen Informationsmethoden und innovativen padagogischen Ansétzen sol-
len in den Umweltstationen nachhaltig und handlungsorientiert eine Auseinan-
dersetzung mit Umweltthemen erfolgen, ein Erleben und Erfahren von Natur an-
geboten und die Moéglichkeiten und Grenzen moderner Umwelttechnik aufge-
zeigt werden. Zu diesem Zweck koordiniert die Umweltstation Augsburg die
Umweltbildungsveranstaltungen in Stadt und Landkreis Augsburg (2015: ca.
400 Veranstaltungen mit insgesamt ca. 10.000 Besuchern). Das Angebot um-
fasst Vortrage, Fuhrungen (z.B. Wanderschafer in den Lechheiden, Natur in der
Stadt) und ein breit gefachertes Programm fur Kindergarten und Schulen. Die
Umweltstation kooperiert dezentral mit anderen Bildungseinrichtungen der Re-
gion (Zoo, Botanischer Garten, Naturmuseum, VWaldpavillon, Naturparkhaus).

Der Trager der Umweltstation ist der 1985 gegrundete LPVA. Landschaftspfle-
geverbande sind freiwillige Zusammenschlusse von Naturschutzverbanden,
Landwirten und Kommunalpolitikern, die gemeinsam naturnahe Landschafts-
raume und eine biologisch reichhaltige Natur erhalten und weiterentwickeln wol-
len.

Fur Umweltstation und LPVA arbeiten z.Z. sechs hauptamtlich Beschaftigte, fur
die Durchfuhrung von Veranstaltungen kann auf ein Netzwerk von ca. 30 akti-
ven freiberuflichen Akteuren zurickgegriffen werden. Hinzu kommen jahrlich
funf bis zehn Praktikantinnen.

2.2 Anlass, Ziel und Zweck des Wettbewerbs

Die Umweltstation Augsburg und der LPVA sind bis dato in drei kleinen Rau-
men des stadtischen Amtes fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen
untergekommen. Das Personal von LPVA und Umweltstation ist von einem Mit-
arbeiter (vor Grundung der Umweltstation im Jahr 2007) auf mittlerweile sechs
Mitarbeiterlnnen angewachsen. Fur Veranstaltungen mit Schul- und Erwachse-
nengruppen besteht kein ausreichendes und angemessenes Raumangebot.
Das Lehrangebot ist aufgrund der raumlichen Bedingungen derzeit nicht im vol-
len gewlnschten Umfang eines Umweltbildungshauses entfaltet.

Die Stadt Augsburg beabsichtigt deshalb ein Umweltbildungszentrum als Stand-
ort fur die Umweltstation und den LPVA zu errichten. Damit wird eine zentrale
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Anlaufstelle fur die Bildung fur nachhaltige Entwicklung geschaffen, die fur un-
terschiedliche Akteure der Stadtgesellschaft als Treffpunkt und Plattform dienen
kann.

Neben Veranstaltungs-/Seminarraumen und einem Foyer, das auch fur Wech-
selausstellungen geeignet ist, soll das Gebaude eine Lehrkuche, die auch zur
Bewirtung bei Veranstaltungen dient, und Burordume umfassen. Zu planen ist
auch das AuRengeldnde mit einer auf Umweltbildungsveranstaltungen ausge-
legten Bepflanzung und Infrastruktur.

Die Stadt Augsburg wanscht sich ein im Hinblick auf nachhaltiges Bauen wirk-
lich beispielgebendes Gebaude, das durch innovative Konzepte Strahlkraft uber
den Standort hinaus entwickeln kann. Das Gebéude wird mit seiner modernen,
ressourcenschonenden Architektur und Technik Forschungs- und Lehrobjekt
des Wissenschaftszentrums Umwelt (WZU) / Lehrstuhl fur Ressourcenstrategie
der Universitat Augsburg. Da im Unterschied zu ublichen Wettbewerbsverfah-
ren bei der Formulierung der Wettbewerbsaufgabe und der Vorprufung der Ar-
beiten bereits Okobilanzbetrachtungen einbezogen werden, wird die Durchfuh-
rung des Wettbewerbs durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefor-
dert.

23 Wettbewerbsort Stadt Augsburg

Das mehr als 2000 Jahre alte Augsburg gehort neben Trier und Kempten zu
den drei altesten Stadten Deutschlands und ist nach Munchen und Nurnberg
mit ca. 290.000 Einwohnern die drittgroite Stadt Bayerns. Wegen ihrer zentral-
ortlichen Einrichtungen und der Uberregionalen Wirtschafts- und Versorgungs-
funktion ist Augshurg als Oberzentrum eingestuft. Die Stadt ist Sitz der Regie-
rung von Schwaben und Universitatsstandort.

Seit der Grundung durch den romischen Kaiser Augustus 15 v. Chr. am Zusam-
menfluss von Lech und Wertach ist Augsburg ein Schnittpunkt wichtigster Ver-
kehrsverbindungen des Kontinents. Dieser bevorzugten Lage verdankte die
Stadt auch im Mittelalter ihre groe Bedeutung. Im 13. Jahrhundert erreichten
die Burger der alten Bischofsstadt die Reichsunmittelbarkeit. Die geldmachtigen
Fugger und die seefahrenden Welser erhoben Augsburg zur Weltstadt, zur
Stadt der Kaiser und Reichstage, zum Schaffensort berdhmter Maler, Bildhauer
und Musiker. Zu einem kulturellen Hohepunkt wurde die Renaissance.

Die fruhere Handwerker- und Kaufmannsstadt ist gepragt durch die Entwicklung
der Industrie. Noch heute sind ca. 37% der Beschaftigten im produzierenden
Bereich tatig. Heute vollzieht Augsburg den Wandel vom produzierenden zum
Dienstleistungsstandort. An der vorhandenen Industriestruktur hat der Maschi-
nen- und Anlagenbau immer noch grof?en Anteil. Die Energie- und Umwelttech-
nik gehért ebenso wie die Datentechnik zu den aufstrebenden Branchen der
Zukunft.

Das Stadtgebiet hat eine Gesamtflache von ca. 147 km? Nur 36% des Stadtge-
biets sind Siedlungs- und Verkehrsflachen, mehr als 25 % des Stadtgebiets ste-
hen unter Naturschutz. Der Stadtwald Augsburg ist sogar eines der grof3ten und
artenreichsten Naturschutzgebiete in Bayern - Experten schatzen alleine hier
Uber 3.000 Arten. FuUr den Artenreichtum der Stadt Augsburg ist die zentrale
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Rolle des Lechtals als wichtige européische Biotopbrucke zwischen Alpen und
Alb sowie zwischen den osteuropaischen Steppen und der Mittelmeerregion
verantwortlich.

2.4 Wetthewerbsgrundstiick

2.41 Stadtebauliches Umfeld

Das Wettbewerbsgebiet liegt im Sudosten der Stadt Augsburg im Stadtteil Spi-
ckel-Herrenbach, ca. 4 km von der Innenstadt entfernt. Im Norden verlauft die
Bahnlinie Richtung Muanchen mit der Haltestelle Augsburg-Haunstetterstrae.

Der verkehrliche Hauptzubringer ist die Siebentischstralte, deren breiter Mittel-
streifen Teil einer Allee mit altem Baumbestand ist. Im Osten wird die Sieben-
tischstrae von einer weitlaufigen, gran gesaumten Wiese, der sog. Spickel-
wiese, begleitet. Am Kreuzungsbereich Siebentischstraf3e / Dr.-Ziegenspeck-
Weg liegt der baumuberstandene Parkplatz des Botanischen Gartens.

Der Standort fur das neue Umweltbildungszentrum liegt auf einer Erweiterungs-
flache fur den Botanischen Garten. Dieser erstreckt sich auf einer Fléche von 7
ha und reicht im Westen bis an den Siebentischwald, den nordlichen Auslaufer
des Augsburger Stadtwaldes. Der Zugang erfolgt vom Dr.-Ziegenspeck-Weg.
Der Botanische Garten zahlt jahrlich Uber 200.000 Besucher und dient der Um-
weltstation als AuRengelénde und grunes Klassenzimmer fur zahlreiche Um-
weltbildungsveranstaltungen.

Nérdlich des Zugangs zum Botanischen Garten liegt das Betriebsgelande des
Amts fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen mit Verwaltungsge-
baude, Werkstatten, Gewachshausern, Lager, Biomasseheizanlage und Mitar-
beiter-Parkplatz. Bis auf einzelne, direkt vom Botanischen Garten zugangliche
Gebaude wie das Verwaltungsgebaude und manche der Gewachshauser, ist
das Betriebsgelande eingezaunt und somit vom Besucherbereich des Botani-
schen Gartens abgetrennt.

Sudlich des Parkplatzes am Dr.-Ziegenspeck-Weg befinden sich die Gebaude
der Handwerkskammer fur Schwaben, deren Standort an der Siebentischstralte
in den letzten 15 Jahren neu entwickelt wurde. Die z.T. noch im Bau befindli-
chen Neubauten sind das Ergebnis mehrerer Wettbewerbsverfahren und spie-
geln die Modernitat des Handwerks in Schwaben wieder. Im Westen schlief3t
der Augsburger Zoo an. Zwischen den beiden Einrichtungen liegt ein gemein-
sam genutzter Parkplatz.

Im Norden des Wettbewerbsgrundstucks und ¢stlich der Siebentischstrale
grenzt VWohnbebauung an.

Das Wettbewerbsgebiet befindet sich an der raumlichen Schnittstelle zwischen
dem Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg und dem Stadtzentrum. Der Augs-
burger Stadtwald ist Bayerns grofter zusammenhangender Auwald mit einer
zum Teil bemerkenswerten Flora und Fauna und wichtiges Naherholungsgebiet
fur die Augsburger. Er wird von zahlreichen Bachen durchzogen und im Osten
vom Lech begrenzt.
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2.4.2 Planungen fiir die Erweiterungsflache Botanischer Garten

Fur die Entwicklung der 2,8 ha grofzen Erweiterungsflache des Botanischen
Gartens bestehen bereits Uberlegungen, die in der Anlage 7 dargestellt sind.

Im @stlichen Anschluss an den Botanischen Garten ist eine Erweiterung mit
dem Thema ,Wilde Garten* geplant. Der auf dem Gelande bestehende, dichte
Baumbestand ist aus einer ehemaligen Baumschule hervorgegangen und
kénnte in die Gestaltung einbezogen werden. Im Gegensatz zu den streng an-
gelegten und gepflegten Beeten und Rasenflachen des Botanischen Gartens
soll die Erweiterungsflache starker im Hinblick auf die Angebote der Umweltsta-
tion und eine damit verbundene aktive Aneignung gestaltet werden. Eine Anbin-
dung des Gelandes des Umweltzentrums an die ,\Wilden Gérten” erscheint des-
halb sinnvoll.

Ostlich des Umweltzentrums liegt die Vorbehaltsflache fur den Neubau des ak-
tuell in der Innenstadt angesiedelten Naturmuseums mit Planetarium. Das Na-
turmuseum ist das alteste Museum der Stadt Augsburg und eine der bedeu-
tendsten naturkundlichen Bildungseinrichtungen fur Bayrisch-Schwaben. Es
thematisiert auf vier Etagen die Erdgeschichte von den Anfangen des Lebens
bis zur Gegenwart, wobei die Dauerausstellungen kontinuierlich durch Sonder-
ausstellungen erganzt werden. Naturmuseum und Planetarium nutzen derzeit
Raume in den Augusta Arcaden, einem innerstadtisch gelegenen Passagen-
Komplex aus den 1960er Jahren. Mit dem Bau des Naturmuseums kénnte im
Norden der Gebaude eine ,Umweltbildungsmeile* entstehen, die zugleich als
Erschlieftungskorrider zum Betriebsgelande des Amts fur Grunordnung, Natur-
schutz und Friedhofswesen dient |, da die derzeitige Zufahrt ungunstig uber den
Eingangsbereich mit Kasse des Botanischen Gartens fuhrt.

Uber die in der Anlage dargestellten Uberlegungen hinaus gibt es keine weite-

ren Planungen. Insbesondere der Neubau des Naturmuseums mit Planetarium
ist zeitlich noch nicht absehbar und stellt eine langfristige Entwicklungsmaoglich-
keit fur den Standort dar.

2.43 Bestehende Nutzung und Gestaltung, Baumbestand

Das Wettbewerbsgrundsttck ist Teil einer groBen Schotterflache, die vom Amt
fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen als Lagerplatz genutzt wird.
Auf dem Wettbewerbsgrundstick befindet sich ein begrunter Wall, der die
Schotterflache von den Mitarbeiterparkplatzen im Westen abgrenzt und der
Uberplant werden kann.

Im Norden, Osten und Suden schirmt ein dichter Baum- und Gehdlzbestand
das Gelande vor den angrenzenden Bebauungs- und Erschlie3ungsstrukturen
ab. Die Siebentischstraf?e im Osten ist zusatzlich durch einen unter den Grun-
strukturen bestehenden Wall abgeschirmt.

Der Wettbewerbsumgriff erstreckt sich im Suden bis Uber die dichte Eingranung
des Parkplatzes Botanischer Garten, die aus einer Baumreihe mit Unterwuchs
besteht. Da der Zugang zum Umweltbildungszentrum vom Parkplatz aus er-
folgt, kénnen einzelne Baume entfernt werden. Grundséatzlich sollen bei Baupro-
jekten in der Stadt Augsburg moglichst viele Baume erhalten werden, es exis-
tiert eine Baumschutzverordnung. Der Erhalt von Baumen ist gegenuber der
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Schaffung eines Uberzeugenden Zugangs zum Umweltbildungszentrum abzu-
wagen. Fur die zu entfernenden Baume kann ein Ersatz auf dem Gelande des
Botanischen Gartens bzw. dem Betriebsgelande des Amts fur Grunordnung,
Naturschutz und Friedhofswesen geschaffen werden. Die Lage der Baume
wurde dem Luftbild entnommen und ist nicht eingemessen.

2.4.4 Verkehr und ErschlieBung, Stellplatze

Das Wettbewerbsgrundstuck ist sowohl mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln als
auch mit dem Fahrrad und dem Auto gut zu erreichen.

Nérdlich des Dr.-Ziegenspeck-Wegs liegt der grote Besucherparkplatz des Bo-
tanischen Gartens mit Pkw- und Busstellplatzen, der auch den Gasten des Um-
weltbildungszentrums zur Verfugung steht. Auch die Mitarbeiter des LPVA nut-
zen diesen Parkplatz. Fahrradabstellplatze sind vor dem Eingang zum Botani-
schen Garten angeordnet.

Die Anbindung an den ¢ffentlichen Personennahverkehr erfolgt uber die Busli-
nie 32, Haltestelle Zoo/Botanischer Garten. Die Fahrtzeit zum Konigsplatz be-
tragt ca. 15 Minuten. Die Haltestelle ist am westlichen Ende des Parkplatzes
Botanischer Garten angeordnet.

Sudlich der Bushaltestelle befindet sich der Standort einer nextbike-Fahrradsta-
tion. Uber nextbike kann man im Stadtgebiet Augsburg an verschiedenen Orten
Fahrrader gegen Gebuhr ausleihen, die Ruckgabe erfolgt wieder an einer next-
bike-Fahrradstation.

Die Zufahrt zum Grundstuck fur Anlieferung und Rettungszwecke kann Uber
das Betriebsgelande des Amts fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswe-
sen erfolgen, wéhrend der Zugang fur Fuldganger vom Parkplatz bzw. der Bus-
haltestelle im Suden erfolgen wird

2.45 Abgrenzung und GréBe, Eigentumsverhéltnisse

Das Wettbewerbsgrundstuck hat eine Grofe von ca. 3.400 m? Es umfasst ei-
nen Teil des Grundstiicks Flur-Nr. 5460, das sich im Eigentum der Stadt Augs-
burg befindet. In den Wettbewerbsumgriff wurde zur Gestaltung des Ubergangs
vom o&ffentlichen Parkplatz zum Umweltbildungszentrum zusatzlich ein unterge-
ordneter Teil des Grundstucks Flur-Nr. 547274 aufgenommen. Dieses Grund-
stuck befindet sich in Privatbesitz, die Nutzung als ¢ffentlicher Parkplatz ist je-
doch dauerhaft gesichert. (siehe Anlage 8)

2.4.6 Topographie

Die Erweiterungsflache fur den Botanischen Garten und die daran angrenzen-
den Flachen sind weitestgehend eben und liegen auf einer Hohe von 482 m U.
NN. Ein Vermessungsplan liegt nicht vor, fur die Bearbeitung der Wettbewerbs-
aufgabe ist von einer ebenen Flache auszugehen.

2.4.7 Baugrund und Grundwasser

In der Baugrunduntersuchung fur das sudlich des Dr.-Ziegenspeck-Wegs an-
grenzende Service-Zentrum der HWK Schwaben sind folgende Schichtungen
festgestellt worden (Tiefen ab OK Gelande):

Auffdllungen bis in 1,1 m - 2,3 m Tiefe,
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darunter Quartare Kiese bis in 4,3 m - 5,6 m Tiefe,
darunter Tertiarschichten

Bei den Auffullungen handelt es sich um lockeres, heterogenes Material, das fur
Grundungen nicht geeignet ist und ausgetauscht werden muss. Die Quartaren
Kiese sind sandig, schwach schluffig und haben teilweise steinige Einlagerun-
gen. Sie sind bei der uberwiegend festgestellten zumindest annahernd mittel-
dichten bis Uberwiegend mitteldichten Lagerung als gut tragféahig und nur gering
kompressibel einzustufen. Die tertiaren Sande sind mit der festgesteliten anna-
hernd mitteldichten bis sehr dichten Lagerung Uberwiegend als gut tragféhig
einzustufen und nur gering bis sehr gering kompressibel zu beurteilen.

Der mittlere Grundwasserflurabstand betragt etwa 2,50 m. Die hohen Grund-
wasserstande sind ggf. bei der Anlage von Kellergeschossen zu berucksichti-
gen. Diese sind wasserdicht auszufUhren und gegen Auftrieb zu sichern.

2.4.8 Planungsrechtliche Vorgaben, Abstandsflachen

Im Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung ist das Wettbe-
werbsgrundstuck ebenso wie der Botanische Garten und das Betriebsgelande
des Amts fur Grunordnung, Naturschutz und Friedhofswesen als Allgemeine
Grunflache dargestellt (siehe Anlage 9). Ein Bebauungsplan besteht nicht.

Die Abstandsflachen sind entsprechend der Vorgaben der Bayerischen Bauord-
nung (BayBO) nachzuweisen. Die Abstandsflachen mussen auf dem Wettbe-
werbsgrundstuck liegen.

25 Planungsaufgabe

Das Umweltbildungszentrum erfullt an seinem Standort am Botanischen Garten
eine Schnittstellenfunktion und ist ein interdisziplingres Erlebnislabor fur die Ge-
staltung einer dkologisch, dkonomisch und sozial zukunftsfahigen Augsburger
Gesellschaft. Folgende Funktionen stehen dabei im Vordergrund:

= Lernort fur die Umweltstation Augsburg im Sinne ihres padagogischen Leit-
bildes, der Bildung fur nachhaltige Entwicklung

= Standort der Umweltstation und des LPVA mit Buroraumen

= Anschauungsbeispiel fur energieeffizientes und nachhaltiges Bauen Platt-
form fur unterschiedliche burgerschaftliche Gruppen wie Natur- und Umwelt-
verbande unter Einbeziehung der Angebote der benachbarten Institutionen
(Botanischer Garten, Zoo, Handwerkskammer Schwaben)

Im Rahmen der Wettbewerbsvorbereitung wurde ein Partizipationsworkshop zur
Definition und Einbeziehung aller Wettbewerbsziele der beteiligten Akteursgrup-
pen durchgefuhrt (siehe Anlage 11). Die Ergebnisse des Workshops wurden in
die vorliegende Auslobung eingearbeitet, das dem Workshop zu Grunde lie-
gende Raumkonzept zwischenzeitlich weiterentwickelt.

251 Nutzungsanforderungen

Die Nutzung des Umweltbildungszentrums als Arbeitsplatz, Lernort und Treff-
punkt stellt verschiedene Anforderungen an das Gebéaude. Grundsatzlich gilt,
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dass die Raume des Umweltbildungszentrums flexibel gestalt- und nutzbar sein
sollen.

Die Umweltstation nutzt den Veranstaltungsbereich des Umweltbildungszent-
rums und das AufRengelande fur ihr umfangreiches Angebot an verschiedenen
Veranstaltungen. Auch benachbarte Einrichtungen sehen das Umweltbildungs-
zentrum als Moglichkeit, durch die Nutzung der neuen Raumlichkeiten ihre ei-
genen Veranstaltungsangebote auszubauen. Fur den Botanischen Garten und
den Augsburger Zoo besteht ein besonderer Vorteil in der Nutzung au3erhalb
der Offnungszeiten der eigenen Einrichtungen.

Foyer

Bei Veranstaltungen dient das Foyer als Treffpunkt und Kommunikationsort,
dort findet auch die Verpflegung mit Getranken und Snacks statt.

An etwa einem Dirittel der nicht mit Fenstern belegten Wandflache soll eine
Dauerausstellung zum Gebaude des Umweltbildungszentrums und den The-
men der Umweltstation eingerichtet werden. Die Dauerausstellung besteht aus
Informationstafeln, Vitrinen, Flachbildschirmen und Touchscreens und soll nicht
weiter als 1 m in den Raum hineinragen. Ein weiteres Drittel der nicht mit Fens-
tern belegten Wandflache soll fur Wechselausstellungen zur Verfugung stehen,
die bei Bedarf bis zu 3 m in den Raum hineinragen kénnen. Die Vorhaltflache
far die Wechselausstellungen soll verschiedene Ausstellungsformen ermogli-
chen.

Seminarrdume

Die Seminarraume werden mit unterschiedlichen Ziel- und Altersgruppen multi-
funktional genutzt fur Workshops, Vortrage und Gruppenarbeit aber auch als
Treffpunkt mit Lounge-Charakter. Das Altersspektrum der Zielgruppen erstreckt
sich von Kindergartengruppen uber Schulklassen aller Altersstufen bis hin zu
Erwachsenengruppen.

Hinsichtlich der Nutzung als auerschulischer Lernort wird eine flexible und ro-
buste Infrastruktur gewtnscht, die Moblierung soll einfach umgebaut werden
kénnen. Beide Raume sind mit Beamer, Leinwand und Tagungstechnik auszu-
statten und sollen fur Prasentationen abdunkelbar sein. Es ist jeweils ein
Schranksystem fur Mikroskope, Binokulare und weitere Unterrichtsmaterialien
vorzusehen. Das Stuhl- und Materiallager fur Tische, Stuhle sowie Moderations-
und Tagungsmaterialien ist in raumlicher Nahe zu den Seminarrdumen anzu-
ordnen, ein einfacher Transport mit Kurzen Wegen, stufenlos auf einer Ebene
soll moglich sein.

Fur die Seminarraume wird ein rechteckiger Zuschnitt bevorzugt, der bei kleine-
ren GruppengrofRen eine kombinierte Nutzung von Stuhlkreis und Gruppenar-
beitstischen ermaglicht. Die Raume sollen Uber eine schallschutzende, mobile
Trennwand verbunden sein und zusammenschaltbar sein.

Der Lehrervorbereitungsraum soll mit Arbeitsplatte, Waschtisch und mobilen
Materialvorbereitungstischen ausgestattet sein. Gewlunscht wird eine vom Vor-
bereitungsraum bestuckbare und vom Foyer einsehbare , Vitrinenwand", die
entweder fur Terrarien oder Aquarien oder als Vitrine fur Exponate genutzt wer-
den kann.
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Kiiche

Die Kuche soll zwei Funktionen erfallen: zum einen wird sie im Rahmen von
Umweltbildungsaktionen als ,Lehrkiche” genutzt, zum anderen dient sie der
Bewirtung von Gasten bei festlichen Grofiveranstaltungen und Tagungen. Sie
soll Uber das Foyer bzw. den Veranstaltungsbereich zugénglich sein.

Die Bildung fur nachhaltige Entwicklung erstreckt sich auf den Themenbereich
der Lebensmittelversorgung, der praxisnah in der Lehrkuche vermittelt werden
soll. Benotigt werden vier Arbeits- und Kochplatze und entsprechender Stau-
raum.

Die Verpflegung der Gaste erfolgt durch Catering. Das Umweltbildungszentrum
nutzt die Kuche zur Anrichte, Unterbringung von Geschirr und Getranken und
als Spulktche.

Blroraume

Die Buroarbeit von LPVA und Umweltstation sollen durch die Nutzung des Ver-
anstaltungsbereichs maglichst wenig gestort werden. Der Zugang im Bereich
der Anlieferung kann ggf. auch als Mitarbeiterzugang genutzt werden.

Im Hinblick auf die Suffizienz sind moéglichst Buros mit geringem Flachenbedarf
zu planen.

Materiallager, Bibliothek und Archiv

Lager, Bibliothek und Archiv sind dem Verwaltungsbereich zugeordnet und sol-
len vom Burotrakt aus zuganglich sein.

Das Materiallager soll mit offenen Regalreihen ausgestattet sein und dient zur
Lagerung von:

- Umweltbildungsmaterialien: Kleinteile wie z.B. Kescher, Becherlupen, Bas-
telmaterial als auch groRere Einzelsticke wie z.B. Energiefahrrad, Obst-
presse

- Druckmedien und Material fur Offentlichkeitsarbeit: Flyer und Broschuren,
Roll-ups, Messestandtechnik, zusammenlegbare Pavillons etc.

Das Materiallager wird auch von externen Verbanden und Vereinen und
NANUI-Akteuren genutzt und benétigt deshalb zusatzlich einen separaten Zu-
gang von Aufien.

Die Bibliothek beinhaltet in offenen Regalreihen die Literatursammlung des Na-
turwissenschaftlichen Vereins fur Schwaben inkl. der Lagerung der Verbands-
zeitschriften sowie einen Lesebereich fur zwei Personen und einen PC-Arbeits-
platz fur eine Person.

Das Archiv dient zur Lagerung von Geschaftsakten des LPVA in offenen Regal-
reihen.

2.5.2 Anforderungen an die Freianlagen

Vor dem Haupteingang des Umweltbildungszentrums soll ein Vorplatz mit ei-
nem einladenden und offenen Charakter entstehen. Der Vorplatz soll so gestal-
tet sein, dass Personengruppen (z.B. in Veranstaltungspausen) sich hier aufhal-
ten kdnnen, ochne den Zugang zuzustellen.

76



Realisierungswettbewerb Seite 25 von 36
Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg
Auslobung

Die Freianlagen sollen auch fur Laufpublikum wahrend der Offnungszeiten zu-
ganglich sein. Langfristig ist auch ein Zugang von der zu entwickelnden Erwei-
terungsflache ,Wilde Garten" des Botanischen Gartens winschenswert. Das
Betriebsgelande des Amts fur Grinordnung, Naturschutz und Friedhofswesen
wird zum Umweltbildungszentrum hin abgezaunt. Es ist auf eine gute Zugang-
lichkeit der Freianlagen vom Veranstaltungsbereich des Umweltbildungszent-
rums zu achten.

Das Aufliengelande wird als Lernort fur Umweltbildungsveranstaltungen genutzt
und soll wie folgt ausgestattet sein:

- naturnaher Teich mit Keschermoglichkeit

- begehbare Wiese fur Gruppenspiele etc.

- Feuerplatz mit einfacher Sitzmoglichkeit fur 20 Personen

- Terrassenbereich mit fester oder einfahrbarer (Teil-)Uberdachung als regen-
sicherer Gruppenarbeitsplatz fur 20 Personen (Flachenbedarf ca. 40 m?). Es
soll uberpruft werden ob alternativ auch ein regensicherer Gruppenarbeits-
platz fur 40 Personen (Flachenbedarf ca. 80 m?) in die Gestaltung der Au-
Renanlagen integriert werden kann.

- Werkmaterialienlager und kleine Werkstatt fur Holzarbeiten

Die Freianlagen des Umweltbildungszentrums sollen als positives Beispiel auf-
zeigen, wie vielfaltige Lebensraume fur Tiere geschaffen und die Biodiversitat
erhoht werden kann.

Das anfallende Niederschlagswasser ist (sofern es nicht im Zuge der Grauwas-
sernutzung gesammelt wird) auf dem Grundstuck zu versickern, um die Ver-
dunstung zu férdern und die Ableitung in das Kanalnetz zu vermeiden. Dabei ist
aus dkologischen Grunden eine flachenhafte, oberirdische Versickerung, wie
z.B. durch durchlassige Belage oder Mulden den unterirdischen Anlagen, wie z.
B. Rigolen oder Sickerschachten, vorzuziehen.

2.6 Planungsziele Baukultur und Nachhaltigkeit

Die Ausloberin erwartet einen stadtebaulich Uberzeugenden Gesamtzusam-
menhang der Planungskonzepte. Die Entwurfe sollen selbstverstandlich auf den
Grundsétzen des nachhaltigen Bauens basieren und einen zukunftsweisenden
Beitrag zur Baukultur leisten. Neben einer schiussigen Gesamtkomposition der
Gebaudeanordnung ist die Ablesbarkeit der inneren Funktionen, Differenzie-
rung der Fassaden und Bauteile sowie der nachvollziehbare Umgang mit Mate-
rialien zu berucksichtigen.

Die Entwicklung der Arbeitshilfe ,Erfassungsbogen Ressourcen und Energie”-
zur Beurteilung vorentwurfsrelevanter Okobilanzaspekte — wurde durch die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefordert (s. Pkt. 2.6.5 ,Ressourcen
und Energie”). Insgesamt bestehen héchste Anforderungen in Bezug auf Pri-
méarenergiebedarf und Treibhausgasemissionen - dabei gelangen die entspre-
chenden drei Nachhaltigkeitsstrategien zur Anwendung:

« Effizienz: Das Gebaude soll einen minimalen Energiebedarf aufweisen und
Uber eine sehr gute Dammqualitat der Gebaudehulle verfugen. Dabei sind in-
novative Losungen (z.B. Luftkollektoren, monolithische Wandaufbauten,
nachwachsende Dammestoffe etc.) ausdrucklich gewunscht.
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+ Konsistenz: Es wird ein Vorab-Energiekonzept fur die Wettbewerbsteilneh-
mer entwickelt, dass eine 100%-ige Versorgung auf Basis erneuerbarer
Energien (fur Warme und Strom) gewahrleistet. Des Weiteren kommt der
,Grauen Energie” (d. h. Primarenergieinhalt fur die Errichtung) und der Ver-
wendung nachwachsender Rohstoffe hohe Bedeutung zu.

+ Suffizienz: Der Flachenbedarf sowie das Komfort- und Ausstattungsniveau
sollen durch friihe Einbeziehung aller Nutzerinnen und Nutzer ein addquates
und umweltgerechtes Maf finden

2.6.1 Gestaltung

Das Umweltbildungszentrum wird an einer Schnittstelle zwischen Stadt und Na-
tur errichtet. Diese spezifische Lage soll das Gebaude auch thematisch wider-
spiegeln, indem die Vereinbarkeit von Stadt und Natur bzw. Technik und Natur
aufgezeigt wird. Die engen funktionalen Beziehungen zwischen dem bebauten
und dem nicht bebauten Bereich in der Stadt Augsburg sind auch ein wichtiges
Thema der Bildungsarbeit der Umweltstation (z.B. Lechheiden/ Wan-derschafe-
reif Textilindustrie oder Bache und Kanale in der Stadit).

Die Architektur des geplanten Umweltbildungszentrums muss eine angemes-
sene Antwort auf die besondere Situation beim Botanischen Garten finden. Sie
soll dem Ort eine eigene Identitat geben und eine unverwechselbare Atmo-
sphéare im Sinne eines ,Umweltbildungshauses" erzeugen. Es ist auf die Schaf-
fung von optimalen orts- und nutzungsspezifischen Aufenthaltsqualitaten fur die
Frei- und Erdgeschossflachen zu achten. Dabei pragt auch das Dach als 5.
Fassade des Gebaudes den AulRenraum und damit das Stadtbild.

Die Baukonzeption bertcksichtigt den Zusammenhang zwischen baulichem, so-
Zialorganisatorischem und padagogischem Konzept, der in die Architektur des
Umweltbildungszentrums ebenfalls Eingang finden soll. Die architektonische
Gestaltung soll die Voraussetzungen fur ein integratives, lebendiges Zentrum
bieten. Die Umsetzung des Raumprogrammes und die Gestaltung der Freifla-
chen, ErschlieBungs- und Begegnungsflachen sollen zu gemeinschaftlichen Ak-
tivitaten anregen und gut nutzbare Arbeits-, Kommunikations- und Lernraume
schaffen.

Das Umweltbildungszentrum soll fur Nachhaltigkeit stehen und Nachhaltigkeit
vermitteln. Dabei sollen alle Prinzipien der Nachhaltigkeit sichtbar und erlebbar
gemacht werden — das umfasst ausdricklich auch die sozialen und kulturellen
Nachhaltigkeitsaspekte. Dies soll sich nach Moglichkeit in der Gestaltung und
der Konstruktion des Gebaudes niederschlagen, das Gebaude selbst soll so
zum Anschauungsobjekt fur die Prinzipien der Nachhaltigkeit werden. Ziel ist
ein Gebaude, das sich durch einen modernen und zukunftsweisenden Ansatz
auszeichnet, auch kunftige technische und energetische Standards berticksich-
tigt und so zu einem ,Leuchtturmprojekt” fur nachhaltiges Bauen wird.

2.6.2 Funktionalitéat

Offentliche Zuganglichkeit

Ein hohes Maf offentlicher Zuganglichkeit soll die Integration und Akzeptanz
des Gebaudes im Quartier beférdern. Das Gebaude soll leicht zu erreichen
sein. Es soll so positioniert und erschlossen sein, dass es den Besuchern von
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Zoo und Botanischem Garten leicht gemacht wird — durch Ausbildung nieder-
schwelliger bzw. einladender Eingangsbereiche — die ffentlich zuganglichen
Bereiche, wie z.B. Ausstellungsflachen, zu besuchen.

ErschlieBung und Verkehr

Die Anlieferung (Catering, Materialien etc.) erfolgt wie die Feuerwehrzufahrt

Uber das Betriebsgelande des Botanischen Gartens. Lagerraume und Kuche
sollen uber einen ebenerdigen Zugang auf kurzem Wege an den Anlieferbe-
reich angebunden sein.

Auf dem Wettbewerbsgrundstick mussen keine Pkw-Stellplatze nachgewiesen
werden, da bereits bestehende Parkplatze mitgenutzt werden kénnen.

Es sind 10 Fahrradabstellplatze fur Mitarbeiter und 30 Fahrradabstellplatze fur
Besucher nachzuweisen. Die Abstellplatze fur Mitarbeiter sollen tberdacht sein.
Zudem ist auf eine gunstige Positionierung der Fahrradstellplatze vor den Ein-
gangsbereichen (<30 m) zu achten.

Barrierefreiheit

Die barrierefreie Gestaltung soll eine gute Zuganglichkeit sicherstellen. Men-
schen mit Behinderung oder Einschrankungen sollen das Umweltbildungszent-
rum ohne fremde Hilfe betreten und sich ebenso im Gebaude ohne fremde Hilfe
bewegen konnen. Bei der Planung sind die Vorschriften der bayerischen Bau-
ordnung (BayBQO) anzuwenden und alle dem allgemeinen Besucherverkehr die-
nenden Teile gemai DIN 18040 auszufuhren. Daruber hinaus sind mind. 95%
der als Arbeitsstatten ausgewiesenen Bereiche (Nutz- und Verkehrsflachen) so-
wie der Aufenthaltsflachen im AuRenbereich entsprechend der DIN 18040-1
auszubilden. Der Haupteingang, alle offentlich zugangliche Bereiche sowie alle
Notausgange mussen barrierefrei sein.

Kommunikationsférdernde Flachen und Raume

Die Entwurfe sollen eine hohe Aufenthalts- und Gestaltqualitat von Erschlie-
Fungs- und Begegnungsflachen gewahrleisten sowie die sinnfallige Positionie-
rung von Kommunikationszonen (z. B. an Kreuzungspunkten der Bewegungs-
achsen) berucksichtigen. Es sind zentrale Bereiche (u.a. Foyer) und dezentrale
Flachen in einer die Arbeitsplatzqualitat und Kommunikation férdernden Organi-
sation, Gestaltung und Lichtfuhrung zu gestalten.

Auch im Auflenbereich sollte ein moglichst differenziertes Angebot an Ausstat-
tungsmerkmalen wie z. B. Sitzmoglichkeiten, flexible Uberdachungen, Schutz
gegen Niederschlag, Sonnenschutz etc. vorgesehen werden

2.6.3 Komfort und Gesundheit

Sicherheit — Brandschutz und Rettungswege

Der vorbeugende Brandschutz ist entsprechend der technischen Vorschriften
und bayerischen Bauordnung (BayBO) einzuplanen. Zufahrten und Aufstellfla-
chen sind entsprechend der Anforderungen des abwehrenden Brandschutzes
zu planen. Fur den Einsatz von Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen sind Fla-
chen nach DIN 14020 zu berucksichtigen. Rettungswege sind nachzuweisen.
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Tageslicht

Eine ferderliche Tageslichtversorgung soll optimale Arbeitsplatz- bzw. Aufent-

haltsqualitaten gewahrleisten. Zugleich tragt eine gunstige Tageslichtverfugbar-

keit zur Reduktion des Kunstlichtbedarfs und somit des Energiebedarfs bei. Auf

Grundlage des Raumprogramms sind folgende Anforderungen zu berucksichti-

gen:

- hohe Tageslichtverfugbarkeit (Orientierung des Geb&éudes und der Nutzun-
gen; Berucksichtigung max. Raumtiefen; Vermeidung innen liegender unbe-
lichteter Raume; angemessene Fensterflachenanteile, gunstige Offnungspo-
sitionierung sowie moglichst sturzfreie Ausbildung; sinnfallige Dimensionie-
rung ggf. geplanter Innenhéfen; angepasster Sonnen —bzw. Blendschutz
und ggf. Tageslichtlenkung)

- gute Sichtverbindung nach aufien aller standig genutzten Buro- und Aufent-
haltsbereiche

Raumklima

Es ist zu prufen, wie sich unter Bertcksichtigung der Mindestiuftwechselraten
gleichermafen die thermische Behaglichkeit und die Energieeffizienz durch
bauliche, passive Manahmen optimieren lassen und zudem eine hohe Raum-
luftqualitat durch ein geeignetes Luftungskonzept sichergestellt werden kann.

- sinnfallige passive Mallnahmen zur Optimierung des Raumklimas (Bau-
weise, Speicherfahigkeit der Bauteile, Orientierung, abgestimmter Fenster-
flachenanteil, ggf. Nachtauskuhlung etc.)

- MaRnahmen zum Sonnenschutz (aulenliegende Verschattung, opake Aus-
bildung des Brustungsbereiches)

2.6.4 Wirtschaftlichkeit

Flacheneffizienz

Der Umgang mit den Flachen stellt ein wesentliches Kriterium der Wirtschaft-
lichkeit dar. Bei der Umsetzung des Raumprogramms wird daher eine wirt-
schaftliche und funktionale Lésung angestrebt. Auch wenn sich die Flacheneffi-
zienz nicht unbegrenzt optimieren lasst, soll jedoch unter Berucksichtigung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen (z. B. Verkehrsflachen oder Anforderungen
an die Barrierefreiheit) eine moglichst effiziente und wirtschaftliche Ausnutzung
von Nutzflache zu Bruttogrundflache erreicht werden. Synergieeffekte in raumli-
cher Hinsicht und multifunktionale Raume sind erwunscht.

Umnutzungsfahigkeit

Das Gebaude soll mit geringem Aufwand auf gednderte Rahmenbedingungen
(Erganzung des Arbeitsportfolios, Zuschnitte der Arbeitseinheiten und Arbeits-
gruppen etc.) reagieren zu konnen. Die Gebaudestruktur soll fur Nutzungsénde-
rungen anpassungsfahig sein. Insbesondere sind zu beachten:

- Raumhéhe Buro: 2 3,00 m OK FFB bis UK FD
- Abstimmung der Tragkonstruktion auf eine flexible Grundrissgestaltung

- Achsraster und Raumtiefen sollen Nutzungséanderungen ermaéglichen
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Lebenszykluskosten

Niedrige Investitionskosten durfen sich nicht ungtinstig auf Kosten der Dauer-
haftigkeit, Wartungsfreundlichkeit und des Energiebedarfs im Betrieb auswir-
ken. Dementsprechend ist ein optimiertes Verhaltnis von Investitions- Betriebs-
und Instandhaltungskosten anzustreben.

INVESTITIONSKOSTEN: Es handelt sich um eine BaumafRnahme, die aus 6f-
fentlichen Mitteln finanziert wird und unter Beachtung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit durchgefuhrt werden muss. Insbesondere sind zu beachten:

- Angemessenheit der baulichen Maflinahmen (v.a. Flacheneffizienz, Gebau-
deform, Tragwerk, Fassade etc.)

BETRIEBS- UND INSTANDHALTUNGSKOSTEN: Das Entwurfskonzept soll
moglichst geringe Nutzungs- und Unterhaltskosten gewahrleisten:

- Einsparung von Energiekosten Uber einen reduzierten Energiebedarf und
eine optimierte Energiebedarfsdeckung unter Berucksichtigung erneuerbarer
Energien

- Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit von Dach und Fassade

2.6.5 Ressourcen und Energie

Fur den Neubau des Umweltbildungszentrums in Augsburg soll der ékologische
Futabdruck der BaumaRnahme insgesamt so klein wie moglich ausfallen. In
der Nutzungsphase wird ganzlich auf den Ausstol3 von fossilem CO2 verzichtet.
Es ist daher in der Planung notwendlig, alle Einflussfaktoren zur Reduktion von
Energie- und Ressourcenaufwand innerhalb des gesamten Lebenswegs eines
Gebaudes zu berucksichtigen. Neben der Betriebsenergie bedeutet hier auch
jeder Materialeinsatz — je nach Baustoff variierend — Energieaufwand sowie
COs»-Emissionen. Diese Umweltwirkungen entstehen durch Herstellung, Aus-
tauschprozesse sowie Ruckbau und Recycling.

Die Ausloberin beabsichtigt diese Zielvorgaben vorbildlich umzusetzen. Um die
Wettbewerbsleistungen fur die Teilnehmer auf bauliche, gestaltpragende As-
pekte zu konzentrieren, wurden als Arbeitshilfe folgende Anlagen erarbeitet
bzw. bereitgestelit:

- Anlage 3: ,Erfassungsbogen Ressourcen und Energie" (als Abgabeleistung
von den Teilnehmern auszufullen)

- Anlage 4. ,Arbeitshilfe Ressourcen und Energie“ (relevant fur Auslobung
Pkt. 2.6.5. ,Baustoffe”, ,Energiebedarf* und ,Energiebedarfsdeckung", sowie
Erlauterungen zum o. g. ,Erfassungsbogen)

Der ,Erfassungsbogen Ressourcen und Energie” soll maglichst keine reine Ab-
gabeleistung darstellen. Das Tool ist fur die Teilnehmer so konzipiert, dass sich
— bei sehr schneller Eingabezeit — auch fruhe Entwurfsvarianten vergleichen
lassen. Zudem kénnen die entwurfsspezifischen umweltrelevanten Entwurfspa-
rameter naher untersucht und optimiert werden.

Baustoffe

Neben einem gunstigen, kompakten Bauvolumen und der Ausschopfung ener-
getischer Optimierungen bietet die Auswahl von Konstruktionen und Baustoffen
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mit moglichst geringen Umwelteinwirkungen bzw. der Verwendung nachwach-
sender Rohstoffe ein besonders groftes Potential zu Reduktion von Treibhaus-
gasen.

Zur phasengerechten Implementierung der Methodik der Okobilanz in einen
Planungswettbewerb, wurde ein vereinfachtes Verfahren zur Bewertung des
Energiebedarfs fur Konstruktion und Betrieb entwickelt. Als eine zentrale Infor-
mations- und gleichzeitig Optimierungsebene zeigt es das Verhaltnis von Be-
triebsenergiebedarf und in der Konstruktion gebundener Energie. Gerade bei ei-
nem niedrigen Betriebsenergiebedarf erreicht die Materialoptimierung eine hohe
Wirksamkeit. Der ,Erfassungsbogen” sowie die , Arbeitshilfe Ressourcen und
Energie” veranschaulicht dazu die im Wettbewerb entscheidenden Parameter,
wie etwa:

- allgemeine Empfehlungen: z. B. Vermeidung einer verwinkelten Baukér-
perstruktur, Uberlagerung von Tragstruktur und Schallschutzanforderungen,
Minimierung von Baumassen unter Gelande

- Deckenkonstruktion: z. B. Reduzierung von Spannweiten, Optimierung der
statischen Hohe, Material der Zugzone

- opake Fassaden: z. B. thermische Optimierung, Dauerhaftigkeit der Fas-
sade, Gewichtsreduktion bei Vorsatzschalen

- transparente Fassaden: z. B. Rahmenmaterial, Rahmenanteil und Anteil der
Offnungsflugel

- Décher: z. B. thermische Optimierung, Witterungsbestandigkeit und Revisi-
sonierbarkeit

- Innenwéande und Bodenbelage: z. B. Umweltwirkungen von Bekleidungsma-
terialien, Material der Nutzoberflache, Reduktion von Schichten auf das kon-
struktiv Notwendige

Energiestandard

Seitens der Ausloberin besteht die Zielstellung nach einem klimaneutralen Ge-
baude. Infolgedessen soll der Gebaudebetrieb CO2-neutral erfolgen und im Ide-
alfall auch der Energieaufwand fur die Baumaterialien durch Solarstrom-Ertrage
CO2-neutral ,kompensiert" werden.

Die vorentwurfsrelevanten Ergebnisse des ,Vorab-Energiekonzeptes® (siehe
Anlage 4: ,Arbeitshilfe Ressourcen und Energie, Teil B') werden in den nachfol-
genden Abschnitten als Orientierung fur alle Wettbewerbsbeitrage zusammen-
gefasst. Entwurfsspezifische bzw. konzeptabhangige Abweichungen sind zulas-
sig, sofern die Alternativiésungen 6kologische Vorteile bei gunstigen Lebens-
zykluskosten gewahrleisten.

Energiebedarf

Untergliedert anhand der u. g. Energiethemen wird empfohlen, folgende Grund-
prinzipien im Entwurfsprozess zu prifen bzw. zu berucksichtigen:

Warme

- kompaktes Gebaude (niedriges A/Ve-Verhaltnis)
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Vermeidung von starker Eigenverschattung des Baukorpers. Aus Grunden
der Energieeinsparung sollten Baukaérper mit hohen Abschattungswinkeln
vermieden werden, da sonst mit einer deutlichen Steigerung des Primar-
energiebedarfs zu rechnen ist. Entsprechende Gestaltungen entstehen in
der Regel bei einer hochkompakten Bauweise mit schmalen Lichthdfen oder
einer stark verwinkelten Kubatur.

gute Ausnutzung solarer Gewinne.

passive und konzeptionelle Malnahmen zur Reduktion des Heizwarmebe-
darfs (Gebaudegeometrie, Ausrichtung, Minimierung der Fremd- und Ei-
genverschattung)

warmebruckenfreie und Iuftdichte Gebaudehulle

Positionierung von potentiell niedrig zu beheizenden Raumen an der Fas-
sade zum Schutz des Baukdrpers vor Auskuhlung, soweit dadurch keine Re-
duktion der Tageslichtverfugbarkeit erzwungen wird.

Zielwerte fur U-Werte Bauteile entsprechend Vorab-Energiekonzept (Unter-
schreitung EnEV 2013, Anforderungen ab 01.01.2016, um -45%):

Bauteil Ziel-U-Werte [W/(m2K)]
* Referenzgebdude nach EnEV 2013

Wand gegen Aulzenluft £0,192 (0,28%

Geschossdecke gegen Aueniuft £0,19 (0,28%

Wand gegen Erdreich £0,20 (0,35%)

Bodenplatte £0,20 (0,35%)

Wand gegen unbeheizt £0,20 (0,35%)

Decke gegen unbeheizt £0,20 (0,35%)

Dach 0,15 (0,20%

Cberste Geschossdecke <0,15 (0,20%)

Fenster und Fensterturen (Uw) £0,90 (1,3%

Dachflachenfenster (Uw) <0,90 (1,4%

Lichtkuppeln (Uw) <1,10 (2,7%)

Vorhangfassade (Ucw) <0,90 (1,4%

AuBlentlren <0,90 (1,8%

Kalte

(siehe auch Wechselwirkung mit Pkt. 2.6.3 ,Raumklima®)

Es ist nicht beabsichtigt, am Gebaude aktive Kuhlung einzusetzen. Infolgedes-
sen sollen insbesondere bauliche Mathahmen zur Reduktion von Warmelasten
beitragen:

passive Mafinahmen zur Reduktion von Warmelasten (z. B. Ausrichtung,
Bauweise)

gute Speicherfahigkeit der Bauteile. Auf eine vollflachig abgehangte Decke
soll aus diesen Grunden verzichtet werden.

abgestimmter Fensterflachenanteil von 40-60% der Fassadenfl&che — ggf.
nach Himmelsrichtung und Nutzung differenziert
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- effizienter auBenliegender Sonnenschutz, mit einem Fec-Wert von £ 0,25
- getrennte Ausfuhrung von Blend- und Sonnenschutz
- Maglichkeiten zur Nachtauskuhiung

- Vermeidung von bodengleichen Fenstergestaltungen, bei Raumen mit er-
hehter Uberhitzungsgefahr

Luft

Um die Luftmassen zu reduzieren ist der Luftwechsel fur die entsprechenden
Nutzungen so dimensioniert, dass die mechanische Loftung nur den COz2-An-
stieg im Raum abfangt und eine erganzende Fensterltftung (Hybrid-Luftung) in
Zeiten mit moderater AuBenlufttemperatur (ca. 15-26°C) zu einer Absenkung
des CO2-Niveaus beitragt. So koénnen ein Grofiteil der Luftungswarmeverluste
Uber Warmeruckgewinnung in der Luftungsanlage genutzt und der Strombedarf
fur den Betrieb der Luftungsanlage auf ein Minimum reduziert werden. Daruber-
hinaus sind bei der Planung folgende Aspekte zu beachten:

- Fensterluftung soll in allen Raumen der Haupt-Nutzflachen moglich sein

- mechanische Luftung mit Warmertckgewinnung ist in den Bereichen Semi-
narraume, Buroflachen und Sanitarbereiche vorgesehen:

- durch die raumliche Kopplung kannen durch Uberstromung der Luft aus den
Haupt-Nutzflachen in die Verkehrsflachen weite Teile des Gebaudes durch
die Loftung erfasst werden. Es ist ein geringer Anteil innenliegender Raume
anzustreben.

- hohe Flacheneffizienz, bei Raumen mit hohem notwendigen Luftwechsel
(Seminar, Buro), fuhrt zu insgesamt reduzierten Energiebedarfen.

Licht

(siehe auch Wechselwirkung mit Pkt. 2.6.3 ,Tageslicht")
- Berucksichtigung max. Raumtiefen

- moglichst sturzfreie Fenster in ausreichender Groflze
- geringer Anteil innenliegender Raume

- Vermeidung innenliegender und unbelichteter Raume
- Vermeidung von (zu) schmalen Lichthéfen

- ausreichend Tageslichtversorgung trotz Sonnenschutz

Energiebedarfsdeckung

Im Folgenden werden die entwurfsrelevanten Aspekte der Anlagentechnik auf-
gefuhrt. Weitere Angaben sind dem Vorab-Energiekonzept zu entnehmen.

Heizung

Auf dem Betriebsgelande, in unmittelbarer Nahe zum Baugrundstuck, ist eine
Heizanlage mit einem Nahwarmenetz vorhanden. Als Erzeuger dient eine Bio-
masseheizanlage, die mit Geholzschnittgut aus dem gesamten Stadtgebiet be-
trieben wird und noch Uber Warmekapazitaten verfugt. Der Primarenergiefaktor
ist dabei mit 0,1 sehr gering.
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Trinkwarmwasser

Da das Gebaude nur uber eine Bezugsstelle fur Warmwasser verfugt, wird das
Trinkwarmwasser dezentral durch einen Durchlauferhitzer bereitgestellt.

Kuhlung

Es ist keine maschinelle Kuhlung vorgesehen (s.a. Pkt. Pkt. 2.6.3 ;Raumklima®).

Luftung
(s.a. Pkt. 2.6.5 ,Energiebedarf* bzw. Pkt 2.6.3 ,Raumklima“)

In allen Bereichen ist die Moglichkeit einer Fensterluftung vorgesehen. Hinzu-
kommend werden alle Bereiche durch eine mechanische Luftung mit Warme-
ruckgewinnung mit Frischluft versorgt. Die Luftungsanlage soll mit Warmertck-
gewinnungssystemen mit WRG =75% ausgerUstet werden. Wird die Abluft zent-
ral im Kernbereich (Sanitar, Sitzung, Gruppenburo) eingesaugt und das Luftvo-
lumen so gewahlt, dass die Luft aus den umliegenden Bereichen uber Uber-
stroméffnungen nachstréomt, kann das notwendige Luftvolumen dabei deutlich
reduziert werden.

Licht

Die Kunstlichtbeleuchtung soll uber LED-Leuchtmittel erfolgen. Diese wird
durch tageslichtabhangige Dimmung in gut tagesbelichteten Bereichen und Pra-
senzmelder in nur zeitweise genutzten Bereichen erganzt, um den Strombedarf
fur die Beleuchtung zu minimieren.

Photovoltaik

Die Zielvorgaben der Ausloberin sehen vor, das Gebaude vollstandig auf Basis
erneuerbarer Energien zu versorgen. Demnach sollen die Baukorper moglichst
bereits in der Entwurfsphase vorteilhafte Voraussetzungen aufweisen und fol-
gende Aspekte Beachtung finden:

- grundsétzliche Eignung der Gebaudehulle (Dach und ggf. Fassade) zur Nut-
zung von Solartechnik (Ausrichtung, Fremd- und Eigenverschattung, Nei-
gung)

- konzeptionelle Uberlegungen zur gestalterisch Uberzeugenden Integration
von Solartechnik in die Gebaudehulle

Weitere Angaben zum prognostizierten Strombedarf, den standortspezifischen
PV-Ertragen sowie den daraus resultierenden Flachenbedarfen zur Integration
von Solartechnik in die Gebaudehtlle, sind im Vorab-Energiekonzept aufge-
fuhrt.

Flachenversiegelung

Eine wirtschaftliche Grundstucksausnutzung und bauliche Verdichtung ermog-
licht einen sinnvollen Umgang mit der knappen Ressource Boden. Zudem sind
bei der Aulenraumgestaltung der Versiegelungsgrad zu minimieren und geeig-
nete Ausgleichsmafinahmen vorzusehen (bei Dachbegrinungen ist die mogli-

che Flachenkonkurrenz mit Solartechnik zu beachten).
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Wasser

Der Trinkwasserverbrauch wird stark vom Nutzerverhalten beeinflusst. Zusatz-
lich sollen geeignete Malknahmen die Reduktion des Trinkwasserverbrau-
ches und der Abwassermengen gewahrleisten. Dazu zahlen:

- Berucksichtigung von baulichen Voraussetzungen fur die Regen- bzw.
CGrauwassernutzung im Gebaude (z. B. Zisterne, Grauwasseranlage etc.)
und insbesondere zur Bewasserung der Freiraume.

- Wasser, das verdunstet, erzeugt kleinklimatisch Kuhlkalte. Infolgedessen
sind Manahmen vorteilhaft, die das Regenwasser nicht abfuhren, sondern
langere Zeit zwischenspeichern, damit es in Hitzeperioden verdunsten
kann. Feuchte Boden, Feuchtvegetation, bewasserte Fassaden bzw. Grun-
dacher und gut wasserversorgte Baume haben die besten Verdunstungs-
werte und somit Kuhleffekte.
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Teil 3 Beurteilungskriterien

Alle zur Beurteilung zugelassenen Arbeiten werden ganzheitlich nach folgenden
Gesichtspunkten beurteilt. Das Preisgericht behalt sich vor, die angegebenen
Kriterien zu differenzieren, eventuell zu erganzen und eine Gewichtung vorzu-
nehmen. Die hier genannte Reihenfolge stellt keine Hierarchie in der Gewich-
tung dar.

= Qualitat des stadtebaulich-architektonischen Konzeptes
= Qualitat des freiraumplanerischen Konzeptes

= Funktionalitat

= Komfort und Gesundheit

= Wirtschaftlichkeit

= Ressourcen und Energie
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Anhang 3: Arbeitshilfe Ressourcen und Energie
(Download unter:
www.us-augsburg.de/umweltbildungszentrum/architektur__ wettbewerb/ékobilanzbetrachtung)

Sachstand 03.11.2016

Arbeitshilfe Ressourcen und Energie

Anlage zur Auslobung:
Realisierungswettbewerb ,Neubau Umweltbildungszentrum Augsburg”

Ausloberin
Stadt Augsburg, Rathausplatz 2a, 86150 Augsburg
Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg eV, Dr.-Ziegenspeck-Weg 10, 86161 Augsburg

Wettbewerbsbetreuung

Landherr Architekten, Architekt und Stadtplaner BDA, KarlstraBe 55, 80333 Miinchen

mit

ee concept gmbh, SpreestraBe 3, 64295 Darmstadt

Verfasser

Martin Zeumer, Dipl.-Ing. Architekt, Energieberater TUD, Geprufter Planer fir Baubiologie, zeumer@ee-concept.de

Franziska Hartmann, Dipl.-Ing. Architektin, Energieberaterin {akh), DGNB-Consultant, hartmann@ee-concept.de
Jakob Spohr, cand. BA, Bauzeichner
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EINFUHRUNG

Das Umweltbildungszentrum soll als Anschauungsobjekt fir die Anwendung moderner ressourcenschonendere Archi-
tektur und Technik dienen. Den Themen Energieeffizienz und erneuerbaren Energien kommt daher bereits im Rahmen
des Wettbewerbsverfahrens eine sehr hohe Bedeutung zu. Seitens der Ausloberin besteht die Zielstellung nach einem
moglichst geringen okologischen FuBabdruck. Im Betrieb soll dabei ganzlich auf den AusstoB von CO, verzichtet
werden. Darliber hinaus bedeutet jeder Materialeinsatz - je hach Baustoff variierend - Energieaufwand sowie CO,-
Emissionen. Diese Umweltwirkungen werden als Grau Energie bezeichnet und entstehen durch Herstellung, Aus-
tauschprozesse sowie Riickbau und Recycling. Zur Umsetzung eines klimaneutralen Gebaudes ist es daher in der
Planung notwendig, alle Einflussfaktoren zur Reduktion von Energie- und Ressourcenaufwand innerhalb des gesamten
Lebenswegs zu minimieren

Eine wichtige Grundlage bildet dabei das Entwurfskonzept, das Uber glnstige Ausformung des Baukdrpers, Fassaden-
gestaltung, Baukonstruktion und Zonierung im Gebaudeinneren den notwendigen Energie- und Ressourcenbedarfe
mafBgeblich bestimmt.

Dartber hinaus sind im Vorab-Energiekonzept (TEIL B) Ansatze fur die Versorgung mit Warme, Kalte, Luft und Licht
dargestellt, die geeignet sind, den Energiebedarf effizient und mit einem hohen Anteil an erneuerbaren Energien zu
decken. Zusammen mit einer wiederum entwurfsabhingigen Optimierung der Gebaudehdille fur die Py-
Stromerzeugung soll so ein CO,-neutraler Betrieb erreicht werden. Entwurfsspezifische bzw. konzeptabhangige Abwei-
chungen sind zuldssig, sofern die Alternativisungen dkologische Vorteile bei glinstigen Lebenszykluskosten gewahr-
leisten.

Im TEIL C sind fur die Teilnehmer allgemeine Hinweise zur Erstellung von ressourcenschonenden Konstruktionen
fir die Bauteile Deckenkonstruktion, opake Fassaden, transparente Fassaden, Dacher, Innenwéande und Bodenbeldge
hinterlegt. Diese sollen helfen die vorentwurfsrelevanten planerischen MaBnahmen zur Optimierung der Beitrédge im
Wettbewerbsverfahren zu finden.

Zur Selbsteinschatzung der Wettbewerbsbeitrage hinsichtlich der hohen Anspriiche an Energiebedarf und reduzierten
Konstruktionsaufwand steht der Erfassungsbogen Ressourcen und Energie (TEIL D) bereit. Hier wurde ein verein-
fachtes Verfahren entwickelt, um den Ressourcenaufwand und die damit verbundenen Umweltwirkungen mit der
Methodik einer Okobilanz zu erfassen. Der Bogen erméglicht somit die Ermittlung von Betriebsenergie und Umwelt-
wirkungen durch die Teilnehmer und dient als Orientierung, um die gewahlten MaBnahmen zur Reduktion des kolo-
gischen FuBabdrucks auf bauliche, gestaltpragende Aspekte zu konzentrieren.
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VORAB-ENERGIEKONZEPT

Energiebedarf

Wiarme

Als allgemeine Hinweise fir die Planung kénnen folgende Aspekte gesehen werden:

« Kompaktes Gebaude (niedriges AjMe-Verhiltnis)

* Vermeidung von starker Eigenverschattung des Baukdrpers. Aus Grinden der Energieeinsparung sollten Baukdrper
mit hohen Abschattungswinkeln vermieden werden, da sonst mit einer deutlichen Steigerung des Primédrenergiebe-
darfs zu rechnen ist. Entsprechende Gestaltungen entstehen in der Regel bei einer hochkompakten Bauweise mit
schmalen Lichthofen oder einer stark verwinkelten Kubatur.

¢ Gute Ausnutzung solarer Gewinne.

+ Passive und konzeptionelle MaBnahmen zur Reduktion des Heizwirmebedarfs (Gebdudegeometrie, Ausrichtung,
Minimierung der Fremd- und Eigenverschattung)

* Warmebrickenfreie und luftdichte Gebaudehiille

* Positionierung von potentiell niedrig zu beheizenden Raumen an der Fassade zum Schutz des Baukérpers vor
Auskihlung, soweit dadurch keine Reduktion der Tageslichtverflgbarkeit erzwungen wird.

Qualitit der Gebaudehiille

Fir die Gebdudehlle wird eine warmebriickenfreie und luftdichte Konstruktion angestrebt. Als planerischen Hinweis
werden in der Folge die Ziel-U-Werte entsprechend dargestellt. Diese nehmen Bezug zum Referenzgebaude nach EnEV
2013 und unterschreiten die U-Werte dieser Konstruktion um ca. 45%.

Bauteil Ziel-U-Werte [W/(m2K)]
* Referenzgebéude nach EnEY 2013

Wand gegen AuBenluft <0,15(0,28"

‘Geschossdecke gegen AuBenluft <o1sf0289
= andgegen i g 62(-) [(;3 = ] ..................................
Bodenplatte T <o20(03s')
‘Wand gegen unbeheizt <020(038%)
s kegegen e e g 52(.) ((;3 >, ] ..................................
Dach 0150209
Oberste Geschossdecke <o1sfo20 T
Fensterund Fenstertaren (U) <oso(iay T
Dachflachenfenster U,) <oso(ia) T
Liehtkuppeln (Uy) <v0@m
Vothangfassade (U,) <os0(la) T
T - {-)96 (.1.‘;3 - .i ....................................

Tabelle 1: Zielwerte fur Warmedurchgangskoeffizienten der Gebaudehille
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B.1.3

VWarmeverteilung
Fir die Warmeverteilung ist auf eine gute Zugdnglichkeit und moglichst kurze Lingen von Verteilleitungen zu achten.

Warmeilbergabe
Die Warmelbergabe kann aufgrund der hohen verfligbaren Vorlauftemperatur bei Fernwdrme sowohl dber Heizkorper
oder (ber Bauteile erfalgen.

Abb. 1 Maglichkeiten for die vorrangige Wirmedbergabe in Haupt-Hutzfldchen beider Variante Fernwédrme

Kalte

Als allgemeine Hinweise fir die Planung kénnen folgende Aspekte gesehen werden:

+ Passive MaRnahmen zur Reduktion van Warmelasten (z. B. Ausrichtung, Bauweise)

+ Gute Speicherfihigkeit der Bauteile Aufeine vollflichiy abgehdngte Decke soll aus diesen Grinden verzichtet
werden.

+ Abgestimmter Fensterfiachenanteil von 40-60% der Fassadenflache - ggf. nach Himmelsrichtung und Mutzung
differenziert

« Effizienter auBenliegender Sonnenschutz mit einem Fe-Wert von = 0,25

+ Getrennte Aus fihrung von Blend- und Sonnenschutz

+ Maglichkeiten zur Machtauskihlung - unter Bericksichtigung und in Abwagung mit Sicherheitsanforderungen

* ‘ermeidung von bodengleichen Fenstergestaltungen bei Rdumen mit erhohter Uherhitzungsgef‘ahr

Es ist nicht beabsichtigt, am Gebaude aktive Kihlung einzusetzen. Nichtdestotrotzstehen im Rahmen des Wetthe-
werbs die Vermeidung von sommerlicher Uherhitzung durch sinnvolle Zonierung und entwurfliche Auspragung des
Baukorpers und der Gebdudehille im Vordergrund.

Luft

Als allgemeine Hinweise fir die Planung kénnen folgende Aspekte gesehen werden:

+ Fensterllftung soll in allen Rdumen der Haupt-Muteflachen maglich sein

+ Mechanische Liftung mit Warmerdckgewinnung ist in den folgenden Bereichen vorgesehen:
o Seminarrdume
o Birofldchen
o Sanitirbereiche

+ Durch die raumliche Kopplung kénnen durch Uberstrbmung der Luft aus den Haupt-Nutzflachen in die Verkehrsfla-
chen weite Teile des Gebdudes durch die Liftung erfasst werden. Es ist ein geringer Anteil innenliegender Raume
anzustreben.

* Hohe Fldcheneffizienz bei Raumen mit hohem notwendigem Luftwechsel [Seminar, Biiro) fithrt zu insgesamt
reduzierten Energiebedarfen.

95



Arbeitshilfe Fessourcen und Energie | Weubau Umwelt bildungszentrum, Aug burg 1]

B4

Um die LuftmaEsen zu reduzieren ist der Luftwechsel fiir die entsprechenden Mutzungen so dimensioniert, dass die
mechanis che Liftung nur den CO2-Anstieg im Raum abfangt und eine erganzende FensterlGftung in Zeiten mit
moderater Aubenlufttemperatur [ca. 15-26°C) zu einer Absenkung des CO2-Niveaus genutzt wird. So kinnen ein
Grofteil der L ftungswarmeverluste Gber Warmerickgewinnung in der Liftungsanlage genutzt und der Strombedarf
fir den Betrieb der Ll ftungsanlage auf ein Minimum reduziert werden.

Luftverteilung

Fir die Luftverteilung ist auf maglichst kurze und direkte Leitungswege in Schichten und Kanalen zu achten, um die
Druclverluste und damit den Strombedarf fir die Luftverteilung zu minimieren. Hierfir soll nach Moglichkeit auch die
Raumstruktur so optimiert werden, dass die in die Haup t-Nuteflachen eingebrachte Zuluftin die Verkehrs flachen und
Sanitdrbereiche Gberstramen und dort als Abluft shgefihrt werden kann.

Luftiubergabe

Die Art der Liftungsanlage wird im Wetthewerb nicht vorgegeben. Machfolgend sind dazu typische Varianten aufge-
filhrt.

S AsEl R |

Abb. 2 Maqglichkeiten der Zu- und Abluftfihrung bei der Liftungsanlage

Bei der Planung istaber zu berlcksichtigen, dass einzelne Varianten durch im Deckenbereich angebrachte akustische
Elemente Zwingen in Bezug auf eine Mutzung von Speichermasse und Machtlu ftkihlung aufwerfen. Dies ist bei der
Ausges taltung der Raume zu beachten. Auf eine vollfldchiy abgehangte Decke soll aus diesen Grinden verzichtet
werden.

Licht

+ Berlcksichtigung max. Raumtiefen

+ Maglichststurzfreie Fenster in ausreichender Grofe

+ Geringer Anteil innenliegender Raume

« Aermeidung innenliegender und unbelichteter Riume
+ ‘ermeidung van [zu) schmalen Lichthifen

+ ausreichend Tageslichtversaorgung trotz Sonnenschute
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B.2

B.2.1

B.2.2

Energiebedarfsdeckung

Anlagentechnik

Um einen CO,-neutraler Betrieb des Gebaudes zu ermdglichen, soll die Anlagentechnik darauf ausgelegt werden, den
Energiebedarf fiir den Betrieb des Gebdudes durch den Einsatz effizienter Technologie und die Nutzung von erneuer-
baren Energien vor Ort soweit zu senken, dass eine Umweltentlastung moglich wird.

Heizung

Auf dem Betriebsgeldnde, in unmittelbarer Nahe zum Baugrundstiick, ist eine Heizanlage mit einem Nahwédrmenetz
vorhanden. Als Erzeuger dient eine Biomasseheizanlage, die mit Griinabfallen betrieben wird und die noch Gber War-
mekapazitdten verflgt. Der Primadrenergiefaktor ist dabei mit 0,1 sehr gering.

Trinkwarmwasser
Da das Gebaude nur iiber eine Bezugsstelle fir Warmwasser verfiigt, wird das Trinkwarmwasser dezentral durch einen
Durchlauferhitzer bereitgestellt.

Beleuchtung

Die Kunstlichtbeleuchtung soll - unter dem Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit - (iber LED-Leuchtmittel erfolgen. Diese
wird durch tageslichtabhdngige Dimmung in gut tagesbelichteten Bereichen und Prisenzmelder in nur zeitweise
genutzten Bereichen ergdnzt, um den Strombedarf fiir Beleuchtung zu minimieren.

Liftung

Alle Aufenthaltsbereiche sind durch eine mechanische Liftung mit Warmeriickgewinnung mit Frischluft zu versorgen.
Die Liftungsanlage soll mit Warmeriickgewinnungssystemen mit WRG >75% ausgeriistet werden. Hinzukommend ist
in allen Bereichen die Maglichkeit einer Fensterliiftung vorzusehen.

Stromerzeugung mit Photovoltaik

Solartechnik zur Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien beitragen. Demnach sollen die Baukdrper moglichst

bereits in der Entwurfsphase vorteilhafte Voraussetzungen aufweisen und folgende Aspekte Beachtung finden:

* grundsitzliche Eignung der Gebdudehiille (Dach und ggf. Fassade) zur Nutzung von Solartechnik (Ausrichtung,
Fremd- und Eigenverschattung, Neigung)

* konzeptionelle Uber\egungen zur gestalterisch (iberzeugenden Integration von Solartechnik in die Gebaudehiille

Zur Abschétzung der solaren Stromerzeugung am Standort Augsburg in Abhédngigkeit der Ausrichtung und Neigung
kénnen folgende Werte herangezogen werden (Annahme: Monokristalline freistehende Module mit einem Systemwir-
kungsgrad von 149%.):

W SIW S s/o 0]

Abb. 3 Uberschlagiger Jahresertrag monokristalliner PY-Module in kWh_/m2a fur den Standort Augsburg
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C.1.1

C1.2

Planungshinweis fiir ressourcenschonende Konstruktionen

Neben einem glnstigen, kompakten Bauvolumen und der Ausschdpfung energetischer Optimierungen bietet die
Auswahl von Konstruktionen und Baustoffen mit moglichst geringen Umwelteinwirkungen bzw. der Verwendung
nachwachsender Rohstoffe ein besonders groBes Potential zu Reduktion von Treibhausgasen. Zur phasengerechten
Implementierung der Methodik der Okobilanz in einen Planungswettbewerb, wurde ein vereinfachtes Verfahren zur
Bewertung des Energiebedarfs fur Konstruktion und Betrieb entwickelt. Als eine zentrale Informations- und gleichzei-
tig Optimierungsebene zeigt es das Verhaltnis von Betriebsenergiebedarf und in der Konstruktion gebundener Energie.
Gerade bei einem niedrigen Betriebsenergiebedarf erreicht die Materialoptimierung eine hohe Wirksamkeit. Der
JErfassungsbogen” veranschaulicht dazu die im Wettbewerb entscheidenden Parameter, wie etwa:

Allgemeine Empfehlungen

* Vermeidung einer verwinkelten Baukdrperstruktur
Die Ausbildung von Flachen ist in der Herstellung mit weniger Umweltwirkungen verbunden, als die Ausbildung von
Eckdetails. Durch die Vermeidung von unnétigen Eckanschliissen kénnen daher die Umweltwirkungen reduziert
werden. Darliber hinaus kdnnen Details mit unterschiedlichem Aufwand gestaltet werden. Ein Beispiel hierzu sind
Entwasserungen von Schragdachern, die bei einer sichtbaren Montage einer Regenrinne relativ geringe Umweltwir-
kungen, bei verdeckter Montage jedoch in der Regel hohe Umweltwirkungen bedeuten.

* Uberlagerung von Tragstruktur und Schallschutzanforderungen
Bauteile der Tragstruktur verfligen in der Regel Gber eine hohere Masse als nichttragende Bauteile und ermdglichen
daher grundsatzlich einen besseren Schallschutz. Kann diese sowieso notwendige Masse auch umfassend fr die
Erfullung der Schallschutzanforderungen genutzt werden, so ergeben sich daraus reduzierte Umweltwirkungen.

* Minimierung von Baumassen unter Gelande
Der Schutz von Kellerflachen gegen Grundwasser ist gerade bei der Nutzung von Bitumen als Dichtmasse in Bezug
auf die Umweltwirkungen aufwendig. Durch die Vermeidung unnétiger Kellerflichen kann daher eine Optimierung
erfolgen.

Deckenkonstruktion

¢ Reduzierung von Spannweiten
Muss fir weit spannende Bauteile fir ein Traglast eine erhhte Eigenlast umgesetzt werden, so steigen die Um-
weltwirkungen. In der Regel sollten fir eine Skologische Umsetzung Stutzenweiten zwischen 6-8m angestrebt wer-
den. Stutzenweiten unter 5,5m ergeben dabei keine signifikanten Verbesserungen mehr.

* Optimierung der statischen Hohe
Durch die Erhéhung der statischen Hohe kann die Eigenlast eines Bauteils reduziert werden. So erméglichen Plat-
tenbalkendecken oder Hohlkammerdecken z.B. reduzierte Umweltwirkungen.

e Material der Zugzone
Gerade Beton liefert in der Zugzone einer Deckenkonstruktion nur eine geringe Performance - statisch wirkt hier in
der Regel nur die Bewehrung. Soweit moglich sollte daher das Material in der Zugzone aus einem auch auf Zug
belastbaren Material wie Stahl oder Holz erfolgen.
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C1.4

C1.5

C.1.6

Opake Fassaden

Thermische Optimierung

Bei allen Bauteilen der thermischen Halle ergeben sich im Rahmen der bautiblichen Umsetzungen Vorteile bei der
Senkung der Betriebsenergie im Verhaltnis zu Herstellungsenergie.

Dauerhaftigkeit der Fassade

Eine hohe Dauerhaftigkeit der Fassade hilft, die Umweltwirkungen eines Gebaudes zu reduzieren. Dabei sollte gera-
de der Witterungsschutz eine Langlebigkeit von 50 oder mehr Jahren erreichen. Die Nutzung reversibler Fassaden-
konstruktion unterstitzt bei Instandsetzungen durch mégliche kleinteilige Austauschprozesse.

Gewichtsreduktion der Vorsatzschale

Vorsatzschalen kénnen sehr unterschiedliche Gewichte bedingen, die durch Edelstahlkonstruktionen in die Tragkon-
struktion gefihrt werden mussen. Da der Aufwand dieser Unterkonstruktion im Bauteil durchaus 20% der Umwelt-
wirkungen ausmachen kann, sollte die Vorsatzschale méglichst mit geringem Gewicht umgesetzt werden (z.B. Holz,
Faserzement, Terrakottaplatten).

Transparente Fassade

Thermische Optimierung

Bei allen Bauteilen der thermischen Halle ergeben sich im Rahmen der bautblichen Umsetzungen Vorteile bei der
Senkung der Betriebsenergie im Verhaltnis zu Herstellungsenergie.

Schutz vor Witterung und Rahmenmaterial

Durch eine hohe Dauerhaftigkeit der Fenster kénnen die Umweltwirkungen im Lebenszyklus reduziert werden. Hier-
bei eignen sich z.B. Alu-Holz-Verbundfenster fiir eine besonders langlebige Umsetzung.

Rahmenanteil und Anteil der Offnungsflugel

Bei Fenstern erzeugen die Rahmen héhere Umweltwirkungen als die Verglasung. Kann daher der Rahmenanteil
grundsitzlich niedrig gehalten werden und eine natirliche Beltftung mit nur einer geringen Anzahl an Offnungs-
flugeln umgesetzt werden, so lassen sich bis zu 20% der Umweltwirkungen fiir die transparente Fassade einsparen.

Dacher

Thermische Optimierung

Bei allen Bauteilen der thermischen Halle ergeben sich im Rahmen der bautblichen Umsetzungen Vorteile bei der
Senkung der Betriebsenergie im Verhaltnis zu Herstellungsenergie.

Witterungsschutz und Austauschbarkeit

Bei der Dachabdichtung sollte wie bei allen Bauteilen der Fassade auf eine hohe Witterungsbestandigkeit und eine
gute Instandhaltungsfahigkeit der Dachfliache geachtet werden.

Innenwinde und Bodenbelige

Material der Nutzoberflache

Fur das Material der Nutzoberflache sind der eigentliche Primarenergieinhalt der Bodenbelage, die Dauerhaftigkeit
und der spdtere Reinigungsaufwand zu betrachten. Dabei sind in der Regel dauerhafte Bodenbelage mit einer Le-
bensdauer von Gber 25 Jahren fir reduzierte Umweltwirkungen von Vorteil.

Reduktion der Schichten auf das konstruktiv Notwendige

Bodenaufbauten werden teilweise mit hohem Aufwand umgesetzt. So muss z.B. fur einen Doppelboden eine ergan-
zende Lastverteilung und -abtragung erstellt werden.
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D.1.1

Erfassungsbogen Ressourcen und Energie

Der Erfassungsbogen Ressourcen und Energie ist Teil der Abgabeleistung und dient - bei kurzer Eingabezeit - flr die
Wettbewerbsteilnehmer der frihzeitigen Selbst-Einschétzung. Er bildet die Teilbereiche Grundstick, Gebaude, Baukon-
struktion, Energiedeckung und Ergebnis Lebenszyklus ab. Als eine zentrale Informations- und gleichzeitig Optimie-
rungsebene zeigt er das Verhaltnis von Betriebsenergiebedarf und in der Konstruktion gebundener Energie. Gerade bei
einem niedrigen Betriebsenergiebedarf erreicht die Materialoptimierung eine hohe Wirksamkeit. Der Erfassungsbogen
veranschaulicht dazu die im Wettbewerb entscheidenden Parameter wie Material der Tragkonstruktion, Konstruktions-
arten zentraler Bauteile, Dauerhaftigkeit von Bauteilen oder durchschnittliche Spannweiten. Er liegt im Format Excel
den Auslobungsunterlagen bei. Der Umgang mit dem Dokument wird in der Folge erlautert.

Die Bearbeitung des Erfassungsbogens gliedert sich in drei Bereiche:

* weib hinterlegt: allgemeine Eingabe, die durch den Auslober vor Wettbewerbsauslobung zu treffen ist oder
berechnendes Feld mit untergeordnetem Ergebnis

* gelb hinterlegt: Eingabefelder flr die Wettbewerbsteilnehmer

* blau hinterlegt: wichtige Ergebnisfelder flr die Bewertung

Grundstiick

Erfasst wird im Abschnitt ,Grundstlck” der Versiegelungsgrad, der sich aus der Gesamtgrundstiicksflache, der Grund-
fliche der gesamten Bebauung und der versiegelten Flidche im AuBenraum abzliglich begriinter Dachflichen ergibt.
Mit der Auswahl der Referenzregion nach DIN 4108 wird ein hinterlegter Klimadatensatz zugewiesen, auf dessen Basis
die Einschitzung potentieller Ertragsleistungen solaraktiver Technik mdglich ist. Es ist die Region 14 ,Weihenstephan”
voreingestellt,

Realisierungswettbewerb Neubau Umweltbildungszentrum in Augsburg Kennnummer| oo |
Erfa R und Energi
Versiegelungsgrad
Grundsticksilache 2500 [m?]
= |bebaut versiegelle Fléache (Grundildche) 1000 [m?]
’% bebaut versiegelte Flache (Wege, Stellplitze etc ) 0 [m?]
T [G 1 450 [m?]
2 [Versiegelungsgrad 22,0 [%]
a
Referenzregion
Relerenzregion nach DIN 4108-6:2002 [ 14 |
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Gebaude

Im Abschnitt ,Gebaude” sind der beheizte Bruttorauminhalt (Ve), die Baumasse unter Geldnde [m?3] einzupflegen. Durch
die Erfassung aller AuBenbauteile des Gebaudes als opak und transparent sowie die zugehdrigen Raumvolumen der
Nutzfldchen. lassen sind die Fensterflichenanteile nach Orientierung sowie in der Folge die Effizienzkennwerte Kom-
paktheit (A/V-Verhiltnis) und fur den Gesamtbaukérper die Flacheneffizienz ablesen.

Die Brutto-Grundflachen-Anteile der Gesamtbebauung inklusive Nebenflachen sind separat nach Nutzungen in die
gelb hinterlegten Felder einzutragen. Die Fldchenanteile werden im folgenden Abschnitt Gber typische Planungskenn-
werte zu Endenergiebedarfen fir die Bereiche Heizen, Trinkwarmwasser, Beleuchtung, Beliiften und Nutzerstorm in
den Gesamtbedarf in kWh/a umgerechnet. Im Ergebnismonitor fir den Bereich Gebaude werden hier auch die Anteile
am Gesamtbedarf je Zone ausgewiesen. Dies ermdglicht eine zielgerichtete Optimierung der zugeordneten BGF-
Fldchen in der Grundrissentwicklung.

Fléchen und des behei: béud

B inhall (V.) 4500 [mv]

Baumasse unter Gelande 0 [m?]

Nutzflache gesamt (NF) 700 [m_2

dos bakiet Gabaud
B : opak transparent gesamt Fensteril.
Fassaden (Ausrichtung + 45°nach ..)
[m] Jm?] Jm?] [%]

Suden 125,00 100,00 225,00 44,44

Westen 45,00 45,00 90,00 50,00

Norden 155,00 70,00 225,00 3,11

Osten 45,00 45,00 90,00 50,00
2 Fassade gesamt: 370,0 260,0 630,0 41,3
§ |Dachf k i Flache) 925,00 75,00 1000,00 7,50
[ on en Erdreic er unt eller (2 ! i)

Boden gegen Erdreich oder unbeheizten Keller (z B. TG) 1000,00 1000,00
9 |Wande gegen Erdraeich oder unbeheizie Keller (z B TG) 0,00

Boden gegen Luft (z.B. Durchiahn, Aufstanderung) 0,00 0,00

Hiillfliche Ay, gesamt: 2295 00 335,00 2630,00

Beheizte Bruttogrundfliche (BGF)

Zone Nutzung Flache

Zone 1 Buro + Verwallung (ohne Kuhlung) 650 [m?]

Zone 2 Seminartiachen (Schule) 350 L"f.

[BGF gesamt 1000,0 [me]

Effizienzkennwerte
Flicheneffizienz (NF/BGF) | 0,70 |
Kompaktheit (Ay/Ve) | I

Endenergiebedarf Betrieb

Zone 1 Zone 2

2 77,1% 29% 35485  kWhia

5 65,0% 35,0% 13200]  kWiva

] 100,0% 0,0% 2860 kWhia

L 65,0% 0% 4500]  KWhia
55,3% 44,7% 3525 KWh/a
96,9% 3,1% 11400 kWhia |
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D.1.3

Baukonstruktion

Im Abschnitt ,Baukonstruktion” wird die Bauweise fur die Lebenszyklusanalyse erfasst. Die Flichen werden aus den

dartiber liegenden Eingabefeldern dbernommen. Die gelb hinterlegten Felder sind Eingabefelder, die von dem Wettbe-
werbsteilnehmer ausgefullt werden mussen. Die weiB hinterlegten Felder sind allgemeine Festlegungen flr den Wett-
bewerb. Die Ergebnisse werden in die Gesamtbilanz flr die Konstruktion Gberfihrt, stellen aber keine phasengerechte

Optimierungsebene dar und werden somit fir alle Teilnehmer vereinheitlicht angenommen.

Die Zeile ,weitere Fassade” ist bei unterschiedlichen Fassadenausbildungen je Himmelsrichtung oder Geschossigkeit

auszuwdhlen. In diesem Fall sind die Fldchenanteile im gelb markierten Feld einzufiigen. Kommt nur eine Fassadenart
zum Einsatz, ist hier ,0” einzutragen. Sollte ein Entwurf keine Geschossdecken vorsehen (eingeschossiger Baukdrper) so
besteht die Mglichkeit ,ohne Geschossdecken” im Reiter Bauweise und Spezifikation auszuwéhlen.

Konnen einzelne Bauteilaufbauten nicht hinreichend prizise ber die angebotenen Auswahimoglichkeiten abgebildet
werden, so besteht die Moglichkeit hier eine eigene Konstruktion vorzusehen. Daflr wird das entsprechende Bauteil in
der Datenbank eLCA auf Basis der Okobau dat-Datensitze Version 2011 nachgebaut und die daraus resultierenden
Umweltwirkungen fiir PEl gesamt und GWP je Quadratmeter in die daflir vorgesehenen Zellen eingefligt. Wichtig ist
dabei die Umrechnung der BezugsgroBen (eLCA = Megajoule [ Erfassungsbogen = Kilowattstunde) zu beachten. Zur

Nachvollziehbarkeit der Annahmen ist das Bauteil mdglichst préazise im Textfeld zu beschreiben.

Hinwies: Die Datenbank eLCA finden Sie unter www.bauteileditor.de.
Benutzername: UBZ_Augsburg Passwort: Ubzaugsburg
Da alle Teilnehmer auf den gleichen Account zugreifen werden, bitten wir Sie lhr Projekt mit einem Passwort zu

schiitzen und eine neutrale Projektbezeichnung - DIE KEINE RUCKSCHLUSSE AUF DEN VERFASSER ERMOGLICHT UND
DIE ANONYMITAT GEWAHRLEISTET - zu wiahlen. Die Nutzung der Datenbank eLCA ist kostenfrei

Bauteile
| Bauweise | Spezifikation [ Anteil
{ Auswahl | Auswahl | [m?]
[nane
Fassade Hol, der (Iragend) Holz hinterltftet mit Holz-UK inkl. Dammung 270,00
weitere Fassade Holzstander (iragend) F en, hinterltftet mit Alu-UK 100,00
Dach Holzbetonverbunddecke Flachdach begrant {inkl. D: 925,00
Vergl vertikal 3-ach-Verglasung vertikal 260,00
S Verglasung horizontal 3-lach-Verglasung horizontal 75,00
5 Innenraum
% |Geschossdecken |ohne Geschossdecken [ohne Geschossdecken [
£ [innemwande [Gemischie offene und jiche Sirukiur [ 47250
3 [Erdberiihrende Bauteile
@ [Boden gegen Erdreich [Betonbodenplatte, gedammt [ 100000
Baumasse unter Gelande |Aushub [m] | 0,00
individuelles Bauteil (optional)
Beschreibung des Bauteils %g%ﬂ o C?):Yﬁr:q ]
Fassacle
waitere Fassade
Dach

Ergebnis

Umweltwirkungen Konstruktion

Innenraum

78.8%

25%

18,7%

2207.694 _ kWh

59,9%

10,1%

30,0%

484668 K0 CO:-Aq
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D.1.5

Der Ergebnismonitor Baukonstruktion fasst den anfallenden Primérenergiebedarf sowie das Treibhauspotential durch
die Konstruktion tber 50 Jahre zusammen. Beides basieren auf dem Aufwand flr Herstellung, Instandhaltung und
Ruckbau. Die Gebdudetechnische Ausrlstung wird vernachléssigt, wie auch Photovoltaikflachen (da diese sich immer
energetisch innerhalb kurzer Zeit amortisieren).

Holzkonstruktionen werden in der Betrachtung primarenergetisch tendenziell schlechter dargestellt, da die gesamt
Primdrenergie angezeigt wird und nicht zwischen erneuerbarer und nichterneuerbarer Primarenergie unterschieden
wird. Um das CO,-Speicherpotential von Holzwerkstoffen im Tool bewertbar zu machen, dient insbesondere der
Indikator Treibhauspotential (GWP).

Energiedeckung

Innerhalb der Energiedeckung” wird auf Basis der Einstrahlungsdaten nach Klimazone der DIN 4108 ein potenzieller
Ertrag solaraktiver Technik nach Orientierung ermittelt. Dabei werden alle geplanten Modulfldchen in m2 eingegeben.
Die Eingabe mehrerer Fléchen ist méglich.

Solaraktive Flachen
‘g Wirkungsgrad Photovoltaik [ 14,0 [%]
§ [Photovoltaik [m7] W | 5 [ so | ) TRWh./a]
k] Dach” 0° 400 62 888
4 30° 0 0 0 0 0 0
5 Fassade 60" 0 0 0 [ 0 0
90" 0 0 50 0 0 6.097

Ergebnis Lebenszyklus

Im Ergebnismonitor Lebenszyklus werden Bedarf und Ertrag aus den zuvor berechneten Zwischenergebnissen verrech-
net und daraufhin die Umweltwirkungen des Lebenszyklus Gber 50 Jahre aufgezeigt. Die Primarenergie der Betrieb
Warme" setzt sich aus dem Endenergiebedarf und einem Primarenergiefaktor zusammen. Das Treibhauspotential
(GWP) fiir ,Betrieb Wiirme”, ,Betrieb Strom” und ,Konstruktion®, sowie die Summe iber 50 Jahre in kg—COQ—ﬁ\quivaltnt
werden ebenfalls angegeben.

Die Ergebnisse werden anhand von drei Graphiken visualisiert.

PEl und GWP im Betrieb:

Die ersten beiden Balkendiagramme bilden den Primérenergieverbrauch (PEl ges) in kWh und das Treibhauspotential
(GWP) in kg-CO,-Aquivalent fur den Betrieb pro Jahr ab. Der Bedarf teilt sich in Strom und Wirme und wird im positi-
ven Bereich abgebildet. Die einzelnen Energietrager werden mit Faktoren fir die Primarenergie und das Treibhauspo-
tential versehen.

Konstruktion und Betrieb:

Die dritte Grafik stellt die Primédrenergie tiber 50 Jahre dar. Die graue Sdule beschreibt den Primdrenergiebedarf der
Konstruktion. Die grine Kurve zeigt den Verlauf Gber die bilanzierten 50 Jahre an. Der Betrieb setzt sich aus dem
Strom- und Warmebedarf zusammen und wird mit den Ertrdgen von PV- und Solargewinnen gegengerechnet. Der
blaue Graph beschreibt den Verlauf des Treibhauspotentials iber 50 Jahre, bestehend aus der Konstruktion und dem
Betrieb fur Warme und Strom.
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ERGEBNIS LEBENSZYKLUS

Dle anannergle (PEI) und das Treibhauspotential (GWP) im Bemeb basleren aut dem Warme- und Strombedart. Fur die
) wird der Energiebed.: mitdem P faktor multiplizient. Far das Treibhauspotential wird ebenso verfahren.
ln den untenstehenden Grafiken werden jeweils die Gesamlsummen fur das Gebaude dargestellt.

60.000 0 -
®
40,000 3 500
@ 20000 4 ‘s»woooo—
§ 0 o
= Betrieb Strom 2-15000 1
5 2000 £ 20000 Betrieb Strom
K] 1 = 1
% 40000 mBetrieb Warme g
g . ]
) Energieertrag Strom f 25000 »
T 80,000 =Energieertrag 8 -30.000 +—— ___ mBefrieb Wame
£ Solarthermie 3
2 100.000 £ -35.000 <
120,000 B 40000 1
-140.000 -45.000
Betrieb/a Betrieb/a
Die Primé ieerf: im Lek kil 1) basient auf dem Energiebedarl der Ko ion und dem Energiebedarf fur den
Betrieb uber 50 Jahre. Die Primérenergie (PEI) und das T ib (GWP) der K i basleren auf dev Beirachtung von
Hevslellung, Instandhaltung und Ruckbau. Die gebaud t wird hlassigt. Da die Pri nicht hy

er und nicht barer Energie zeichnet sich der okologisch positive Einsatz von Holz nur im Tveibhauspolenllal ab.
Uber das Verhallns von Herstellungs- zu Betriebsenergie zeigt der Ansatz zur Optimierung.

2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500000

s Primarenergie in Konstruktion (kWh]

[ &
i 35 7 9 9113 15 - 3 25%87,.29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Entwicklung Primarenergie im Betrieb
KWh]

-500.000

-1.000 000
e Entwickiung Trelbhauspotential im

-1.500.000 Betrieb [kg CO2-Aq)

-2.000.000 _—

-2.500.000

Gesamt uiber 50a -2.276.735 kWh/50a -1.522.500 kg CO;-Aq/50a
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E.1

E.1.1

E.2

Anhang

Berechnungsgrundlage fiir die Ermittlung des Energiekonzepts

Fur die Ermittlung des Energiebedarfes vor dem Wettbewerb wurde eine naherungsweise Berechnung nach DIN V
185399 mittels der Software EnerCalC durchgefihrt. Die Erfassung basiert auf der DIN V 18599, hat jedoch noch
Unschérfen bei der Zonierung und bei den technischen Anlagenumsetzungen. Die Erfassung nach DIN 18599 beinhal-
tet dabei die Bedarfe Heizen, Trinkwarmwasser, Kalte, Beleuchtung und Beluften. Zur Abschitzung der zu erwartenden
Endenergiebedarfe wurden die im Raumprogramm definierten Nutzungen mit Energiebedarfen folgenden Nutzungs-
profilen nach DIN V 18599 zugeordnet:

¢ Buro: Nutzungsprofil Nr. 01

e Gruppenburo: Nutzungsprofil Nr. 02

e Sitzung: Nutzungsprofil Nr. 04

e Sanitar: Nutzungsprofil Nr. 16

e Verkehrsflachen: Nutzungsprofil Nr. 19

e lager/Technik: Nutzungsprofil Nr. 20

e Ausstellung: Nutzungsprofil Nr. 27

Priifbaukorper

Fir die energetische Abschatzung sind eine entsprechende Hillflache und Fassadengestaltung notwendig, die jedoch
erst im Rahmen des Wettbewerbs entstehen werden. Im Vorfeld des Wettbewerbs wurde daher auf Basis der Flachen-
bedarfe ein eingeschossiger Bau angenommen und daraus ein Gebdudevolumen als Prifbaukérper abgeleitet. Die
Eigenschaften der Gebdudehille und Anlagentechnik wurden entsprechend den Empfehlungen des vorliegenden
Vorab-Energiekonzeptes angesetzt. Fiir den verwendeten Vorab-Prifbaukorper wurde eine beheizte Grundflache von
1.000 m2 angenommen. Die Fassade wurde mit einer Hohe von 4,50m angesetzt. Der Fensteranteil wurde mit 44%
(Sud), 509% (Ost und West) und 319% (Nord) beriicksichtigt. Durch die Annahme eines Flachdaches ergibt sich ein zu
beheizendes Gebaudevolumen von 4.500 m3.

Die Ergebnisse aus der energetischen Erfassung des Prufbaukérpers sind als Bedarfskennwerte je Zone in den Erfas-
sungsbogen Energie und Nachhaltigkeit - Teilbereich Betrieb - eingeflossen. Der Bogen ist durch die Teilnehmer im
Rahmen des Wettbewerbs auszuflllen und dient der einfachen Selbsteinschitzung des Beitrages hinsichtlich des
prognostizierten Energieaufwandes fur Konstruktion und Betrieb Gber 50 Jahre.

Vorpriifung der energetischen Anforderungen

Mit Unterstiitzung der Vorprifung wird der sachverstindige Berater den Energiebedarf der Entwurfsbeitrdge im
Hinblick auf die Zielvorgaben in Form einer vergleichenden Gegenlberstellung - bei Ansatz normierter Planungsgrund-
lagen (Warmeschutz und Energieversorgung) - beurteilen. Zudem werden die Effektivitdt des sommerlichen Warme-
schutzes (Fensterflichen und Sonnenschutz), sowie das Flachenpotentiale fiir die Installation von Photovoltaik gepriift
und bewertet. Die Baukérper werden im Zuge dessen mittels der Software EnerCalC individuell erfasst und bei gleichen
U-Werten von Bauteilen miteinander verglichen

105



Anhang 4: Erfassungsbogen Ressourcen und Energie (Excel-Tool)
(Download unter:
www.us-augsburg.de/umweltbildungszentrum/architektur__ wettbewerb/ékobilanzbetrachtung)

Erfassungsbogen Ressourcen und Energie
EINFUHRUNG

Der Erfassungsbogen Energie + Nachhaltigkeit ist als Mittel gedacht, zentrale Themen des Energieumgangs und der Nachhaltigkeit fir die
Bearbeiter eines Wetthewerbs unmittelbar sichtbar zu machen. Er bietet die Mbglichkeit einfacher Uberpriifung der eigenen Arbeit und kann
grundlegende Rickmeldungen fir ein Wettbewerbsteam ausgeben. Die Eingabe ist dazu in Grundstiick, Gebdudehdlle, Energiebedarf,
Energiebedarfsdeckung, Energiebilanz, Sonnenschutz, Fldchenbedarf Technik und besondere Energieeffekte unterteilt. Er erstellt Ergebnisse in
sehr kurzer Eingabezeit und kann daher von den Bearbeitern frithzeitig zur Abschatzung ihres Wettbewerbsheitrags genutzt werden. Fur die
schnelle Bearbeitbarkeit des Tools wurden dabei in vier unterschiedliche Feldarten unterschieden:

- weiB hinterlegt: allgemeine Eingabe, die durch den Auslober vor Wettbewerbsauslobung zu treffen ist oder
berechnendes Feld mit untergeordnetem Ergebnis

- gelb hinterlegt: Eingabefelder fur die W ettbewerbsteilnehmer

- blau hinterlegt: wichtige Ergebnisfelder fiir die Bewertung

Berechnungsgrundlagen des Erfassungsbogen Energie + Nachhaltigkeit

Zentrales Ergebnis der Erfassung des Grundstiicks ist der Versiegelungsgrad des Grundsticks, der sich aus der Grundfléche des Gebaudes und
der versiegelten Fldchen im AuRenraum abziiglich begriinter Dachfldche ergibt. Mit der Auswahl der Referenzregion nach DIN 4108 wird fur die
spatere Berechnung ein hinterlegter Klimadatensatz zugewiesen, auf deren Basis Ertragsleistungen scleraktiver Technik berechnet und
Deckungsgrade ermittelt werden kdnnen.

Rechnerisches Ergebnis des Registers Gebdude sind Energiebedarfe, die sich aus der Flicheneingabe und der Zuordnung zu Nutzungsprofilen
ergeben. Dabei sind die Nutzungsprofile so gestaltet, dass auch Nebennutzungen {wie Verkehrsflache) beriicksichtigt werden. Die Summe aller
Nutzungen ergibt daher die Brutto-Geschoss-Fliche {BGF). Eine weitere Funktion ergibt sich durch die Erfassung aller Flichen der
Geb&udehille mit opaken und transparenten Flachen und zugehorigen Raumvolumen. Durch Berechnung ergeben sich Fensterflachenanteile
nach Orientierung und fiir den Gesamtbaukérper und das A/V-Verhiltnis. Aus den Flichenkennwerten und hinterlegten Datensitzen ermittelt
das Tool grundsatzliche Energiebedarfe die nach Zonen getrennt im graphischen Ergebnismonitor ausgewiesen werden. Sie sind als warme-
und strombezogene Nutzenergiebedarfe ausgelegt.

Innerhalk des Themenklocks Baukonstruktion wird gem3R der eingegebenen Konstruktionsart oder eigenen Kennwerten die
Herstellungsenergie fiir das Gebdude ermittelt. Im Sommerlichen Wiarmeschutz werden grundlegende Aspekte zum thermischen Verhalten der
Rdume abgefragt und festgehalten. Die Themenklocke Flachenbedarf der Geb3dudetechnik und nicht bewertbare energetische Effekte sind
insbesondere bei interdisziplindren Wettbewerben sinnvoll. Alle drei Themenblcke gehen nicht in die rechnerische Auswertung ein.

Das vorliegende Dokument ist Bestandteil des Forschungsprojektes , Systematik fur Nachhaltigkeitsanforderungen in Planungswettbewerben
{SNAP)”. Es wurde bearbeitet von der

- ee concept GmbH, Darmstadt www .ee-concept.de

in Kooperation mit TU Darmstadt, Fachbereich Architektur, Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen
sowie dem Architekturbiiro H.R. Preisig, Zurich.

Weitere Dokumente sind zur Nutzung des Tools von Relevanz:
- SNAP - Endbericht

- SNAP - Empfehlungen

- SNAP - Benutzerhinweise Vorpriifungs-Tool

- SNAP - Erfassungshogen Energie + Nachhaltigkeit

Das Dokument SNAP - Benutzerhinweise erldutert im Detail die Funktionsweise des Tools. Der SNAP - Endbericht und die Empfehlungen sind

SNAP_4_Erfassungshogen | Version 03/2017

Quelle

Das vorliegende Dokument ist eine Weiterentwicklung des Forschungsprojektes
Systematik fiir Nachhaltigkeitsanforderungen in Planungswetthewerben (SNAP}".
Es wurde hearheitet von der

- ee concept GmbH, Darmstadt www.ee-concept.de,

in Kooperation mit TU Darmstadt, Fachbereich Architektur, Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen
sowie dem Architekturbiiro H.R. Preisig, Zurich.
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|Eigene Konstruktionen |PEI GWP

kWh/m? kg CO,-Aq./m?
Fassade 102 11
Fassadenaufbau 0 0
Dach 0 0
Dachaufbau 0 0
Decke 0 0
Umrechnug der PEI aus |MJ/m? kWh/m?
eLCA 0
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Anhang 5: DVD mit Prasentation (pdf), Abschlussbericht (pdf) und
Erfassungsbogen Ressourcen und Energie (Excel-Tool)

Anhang 6: DVD mit den Prasentationen der Preistrager aus dem
VgV-Verfahren
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