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Zusammenfassung

Im Rahmen des Projekts ,Firmen fordern Vielfalt* wurden in Zusammenarbeit mit 6kologischen
Lebensmittelherstellern, landwirtschaftlichen Produzenten sowie landwirtschaftlichen Beratern
einfache Indikatoren zur Messung der Artenvielfalt und differenzierten Biotopbewertung auf
landwirtschaftlichen Flachen entwickelt. Im Fokus stand dabei die differenzierte Bewertung
von Ackern und Hecken fiir Pflanzen und Vogel, sowie von Rainen fir Pflanzen und Tagfalter.
Dazu wurden umfangreiche Literaturstudien durchgefiihrt und auf Basis der so gewonnenen
Ergebnisse Modelle zur naturschutzfachlichen Bewertung von Ackern, Hecken und Rainen
entwickelt. Die hierbei bedeutsamen Indikatoren beschreiben z.B. die Historie eines
Landschaftselements, seine Struktur, Umweltbedingungen, das Management und die Pflege,
an das Element angrenzende Habitate sowie Landschaftsparameter in der Umgebung des
Landschaftselements. Diese Modelle wurden in umfangreichen Feldarbeiten auf insgesamt
sieben, Uber Deutschland verteilten landwirtschaftlichen Betrieben (5 06kologisch, 2
konventionell) im Hinblick auf ihre Modellgute untersucht. Die wéhrend der Feldarbeiten
erhobenen Daten zur Artenvielfalt auf den untersuchten Flachen wurden dazu mit den
Ergebnissen der Modelle verglichen. Zusatzlich wurden die in den Modellen verwendeten
Indikatoren mit Hilfe von linearen Regressionsanalysen beztiglich inrer Aussagekraft Gberprift,
um so die Modelle vereinfachen und die Modellgite verbessern zu kénnen. In Praxistests mit
Landwirten und landwirtschaftlichen Beratern sowie Diskussionen mit
Lebensmittelunternehmen und landwirtschaftlichen Akteuren wurden die Praktikabilitat und die
Nutzerfreundlichkeit der entwickelten Modelle getestet.

Insgesamt wurden auf diese Weise sechs zunachst literaturbasierte Modelle entwickelt, die
auf Grundlage der Felddaten validiert und vereinfacht wurden. Mit Hilfe der linearen
Regressionsanalysen konnte die erklarte Varianz erheblich verbessert werden und zwar fir
die Ackermodelle auf 85% flur Pflanzen und 66% fir Vogel, fir die Rainmodelle auf 69% fiir
Pflanzen und 63% fur Tagfalter sowie fur die Hecken auf 57% fur Pflanzen und 71% fir Vogel.
Die Anzahl der Modellparameter konnte gleichzeitig deutlich reduziert werden, so dass fiir das
Rainmodell sechs Indikatoren fir die Pflanzen und sechs Indikatoren fiir die Tagfalter sowie
fur das Heckenmodell vier Indikatoren fir die Pflanzen und funf Indikatoren fur die Vogel
bendtigt werden. Das Ackermodell erfordert sechs Indikatoren fur die Voégel; der Datenbedarf
fur die Modellierung von Pflanzen auf Acker ist am hochsten mit 13 Indikatoren. Auch diese
sind jedoch auf dem landwirtschaftlichen Betrieb relativ leicht zu generieren.

In  Praxistests mit den Modellen mit Hilfe der naturschutzfachlichen
Betriebsmanagementsoftware MANUELA zeigten die Landwirte groRRes Interesse an der
Visualisierung ihres Betriebs, der Bewertung der Artenvielfalt und dem Aufzeigen von
konkreten MalRnahmen, um diese verbessern zu konnen. Zwar waren die Landwirte
grundsatzlich in der Lage, fur die Modelle bendtigte Daten selbst bereit zu stellen, fur die
Erstanlage eines Betriebs in MANUELA bedarf es nach unserer Einschatzung jedoch der
Unterstitzung durch einen landwirtschaftlichen Berater.

Das Forschungsprojekt hat sehr von seiner Transdisziplinaritat profitiert, so dass neben der
wissenschaftlich validen Konzipierung der Modelle auch die Perspektiven von Landwirten,
landwirtschaftlichen Beratern und Lebensmittelunternehmen auf die konkrete Anwendung der
Modelle berlicksichtigt werden konnten.



Anlass und Zielsetzung

Fur viele Unternehmen der Lebensmittelbranche und insbesondere die ©kologischen
Lebensmittelhersteller ist die Erhaltung der natirlichen Ressourcen und der Biodiversitat ein
wichtiges Anliegen. Sie wurden gerne die von ihren Zulieferbetrieben erbrachten Leistungen
zum Erhalt und zur Fo6rderung der Biodiversitdit messen und wissenschaftlich valide
dokumentieren. Diese Informationen koénnen nicht nur fir Kommunikationsstrategien der
Firmen, sondern auch zur Ableitung von MaRnahmen zur Verbesserung der Biodiversitat auf
den Betrieben genutzt werden. Zulieferer und Nahrungsmittelhersteller werden damit motiviert,
etwas fur die Artenvielfalt zu tun bzw. ihr Umweltmanagement weiterzuentwickeln. Allerdings
reichen die Biotopklassifizierungen und -bewertungen der Lander vom Differenzierungsgrad
her nicht aus, um die Biodiversitat auf Betriebsebene angemessen erfassen und auch
Veranderungen durch den Landwirt abbilden zu kénnen.

Eine Vor-Ort-Erfassung von Arten durch Landwirte oder Betriebsberater wird jedoch aufgrund
des hohen Aufwands als unrealistisch angesehen. Aus diesem Grund wirkten vier
Unternehmen der Okologischen Nahrungsmittelhersteller (Bionade, HiPP, Markisches
Landbrot, Neumarkter Lammsbrau) von Anfang an in diesem Projekt mit. Die Unternehmen
regten die Entwicklung eines einfacheren Systems an, um ein praxistaugliches
Biodiversitatsmanagement zu ermdglichen. Ein auf Schliisselindikatoren basierendes Modell,
das eine transparente und nachvollziehbare Messung der Artenvielfalt erlaubt, fehlte allerdings
bisher. Ein solches Modell hatte den zusatzlichen Vorteil, dass die Wirkungen
biodiversitatsrelevanter Malinahmen auf den Wert von Biodiversitat im Vorfeld projiziert
werden konnten.

Ziel des Forschungsprojekts ,Firmen férdern Vielfalt“ war es daher, einfach erfassbare
Indikatoren  fur die Messung der Artenvielfalt auf  Zulieferbetrieben  von
lebensmittelerzeugenden Unternehmen zu entwickeln und deren Aussagefahigkeit durch eine
Vor-Ort-Erfassung zu bestimmen. Es wird davon ausgegangen, dass gangige Biotopwertlisten
zwar den Grundwert eines Biotoptyps aufgrund seiner Seltenheit und Geféahrdung abbilden.
Hinzu muss jedoch die Auspragung des jeweiligen Biotops kommen, die fir die
Agrarlandschaftsbiotope besonders an der Artenvielfalt festgemacht wird. Hier setzte das
Vorhaben ,Firmen férdern Vielfalt® an, in dem eine aufgrund der Artenvielfalt differenzierte
Biotopbewertung entwickelt werden sollte. Durch eine Bilanzierung der erbrachten
Biodiversitatsleistungen sollte eine Grundlage daflir geschaffen werden, die Artenvielfalt auf
den Betrieben nachhaltig zu erhalten bzw. zu verbessern. Des Weiteren sollte der Frage
nachgegangen werden, ob Betriebe und landwirtschaftliche Berater die erforderlichen
Informationen fur ein solches Modell selbst bereitstellen kdnnen. Schlie3lich sollte der
Aufwand der Verwendung eines EDV-gestitzten Systems zur Erfassung, Verwaltung und
Bewertung dieser Daten fir den Landwirt beurteilt werden.

Untersuchungsprogramm

Das Untersuchungsprogramm bestand aus drei Arbeitspaketen. Das erste Arbeitspaket
beinhaltete die Entwicklung des Indikatormodells auf Betriebsebene. Die einzelnen Schritte
dafir umfassten eine Literaturauswertung, die Modellbildung, den Test des gebildeten Modells
auf Betrieben in verschiedenen GroRlandschaften und die Uberprifung der
Modellierungsergebnisse durch exemplarische Felderfassungen. Auf Grundlage der
Felderfassungen und statistischer Auswertungen wurden die urspringlichen Modelle
Uberarbeitet und angepasst.



Das zweite Arbeitspaket beinhaltete die Prifung der Umsetzbarkeit und Nutzbarkeit durch die
Akteure der landwirtschaftlichen Praxis. Hierfur wurde der Referenzzustand des Betriebs
aufgenommen und die Mdglichkeit der Datenbereitstellung durch die Landwirte mittels eines
Fragebogens Uberpruft. Weiterhin wurden die landwirtschaftlichen Akteure (Landwirte,
Berater) in der Modellanwendung geschult und das Modell getestet, wobei die bendtigten
Daten zum Teil durch die Berater selbst erhoben und in das Modell eingegeben wurden. Im
Anschluss sollten Landwirte und Berater Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fir die
Biodiversitat auf den Betriebsflachen ableiten. Dieser Arbeitsschritt erfolgte in
Zusammenarbeit mit der Bioland-Fachberatung und der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen. Die Erfahrungen aus diesem Praxistest flossen in die Uberarbeitung der
Modelle im Hinblick auf Nutzerfreundlichkeit und Praktikabilitat ein.

Das letzte Arbeitspaket beinhaltete den Transfer der Ergebnisse an die lebensmittel-
verarbeitenden Unternehmen und wurde mafgeblich durch die Assoziation ©kologischer
Lebensmittelhersteller (A6L) durchgefiihrt. Hierbei sollten die Optionen fur Erfassung,
Bewertung und Umsetzung in weiteren Unternehmen durch eine breite Offentlichkeitsarbeit
diskutiert bzw. angeregt werden.

Auswahl der Untersuchungsbetriebe

Insgesamt wurden sieben landwirtschaftliche Betriebe ausgewahlt, um das Indikatormodell auf
Betriebsebene zu testen und zu validieren. Dabei wurde darauf geachtet, mit der
Betriebsauswahl eine grof3e Vielfalt an Standorten und Bewirtschaftungsformen abzudecken.
Die Untersuchungsbetriebe sind Uberwiegend Zulieferbetriebe der beteiligten Unternehmen
und in unterschiedlichen Grof3landschaften Deutschlands gelegen (Abb. 1). Zwei der Betriebe
wirtschaften konventionell, funf der Betriebe 6kologisch (Tab. 1).

Angermiinde

Friedrichsgabekoog Betrieb B
etrie

Betrieb A

Volkwardingen
Betrieb C

Algermissen
Betrieb D

Hameln
Betrieb E Ostheim v. d. Rhon
Betrieb F
GroBlandschaften (BN 2003)
Megesheim I Aipen
Betrieb G [T Alpenvoriand

:ﬁ Nordostdeutsches Tiefland
Nordwestdeutsches Tiefland
Sudwestdeutsches Mittelgebirge / Stufenland

\* Westliches Mittelgebirge

[ Ostliches Mittelgebirge

Abbildung 1: Lage der Untersuchungsbetriebe mit GroBlandschaften (BfN 2003)



Tabelle 1: Testbetriebe und ihre Charakteristika

Liasland

Betrieb GroRlandschaft / Anbau- | Unternehmens- | Merkmale
Naturraum system | bezug
/Land
Betrieb A Nordwestdeutsches Oko, Zulieferbetrieb BetriebsgroRRe: ca. 700 ha;
Friedrichsgabekoog | Tiefland; Naturraum SH HiPP Angebaute Kulturen: Méhren,
Schleswig-Holsteinische Kohl, Erbsen, Weizen,
Marschen und Kleegras, Hafer etc.
Nordseeinseln
Betrieb B Nordostdeutsches Oko, Zulieferbetrieb BetriebsgroRRe: ca. 500 ha;
Angermiinde Tiefland; Naturraum BB Markisches Angebaute Kulturen: Roggen,
Rickland der Landbrot Dinkel, Hafer, Luzerne etc.
Mecklenburg-
Brandenburgischen
Seenplatte
Betrieb C Nordwestdeutsches Konv., Referenzbetrieb | Betriebsgrofl3e: ca. 260 ha;
Volkwardingen Tiefland; Naturraum NI ML Angebaute Kulturen: Mais,
Liineburger Heide Triticale, Zuckerriibe etc.
Betrieb D Nordwestdeutsches Konv., Referenzbetrieb | BetriebsgréRe: ca. 58 ha (mit
Algermissen Tiefland; Naturraum NI ML Partnern ca. 280 ha);
Niedersachsische Angebaute Kulturen: Mais,
Borden Zuckerriibe, Winterweizen
Betrieb E Naturraum Unteres Oko, NI | Zulieferbetrieb BetriebsgroRRe: ca. 150 ha;
Hameln Weserbergland und HiPP Angebaute Kulturen: Méhren,
Oberes Weser- Kartoffeln, Rote Bete,
Leinebergland Buschbohnen, Weizen (mit
Erbse), Triticale, Kleegras,
Winterroggen etc.
Betrieb F Naturraum Oko, Zulieferbetrieb BetriebsgroRRe: ca. 80 ha;
Ostheim v.d. Rhon Mainfrankische Platten/ | BY Bionade Angebaute Kulturen: Hafer,
Osthessisches Bergland, Gerste, Triticale, Kleegras,
Vogelsberg, Rhén Holunder, Quitte
Betrieb G Naturraum Frénkisches Oko, Zulieferbetrieb BetriebsgréRe: ca. 80 ha;
Megesheim Keuper-Liasland / BY Neumarkter Angebaute Kulturen: Gerste,
Schwabisches Keuper- Lammsbrau Dinkel, Weizen, Triticale,

Roggen, Kartoffeln, Erbsen,
Kleegras etc.

Insgesamt wurden auf den diversen Betrieben 90 Ackerschlage fur die Flora und 73
Ackerschlage fur die Fauna untersucht. Des Weiteren wurden 70 Hecken fur die Flora und
59 Hecken fir die Fauna sowie 70 Raine fir Flora und Fauna beprobt.

Methodik und Ergebnisse: Flora

Literaturauswertung und Modellbildung

Differenzierte Bewertungen wurden fiir die Biotoptypen Acker, Raine und Hecken entwickelt.
Fur den Biotoptyp Acker konnte auf ein bereits bestehendes, literaturbasiertes Modell
zurickgegriffen werden (Bredemeier et al. 2015). In diesem wird eine differenzierte
Biotopbewertung anhand von Bodenart/-typ,

Kulturart/-artengruppe und der

Nutzungsart (6kologisch, konventionell),
Landschaftsheterogenitat (Vielfalt naturnaher

Biotope,

Kulturartenvielfalt in einem 1 km Radius um den Acker) durchgefiihrt. Dies fuhrt zu
quantifizierbaren Bewertungsunterschieden zwischen Ackern. Als mdgliche zuséatzlich
beeinflussende Faktoren gelten Flache, Kalkgehalt, Nahrstoffverfigbarkeit, Bodenfeuchte,
Ertrag, Anzahl der Arbeitsgéange, Vorhandensein von Randstreifen, aktuelle und historische
Agrarumweltmal3nahmen (AUM) und die Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung.

Zu Indikatoren, die die Artenvielfalt in Rainen und S&dumen (im Folgenden nur noch als Raine
bezeichnet) sowie Hecken beeinflussen wurde eine neue systematische Literaturrecherche im
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ISI Web of Science durchgefiihrt. Fir Raine wurden insgesamt 20 Ubersetzungen (,field
margin®, ,field boundary®,...) in Kombination mit ,plant® und ,species number® Gberprift. Fur
Hecken wurden die Suchbegriffe ,hedge“ und ,hedgerow” entsprechend verwendet. Bei
besonders passenden Veroffentlichungen wurde das Literaturverzeichnis nach weiterer
geeigneter Literatur Uberprift. Somit wurde in Teilen auch eine Literaturrecherche nach dem
Schneeballsystem durchgefiihrt. Nach einem Selektionsprozesses wurden im Ergebnis 29
Artikel fir Raine und 21 Artikel fur die Hecken in die Erstellung der literaturbasierten Modelle
aufgenommen.

Bei der Auswertung wurden die Indikatoren fur Hecken und Raine, die die Artenzahlen
beeinflussen, in eine Tabelle Ubertragen. Nennungen in den Kapiteln Hintergrund, Ergebnis
und Diskussion wurden berticksichtigt und entsprechend als Primar- oder Sekundarquelle
gekennzeichnet. Die Wirkung des Indikators wurde, soweit angegeben, notiert. In einer
weiteren Tabelle wurden anschlielend die Indikatoren mit Quellenangabe thematisch
gruppiert und den Obergruppen ,Historie, ,Rain-/Heckenstruktur®, ,Umweltbedingungen®,
.Management®, ,Angrenzende Habitate” und ,Landschaftsparameter” zugeordnet. Die sehr
umfangreiche Liste an potenziell beeinflussenden Indikatoren wurde dann auf besonders
relevante Indikatoren reduziert. Dazu wurden zu allgemeine (z.B. ,ecological conditions®,
.climate®), zu schwierig zu messende (z.B. ,atmospheric deposition of nitrogen and sulphur
oxids“), keinen Effekt zeigende (z.B. ,mowing maschine®), nicht wirklich fir Raine in unserem
Sinne relevante (z.B. ,restriction of tillage®), unklare Effekte zeigende Indikatoren (z.B. ,history
of site”) und indirekt durch einen anderen Indikator abgebildet Effekte (z.B. ,cutting of bush
and tree saplings® - ,mowing intensity“) entfernt. Des Weiteren wurden Effekte, die sich eher
durch die Erfassungsmethodik begriindeten (z.B. ,distance to the field“ bei Aufnahmeplots in
unterschiedlichen Distanzen zum Feld), vernachlassigt. In Tabelle 2 sind die verbliebenen
Indikatoren mit den Primarquellen aufgelistet, die fur die Modellerstellung genutzt wurden.
Anzumerken ist, dass die Nutzungsindikatoren ,Dingemitteleinsatz®, ,Pestizideinsatz* und
.Bewirtschaftungsintensitat® in angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen vorerst
zusammengefasst als ,Bewirtschaftungsart angrenzender Felder® in das Modell eingehen.

Tabelle 2: Darstellung der Indikatoren geordnet nach Indikatorgruppen mit Primérquellen, die fur die Erstellung
der Modelle fiir die Biotoptypen Rain und Hecke genutzt wurden

Indikator-
gruppe Indikator Quellen fiir den Biotoptyp Rain Quellen fiir den Biotoptyp Hecke
Boutin et al. 2002; Deckers et al.
Historie Entstehung 2004a; Forman & Baudry 1984
Alter Jantunen et al. 2006 Aude et al. 2003
Boutin & Jobin 1998; Boutin et al.
2002; De Blois et al. 2002; Deckers et
Durchschnittliche | Hovd & Skogen 2005; Ma et al. 2002; al. 2004a; Forman & Baudry 1984; Le
Breite Schippers & Joenje 2002 Coeur et al. 2002
Deckers et al. 2004a; Ernoult & Alard
Lange Le Coeur et al. 1997 2011; Orlowski & Nowak 2005
Rain-/ Vorhandensein Deckers et al. 2004a; Moonen &
Heckenstruktur Baumschicht Marschall 2001
Boutin et al. 2002; Deckers et al.
Vorhandensein 2004a; Le Coeur et al. 2002; Moonen &
Strauchschicht Marschall 2001
Vorhandensein Aude et al. 2003; Deckers et al. 20043;
Wall Moonen & Marschall 2001
Vorhandensein Deckers et al. 2004a; Forman & Baudry
Graben 1984




Indikator-

verflgbarkeit

& Joenje 2002

gruppe Indikator Quellen fiir den Biotoptyp Rain Quellen fiir den Biotoptyp Hecke
Jantunen et al. 2006; Manhoudt et al. | Aude et al. 2003; De Blois et al. 2002;
Bodenart 2007 Deckers et al. 2004a
Kalkgehalt Jantunen et al. 2006
Umwelt- Boutin et al. 2001; Hovd & Skogen
bedingungen 2005; Jantunen et al. 2006; Parr & Way
Nahrstoff- 1988; Pausas & Austin 2001; Schippers

Aude et al. 2003

Struktur

Le Coeur et al. 1997; LeCouer et al.
2002; Wuczynski et al. 2014

Pflegehaufigkeit

De Blois et al. 2002; Huwer & Wittig
2012

Croxton et al. 2003; Deckers et al.

Heckenpflege 2004a; Moonen & Marschall 2001
Management Aavik et al. 2008; Hovd & Skogen 2005;
Parr & Way 1988; Schippers & Joenje
Mahdintensitat 2002
Entfernung Hovd & Skogen 2005; Parr & Way
Mahdgut 1988; Schippers & Joenje 2002
Aude et al. 2004; Campagne et al.
2006; De Blois et al. 2002; Deckers et
Baudry et al. 2000; Cherrill et al. 2001; | al. 2004a; French & Cummins 2001; Le
Angrenzende Hovd & Skogen 2005; Le Coeur et al. Coeur et al. 2002; Moonen & Marschall
Angrenzende | Landnutzung 1997; Le Couer et al. 2002 2001
Habitate Bewirtschaftungs- Aude et al. 2003, Aude et al. 2004;
art angrenzender | Le Couer et al. 2002; Manhoudt et al. Boutin et al. 2008; Forman & Baurdy
Felder 2007 1984
De Snoo 1999; Manhoudt et al. 2007; Jobin et al. 1997; Moonen & Marschall
Pufferstreifen Marshall 2009 2001
Le Coeur et al. 1997; Ma et al. 2013;
Heterogenitat der | Manhoudt et al. 2005; Pausas & Austin | Deckers et al. 2004a; Deckers et al.
Landschafts- | Landschaft 2001 2004b
parameter Anteil dhnlicher Boots 2001; Boutin et al. 2002; Boutin

Habitate in der
Umgebung

et al. 2008; Deckers et al. 2004a;
Ernoult & Alard 2011

Jantunen et al. 2006

Anhand der einzelnen Indikatorgruppen wurden Modelle flir Hecken und Raine erarbeitet (Abb.
2 und Abb. 3). Die Gewichtung der einzelnen Indikatorgruppen wurde fir die Raine angelehnt
an Le Couer et al. (1997) und fur Hecken an Deckers et al. (2004a) tibernommen. Im Modell
wurden insgesamt 100% Aufwertung verteilt, die sich auf die Differenz zwischen der
Basisbewertung von Rainen und Hecken (jeweils Wertstufe 2) und maximaler Aufwertung
(Wertstufe 5 bzw. 4) beziehen. Problematisch bei der Gewichtung der einzelnen Indikatoren
war, dass nur wenige Studien multivariate Analysen mit moglichst vielen Einflussfaktoren aus
maglichst vielen Indikatorgruppen durchgefihrt haben. Bei vielen Studien wurden nur einzelne
Indikatoren oder eine spezielle Gruppe (z.B. Einfluss der umgebenden Landschaft auf die
Rainvegetation anhand mehrerer einzelner Indikatoren) geprift. Entsprechend kann die
Wirkung (Gewichtung) dieser Indikatoren im Zusammenspiel mit anderen, in der Studie nicht
Uberpriften Indikatoren, nur schwer eingeschétzt werden. Hier kdnnten Autokorrelationen
auftreten (z.B. ,Bewirtschaftungsart® (6ko/konv.) vs. ,Pestizideinsatz“ + ,Dingemitteleinsatz*
+ ,Bewirtschaftungsintensitat®). Innerhalb einer Indikatorgruppe wurden die Gewichtungen
gleichm&Rig Uber die Anzahl an Einzelindikatoren verteilt, auf3er es traten Indikatoren auf, die
nach Auffassung der Bearbeiter und auf Grundlage der Literaturrecherche deutlich gréReren
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Einfluss auf die Artenzahlen haben, als die anderen (z.B. ,Breite“ +3% vs. ,Lange* +1%). Die
Gewichtungen der einzelnen Indikatoren im Modell stellt somit eine erste Annéherung auf
Grundlage von Expertenwissen dar und ist in dieser Kombination von Indikatoren nicht durch
Literatur belegt. Die Gewichtung der einzelnen Indikatoren soll im weiteren Verlauf des
Projekts anhand von statistischen Analysen der erhobenen Artdaten bestatigt bzw. angepasst
werden.
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Abbildung 2: Literaturbasiertes Modell zur differenzierten Biotopwertbestimmung fiir Raine (Flora)
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Deckers et al. 2004a)

Heckenstruktur
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Abbildung 3: Literaturbasiertes Modell zur differenzierten Biotopwertbestimmung fir Hecken (Flora)
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Empirische Untersuchungen zur Validierung der Modelle

Auswahl der Untersuchungsflachen

Ziel der empirischen Untersuchungen zur Flora in 2014 war es, das Pflanzenartenspektrum
jedes Ackers mdglichst vollstandig zu erfassen, um das Modell fur den Biotoptyp Acker
validieren zu kénnen. Bei der Auswahl der Untersuchungsflachen wurden die im Modell
enthaltenen Indikatoren bericksichtigt, um Auswertungen zu den Indikatoren und
moglicherweise notwendige Anpassungen der Indikatoren vornehmen zu kodnnen. Des
Weiteren wurde ein Untersuchungsdesign gewahlt, welches Auswertungsmaoglichkeiten
hinsichtlich derzeit noch nicht einbezogener Faktoren ermdglicht.

Fur die Felduntersuchungen der Flora auf Ackern wurden in einem ersten Schritt geeignete
Untersuchungsflachen ausgewahlt. Die Auswahl erfolgte unter Beriicksichtigung der bereits
im Modell enthaltenen Indikatoren. Es wurde daher in den einzelnen Untersuchungsgebieten
ein weites Spektrum an Kulturarten ausgewahlt mit, soweit moglich, 5 Schlagen pro Kultur.
Uber alle Untersuchungsgebiete wurde ein weites Spektrum an Bodenarten/-typen und
Landschaftsheterogenitat, sowie konventionell als auch biologisch bewirtschaftete Flachen
ausgewahlt. Es wurden insgesamt 90 Schlage mit 8 Kulturen untersucht (Tab. 3).

Tabelle 3: Auswahl der Untersuchungsflachen fiir die empirischen Untersuchungen der Flora

. L , , %2 o o

2le| 58| 2yl 2|88 |S5E|E8| 2

s| S| ET| E& 8|2 | £ S| 258 ES | S<

= =3 3° =532 |8 é Jloa | T
Friedrichs- 5 3 1 5 14 86.6
gabekoog
Peetzig 5 5 5 15 | 2138
Volkwardingen 5 2 7 77,3
Algermissen 5 3 ) 224
Hameln 4 4 4 3 15 54,7
Ostheim 5 3 5 13 17,7
Megesheim 5 4 4 5 18 50,2

Die zu untersuchenden Raine und Hecken wurden durch eine Zufallsauswahl ermittelt. Eine
geschichtete Zufallsauswahl war hier aufgrund der zahlreichen Indikatoren nicht moglich. Bei
den Hecken wurde auf die Auswahl zuriickgegriffen, die bereits in 2014 auf ihre
Vogelartenvielfalt untersucht wurden. Diese wurden ggf. auf eine Stichprobe von 10 Hecken
pro Untersuchungsgebiet erhdht. Fir die Raine wurde eine Zufallsstichprobe von 10
Untersuchungsflachen fir Fauna und Flora gezogen. Sie mussten eine Mindestbreite von 1 m
aufweisen.

Arterfassung
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Bei der Erfassung der Pflanzenarten wurden Pflanzenartenlisten erstellt. Hierfr wurde jeder
Acker mit 2 m Abstand zum Rand rundum begangen und die Pflanzenarten auf dem Acker in
einer maximalen Breite von 2 m erfasst. Die Kartierung erfolgte im April/Mai 2014, Juni/Juli
2014, sowie zusatzlich fur die Kulturen Mais und Méhre im August 2014.

Die Raine und Hecken wurden zur Arterfassung umrundet und alle sichtbaren Pflanzenarten
identifiziert. Bei den Hecken wurden nur Geholze erfasst, da die Literaturrecherche sehr
unterschiedliche Einflussfaktoren fir hohe Artenzahlen von Gehélzen und von krautigen
Pflanzen in Hecken zeigte (vgl. Deckers et al. 2004a). Neben einer Markierung als ,vorhanden®
wurde eine Bestimmung der Haufigkeit anhand der Kategorien ,wenige Exemplare,
»Zahlreich®,  teilweise dominant® und ,grof¥flachig dominant vorgenommen. Die Erfassung
fand einmalig zwischen Mai und Juli 2015 statt.

Fur die Auswertungen wurden die gefahrdeten Arten anhand der Roten Liste der Pflanzen
Deutschlands (Ludwig & Schnittler 1996) identifiziert. Als Arten der Ackerwildkrautflora
(Ackerarten) wurden die Arten definiert, die ein Schwerpunkt-, Haupt- oder Nebenvorkommen
in der Formation ,6 Ackerunkraut- und kurzlebige Ruderalvegetation® zeigen (Korneck &
Sukopp 1988). Als typische Arten der Raine (Griinland- und Ruderalarten i.w.S.) wurden Arten
der Formationen ,7 Nitrophile Staudenvegetation®, ,8 Kriechpflanzen- und Trittrasen®, ,9
Halbruderale Queckenrasen®, ,15 Feuchtwiesen“, ,16 Frischwiesen und -weiden®, ,17
Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen®, ,18 Trocken- und Halbtrockenrasen®, sowie ,19
Xerotherme Staudenvegetation® definiert.

Indikatorenerfassung

Anhand der Modelle (Abb. 2 und Abb. 3, vgl. zusatzlich Bredemeier et al. 2015) wurden
Erfassungstabellen der Indikatoren fir die Feldarbeiten generiert. Fur die untersuchten Raine,
Hecken und Acker wurden bei den Gelandearbeiten 2015 die Indikatoren erhoben, die im
Gelande erfasst werden konnten/mussen. Diese wurden in den folgenden Monaten digitalisiert
und ausgewertet. Indikatoren aus digitalen Datengrundlagen und aus Befragungen der
Landwirte wurden ebenfalls erhoben und ausgewertet. Diese Daten wurden zur weiteren
Differenzierung der literaturbasierten Modelle genutzt.

Ergebnisse der empirischen Untersuchungen

Es wurden sehr unterschiedliche Artenzahlen in den Biotoptypen Acker, Rain und Hecke in
den sieben Untersuchungsgebieten festgestellt (Abb. 4). In Peetzig wurden mit 229 Arten auf
15 untersuchten Ackern und mit 198 Arten auf 10 untersuchten Rainen die meisten Arten
festgestellt. In den Hecken in Friedrichsgabekoog (n= 10) wurden mit 47 Arten die meisten
Geholze erfasst. Die Unterschiede zwischen den untersuchten Betrieben treten dabei starker
bei den Ackern und Rainen auf und zeigen sich weniger bei den Hecken. Dieses Muster
bestatigt sich auch bei den ,typischen* Arten, das heildt Ackerarten, Grinland- und
Ruderalarten i.w.S. bzw. verholzende Arten (Abb. 5). Die meisten gefahrdeten Arten auf den
Ackern und in den Rainen wurden in Peetzig erhoben. In den Hecken wurde nur eine
gefahrdete Art (nur Gehoélze betrachtet) im Untersuchungsgebiet Friedrichsgabekoog erfasst.
Die anderen Gebiete wiesen keine geféhrdeten Arten auf (Abb. 6).
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Abbildung 4: Summe der erfassten Arten in den untersuchten Ackern (Friedrichsgabekoog: n= 14; Peetzig: n=
15; Volkwardingen: n=7: Algermissen: n= 8; Hameln: n= 15; Ostheim: n= 13; Megesheim: n= 18), Rainen (alle
UGs: n= 10) und Hecken (alle UGs: n= 10; in der Gesamtartenzahl sind nur Gehélze beriicksichtigt) je
Untersuchungsgebiet
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Abbildung 5: Summe der erfassten Ackerarten in den untersuchten Ackern (Friedrichsgabekoog: n= 14; Peetzig:
n= 15; Volkwardingen: n= 7: Algermissen: n= 8; Hameln: n= 15; Ostheim: n= 13; Megesheim: n= 18), Grinland-
und Ruderalarten i.w.S. in den Rainen (alle UGs: n= 10) und verholzenden Arten in den Hecken (alle UGs: n= 10;
identisch mit der Summe der erfassten Arten) je Untersuchungsgebiet
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Abbildung 6: Summe der gefahrdeten Arten nach Gefahrdungskategorie je Untersuchungsgebiet (Anm.: Bei den
Hecken bezieht sich der Gefahrdungsstatus ausschlie3lich auf die Gehdlze)

Eine Betrachtung der durchschnittlichen Anzahl an Ackerarten pro Untersuchungsgebiet zeigt,
dass in Peetzig im Durchschnitt die meisten Ackerarten vorkamen (Abb. 7). Es folgen die
weiteren biologisch wirtschaftenden Betriebe in Hameln, Megesheim, Ostheim und
Friedrichsgabekoog. In Volkwardingen und Algermissen wurden hingegen mit durchschnittlich
17 bzw. 19 Arten vergleichsweise wenige Arten erhoben.
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Abbildung 7: Durchschnittliche Anzahl an Ackerarten pro Schlag in den Untersuchungsgebieten mit
Standardabweichung

Bei einer exemplarischen Auswertung hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen der
Anzahl an Ackerarten und der FlachengrbRe des Schlags konnte nur ein schwacher

Zusammenhang festgestellt werden (Abb. 8). Der Einfluss der Flachengrdf3e des Schlags auf
die Artenzahlen wurde im Verlauf des Projekts in Kombination mit anderen relevanten

Indikatoren geprdift.
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Abbildung 8: Anzahl an Ackerarten in den untersuchten Ackern (n= 90) in Abhangigkeit von der FlachengroRe
des Schlags

Ein positiver Zusammenhang zwischen Artenzahl der Raine und der Rainbreite wurde durch
viele Quellen der Literaturrecherche belegt (z.B. Hovd & Skogen 2005; Ma et al. 2002;
Schippers & Joenje 2002). Dieser wurde exemplarisch an der Anzahl an Griunland- und
Ruderalarten in Abhangigkeit von der mittleren Breite der Raine Uberprift (Abb. 9). Es zeigte
sich ein nur schwacher Zusammenhang. Die Relevanz der einzelnen Faktoren wurde auch
noch im Zusammenspiel mit anderen Indikatoren Uberprift (s. Kapitel "Weiterentwicklung der
literaturbasierten Modelle auf Basis der empirischen Untersuchungen™)..
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0 T T T T T T 1

0 2 4 6 8 10 12 14
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Anzahl Griinland- und Ruderalarten

Abbildung 9: Anzahl der Grinland- und Ruderalarten i.w.S. in den untersuchten Rainen (n= 70) in Abhangigkeit
von der mittleren Breite des Rains

Fur die Geholz-Artenzahlen in Hecken wurde ein positiver Zusammenhang zur Heckenbreite
und zur Heckenlange in der Literaturrecherche herausgearbeitet (z.B. Deckers et al. 2004a).
Diese wurden anhand der Gesamtartenzahl an verholzenden Pflanzen Uberprift (Abb. 10 und
Abb. 11). Fur die mittlere Heckenbreite zeigte sich ein nur geringer positiver Zusammenhang,
wahrend sich fur die Heckenlé&nge ein positiver Zusammenhang zeigte.

18



35
L g
30
25 :—‘ ¢
® . 4 *
§ 20 2
S * IS *
E 15
3
§ 4 * N
10 S
s $ » 8
* n 7199In(x) - 0,2574
8 y=1, )
0 T T T T T R2=0’].|709 1
0 2 4 6 8 10 12 14
Mittlere Breite [m]

Abbildung 10: Anzahl der Gehdlze in den untersuchten Hecken (n= 70) in Abhangigkeit von der mittleren Breite
der Hecke
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Abbildung 11: Anzahl der Gehdlze in den untersuchten Hecken (n= 70) in Abhangigkeit von der Lange der
Hecke

Weiterentwicklung der literaturbasierten Modelle auf Basis der empirischen Untersuchungen

Um die Gute der literaturbasierten Modelle fur die Raine, Hecken und Acker einschatzen zu
kénnen, wurden die Ergebnisse aus den Modellen mit den real erfassten Artenzahlen
verglichen. Der Zusammenhang zwischen diesen Werten wurde anhand der Spearmans
Rangkorrelation dargestellt. Des Weiteren wurden lineare Regressionsmodelle angepasst, um
den Anteil erklarter Varianz in den Daten benennen zu kdnnen.

Fur die Raine ist der Zusammenhang zwischen dem Modellergebnis und der kartierten
Artenzahl in Abb. 12 dargestellt. Es liegt ein signifikanter Zusammenhang (rs= 0,568***)
zwischen dem Ergebnis des literaturbasierten Modells fir Raine und den erfassten
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Artenzahlen vor. Durch die Regressionsgleichung werden 32% der Varianz in den erfassten
Artenzahlen erklart.

Auch fir die Hecken wurde ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ergebnis des
Heckenmodells und den erfassten Artenzahlen bestatigt (rs= 0,466***). In der linearen
Regression erklaren die Ergebnisse des Heckenmodells 17% der Varianz in den erfassten
Artenzahlen (vgl. Abb. 13).

Fur die Acker wurde der schwachste Zusammenhang zwischen den Ergebnissen des
Ackermodells und den erfassten Artenzahlen mit rs= 0,312** festgestellt. Der Zusammenhang
ist in Abb. 14 dargestellt. Mit der Regressionsgeraden werden 11% der Varianz in den Daten
erklart.
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen dem Ergebnis des literaturbasierten Rainmodells und den erfassten
Artenzahlen auf den Rainen. Dargestellt sind eine lineare Regressionsgerade, sowie eine Zuordnung der Werte
zu den entsprechenden Betrieben.
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Abbildung 13: Zusammenhang zwischen dem Ergebnis des literaturbasierten Heckenmodells und den erfassten
Artenzahlen in den Hecken. Dargestellt sind eine lineare Regressionsgerade, sowie eine Zuordnung der Werte zu
den entsprechenden Betrieben.
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen dem Ergebnis des literaturbasierten Ackermodells und den erfassten
Artenzahlen auf den Ackern. Dargestellt sind eine lineare Regressionsgerade, sowie eine Zuordnung der Werte
zu den entsprechenden Betrieben.
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Die erfassten Artenzahlen der Felderhebungen und die erfassten Indikatoren wurden in einem
zusatzlichen Schritt mittels linearer Regressionsanalyse mit ,forward stepwise selection®
ausgewertet. Dies geschah mit dem Ziel die Anzahl der relevanten Indikatoren zu verringern
und bestenfalls die Aussagegiite der Modelle zu erhdhen.

Fir die Raine wurde das urspriungliche Modell mit 14 Indikatoren auf ein angepasstes Modell
mit 6 Indikatoren (Lange, Breite, Vorhandensein Baum/Strauch, N&ahrstoffverfigbarkeit, ein
hoher Anteil ahnlicher Habitate in der Umgebung, sowie eine geringe Heterogenitat der
Landschaft) minimiert. Zusétzlich wurde die Erklarungsgite von r2= 0,321 auf adj. r2= 0,686
erhoht, was einem Erklarungswert von 68,6% entspricht. Der adj. r2 Wert bezieht im Gegensatz
zum r? die Anzahl an Erklarungsvariablen mit ein und ist daher fir einen Vergleich des
urspriinglichen literaturbasierten Modells und des angepassten Regressionsmodells unter
Bertcksichtigung der verwendeten Indikatoren sinnvoller.

Fur die Hecken wurde ein angepasstes Modell mit nur 4 Indikatoren erstellt (vorher 17
Indikatoren), welches eine Erklarungsgiite von adj. r2z= 0,573 (vorher r2= 0,172) besitzt. Bei den
relevanten Indikatoren handelte es sich um die Lange, das Vorhandensein einer Baumschicht,
offensichtlich gepflanzte Arten in der Hecke, sowie eine Kombination aus offensichtlich
gepflanzten und spontan eingewanderten Arten in der Hecke.

Das angepasste Modell fur die Acker besitzt zwar nicht weniger Indikatoren als das
urspriingliche Literaturmodell (4 Indikatoren), allerdings erhohte sich der Erklarungswert
nennenswert von r2= 0.114 auf adj. r2= 0.850. Im Modell sind die folgenden Indikatoren
einbezogen: Umfang des Ackers, Bewirtschaftungsart, Leguminosen oder Ackergras als
aktuelle Kultur, Hafer als aktuelle Kultur, Mais oder Zuckerribe als Vorfrucht, gleiche Kultur in
zwei aufeinander folgenden Anbaujahren, feuchte Stellen auf dem Acker, Festmist, Anzahl an
Arbeitsgdngen, eggen, kulturartenspezifische Aussaatdichte, Diingemenge und die Diversitat
an Kulturarten in einem 1 km Radius um den Betrieb.
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Methodik und Ergebnisse: Fauna
Literaturauswertung und Modellbildung

Fur die Fauna wurden, methodisch angelehnt an die Arbeiten im Bereich Flora,
literaturbasierte Indikatormodelle zur Prognose der Artenvielfalt fiir die Biotoptypen Acker,
Hecke und Rain entwickelt, um so den Naturschutzwert dieser Strukturen fir die Tierwelt
differenziert bestimmen zu kénnen. Fir die Biotoptypen Acker und Hecke dienten dabei die
Vogel als Referenzartengruppe, fiir den Biotoptyp Rain die Tagfalter. Ahnlich wie bei der Flora
sollte der zu bewertende Biotoptyp aufgrund seiner Auspragung mithilfe des Modells auf einen
Maximalwert aufgewertet und diese Spanne als 100% dargestellt werden kénnen.

Im Folgenden wird die Entwicklung des Modells fir den Biotoptyp Rain genauer vorgestellt. In
einer umfangreichen Literaturrecherche wurden insgesamt 36 Quellen identifiziert, die
Aussagen uber Einflussfaktoren auf das Vorkommen von Tagfaltern in Rainstrukturen oder in
der Agrarlandschaft allgemein treffen. Die in den Studien beschriebenen Wirkmechanismen
zwischen Umweltbedingungen und dem Vorkommen von Tagfaltern wurden zu gemeinsamen,
Ubergeordneten Indikatoren zusammengefasst (Tab. 4). So wurden beispielsweise
Unterschiede in ,Zeitpunkt und H&ufigkeit der Mahd® sowie ,teilweise Mahd“ und der
LAbtransport des Mahdguts unter dem Ubergeordneten Indikator ,Management / Pflege*
zusammengefihrt. In einem weiteren Schritt wurden diese Indikatoren so angepasst, dass sie
entsprechend dem Projektziel anhand von einfachen Gelandearbeiten oder dem
Landwirt/Berater bereits vorliegenden Daten aufgenommen werden kdnnen. Anschliel3end
wurden die Indikatoren fir das Modell kategorisiert (Abb. 15). Von den ausgewerteten 36
Quellen lieferten 13 Quellen quantifizierbare Aussagen Uber die Wirkung des Indikators auf
die Artenzahl. Aus diesen Studien wurde die Gewichtung eines Indikators und seiner
Auspragungen innerhalb des Modells abgeleitet (Abb. 15).

Tabelle 4: Fur das Vorkommen von Tagfalter in Rainen aus der Literatur abgeleitete relevante Indikatoren, die fur
die Erstellung des Rainmodells verwendet wurden

Indikator Quellen

Breite Clausen et al. 2001, Dover 1996, Field et al. 2006, Field et al. 2007, Kuusaari et
al. 2004, Kuussaari et al. 2007, Munguira & Thomas 1992, Skérka et al. 2013,
Sparks & Parish 1995

Strukturelle Ausstattung Dover et al. 2000, Haaland & Gyllin 2010, Sparks & Parish 1995

Schutz vor Wind Dover 1996, Dover et al. 1997, Kuussaari et al. 2004, Pywell et al. 2004
Wird in die Punkte ,Strukturelle

Ausstattung” und ,,Direkt angrenzende

Landnutzung“ integriert, da z.B.

angrenzende Hecken und Wald

Windschutz bieten

Management / Pflege Feber et al. 1996, Noordijk et al. 2009, Smith et al. 1993 zit. in Field et al.
2005, Valtonen et al. 2006

Artenreichtum Flora / Verfiigbarkeit  Clausen et al. 2001, Dover 1996, Ekroos et al 2008, Feber et al. 1996, Gottwald

von Nektarquellen 2010 in Stein-Bachinger et al. 2010, Haaland & Gyllin 2010, Hanssen 2001,
Kuusaari et al. 2004, Kuussaari et al. 2007, Meek et al. 2002, Skoérka et al.
2013, Sparks & Parish 1995
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Indikator Quellen

Bewirtschaftungsart angrenzender
Felder / Pestizideinsatz

Belfrage et al. 2005, Ekroos et al. 2008, Feber et al. 1996, Feber et al. 1997,
Gabriel et al. 2010, Hanssen 2001, Hodgson et al. 2010, Jonason et al. 2011,
Rands & Sotherton 1986, Rund|6f & Smith 2006, Rundlof et al. 2008 , de Snoo
1999, de Snoo et al. 1998, Sparks & Parish 1995, Taylor & Morecroft 2009,
Weibull et al. 2000, Weibull et al. 2003

Dover 1996, Kuussaari et al. 2004, Kuussaari et al. 2007, Saarinen et al. 2005,
Skérka et al. 2013

Direkt angrenzende Landnutzungen /
Strukturen

Kretschmer et al. 1995, Jonason et al. 2011, Rund|of & Smith 2006, Weibull et
al. 2000, Weibull et al. 2003

Heterogenitat der umgebenden
Landschaft

Bewirtschaftungsart in der Gabriel et al. 2010, Rundl|o6f et al. 2008

umgebenden Landschaft

Nach derselben Vorgehensweise wurden die literaturbasierten Indikatormodelle zur Prognose
der Vogelartenvielfalt fur die Biotoptypen Acker und Hecke erstellt. Die hierflr verwendeten
Literaturquellen sind in Tabelle 5 und 6 aufgefuhrt. Die Abbildungen 15-18 zeigen die
entwickelten Modellschemata.

Tabelle 5: Fir das Vorkommen von Vdgeln in Hecken aus der Literatur abgeleitete relevante Indikatoren, die fur
die Erstellung des Heckenmodells verwendet

Indikator Quellen

Lange Barkow 2001; Batary et al. 2010; Chamberlain & Wilson 2000; Heusinger in
Zwolfer et al. 1984; Voigtlander et al. 2001

Breite Barkow 2001; Chamberlain & Wilson 2000; Hinsley et al. 1999 in Hinsley &
Bellamy 2000; Sparks et al. 1996; Voigtlander et al. 2001

Hohe Chamberlain & Wilson 2000; Green et al. 1994; Hinsley et al. 1999 in Hinsley &
Bellamy 2000; Macdonald & Johnson 1995; Sparks et al. 1996; Parish et al.
1994

Volumen Hinsley & Bellamy 2000; Sparks et al. 1996; Osborne 1984; Parish et al. 1994;

Wird in die Punkte “Ldnge”, “Breite” und
“Héhe” integriert

Walker et al. 2005

Alterszusammensetzung /
Pflegeturnus

Barkow 2001; Schréder 1988; Zwolfer et al. 1984

Anzahl Geholzarten

Hinsley & Bellamy 2000; Macdonald & Johnson 1995; Osborne 1984

Hauptstraucharten / Dornstrducher

Schroder 1988, Walker et al. 2005; Zwolfer et al. 1984

Bidume / Hoéhlen / Totholz

Green et al. 1994; Hinsley & Bellamy 2000; Macdonald & Johnson 1995;
O’Connor 1984, Osborne 1984, Parish et al. 1994, Sparks et al. 1996

Breite des Krautsaums

Parish et al 1994

Anordnung nachste Hecke

Walker et al. 2005

Heckendichte in Umgebung

Fuller et al. 2001; O’Connor 1984; Zwolfer et al. 1984

Angrenzende Landnutzung

Barkow 2001; Fuller et al. 2001; Macdonald & Johnson 1995; Parish et al.
1994; Walker et al. 2005; Zwolfer et al. 1984
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Indikator Quellen

Bewirtschaftungsart angrenzender Batdry et al. 2010; Belfrage et al. 2005; Chamberlain et al. 1999; Christensen

Felder et al. 1996; Fischer et al. 2011; Smith et al. 2010
Heterogenitat der umgebenden Balent & Courtiade 1992; Batary et al. 2010; Billeter et al. 2008; Kretschmer et
Landschaft al. 1995

Tabelle 6: Fur das Vorkommen von Vogeln auf Ackern aus der Literatur abgeleitete relevante Indikatoren, die fir
die Erstellung des Ackermodells verwendet wurden

Indikator Quellen

Bewirtschaftungsart Batary et al. 2010, Belfrage et al. 2005, Christensen et al. 1996, Fischer et al.
2011, Geiger et al. 2010, Meinert & Rahmann 2009, Smith et al. 2010

Fruchtart Eggers et al. 2011, Fuchs & Stein-Bachinger 2008, Fuchs in Stein-Bachinger et
al. 2010, Henderson et al. 2009, Hoffmann et al. 2012, Voigtlander et al. 2001

Fruchtfolge (Belfrage et al. 2005)

Bestandsdichte Fuchs & Stein-Bachinger 2008, Geiger et al. 2010, Hoffmann et al. 2012

Weitere AUMs auf Flache Bernhausen et al. 2011, Bright et al. 2008

Landschaftselemente auf Acker Eggers et al. 2011

Angrenzende Strukturen Arnold 1983, Batary et al. 2010, Herzon & O'Hara 2007

Heterogenitat der umgebenden Batary et al. 2010, Billeter et al. 2008, Eggers et al. 2011, Fischer et al. 2011,

Landschaft Fuller et al. 2001, Herzon & O'Hara 2007, Hoffmann et al. 2012, Kretschmer et

al. 1995, Marshall et al. 2006, Wretenberg et al. 2010
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Rainbezogene Indikatoren

Umgebungsbezogene Indikatoren

Bewirt-

Heterogenitat

Bewirt-

Artenreichtum schaftungsart Direkt der schaftungsart in
Strukturelle Management / Flora/ angrenzender angrenzende umgebenden der umgebenden
Breite Ausstattung Pflege Nektarquellen Felder Landnutzungen Landschaft Landschaft
Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung
max. 10 % max. 20% max. 5% max. 20 % max. 15 % max. 10 % max. 15 % max. 5 %
Acker, Intensiv- ] Anteil
ohne Biische / Mahd im Sommer Krauteranteil . P Biotope (1km- -- .
1-3m - 5 Nur konventionell griinland, Weg, f . Okolandbau im
o Hecken (Juni/Juli) 0-25% 0 o Radius Betrieb) s o]
+ 0% & = s +0% StralBe, Gebdude: R Landkreis niedrig
+ 0% + 0% + 0% = niedrig s
+ 0% A + 0%
+0%
mit einzelnen Mahd zu anderem Kriuteranteil Eine Seite Ar;tieoli:aetl.;;r:(?':l_er . Anteil
>3-6m Biischen/Hecken- Zeitpunkt oder - okologisch, eine Garten op: N Okolandbau im
o . 75-100% . o Radius Betrieb) B
+ 5% fragmenten gar nicht +10% konventionell + 5% mittel Landkreis mittel
+ 5% +2,5% ‘ +5% +2,5%
+7,5%
Naturnahe Anteil naturnaher Anteil
>6m mit Hecke / Zusatz: Teilweise Kréuteranteil Nur ékologisch Biotope (Gehdlze, Biotope (1km- Okolandbau im
+10% Gebiischstreifen Mahd 25-50% 5 150/9 Gewidsser, Exten- Radius Betrieb) Landkreis hoch
° +12,5% +1,25% +15% ¢ sivgriinland etc.): hoch + 5%,
+10% +15% N
Zusatz: Hecke / Zusatz: Kréuteranteil Zusatz bei konv.:
Gebiischstreifen Entfernung 5 Randstreifen
o 50-75% .
gegeniiber Mahdgut + 20% (Teil)
+7,5% +1,25% : +5 %

Abbildung 15: Literaturbasiertes Modellschema zur Bewertung von Rainen fur Tagfalter
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Heckenbezogene Indikatoren

Alterszusam- Hauptstrauch-
mensetzung Anzahl arten/

Linge Breite @ Hohe @ (Pflegeturnus) Gehdolzarten Dornstrducher Baume
Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung
max. 12 % max. 12 % max. 12 % max. 3% max. 8 % max. 3% max. 8 %

Pflegeturnus Hecke ohne keine Uberhilter /
<+5th : g:,? : 32/1 < 6 Jahre 1':3_‘2;9" Dornstraucher Baumschicht
¢ ’ ¢ +0% ’ +0% +0%
Pflegeturnus Hecke mit Uberhilter /
50;165,?"1 i'g:,? : g:;' > 20 Jahre 4'3'2;“ Dornstréuchern Baumschicht
¢ ¢ ¢ + 0% ? +2% + 4%
Zusatz:
e Zusatz:
> 150m > 6m 2-4m Plegetumus 210 Arten ponehe ! Alte Baume mit
+12% +12% +12% o + 8% ] Héhlen / Totholz
+1,5% dominant Ja: + 4%
Ja: + 1% ’ °
Zusatz:
abschnittsweise
Pflege
Ja: +1,5%

Abbildung 16: Literaturbasiertes Modellschema zur Bewertung von Hecken fir Vogel (Teil 1)
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Umgebungsbezogene Indikatoren

Bewirt- Heterogenitat
Breite des Angrenzende schaftungsart der
Krautsaums Anordnung Heckendichte Landnutzung angrenzender umgebenden
(fiir jede Seite) nidchste Hecke in Umgebung (fiir jede Seite) Felder Landschaft
Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung
max. 3 % max. 12 % max. 8 % max. 8 % max. 8 % max. 3 %
an Acker/
Heckendichte Intensivgriinland / Anteil naturnaher
<1m Nicht parallel (1km-Radius) StraBe / naturferne Nur konventionell Biotope (1km-
+ 0% + 0% niedrig Habitate +0% Radius) niedrig
+0% angrenzend + 0%
+ 0%
an Extensiv-
Parallel. aber Heckendichte griinland / Weide / Eine Seite Anteil naturnaher
1-2m nicht ben’achbart (1km-Radius) Garten / naturnahe 6kologisch, eine Biotope (1km-
+0,75% + 0% mittel Habitate konventionell Radius) mittel
o + 4% angrenzend +4% +1,5%
+ 4%

> 2m (incl. evtl.

angrenzendem
Graben
+1,5%

Parallel und
benachbart (z.B.
andere Weg- /
Grabenseite):
+12%

Heckendichte
(1km-Radius)
hoch
+ 8%

Nur 8kologisch
+ 8%

Abbildung 17: Literaturbasiertes Modellschema zur Bewertung von Hecken fur Vogel (Teil 2)
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Acker- und Umgebungsbezogene Indikatoren

Weitere noch

nicht gewertete Landschafts- Heterogenitit der
Bewirt- AU"V:S gLUf_ I';_lli?Che elemente auf Angrenzende umgebenden
schaftungsart Fruchtart Fruchtfolge Bestandsdichte Eruthtickoe, Lonhendtmtes) Acker Strukturen Landschaft
Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung Aufwertung
max. 17% max. 17% max. 5% max. 17% max. 5% max. 5% max. 17% max. 17%
Durchschnittliche . . .
. Mais, Raps, Fruchtfolge < 5 Reihenabsténde / Keine weiteren . Keine Cieholze, Ant‘ell naturnaher
Konventionell X N N Saatdichten UND Keine vorhanden Gewdsser Biotope (1km-
N Wintergetreide Glieder aatdichten AUMs 0% d Radi iedri
+ 0% +0% +0% durchschnittliche +0% +0% angrenzen adius) niedrig
Bestandsentwicklung +0% +0%
(entsprechend
Anbauweise)
Zuckerriibe, +0% . Punktuell Gehdlze / Anteil naturnaher
Okologisch Kartoffel, Frucglltifeoc:g(ra >5 (z‘gegfgﬁgiﬂ:n) vorhanden (z.B. Gewdsser Biotope (1km-
+17% Sonderkulturen + 59 Weite e + 59, Einzelbaum) angrenzend Radius) mittel
+5% ° Reihenabsténde / N +2,5% +8,5% +8,5%
geringe Saatdichte
(auf Teilflichen)
Kérnerlegumi- + 6% Fléchig ] m?hreren =l Anteil naturnaher
Gehdlzstrukturen .
nosen, Klee-/ vorhanden (z.B. el Biotope (1km-
Luzernegras Weite Soll, Gehdlzinsel) d Radius) hoch
+8,5% Reihenabstinde / + 5% angrenzen +17%
geringe Saatdichte +17%

Abbildung 18: Literaturbasiertes Modellschema zur Bewertung von Ackern fiir Vogel

Sommergetreide,
Getreide-
Kérnerleguminos
en-Gemenge
+17%

(auf gesamter Flidche)
UND/ODER
insgesamt unter-
durchschnittliche
Bestandsentwicklung
(z.T. Kimmerwuchs)
+12%

Zusatz:
Bestandsliicken
durch Stérstellen (zu
nass, zu trocken)
oder AUMs (z.B.
Lerchenfenster)

+ 5%
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Empirische Untersuchungen zur Validierung der Modelle

Um die Aussagekraft und Genauigkeit der Modelle zu Uberprifen wurden in 2014 und 2015
faunistische Felduntersuchungen auf den sieben Untersuchungsbetrieben durchgefinhrt.
Mithilfe der Daten aus diesen Untersuchungen sollte einerseits die Eignung der in der
Literaturstudie identifizierten relevanten Indikatoren und andererseits deren Gewichtung im
Hinblick auf die Artenzahl Gberprift und ggf. korrigiert werden.

Vogel

Die Erfassung der Avifauna zur Validierung der Modelle ,Acker” und ,Hecke" fand zwischen
Marz und Juli 2014 statt. Die gewahlte Methodik orientierte sich dabei an Stdbeck et al. (2005).
Ziel der Untersuchungen war es, alle Arten, die die Acker oder Hecken der Betriebe als Brut-
oder Gastvogel nutzen, zu erfassen. Die Untersuchungsflachen wurden Uber eine
Zufallsstichprobe gezogen. So sollte ein breites Spektrum an Validierungsdaten fir die
Modelle sichergestellt werden. Auf jedem der sieben Betriebe wurden 10-11 Ackerschlage und
6-10 Hecken bzw. lineare Gehdlzstrukturen zufallig ausgewahlt und finfmal im Abstand von
ca. drei Wochen begangen. Die Begehungen fanden friihmorgens ab kurz vor Sonnenaufgang
statt. Die untersuchten Strukturen wurden dabei flachendeckend abgegangen (innerhalb von
Ackerschlagen in Transekten mit ca. 100m Abstand), um ein Einsehen und —hdren der
gesamten Flache zu ermoglichen. Fir jede Struktur wurde pro Begehung eine Artenliste
erstellt, in der alle angetroffenen Arten erfasst wurden. Dabei wurde zwischen Arten
unterschieden, die revieranzeigendes Verhalten zeigten (z.B. singende Mannchen, Futter
tragende Altvogel) und solchen, die die Strukturen lediglich zur Nahrungssuche oder Rast
aufsuchten. Anschlief3end an die Kartierungen wurde fir jede Struktur eine Gesamtartenliste
erstellt.

Tagfalter

Die Erfassung der Tagfalter zur Validierung des Modells ,Rain“ fand zwischen Juni und August
2015 statt. Die gewahlte Methodik orientiert sich an der Linientransektmethode von Pollard &
Yates (1993) und den Vorgaben zum Tagfalter-Monitoring Deutschland (Kihn et al. 2014). Auf
jedem der sieben Betriebe wurden zehn an die Ackerfliche angrenzende Raine zuféllig
ausgewahlt, die eine Mindestlange von 50 m und eine Mindestbreite von 1 m aufweisen
mussten.

hon
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Diese Transekte wurden bei geeignetem Wetter (Lufttemperatur min. 13°C bei sonnigen
Bedingungen und min. 17°C bei starkerer Bewdlkung; Windstéarke max. 4) zwischen 10 und
17 Uhr langsamen Schrittes abgegangen. Dabei wurden alle Arten und Individuen notiert.
Jedes Transekt wurde innerhalb des Erfassungszeitraums sechsmal beprobt. AnschlielRend
an die Kartierungen wurde fir jeden Rain eine Gesamtartenliste erstellt.

Abbildung 20: Wiesenschafstelze in Volkwardingen Abbildung 21: Brauner Feuerfalter in Peetzig

Ergebnisse der empirischen Untersuchungen

Vogel

Es wurden insgesamt 88-92 Vogelarten festgestellt (Tab 7). Die Spanne umfasst 88 Arten mit
gesicherter und weitere vier Arten mit nicht gesicherter Feststellung. Insgesamt wurden 31
typische Feldvogel nach Hotker (2004) erfasst, von denen 13 Arten nach Roter Liste
Deutschland (incl. Vorwarnliste) geféhrdet sind (Sudbeck et al. 2007): In allen sieben Gebieten
gab es Sichtungen von Feldlerche (gefahrdet), Rauchschwalbe (Vorwarnliste) und
Feldsperling (Vorwarnliste). In einigen Gebieten wurden zudem Wiesenweihe, Rebhuhn und
Kiebitz (jeweils stark gefahrdet), Braunkehlchen und Grauammer (jeweils gefahrdet) sowie
Rotschenkel, Wiesenpieper, Haussperling und Bluthénfling (jeweils Vorwarnliste) festgestellt.
In Friedrichsgabekoog wurde dartber hinaus die vom Aussterben bedrohte Bekassine
gesichtet.

Es wurden 73 Ackerschlage untersucht, auf denen insgesamt 64-65 Arten festgestellt wurden.
Die Spanne umfasst 64 Arten mit gesicherter und eine weitere Art mit nicht gesicherter
Feststellung. Davon zeigten 12 Arten revieranzeigendes Verhalten. Weitere 52-53 Arten traten
lediglich als Rast- bzw. Nahrungsgéaste auf. Der am haufigsten festgestellte Vogel mit
revieranzeigendem Verhalten war die Feldlerche, gefolgt von der Wiesenschafstelze. Weitere
auf den Schlagen festgestellte Arten mit revieranzeigendem Verhalten waren Grauammer,
Austernfischer, Kiebitz, Heidelerche, Wachtel, Braunkehlchen, Dorngrasmiuicke, Jagdfasan,
Sumpfrohrsanger und Haubenlerche. Die haufigsten auf den Flachen erfassten
Nahrungsgaste waren Rauchschwalbe, Bachstelze und Rabenkrahe. Die durchschnittliche
Artenzahl pro Schlag lag bei ca. 8 Arten. Es wurden insgesamt zwischen 0 und 27 Arten auf
einem Schlag festgestellt.
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Weiterhin wurden 59 Hecken und lineare Gehdlzstrukturen untersucht, auf denen insgesamt
59-61 Arten festgestellt wurden. Die Spanne umfasst 59 Arten mit gesicherter und weitere zwei
Arten mit nicht gesicherter Feststellung. Davon zeigten 31-32 Arten revieranzeigendes
Verhalten. Weitere 28-29 Arten traten lediglich als Rast- oder Nahrungsgaste auf. Die
haufigste festgestellte Art mit revieranzeigendem Verhalten in den Gehdélzstrukturen war die
Dorngrasmicke, gefolgt von Goldammer und Amsel. Die durchschnittliche Artenzahl pro
Geholzstruktur lag bei knapp 9 Arten, wovon durchschnittlich knapp 5 Arten revieranzeigendes
Verhalten zeigten. Es wurden insgesamt zwischen O und 24 Arten in einer einzelnen
Geholzstruktur festgestellt, wovon zwischen 0 und 17 Arten revieranzeigendes Verhalten
zeigten.

Tagfalter

Auf den insgesamt 70 untersuchten Rainen wurden insgesamt 34 Arten festgestellt (Tab. 8).
Die insgesamt individuenstarksten Arten waren der Schornsteinfeger (Aphantopus
hyperantus), gefolgt vom Kleinen KohlweiR3ling/Griinaderweil3ling (Pieris rapae / napi) und dem
GroRRen Ochsenauge (Maniola jurtina). Sechs der 34 Arten konnten in allen sieben
Untersuchungsgebieten festgestellt werden. Neben dem GroRRen Kohlweil3ling (Pieris
brassicae), dem Kleinen Kohlweil3ling und dem Griunaderweil3ling waren dies Kleiner Fuchs
(Aglais urticae) und Ochsenauge. Gefahrdete Arten wurden nur in den Untersuchungsgebieten
Ostheim und Peetzig festgestellt. In Peetzig wurde das auf der Vorwarnliste stehende
Rotbraune Wiesenvdgelchen (Coenonympha glycerion) erfasst. In Ostheim wurden zwei Arten
der Vorwarnliste, Kurzschwénziger Blauling (Cupido argiades) und Rundaugen-Mohrenfalter
(Erebia medusa), sowie eine gefahrdete Art, Zahnflugel-Blauling (Polyommatus daphnis),
festgestellt. In unmittelbarer Nahe der Transekte in Ostheim gab es zudem Zufallsfunde der
auf der Vorwarnliste stehenden Art Grofl3er Perlmutterfalter (Argynnis aglaja) und der
gefahrdeten Art Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia). Insgesamt wurden 0-14 Arten pro
Rain festgestellt, der Durchschnitt lag bei etwa 6 Arten.

Gesamt

Insgesamt zeigen sich bei Tagfaltern und Vogeln in den einzelnen Gebieten deutliche
Unterschiede zwischen den erfassten Gesamtartenzahlen (s. Abb. 19). In statistischen
Analysen wurden die entscheidenden Einflussfaktoren dafir ermittelt.
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Abbildung 22: Gesamtartenzahl der in den UGs erfassten Arten im Vergleich
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Tabelle 7: In den Untersuchungsgebieten festgestellte Vogelarten

g
c & ®
o c =2 £
@ B e & B
§ E §F 5§ f 5 3
£ g = £ 2 ® &
F = S o & & =
Graureiher Ardea cinerea X
Graugans Anser anser X
Nilgans Alopochen aegyptiaca X X
Brandgans Tadorna tadorna X
Stockente Anas platyrhynchos X
Schwarzmilan Milvus migrans X X
Rotmilan Milvus milvus X X X X
Rohrweihe Circus aeruginosus X X X X
Wiesenweihe Circus pygargus X
Mausebussard Buteo buteo X X X X X ? X
Fischadler Pandion haliaetus X
Turmfalke Falco tinnunculus X X X X X
Rebhuhn Perdix perdix ? X X ?
Wachtel Coturnix coturnix ? X X X
Jagdfasan Phasianus colchicus X X
Kranich Grus grus X
Austernfischer Haematopus ostralegus X
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria X
Kiebitz Vanellus vanellus X X X
Bekassine Gallinago gallinago X
Rotschenkel Tringa totanus X
Lachméwe Larus ridibundus X X
Heringsmdwe Larus fuscus X
Silbermowe Larus argentatus X
StraBBentaube Columba livia f. domestica X X
Hohltaube Columba oenas X
Ringeltaube Columba palumbus X X X X X X X
Kuckuck Cuculus canorus X
Mauersegler Apus apus X
Buntspecht Dendrocopos major X X X X
Haubenlerche Galerida cristata ?
Heidelerche Lullula arborea b X
Feldlerche Alauda arvensis X X X X X X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica X X X X X X X
Mehlschwalbe Delichon urbicum X X X X X
Baumpieper Anthus trivialis X
Wiesenpieper Anthus pratensis X X
Wiesenschafstelze Motacilla flava X X X X X X
Bachstelze Motacilla alba X X X X X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X X X X X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X X X X X X
Nachtigall Luscinia megarhynchos ?
Blaukehlchen Luscinia svecica ?
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X X X ? X
Braunkehlchen Saxicola rubetra X X X X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X X
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Tabelle 7: In den Untersuchungsgebieten festgestellte Vogelarten (Fortsetzung)

o
c S s
@ c =3 E
2 B ¢ £ 2
s E g S = g 3
E & £ % @ 3 8
I < S5 o i & =
Ringdrossel Turdus torquatus ?
Amsel Turdus merula X X X X X X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris X X X
Singdrossel Turdus philomelos X X X X X
Feldschwirl Locustella naevia X
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X X X X X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus X
Gelbspotter Hippolais icterina X X X X
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca X X X X X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X X X X X X X
Gartengrasmiicke Sylvia borin X X X ? X
Madnchsgrasmicke Sylvia atricapilla X X X X X X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X X X X X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus X
Grauschnépper Muscicapa striata X
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X
Sumpfmeise Parus palustris X
Haubenmeise Parus cristatus X
Blaumeise Parus caeruleus X X X X X X
Kohlmeise Parus major X X X X X X X
Kleiber Sitta europaea X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X X X
Pirol Oriolus oriolus X
Neuntdter Lanius collurio X X X
Raubwirger Lanius excubitor X ?
Eichelhdher Garrulus glandarius X X X
Elster Pica pica X X X X
Dohle Coloeus monedula X X
Saatkrahe Corvus frugilegus X
Rabenkrahe Corvus corone X X X X X X
Nebelkrahe Corvus cornix X
Kolkrabe Corvus corax X
Star Sturnus vulgaris X X X X X
Haussperling Passer domesticus X X X X X
Feldsperling Passer montanus X X X X X X X
Buchfink Fringilla coelebs X X X X X X
Griinfink Carduelis chloris X X X ? X
Stieglitz Carduelis carduelis X X X X
Bluthanfling Carduelis cannabina X X X
Goldammer Emberiza citrinella X X X X X X X
Rohrammer Emberiza schoeniclus X X
Grauammer Emberiza calandra X

X: in linearen Geholzstrukturen oder auf Ackern festgestellte Art
?: Feststellung nicht gesichert
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Tabelle 8: Individuenzahlen der auf den Rainen festgestellten Tagfalterarten je Untersuchungsgebiet

Algermissen Friedrichsgabekoog Hameln Megesheim Ostheim Peetzig Volkwardingen
GroBer KohlweiBling (Pieris brassicae) 2 7 6 5 3 14 2
Kleiner KohlweiBling (Pieris rapae) 5 24 28 6 12 15 8
Grlinader-WeiBling (Pieris napi) 5 6 35 24 20 3 7
Kleiner Kohl-/ Griinader-Wei3ling (P. rapae/ napi) 18 45 83 21 33 40 18
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) A 1 37
Resedafalter (Pontia edusa) 1
TintenfleckweiBling (Leptidea sinapis/reali) 1
WeiBklee- / Hufeisenklee-Gelbling (Colias hyale / alfacariensis) 1 5
Rostf. Dickkopffalter (Ochlodes sylvanus) 1 A A 2 3
Schwarzk. Braundickkopf ( Thymelicus lineola) 17 1 2 15 Il
Braunk. Braundickkopf ( Thymelicus sylvestris) 1 1 3 1
Braundickkopf ( Thymelicus lineola / sylvestris ) 1 4 6 19
Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) 14
Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus) 27
Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) 22 18 27
Silbergriner Blauling (Polyommatus coridon) 24
Faulbaumblauling (Celastrina argiolus) 3
Kurzschwanziger Blauling (Cupido argiades) 1
Zahnflugel-Blauling (Polyommatus daphnis) 1
Schwalbenschwanz (Papilioc machaon) 1
Admiral (Vanessa atalanta) 3 5 9 3 6 6
Distelfalter (Vanessa cardui) 18 1 1 13 5 2 5
Tagpfauenauge (Aglais io) 28 A 3 19 8
C-Falter (Nymphalis c-album) 1 1
Kleiner Fuchs (Aglais urticae) 29 31 35 32 58 3 11
Kleiner Perlmutterfalter (/ssoria lathonia) 5 10 37
GroBer Perlmutterfalter (Argynnis aglaja) A
Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia) A
Landkartchenfalter (Araschnia levana) 2 1 A 1
Kl. Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus ) A 2 17 126 1
Rotbraunes Wiesenvégelchen (Coenonympha glycerion) 5
WeiBbindiges Wiesenvigelchen (Coenonympha arcania) 1
Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus ) 77 131 3 2 106 206
GroBes Ochsenauge (Maniola jurtina) 31 89 20 3 74 53 29
Mauerfuchs (Lasiommata megera) 6
Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa) 1
Waldbrettspiel (Pararge aegeria) 1
Schachbrettfalter (Melanargia galathea) 2 36 6

A= zusétzliche Art auBerhalb der Transekte in unmittelbarer Nahe; flie3t nicht in Gesamtartenzahl ein
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Weiterentwicklung der literaturbasierten Modelle auf Basis der empirischen Untersuchungen

Zunachst wurden die Ergebnisse der literaturbasierten Modelle mit den Ergebnissen der
Felduntersuchungen verglichen. Dabei wurde mittels Spearmans Rangkorrelationskoeffizient
Uberprift, ob das Aufwertungs-Ergebnis des literaturbasierten Modells fir die Raine, die
Hecken und die Acker mit den auf den entsprechenden Strukturen festgestellten Artenzahlen
korreliert. Weiterhin wurde mit Hilfe von linearen Regressionen ausgewertet, wieviel Prozent
der Varianz der Artenzahl eines Strukturtyps durch das Ergebnis des literaturbasierten Modells
erklart wird.

Anzahl Tagfalterarten auf Rain

0 20 0 40 0 50 0 80,0
Ergebnis Aufwertung literaturbasiertes Modell (%)

Abbildung 23: Ergebnis des literaturbasierten Modells im Vergleich mit der festgestellten Artenzahl fir den
Biotoptyp Rain mit linearer Regressionsgerade
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Abbildung 24: Ergebnis des literaturbasierten Modells im Vergleich mit der festgestellten Artenzahl fiir den
Biotoptyp Hecke mit linearer Regressionsgerade
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Dabei stellte sich heraus, dass die Aufwertungs-Ergebnisse der Modelle fiir Raine und Hecken
hochst signifikant mit den jeweiligen Artenzahlen korreliert sind (fir Raine rs=0,604***; f(r
Hecken rs=0,632***). Das Ergebnis des Rain-Modells erklart dabei 44,3% der Varianz der
Artenzahl, das Ergebnis des Hecken-Modells 40,4%. (Abb. 23-24).

Fir das Modell Acker konnte ein solcher Zusammenhang nicht festgestellt werden. Die
Artenzahl und das Aufwertungs-Ergebnis des Modells sind nicht signifikant korreliert und die
erklarte Varianz betragt lediglich 3,4% (Abb. 25).
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Abbildung 25: Ergebnis des literaturbasierten Modells im Vergleich mit der festgestellten Artenzahl fir den
Biotoptyp Acker mit linearer Regressionsgerade

Mit multiplen linearen Regressionsanalysen mit ,forward stepwise selection“ wurden die im
Feld erhobenen Artdaten vor dem Hintergrund der Modellparameter ausgewertet, um so die
literaturbasierten Modelle verbessern und vereinfachen zu kdnnen. Fir alle drei Modelle
gelang eine Verbesserung der Modellgite bei einer gleichzeitigen Reduzierung der
Modellparameter.

Fur die Raine konnte das Modell von urspriinglich 13 Indikatoren auf sechs Indikatoren
reduziert werden. Diese sind: Lange, Breite, eine hohe Heterogenitat der Landschaft, ein hoher
Krauteranteil, der Zeitpunkt der Mahd (Mahd im Sommer) und die Bewirtschaftungsart
angrenzender Felder. Die durch das Modell erklarte Varianz der Tagfalter-Artenzahl konnte so
von 44,3% (adj. r2=0,443) auf 62,7% (adj. r2=0,627) erhoht werden. Bei den Hecken konnte
eine Reduzierung der Indikatorenzahl von 16 auf finf erreicht werden. Dabei handelt es sich
um die Lange und Breite der Hecke, eine niedrige Anzahl von Gehdlzarten, eine Verfuigbarkeit
von Hohlen oder Totholz in der Hecke und die Breite des Krautsaums zur Nutzflache hin. Die
Erklarung der Varianz aller in der Hecke festgestellten Vogelarten konnte von 40,4% (ad;.
r2=0,404) auf 70,8% (adj. r>=0,708) verbessert werden. Das Ackermodell wurde von acht auf
sechs Indikatoren reduziert. Diese umfassen die Flache des Schlags, die angebaute Fruchtart
(Zuckerribe, Kartoffel, Sonderkulturen), angrenzende Strukturen (keine vorhanden oder zu
allen Seiten vorhanden), eine geringe Heterogenitat der Landschaft und das Vorhandensein
von Landschaftselementen auf dem Acker. Die vom Modell erklarte Varianz der Zahl typischer
Feldvogelarten, die auf einem Schlag festgestellt wurden, konnte so von 3,4% auf 66,3%
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erhoht werden, wobei allein mithilfe der Flache schon 55% der Varianz erklart werden kénnen.
Trotz des guten Wertes raten wir von der Verwendung des Ackermodells fur Feldvogelarten
ab. Zum einen sind einige der vom Modell selektierten Parameter aus Okologischer Sicht
fraglich und der Datenlage der Stichprobe geschuldet. So ist z.B. der positive Einfluss einer
geringen Heterogenitat der Landschaft maRgeblich auf die hohen Artenzahlen in
Friedrichsgabekoog zurtickzufihren, die zumindest in Teilen durch die rdumliche Nahe zu
Watt und Meer bedingt ist. Zum anderen ist es schwierig, den einzelnen Schlag als Einheit fur
Vogel zu betrachten, da es sich zumeist im Gegensatz zur Hecke nicht um eine abgegrenzte
Struktur handelt, sondern die Grenzen zu anderen Schlagen in der Regel flieRend bzw. nicht
fur Vogelarten existent sind. Feldvogelarten sollten daher besser auf der Ebene der Landschaft
als auf der Ebene des Schlags betrachtet werden.

Implementierung der literaturbasierten Modelle in MANUELA

Die literaturbasierten Modelle fir die differenzierte Bewertung von Rainen hinsichtlich
Tagfalter- und  GefaRpflanzenvielfalt, von Hecken hinsichtlich  Vogel- und
GefaRpflanzenvielfalt, sowie von Ackern hinsichtlich der GefaRpflanzenvielfalt wurden in die
Software MANUELA implementiert. Die Bewertung einzelner Biotoptypen erfolgt tber die
Eingabe der Auspragungen von Indikatoren in entsprechende Eingabemasken oder tber eine
Zuordnung, welche Informationen, die z.B. im Vorfeld importiert wurden, verwendet werden
sollen. Beispielhaft wird hier die Eingabemaske fir die Bewertung von Hecken hinsichtlich der
Vogelartenvielfalt vorgestellt. In der Eingabemaske wurden die Indikatoren zur besseren
Ubersicht thematisch den Obergruppen ,Heckenstruktur, ,Management®, ,Angrenzende
Habitate® und ,Landschaftsparameter” zugeordnet (vgl. Abb. 26).

.

@ Hecken Editieren
Hecke bearbeiten - ID 10

Management | Flora | Fauna

¥ Heckenstruktur
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Abbildung 26: Screenshot der Eingabemaske fur die Bewertung der Hecken hinsichtlich der Vogelartenvielfalt
aus MANUELA

Ausgangspunkt der Bewertung ist ein Biotoptypengrundwert (nach Bewertungsvorgaben der
Bundeslander gesetzt). In der Eingabemaske erscheint mit der Eingabe der Auspragung eines
Indikators die entsprechende Aufwertung links neben den griinen Infobuttons. Des Weiteren
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wird die Gesamtaufwertung, die entsprechende Biotopbewertung (mit dem Faktor 10
multipliziert) und eine optische Bewertung in Form von Sternen dargestellt.

Nach der Eingabe der bendtigten Informationen ist es in MANUELA mdglich, den
entsprechenden Biotop zu bewerten. Automatisiert wird hierzu im Hintergrund das
literaturbasierte Modell durchlaufen und mit den entsprechenden Daten gespeist. Die
Bewertungen werden dann flachenspezifisch im GIS dargestellt (vgl. Abb. 27). Neben der
graphischen Darstellung der Bewertung kann auch eine Ubersichtstabelle mit den
Bewertungen fiir einzelne Strukturen wie Acker, Hecken und Raine aufgerufen werden.
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Abbildung 27: Screenshot der graphischen Darstellung der Bewertung der Raine hinsichtlich der
Tagfalterartenvielfalt aus MANUELA

Bei der Auswahl einer speziellen Struktur, beispielsweise eines Rains, kann ein
entsprechendes Bewertungsfenster aufgerufen werden (vgl. Abb. 28). Die Spalte
.Eigenschaft* benennt den jeweiligen Indikator. In der Spalte ,Wert* ist die Auspragung des
Indikators zu finden, der unter ,Beschreibung“ beschrieben und eingeordnet wird. In der letzten
Spalte findet sich die Aufwertung, die fiir die Auspragung erhalten wurde. Mit Hilfe der
Bewertungstabellen fiir einzelne Elemente lassen sich gezielte Malinahmen zur Verbesserung
der Artenvielfalt konzipieren (vgl. Abb. 29). Da der Rain dieses Beispiels eine Breite von nur
1,3 m besitzt und hierfur keine Aufwertung im Modell erhalt, konnte die Verbreiterung des
Rains eine sinnvolle MalRnahme zur Steigerung der Artenvielfalt fir Tagfalter darstellen. Ein
Rain sollte fir Tagfalter iber 3 m, bestenfalls Uber 6 m breit sein.
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Informationen zur Bewertung des Elements: Rain/Saum - Bewertungsschema: Pflanzenvielfalt

-
Eigenschaft Beschreibung Aufwertung

Eine Lange des Rain/Saums > 20 m

ist optimal. 0.3 Punkte

Lange

Der Rain/Saum ist schmal.

Die hochste Wertigkeit erhalten
Raine/Saume ab einer Breite von 6
Metern.

Mittlere Breite 0.0 Punkte

Das Alter des Rains/Saums ist
zufriedenstellend.

30 Jahre Die hochste Wertigkeit erhalten 0.3 Punkte
Raine/Saume die alter als 60 Jahre
sind.

Die Nahrstofiverfugbarkeit ist

Abbildung 28: Screenshot einer Bewertungstabelle eines einzelnen Raines aus MANUELA

B

zur Bewertung des
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Grundpunkte: 20.0

Eigenschaft Wert

Der Rain/Saum istzu schmal. Er solite
Mittlere Breite E mindestens breiter als 3 m, im 0.0 Punkte
Optimalfall breiter als 6 m sein.

Der Anteil krautiger Pflanzen auf dem
Artenreichtum Flora / ; Rain/Saum ist zufriedenstellend.
Nekarquelien Krauterantell 25-50% | 1m Optimalfal solte der Anteilbei A5EUNKS

50-75% liegen.

Fir Tagfalter ist es optimal, wenn alle
Nur dkologisch an den Rain/Saum angrenzenden 4.5 Punkte
Felder kologisch bewirtschaftet sind.

Bewirtschaftungsart
angrenzender Felder

Da es fiir Tagfalter optimal ist, wenn
alle an den Rai angr

Abbildung 29: Screenshot mit ausgewahltem Rain und dazugehdriger Bewertungstabelle zur Ableitung von
MaRnahmen

Die differenzierten Bewertungen fur Acker, Raine und Hecken gehen in MANUELA in die
Bewertung des gesamten Betriebes mit ein. Alle Biotoptypen, fur die bisher keine
differenzierten Bewertungen erarbeitet wurden, gehen mit der Standardbewertung des
Bundeslandes ein. In der Bewertung des gesamten Betriebes werden die Biotopbewertungen
mit den Flachenanteilen multipliziert und aufsummiert. Hierdurch wird ein aggregierter Wert fur
den ganzen Betrieb erzeugt, der entweder mit anderen Betrieben verglichen werden kann
oder, dividiert durch die Gesamtflache, wieder auf der Biotopwertskala eingeordnet werden
kann.
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Praxistest durch landwirtschaftliche Berater und Landwirte

Fur den Erfolg des Projekts war es wichtig, dass auch die Umsetzbarkeit und Nutzbarkeit der
Software und Modelle durch die Akteure der landwirtschaftlichen Praxis sichergestellt wurden.
Aus diesem Grund wurden diese Akteure durch Praxistests ins Projekt eingebunden. Der
Praxistest durch landwirtschaftliche Berater wurde innerhalb eines Werkvertrags von der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen und der Biolandberatung durchgefiihrt. Die
landwirtschaftlichen Berater haben im Sommer 2015 die Indikatoren fir die Modelle auf
insgesamt vier Betrieben erhoben und eine Biotoptypenkartierung in nachster Nahe zu den
bewirtschafteten Flachen durchgefiihrt. Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen, vertreten
durch Carsten Randt, hat die Betriebe in Algermissen und in Volkwardingen bearbeitet. Die
Biolandberatung, vertreten durch Marion Lang, hat die Betriebe in Megesheim und in Ostheim
bearbeitet. Ihr Feedback zu Zeitaufwand, der Verstandlichkeit der Kartieranleitung und ihre
allgemeinen Verbesserungsvorschlage waren wertvolle Hinweise zur Uberarbeitung des
Indikatorensets und der Anleitung zur Erfassung der Indikatoren.

Um sowohl fur die landwirtschaftlichen Berater als auch fir die Landwirte die Nutzbarkeit und
Anwenderfreundlichkeit der Software MANUELA und der Modelle sicherzustellen, wurde im
Januar 2016 ein Workshop in Hannover am Institut fir Umweltplanung abgehalten. So konnte
das Feedback der Anwender unmittelbar erfolgen und Verbesserungsvorschldge durch
gemeinsame Diskussionen erarbeitet werden. An diesem Workshop beteiligten sich Frau Lang
von der Biolandberatung, Herr Cordsen und Herr Schroer von der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen sowie Vertreter von funf der sieben teilnehmenden landwirtschaftlichen
Betriebe. Die Landwirte konnten dabei unter Anleitung die Software MANUELA fir ihre
eigenen Betriebsflachen ausprobieren. Die landwirtschaftlichen Berater haben die Software
jeweils an einem der von ihnen erhobenen Betriebe getestet.

Die wahrend des Workshops herausgearbeiteten Verbesserungsvorschlage waren vor allem
technischer Natur und betrafen in erster Linie die Benutzerfreundlichkeit des Programms.
Wahrend die GIS-versierten Berater die Software sehr gut bedienen konnten, hatten die
Landwirte zum Teil anfanglich Schwierigkeiten. Am Ende &ul3erten jedoch einige Landwirte
den Wunsch, die Software mit nach Hause nehmen zu kdénnen, um sich dort weiter mit ihr
vertraut zu machen und ihre Funktionen an den eigenen Betriebsflachen weiter austesten zu
kénnen. Neben technischen Anmerkungen konnten auch einige inhaltliche Anregungen zu den
Modellen und Auswertungswerkzeugen aufgegriffen werden. Die Landwirte &auBerten
beispielsweise den Wunsch, dass ihre Bewirtschaftungsdaten auf den Ackerflachen
differenzierter als bisher in die Bewertung einflieRen. Am besten fir die Landwirte wére es,
wenn die Dateneingaben parallel zu den Dateneingaben fir andere Verfahren, beispielweise
zum Mehrfachantrag, erfolgen und wenn bereits vorhandene Daten (z.B. InVeKos) importiert
werden konnten.

Diskussion

Ein wichtiges Ziel des Projekts war die Entwicklung einfach erfassbarer Indikatoren zur
Messung der Artenvielfalt auf landwirtschaftlichen Betrieben und die Bestimmung ihrer
Aussagefahigkeit durch eine Vor-Ort-Erfassung. Dieses wurde zunachst mit der Erstellung der
literaturbasierten Modelle verfolgt. Durch die sich anschlieRende statistische Auswertung der
im Feld erhobenen Daten auf der Grundlage der Modellparameter, konnten die notwendigen
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Indikatoren allerdings noch weiter reduziert und die Modellgite dadurch sogar noch verbessert
werden, so dass der Arbeitsaufwand zur Erfassung nun soweit reduziert werden konnte wie
wissenschaftlich moéglich und vertretbar. Die Giite der Modelle ist dabei so gut, dass dieses
Projektziel vollumfanglich erflllt wurde.

Ein weiteres Ziel des Projektes war es, der Frage nachzugehen, ob Landwirte das System
bedienen und die erforderlichen Informationen fiir die Modelle selbst bereitstellen konnen, oder
ob Berater dazu notwendig sind und wie hoch der Aufwand in Relation zum Nutzen bei der
Verwendung eines EDV-gestitzten Systems ist. Durch die Vor-Ort-Erfassung der Indikatoren
durch die landwirtschaftlichen Berater und den Praxistest mit der Software MANUELA, an dem
neben den Beratern auch die Landwirte teilnahmen, haben wir diese Aspekte untersucht.
Dabei hat sich herausgestellt, dass sowohl Landwirte als auch landwirtschaftliche Berater
grundsatzlich in der Lage sind, die Daten fir die Modellindikatoren selbst zu erheben. Die
Aufbereitung der Ergebnisse in einem GIS war fur die Landwirte sehr interessant, die Software
war aber noch nicht intuitiv genug, so dass einige Landwirte Schwierigkeiten mit der Bedienung
hatten. Die Moglichkeit, selbst ausprobieren zu kdnnen, was sich auf dem eigenen Betrieb bei
der Umsetzung von Malinahmen im Hinblick auf die Artenvielfalt verandert, wurde sehr
begrudt. Da der Praxistest noch anhand der vollstédndigen Literaturmodelle erfolgte, war der
Zeitaufwand fir die Erfassung und Eingabe der erforderlichen Daten relativ hoch. Dieser lasst
sich nun mit den Uberarbeiteten Modellen erheblich reduzieren. Noch einfacher ware die
Anwendung, wenn Dbereits anderweitig erfasste Daten (InVeKos, gemeldete
Landschaftselemente, vorhandene Biotoptypenkartierungen) verwendet werden koénnen.
Dieses scheitert zurzeit noch an der Verfugbarkeit (InVeKos), Aufbereitung und Qualitéat dieser
Daten, kénnte zukilnftig aber eine Méglichkeit der weiteren Vereinfachung darstellen. Unser
Fazit aus den Praxistests ist, dass fur die Ersteinrichtung eines Betriebs in MANUELA ein
landwirtschaftlicher Berater eingesetzt werden sollte, wahrend die Datenpflege auch der IT-
versierte Landwirt selbst bewerkstelligen kann.

Aufgetretene Probleme und Anpassungen der Methoden

Die Konzeption der literaturbasierten Modelle stellte eine Herausforderung dar, da es teilweise
schwierig, teilweise auch unmdglich war, den genauen Einfluss einer Variable auf die
Artenvielfalt in Abgrenzung zu anderen Einflussvariablen quantitativ zu bestimmen. Da die
guantitativen Studien in ihren Angaben oft voneinander abwichen bzw. nur eine Auswahl an
mdglichen Einflussvariablen beriicksichtigten, musste die Gewichtung eines Indikators im
literaturbasierten Modell meist anhand von Expertenwissen vorgenommen werden. Hier ware
es zeiteffektiver gewesen, die Literaturstudie allein zur Ableitung der fur die Artenvielfalt
relevanten Variablen zu nutzen und die Bestimmung der Grof3e ihres Einfluss durch evtl. noch
umfangreichere Feldarbeiten durchzufiihren, um dann daraus ein finales Modell zu entwickeln.

Bei der Anpassung und Uberarbeitung der literaturbasierten Modelle durch die statistische
Auswertung der Felddaten mussten Abstriche gemacht werden, was die Uberprifungen
einiger Parameter oder Parameterkombinationen angeht. Trotz umfangreicher Feldarbeiten
konnten nicht fir alle Auspragungen des Modells genliigend Validierungsfélle erfasst werden,
so dass bestimmte Auspragungen - beispielsweise Saume, die an naturnahe Biotope
angrenzen — unterreprasentiert sind. Hier wéare ein Test der Modelle auf einer noch breiteren
Datenbasis winschenswert.

Der urspringlich geplante Vortrag auf der Biofach zur Verbreitung der Ergebnisse konnte nicht
stattfinden, da nur noch sehr wenige Vortrdge im Rahmen dieser Veranstaltung angenommen
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werden. Alternativ wurden neben einer Reihe von Workshops mit den beteiligten Firmen die
Ergebnisse einem interessierten Fachpublikum im Rahmen von Tagungen, Publikationen und
der AdL-Mitgliederversammlung (s. Offentlichkeitsarbeit) zuganglich gemacht.

Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern

Das Projekt war infolge der Einbindung unterschiedlicher Akteure sehr transdisziplinar
ausgerichtet. Zu den Kooperationspartnern gehdrten die beteiligten Nahrungsmittel-
unternehmen, die AOL-Geschaftstelle, die Landwirtschaftskammer Niedersachsen, die
Biolandberatung und die Landwirte, auf deren Betrieben die Untersuchungen durchgefihrt
wurden. Von diesem breiten Spektrum hat das Projekt vor allem in Diskussionen beztglich
Machbarkeit, Praxisndhe und konkreter Umsetzung der Projektergebnisse sehr profitiert.

Die Zusammenarbeit mit den Werkvertragsnehmern der Biolandberatung und der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen war sehr fruchtbar. Beide Institutionen haben das
Indikatorensystem auf je zwei Betrieben angewendet, am Praxistest der Software MANUELA
teilgenommen und dabei wertvolle Hinweise zur Weiterentwicklung und Verbesserung der
Werkzeuge geliefert.

Die Lebensmittelunternehmen waren sehr an den Ergebnissen des Projekts interessiert und
haben sich aktiv an Workshops und in der PAG beteiligt. Diese Nahe der Forschungsarbeit
zur unternehmerischen Praxis war wertvoll fur den Erfolg des Projekts, hat des Ofteren aber
auch den Spagat zwischen wissenschaftlichem Anspruch und den Bedurfnissen der Praxis
aufgezeigt. Die beteiligten Unternehmen hatten dabei recht unterschiedliche Anspriche,
sowohl was die Aufbereitung der Ergebnisse als auch was die Rolle der Landwirte in der
Anwendung der Ergebnisse betrifft. Es gestaltete sich schwierig, alle diese Anspriiche zu
vereinen, so dass die vorliegende Arbeit einen modular aufgebauten Baukasten darstellt. Die
Unternehmen kdnnen die entwickelten Werkzeuge nach ihren Bedurfnissen einsetzen aber
auch anpassen. So sind je nach Einsatzzweck, die Ergebnisse entweder flir einen gesamten
Betrieb oder fir alle Zulieferer aggregierbar und fiir die Okobilanz verwendbar. Auch kénnen
Ergebnisse zu einzelnen Landschaftselementen auf einem landwirtschaftlichen Betrieb zur
Verbesserung des Naturschutzmanagements herangezogen werden. Die Bewertung kann
einerseits durch die Verwendung der Software MANUELA erfolgen — der Vorteil ist nach der
Ersteinrichtung die schnelle Fortschreibung (Wiederholung) und die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse. Andererseits ist es aber auch moglich, die Indikatoren und Verknipfungsregeln
in Okobilanzen oder analog durchgefiihrten Bewertungen zu verwenden. Durch Einbeziehung
der Landwirte in die Praxistests und Diskussionen konnte eine weitere wesentliche
Perspektive im Projekt Berlcksichtigung finden. Alle beteiligten Landwirte waren sehr
kooperativ und interessiert und haben mit ihrem kritischen Blick auf die praktische Anwendung
der Ergebnisse und ihren Bedenken gegeniiber neuen Anforderungen aber auch mit ihrem
Engagement fiir die Artenvielfalt neue Blickwinkel mdglich gemacht. Die Einbeziehung so
unterschiedlicher Perspektiven in das Forschungsprojekt war sehr arbeitsintensiv, aber auch
sehr lohnend.

Offentlichkeitsarbeit (unter Mitarbeit von Renate Dylla, AdL)

Als Kooperationspartner im Projekt Ubernahm die AOL-Geschéftsstelle die Aufgabe, die
Projektergebnisse an die teilnehmenden Praxisunternehmen sowie an die Mitglieder der AGL
(aktuell 96 Unternehmen) zu kommunizieren. Der Schwerpunkt im Laufe des Projektes lag bei
dem kontinuierlichen Austausch mit den Praxispartnern Bionade, Hipp, Méarkisches Landbrot
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und Neumarkter Lammsbrau. Diese wurden per E-Mail und Uber Sitzungen direkt Uber den
Projektverlauf informiert. Folgende Sitzungen fanden zusatzlich zu den PAGs mit den
Praxispartnern und Projektpartnern statt:

e 03.12.15in Fulda - Vorstellung der Zwischenergebnisse
e 25.04.16 in Neumarkt/Opf. — Vorstellung der vorlaufigen Endergebnisse
e 31.08.16 in Fulda — Vorstellung der Endergebnisse

Die Mitglieder der AGL wurden uber den monatlichen Infobrief der AGL Uber das Projekt
informiert sowie Uber die Vorstellung der Zwischenergebnisse durch Prof. Dr. Christina von
Haaren bei der Mitgliederversammlung am 14.04.2015.

Des Weiteren wurden folgende Pressemitteilungen veréffentlicht:

e 23.10.2014 AOL-Presseerklarung ,Firmen fordern Vielfalt - ASL-Firmen engagieren
sich fur die Biodiversitat auf den Feldern ihrer Zulieferhéfe”
e 16.04.2015 A6L-Presseerklarung ,Oko-Landbau und Firmen foérdern die Artenvielfalt*

Auf folgenden Internetseiten wurde Uber das Projekt berichtet:

e www.aoel.org Assoziation 6kologischer Lebensmittelhersteller e.V. (A6L)

o http://www.biologischevielfalt.de/20976.html Bundesamt flr Naturschutz (BfN)

o http://'www.business-and-biodiversity.de/aktuelles/news/oeko-landbau-und-firmen-
foerdern-die-artenvielfalt/ Biodiversity In Good Company e. V.

¢ http://www.oekolandbau.de/service/nachrichten/detailansicht/oekolandbau-und-
firmen-foerdern-die-artenvielfalt/ Okolandbauportal der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

e http://www.hipp.de/ueber-hipp/bio-qualitaet-nachhaltigkeit/nachhaltigkeit-aktuell/hipp-
engagiert-sich-im-projekt-firmen-foerdern-vielfalt/ Hipp GmbH & Co Vertriebs KG

Das Institut fir Umweltplanung hat zudem die Ergebnisse des Projekts auf wissenschaftlichen
und praxisbezogenen Fachtagungen vorgestellt:

o Firmen férdern Vielfalt. Praxistaugliche Erfassung, Bewertung und Darstellung der
Biodiversitat auf Zulieferbetrieben von Nahrungsmittelunternehmen®. Vortrag auf der
Veranstaltung der Alfred Toepfer Akademie flr Naturschutz (NNA) in Zusammenarbeit
mit dem Niedersdchsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kusten- und
Naturschutz (NLWKN) und den Unternehmerverbanden Niedersachsens e.V. (UVN):
Schulterschluss fir die Natur Il: Foérderung von Naturschutzprojekten durch die
Wirtschaft in Hannover (03.03.2015). Verdffentlicht als ,Was tut der Landwirt fur die
Artenvielfalt? Das Projekt ,Firmen férdern Vielfalt* erforscht, wie Biodiversitat in der
Agrarlandschaft erfasst und bewertet werden kann.“ In: Alfred Topfer Akademie fir
Naturschutz (Hrsg.): Mitteilungen aus der NNA 1/2016, 49-54, Schneverdingen:
Eigenverlag.

o Firmen foérdern Vielfalt. Vereinfachte Erfassung und Bewertung von Biodiversitatin der
Agrarlandschaft®. Poster auf dem Dialogforum 2016 "Unternehmen Biologische Vielfalt
2020" (UBIi 2020) in Berlin (15.03.2016)

e Vortrag: Value chain revised: Biodiversity and ES Information for multiple decision
makers: Farmers, administrators, private food companies; session B2 (Payments for
ecosystem services in European agricultural landscapes: Potentials of the ecosystem
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services concept to improve public agri-environmental measures and private payment
schemes). Thursday 22 September 2016 European Ecosystems Services Conference
in Antwerpen

¢ An indicator based approach to estimate vascular plant species richness for
herbaceous field margins”. Poster auf der European Ecosystems Services Conference
in Antwerpen (19.-23.09.2016)

Eine Veroffentlichung der Projektergebnisse in wissenschaftlichen Fachjournalen ist in
Vorbereitung.

Von den Praxispartnern werden die Projektergebnisse unternehmensspezifisch in
unterschiedlicher Anwendung weitergefihrt. Von Seiten der AGL wird bei der nachsten Sitzung
des Arbeitskreises Nachhaltigkeit der AL am 25.10.16 bei Salus-Haus in Bruckmihl
ausfihrlich Gber die Projektergebnisse berichtet. Eine Veranstaltung zur Vorstellung der
Ergebnisse in der Anwendung eines Praxispartners ist fir den Frihsommer 2017 auf der
Landesgartenschau Bayern in Pfaffenhofen geplant. Von Seiten des Instituts fir
Umweltplanung wird die Software MANUELA kontinuierlich weiterentwickelt und in weiteren
Forschungsprojekten eingesetzt.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das durchgefihrte Arbeitsprogramm zur Entwicklung von einfach anwendbaren
Biodiversitatsindikatoren (Literaturstudie — Modellentwicklung — Felduntersuchungen —
statistische Auswertungen — Feedback der Praxispartner) hat sich als sehr effektiv und
zielftihrend erwiesen. Die entwickelten Modelle kdnnen nun direkt in der Praxis angewendet
werden. Fir bestimmte Indikatoren sind zuséatzliche Untersuchungen notwendig, die auch der
weiteren Modellverbesserung dienen kénnen. Die Einzelergebnisse der Bewertung von
Flachen und Strukturen fir Flora und Fauna kdnnen beliebig aggregiert werden und sind auch
fur die Okobilanz als flachenbezogene Biotopwerte nutzbar.

Sehr profitiert hat das Projekt von seiner Transdisziplinaritat und der Einbindung aller
relevanten Akteure (Landwirte, landwirtschaftliche Berater und Lebensmittelunternehmen) in
den Projektverlauf. Wiinschenswert waren hier noch verstarkte Kapazitaten fur die Verbreitung
und die konkrete Umsetzung der Projektergebnisse gewesen, beispielsweise durch die
Erstellung popularwissenschaftlicher Broschiren oder Handbiicher. Auch hatten sich die
Unternehmen zum Teil noch mehr auf ihre jeweiligen Bedurfnisse zugeschnittene Ergebnisse
gewinscht, was im Rahmen des Projekts nicht leistbar war. Hier kdnnte eine nachgeschaltete
Aufbereitung der Ergebnisse angepasst an die Erfordernisse der Unternehmen sinnvoll sein.
Alternativ kénnte auch innerhalb einer Arbeitsgruppe ein Vorschlag fir ein gemeinsames, von
allen beteiligten Firmen nutzbares System erarbeitet werden.

Die im Rahmen des Projekts erarbeiteten Ergebnisse sind modular aufgebaut, so dass jedes
Unternehmen und jeder Landwirt bei Bedarf eigene Schwerpunkte in Bezug auf die Bewertung
und Forderung von Biodiversitat setzen kann, sei es z.B. in der Forderung von Pflanzen auf
Ackern oder von Tagfaltern auf Rainen. Die Anwendbarkeit sowohl innerhalb der Software
MANUELA als auch manuell anhand der Literaturmodelle oder Regressionsmodelle I&sst eine
grof3e Flexibilitdt in der praktischen Umsetzung zu.
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