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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens 

Artenreiches Grünland erfüllt viele Funktionen für Umwelt und Naturschutz, erholungssuchende Menschen und 
liefert hochwertiges Futter. Durch Intensivierung der Nutzung einerseits und Nutzungsaufgabe andererseits ist 
artenreiches Grünland in Mitteleuropa stark bedroht. Traditionelle Wiesenbewässerung vermag möglicherweise 
ökonomische, ökologische und gesellschaftliche Belange gleichermaßen zu bedienen. Ziel dieses Projektes war es, 
das multifunktionale Landnutzungskonzept der traditionellen Wässerwirtschaft in der Region Landau zu analy-
sieren. Folgende Fragen wurden beantwortet: 
1. Welchen Nutzen hat die Bewässerung für die Heuqualität und –produktivität bei halbintensiver Bewirtschaf-
tung?  Sind Düngegaben auf Wässerwiesen zur Ertragssteigerung notwendig bzw. reduzierbar im Vergleich zu 
unbewässerten Wiesen? 2. Wie werden Biodiversität und naturschutzrelevante Arten durch Bewässerung beein-
flusst? 3. Wie ist die Wahrnehmung der (lokalen) Bewirtschafter und Bevölkerung hinsichtlich der Wässerwiesen? 
4. Stellt diese Bewirtschaftung eine Methode dar, um landwirtschaftliche Produktivität und Qualität, Naturschutz 
und Naherholung/Tourismus nachhaltig zu vereinen? Könnte diese Landnutzungsform als Modellkonzept dienen, 
um auch in anderen Regionen Deutschlands und angrenzenden Ländern wieder Wiesenbewässerung einzufüh-
ren? 
 

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden 

In einer Freilandstudie wurde die Artenzusammensetzung (Vegetation, Heuschrecken, Laufkäfer, Tagfalter, Schne-
cken, Asseln) und die Heumenge und Zusammensetzung (2014 und 2015) auf 36 unterschiedlich stark gedüngten 
bewässerten und unbewässerten Wiesen untersucht. Parallel fanden verschiedene Untersuchungen von Boden-
parametern statt. Befragungen von Passanten und Anwohnern wurden durchgeführt um den sozioökonomischen 
Wert der Wiesen zu ermitteln. Von den beteiligten Landwirten wurden ökonomische Hintergrundinformationen 
zu GAP Förderung und Erträgen eingeholt. Workshops und eine Konferenz wurden zur Kommunikation und zum 
Erfahrungsaustausch zwischen den Interessengruppen genutzt. 
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Ergebnisse und Diskussion 

Die Heumenge auf bewässerten Wiesen konnte im Jahresschnitt um 27% im Vergleich zu unbewässerten Wiesen 
gleicher Düngeintensität gesteigert werden. Die Qualität blieb dabei weitestgehend gleich und ist gut zur Fütte-
rung von Pferden geeignet. Dieser Gewinn an Biomasse ging nicht mit einem Verlust an Artenvielfalt einher. Die 
Diversität blieb weitestgehend stabil. Pflanzen und Tiere (Heuschrecken, Laufkäfer, Schnecken, Tagfalter) zeigten 
deutliche Verschiebungen in den vorkommenden Artgemeinschaften.  Demnach lässt sich eine besonders hohe 
Vielfalt durch das Nebeneinander von bewässerten und unbewässerten Wiesen erzielen. Naturschutzrelevante 
Arten traten besonders auf den bewässerten Wiesen auf. Die Gräben – besonders Bewässerungsgräben – spielten 
für mehrere Organismengruppen eine große Rolle. So dienen die Grabenränder seltenen Pflanzenarten als Refu-
gien. 
Hinsichtlich des betriebswirtschaftlichen Potenzials ist in den Berechnungen eine besonders breite Streuung vor-
handen, was darauf hindeutet, dass der einzelne Landwirt mit seinen individuellen Bewirtschaftungs- und Ver-
marktungsstrategien wesentlich bestimmend dafür ist, ob die Grünlandwirtschaft in den Queichwiesen gewinn-
bringend ist oder nicht. Die Daten zeigen einen Trend, dass zum einen die Bewässerung und zum anderen natürlich 
die Naturschutzförderung die Wiesenbewirtschaftung profitabel macht. Es scheint jedoch einige Landwirte zu ge-
ben, die die Wiesenbewirtschaftung in den Queichwiesen nicht aus Gewinnorientierung, sondern aus Tradition 
betreiben und damit einhergehend sogar bereit sind, Verluste in Kauf zu nehmen.  
Hinsichtlich des Erholungswertes kann festgestellt werden, dass die Queichwiesen trotz ihrer überregionalen Be-
deutung und einem mehrere hundert Kilometer umfassenden touristischen Einzugsbereich überwiegend für die 
ortsansässige Bevölkerung wichtig sind und von dieser z.T. sehr intensiv genutzt werden. Neben Fahrradfahren 
und Spazierengehen als wichtigste Aktivitäten der Besucher der Queichwiesen spielen Naturbeobachtung und 
Umweltbildung eine bedeutende Rolle. Die Anfahrtswege sind überwiegend kurz und werden meist per Fahrrad 
oder zu Fuß zurückgelegt. Die Bedeutung der Wiesen für die ortsansässige lokale Bevölkerung zeigt sich auch in 
der Tatsache, dass mehr als 60% der befragten Besucher zuhause geblieben wären, wenn sie zum Zeitpunkt der 
Befragung die Queichwiesen nicht hätten nutzen können. 
 

Öffentlichkeitsarbeit und Präsentation 

In mehreren Infoveranstaltungen und einem Workshop wurde intensiv der Austausch von Informationen mit den 
betroffenen Landwirten, Naturschützern und Behördenvertretern gesucht und es kam zu sehr effektiven Gesprä-
chen. Im Rahmen einer Wiesenkonferenz mit knapp 100 Teilnehmern konnte das Thema einer breiteren interes-
sierten Öffentlichkeit von Praktikern und anwendungsorientiert forschenden Wissenschaftlern vermittelt werden 
und die Diskussionen trugen erheblich zum Verständnis der Konflikte und Möglichkeiten durch Wiesenbewässe-
rung im Vergleich zu anderen Formen der Nutzung artenreicher Wiese bei. Erste wissenschaftliche Publikationen 
sind in den internationalen Fachzeitschriften Plant Ecology und Insect Science erschienen. Mehrere Manuskripte 
sind in Vorbereitung. Ein umfassender deutschsprachiger Bericht wird bald fertiggestellt werden können. Die Vor-
tragstätigkeit auf internationalen und regionalen Veranstaltungen ist hoch und wird sich im laufenden Jahr noch 
fortsetzen. Ein handlicher Flyer wurde mit einer Auflage von 5000 Stück gedruckt und wird in der Region und bei 
weiteren nationalen und internationalen Veranstaltungen ausliegen.  
 

Fazit 

Die Wiesenbewässerung ist eine traditionelle wie moderne Methode mit der vorbildlich ökologische und ökono-
mische Werte gleichermaßen erfüllt werden. Durch die Bewässerung wird im Gebiet die ansonsten unwirtschaft-
liche Wiesenbewässerung rentabel. Hochwertiges Pferdeheu wird produziert und die Artenvielfalt vieler Organis-
mengruppen wird durch die Bewässerung bereichert, da sich die Artenzusammensetzungen ergänzen. Zudem re-
agieren viele naturschutzrelevante Arten positiv auf die Bewässerung. Besonders unter den Bedingungen des Kli-
mawandels werden bei Starkniederschlägen die erhöhte Wasseraufnahme der Wässerwiesen und der Wasser-
rückhalt in der Fläche von großer Bedeutung sein ebenso wie auch zur Sicherung der Erträge in Dürrejahren. Wir 
halten die Queichwiesen für ein geeignetes Modellgebiet, und unsere Erkenntnisse lassen darauf schließen, dass 
auch andernorts eine erfolgreiche Bewässerung wiedereinzuführen ist. Zwar wird jeder Standort eigene Potenti-
ale und Probleme haben, doch in Kombination mit dem neuen Standardwerk zu Wiesenbewässerung in Europa 
von Herrn Leibundgut lassen sich viele gewinnbringende Varianten ableiten. 
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1. Anlass und Zielsetzung 

 

Grünland war und ist ein wichtiger Teil unserer Kulturlandschaft und hat größte Bedeutung 

für die Biodiversität in Mitteleuropa (Duelli & Obrist 2003). Nutzungsaufgabe einerseits und 

Intensivierung andererseits haben bereits zu einer enormen Reduktion von Grasland und 

Biodiversität geführt (Zechmeister et al. 2003).  

Werden Wiesen intensiv gedüngt, setzen sich einerseits wenige, aber besonders stark wüch-

sige Pflanzenarten durch, die kleinere Arten durch ihre große Biomasse verdrängen. Außer-

dem wird die Vegetation sowohl innerhalb einer Fläche als auch zwischen verschiedenen 

Grünlandflächen homogener, da lokale und regionale Eigenschaften der Bodenbeschaffenhei-

ten durch die Düngung vereinheitlicht werden (Zechmeister et al. 2003):  Einst vielfältige, 

blütenreiche und „bunte“ Ländschaften werden schließlich zu einförmigem Grünland (BfN 

2014). Besonders gut erreichbare Tal- und Niederungswiesen wurden in sehr intensiv ge-

nutzte, artenarme Silagewiesen umgewandelt. Alternative, wirtschaftliche aber ökologisch 

vertretbarere Konzepte für solche Lagen gibt es kaum. Entsprechend ist der Erhalt artenrei-

chen Grünlandes heute zumeist von Kompensationszahlungen an die Landwirte abhängig und 

auf schwer erreichbare Lagen in abgelegenen Regionen beschränkt. In dem Projekt Wasser-

WiesenWerte wurde eine Managementmethode, die traditionelle Staurieselbewässerung, als 

Alternative zu hoch intensiven Silagewiesen oder Nutzungsaufgabe hinsichtlich der ökologi-

schen und ökonomischen Tragfähigkeit genauer untersucht. 

Wiesenbewässerung war ursprünglich eine in Mitteleuropa weit verbreitete Wirtschaftsform, 

um die Erträge auf Tal- und Niederungswiesen zu verbessern (Leibundgut & Vonderstrass 

2016). Die Bewässerung optimiert die Wasserversorgung und verlängert dadurch die Wachs-

tumsphasen im Frühjahr und in trockenen Sommermonaten (Leibundgut & Kohn 2014a). Zu-

dem sorgt sie dafür, dass die Mineralisation von organischer Substanz, welche für die Nähr-

stoffversorgung wichtig ist, durch Bodenlebewesen auf Grund der erhöhten Bodenfeuchte 

über den Sommer stattfinden kann (Hassler et al. 1995; Richardson et al. 2009). Entsprechend 

Fiedler (1965) gibt es historische Daten, dass sich durch Wiesenbewässerung der Ertrag um 

ca. 30 % (Daten aus der Westpfalz) bis 40 % (Daten aus Oberohmbach) steigern lässt. Mit 

Entwicklung der Kunstdünger in den 1950er Jahren verlor die Bewässerung langsam an Be-

deutung und wurde vielerorts völlig eingestellt. Die aufwendige Infrastruktur zur Wiesenbe-

wässerung verfiel weitgehend (Leibundgut & Vonderstrass 2016). Viele Wiesen wurden ab 

Ende des zweiten Weltkriegs zu Acker umgewandelt, um die Bevölkerung besser versorgen 

zu können (Dierschke & Briemle 2002). In Baden, einer Region in Deutschland mit ehemals 

sehr weiter Verbreitung von Wässerwiesen, fand um 1900 auf etwa 75 000 ha Wässerwie-

sennutzung statt und um 1940 noch auf etwa 47 000 ha (Schellberg 2005). In den meisten 

Regionen Deutschlands ist diese Form der Grünlandbewirtschaftung weitestgehend in Ver-

gessenheit geraten (Leibundgut & Vonderstrass 2016). Im Rahmen von Projekten zum Erhalt 

dieser Kulturlandschaft wurde jedoch begonnen, die Wiesenbewässerung in verschiedenen 

Regionen Deutschlands zu reaktivieren (Leibundgut & Kohn 2014b).   

Möglicherweise kann die Bewässerung während der trockenen Phasen im Frühjahr und Som-

mer Düngung teilweise ersetzen und in einigen Regionen könnte Wiesenbewässerung dem-

nach eine ökonomisch und ökologisch nachhaltige Alternative darstellen, bei der sich Aus-

gleichszahlungen vermutlich im Rahmen halten, da die Erträge im Verhältnis zum Arbeits- 
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und Düngemittelaufwand hoch sind. Diesen Überlegungen sind wir in unserem Projekt nach-

gegangen. Zwar kann eine traditionelle Wässerwiese ökonomisch nicht die Produktivität ei-

ner Silagewiese zur Fütterung von Hochleistungsrindern erreichen, aber voraussichtlich ar-

tenreiche und vielfältige Landschaften mit hohem Natur- und Freizeitwert erhalten bzw. wie-

derbeleben, ohne die Interessen der Landwirte an guten Erträgen zu übergehen.  

Es wurde überprüft, ob durch die Bewässerung die Düngung in einem für die Pflanzenvielfalt 

und Vegetationsstruktur verträglichen Rahmen bleiben kann (halbextensive Bewirtschaftung 

nach Dierschke & Briemle 2002), obwohl die Erträge eher halbintensiven Kulturen entspre-

chen, die normalerweise mit 50-150kg N/ha im Jahr gedüngt werden müssen (veranschau-

licht in Abb. 1). 

 

 

Abbildung 1: Hypothetischer Zusammenhang zwischen Ertrag, Diversität (Pflanzen und Tiere kombi-

niert) und Erholungswert in genutzten Wiesen. Möglicherweise kann durch die Bewässerung erreicht 

werden, dass die Düngung in dem für die Biodiversität verträglichen Rahmen bleibt (Punkt B; ca. 50 kg 

N/ha), obwohl die Erträge halbintensiv genutzten unbewässerten Wiesen (Punkt A) entsprechen, die 

normalerweise mit 50-150kg N/ha im Jahr gedüngt werden müssen um entsprechende Erträge abzu-

werfen. 

 

Die zentrale Frage des Projektes: 

Inwieweit führt die traditionelle Bewässerung von Wiesen a) zu hohen landwirt-

schaftlichen Erträgen bei b) gleichzeitigem Erhalt der Biodiversität und c) der 

Schaffung von bei der Bevölkerung beliebten vielfältigen Wiesenlandschaften?  

 

Durch die Beteiligung der wesentlichen Akteure wurde die Problematik aus allen Blickwin-

keln umfassend aufgearbeitet, um dann eine Verbreitung dieser Form der Grünlandbewirt-

schaftung in anderen hierfür geeigneten Regionen zu ermöglichen. 
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2. Methoden 

 

2.1. Untersuchungsgebiet 
 

Däs Untersuchungsgebiet der ‚Queichwiesen‘ befindet sich östlich von Ländäu im Süden von 

Rheinland-Pfalz und ist Teil des Vorderpfälzischen Tieflandes. Das Gebiet erstreckt sich über 

einen etwa 12 km langen Abschnitt entlang der Queich zwischen Landau und Bellheim. Be-

grenzt wird das Gebiet im Norden von Zeiskam und im Süden von Ottersheim Die Queich zählt 

zu den wichtigsten Entwässerungssystemen des Pfälzerwaldes und mündet bei Germersheim 

in den Rhein. Der sich von Westen nach Osten verbreiternde Schwemmfächer der Queichnie-

derung besteht aus Ablagerungen der gelösten Buntsandsteinschichten im Pfälzerwald.  Vor-

herrschende Bodenarten sind mehr oder weniger lehmige Sande bis sandige (z.T. schluffige) 

Lehme. Die vorherrschenden Bodentypen sind podsolige Braunerden mit Übergängen zu 

Gleyen oder Pseudogleyen. Die Queichwiesen liegen in der klimatisch begünstigten Zone des 

Oberrheintieflandes mit warmen Sommern und milden Wintern (langjährige Mittelwerte der 

Lufttemperatur 9 bis 10 °C und des Niederschlags 650 bis 750 mm; Geiger et al. 2010). 

Die Queichwiesen wurden traditionell als Wässerwiesen mit Stauberieselung genutzt 

(Leibundgut & Vonderstrass 2016). Die Wiesen dienten und dienen vornehmlich zur Heuge-

winnung. Auch heute finden sich in dem Gebiet noch intakte, großflächige und seit Jahrhun-

derten durchgehend bewässerte Wässerwiesen. In anderen Teilen des Untersuchungsgebie-

Die konkreten Projektziele: 

1. Welchen Nutzen hat die Bewässerung für die Heuqualität und –produktivität 

bei halbintensiver Bewirtschaftung?  Sind Düngegaben auf Wässerwiesen zur Er-

tragssteigerung notwendig bzw. reduzierbar im Vergleich zu unbewässerten 

Wiesen?  

2. Wie wird die Biodiversität und die Anzahl naturschutzrelevanter Arten durch 

Bewässerung beeinflusst?   

3. Wie ist die Wahrnehmung der (lokalen) Bewirtschafter und der Bevölkerung 

hinsichtlich der Wässerwiesen?  

4. Stellt diese Bewirtschaftung eine Methode dar, um landwirtschaftliche Produk-

tivität und Qualität, Naturschutz und Naherholung/Tourismus nachhaltig zu ver-

einen? Könnte diese Landnutzungsform als Modellkonzept dienen, um auch in 

anderen Regionen Deutschlands und angrenzenden Ländern wieder Wiesenbe-

wässerung einzuführen? 
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tes wurde eine Sommerbewässerung noch bis in die 1990er Jahre zeitweise durchgeführt (Ge-

meinde Ottersheim) während vielerorts bereits seit den 1970er Jahren die Bewässerung voll-

ständig eingestellt wurde (Gemeinden Knittelsheim und Bellheim). Im Zuge bestehender Na-

turschutzbemühungen, die teilweise auch von der DBU unterstützt wurden (Projekt: „Akzep-

tanzstrategien in FFH- und Vogelschutz-Gebieten – exemplarische Entwicklung und Umset-

zung kooperätiven Verfähren“, (AZ 18383/01 und /02; Keller 2013), wurde die Bewässerung 

aber auf vielen Wiesen wieder reaktiviert. Die Nutzung der Wässerwiesen ist vielfältig und 

umfasst die landwirtschaftliche Produktion (v.a. Heugewinnung), den Naturschutz (Natura 

2000-Gebiet) und die Näherholung bzw. den Tourismus (siehe z.B. ‚Aktion Pfälzstorch‘). Auf 

der Grundlage historischer Wässerrechte gibt es in den Queichwiesen gestaffelte Bewässe-

rungstermine für die verschiedenen Wiesenareale. Die letzte und bis heute gültige Regelung 

ist ein Bewässerungsplan aus dem Jahre 1972 (Leibundgut & Vonderstrass 2016), der in 2016 

eine Überarbeitung erfahren hat. Demnach werden die (intakten) Wässerwiesen zwischen 

April und August zwei bis drei Mal für jeweils ein bis drei Tage aktiv bewässert. Dazu wird 

das Wasser der Queich (oder der Nebenbäche Fuchsbach bzw. Spiegelbach) an bestimmten 

Wehren gestaut, über Bewässerungsgräben in die Flächen geleitet (etwa knöcheltief) und an-

schließend über Entwässerungsgräben zurückgeführt.  

Die Wiesen werden gewöhnlich zweimal im Jahr gemäht. Der erste Mahdtermin findet i.d.R. 

Ende Mai/Anfang Juni statt. Das Heu dient vornehmlich zur Verfütterung an Pferde (ca. 90%), 

seltener an Rinder. Die Düngegaben variieren zwischen den Wiesen von keiner Düngung (oft-

mals von an Naturschutzprogrammen beteiligten Landwirten) bis hin zu organischen oder 

mineralischen Düngergaben von etwa 80 kg N/ha/Jahr. Eine Ausnahme sind Silagewiesen ei-

nes einzelnen Landwirts mit häufigerer Mahd und höheren Düngergaben. Auf allen Wiesen 

findet zudem eine sehr extensive Wanderschafhaltung zwischen Herbst und Frühjahr statt.  

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des FFH-Gebiets „Bellheimer Wäld mit Queichtäl (DE-6715-

302)“ und des Vogelschutzgebiets „Offenbächer Wäld, Bellheimer Wäld und Queichwiesen 

(DE-6715-401)“. Im Untersuchungsgebiet finden sich gemäß der FFH-Richtlinie als Lebens-

räumtypen des Anhängs I ‚Mägere Flächländ-Mähwiesen‘, ‚Feuchte Hochstäudenfluren‘ und 

‚Auewiesen‘. Zu den nächgewiesenen Arten des Anhängs II zählen u.ä. der Dunkle Wiesen-

knopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithonus), der Helle Wiesenknopf-Ameisenbläuling 

(Maculinea teleius) und der Großer Feuerfalter (Lycaena dispar) sowie die Grüne Keiljungfer 

(Ophiogomphus cecilia) und die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale). Des Weiteren fin-

den sich der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Kamm-Molch (Triturus cristatus) sowie als 

prioritäre Art die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria). Das Gebiet hat einen hohen 

avifaunistischen Wert. Zu bedeutenden Brutvögeln des Anhangs I gehören z.B. der Wachtel-

könig (Crex crex) und der Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus). Des Weiteren bieten die 

Queichwiesen wertvollen Lebensraum für z.B. den Weißstorch (Ciconia ciconia), Braunkehl-

chen (Saxicola rubetra) und Blaukehlchen (Luscinia svecica) oder die Bekassine (Gallingo gal-

lingo) (Keller 2013).  

Herausragende Bedeutung für das nationale Naturerbe erlangt das Gebiet zudem durch das 

in Rheinland-Pfalz flächenmäßig größte Vorkommen des stark gefährdeten Gottes-Gnaden-

krautes (Gratiola officinalis) (Keller 2013). Hinzu kommen noch eine ganze Reihe von gefähr-

deten feuchtigkeitsliebenden Pflanzenarten wie der Kantenlauch (Allium angulosum), die 
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Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) oder die Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica). Bedeut-

sam ist zudem das Vorkommen der Grünen Strandschrecke (Aiolopus thallassinus), einer nach 

der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschützten Heuschreckenart. 

 

 

2.2. Untersuchungsdesign 

 

Für das Projekt wurden seit mindestens 10 Jahren traditionell bewässerte (N=18) und seit 

Jahrzehnten unbewässerte Wiesen (N=18) mit jeweils unterschiedlichen Düngegaben (keine, 

wenig, mäßig viel; jeweils N=6) verglichen (Abb. 2). Keine der für die Untersuchung gewähl-

ten Wiesen befand sich in einem Prozess der Umstellung und Sukzession, sondern unterlagen 

seit Jahren einem recht stabilen Management. Um die Vergleichbarkeit der Mähzeitpunkte 

und der Mahdtechnik zu gewährleisten, wurden innerhalb der Wiesen 7 x 7 m Flächen durch 

Pflöcke gekennzeichnet und 2014 und 2015 separat durch das Projektteam gemäht. Dadurch 

konnte ein identischer Mahdzeitpunkt für alle Wiesen erreicht werden, was für die Vergleich-

barkeit der Biomassedaten und Heuanalysen notwendig war. Innerhalb dieser 7 x 7 m Flä-

chen wurden 3 kleine Quadrate mit einer Größe von je 2 x 2 m markiert, in denen 2014 und 

2015 Boden und Vegetationsanalysen stattfanden. Eine Übersicht über die Flächen und Auf-

nahmeparameter liefert Abb. 2.  

 

 

Abbildung 2: Übersicht über das Untersuchungsdesign mit Veranschaulichung der Flächenwahl und 

der Messparameter in unterschiedlich großen Flächen und Wiederholungen. 
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Neben den Untersuchungen auf den Wiesen selbst wurden auch in Gräben und anderen Rand-

strukturen Daten zu Vegetation, Tagfaltern, Schnecken und Asseln erhoben. Daten zum tou-

ristischen Wert wurden an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet durch Befragungen er-

hoben. Ökonomische Daten zur Lage der Bewirtschafter lieferten Befragungen der im Unter-

suchungsgebiet ansässigen Landwirte. 

 

2.3. Artenvielfalt 
 

2.3.1. Flora 

 

 

Abbildung 3: Den drei Vegetationsaufnahmen der Wiesen wurden je 4 Vegetationsaufnahmen entlang 

der Gräben und Wegränder gegenübergestellt. Die Flächengröße betrug jeweils 4 m². Die Form wurde 

der jeweiligen Breite des Grabens bzw. Weges angeglichen (entnommen aus der englischsprachigen 

Publikation im Journal Plant Ecology Meier et al. (2017). 

 

Innerhalb der kleinen 2 x 2 m zufällig gewählten Flächen (Abb. 2), fanden 2015 im Mai / Juni 

und im August / September Vegetationsaufnahmen statt. Die Schätzung der Deckung der Ar-

ten (ohne Kryptogamen) erfolgte mit Hilfe der Londo Skala. Die Bestimmung der Arten er-

folgte auf Grundlage von Jäger & Werner (2002) und Eggenberg & Möhl (2007) . Die Ergeb-
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nisse der 3 kleinen Teilflächen wurden je Wiese zusammengefasst. Auch die zweimaligen Auf-

nahmen im Lauf der Vegetationsperiode wurden gemittelt. Somit beziehen sich die Vegetati-

onsaufnahmen auf eine Fläche von 12 m² und geben einen Jahresdurchschnitt an. 

Um die Vielfalt von Pflanzen in der Landschaft zu ermitteln, wurde die Vegetation der Gräben 

und Wegränder vergleichend zu den angrenzenden Wiesen im Jahr 2014 im Mai und Juni auf-

genommen. Das Design ist in Abb. 3 veranschaulicht. Die Wegränder wurden als klassische, 

vielfältige Strukturen hinzugenommen, um zu ermitteln, ob die Gräben eine vergleichbare o-

der größere Rolle für die Diversität spielen. 

 

2.3.2. Fauna 

 

Erhebungen zur Fauna auf den Wässerwiesen wurden zwischen 2014-2015 im Rahmen meh-

rerer Abschlussarbeiten und Projekte am Institut für Umweltwissenschaften durchgeführt: 

Neben den beantragten Untersuchungen von Heuschrecken, Tagfaltern und Laufkäfern wur-

den zusätzlich Asseln und Schnecken erfasst. Die abgeschlossenen Abschlussarbeiten sind 

dem Anhang zu entnehmen. Die erhobenen faunistischen Daten sind nahezu vollständig aus-

gewertet und wurden im Rahmen mehrerer Tagungen als Vorträge oder Poster präsentiert 

(siehe Anhang). Eine erste wissenschaftliche Publikation erscheint derzeit in der internatio-

nalen Fachzeitschrift Insect Science (Schirmel et al. 2017), weitere Artikel befinden sich in 

Arbeit.   

Die Heuschrecken wurden zweimal im Hochsommer 2014 (August, September) anhand ei-

nes Isolationsquadrats (IQ) erfasst. Das IQ ist ein nach oben und unten offener quadratischer 

Fangrahmen (Biozönometer), mit dem exakte Angaben zur Individuendichte (Indivi-

duen/m²) möglich sind (Gardiner et al. 2005; Ingrisch & Köhler 1998). Das verwendete IQ 

hatte eine Grundfläche von 2 m² und die stoffbespannten Seitenwände eine Höhe von 80 cm. 

Pro Wiese wurde das IQ an 10 zufällig gewählten Stellen aufgesetzt (= 20 m² beprobte Fläche 

pro Wiese). Alle Heuschrecken innerhalb des IQ wurden erfasst, direkt im Gelände nach Bell-

mann (2006) determiniert und anschließend wieder frei gelassen. Die Erfassungen fanden 

bei günstigen Witterungsbedingungen (trocken, warm, windstill) jeweils zwischen 10:00 und 

17:00 Uhr statt.  

Bei den Tagfaltern wurden Erfassungen a) zu dem Einfluss der Bewässerung und Düngung 

auf Tagfalter in den Wiesen untersucht und zusätzlich b) zur Bedeutung verschiedener Rand-

strukturen für Tagfalter analysiert. 

Einfluss von Bewässerung und Düngung auf Tagfalter in den Queichwiesen 

Zur Erfassung der Tagfalterarten und deren relative Häufigkeiten je Wiese wurden standar-

disierte Transektzählung nach Pollard und Yates (1993) durchgeführt. An sieben Begehungs-

terminen in 2015 (zwischen April und September) wurden alle 36 Wiesen je Begehung inner-

halb von drei bis vier Tagen abgelaufen. Die Erfassungen erfolgten immer zwischen 10:00 und 

17:00 Uhr (MESZ). Grundvoraussetzung waren konstante geeignete Wetterbedingungen für 

Transektzählungen (Pollard 1977). Die Transektzählungen erfolgten entlang von linearen 

Transekten mit 50 m Länge (Abb. 18). Jedes Transekt wurde in einer konstanten Geschwin-

digkeit innerhalb von 15 min abgelaufen, exklusive der zur Bestimmung der Arten benötigten 
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Zeit (Krämer et al. 2012; Fartmann et al. 2013). Während der Transektzählung wurden alle 

Tagfalter notiert, die sich 2,5 m links bzw. 2,5 m rechts des Transekts sowie 5 m voraus be-

fanden. Die Bestimmung der Tagfalter erfolgte unter Verwendung von Settele (2000). Zusätz-

lich wurde als wichtige Ressource für Tagfalter das Blütenangebot erhoben im Anschluss je-

der Transektzählung innerhalb von vier 2 x 2 m Subplots entlang des Transekt (siehe Abb. 4). 

 

Abbildung 4: Grafische Darstellung der Vorgehensweise bei der Tagfaltererfassung (links) und der Auf-

nahme des Blütenangebots (rechts). 

 

Bedeutung von Randstrukturen für Tagfalter   

Für die Bearbeitung dieser Fragestellung wurden verschiedene Randstrukturen an 30 Wiesen 

ausgewählt. Mit je fünf Replikaten wurden folgende Ränder beprobt: Queich, offener Graben, 

Grasweg, Hecke, Gehölzreihe und Wald. Die Erfassung der Tagfalter fand identisch zu a) statt. 

Die Erfassungen fanden an fünf Terminen im Sommer 2015 statt. 

Die Erfassung der Laufkäfer und Asseln erfolgte mit vier Bodenfallen pro Wiese. Als Fang-

behälter dienten Plastikbecher (Fassungsvolumen von 175 ml, Öffnungsdurchmesser von 6,5 

cm), welche zu 1/3 mit einer Mischung aus 50 % Propylenglykol befüllt wurden. Die Erfas-

sungen fanden im Oktober 2014 und im April/Mai 2015 statt. Zur Determination der Laufkä-

fer wurde der Bestimmungsschlüssel nach Müller-Motzfeld (2012) angewandt. 
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Bei der Erfassung der Schnecken wurde der Fragestellung nachgegangen, welche Bedeutung 

die Gräben in den Wässerwiesen für die Diversität und Häufigkeit von Schnecken haben und 

wie sich das Managment der Wiesen auf die Tiere auswirkt. Dazu wurden 2015 Schnecken-

proben nach Trautner (1991) auf den Wiesen (in den Ecken der 7 x 7 m Plots) und daran 

angrenzende Gräben (7 Bewässerungsgräben und 7 Entwässerungsgräben) sowie an Rand-

strukturen zur Queich durchgeführt. Pro Probenahmestelle wurden vier 50 x 50 cm (0,25 m²) 

große Subplots ausgewählt und die Biomasse (inklusive Grasnarbe, Moospolster und der 

obersten zwei cm des Oberbodens) entnommen, um möglichst alle Kleinschnecken erfassen 

zu können. Die Schnecken wurden nach Trocknung der Biomasse und Sieben des Bodens aus-

gelesen und nach Wiese (2016) und Kerney et al. (1983) bestimmt. Die Auswertungen bein-

haltete auch Betrachtungen der Überschwemmungstoleranz der Arten, um Rückschlüsse auf 

das Artenspektrum und die Standortbedingungen ziehen zu können.  

 

2.4.  Bodenkennwerte und Aktivität der Bodenorganismen 

 

Im April 2014 wurden auf allen Wiesen auf je 3 Teilflächen a 2 x 2 m Boden Mischproben aus 

dem Oberboden in ca. 15 cm Tiefe entnommen und durch die Landwirtschaftliche Untersu-

chungsanstalt in Speyer (Lufa Speyer) einer Komplettanalyse unterzogen (pH, Bodenart (ge-

schätzt), verfügbares Phosphor, Kali, Mg, Bor und Humus (C org; geschätzt) sowie Stickstoff-

analysen zu N gesamt, Nmin, Nitrat und Ammonium; siehe VDLUFA Methodenbuch). Die 

Stickstoffanalysen wurden weiterhin noch im Juli und September 2014 und April, Juli und 

September 2015 wiederholt, da Sickstoffwerte besonders starken Schwankungen im Jahres-

verlauf unterliegen. Im Mai 2015 wurde zusätzlich die Wasserhaltekapazität und die genaue 

Bodenart der einzelnen Wiesen im Labor der Uni Koblenz Landau ermittelt. Dazu wurden mit 

einem Stechzylinder Proben je Wiese im Oberboden genommen. Durch Wiegen, Aussättigung, 

Abtropfen und erneutem Wiegen wurde so die Wasserhaltekapazität bestimmt (Brucker & 

Kalusche 1990). Die Bodenart wurde mit Hilfe eines Pipettierapparates ermittelt (DIN ISO 

11277).  

 

Abbildung 5: Veranschaulichung der Methodik zur Bestimmung der Aktivität von Bodenorganismen. 

Foto links: fertig mit Ködermasse gefüllte Köderstreifen warten auf ihren Einsatz, Foto Mitte: Die Stäbe 

wurden für 14 Tage in den Oberboden eingestochen. Zu sehen ist eine sogenannte Basisgruppe, Foto 

rechts: Direkt im Anschluss werden die Streifen auf ein Durchlichtpult gelegt und herausgefressene 

und unberührte Köder werden ausgezählt. 
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Die Aktivität von Bodenorganismen wurde Anfang April (3.-21.4.2014) sowie Ende Juni 2014 

(18.6.-5.7.2014) und erneut Ende Juni 2015 (21.-28.9. 2015) ermittelt. Hierzu wurden für je 

ein bis zwei Wochen Köderstreifen (Bait-Lamina Sticks) ausgebracht und anschließend von 

Studierenden ausgewertet (Kratz 1998). In jeder der 2 x 2 m Teilflächen wurden 16 Stäbchen 

als eine sogenannte Basisgruppe ausgebracht, die dänn äls „prozentuäler Anteil gefressener 

Köder“ zwischen den Flächen verglichen wurden. Die Methodik ist in Abb. 5 veränschäulicht. 

 

 

2.5. Heumenge und Heuqualität 

 

Die Mahd der 7 x 7 m großen ausgepflockten Wiesenbereiche wurde von dem Projektteam 

selbst durchgeführt, um vergleichbare Mahdzeitpunkte auf allen Wiesen zu erreichen. Jeweils 

im Frühsommer (vom 7.-15.6.2014 und vom 5.-12.62015) und Spätsommer (vom 19.-

26.9.2014 und vom 21.-28.9.2015) wurde die Biomasse zunächst auf drei kleinen 2 x 2 m gro-

ßen Teilflächen in jeder Wiese mit Grasscheren auf 5 cm Länge über dem Boden abgeschnit-

ten und entsprechend der Beschreibung in den nächsten Kapiteln weiterverarbeitet (Abb. 6). 

Die Mahd der Restfläche (7 x 7 m) erfolgte dann im Anschluss mit einer Motorsense. Die rest-

lichen Bereiche der Wiesen wurden vom Landwirt separat und unabhängig gemäht. Es wur-

den verschiedene futterbauliche Kriterien für die Quantitäts- und Qualitätsbestimmung her-

angezogen (Oppermann et al. 2017). 

 

Abbildung 6: Mahdaktion im Juni 2014. Deutlich ersichtlich sind die 3 kleinen 2 x 2 m Flächen innerhalb 

des größeren 7 x 7 m großen ausgepflockten Bereichs. 
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2.5.1. Biomasseernte und Trocknung 

 

Die geschnittene Biomasse aus den 3 kleinen 2 x 2 m großen Teilflächen je Wiese wurde zum 

Trocknen in große Stoffsäcke eingenäht. Diese Säcke wurden gewogen und dann in einem 

Tabakofen (bei Landwirt Otto Hörner) bei 75°C über 72 Stunden getrocknet. Nach erneutem 

Wiegen konnte die Trockenmasse an Heu berechnet werden und die Jahresmenge durch Ad-

dition der beiden Ernten ermittelt werden.  

Weiterhin wurde aus den Vegetationsaufnahmen das Verhältnis von Obergräsern zu Unter-

gräsern ermittelt. Die bestmögliche Raumnutzung der Pflanzen und damit einhergehend hohe 

Erträge resultieren aus einem ausgeglichenes Verhältnis beider Gruppen (Oppermann et al. 

2017). 

 

 

2.5.2. Heuqualitätsbestimmung 

 

Bei der Biomasseernte wurde das Material aus einer Ecke der 2 x 2 m Flächen nicht gleich 

getrocknet, sondern erst nach Artengruppen sortiert und die Teilproben dann einzeln ge-

trocknet, um Informationen zum Gewichtsprozent der einzelnen Artengruppen im Heu zu er-

halten. Auch die detaillierten Deckungswerte einzelner Arten bei den Vegetationsaufnahmen 

wurden genutzt, um Artengruppen und Mengenanteile von Pflanzen im Heu zu bestimmen. 

Dabei wurden folgende Informationen ausgewertet:  

- Die mittleren Futterwertzahlen nach Knapp (verändert nach Dierschke & Briemle 

2002),  

- der Anteil von Leguminosen im Heu (Oppermann et al, 2017),  

- der Anteil an Giftpflanzen im Heu (Oppermann et al, 2017), 

- die Nutzungselastizität (Oppermann et al, 2017). Diese kann bestimmt werden, indem 

man das Verhältnis der Gräser zu Kräuter bestimmt. Ein ausgeglichenes Gräser / 

Kräuter Verhältnis ermöglicht es den Zeitpunkt der Mahd recht flexibel (je nach Wet-

terlage) wählen zu können, ohne hohe Verluste bei der Heuqualität hinnehmen zu 

müssen. Hohe Krausanteile führen nach dem Trocknen zu hohen Bröckelverlusten, da 

das Heu seine Stabilität verliert. Hohe Grasanteile verkürzen den optimalen Zeitraum 

für die Mahd deutlich, so dass bei ungünstigen Witterungsbedingungen, wenn dieser 

Zeitraum nicht genutzt werden kann, die Qualitätsverluste sehr deutlich ausfallen.  

- Bestimmung der Nährstoffe nach dem NIRS Verfahren durch die LUFA Speyer 
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2.6. Sozioökonomie  

 

Im Bereich der Sozioökonomie wurden im Rahmen des Projekts zwei getrennte Aspekte un-

tersucht: (1) Kosten und finanzieller Nutzen der Heuwirtschaft auf bewässerten und unbe-

wässerten Wiesen, (2) touristischer und Erholungswert der Queichwiesen.  

Im Rahmen von (1) wurde eine Befragung von insgesamt 28 Landwirten im Haupt- und Ne-

benerwerb zwischen Offenbach an der Queich und Bellheim detailliert zu Bewirtschaftungs-

weise, Kosten und Leistungen ihrer Wiesen befragt. Berücksichtigt wurden alle Kombinatio-

nen der folgenden 3 Bewirtschaftungsweisen: Bewässerung (N=42), Düngung (N=47) und 

Förderung (N=23). Tabelle 1 zeigt die jeweiligen Fälle der 3 verschiedenen Bewirtschaftungs-

weisen und die jeweiligen Flächen in ha. Die Gesamtfläche des in diesem Teil untersuchten 

Gebiets beträgt 755 ha.  

Tabelle 1: Einteilung der Wirtschaftlichkeitsanalyse der Wiesenbewirtschaftung 

  Anzahl Fälle Fläche in ha 

  bewässert (B) gedüngt (D) gefördert (F) bewässert (B) gedüngt (D) gefördert (F) 

ja 42 47 23 433,6 502,2 313,7 

nein 24 19 43 321,5 252,9 441,4 

 

Aufgenommen wurde zunächst die Gesamtfläche des bewirtschafteten Grünlands in ha und 

der Anteil bewässerter/gedüngter/geförderter Fläche. Dann wurden für die einzelnen Fälle 

separat die Arbeitsschritte zur Bewirtschaftung und deren Zeitaufwand, geschätzter Ertrag 

pro ha Grünland (2015 und über einen Zeitraum der letzten 5 Jahre) und erzielte Preise für 

die einzelnen Produkte (Rundballen, HD-Ballen, Quaderballen oder Silageballen) abgefragt. 

Zudem wurden eingesetzte Maschinen und Personal aufgenommen; die Lohnkosten wurden 

unter Verwendung der Vergütungssätze des Maschinenrings Südpfalz errechnet 

(https://www.maschinenring.de/suedpfalz). Mithilfe des Online-Rechners MaKost 

(http://daten.ktbl.de/makost/) des Kuratoriums für Technik und Bauwesen in der Landwirt-

schaft (KTBL) wurden aus dem Zeitaufwand und den verwendeten Maschinen die Betriebs-

kosten ermittelt. Der Ertrag wurde für jedes Szenario anhand des Ertrags pro ha und der er-

zielten Preise pro Produkt berechnet. Zur Berechnung des Gewinns wurden davon Betriebs-

kosten und Lohnkosten abgezogen und gegebenenfalls Förderung dazu addiert. Zusätzlich zu 

den quantitativen Daten wurden qualitative Daten auf Betriebsebene aufgenommen: Er-

werbsform (Haupt- oder Nebenerwerb), Gründe für Grünlandbewirtschaftung (Pferdehal-

tung, Viehhaltung, ökonomische Rentabilität, Tradition), Alter und Ausbildung der Landwirte. 

Für Teil (2) der sozioökonomischen Erhebungen wurde eine Reisekostenanalyse in Kombi-

nation mit standardisierten Fragen zur Nutzung und Wertschätzung der Queichwiesen durch-

geführt. Die ursprünglich geplante umweltökonomische Contingent Valuation Analyse zur Er-

mittlung der Zahlungsbereitschaft für die Einführung einer Wiesenbewässerung in Gebieten, 

in denen diese früher einmal vorhanden war, konnte mangels realistischer Möglichkeiten in 

der Region nicht durchgeführt werden. Die Methode basiert darauf, dass die Anwohner mit 
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einer real möglichen Umsetzung der Wiesenbewässerung konfrontiert werden und angeben 

müssen, welchen Preis sie bereit wären dafür zu zahlen. Um nicht die Bevölkerung mit einer 

in ihrem Gebiet unrealistischen Maßnahme zu konfrontieren und gegebenenfalls Unmut oder 

Diskussionen hervorzurufen, muss die Maßnahme in der Region auch uneingeschränkt mög-

lich sein. Laut Aussagen der zuständigen Behörden würde allerdings momentan in keinem 

der angrenzenden Flusssysteme eine Genehmigung für die Reaktivierung der Wiesenbewäs-

serung erteilt werden können, da nach Behördenangaben die Wassermengen zu gering seien, 

um bei gleichzeitiger Wiesenbewässerung die ökologischen Grundfunktionen der Flüsse zu 

erhalten. Also musste auf diese Methode verzichtet werden. Als Ersatz für die Contingent Va-

luation Studie wurde daher die genannte Reisekostenanalyse durchgeführt. Die Reisekosten-

methode zur Ermittlung der Wertschätzung der Queichwiesen für Tourismus und Erholung 

beruht auf der Annahme, dass mit dem Besuch der Wiesen eine Reihe von Kosten verbunden 

sind, z.B. konkrete Anfahrtskosten, aber auch Kosten für Übernachtungen, Ausrüstung und 

ggf. Zeit. Im Rahmen einer qualitativ-quantitativen Besucherbefragung wurden diese Daten 

im Herbst 2015 und Sommer 2016 in den Queichwiesen erhoben. Insgesamt wurden dabei 

rund 250 Besucher an verschiedenen Standorten der Queichwiesen befragt. Anhand der 

quantitativen Daten (Entfernung der Herkunftsorte der Besucher vom jeweiligen Standort 

und Art des Transportmittels) wurde mithilfe der zonalen Reisekostenmethode nach Clawson 

(1959; siehe auch Loewenstein 1994, Elsasser 1996) ein monetärer Wert ermittelt, den die 

Besucher den Wiesen pro Besuch aufbringen. Die Berechnungen wurden dabei jeweils mit 

vier unterschiedlichen Annahmen durchgeführt: Mit oder ohne Berücksichtigung der Tatsa-

che, dass Besucher außer den Queichwiesen noch andere Reiseziele ansteuern bzw. mit und 

ohne Einbeziehung von Opportunitätskosten in Form von Zeit, die für den Besuch der Wiesen 

anfallen. 

 

3. Ergebnisse und Diskussion 
 

3.1. Werte aus Sicht des Naturschutzes 

 

Da im Rahmen des Projekts eine Vielzahl an Organismengruppen untersucht wurde, kann die 

Rolle der Bewässerung und der Düngung für den Naturschutz sehr differenziert betrachtet 

werden. Eine abschließende Beurteilung der Wertigkeit für den Naturschutz werden wir im 

Fazit geben. An dieser Stelle werden die einzelnen Organismengruppen einzeln betrachtet. 
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3.1.1. Flora 

 

Artenvielfalt der Pflanzen in den Wiesen (alpha Diversität) 

Die Artenzahlen liegen auf den Wiesen zwischen etwa 15 und über 40 Arten auf den 12 Quad-

ratmetern der Vegetationsaufnahmen. Die Streuung der Werte ist nicht nur zwischen den Be-

wirtschaftungsformen sondern vor allem zwischen den Lokalitäten der Wiesen besonders 

groß. So sind beispielsweise Wiesen auf der Gemarkung von Knittelsheim und Bellheim un-

abhängig von der aktuellen Nutzung eher artenreicher. Ein Blick auf die Geschichte der Wie-

sen könnte eine Erklärung dafür geben. In diesen Bereichen sind die Flächen mit sehr hoher 

Stetigkeit über Jahrhunderte als Heuwiesen genutzt gewesen, während in anderen Bereichen 

in der Vergangenheit immer wieder auch Äcker vorzufinden waren. Über diesen regionalen 

Aspekt hinaus kann man aber festhalten, dass die bewässerten Wiesen in ihrer Vielfalt trotz 

eines erheblichen Biomassegewinns recht stabil bleiben.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 7.: Die Artenzahlen und der Simson Diversitätsindex sind durch Bewässerung nicht negativ beein-

flusst, obwohl die Gesamtdeckung und die Biomasse durch die Bewässerung positiv beeinflusst werden 

und somit ein erhöhter Konkurrenzdruck herrscht. Die Biomassedaten sind in t /ha Trockensubstanz 

im Jahr angegeben 

Schmetterlingsblütler (Leguminosen) zeigen eher eine Zunahme in ihrer Artenzahl und 

Masse (Abb. 7). Die erhöhte Deckung der Leguminosen konnte auch schon bei einer vorange-

gangenen Studie festgestellt werden (Müller et al. 2016a). Möglicherweise profitieren die 
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Schmetterlingsblütler indirekt von der Bewässerung, da die in Symbiose lebenden Knöllchen-

bakterien, die Stickstoff aus der Luft binden und der Pflanze zur Verfügung stellen, bei feuch-

ten Verhältnissen besser arbeiten können als auf ausgetrockneten Böden. Somit geht hier aus 

der Bewässerung durch die höhere Deckung der Schmetterlingsblütler tatsächlich indirekt 

auch ein echter Düngeeffekt hervor, der helfen kann, die deutlich erhöhte Biomasse (Abb. 7 

und 8) zu erklären. Durch Aneinanderreihung der Ergebnisse der beiden Studien (Daten auf-

genommen durch Isabell Müller im Jahr 2012 und 2013 und durch Rebekka Gerlach in 2015) 

geht hervor, dass die Artenzahlen und die Diversität zwischen den Jahren schwanken und 

man nicht von einer eindeutigen Zu- oder Abnahme der Diversität durch die Bewässerung 

sprechen kann (Vergleich positiver Effekt der Bewässerung in 2013 in Müller et al. 2016b). 

Eine mögliche Erklärung könnte die Tendenz zur Abnahme der Grasdichte, vor allem der 

Obergräser, mit der Bewässerung darstellen (Abb. 8; statistisch nicht nachweisbar), die sich 

eher Gegenläufig zur steigenden Masse der Gräser durch Bewässerung in Abb. 7 verhält. Die 

Lichtkonkurrenz durch hochwüchsige Obergräser ist für kleinwüchsigere Kräuter und Gräser 

ein großes Problem auf Wiesen. Die in Müller et al. (2016a) gefundene Zunahme an Rosetten- 

und Halbrosettenpflanzen auf bewässerten Wiesen, könnte durch die geringere oder gleich-

bleibende Deckung an Obergräsern erklärt werden. Das könnte dann dazu führen, dass die 

Diversität trotz Biomassegewinns stabil bleibt. 

 

 

Abb. 8: Deckung der Unter-

gräser und Obergräser in % 

separat nach Management. 

Die Fehlerbalken stellen die 

Konfidenzintervalle (95%) 

dar. 

 

 

Pflanzenvielfalt und Umweltbedingungen 

Die Pflanzengesellschaft verschiebt sich durch die Bewässerung, was in einer multivariaten 

Korrespondenzanalyse (DCA) veranschaulicht wird (Abb. 9). Die in blau gekennzeichneten 

Punkte stellen die Ähnlichkeiten der Artenzusammensetzung der bewässerten Wiesen dar. 

Die dunkelgrauen Dreiecke gruppieren sich etwas abseits, da die Artenzusammensetzung 

dort etwas anders ist.  

Der Verschiebung der Pflanzengemeinschaften wird hier als Interpretationshilfe die gleich-

zeitige Veränderung von Bodenparametern gegenübergestellt. Daraus ist ersichtlich, dass 

sich die bewässerten Wiesen durch erhöhte Magnesium- und teilweise auch Borwerte aus-

zeichnen. Die Länge der Vektoren spiegelt die Stärke des Zusammenhangs wieder. Die weite-

ren Bodenparameter wurden auf Grund fehlender Zusammenhänge nicht abgebildet oder zei-

gen kein solch eindeutiges Muster (Phosphor, Nitrat und Kalium). Während die erhöhten 
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Magnesiumwerte schwer zu interpretieren sind, ist Bor typischerweise in Haushaltsabwäs-

sern angereichert (aus Waschmitteln stammend) und wird wohl durch das Bewässerungs-

wasser aus der Queich auf die Wiesen gespült. Bor hat durchaus das Potential die Artenge-

meinschaft zu beeinflussen: Kräuter scheinen eher zu profitieren als Gräser (Marschner & 

Marschner 2012).  In laufenden Studien wird dieser Effekt aktuell eingehend weiter unter-

sucht. 

 

Abbildung 9: Ähnlichkeit 

der Wiesen in ihrer Ar-

tenzusammensetzung be-

rechnet über eine DCA 

(Trendbereinigte Korres-

pondenzanalyse). Die be-

wässerten Wiesen (blaue 

Punkte) trennen sich 

deutlich von den unbe-

wässerten Wiesen (graue 

Dreiecke). Im Nachhinein 

wurden über die geplot-

teten Wiesendaten noch 

die Vektoren der Korrela-

tionen mit den gemesse-

nen Bodenfaktoren ge-

legt. Je länger ein Vektor 

eines Bodenparameters 

in eine Richtung zeigt, 

desto höher ist der Wert 

auf den Wiesen, die in der 

gleichen Richtung abge-

bildet werden.  

 

Die besseren Feuchtebedingungen auf den bewässerten Wiesen scheinen nicht nur unmittel-

bar durch die Bewässerung selbst zustande zu kommen, sondern werden durch eine verbes-

serte Wasserhaltekapazität der bewässerten Wiesen ergänzt (Abb. 10), so dass auch Regen-

wasser von den Wiesen besser gespeichert werden kann. Diese bessere Wasserversorgung 

führt nicht zu Feuchtwiesen oder gar nassen Wiesen. Die meisten Wässerwiesen sind so gut 

entwässert, dass das Wasser sich nicht länger staut. Das kann man an der Verteilung 

staunässe anzeigender Pflanzen sehen, die nicht vermehrt auf den Wässerwiesen vorkom-

men. Im ganzen Gebiet gibt es allerdings einige Wiesen, die eine wasserstauende Tonschicht 

und Senken aufweisen, so dass hier das Wasser länger stehen kann. Diese Bereiche sind öko-

logisch teils wertvoll – zumeist jedoch einfache Seggen-Dominanzbestände, die hier zu einer 

deutlichen Streuung der Daten beitragen. Die Landwirte müssten hier für besseren Abfluss 

sorgen, um Staunässe vorzubeugen. Die Ergebnisse eines Allgemeinen Linearen Modells zur 

Wasserhaltekapazität (rangtransformiert) mit Bewässerung als Hauptfaktor und N-Düngung 
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als Kovariate ergibt einen positiven Einfluss von Bewässerung (F = 5,3, p = 0.027), und einen 

negativen Effekt durch die N-Düngung (F = 4,18, p = 0,049).  

 

 

 

 

 

Abbildung 10: Wasserhaltekapazität 

auf bewässerten und unbewässerten 

Wiesen (irrigation 0 oder 1) mit und 

ohne Düngung (fertilization 0 oder 1).  

Die Bewässerung hat einen positiven 

Effekt, während die Düngemenge im 

statistischen Modell einen negativen 

Effekt hat. 

 

Die Analysen zeigten, dass die Böden in ihrem Sandgehalt zwar stark schwankten, aber kei-

nerlei Muster zeigten in Bezug zu unseren bewässerten oder unbewässerten Flächen. Ebenso 

wenig zeigten Düngung und Bodenart einen Zusammenhang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 11: Prozentualer Anteil gefressener Köder durch Bodenorganismen. Ergebnisse des Allge-

meinen Linearen Modells mit Bewässerung als Hauptfaktor und der Menge an N-Düngung als Kovari-

ate: Frühjahr 2014: Bewässerung F=0,136, p=0,715, N-Düngung F=9,62, p=0,004; Spätsommer 2015: 

Bewässerung F=0,05, p=0,83, N-Düngung F=0,375, p=0,54. 
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Die Aktivität der Bodenfauna reagierte nicht deutlich auf die Düngung und Bewässerung 

(Abb. 11). Zwar korrelierte die Aktivität eindeutig mit der Bodenfeuchte und im Frühjahr 

auch mit der Bodentemperatur, aber die Streuung zwischen den Wiesen war in sich zu groß, 

um deutliche Muster beweisen zu können. Lediglich im Frühjahr hat die Düngung einen sig-

nifikant negativen Effekt auf die Aktivität.  

 

Pflanzenvielfalt in der Landschaft (beta und gamma Diversität) 

Wässerwiesen mögen in sich nicht die artenreichsten Wiesen sein – durch die benötigte Inf-

rastruktur an Schleusen, Be- und Entwässerungsgräben entstehen aber sehr reizvolle Land-

schaften mit hoher Vielfalt an Pflanzenarten, die in diese Randzonen ausweichen. Unsere Er-

gebnisse zu diesem Teil der Studie sind in Meier et al. (2017) veröffentlicht.  

Abb. 12 stellt die Ähnlichkeit der Artenzusammensetzung in den Wiesen, an Wegrändern und 

in Gräben gegenüber. Da sich die Punkte, die einzelne Gräben, Wege oder Wiesen repräsen-

tieren, recht deutlich voneinander trennen, kann man davon ausgehen, dass alle drei Struk-

turen ein unterschiedliches Arteninventar mitbringen. Da der Gradient entlang der ersten 

Achse sehr lang ist, kann man davon ausgehen, dass die Flächen ganz links und rechts in der 

Grafik keine oder kaum gemeinsamen Arten enthalten. Das spiegelt dann auch die Übersicht 

in Abbildung 13 wieder. Besonders die Gräben bringen viele neue Arten mit, die in den ande-

ren Strukturen nicht vorkommen und tragen somit viel zur Landschaftsvielfalt bei.  

 

Abbildung 12: Darstellung der Ähnlich-

keit der Artenzusammensetzung der 

Gräben (Kreise), Wiesen (Dreiecke) und 

Wege (Kreuze) in einer Korrespon-

denzanalyse (DCA). Die drei Strukturen 

unterscheiden sich deutlich in ihrem Ar-

tinventar. Die im Nachhinein darüber-

gelegten Korrelationen mit den Ellen-

berg Zeigerwerten für Licht (L), Feuchte 

(F), Reaktion (R) und Stickstoff (N) der 

in den jeweiligen Flächen vorherrschen-

den Pflanzenarten ergeben, dass 

Pflanzn in Gräben im Schnitt für höhere 

pH-Werte (R) und höhere Feuchte ste-

hen, während auf den Wiesen beson-

ders die lichtliebenden Arten auffallen. 

 

 

Die Gesamtartenzahl in den Aufnahmeflächen beträgt 146 (Abb. 13). 45 Arten kommen nur 

in Gräben vor. Arten der Roten Listen sind in den Aufnahmen nicht gefunden worden, was 

allerdings an der Methode liegt. Seltene Arten lassen sich mit kleinräumigen zufällig positio-

nierten Quadraten nicht gut erfassen. Auffallend ist allerdings, dass mehrere typische Wie-

senarten, die für sogenanntes HNV Grünland in der Region stehen, vermehrt oder ausschließ-

lich an Grabenrändern vorkommen (z.B.: Caltha palustris, Epipactis helleborine, Lysimachia 
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vulgaris, Succisa pratensis, Valeriana officinalis, Geranium pratense und Lychnis flos-cuculi). 

Für diese Arten dienen die Grabenränder als Refugien. Weitere typisch Arten der Gräben, sind 

Feuchte liebende Arten wie Bidens cernua, Callitriche palustris, Caltha palustris, Cirsium 

palustre, Epilobium parviflorum, Galium palustre, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, 

Mentha aquatica, Scirpus sylvaticus und Veronica anagallis-aquatica oder Arten die wechsel-

feuchte Bedingungen anzeigen (Alisma plantago-aquatica und Equisetum fluviatile). 

 

 

 

 

Abbildung 13: Im Venn Diagramm werden die 

Artenzahlen und die überlappenden Arten dar-

gestellt. Wege und Gräben beherbergen fast alle 

klassischen Wiesenarten, bringen aber jeweils 

noch eigene charakteristische Arten mit.  

 

Die Heterogenität zwischen den verschiedenen Plots in Gräben ist deutlich höher als zwi-

schen den Plots auf Wiesen oder auf Wegrändern (Abb. 14). Das liegt sicher an der durch das 

heterogene Relief erhöhten Zahl an verschiedenen Standortbedingungen, so dass sich ver-

schiedene Gesellschaften nebeneinander ausbilden können. 

 

 

 

Abbildung 14: Vergleich der Unterschiedlichkeit der Arten-

zusammensetzung der Grabenplots untereinander wie auch 

der Wege und Wiesenaufnahmen. Im Modell wurde die Zu-

gehörigkeit zu ein und derselben Wiese bzw. zum selben 

Graben als Zufallsfaktor eingefügt. Unter dieser Prämisse ist 

die Heterogenität der Artenzusammensetzungen in Gräben 

signifikant höher als die auf Wiesen und Wegrändern. Siehe 

dazu Erklärungen in Meier et al. (2017) 

 

Die Gräben im Gebiet an der Queich sind recht unterschiedlich in ihrer Form, Größe und 

Pflege, worauf die Effekte des Grabentyps separat ausgewertet wurden.  
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Abbildung 15: Vergleich der Artenzahlen und der 

Simpson Diversität unterschiedlicher Grabentypen 

(filled up: flache stark mit Sedimenten verfüllte Grä-

ben; Tr. Fil: trapezoid aber stark mit Sedimenten 

verfüllt; Tr. clea: trapezoide Gräben; stages: gestufte 

Gräben; box: kastenförmige Gräben). In der unteren 

Grafik wird die Häufigkeit des jeweiligen Grabenty-

pus dargestellt. Fast die Hälfte aller Gräben ist tra-

pezoid und gut gepflegt. 

 

Zum einen sind Bewässerungsgräben artenreicher als Entwässerungsgräben und zeigen hö-

here Nährstoffgehalte an. Das könnte daran liegen, dass organisches Material und Samen in 

die Bewässerungsgräben hineingewaschen werden, während sie in den Entwässerungsgrä-

ben eher herausgespült werden (Meier et al. 2017). Zum anderen sind stärker mit Sedimenten 

verfüllte Gräben deutlich artenärmer als tiefe, gut gepflegte Gräben (Abb. 15). 

Die Vielfalt der Vegetation in der Landschaft ist zu einem Großteil auch durch die Heteroge-

nität des Managements sowohl der Wiesen aber auch der Gräben bestimmt. Da die Pflege der 

Gräben den jeweiligen Gemeinden unterliegt und jede Gemeinde ihren spezifischen Pfle-

gerhythmus und Maschinen hat, wird hier Vielfalt gefördert. Auch die Vielzahl an landwirt-

schaftlichen Betrieben, die mit unterschiedlichen Techniken, Maschinen und Zielen die Wie-

sen meist kleinräumig bewirtschaften, tragen erheblich zur Vielfalt bei. 

 

 

3.1.2. Fauna 

 

Beziehungen von Biomasse und Artenreichtum (alpha Diversität) 

Ein Hauptergebnis unseres Projekts belegt, dass bewässerte Wiesen im Schnitt eine um 27% 

höhere Biomasse aufweisen als unbewässerte Wiesen (Kapitel 3.2.1). Wir waren daher inte-

ressiert zu wissen, welchen Einfluss die Biomasse auf den Artenreichtum verschiedener Tier-

gruppen hat.  
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Unsere Ergebnisse zeigen, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Biomasse 

und der Artenzahl von Asseln, Laufkäfern und Tagfaltern gab (Abb. 16). Dies bedeutet, dass 

bewässerte Wiesen – trotz höherer Biomasse – einen vergleichbar hohen Artenreichtum von 

Asseln (ca. 4 Arten pro Wiese), Laufkäfern (ca. 13 Arten) und Tagfaltern (ca. 5 Arten) wie 

unbewässerte Wiesen aufwiesen. Eine Ausnahme stellten Heuschrecken dar: Hier gab es eine 

signifikante Abnahme der Artenzahlen mit steigender Biomasse der Wiesen (Abb. 16). Wie-

sen mit geringer Biomasse (< 7 t ha-1 Jahr-1) wiesen im Schnitt über 6 Arten auf (im Maxi-

mum bis 8), während auf Wiesen mit der höchsten Biomasse (> 10 t ha-1 Jahr-1) im Schnitt 

lediglich zwei Arten vorkamen.  

 

   

Abbildung 16: Zusammenhänge zwischen Biomasse und dem Artenreichtum (S) von Asseln, Laufkä-

fern, Tagfaltern und Heuschrecken. Zusammenhänge wurden mit linearen Modellen getestet.  
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Für drei der untersuchten vier Taxa ist eine höhere Biomasse bedingt durch Bewässerung 

demnach im Einklang mit dem Erhalt des Artenreichtums. Lediglich für Heuschrecken, eine 

Gruppe mit bekanntermaßen vielen Arten mit Präferenz für offene und trockene Grünland-

habitate, hat eine höhere Biomasse negative Auswirkungen auf die Artenzahlen. 

 

Einfluss von Umweltparametern auf Artenreichtum (alpha Diversität) 

Um heraus zu finden, welche Umweltparameter maßgeblich den Artenreichtum von Asseln, 

Laufkäfern, Tagfaltern und Heuschrecken bestimmen, wurden multiple lineare Modelle be-

rechnet. Neben dem Faktor Bewässerung (Ja/Nein) und der Düngung (kontinuierlich kg N ha-

1 Jahr-1) wurden je nach Tiergruppe drei bis fünf weitere erklärende Variablen genutzt.  

Es zeigte sich, dass der pH-Wert als Trend einen positiven Einfluss auf den Artenreichtum von 

Asseln hatte, während Bewässerung, Pflanzenreichtum, Proteingehalt (des Heus), Düngung, 

Feldkapazität und Sandanteil des Bodens keine signifikanten Effekte hatten (Abb. 17).  

 

Abbildung 17: Artenreichtum von Asseln in Abhängigkeit von Umweltparametern auf den Wässerwie-

sen. Zusämmenhänge wurden getestet mit „multi-model interference“ und die besten Modelle wurden 

änhänd des AICc (Δ AICc < 4) äusgewählt. Anschließend wurden von diesen Modellen gemittelte Mo-

delparameter erstellt und die Signifikanz der Umweltparameter berechnet. Trends (P < 0.1) sind kursiv 

dargestellt. 

 

Der Artenreichtum von Laufkäfern war signifikant vom pH-Wert abhängig und sank mit stei-

genden pH-Werten (Abb. 18 und Abb. 19). Im Gegensatz dazu hatten Pflanzenreichtum, Dün-

gung, Sandanteil, Bewässerung und Feldkapazität keinen signifikanten Einfluss (Abb. 18).   

 

 

Predictor Estimate z P 

pH 0.0581 1.921 0.055 

Bewässerung (Nein) 0.0435 1.109 0.268 

Pflanzenreichtum 0.0023 0.930 0.352 

Protein (Heu) -0.0015 0.940 0.347 

Düngung -0.0004 0.570 0.569 

Feldkapazität -0.0007 0.292 0.771 

Sand -0.0003 0.209 0.835 
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Abbildung 18: Artenreichtum von Laufkäfern in Abhängigkeit von Umweltparametern auf den Wässer-

wiesen. Zusämmenhänge wurden getestet mit „multi-model interference“ und die besten Modelle wur-

den änhänd des AICc (Δ AICc < 4) äusgewählt. Anschließend wurden von diesen Modellen gemittelte 

Modelparameter erstellt und die Signifikanz der Umweltparameter berechnet. Signifikante Ergebnisse 

(P < 0.05) sind fett dargestellt. 

 

 

 

 

 

 

Abb. 19: Negativer Zusammenhang von pH-Wert 

des Bodens und der Artenzähl än Läufkäfern („S 

Cäräbids“). Zur Stätistik siehe Abb. 18.  

  

Bei den Tagfaltern hatte die Blütendichte einen signifikant positiven Einfluss auf den Arten-

reichtum (Abb. 20 und 21). Zudem hatte die Düngung als Trend einen negativen Einfluss auf 

die Artenzahlen (Abb. 20). Blütenreichtum, Pflanzenreichtum und Bewässerung hatten kei-

nen signifikanten Einfluss auf den Artenreichtum von Tagfaltern. 
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Abbildung 20: Artenreichtum von Tagfaltern in Abhängigkeit von Umweltparametern auf den Wässer-

wiesen. Zusämmenhänge wurden getestet mit „multi-model interference“ und die besten Modelle wur-

den änhänd des AICc (Δ AICc < 4) äusgewählt. Anschließend wurden von diesen Modellen gemittelte 

Modelparameter erstellt und die Signifikanz der Umweltparameter berechnet. Signifikante Ergebnisse 

(P < 0.05) sind fett und Trends kursiv dargestellt. 

 

  

 

 

 

 

 

Abb. 21: Positiver Zusammenhang von Blü-

tendichte („Flower äbundänce“) und der Ar-

tenzähl än Tägfältern („S Butterflies“). Zur 

Statistik siehe Abb. 20.  

Bei den Heuschrecken zeigte sich ein signifikanter Einfluss der Bewässerung auf den Arten-

reichtum und bewässerte Wiesen waren artenärmer als unbewässerte (Abb. 22 und 23). 

Demgegenüber hatten der Proteingehalt, Faseranteil, Pflanzenreichtum und Düngung keine 

signifikanten Effekte. 

 

 

Abbildung 22: Artenreichtum von Heuschrecken in Abhängigkeit von Umweltparametern auf den Wäs-

serwiesen. Zusämmenhänge wurden getestet mit „multi-model interference“ und die besten Modelle 

wurden änhänd des AICc (Δ AICc < 4) äusgewählt. Anschließend wurden von diesen Modellen gemit-

telte Modelparameter erstellt und die Signifikanz der Umweltparameter berechnet. Signifikante Ergeb-

nisse (P < 0.05) sind fett dargestellt. 
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Abbildung 23: Vergleich der Artenzählen von Heuschrecken („S Or-

thopterä“) zwischen bewässerten („Yes“) und unbewässerten 

(„No“) Wiesen. Zur Statistik siehe Abb. 22. 

 

Gehäuseschnecken schienen nicht systematisch durch die Bewässerung beeinflusst zu sein. 

Zwar stiegen die Artenzahlen und Individuenzahlen im Mittel etwas an mit der Bewässerung 

(von 4,8 Arten auf 6,4 Arten und von 190 Individuen je Quadratmeter auf ca. 300 Individuen), 

der Unterschied war aber nicht signifikant. Wie auch bei den Heuschrecken verschob sich das 

Artenspektrum deutlich. So kamen Arten mit geringer Überflutungstoleranz mit deutlich we-

niger Individuen auf den Wässerwiesen vor während Individuen von Arten, die aus humiden 

und gefluteten Lebensräumen stammen, hier signifikant höhere Abundanzen zeigten.  

 

Einfluss von Bewässerung auf die Variation der Artenzusammensetzung (beta Diversität) 

Intensive Landnutzung führt häufig zur Homogenisierung der Artgemeinschaften und somit 

zu einer geringeren beta Diversität. Daher sind wir der Frage nachgegangen, welchen Einfluss 

die Bewässerung auf die Variation der Artenzusammensetzung hat. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Variation der Artgemeinschaften zwischen bewässerten und 

unbewässerten Wiesen bei Laufkäfern und Tagfaltern ähnlich war (Abb. 24). Bei den Heu-

schrecken war die Variation der Artgemeinschaft in bewässerten Wiesen höher als bei unbe-

wässerten (Abb. 24). Die hohe Variation dürfte allerdings dem Umstand geschuldet sein, dass 

manche bewässerte extrem artenarm und manche relativ artenreich waren. Im Gegensatz 

dazu wiesen die unbewässerten Wiesen alle ein relativ ähnliches und artenreiches Artspekt-

rum auf, was wiederum eine geringere Variation nach sich zog. Bei den Asseln zeigte sich ein 

Trend für eine geringere Variation der Artgemeinschaft bei bewässerten Wiesen (Abb. 24). 

Basierend auf diesen Ergebnissen lässt sich schließen, dass die Bewässerung nicht zu einer 

Homogenisierung der Artgemeinschaften führt und somit keinen nachteiligen Effekt auf die 

beta Diversität hat. 
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Abbildung 24: Vergleich der Väriätion der Artgemeinschäften zwischen bewässerten („Jä“ bzw. bläu) 

und unbewässerten („Nein“ bzw. gräu) Wiesen von Asseln, Laufkäfern, Tagfaltern und Heuschrecken. 

Unterschiede wurden getestet mit einer multivariaten Analyse der Varianz der Gruppenzentroide. 

 

Reaktionen von naturschutzrelevanten Arten  

Neben der Biodiversität (alpha und beta Diversität) hat für den Artenschutz das Vorkommen 

naturschutzrelevanter Arten große Bedeutung. Wir haben daher den Einfluss von Bewässe-

rung und Düngung und weiterer relevanter Umweltparameter auf das Vorkommen von ge-

fährdeten Arten und spezialisierten Arten analysiert. 

Demnach hat die Bewässerung positiven Einfluss auf das Vorkommen von gefährdeten Lauf-

käfern (Abb. 25). Auf bewässerten Wiesen kamen im Mittel zwei gefährdete Arten vor wäh-

rend nur auf jeder zweiten unbewässerten Wiese eine gefährdete Art nachgewiesen wurde. 

Zudem kamen in bewässerten dreimal mehr gefährdete Individuen vor als auf unbewässer-

ten.  
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Abbildung 25: Vergleich der Anzähl („S“) gefährdeter Läufkäferärten und –individuen zwischen bewäs-

serten und unbewässerten Wiesen. Als gefährdete Arten wurden Arten kategorisiert die in der Rote 

Liste von Rheinland-Pfalz aufgeführt sind (Zitat). Statistische Modelle wurden wie unter „Einfluss von 

Umweltparametern auf Artenreichtum (alpha Diversität)“ berechnet.  

 

Bei den Tagfaltern hatte der Blütenreichtum (Anzahl Blüten aus verschiedenen Pflanzenfami-

lien) einen signifikant positiven Einfluss auf die Anzahl gefährdeter Arten (Abb. 26). Die Blü-

tendiversität ist wiederum als Trend höher in bewässerten als in unbewässerten (Abb. 26). 

Bewässerung könnte demnach indirekt positive Effekt auf gefährdetet Tagfalter haben. Ein 

gleiches Muster zeigte sich bei der Anzahl von Blüten von Fabaceae: Auch hier reagierten ge-

fährdete Tagfalter signifikant positiv auf das Blütenangebot (estimate = 0.08, z = 2.4, P = 

0.017) und auf bewässerte Wiesen blühten signifikant mehr Schmetterlingsblütler (Fab-

aceae) im Vergleich zu unbewässerten Wiesen (F1,30 = 5.76, P = 0.023). 
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Abbildung 26: Positiver Zusämmenhäng von Blütendiversität und der Anzähl („S“) gefährdeter Tägfäl-

ter. Als gefährdete Arten wurden Arten kategorisiert die in der Rote Liste von Rheinland-Pfalz aufge-

führt sind (Zitat). Statistische Modelle wurden wie unter „Einfluss von Umweltpärämetern äuf Arten-

reichtum (alpha Diversität)“ berechnet.  

Bei den Tagfaltern wurden Arten in oligophage und polyphage Arten eingeteilt (monophage 

Arten nicht vertreten). Oligophage Arten nutzen ein eingeschränktes Spektrum an Raupen-

fräßpflänzen und sind däher eher „Speziälisten“ während polyphäge Arten wenig wählerisch 

und somit „Generälisten“ sind. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Düngung einen signifikant 

negativen Einfluss auf die Anzahl von oligophagen Arten hatte während polyphage Arten 

nicht durch Düngung beeinflusst wurden (Abb. 27).  
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Abb. 27: Zusammenhang von Düngung und der Individuenzahl an oligophagen und polypha-

gen Tagfalterarten. Zusammenhänge wurden mit linearen Modellen getestet. ** P < 0.01, ns = 

nicht signifikant. 

Bedeutung von Randstrukturen 

Das mit der Wiesenbewässerung einhergehende Vorkommen von Gräben (und sonstiger Inf-

rastruktur) kann weitere wertvolle Habitate in der Landschaft schaffen (siehe für Pflanzen 

Kap. 3.1.1.). Die Bedeutung der Gräben für die Fauna haben wir exemplarisch für Schnecken 

und Tagfalter untersucht.  

Gräben und Gewässerränder beherbergten deutlich mehr Schneckenarten und Individuen im 

Vergleich zu den Wiesen selbst (Abb. 28; signifikante Unterschiede laut eines gemischten Mo-

dells, der den Zufallsfaktor „Wiese“ berücksichtigte). Auf Wiesen kamen etwa 7 Arten im 

Schnitt auf dem Quadratmeter vor, während es in Gräben 10–20 Arten waren. Die gefundenen 

Individuenzahlen der Schnecken auf dem Quadratmeter schwankten stark zwischen einzel-

nen Individuen und über 1000 Individuen auf ¼ Quadratmeter und zeigten einen Trend hin 

zu mehr Individuen in Gräben und an Bachrändern im Vergleich zu den Wiesen. Bedeutsam 

waren die Funde zweier Arten der Roten Listen: Valvata cristata (Flache Federkiemenschne-

cke) und Stagnicola palustris (Gemeine Sumpfschnecke), zwei Wasserschnecken, kamen aus-

schließlich in Gräben vor. 

 

 

 

 

 

Abb. 28: Artenzahlen der Gehäuseschnecken in Bewäs-

serungsgräben, in Randzonen der Queich (Bachrand) 

und in angrenzenden Wiesen in einem Quadratmeter 

der Untersuchungsfläche.  

 

 

Die 7 untersuchten Bewässerungsgräben enthielten signifikant mehr Arten als die Entwässe-

rungsgräben. Die Arten der Bewässerungsgräben waren feuchteliebender als die der Entwäs-

serungsgräben. Speziell die Bewässerungsgräben stellen also eine hohe Bereicherung für die 

Vielfalt an Schneckenarten in der Landschaft dar.  

Neben den Wiesen können Randstrukturen besonders wertvolle Ressourcen für Tagfalter lie-

fern und somit wertvolle Habitate darstellen. Wir sind der Frage nachgegangen, wie sich Ar-

ten- und Individuenzahlen von Tagfaltern in verschiedenen Randstrukturen unterscheiden. 

Der Randstrukturtyp hat die Anzahl der Tagfalterarten als Trend beeinflusst (Chi² = 10.2, P = 

0.069) (Abb. 29). So kamen die meisten Arten entlang von Graswegen und der Queich vor, 



 

34 
 

während großflächige Gehölzstrukturen und die Gräben die wenigsten Arten enthielten. Die 

Individuenzahlen unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Randstrukturtypen (Chi² 

= 5.1, P = 0.403). 

 

 

 

 

 

 

Abb. 29: Vergleich 

der Artenzahl von 

Tagfaltern in ver-

schiedenen Rand-

strukturen. 

 

 

3.2.  Wertschöpfung aus Sicht des Landwirts 

 

3.2.1. Biomasseentwicklung  

 

Die Biomasseentwicklung verlief unterschiedlich einerseits zwischen den Jahren und ande-

rerseits über das Jahr hinweg. Im Mittel über alle 4 Erntetermine, wurde durch die Düngung 

etwa eine Tonne je ha Mehrertrag pro Jahr eingefahren, während es durch die Bewässerung 

im Schnitt gut 2 Tonnen waren. Die Bewässerung führt somit zu einem Mehrertrag von ca. 

27% (Abb. 30) und kommt einer älteren Beschreibung aus der Pfalz mit etwa 30 % Biomas-

segewinn sehr nahe (Fiedler 1965). Das Jahr 2015 hatte einen deutlich höheren Einfluss auf 

diesen Unterschied als das Jahr 2014 durch den sehr verregneten Sommer (am.rlp.de; Wet-

terstation Herxheimerweyher). Die Spätsommer-Mahd trägt deutlich stärker zu den Effekten 

der Bewässerung bei, während die Frühsommer-Mahd besonders die Effekte der Düngung 

deutlich werden lässt. 
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Abbildung 30: Veränderung der Erträge durch Düngung 

und Bewässerung im Mittel aus beiden Jahren und je 2 

Mahdereignissen bezogen auf den Ertrag pro Jahr und ha 

Wiese. Grün: Regressionsgerade durch die unbewässerten 

Wiesen mit steigender Düngemenge; Blau: Regressionsge-

rade durch die bewässerten Wiesen mit steigender Dün-

gemenge. Diese verläuft deutlich oberhalb der Gerade der 

unbewässerten Wiese und spiegelt so den etwa 27% 

Mehrertrag durch die Bewässerung wieder.  

 

Der positive Effekt der Bewässerung auf die Biomasseernte, konnte auch durch die Vegetati-

onsaufnahmen und die Deckungsschätzung bestätigt werden. Die geschätzte Gesamtdeckung 

der Vegetation war 2015 deutlich stärker durch die Bewässerung gestiegen als durch die mo-

derate Düngung (Abb. 31).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 31:  Vergleich der Vegetationsdeckung entspre-

chend der Vegetationsaufnahmen zwischen unbewässerten 

und bewässerten gedüngten und ungedüngten Wiesen. 

 

Die Dichte der Obergräser und Untergräser sollte zur optimalen Lichtnutzung recht ausgegli-

chen sein. Wie in Abb. 8 zu sehen, verändert weder die Düngung noch die Bewässerung das 

Verhältnis eindeutig. Die Dichte der Obergräser scheint durch Bewässerung (trotz steigender 

Gras Biomasse) aber eher zu sinken, so dass möglicherweise mehr Licht nach unten dringen 

kann. Die Höhe der Gräser wurde nicht erfasst. Möglicherweise waren die Gräser auf bewäs-

serten Wiesen weniger Dicht aber höher gewachsen. 
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3.2.2. Heuqualität 

 

Futterwert anhand der Artenzusammensetzung 

Auf Grundlage der Artenzusammensetzung wurde gewichtet entsprechend der jeweiligen De-

ckung aus den Vegetationsaufnahmen die mittlere Futterwertzahl je Wiese bestimmt.  

Während die Aufwertung des Futterwertes durch die Düngung offensichtlich ist, konnte kein 

Unterschied durch die Bewässerung festgestellt werden (Abb. 32). Diese Abschätzung auf 

Grund der Artenzusammensetzung deckt sich allerdings nicht mit den gemessenen Rohpro-

tein Gehalten im Heu (Abb. 36) und dem erhöhten Anteil an Leguminosen (Abb. 7) durch Be-

wässerung. Demnach scheint die Bewässerung keine Nachteile für die Futterqualität zu haben 

im Vergleich zu gedüngten Flächen. Die Abweichung zwischen Deckungsanteilen und Masse-

anteilen der Gräser könnte hier zu dieser Diskrepanz führen. Viele Gräser haben eher einen 

hohen Futterwert. Während die Biomasse an Gräsern durch Bewässerung deutlich erhöht ist 

(Abb. 7), sind die Deckungswerte der Gräser unter Bewässerung eher geringer (Abb. 8). Der 

Energiegehalt (Abb. 38) spezielle für Rinder (ME) und für laktierende Kühe (NEL) zeichnet 

allerdings ein ähnliches Muster (wenngleich nicht signifikant) wie die Futterwertzahlen, die 

auch speziell für das Verdauungssystem von Rindern entwickelt wurden. 

 

 

 

 

 

Abb. 32: Mittlere Futterwertzahlen gemittelt über das Jahr erge-

ben eine Erhöhung des Futterwertes durch Düngung (p = 0.011 

in einer zweifaktoriellen Anova) aber keine Veränderung durch 

die Bewässerung. Es wurden die Futterwerte nach Knapp in der 

Überarbeitung von Briemle verwendet (Dierschke & Briemle 

2002). 

 

Leguminosen 

Ein hoher Deckungsanteil an Leguminosen kommt dem Futterwert zugute, da Leguminosen 

sehr proteinreiche Pflanzen sind. Zudem tragen sie durch die Fixierung von Stickstoff aus der 

Luft zu einer Düngung der Wiesen bei. In der vorangegangenen Arbeit von Müller et al. (Mül-

ler et al. 2016a) konnte eine deutliche Zunahme der Deckung der Leguminosen auf Wässer-

wiesen beobachten. Auch im Rahmen von unserem Projekt konnten (als Trend) höhere De-

ckungswerte von Leguminosen in bewässerten Wiesen ermittelt werden (Abb. 33). 
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Abbildung 33: Vegetationsdeckung der Leguminosen. Deut-

lich wird die stärkere Streuung der Daten auf bewässerten 

ungedüngten Wiesen, aber auch ein Trend zu einer Erhö-

hung der Legiminosendeckung auf Wässerwiesen. 

 

Nutzungselastizität 

Die Nutzungselastizität wird abgeschätzt indem die Ausgewogenheit von Gräsern und Kräu-

tern an der Deckung geschätzt wird (Oppermann et al. 2017). Ein ausgewogenes Gräser zu 

Kräuter Verhältnis von ca. 1 gilt als vorteilhaft, um den Mahdzeitpunkt je nach Wetterlage 

flexibel wählen zu können. Zu hohe Grasanteile führen zu sehr kurzen Zeitfenstern, in denen 

eine Mahd qualitativ hochwertiges Heu abwirft, während zu hohe Krautanteile hohe Bröckel-

verluste zur Folge haben. Das Heu zerfällt dann und rieselt aus den Ballen. 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 34: Ein ausgewogenes Gräser zu Kräuter Verhält-

nis von ca. 1 (siehe grau gestrichelte Linie) gilt als vorteilhaft, 

um den Mahdzeitpunkt wetterabhängig flexibel wählen zu 

können. Die Bewässerung erhöht den Grasanteil wie auch 

die Düngung und reduziert dadurch etwas die Länge des 

günstigen Zeitfensters für die Mahd. 

 

Die Bewässerung erhöht den Grasanteil wie auch die Düngung und reduziert dadurch etwas 

die Länge des günstigen Zeitfensters für die Mahd (Abb. 34). Dieser Effekt scheint durch Dün-

gung aber eher stärker zu sein als durch Bewässerung. 
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Giftpflanzen 

Es wurden die Herbstzeitlose und vereinzelt Schwertlilien in den Aufnahmeflächen gefunden. 

Speziell die Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) stellt auf einigen Wiesen ein Problem dar. 

Sie ist auch in getrocknetem Zustand noch sehr giftig und reduziert deutlich die Qualität des 

Heus.  

 

 

 

 

Abbildung 35: Anteil der Giftpflanzen 

in % an der Gesamtvegetationsde-

ckung aufgeteilt nach 4 Düngestufen. 

Viele Wiesen sind frei von giftigen 

Pflanzen. Düngung senkt die Deckung 

von Giftpflanzen keine statistisch sig-

nifikanten Unterschiede zwischen be-

wässerten und unbewässerten Wiesen 

sind vorhanden. Die Herbstzeitlose 

profitiert eher von Bewässerung. 

 

Die Herbstzeitlose ist eine klassische Problempflanze extensiv bewirtschafteter Wiesen und 

verschwindet im Allgemeinen bei höheren Düngegaben (Winter et al. 2011), was auch in un-

seren Daten zu sehen ist (Abb. 35). Als feuchteliebende Art profitiert sie möglicherweise lokal 

von der Bewässerung, auch wenn die Ergebnisse hierzu keine signifikante Erhöhung zeigen, 

da auch auf unbewässerten, feuchteren Wiesen die Art teils massiv vorkommt. Herbstbewäs-

serung zur Blütezeit der Herbstzeitlose könnte eine Lösung des Problems darstellen 

(Leibundgut & Vonderstrass 2016) oder aber auch das mehrmalige Mulchen während des 

Austriebs im Frühjahr etwa Anfang Mai, da die Vegetationspunkte der sich früh bildenden 

Blätter und Samenkapseln sehr empfindlich sind (Oppermann & Pfister 2016). 

 

Chemische Analysen zur Heuqualität und Eignung als Futter 

Der Einfluss der Bewässerung und der Düngung auf die Inhaltsstoffe im Heu und die Energie-

dichte sind vergleichsweise gering (Abb 36, 37 und 38). Für die Inhaltsstoffe Mg, Ca, K, P, Fett, 

Gas, ME (verwertbare Energie Rind) und NEL (Nutzbare Energie für laktierende Kühe) waren 

keine signifikanten Unterschiede zu finden (Allgemeines lineares Modell; Zielvariablen: Jah-

res Mittelwerte der gemessenen Parameter der drei Proben je Wiese gewichtet mit der jewei-

ligen Biomasse des ersten bzw. zweiten Schnitts; feste Faktoren Bewässerung und Düngung). 

Bewässerung erhöhte signifikant den Gehalt an Rohprotein (F = 4,9, p = 0,34), Rohasche (F = 

6,1, p = 0,019) und Natrium (F = 13,6. P = 0.001). Düngung erhöhte signifikant die Rohfaser-

menge (F = 5,4, p = 0.026). 
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Abbildung 36: Rohprotein, Rohfaser und Rohasche des Heus bewässerter und unbewässerter Wiesen 

mit und ohne Düngung. Die Werte sind gewichtete Mittelwerte entsprechend des Ertrags des ersten 

und zweiten Schnitts. Die grünen Linien markieren Mindestwerte, die Pferdeheu erreichen sollte 

(LUFA Nord-West 2017). Die roten Linien markieren Maximalwerte, wie sie von der Lufa NW (2017) 

für Pferdeheu empfohlen werden. 

 

Ein unterschiedlicher Mahdzeitpunkt würde für die Zusammensetzung sicher eine größere 

Rolle spielen (Hochberg et al. 2013) als die Unterschiede durch Bewässerung und Düngung. 

Zu dem recht späten ersten Mahdzeitpunkt Mitte Juni, waren die Gräser schon in voller Blüte. 

Zu diesem Zeitpunkt lässt sich durch die Bewirtschaftung kein sonderlich energiereiches Fut-

ter mehr erzeugen, da Gräser nach dem Ähren schieben schnell an Energie verlieren (Hoch-

berg et al. 2013). Der Vergleich zeigt (Abb. 38), dass für Rinder im Heu zu wenig Energie vor-

handen war, gepaart mit zu niedrigen Proteingehalten und zu hohen Faseranteilen. Dies 

könnte man durch einen früheren Schnittzeitpunkt zwar positiv beeinflussen (Hochberg et al. 

2013), hätte dann aber voraussichtlich negative Folgen für die Artenvielfalt. Die signifikante 

Erhöhung des Faseranteils auf den gedüngten Wiesen und die fehlende Erhöhung des Ener-

giegehaltes trotz Düngung, könnte auf die möglicherweise besonders frühere Entwicklung 

der Vegetation auf gedüngten Wiesen hindeuten, so dass die Gräser zum Mahdzeitpunkt 

schon eine größere Reife aufwiesen verbunden mit einem höheren Faseranteil und geringe-

ren Proteingehalten (Hochberg et al. 2013).  

Für Pferde ist ein hoher Faseranteil gut und Kalzium und Magnesium sind ausreichend vor-

handen. Legt man die Messlatte bei den von der Lufa NW (2017) angegebenen Zielwerten an, 

so könnte der Mangel an Phosphor und Natrium ein Problem zur Nutzung als Pferdeheu dar-

stellen. Die niedrigen Phosphorwerte lassen sich auch im Boden finden. Der Natriumgehalt 

wird durch Bewässerung verbessert. Das könnte auf erhöhte Eintragung von Natrium mit 

dem Bewässerungswasser zurückzuführen sein. 
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Abbildung 37: Nährstoffe im Heu bewässerter und unbewässerter Wiesen mit und ohne Düngung. Die 

grünen Linien markieren Mindestwerte, die Pferdeheu enthalten sollte. Die roten Linien markieren 

Maximalwerte, wie sie von der Lufa NW für Pferdeheu empfohlen werden. 

 

Die Eignung des Heus für Rinder ist entsprechend der Gruberschen Tabellen (LFL 2015) nur 

als Beifutter und nicht als Grundfutter sinnvoll. Zur Zufütterung kann solches Heu sich sehr 

positiv auf die Verdauung und Verwertungseffektivität von Kühen wirken (Kreuzer 2008).  

Die Energiegehalte kommen im Jahresschnitt nicht an die notwendigen Energiegehalte des 

Grundfutters heran – weder für die Rindermast und Mutterkuhhaltung (hier unter Annahme 

von 12 Litern täglicher Milchleistung) noch für die intensive Milchviehhaltung (Annahme 26 

Liter tägliche Milchleistung), wie durch die in Abb. 38 eingezeichneten Zielwerte sichtbar 

wird. Den angegebenen Grenzwerten ist aber in jedem Fall kritisch zu begegnen.  Einerseits 

spielt es eine große Rolle wieviel Futter die Kühe zu sich nehmen und heu artenreicher Wie-

sen wird von vielen Rassen bevorzugt und in größeren Mengen gefressen im Vergleich zu Si-
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lage Produkten. Somit wird dann auch mehr Energie aufgenommen. Weiterhin sind die gene-

tischen Unterschiede der Kühe, die heute zur Milchproduktion genutzt werden sind eklatant 

und so können Kühe unterschiedlicher Veranlagung diese Art von Heu nicht mehr richtig ver-

dauen und würden abmagern und an Fruchtbarkeit verlieren. Selbst die Kühe ein und dersel-

ben Rasse, zeigen derartige Unterschiede. Holstein–Friesen aus den USA brauchen Kraftfutter 

während Kühe der gleichen Rasse in Neuseeland hervorragende Leistungen bei reiner Bewei-

dung erbringen (McCarthy et al. 2007).  

Mittelfristig ist es also nötig, dass die lokalen Landwirte die passenden Kühe zu ihrem hofei-

genen Futter halten. Es muss vermieden werden, dass die Viehbetriebe durch Einkreuzen von 

Rindern, die Hochleistung nur durch Kraftfutter erbringen, in Abhängigkeit von Futtermittel-

herstellern geraten und das eigene Futter nicht mehr kostengünstig am Hof produzieren kön-

nen (Thomet & Durgiai 2008).  

 

 

 

 

 

 

Abb. 38: Energiegehalte des 

Heus im Verhältnis zu emp-

fohlenen Werten für Wieder-

käuer und speziell von Milch-

vieh (NEL) in Grassilage (LFL 

2015). Heu wird an Hochleis-

tungsrinder im Allgemeinen 

nicht mehr als Grundfutter 

verfüttert. Insofern fehlen 

hier konkrete Werte für Heu.  

 

 

3.2.3. Wirtschaftlichkeitsberechnung 

Die Analyse laut Teil 1 der sozioökonomischen Untersuchungen der im Methodenteil genann-

ten Szenarien ergab, dass aus rechnerischer Sicht nicht alle Formen der Bewirtschaftungs-

weise gewinnbringend sind (Abb. 39). Geförderte Wiesen erzielen wie erwartet signifikant 

höheren Gewinn (ANOVA, F=12,81; p<0,001), auch Bewässerung wirkt sich tendenziell posi-

tiv auf den Gewinn aus (F=3,474; p=0,0674). Vergleicht man die Gewinne auf bewässerten 

und unbewässerten Wiesen miteinander, ohne die Förderung mit zu berücksichtigen, ist der 

Effekt der Bewässerung äuf den Gewinn signifikänt (Welch’s t-test t=-2,041, p=0,0456). Dün-

gung hingegen erhöht den Gewinn nicht (F=0,524; p=0,472); aufgrund der hohen Kosten für 

Dünger und höheren Arbeitsaufwands weisen die gedüngten Wiesen ähnlich niedrige Ge-

winne auf wie die unbewässerten.  
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Abbildung 39: Gewinn aus 

Heuwirtschäft in € pro hä 

und Jahr nach Fällen von Be-

wässerung, Düngung und 

Förderung 

 

Einen weiteren großen Einfluss auf den Gewinn hat die Art der Heuballen (F= 4,723; 

p=0,005). HD-Ballen erzielen einen signifikant höheren Gewinn als Silageballen (Post-hoc 

Test mir Bonferroni-Anpassung, p=0,004; Abb. 40).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 40: Gewinn aus Heu-

wirtschaft nach Produkten 

Insgesamt ist jedoch bei den Ergebnissen der Berechnungen ein sehr hoher Grad an Streuung 

zu erkennen, weshalb die unterschiedlichen Grade der Wirtschaftlichkeit nicht deutlich wer-

den. Dieser hohe Grad an Streuung liegt vermutlich in der Methode begründet, da aufgrund 

der Mehrfachnutzung von Maschinen für verschiedene Zwecke der Landbewirtschaftung und 

für Mehrfachzwecke von Fahrten mit Geräten zu den Wiesen und Feldern eine exakte Zurech-

nung der Kosten auf die spezifischen Aktivitäten und Anteil der einzelnen Flächen praktisch 

unmöglich ist. Eine Lösung dieses Problems ist jedoch nicht erkennbar. 
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Von den aufgenommenen qualitativen Daten (Erwerbsform, Gründe für Grünlandbewirt-

schaftung, Alter und Ausbildung der Landwirte) beeinflussen nur die Gründe für die Erwerbs-

form signifikant den Gewinn, während die Erwerbsform selbst, Alter und Ausbildung der 

Landwirte keine Rolle spielen (Tabelle 2). Wie vorab erwartet wurde, erzielen Betriebe, die 

aus ökonomischer Rentabilität Grünland bewirtschaften, höhere Gewinne als Betriebe, die als 

Hauptgrund Tradition angeben (Post-hoc Test mit Bonferroni-Anpassung, p=0,015). 

 

Tabelle 2: Regressionsanalyse hinsichtlich der qualitativen Determinanten des Betriebsgewinns 

  F-Wert Pr(>F) 

Gründe 3,540 0,020 

Alter 1,365 0,247 

Ausbildung 0,443 0,644 

Erwerbsform 0,487 0,616 

 

 

3.3.  Gesellschaftlicher Wert 

 

3.3.1. Tourismus- und Erholungswert 

 

Je näch verwendetem Schätzmodell lägen die Zählungsbereitschäften zwischen 0,38 € pro 

Besuch und 2,54 € pro Besuch. Im Vergleich mit einer Studie, welche Zählungsbereitschäften 

zwischen 0,87 DM und 1,48 DM pro Besuch für verschiedene Ziele im Pfälzer Wald ermittelte, 

liegen die Werte in einem ähnlichen Bereich (Elsasser 1996). Die Auswertung der qualitativen 

Daten zeigte, dass die Besucher der Queichwiesen die kulturhistorische Bedeutung der Wie-

senbewässerung zu schätzen wissen. Sowohl die Anlagen zur Wiesenbewässerung wie bei-

spielsweise Bewässerungsgräben oder Schließen als auch der Bewässerungsvorgang selbst 

werden von den Besuchern als überaus positiv wahrgenommen; die Bedeutung der Wiesen-

bewässerung sogar ebenso groß wie das direkte Naturerlebnis. Aus Sicht der Bevölkerung 

tragen die Queichwiesen zum Erhalt des bedrohten kulturellen Erbes der historischen Wie-

senbewässerung, aber auch zum Grundwasserschutz und zur CO2-Speicherung bei. Aufgrund 

der Wiederansiedlung eines großen Bestandes an Weißstörchen stellen die Queichwiesen so-

wohl eine überregionale Attraktion als auch ein wichtiges Naherholungsgebiet für die Bevöl-

kerung vor Ort dar. Auf die Frage nach alternativen Tagesaktivitäten zum Besuch der Queich-

wiesen antwortete die Hälfte der Befragten, dass sie zuhause geblieben wäre (Abb. 41). 
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Abbildung 41: Nutzung der Queichwiesen und alternative Zeitnutzung bei Fehlen der Queichwiesen 

 

 

3.3.2. Kulturerbe 

 

Die Rolle und ehemalige Verbreitung der traditionellen Wiesenbewässerung in Europa wurde 

kürzlich sehr anschaulich von Christian Leibundgut in einem zweibändigem Werk dargestellt 

(Leibundgut & Vonderstrass 2016). Eine große Initiative aus Akteuren in Bewässerungsge-

bieten in der Schweiz, Deutschland, Belgien, Österreich, den Niederlanden, Schweden, Groß-

britannien und Frankreich arbeitet an einer Bewerbung die Traditionelle Wiesenbewässe-

rung in Europa als ein immaterielles UNESCO Welt-Kulturerbe auszeichnen zu lassen. Das 

zeigt den Stellenwert, den Wiesenbewässerung auch in vielen anderen Regionen noch hat. 

Offensichtlich ist die Wiesenbewässerung allseits beliebt und zeugt von jahrhundertelanger 

Innovation und Tradition. Andererseits ist die Wiesenbewässerung offensichtlich als lokale 

Erscheinung zurückgedrängt, obwohl sie einst in vielen Gebieten Europas allgegenwärtig 

war. Im zweiten Band des aktuellen Buches von Prof. Leibundgut wird dargestellt, wie die 

Unterschutzstellung als Unesco Welterbes den Erhalt vieler Wiesen sichern könnte (Leibund-

gut & Vonderstrass 2016). An den Queichwiesen setzt sich die Interessensgemeinschaft Qu-

eichwiesen, die aus Vertretern von lokalen Behörden, Umweltschützern und Landwirten be-

steht, intensiv für die Aufnahme in die Welterbeliste ein und auch die örtlichen Gemeinden 

unterstützen einhellig die Bewerbung.  

Diesem positiven Image eines Kulturerbes, welches auch auf den Queichwiesen ausgeprägt 

ist (Kapitel 3.3.1 und Tab. 3), können wir nun mit unseren Biomassedaten, der Wirtschaftlich-

keitsberechnung und der Vielzahl an Informationen zur Vielfalt an Tieren und Pflanzen einen 

handfesten Grund hinzufügen, dass solche Landschaften nicht nur erhalten, sondern auch 

vielerorts reaktiviert werden sollten. 
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3.4.  Ergebnisse aus Diskussionen mit der Öffentlichkeit 
 

Von Beginn des Projektes an waren wir bemüht, die Meinungen und Ideen der im Gebiet ak-

tiven Landwirte und Naturschützer anzuhören und in unsere Planungen und Ergebnisse zu 

integrieren. Der Kick-off Infoveranstaltung im Storchenzentrum am 25.01.2014 fand von 

15h - 16:30h statt. Nach Vorstellung unserer Pläne, kam es zu reichlich Rückfragen, Beden-

ken wurden geäußert und Ideen eingebracht. Zumeist sahen die Landwirte die Bewässerung 

positiv. In wenigen Bereichen scheint die Bewässerung durch unzureichende Entwässerung 

zu Staunässe zu führen. Die betroffenen Landwirte stellten die Bewässerung daher in Frage 

und wollten wissen, ob auch negative Effekte der Bewässerung untersucht würden. Auf Grund 

der Einschränkungen bei der Flächenzahl mussten wir darauf hinweisen, dass solche Effekte 

im Projekt nicht systematisch untersucht werden können. Ebenso musste sich die Auswahl 

der Wiesen auf 2-schürige Wiesen beschränken, was einen Teil der häufiger gemähten Sila-

gewiesen mit höherer Düngegaben leider ausschloss.  

Am Ende der Veranstaltung wurde mit den unmittelbar betroffenen Landwirten vor großen 

Flurkarten die Planung konkret besprochen und viele wichtige Verhaltensweisen für Land-

wirte und Forscher zur Bearbeitung der Flächen während der Projektlaufzeit und Ideen für 

die Markierungsarbeiten ausgetauscht. Auf Grundlage dieser Diskussionen konnten wir bei-

spielsweise die Trocknung des Heus von der Fläche auf Tabaköfen verlegen, was die Ver-

gleichbarkeit und Praktikabilität der Biomasseernte enorm verbessert hat. Insgesamt entwi-

ckelte sich so ein sehr konstruktiver Umgang. Dem ist es sicher auch zu verdanken, dass viele 

Landwirte im Endeffekt auf die angebotenen Kompensationszahlungen zugunsten der Pro-

jektmittel verzichtet haben. 

Im Gespräch wurden Befürchtungen laut, dass auf Grund der Untersuchung die Düngegaben 

reglementiert werden könnten. Diese Angst konnte nicht bei allen Landwirten ausgeräumt 

werden. 

 

Nach begonnener Untersuchung wurde am 21.02.2015 von 14:30h - 17h zu einem Work-

shop im Storchenzentrum eingeladen, der sehr gut besucht war. Der erste Teil begann mit 

einer kurzen Vorstellung der ersten Ergebnisse. Dann wurden von Seiten eines Vertreters der 

Naturschützer, der Landwirte und der Behörden je ein Impulsvortrag gehalten und schließ-

lich die unterschiedlichen Ziele oder Werte der Wässerwiesen und Konflikte aus der Sicht der 

unterschiedlichen Interessensgruppen diskutiert und Meinungen ausgetauscht. Jede der 4 

Diskussionsgruppe fasste ihre Ergebnisse im Anschluss kurz zusammen. In der Kaffeepause 

war jeder Teilnehmer aufgefordert die n der Tafel angeschlagenen Werte mit Punkten zu ver-

sehen. So entstand ein Bild, wie wichtig den anwesenden Personen die einzelnen Werte der 

Queichwiesen ist. Die Auswertung dazu ist in Tabelle 3 zusammengefasst. Es konnten auch 

Minuspunkte oder neutrale Punkte vergeben werden. 
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Tabelle 3: Ergebnisse der Bewertung der gesammelten Begriffe, um die Wichtigkeit einzelner Werte 

der Queichwiesen für die verschiedenen Interessengruppen zu erfassen. Die Teilnehmer waren nicht 

zufällig gewählt, sondern spielen die Meinung der Teilnehmer am Workshop wieder.  

Wert + o - 

Pflanzenvielfalt 21 0 0 
Grundwasserschutz 18 3 0 
Schönheit der Landschaft 18 2 0 
Insektenvielfalt 15 5 0 
Kommunikation 7 10 4 
Umweltbildung 12 7 0 
Jagd 4 11 7 
Lokales Klima (bei Bewässerung) 9 11 0 
Hochwasserschutz 11 9 0 
Bedrohtes kulturelles Erbe 19 1 0 
Seltene Arten (Tiere & Pflanzen) 18 1 0 
Störche 13 6 0 
CO2-Speicherung 15 3 1 
Naherholung 9 6 5 
Störungsempfindliche Arten (Wiesenweihe, Bekassine) 12 5 1 
Nutzung bzw. Infrastruktur für Feuchtbiotopentwicklung 10 6 0 
Forschungsgebiet 6 11 4 
Schädlingskontrolle 5 10 2 
Pflege durch Nutzung 17 3 0 

 

Speziell wurde der Konflikt der Verunreinigung von Heu durch Hundekot hervorgehoben. 

Ganze Club-Ausflüge und Hundeschulen marschieren über die Wiesen und hinterlassen teils 

erhebliche Schäden. Die Notwendigkeit intensiver Informationsarbeit und Besucherlenkung 

wurde hervorgehoben, um diesen Konflikt einzudämmen. Auch moderne Freizeitbeschäfti-

gungen wie Geo-Caching führen zu zertrampelten und schwer zu mähenden Wiesen. Insge-

samt sollte durch Pressearbeit und Informationstafeln vermehrt auf die möglichen Schäden 

hingewiesen werden und die Akzeptanz des Wegegebots so erhöht werden. Störche kamen 

nicht bei allen Beteiligten gut an. Es wurden Stimmen laut, dass die Populationsgröße aktuell 

eine Zahl erreicht hat, die Kleintieren aller Art das Leben schwer macht. So wurde beobachtet, 

dass Junghasen bei der Mahd keine Chance haben zu entkommen, wenn sie in der Wiese auf-

geschreckt werden, da ein Heer an Störchen sie verfolgen. Da der Storch allerdings solch ein 

Sympathieträger ist, traut sich aktuell noch niemand das laut zu sagen. Entsprechend wurden 

diese Bedenken auch unter vorgehaltener Hand an uns herangetragen. Es wäre also durchaus 

sinnvoll die Populationen von Kleinsäugern unter die Lupe zu nehmen. Ein weiterer Konflikt, 

der teils zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten führte, war der Schutz seltener Wiesen-

brüter wie der Bekassine oder der Wiesenweihe. Da diese Arten eine besonders späte Mahd 

und große durch Mensch und Hund ungestörte Bereiche benötigen ist der Schutz dieser Arten 

flächendeckend auf den Queichwiesen wohl weder ökonomisch noch auf Grund der intensi-

ven Freizeitnutzung in der Nähe von Ballungszentren realistisch. Es kamen di Ideen auf ein-

zelne Bereiche speziell zu diesem Zwecke gesondert zu nutzen und durch Ausgleichszahlun-

gen an die Landwirte die ökonomischen Verluste zu kompensieren. Leider halten sich die Vö-

gel erfahrungsgemäß nicht an Vereinbarungen. Insofern wäre es wünschenswert einzelne 

Wiesen bei Beobachtung von Brutaktivitäten dieser Arten entsprechend unter einer attrakti-

ven Ausgleichszahlung kurzfristig aus der regulären Nutzung nehmen zu können. Aktuell 
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führt das mögliche Verbot einer regulären Mahd bei Auftauchen einer seltenen Art eher dazu, 

dass der Landwirt die Tiere vertreibt, damit er keine Scherereien bekommt. 

Die Finanzierung der Bewässerung, die den Erhalt der Gräben und Schleusen und das Öffnen 

und Schließen der Schleusen beinhaltet wird in den unterschiedlichen Gemeinden verschie-

den organisiert. In einigen Gemeinden zahlen alle Landwirte paritätisch für die Bewässerung. 

Profitieren tun aber nur die Landwirte deren Wiesen auch bewässert werden. Das führt zu 

Unmut zwischen Ackerbauern und Landwirten mit Grünland und birgt Probleme bei der Re-

aktivierung weiterer Bereiche der Wiesenbewässerung. Anders geregelt und mit weniger 

Konflikten behaftet ist die Reglung in Hochstadt. Dort unterhält ein Graben Pflegeverband die 

Infrastruktur. Anliegende Nutzer der Bewässerung zahlen einen entsprechenden Beitrag an 

den Verband. 

Der Konflikt um die Nutzung des Queichwassers wird besonders in Trockenjahren deutlich. 

Konkurrenten um das Wasser sind z.B. Fischteiche oder Ackerbaubetriebe. Auch das Ökosys-

tem Queich soll so wenig wie möglich belastet werden. Ein wichtiger Schritt zur geringeren 

Wasserentnahme bzw weniger Fluktuation in der Wassermenge war die Einführung eines 

neuen Bewässerungskalenders, der dafür sorgt, dass das Entwässerungswasser gleichzeitig 

zum Füllen der Staustufe des folgenden Wehres beiträgt und somit die Perioden mit niedri-

gem Wasserstand verringert und verkürzt werden können. Moderne Wehre sind nun mit 

Fischtreppen ausgestattet, um die Durchgängigkeit auch in den Tagen der Bewässerung voll 

zu gewährleisten. 

Zu Beginn des Jahres 2016 wurde dann wieder zu einer abschließenden Infoveranstaltung 

im Storchenzentrum eingeladen (13.02.2016 16h - 17:30h). Die Ergebnisse wurden mit 

Interesse aufgenommen.  

Am 22. und 23. September 2016 fand am Campus Landau der Universität Koblenz-

Landau die Konferenz zum Erhalt von Wiesenlandschaften mit hohem Wert für Mensch 

und Natur statt mit gut 80 Teilnehmern aus Verwaltung, Naturschutz und Forschung. Als An-

läss der Konferenz nutzten wir den Abschluss des „WässerWiesenWerte“ Projekts. Die Wäs-

serwiesen an der Queich wurden als gutes Beispiel für eine erfolgreiche Kombination von 

ökonomischen und ökologischen Belangen im Rahmen einer Exkursion am Ende der Veran-

staltung besucht. 

Auf Grundlage der während der Konferenz genannten Ideen und Einwände stellen wir hier 

einige Ergebnisse der Tagung zusammen. Der Kurzbericht zur Tagung ist in Natur und Land-

schaft 5/2017 erschienen.  

Zu Beginn der Veranstaltung wurde in den Vorträgen von Andreas Krug (Leiter der Abteilung 

Integrativer Naturschutz und Nachhaltige Nutzung, Gentechnik am BfN), Prof. Rainer Luick 

(Hochschule für Forstwirtschaft Rottenburg) und Dr. Beatrice Schüpbach (Agroscope, 

Schweiz) die vielfältige Bedeutung sowie die zeitliche Entwicklung der Wiesennutzung erläu-

tert. Die Gesamtfläche an Grünland in Deutschland hat mit einem Anteil von etwa 30 % der 

landwirtschaftlich genutzten Fläche zwischen 1990 und 2015 nicht besonders stark abge-

nommen (von 31 % auf 28 %) und einem Flächenverlust von 700 000 ha, der geringe Anteil 

an artenreichen Wiesen und deren Erhaltungszustand ist allerdings besorgniserregend. Al-

lein zwischen 2009 und 2013 fand ein Rückgang von HNV Grünland (HNV: high nature value) 
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um 7,4 % statt. Der Erhalt artenreichen Grünlandes sichert ökologische Funktionen, Biodiver-

sität und Erholungsraum. Artenreiche Wiesen verbessern die Bodenbildung und -fruchtbar-

keit, vermindern Nährstoffverluste, erhöhen die Wasserspeicherkapazität, tragen zur Rein-

haltung von Grund-und Oberflächengewässern, zum Hochwasserschutz und zur Minderung 

von Wind- und Wassererosion bei. Besonders ältere Wiesen sind wichtige Kohlenstoffspei-

cher und wirken klimaregulierend. Eine hohe Diversität in Wiesen fördert Bestäuber und na-

türliche Schädlingsbekämpfung. Vielfältige Wiesenlandschaften sind, besonders in Verbin-

dung mit einzelnen Bäumen, Hecken oder Feldsäumen, bevorzugte Erholungsgebiete und er-

möglichen Naturerfahrung. Blumenreiche Wiesen sind unabhängig von der Personengruppe 

sehr beliebt und tragen somit zur Landschaftsästhetik und Lebensqualität der Menschen bei 

(Dr. Schüpbach). Andreas Krug stellte eine gesellschaftliche Gewinn-Verlust Rechnung bezüg-

lich eines Umbruchs von artenreichem Grünland in Acker vor. Unter Einbeziehung der Ein-

nahmen durch den Landwirt, der gesellschaftlichen Kosten durch die reduzierte CO2 -Spei-

cherkapazität sowie Grundwasserqualität wie auch von Verlusten an Landschaftsästhetik und 

Naturschutzwert sind Nettoverluste zwischen 940 und 2120 Euro je ha und Jahr zu beziffern. 

Bei der Fülle weiterer Ökosystemfunktionen von Grünland stellt dies eine konservative Schät-

zung dar. 

Laut Prof. Luick lässt sich der Rückgang artenreichen Grünlands ökonomisch unter anderem 

durch hohe finanzielle Anschaffungskosten und Abstellkapazitäten erklären. In der modernen 

Heuwirtschaft kommen teure und spezielle Geräte nur für sehr kurze Zeit im Jahr zum Ein-

satz, wobei ein Verleih der Geräte unter den Landwirten aufgrund der Wetterabhängigkeit 

und somit häufig synchronen Arbeiten fast ausgeschlossen ist. Zudem haben sich Ziele der 

Grünlandbewirtschaftung fundamental geändert. Es werden Bestände aus einer – maximal 

vier leistungsfähigen, robusten Grasarten angestrebt, die stets neu eingesät und bis zu acht 

Mal jährlich geschnitten werden. Um beste Protein- und Energiegehalte für die Fütterung mo-

derner Hochleistungsmilchkühe zu liefern, muss der Schnittzeitpunkt früh, vor dem soge-

nannten Ährenschieben, gewählt werden, da im Verlauf der Reife der Gräser der Proteingeh-

alt stark sinkt. Ermöglicht wird der frühe Schnitt durch die Produktion von Silage, die im Ge-

gensatz zu Heu nicht auf lange, trockene Wetterperioden angewiesen ist. Bernhard Osterburg 

(Thünen Institut, Braunschweig) zeigt diese Entwicklung in Zahlen: Während Grünland 1990 

bis 2014 um gut 15 % abgenommen hat, verringerten sich die Bestände an Tieren, die rohfa-

serreiches und energiearmes Futter fressen (quantifiziert als raufutterverzehrende Großvie-

heinheiten: RGV) um mehr als 30 %. 

Optionen für den Absatz von Heu aus artenreichen Wiesen: 

 Eine Fütterung von Heu aus artenreichen Wiesen bis max. 20 % ist auch für moderne 
Hochleistungsmilchkühe möglich, die auf hohe Protein- und damit Energiegehalte ange-
wiesen sind. Milchkühe vor der ersten Kalbung können artenreiches Wiesenheu nutzen.  

 Um den gesättigten Milchmarkt zu differenzieren, könnte verstärkt Milch von traditio-
nellen Rinderrassen, die Heu artenreicher Wiesen fressen, erzeugt werden. Bei entspre-
chender Werbung ließe sich hierfür ein bedeutender Absatzmarkt realisieren. Vereinzelt 

bestehen derartige Initiativen bereits. 

Heu von artenreichen Wiesen ist hervorragend zur Fütterung von Pferden und Schafen geeig-

net. Der Bedarf an qualitativ hochwertigem Heu für Pferde wäre mit ca. 1,2 Millionen Pferden, 

die je etwa 1 ha Grünland benötigen (Beitrag Sonja Schütz, Vereinigung der Freizeitreiter und 
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-fahrer in Deutschland e.V.) ungeheuer groß. Die Heuauswahl wird häufig ausschließlich an-

hand des Preises getroffen, obwohl stark eiweiß- und kohlehydrathaltiges Heu intensiv ge-

nutzter Wiesen bei Pferden zu Stoffwechselerkrankungen führen können. Um den Markt an 

Pferdeheu von artenreichen Wiesen auszuschöpfen, sollten Pferdehalter informiert werden. 

Laut Prof. Luick lässt sich der Rückgang artenreichen Grünlands ökonomisch unter anderem 

durch hohe finanzielle Anschaffungskosten und Abstellkapazitäten erklären. In der modernen 

Heuwirtschaft kommen teure und spezielle Geräte nur für sehr kurze Zeit im Jahr zum Ein-

satz, wobei ein Verleih der Geräte unter den Landwirten aufgrund der Wetterabhängigkeit 

und somit häufig synchronen Arbeiten fast ausgeschlossen ist. Zudem haben sich Ziele der 

Grünlandbewirtschaftung fundamental geändert. Es werden Bestände aus einer – maximal 

vier leistungsfähigen, robusten Grasarten angestrebt, die stets neu eingesät und bis zu acht 

Mal jährlich geschnitten werden. Um beste Protein- und Energiegehalte für die Fütterung mo-

derner Hochleistungsmilchkühe zu liefern, muss der Schnittzeitpunkt früh, vor dem soge-

nannten Ährenschieben, gewählt werden, da im Verlauf der Reife der Gräser der Proteingeh-

alt stark sinkt. Ermöglicht wird der frühe Schnitt durch die Produktion von Silage, die im Ge-

gensatz zu Heu nicht auf lange, trockene Wetterperioden angewiesen ist. Bernhard Osterburg 

(Thünen Institut, Braunschweig) zeigt diese Entwicklung in Zahlen: Während Grünland 1990 

bis 2014 um gut 15 % abgenommen hat, verringerten sich die Bestände an Tieren, die rohfa-

serreiches und energiearmes Futter fressen (quantifiziert als raufutterverzehrende Großvie-

heinheiten: RGV) um mehr als 30 %. 

Optionen für den Absatz von Heu aus artenreichen Wiesen: 

 Eine Fütterung von Heu aus artenreichen Wiesen bis max. 20 % ist auch für moderne 
Hochleistungsmilchkühe möglich, die auf hohe Protein- und damit Energiegehalte ange-
wiesen sind. Milchkühe vor der ersten Kalbung können artenreiches Wiesenheu nutzen.  

 Um den gesättigten Milchmarkt zu differenzieren, könnte verstärkt Milch von traditio-

nellen Rinderrassen, die Heu artenreicher Wiesen fressen, erzeugt werden. Bei entspre-
chender Werbung ließe sich hierfür ein bedeutender Absatzmarkt realisieren. Vereinzelt 
bestehen derartige Initiativen bereits. 

Heu von artenreichen Wiesen ist hervorragend zur Fütterung von Pferden und Schafen geeig-

net. Der Bedarf an qualitativ hochwertigem Heu für Pferde wäre mit ca. 1,2 Millionen Pferden, 

die je etwa 1 ha Grünland benötigen (Beitrag Sonja Schütz, Vereinigung der Freizeitreiter und 

-fahrer in Deutschland e.V.) ungeheuer groß. Die Heuauswahl wird häufig ausschließlich an-

hand des Preises getroffen, obwohl stark eiweiß- und kohlehydrathaltiges Heu intensiv ge-

nutzter Wiesen bei Pferden zu Stoffwechselerkrankungen führen können. Um den Markt an 

Pferdeheu von artenreichen Wiesen auszuschöpfen, sollten Pferdehalter informiert werden. 

Im Rahmen der Konferenz wurden verschiedene Beispiele für die Nutzung und den Erhalt von 

Wiesen präsentiert. Als ein vielversprechendes „best präctice“ Beispiel wurden die Wässer-

wiesen entlang der Queich bei Landau (Pfalz) mit ihren ökonomischen und ökologischen Cha-

rakteristika vorgestellt. Weitere Beispiele der Wiesennutzung kamen aus Luxemburg, vom 

Oberrhein, aus den anhaltischen Elbauen, von der Bergstraße oder aus Graubünden. Die wich-

tigsten Eckdaten der anderen Beispiele werden hier auch in Hinblick auf die bereits genann-

ten Ergebnisse vorgestellt. 

Luxemburg: Frau Dr. Simone Schneider (SICONA, Luxemburg) legte dar, dass in Luxemburg 

besonders die naturschutzfachlich wertvollsten Wiesen zurückgehen. Für deren Erhalt spielt 
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der Vertragsnaturschutz mit attraktiven Zahlungen von 350-550 Euro für spätere Mahdter-

mine die weitaus wichtigste Rolle. Zukünftig sollen die Programme des Vertragsnaturschut-

zes auch verstärkt über ergebnisorientierte Honorierungen laufen, allerdings sind die natur-

schutzfachlich hochwertigsten Wiesen davon ausgenommen. Andere Strategien sind der Flä-

chenaufkauf mit anschließender auflagengebundener Verpachtung, die Renaturierung von 

verarmten Flächen – sofern eine schnelle Aushagerung wahrscheinlich ist – und die Unter-

stützung regionaler Vermarktungsstrategien – beispielsweise erhalten staatliche Kindergär-

ten extensiv erwirtschaftete Lebensmittel. 

Anhaltische Elbauen: Sandra Dullau (Hochschule Anhalt, Bernburg) stellte Dünge- und Schnit-

texperimente vor, um zu ermitteln, welche Düngemenge und Nutzungsintensität den optima-

len Kompromiss liefert zwischen ökonomischen Interessen und dem Erhalt der Pflanzenviel-

falt. Nach aktuellem Stand sind bis etwa 60 kg Stickstoffdüngung kombiniert mit P und K bei 

zweischüriger Nutzung nicht nachteilig für die Artenzahlen. Aufgrund des geringen Protein-

gehalts ist das Heu für Milchviehhalter unattraktiv, jedoch wird die Futterqualität ansonsten 

durch den Düngeverzicht nicht beeinträchtigt, sodass das Heu gut für Mutterkuhhaltung ver-

wendet werden kann. Aktuell fehlen in Sachsen-Anhalt allerdings die politischen Instru-

mente, um Einbußen der Landwirte bei Verzicht auf mehr Düngung auszugleichen. 

Stromtalwiesen am hessischen Oberrhein: Ein positives Beispiel, dass extensive Nutzung und 

artenreiche Wiesen rentabel sein können, findet sich in der Kühlkopf-Knoblochsaue am 

Rhein. Laut der von Dr. Kristin Ludewig vorgestellten Untersuchungen der Universität Gießen 

ist das artenreiche Heu dort qualitativ nicht schlechter als artenarmes Heu. Durch den hohen 

Bedarf an hochwertigem Pferdeheu in der Region ist der Absatz gut. 

Streuobstwiesen: Am Beispiel einer Aufpreisinitiative analysierte Kerstin Huelemeyer vom 

Institut für Ländliche Strukturforschung (Frankfurt) die Zukunft der Streuobstwiesen. Die 

Vermarktung der hochwertigen Produkte ist zumeist unproblematisch –  der Erfolg steht und 

fällt allerdings mit der Persönlichkeit und dem Einsatz der Initiatoren. Ein direkter Bezug zur 

Produktionsfläche beim Verkauf ist wichtig, da die Menschen lieber Saft aus eigenen oder 

selbst gesammelten Äpfeln kaufen als Streuobstsaft aus einer Großkelterei. Die Sensibilisie-

rung der Bevölkerung hängt jedoch momentan an einzelnen aktiven Personen, welche z.B. mit 

Aktionen für Kinder oder Wiesenfesten eine solche Bindung erzeugen. Zudem ist die Überal-

terung der Wiesennutzer („Alte Menschen pflegen älte Bäume“) ein Problem, dä Erben sol-

cher Flächen häufig mit der Pflege überfordert sind oder kein Interesse zeigen. Unterstützung 

könnten hier z.B. Schnittkurse und andere Hilfestellungen leisten. Zudem sollten Wiesenfeste, 

Apfel-Sammelaktionen etc., die momentan auf wenigen Schultern von Ehrenamtlichen ruhen, 

durch Naturschutzverwaltungen finanziell und organisatorisch unterstützt werden. 

Bergwiesenschutz in Graubünden: Roman Graf von der Schweizerischen Vogelwarte stellte 

Bergwiesen in Graubünden vor und zeigte den aktuell rasanten Niedergang artenreicher Wie-

sen auf, der zu einem drastischen Rückgang von Wiesenbrütern führt. Verantwortlich sind 

der Austausch einheimischer Rinderrassen durch moderne Hochleistungsmilchkühe und der 

damit einhergehenden Intensivierung mit Dünger und Sprinklerbewässerung, die eine frühe 

Mahd möglich macht. Unter gesetzlichem Schutz stehen nur Trocken- und Halbtrockenrasen. 

Für Frischwiesen sind die existierenden Instrumente des Vertragsnaturschutzes offensicht-

lich nicht attraktiv genug. Aktuell zeigt die großflächige Sicherung von Wiesen in begrenzten 

Wiesenbrüter-Fördergebieten erste Erfolge und stößt durch aktive Einbeziehung der Land-

wirte auf große Akzeptanz. 
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Wir möchten vier Punkte herausstellen, die umgesetzt werden müssten, um langfristig und 

großflächig artenreiche Wiesenlandschaften erhalten zu können:  

a) Der Schutz von artenreichen Wiesen auch außerhalb von Schutzgebieten – Optionen öko-

nomisch und ökologisch tragfähiger Lösungen gibt es durchaus.  

b) Flexiblere Gestaltung und bessere finanzielle Ausstattung von Agrar-Umweltprogrammen, 

um Leistungen im Landschaftsschutz mit krisensicheren Einnahmen honorieren zu können. 

c) Sicherung einer guten Informationspolitik der Landesverwaltungen und Ausbildungsstät-

ten, um Wiesenbesitzer und aktive sowie angehende Landwirte zu innovativen Produktions-

, Förder-, und Absatzmöglichkeiten in ihrer Rolle als Landwirte und Landschaftspfleger zu 

informieren. 

d) Aktive Unterstützung von Seiten der Naturschutzverwaltungen bei der Sensibilisierung 

der Bevölkerung und zur Entlastung und Motivation ehrenamtlicher Helfer von Naturschutz-

initiativen und Wiesenbesitzern. 

 

Diese Zusammenfassung ist auf unserer Internetseite verfügbar. Ein ansprechender Flyer 

zu den Projektergebnissen wurde anlässlich der Konferenz erstellt und ist nun in einer 

zweiten Auflage im Internet und im Storchenzentrum für Besucher verfügbar. Er wird auch 

von den Gemeinden bei Großveranstaltungen verteilt werden.  

Anlässlich der Konferenz erschien am 28.9.2016 ein ganzseitiger Bericht in der Rhein-

pfalz im „Märktplätz Regionäl“. Leider wär der Text gespickt mit Fehlern und Ungenäuigkei-

ten.  

Am 14.2.2017 präsentierte Frau Dr. Buhk die Projektergebnisse im Rahmen der Sit-

zung der Interessensgemeinschaft Queichwiesen in Ottersheim im Bürgerbüro. Auch 

hierzu erschien ein Bericht in der Rheinpfalz am 22.2.2017. 

Am 5. Mai 2017 wurde während einer Bewässerung ein Filmteam des SWR zu den Wiesen 

geführt und es entstand ein kleiner Eindruck der Ergebnisse in einem Beitrag in der Landes-

schau am Abend. 

 

Wissenschaftliche Vorträge und Präsentationen fanden zwischen 2014 und 2017 statt: 

Gerlach, R. Frör, O., Schirmel, J. und Buhk, C. 2014. A forgotten management method revisited: 

the values of meadow irrigation for nature, farmers and residents. Project outline. Posterprä-

sentation anlässlich der GFÖ (Gesellschaft für Ökologie) Tagung in Hildesheim Sept. 2014 

Schröder I, Buhk C, Gerlach R. und Schirmel J. 2015. Effects of irrigation and fertilization on 

grasshopper diversity in meadows. Posterpräsentation anlässlich der GFÖ Tagung im Sep-

tember 2015 

Schirmel J, Bolle L, Herles D, Gerlach R und Buhk C. 2016. Einfluss traditioneller Wiesenbe-

wässerung und Düngung auf Laufkäfer in den Queichwiesen bei Landau. Vortrag anlässlich 
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der GAC (Gesellschaft für Angewandte Carabidologie) Tagung im Februar 2016 in Neustadt 

an der Weinstrasse. 

Schirmel J, Gerlach R und Buhk C. 2016. The potential of irrigation to combine high yields and 

high species richness in lowland meadows. Vortrag anlässlich der GFÖ Tagung im September 

2016 in Marburg 

Buhk C. 2016. Traditional water-meadows. A sustainable management type for the future? 

Vortrag am 2.7.2017 anlässlich des 13. Treffens der Vertreter Europäischer Storchendörfer 

in Nagybajom, Ungarn. Eingeladener Vortrag durch die Stiftung EURONATUR.  

Sowie mehrere Vorträge anlässlich der selbstorganisierten Wiesenkonferenz im September 

2016 (siehe www.uni-ko-ld.de/WasserWiesenWerte). Die pdfs der meisten Präsentationen 

sind seit Anfang des Jahres frei verfügbar zum Download. 

Eine Präsentation der Gesamtergebnisse des Projektes durch Frau Dr. Buhk ist anlässlich der 

gemeinsamen Tagung vieler Europäischer Ökologenverbände im Dezember 2017 in Gent ge-

plant. 

Eine Präsentätion der Ergebnisse des Projektes in einer Ausgäbe der Reihe „Uniprismä Spe-

ziäl“ im Rähmen des Schwerpunktes „Aufländ“ än der Universität Koblenz-Landau wird bald 

in deutscher Sprache und professionell redigiert und designt in Druck gehen können. 

Einige wissenschaftliche Publikationen sind noch in Entstehung. Gedruckt erschienen sind 

bisher folgende Texte: 

Meier, M., Gerlach, R., Schirmel, J. & Buhk, C. 2017. Plant diversity in a water-meadow land-

scape: the role of irrigation ditches. Plant Ecology 218: 971-981. 

Schirmel, J., Gerlach, R. & Buhk, C. 2017. Disentangling the role of management, vegetation 

structure and plant quality for Orthoptera in lowland meadows. Insect Science: in press. DOI 

10.1111/1744-7917.12528. 

 

4. Synthese und Fazit 
 

Zur Synthese der Ergebnisse werden die eingeführten Projektziele und Fragen hier sukzes-

sive beantwortet. Allem voran stand die Frage, welchen Nutzen die Bewässerung für die 

Heuqualität und –produktivität bei halbintensiver Bewirtschaftung hat. Die Analysen 

der Biomasse haben eindrucksvoll gezeigt, dass die langjährige Tradition der Wiesenbewäs-

serung einen nennenswerten Zugewinn an Trockenmasse Heu auf das Jahr gerechnet liefert 

wobei die Qualität des Aufwuchses nicht negativ beeinflusst wird. Dieser Zugewinn an Heu 

wird in der Wirtschaftlichkeitsberechnung offensichtlich: Bewässerung stellt in dieser Lage 

auf extensiv oder halb intensiv bewirtschafteten Flächen eine Möglichkeit dar auch ohne 

Kompensationszahlungen aus den Umweltagrarprogrammen kostendeckend und mit einem 

leichten Gewinn zu wirtschaften. Allerdings arbeiten nicht alle Landwirte gewinnorientiert. 

Die wichtige Rolle der Nebenerwerbsbetriebe wird im Projektgebiet besonders offensichtlich. 

Kaum noch ein Landwirt ist hauptberuflich in der Landwirtschaft tätig. Dieses Phänomen 

http://www.uni-ko-ld.de/WasserWiesenWerte
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wurde im Rahmen der Wiesentagung auch an mehreren anderen Beispielen sichtbar. Exten-

sives Grünland wird vielerorts aus traditionellen Gründen weiter bewirtschaftet – oft auch 

nur als Hobby. Vollerwerbslandwirtschaft mit Viehhaltung gehört zu den eher unbeliebten 

Professionen junger Menschen, da weder geregelte Arbeits- und Urlaubszeiten noch ein si-

cheres Einkommen damit verbunden sind. Entsprechend fällt den Nebenerwerbslandwirten 

und Hobby-Landwirten für den Landschaftserhalt eine besonders wichtige Rolle zu. Viele die-

ser Landwirte produzieren Futter zum Verkauf und nicht zum Eigenbedarf und profitieren 

von der hohen Dichte an Pferdehöfen mit Bedarf an qualitativ hochwertigem Heu. Die Bewäs-

serung kann also besonders auch für Nebenerwerbsbetriebe ein guter Anreiz sein auch wei-

terhin nebenbei hochwertiges Heu zu produzieren. 

Die nächste Frage lautete, ob Düngegaben auf Wässerwiesen zur Ertragssteigerung not-

wendig bzw. reduzierbar wären im Vergleich zu unbewässerten Wiesen. Die Düngung hatte 

sehr unterschiedliche Effekte auf den Wiesen, was an der Beschaffenheit des Untergrundes 

liegen könnte. Während die Erträge bei einigen Landwirten durch Düngeeinsatz stiegen, war 

dies bei anderen nicht der Fall – möglicherweise, weil der Boden zu sauer oder zu sandig war, 

um die Nährstoffe zu speichern oder der Dünger nicht auf den Bedarf des Bodens angepasst 

war. Durch Kombination der Bewässerung mit Düngung verändern sich manche Parameter 

negativ. So sinkt die Wasserhaltekapazität des Bodens durch Düngung und hebt damit die 

positiven Effekte der Bewässerung wieder auf. Dies geht einher mit einer reduzierten Aktivi-

tät der Bodenorganismen im Frühjahr durch Düngung. Beides weist darauf hin, dass wie er-

wartet der positive Effekt der Bewässerung auf die Bodenwasser- und Nährstoffversorgung 

zumindest im Frühjahr verbessert ist. Der Rohproteingehalt im Heu wird auch durch Dün-

gung in Kombination mit Bewässerung reduziert, was möglicherweise am späten Mahdzeit-

punkt für gedüngtes und stark entwickeltes Grünland liegt. Die Streuung der Wirtschaftlich-

keit bei gedüngten und / oder bewässerten Wiesen ist besonders hoch, so dass nicht pauschal 

davon ausgegangen werden kann, dass die Düngung positiv zur Ertragssteigerung beiträgt 

oder unnötig ist im Zusammenhang mit der Bewässerung. Da die Landwirte, die aus wirt-

schaftlichen Gründen und nicht aus rein traditionellen Gründen die Wiesen bewirtschaften, 

deutlich bessere Erträge erzielen, liegen die Schwankungen wohl an ungünstigen Bodenver-

hältnissen von Hobbywiesen (staunasse Bedingungen und schlechter Abfluss des Bewässe-

rungswassers) oder an ungünstig gewählten Terminen für die Bearbeitung und Ernte, da pas-

sende Wetterperioden möglicherweise auf Grund anderer Verpflichtungen im Haupterwerb 

schlechter genutzt werden können. Im Vergleich der Wirtschaftlichkeit unter Einbeziehung 

der staatlichen Förderung schneiden die gedüngten Wiesen in unserer Untersuchung ver-

gleichsweise schlecht ab. Die Diskussion, ob der komplette Verzicht auf Düngung auf Wiesen 

langfristig nachhaltig ist, ist sehr differenziert (Janssens et al. 1998; Dierschke & Briemle 

2002). Es gibt Anhaltspunkte, dass Düngemengen zwischen 60 und 90 kg N/ha im Jahr die 

höchste Vielfalt an Gefäßpflanzen hervorbringen (Zechmeister et al. 2003) bzw. 50 kg N/ha 

im Jahr laut Lüscher et al. (2008). Auch in unseren Analysen waren bei Weitem nicht alle un-

gedüngten Wiesen besonders artenreich, da manche Wiesen versauert und verarmt sind. Tal-

Glatthaferwiesen oder Fuchsschwanzwiesen mit zwei- bis dreimaliger Mahd, wie sie an der 

Queich zu finden sind, sollten bei guter landwirtschaftlicher Praxis laut Dierschke und 

Briemle (2002) mit etwa 200 dt/ha Stallmist oder 25 – 30 m³/ha Gülle (entspricht etwa 80 

kg N /ha) im Jahr gedüngt werden. Die Depositionen von Stickstoff durch die Luft sind ver-

gleichsweise gering und können den Nährstoffentzug, der durch eine regelmäßige Mahd ent-

steht, langfristig nicht ausgleichen (Zechmeister et al. 2003). Speziell die Heuqualität für die 

Fütterung an Kühe – mit und ohne Bewässerung - scheint von Düngung eher zu profitieren. 
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Auch die Nährstoffmengen, die mit dem Queichwasser eingeschwemmt werden, können die 

Verluste durch Mahd im Zeitalter der Kläranlagen nicht ausgleichen (ca. 1 – 7 mg/l Nitrat 

wurden im Frühjahr 2017 im Bewässerungswasser gemessen). Jedoch wurden mit Bor und 

Natrium zwei Elemente auf den Wässerwiesen angereichert, die aus Haushaltsabwässern 

trotz der Kläranlagen eingeschwemmt wurden. Genauere Untersuchung zur Wirkung dieser 

Stoffe laufen noch in einem angelehnten Projekt.  

Die in Abb. 1 vorgestellten Überlegungen, dass durch die Bewässerung die negativen Effekte 

höherer Düngung auf die Artenvielfalt durch Einsparung von Düngemitteln vermieden wer-

den können trotz gleichbleibender Artenvielfalt, konnten wir nicht eindeutig beweisen. Das 

liegt daran, dass wir keine Landwirte gefunden haben, die ohne Bewässerung intensiver dün-

gen (Punkt A in Abb.1), da sich das auf diesen Standorten wohl nicht lohnt oder die Landwirte 

mit höherem Heubedarf auf die bewässerten Wiesen ausweichen.  Was wir aber zeigen kön-

nen, ist einerseits, dass der in Abb. 1 eingezeichnete Punkt B bei mittlerer Düngung auf der 

blauen Linie deutlich oberhalb (27%) der grauen Kurve bei gleicher Düngemenge liegt.  Au-

ßerdem sind die bewässerten Wiesen mit 8 – 12 t Ertrag pro ha /Jahr in ihren Erträgen eher 

vergleichbar mit Erträgen aus Weidelgras Vielschnittwiesen intensiver Bewirtschaftung, die 

mit 9 – 12 t angegeben werden (Dierschke & Briemle 2002). Insofern lässt sich die in der 

Grafik dargestellte Überlegung durchaus bestätigen. Die zwei-dreischürigen Wiesen sind in 

dieser Lage ausgesprochen charakteristisch aber vielerorts wegen mangelnder Wirtschaft-

lichkeit verschwunden. Hier konnten sie sich durch die Bewässerung offensichtlich halten 

und sind für viele Landwirte mehr als nur ein Hobby. Die Landwirte haben sich in den Dün-

gegaben bereits der Bewässerung angepasst. Es wird also weniger gedüngt, um den ge-

wünschten Ertrag und die höchste Wirtschaftlichkeit einer Extensivwiese zu erhalten (siehe 

auch Zechmeister et al. 2003). 

Die nächste Frage lautete, wie die Biodiversität und die Anzahl naturschutzrelevanter Ar-

ten durch Bewässerung beeinflusst wird. Überraschenderweise scheint trotz der enormen 

Biomassezuwächse keine systematische Abnahme der Pflanzenvielfalt die Folge zu sein, viel-

mehr kann diese in einigen Jahren sogar erhöht sein (Müller et al. 2016b). Besonders in den 

ungedüngten Wiesen kam es allerdings doch teilweise zu deutlich reduzierten Artenzahlen. 

Die Schwankungen waren hier wie auch die Schwankungen der Erträge enorm. Einen An-

haltspunkt, warum die Dominanz der Gräser die Artenvielfalt nicht so stark unterdrückt, wie 

das bei intensiv gedüngten Flächen der Fall ist, ist die eher reduzierte Dichte der Gräser. Die-

sem Zusammenhang wird in weiteren Untersuchungen noch nachgegangen werden. Bei 

Pflanzen fiel besonders die Rolle der Gräben – speziell der Bewässerungsgräben für die Viel-

falt auf. Sie bieten einerseits verschiedenste Standortbedingungen von Nässe bis Trockenheit 

und außerdem Rückzugsgebiete für Pflanzen, die empfindlich auf häufige oder frühe Mahd 

oder Düngung reagieren. Weiterhin kommt der Pflanzenvielfalt die Heterogenität der heuti-

gen und früheren Nutzung zugute mit teils verarmten und teils reichen Standorten unter-

schiedlich intensiver Bewässerung. Die Mischung aus Bewirtschaftern unterschiedlichster In-

tention ist dabei auch entscheidend wie auch die verschiedenen Gemeinden mit ihren spezi-

fischen Pflegerhythmen und Maschinen. Die Ergebnisse zur Fauna zeigen, dass die Wiesenbe-

wässerung und die damit verbundene höhere Biomasse im Einklang mit einem hohen Arten-

reichtum der untersuchten Tiergruppen stehen. Einzig Heuschrecken scheinen negativ auf 

die Bewässerung und vor allem hohe Biomasse zu reagieren. Anzumerken hierbei ist, dass die 

reduzierte Zahl der Heuschreckenarten auf den bewässerten Wiesen vor allem durch den 

Wegfall generalistischer und weit verbreiteter Arten zurückzuführen ist. Darüber hinaus 
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zeigt sich, dass die Bewässerung nicht zu einer Homogenisierung der Artenzusammensetzung 

bzw. reduzierten beta-Diversität führt. Aus Sicht des Naturschutzes ist das Vorkommen na-

turschutzrelevanter Arten besonders bedeutsam. Unsere Ergebnisse lassen den Schluss zu, 

dass die Bewässerung – direkt und indirekt – das Vorkommen naturschutzrelevanter Arten 

fördern kann. So bieten bewässerte Wiesen Lebensraum für deutlich mehr gefährdete Lauf-

käferarten als unbewässerte Wiesen. Darunter finden sich feuchtigkeitsliebende Arten (z.B. 

Bembidion guttula und Chlaenius nigricorne), die gewöhnlich naturnahe Feuchtlebensräume 

(z.B. Auen) bevorzugen. Bewässerung erhöht zudem das Angebot an Blütenressourcen für 

blütenbesuchende Arten. Dies wirkte sich positiv auf Tagfalter und vor allem gefährdete Tag-

falter aus. Im Gegensatz dazu hat die Düngung einen negativen Einfluss auf eher spezialisierte 

Tagfalter. Die mit der Grabeninfrastruktur verbundenen Randstrukturen bieten zusätzlichen 

Lebensraum. Unsere Ergebnisse zeigen, dass Gräben besonders für Schnecken wertvoll sind, 

während Tagfalter grundsätzlich offene Randstrukturen gegenüber großflächigen Gehölz-

strukturen bevorzugen. Aus Sicht der Fauna ist wie auch für die Vegetation ein Mosaik aus 

bewässerten und unbewässerten Wiesen wünschenswert, um möglichst viele Arten zu för-

dern. Die ausgebrachten, eher moderaten, Düngegaben haben keinen Einfluss auf Artenzah-

len, können aber naturschutzrelevante Arten (Tagfalter) negativ beeinflussen. Basierend auf 

unseren Daten sollte auf Düngung verzichtet werden oder die Düngegaben Werte von ca. 70 

kg N pro ha und Jahr nicht übersteigen.   

Die dritte Frage lautete, wie die Wahrnehmung der Bewirtschafter und der Bevölkerung 

hinsichtlich der Wässerwiesen ist. In den Veranstaltungen wurden durchaus auch Zweifel 

an der Sinnhaftigkeit der Wiesenbewässerung geäußert. Die Klagen von Landwirten mit ver-

nässten Flächen sind absolut berechtigt. Bei der Anlage von Wässerwiesen muss penibel auf 

eine gute Drainage der Flächen geachtet werden, um Staunässe zu vermeiden. Im Rahmen 

von Wegebau und Maschinennutzung wurde das Relief an manchen Stellen sicherlich verän-

dert oder der Boden hat sich gesenkt und Tonschichten treten an die Oberfläche. Die betroffe-

nen Flächen werden meist von Seggen dominiert und liefern weder gutes Futter noch nen-

nenswerte Erträge. Korrigierende Arbeiten am Relief und ggf. Aufbringen von sandigerem 

Boden wären hier notwendig. Zumeist waren die Landwirte aber von der Bewässerung über-

zeugt wie auch die meisten Besucher. Hinsichtlich des Erholungswertes kann festgestellt wer-

den, dass die Queichwiesen trotz ihrer überregionalen Bedeutung und einem mehrere hun-

dert Kilometer umfassenden touristischen Einzugsbereich überwiegend für die ortsansässige 

Bevölkerung wichtig sind und von dieser z.T. sehr intensiv genutzt werden. Neben Fahrrad-

fahren und Spazierengehen als wichtigste Aktivitäten der Besucher der Queichwiesen spielen 

Naturbeobachtung und Umweltbildung eine bedeutende Rolle. Die Anfahrtswege sind über-

wiegend kurz und werden meist per Fahrrad oder zu Fuß zurückgelegt. Die Bedeutung der 

Wiesen für die ortsansässige lokale Bevölkerung zeigt sich auch in der Tatsache, dass mehr 

als 60% der befragten Besucher zuhause geblieben wären, wenn sie zum Zeitpunkt der Be-

fragung die Queichwiesen nicht hätten nutzen können. Aus den im Rahmen der Reisekosten-

methode erhobenen Daten lassen sich jedoch keine zuverlässigen monetären Werte der 

Wertschätzung für die Wiesen ableiten, da der bedeutendste Kostenaspekt, die Zeit, die man 

in den Queichwiesen verbringt, nicht valide in Geldeinheiten ausgedrückt werden kann. 

Zusammenfassend stellten wir die Frage, ob diese Bewirtschaftung eine Methode darstellt, 

um landwirtschaftliche Produktivität und Qualität, Naturschutz und Naherho-

lung/Tourismus nachhaltig zu vereinen. Wie zuvor im Einzelnen diskutiert, können wir 

diese Frage mit „Ja“ beantworten. Hinsichtlich des betriebswirtschaftlichen Potenzials ist in 



 

56 
 

den Berechnungen eine besonders breite Streuung vorhanden, was darauf hindeutet, dass der 

einzelne Landwirt mit seinen individuellen Bewirtschaftungs- und Vermarktungsstrategien 

wesentlich bestimmend dafür ist, ob die Grünlandwirtschaft in den Queichwiesen gewinn-

bringend ist oder nicht. Die Daten zeigen einen Trend, dass zum einen die Bewässerung und 

zum anderen natürlich die Naturschutzförderung die Wiesenbewirtschaftung profitabel 

macht. Es scheint jedoch einige Landwirte zu geben, die die Wiesenbewirtschaftung in den 

Queichwiesen nicht aus Gewinnorientierung, sondern aus Tradition betreiben und damit ein-

hergehend sogar bereit sind, Verluste in Kauf zu nehmen. 

Schließlich stellten wir die Frage, ob diese Landnutzungsform als Modellkonzept dienen 

könnte, um auch in anderen Regionen Deutschlands und angrenzenden Ländern wieder 

Wiesenbewässerung einzuführen. Die Vorbehalte der Behörden scheinen groß zu sein, wenn 

es darum geht zu prüfen, ob Wiesenbewässerung im jeweiligen Gebiet machbar ist. Das wurde 

deutlich bei dem Versuch zum Zwecke der Contingent Valuation Analyse in der Umgebung 

vergleichbare Regionen zu finden, wo man die Bewässerung wiedereinführen könnte. Das 

Problem ist möglicherweise a) Unwissenheit über die Technik und Möglichkeiten moderner 

Formen der traditionellen Wiesenbewässerung  wie der Wasser sparenden Methode der in 

Reihe geschalteten Bewässerung oder der Einbau von Fischtreppen zur Aufrechterhaltung 

der ökologischen Funktionen und Durchgängigkeit im Fließgewässer während der Bewässe-

rung und zum anderen b) Unwissenheit über das hohe Potential der Wiesenbewässerung zum 

Landschaftsschutz, zum Erhalt von Biodiversität, als Kulturgut und v.a. auch zur Wasserre-

tention und zur Grundwasserneubildung. Wir hoffen durch die Projektergebnisse weiter zur 

Aufklärung beitragen zu können. Im Antrag hatten wir viele Landstriche aufgeführt, die heute 

noch mit Grünland bewirtschaftet werden und ehemals bewässert waren. Die Gebiete mit 

ehemaliger Bewässerung in Europa sind sehr groß und werden zusammen mit aktiven Be-

wässerungsgebieten im aktuellen Buch von Herrn Leibundgut ausführlich beschrieben 

(Leibundgut & Vonderstrass 2016). Vielleicht kann auch die Bewerbung als immaterielles 

Kulturerbe bei der UNESCO, die im Oktober eingereicht wird, zur Verbreitung der Informati-

onen führen. Die durch den Klimawandel häufiger werdenden Starkniederschläge und län-

gere Trockenperioden im Sommer lassen Wiesenbewässerung umso mehr zur nachhaltigen 

Alternative in vielen Regionen werden. Die Übertragbarkeit ist sicherlich nicht 1:1 gegeben. 

In Großbritannien gelten die Wässerwiesen teils als sehr artenarm und an anderen Orten 

wird sie nur als reine Naturschutzmaßnahme angesehen. Unser Beispiel spiegelt sicherlich 

eine gute Kompromisslösung wieder zwischen ökonomischen und ökologischen Belangen 

und kreiert so eine nachhaltige Landschaft, die je nach Gegebenheiten in anderen Regionen 

angepasst werden kann. So besteht sicher nicht überall die gute Absatzmöglichkeit von Pfer-

deheu, aber auch extensive Beweidung und Bewässerung wären möglicherweise gut kombi-

nierbar (Leibundgut & Vonderstrass 2016). 
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