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Initiative
,Nachhaltigkeit
und
Journalismus'

Zwei zusammen-
gehdrige
Studienbriefe:
Theorie und
Praxis

Vorwort

Dieser Studienbrief beschaftigt sich mit den theoretischen Beitragen zum Feld
von Nachhaltigkeit und Journalismus. Er ist das Ergebnis dreijahriger Arbeiten
im Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,Initiative Nachhaltigkeit und Journa-
lismus‘. Dieses wurde vom UNESCO Chair ,Higher Education for Sustainable
Development’ unter Leitung von Prof. Gerd Michelsen an der Leuphana Uni-
versitat Lineburg durchgefiihrt und von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) gefordert. Ein Merkmal der Aktivitaten im Rahmen der Initiative ist der
Bezug von Wissenschaft und Praxis aufeinander, um gesellschaftlich relevan-
te Themen wie das der Nachhaltigkeit wirksamer zu bearbeiten. Daher ist die-
ser Studienbrief im Zusammenhang mit dem ebenfalls vorliegenden ,Good
Practice’-Reader fiur guten Nachhaltigkeitsjournalismus zu sehen. Wahrend
dort an konkreten Beispielen von Berichterstattung Uber Nachhaltigkeitsthe-
men Recherchewege, Darstellungsformen und gelungene Kommunikation
Uber Nachhaltigkeit gezeigt und diskutiert werden, ist in diesem einfiihrenden
Studienbrief der Stand der (medien)wissenschaftlichen Debatte aufgearbeitet.

Wir hoffen damit lhre Ausbildung und Ihre Arbeit mit hilfreichen Erkenntnissen
zu untermauern, etwas Licht in die Frage ,Wie wird Gber Nachhaltigkeit berich-
tet?* zu bringen und zur weiteren Reflektion anzuregen. Wenn Sie mit der Ini-
tiative und dem Netzwerk ,Nachhaltigkeit und Journalismus‘ in Kontakt kom-
men mochten, sprechen Sie uns gerne an.

Ihr
Robin Marwege und das Team ,Nachhaltigkeit und Journalismus’



1 EinfGhrung

Journalismus befindet sich in tiefgreifendem Wandel. Die klassische Funktion
der ,Herstellung und Bereitstellung von Themen zur 6ffentlichen Kommunika-
tion“ (RUhl 1980: 323) ist zwar noch gultig und sollte unbedingt gestarkt wer-
den. Neben dieser Funktion der gesellschaftlichen Aufklarung oder gar Wach-
terfunktion im Staat folgt Journalismus eingebettet in das Mediensystem auch
Okonomischen Prinzipien. Unbestritten ist, dass heute das Mediensystem und
damit auch Journalismus starken Veranderungen unterworfen sind und vor-
malige Grenzen zu o6ffentlicher Kommunikation verschwimmen (vgl. Linen-
borg 2012: 446). Wichtiger Ausloser hierflr sind technische Aspekte, d.h. die
Digitalisierung, mit der sich auch 6konomische Aspekte umwalzen (Rickgang
des klassischen Abonnement- und Werbegeschafts und die vielbeschriebene
Krise des Qualitatsjournalismus). Der gesellschaftliche Trend der Individuali-
sierung und Partikularisierung von Interessen bestarkt diesen Trend. Oben-
drein verandert aktuell auch die beschleunigte globale Krisendynamik die
journalistische Arbeit und die Art der 6ffentlichen Kommunikation. Diese Um-
walzungen strahlen auf Fragen von Nachhaltigkeit und Journalismus ab: Wel-
chen Platz hatte und hat Nachhaltigkeit in der Berichterstattung? Auf welche
unterschiedlichen Weisen wird Uber das Leitbild nachhaltiger Entwicklung
kommuniziert? Und: Wird damit ein Beitrag zu gesellschaftlicher Veranderung
geleistet?

Nach drei Jahren Forschung zu nachhaltigkeitsrelevantem Journalismus be-
steht im Projekt weiterhin die (hunmehr ausdifferenzierte) Auffassung, dass es
fur das Gelingen des gesellschaftlichen Leitbildes einer nachhaltigen Entwick-
lung nétig ist, die Besonderheiten von Nachhaltigkeit und Journalismus zu
bestimmen. Nur im fortwahrenden Dialog von Wissenschaft und Praxis kon-
nen fruchtbare AnstélRe fir einen zeitgemaRen Journalismus und professio-
nelle neuartige Beziige zum Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung heraus-
gearbeitet werden.

Wir bieten fir dieses Feld den Begriff des Nachhaltigkeitsjournalismus an und
fuhren unsere Erkenntnisse im Folgenden aus (siehe Kapitel 1.2). Die Debat-
te, was Nachhaltigkeitsjournalismus Uberhaupt sei und ob damit der Umwelt-
journalismus abgeldst oder erweitert wird, ist mitnichten abgeschlossen und
wir freuen uns auf Anregungen und die Fortflihrung dieser hochaktuellen Dis-
kussion.

Journalismus im
Umbruch —
Chance oder
Hindernis fOr
Nachhaltigkeit?

Ein neuer Begriff:
Nachhaltigkeits-
journalismus
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Nachhaltigkeit
als normatives
Leitbild fur
gesellschaftliche
Entwicklung

1.1 Relevanz von Nachhaltigkeit fur den Journalismus — und
umgekehrt

Nachhaltigkeit ist aus der offentlichen Diskussion als Thema nicht mehr weg-
zudenken: Die Debatte ist mit Meilensteinen wie der UN-Konferenz zu Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992, aber auch mit Ereignissen wie
Fukushima oder Berichten wie dem sogenannten Stern-Report oder den
IPCC'-Analysen aus der Nische in das gesellschaftliche Bewusstsein gelangt
(vgl. hierzu Michelsen (Hrsg.) 2012; Heinrichs/ Michelsen (Hrsg.) 2013). Zu
Recht, da unsere bisherige Lebens- und Wirtschaftsweise nachweislich seit
rund 50 Jahren zunehmend die Kapazitatsgrenzen unseres Planeten (ber-
schreitet (vgl. Rockstrém et al. 2009). Damit werden schon heute die Méglich-
keiten fur ein menschenwurdiges und frei bestimmtes Leben fur einen Grofteil
der Menschheit eingeschrankt, fir zukinftige Generationen verscharft sich die
Problematik derzeit noch erheblich. Charakteristisch fliir diese Nachhaltig-
keitsproblematik oder das Nachhaltigkeitsdefizit ist, dass wir mit komplexen,
sich wechselseitig beeinflussenden Systemen konfrontiert sind, in denen indi-
viduelles Handeln nicht direkt mit moglichen Auswirkungen gekoppelt ist. Man
denke beispielsweise an die globalisierte Wirtschaft oder das Klimasystem.
Vor diesem Hintergrund ist offenkundig, dass Journalismus das ,Megathema
Nachhaltigkeit’ im Repertoire verantwortlicher Berichterstattung haben muss,
dort aber besondere kommunikative Herausforderungen bestehen.

Am tiefsten greift dabei der Aspekt, dass das Leitbild einer nachhaltigen Ent-
wicklung ein normatives, das heilst wertegestiitztes ist. Was ist zum Beispiel
Gerechtigkeit fir Menschen heute und in Zukunft, welche Bedirfnisse missen
dafur erflllt sein und wie sollen naturliche Ressourcen und Prozesse erhalten
und/ oder genutzt werden? Eine eindeutige wissenschaftliche Antwort wird es
darauf nicht geben, vielmehr systematische Abschatzungen zu den Folgen
verschiedener Entscheidungen und Entwicklungspfade. Der Weg hin zu nach-
haltiger Entwicklung erfordert — andersherum argumentiert — also gesellschaft-
liche Kommunikation, einschlieRlich journalistischer. Dabei bedarf es neben
der Vermittlung (Kommunikation von Nachhaltigkeit) vor allem eines breiten
Austausches (ber jene Informationen, der Begriindungen und Wertevorstel-
lungen ebenso einschliel3t wie die daraus resultierenden Ziele und Meinungen
unterschiedlicher Akteure (Kommunikation tiber Nachhaltigkeit) (vgl. Newig et
al. 2013). Damit sich Menschen an einem Austausch Uber Nachhaltigkeit und

" Intergovernmental Panel on Climate Change



an ihrer Umsetzung beteiligen kdnnen, bendtigen sie ein Verstandnis des
Konzeptes selbst und seiner Relevanz fir heute und zukiinftig lebende Men-
schen (Glathe 2010: 51).

Fur journalistische Berichterstattung ist das Thema Nachhaltigkeit ein ambiva-
lentes, dies schimmert im Folgenden auch immer wieder durch: Von internati-
onalen Verhandlungen, Studien zur Zukunft des Planeten oder lokalen Initiati-
ven zu alternativen Konsum- oder Lebensformen gibt es immens viel
Spannendes zu berichten. Allerdings sind es auf politischer Bihne oft langwie-
rige Prozesse, Studien kdnnen schwer verdaulich sein und bei den Aktivitaten
der Zivilgesellschaft das Neuartige heraus zu sieben kann auch mihselig sein.
Eine Grundkenntnis der relevanten Begriffe, Konzepte und aktuellen Diskussi-
onen hilft im Sinne eines geschulten ,Nachhaltigkeitsblicks‘, erzahlenswerte
Geschichten und vor allem Bricken zu anderen gesellschaftlichen Themen
(wie beispielsweise Arbeit oder Gesundheit) aufzudecken.

1.2 Zum Begriff und Gegenstandsbereich

Der Begriff Nachhaltigkeitsjournalismus fasst journalistische Aktivitaten zu-
sammen, die einen Beitrag zur Debatte des Leitbildes einer nachhaltigen Ent-
wicklung leisten beziehungsweise sich darauf beziehen. Der Begriff wurde in
dieser Form von der Initiative ,Nachhaltigkeit und Journalismus‘ der Leuphana
Universitat Lineburg gepragt, die dazu forscht und journalistische Projekte
umsetzt. Fest stehend ist dieser Begriff nicht, gibt es doch verwandte Blick-
winkel im Journalismus und passende anderslautende Forschungsstromun-
gen, die teils synonym, teils ergdnzend verstanden werden kénnen. Nicht nur
unter dem sicherlich wichtigsten Schlagwort ,Umweltjournalismus‘ finden sich
im deutschsprachigen Raum relevante Diskussionen, wie die folgende Uber-
sicht zeigt.

- Umweltjournalismus: Die Berichterstattung Uber Umweltthemen war
ein Wegbereiter fiir die Nachhaltigkeitsdebatte und das, was wir hier
als Nachhaltigkeitsjournalismus beschreiben. Wenn wir heute von
Umweltjournalismus sprechen, meinen wir Berichterstattung, die ledig-
lich auf Umweltprobleme fokussiert, auf 6kologische Grenzen und 6ko-
logische Zusammenhange aufmerksam macht. Damit wird zwar fir
den Erhalt der Umwelt sensibilisiert, Skandale werden aufgedeckt und
manchmal auch Umweltfragen in gréRere Zusammenhange eingebet-
tet. Allerdings kann man dies insofern als Teil oder Vorstufe von Nach-
haltigkeitsjournalismus sehen, als dass die Betrachtung okologischer
Aspekte allein nicht effektiv zur Lésung von nachhaltigkeitsrelevanten
Fragen beitragt. Erst die Zusammenhange zu Fragen der Gerechtig-
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keit, der Partizipation und dem guten Leben 6ffnen Diskussionsraume
fur gesellschaftliche Veranderung hin zu mehr Nachhaltigkeit (vgl. Mi-
chelsen 2013). Gleichzeitig bezeichnen sich Personen, die Nachhaltig-
keitsjournalismus praktizieren und langst nicht mehr nur ékologische
Fragen behandeln, teilweise lieber als Umweltjournalist_innen. Mit die-
ser Bezeichnung kdnne man eher etwas verbinden als wenn das weit-
laufige Wort Nachhaltigkeit in der Bezeichnung stiinde (Michelsen et
al. 2013).

Climate Journalism: Im deutschsprachigen Raum hat besonders die
Forschung von Prof. Irene Neverla et al. das beispielhafte Segment
der Klimaberichterstattung umfassend analysiert. Es kdnnen an den
Ergebnissen aber auch allgemeine Mechanismen und Besonderheiten
von Kommunikation im Bereich Nachhaltigkeit festgemacht werden.
Zentrale und Ubertragbare Befunde sind, dass die Berichterstattung
zum Thema quantitativ erkennbar zunimmt, dass extreme Ereignisse
oft der Anlass fliir Kommunikation sind, dass journalistische Arbeitsrou-
tinen wie die Orientierung an Nachrichtenfaktoren die Berichterstattung
bestimmen und dass tatsachlich immer wieder die Kontrollfunktion
wahrgenommen wirde und Fehlentwicklungen aufgedeckt werden
konnten (Neverla/ Schafer 2012: 171.).

Grlner Journalismus: Dieser eher breite Begriff soll bewusst eine
Sammelfunktion haben und wurde mit dem gleichnamigen Portal
www.gruener-journalismus.de an die Offentlichkeit getragen. Es wurde
von Prof. Torsten Schafer von der Hochschule Darmstadt initiiert und
soll eine Servicefunktion fur alle Medienschaffenden und Medienfor-
schenden im Bereich Nachhaltigkeit und Journalismus erfiillen. Kon-
zeptuell ist der Begriff ,griner Journalismus' weitgehend identisch mit
dem hier vorgestellten Nachhaltigkeitsjournalismus, es wird aber der
von manchen Journalist_innen kritisch gesehene Begriff der Nachhal-
tigkeit nicht als Titel verwendet.

Transformationsjournalismus (kurz: Trafo-Journalismus): Manfred
Ronzheimer leitet aus den Studien zur ,grolen gesellschaftlichen
Transformation® (WBGU 2011) Anforderungen fiir entsprechenden
transformativen Journalismus ab (Ronzheimer 2013: 118-123). Dabei
ist sein Verstandnis einem engagierten Journalismus zuzuordnen und
lenkt den Blick darauf, dass Medien noch viel eher als beispielsweise
das Bildungssystem in der Lage waren, schnell auf kommunikative
Herausforderungen der Nachhaltigkeitsdebatte zu reagieren. Der Be-
griff Transformationsjournalismus hat sich allerdings nicht weiter etab-
liert.



Es muss zudem noch auf einen weiteren begrifflichen Aspekt hingewiesen
werden: Manche Journalist_innen identifizieren sich zwar mit den Vorstellun-
gen des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung, vermeiden aber den Begriff
mit der Begriindung, dass dieser in der Debatte vollig unscharf geworden und
»-MilBbraucht sei (vgl. Michelsen et al. 2013: 12). Somit kdnnte man aus analy-
tischer Perspektive Beitrdge zum Nachhaltigkeitsjournalismus zahlen, die den
Begriff der Nachhaltigkeit nicht nennen wiirden.

1.3  Struktur und Ziele dieses Studienbriefes

Das hiermit im Uberblick eingefiihrte Feld von Nachhaltigkeit und Journalis-
mus wird mit den nachfolgenden zwei Kapiteln detailliert beleuchtet. Am Ende
dieses Studienbriefes haben Sie eine gute Kenntnis davon

- welche Rollenverstandnisse man im Nachhaltigkeitsjournalismus un-
terscheiden kann und welche Bedeutung die verschiedenen Typen ha-
ben;

- wie sich die Prasenz des Begriffs Nachhaltigkeit in den Medien entwi-
ckelt hat und begriinden I&sst;

- Uber welche Zugange und Formen und mit welchem Nachrichtenwert
Nachhaltigkeitsthemen in die Medien kommen und wie die Medienwir-
kungsforschung versucht, die Effekte bei den Rezipient_innen zu be-
stimmen;

- welch erfolgreiche Entwicklung Themen der Nachhaltigkeit im ,grinen
Medienmarkt’ erleben.

Sie ahnen natlrlich schon, dass dabei keine abschlieenden Antworten pra-
sentiert werden, vielmehr wird dazu angeregt, das strukturierte Wissen am
Ende jedes Kapitels zu reflektieren und es auf den eigenen beruflichen Zu-
sammenhang zu beziehen. Vielleicht finden Sie sich ja in einem der verschie-
denen Typen von Nachhaltigkeitsjournalismus wieder oder Sie bekommen
Anregungen, wie Sie in Zukunft Ihre Beitrage konzipieren und noch wirkungs-
voller platzieren kénnen. Denn obgleich dieser Studienbrief als Teil eins von
zwei dem wissenschaftlichen Blick auf das Feld gewidmet ist, dienen letztlich
alle Beitrage dazu, nicht nur das Forschungs- sondern auch das Berufsfeld zu
bereichern.

Reflektions-
fragen und
weiterfOhrende
Literatur am
Ende der Kapitel
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Nachhaltigkeit:
mediales no-go
oder
wissenschaftlich
fundierter
Arbeitsbegriff?

2 Der wissenschatftliche Blick auf Nachhaltigkeit und
Journalismus

Forschung zu Nachhaltigkeit im Journalismus ist ein wenig systematisches
Feld, in dem Beitrage aus verschiedenen Bereichen wie Forschung zu Um-
weltjournalismus, Klimakommunikation, Nachhaltigkeitskommunikation und
die Frage nach Qualitatsjournalismus allgemein eine Rolle spielen. Fur dieses
Kapitel zum wissenschaftlichen Blick auf Fragen von Journalismus und Nach-
haltigkeit ist daher vor allem die Forschung der Initiative ,Nachhaltigkeit und
Journalismus’ die Grundlage. In einem Forschungsprozess, der wissenschaft-
liche Recherche sowie Befragungen von und Gesprache mit Fachleuten aus
der Praxis verbunden hat, wurde dem Stand von nachhaltigkeitsbezogenem
Journalismus nachgegangen.

2.1 Nachhaltigkeitsverstandnisse im Journalismus

Nachhaltigkeit selbst ist ein mit vielen Definitionen versehener und stets zu
diskutierender Begriff. Pragend fir die Debatte um eine nachhaltige Entwick-
lung ist als zentrale Referenz jedoch die sogenannte Brundtland-Definition. Mit
dieser wurden Journalist_innen im Rahmen einer Luneburger Delphi-
Befragung (Humburg et al. 2013)? wie folgt konfrontiert:

,~Spatestens seit der Rio-Konferenz 1992 wird weltweit Gber die Umsetzung
einer nachhaltigen Entwicklung diskutiert. Dabei gibt es aber kein einheitliches
Verstandnis einer nachhaltigen Entwicklung. Eine viel zitierte ist die Brundt-
land-Definition, benannt nach der friiheren norwegischen Ministerprasidentin
Gro Harlem Brundtland: Nachhaltige Entwicklung ist demnach eine Entwick-
lung, die die Bedirfnisse der heutigen Generationen befriedigt, ohne zu riskie-
ren, dass kinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen

2 Anja Humburg, Daniel Fischer, Robin Marwege, Gerd Michelsen (2013): Welchen
Journalismus braucht die Nachhaltigkeit? Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse in
Wissenschaft und Praxis — Ergebnisse eines iterativen Delphis, INFU-
Diskussionsbeitrag 38/2013. URL:
http://www.leuphana.de/institute/infu/publikationen/infu-reihe.html (letzter  Zugriff
2.4.2015). Das Institut fir Umweltkommunikation an der Leuphana Universitat Line-
burg befragte 29 Journalist_innen und Wissenschafter_innen mit Nachhaltigkeitsex-
pertise dazu, wie Journalist_innen Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung erfolg-
reich in die Medien bringen kénnen und stellte die Ergebnisse in einem Fachgesprach
erneut zur Diskussion.



kénnen‘. Es geht um grundsatzliche Fragen etwa nach den Grenzen des
Wachstums, der Belastbarkeit unseres Planeten, der Verteilung von Wohl-
stand. Und um die Frage, wie wir die Befriedigung der menschlichen Bedurf-
nisse fir alle Menschen auf der Erde gewahrleisten kénnen.”

Die befragten Journalist_innen tendieren dazu, der Brundtland-Definition
grundséatzlich zuzustimmen, wie Abbildung 1 verdeutlicht. Nur vereinzelt leh-
nen sie dieses Nachhaltigkeitsverstandnis ab. Grundsatzlich neigt die Gruppe
der befragten Wissenschaftler_innen zu einer skeptischeren Haltung gegen-
Uber diesem Nachhaltigkeitsverstéandnis als die Journalist_innen. Trotz der
grundsatzlichen Zustimmung aulerten die Befragten zahlreiche Kritikpunkte
und Ergadnzungen. Besonders negativ fallt die kritisierte ,anthropozentrische®
Grundhaltung hinter der Definition auf. Bedirfnisse wirden lediglich auf die
Menschen bezogen. In einem Kommentar wird betont, dass ,nicht nur das
Wohl der Menschen im Blick ist, sondern auch das von Natur und Mitwelt®.
Kritisiert wird unter diesem Aspekt auch, dass die Definition ,nicht zwischen
Gesellschaften oder Menschen an verschiedenen Orten weltweit differenziert”.
Wahrend einige Journalist_innen die Wachstumsfrage lediglich thematisieren,
kritisieren andere starker auch das Verstandnis von Entwicklung und Fort-
schritt, das in der Brundtland-Definition mit wirtschaftlichem Wachstum gleich-
gesetzt werde. Insgesamt erweist sich flr die meisten Befragten die Brundt-
land-Definition als nicht mehr zeitgemal, da sie zu vage und damit sogar
offen fir Nicht-Nachhaltiges sei.

Unter den befragten Journalist_innen kristallisiert sich ein Nachhaltigkeitsver-
stdndnis heraus, das innerhalb ,naturgegebener Grenzen® nach Gerechtigkeit
— inter- und intragenerationell — und einem ,guten Leben® sucht. Einige Jour-
nalist_innen denken stark in 6kologisch-sozialen Zusammenhangen und beto-
nen beide Dimensionen in ihrer Argumentation. Aus ihrer Perspektive ist auch
alles Nicht-Menschliche ein achtenswerter Teil von Nachhaltigkeit. Nachhal-
tigkeit sei demnach immer ,mehrdimensional® mit der Ambition, Wirtschaft und
Gesellschaft innerhalb der 6kosystemaren Grenzen zukunftsfahig zu machen.
Aus den Daten geht auch hervor, dass der ,Abgedroschenheit’, dem inflationa-
ren und schwammigen Gebrauch wie auch der Abstraktheit von Nachhaltigkeit
durchaus ein prazises, definiertes, konkretes und interessantes Verstandnis
dieses Leitbildes gegenuber gestellt werden kann. Teilweise kann jedoch auch
eine Ablehnung des Nachhaltigkeitsbegriffes und auch des Konzepts selbst
abgelesen werden. Einige Journalist_innen wiesen auf ein linguistisches
Missverstandnis hin, da nachhaltig falschlicherweise haufig mit dauerhaft oder
langfristig gleichgesetzt werde. Bei aller Unklarheit wurde doch bestatigt, dass
der Begriff gesellschaftlich eingefiihrt sei, wie auch die Umweltbewusstseins-
studie (Ruckert-John et al. 2013) wiederholt belegt.
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Offentlicher
Schlagabtausch
Uber den Begriff

Nachhaltigkeit

. 11
stimme voll zu

stimme eher zu

o Journalist_innen
teils teils . ,
m Wissenschaftler_innen

stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

]o -
N

Abbildung 1: Inwiefern stimmen Sie diesem Verstandnis von Nachhaltigkeit zu?
n =29, davon 20 Journalist_innen und 9 Wissenschaftler_innen. Quelle: eigene
Erhebung (2013).

Die Daten zeigen, dass es zum Teil grof’en Bedarf gibt, das Wissen und die
Diskurse um Nachhaltigkeit fur Journalist_innen zuganglich zu machen und
Nachhaltigkeitstypisches wie Unsicherheiten von Trends Uber die Folgen des
Artenschwundes, Kipppunkte in Atmosphare und Ozeanen, Persistenzen von
chemischen Cocktails in Lebewesen und Boden, Gerechtigkeitsimplikationen
industrienaher Wohngebiete oder Transformationen guten Lebens in politische
Kontexte systematisch in die journalistische Alltagspraxis zu integrieren. Wird
ein wissenschaftlich fundiertes Bild von Nachhaltigkeit vorausgesetzt, zeigen
sich in der deutschen Medienlandschaft weitreichende Defizite in dessen jour-
nalistischer Aufbereitung. Erst wenige Journalist_innen, meist Einzelkdmp-
fer_innen, setzen mit ihrer inhaltlichen Qualifikation diesem Missstand etwas
entgegen.

In der Folge der Lineburger Delphi-Studie kam es zu einer fachlichen Debatte
zwischen zwei Teilnehmern, dem Spiegel-Journalisten Axel Bojanowski und
Torsten Schéafer, Journalistik-Professor der Hochschule Darmstadt, Uber die
Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit in der journalistischen Szene. Dabei
wurden die beiden gegenlaufigen Auffassungen ausgefihrt, dass Nachhaltig-
keit kein geeigneter bzw. andererseits zwingend notwendiger Begriff flir den
Journalismus sei. Axel Bojanowski argumentierte vor allem, dass unter Nach-
haltigkeit mittlerweile jeder etwas anderes verstehe und der mehrdeutige Be-
griff daher keinen Informationsgehalt mehr habe. Folglich lehnt er ihn fur die
journalistische Berichterstattung ab und schlief3t damit, dass das Wort kom-
plexe Zusammenhange eher verschleiere, statt Antworten nur Fragen liefere



und in seiner Schadlichkeit lieber ,listigen Verkaufern Gberlassen werden soll-
te (Bojanowski 2014). Torsten Schafer begriindete seine Replik mit dem Ver-
weis auf den Wert anderer ,Klammerworte” wie Demokratie, die trotz ver-
schiedener Auffassungen von Demokratie von Journalist_innen ausgedeutet
und erklart wirden. Passierte dies mit dem Nachhaltigkeitsbegriff nicht, be-
stinde die Gefahr, dass der Journalismus die Thematisierung von relevanten
Zukunftsfragen aus der Hand gebe. Schéfer fihrt entsprechend aus, dass
zwar in der Tat verwasserndes greenwashing anzuprangern sei, dass aber
gleichzeitig langst nicht mehr nur das oberflachliche Drei-Sdulen-Modell der
Nachhaltigkeit, sondern auch angemessene und klare Diskursgrundlagen vor-
handen seien. Als Beispiel wird das Konzept starker Nachhaltigkeit genannt
(siehe u.a. Michelsen (Hrsg.) 2012), das zudem ein wertvolles Betrachtungs-
und Erklarwerkzeug fir klassische Fragen von Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft liefere.

»,Kommen Sie mir bloB nicht mit Nachhaltigkeit* (Axel Bojanowski):

http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/nachhaltigkeit-bojanowski-

ueber-bedeutung-des-bedgriffs-im-umweltschutz-a-282513.html

~Warum Nachhaltigkeit ein zwingendes Medienthema ist* (Torsten
Schdafer):

http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/nachhaltigkeit-bojanowski-

ueber-bedeutung-des-begriffs-im-umweltschutz-a-282513.html

2.2  Nachhaltigkeitsjournalismus: Rollenverstandnis und Typen

Unter Journalist_innen, die sich mit nachhaltiger Entwicklung beschaftigen,
tun sich Unterschiede in der Wahrnehmung, Konstitution und Bewertung ihrer
journalistischen Herausforderung auf. In ihren Auspragungen und Zusam-
menhangen sind diese Unterschiede charakteristisch fur verschiedene diskur-
sive Lager des Nachhaltigkeitsjournalismus. Hopwood et al. haben vergleich-
bare Lager in einer Studie von 2005 beschrieben, in der die Autoren
Nachhaltigkeits-Verstandnisse verschiedener Institutionen und zentraler Pub-
likationen daraufhin untersuchten, wie intensiv diese Okologische und sozio-
6konomische Anliegen gewichten. Orientiert an Hopwood et al. (2005) kénnen
im Zuge der Lineburger Delphi-Studie drei Typen im Nachhaltigkeitsjourna-
lismus gebildet werden: die Konservativen, die Reform-Orientierten und die
Transformativen (Humburg et al. 2013). Entlang dieser Verortung koénnen
Merkmale bezuglich der eigenen Berufsbezeichnung, der Berufsausibung
(Inhalte und Kompetenzen) und des journalistischen Rollen- und Selbstver-
standnisses herausgearbeitet werden. Die Daten basieren auf der qualitativen

@ Internetlinks
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Hohes Verander-
ungspotential
dieses Typs

Befragung von 29 Journalist_innen. Die Erhebung ist nicht reprasentativ, son-
dern hat Orientierungsfunktion, da sie wertvolle Einschatzungen von etablier-
ten Journalist_innen in diesem Feld preisgibt.

Transformative 8

Reformer 9

Konservative 4

Journalist_innen

Abbildung 2:Typen im Nachhaltigkeitsjournalismus. Quelle: Humburg et al.
2013.

Konservativer Nachhaltigkeitsjournalismus

Obwohl die Gruppe in dieser Umfrage die Kleinste ist, spiegelt dieser Typ
doch den Mainstream der journalistischen Kommunikation tGber Nachhaltigkeit
wider. Die quantitative Gewichtung in dieser Befragung ist der Auswahl der
Stichprobe zuzurechnen. Konservative Nachhaltigkeitsjournalist_innen be-
trachten Nachhaltigkeit in der Regel wie jedes andere Thema, Uber das es zu
berichten gilt. Fir sie steht die objektive, klassisch-journalistische Kommunika-
tion an oberster Stelle. Vor einer eigenen Positionierung gegeniber Nachhal-
tigkeit und seinen normativen Implikationen weichen sie zurtick. Typisch ist fir
sie der Friedrichsche Grundsatz: ,Ein Journalist macht sich nicht mehr einer
Sache gemein, auch nicht mit einer guten‘. Teilweise wird die journalistische
Kommunikation tber Nachhaltigkeit und die Verwendung des Begriffs Nach-
haltigkeit auch ganz abgelehnt. Mit Blick auf das nachhaltigkeitsjournalistische
Qualitatsdefizit in den Medien, wird das Veranderungspotential durch diesen
Typ des Nachhaltigkeitsjournalismus als gering eingestuft, wenngleich die
Beitrage dieser Journalist_innen grof3e Zielgruppen erreichen.

Reform-orientierter Nachhaltigkeitsjournalismus

Die grote Gruppe der Befragung machen die Journalist_innen mit einem re-
form-orientierten Nachhaltigkeitsverstandnis aus. Unter den Reformer_innen
ist eine grundsatzliche Zustimmung zum Leitbild der Nachhaltigkeit erkennbar.
Der Begriff selbst wird aber als zu sperrig aufgefasst, um direkt Eingang in die
journalistische Arbeit zu finden. Daher bedarf es journalistischer Findigkeiten,



wie der sogenannten ,Troja-Strategie’, um das Leitbild medial zu transportie-
ren. Der Begriff wird demnach in der Regel umschifft. Die Perspektive der Re-
former_innen weist einen starken Okologie-Bezug und interdisziplindres Den-
ken und Arbeiten auf. Eine starke Parallele zum Wissenschaftsjournalismus
wird deutlich. Erkennbar ist eine Scheu vor zu viel Engagement fir die Sache
seitens der Journalist_innen. Eine klare Problemanalyse ist charakteristisch
fur diesen handlungs- und lésungsorientierten Journalismus. Sein Verande-
rungspotential wird als grof3 beurteilt, da er sowohl fiir viele Rezipient_innen
sprachlich und fachlich anschlussfahig ist, als auch die Notwendigkeit fur
Transformationen in seinen Mittelpunkt stellt.

Transformativer Nachhaltigkeitsjournalismus

Wahrend die Gruppe in der Befragung vergleichsweise stark ist, spielt sie im
Tagesgeschaft tendenziell eine marginale Rolle. Jedoch wachst die Zahl der
Nischen- oder sogenannten ,Sinn-Medien‘ in den letzten Jahren (vgl. Kapi-
tel 3). Transformative Nachhaltigkeitsjournalist_innen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie klare Bekenner des Leitbilds Nachhaltigkeit sind und ihre Hal-
tungen transparent kommunizieren. Vergleichbar ist diese Haltung mit Ten-
denzen im Sportjournalismus, wo ein gewisser Eifer fur bestimmte Vereine
offensichtlich vertreten wird. Auch in manchen Wirtschaftsressorts liegen be-
stimmte wirtschaftliche Annahmen zugrunde, wenngleich diese oft weniger
explizit reflektiert werden. Der Begriff Nachhaltigkeit findet in der transformati-
ven Perspektive explizit Eingang in die Beitrage. Sie zeichnet sich ebenfalls
durch eine interdisziplindre Denk- und Arbeitsweise aus. Erganzend kommen
ein starkes Netzwerk in die Nachhaltigkeitsszene sowie ein ausgepragtes Be-
wusstsein fir journalistische Innovationen und Experimente hinzu. Die Vertre-
ter_innen des transformativen Nachhaltigkeitsjournalismus sehen sich parallel
zur Rolle als Journalist_innen als Trager von Veranderung an und bringen
mindestens in Teilen eine Offenheit fir einen engagierten Journalismus mit.
Ihre Botschaften sind radikalerer Art, sprechen von einem starken Problem-
und Handlungsbewusstsein sowie einer ausgepragten Zukunftskompetenz.
Die Betonung des Visionaren, des noch-nicht-Realen ist typisch fir den trans-
formativen Typ. Sie wahlen Formate, die Partizipation erlauben und Gestal-
tungsmdglichkeiten im Prozess der Veranderung fir die Rezipient_innen er-
moglichen. Durch dieses fur den journalistischen Sektor ungewohnlich starke
Bekenntnis zu eigenen Werten und zur eigenen Subjektivitat haben sie eine
schwierige Stellung unter den Kolleg_innen. Teilweise ordnen die Vertre-
ter_innen dieses Lagers ihre Arbeit selbst nicht mehr unter den Begriff des
Journalismus ein. Der transformative Nachhaltigkeitsjournalismus kann den-
noch als richtungsweisend eingeordnet werden, da seine Botschaften dem
aus der Nachhaltigkeitsforschung resultierenden Veranderungsbedarf ent-
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sprechen. Derzeit ist ihr Veranderungspotential aus Lineburger Sicht jedoch
gering, da die Anschlussfahigkeit zum Mainstream unter den Journalist_innen
wie unter den Rezipient_innen nicht ausreichend vorhanden ist. Eine Parallele
I&sst sich hier beispielsweise zu den Anfangen der transdisziplinaren For-
schung ziehen: Wahrend die ersten Studien des Freiburger Okoinstituts in den
1970er Jahren wissenschaftlich kaum ernst genommen wurden, gehdren sie
heute zum Standard der Nachhaltigkeitsforschung.

Tabelle 1: Typen im Nachhaltigkeitsjournalismus: Charakteristika. Quelle: Eige-
ne Darstellung nach Humburg et al. 2013.

Konservative Reform-Orientierte | Transformative
Berufsbezeich- Journalist_in Umweltjournalist_in, | Nachhaltigkeitsjour-
nung Wissenschaftsjour- nalist_in
nalist_in
Verwendung des | nein teils ja, explizit
Begriffes Nach-
haltigkeit
Thematische Nachhaltigkeit Querschnittsthema Querschnittsthema
Einbettung als Thema wie
jedes andere
Kompetenzen Kriterien klassi- Interdisziplinar, Lo- Zukunftskompetenz,
und Anforderun- schen Qualitats- | kal/Global-Bezlge, Positivbeispiele, Em-
gen journalismus handlungs- und 16- pathiefahigkeit,
gelten als aus- sungsorientiert, Tro- | Netzwerke
reichend ja-Strategie, kritisch
Rolle/ Selbstver- Ein guter Journa- | Rollen-unspezifisch, | Engagierter, transpa-
stéandnis list macht sich wechselnde Rollen, renter Journalismus,
nicht mit einer anschlussfahig gestaltend, partizipa-
Sache gemein, tiv
auch nicht mit
einer guten.
Medienverbrei- Massenmedien Etablierte Medien Nischenmedien
tung
Veranderungspo- | gering hoch mittel
tential
Gefahren Dimension des Schwierige Stellung
Wandels wird im Journalismus, geht
moglicherweise teilweise Uber den
unterschatzt. Journalismus hinaus,
Aktivismus-Affinitat

2.2.1 Berufsbezeichnung: vom Umwelt- zum
Nachhaltigkeitsjournalismus?

Die Frage, ob sie sich selbst als Umwelt- oder Nachhaltigkeitsjournalist_in
bezeichnen, ruft gemischte Haltungen oder sogar Ablehnung unter Journa-
list_innen hervor. Vor allem konservative Nachhaltigkeitsjournalist_innen, in
Teilen aber auch die reform-orientierten Befragten distanzieren sich vom Be-
griff des Nachhaltigkeitsjournalismus. Journalist_innen mit konservativer Per-
spektive finden darin wie auch in der Bezeichnung als Umweltjournalist_in




keine eigene ldentifikation. Reform-orientierte Befragte bezeichnen sich eher
als Umweltjournalist_innen. Teilweise sehen sie in der Bezeichnung Nachhal-
tigkeitsjournalismus Realitatsferne. Kritik an diesem Begriff wird wie folgt ge-
aulert: ,Das Wort wird so oft mibraucht, wer wird sich so nennen wollen:
Nachhaltigkeitsjournalist.“ Des Weiteren wird vor allem aus reform-orientierter
Sicht bezweifelt, ob sich eine ausreichend grof3e Berufsgruppe von Nachhal-
tigkeitsjournalist_innen herausbilden wird, die identitatsstiftend wirke, da
schon die Gruppe der Umweltjournalist_innen klein sei. Unter den Transfor-
mativen ist die Offenheit flir die Bezeichnung als Nachhaltigkeitsjourna-
list_innen am groRten. Von den transformativen Journalist_innen wird Umwelt-
journalismus als ,Uberholt* angesehen: ,Umweltressorts waren wichtig, um
das Bewusstsein fur Nachhaltigkeitsthemen zu schaffen, aber im Grunde bil-
den sie eine Schnittmenge von Wissenschafts- und (nachhaltigkeitsorientier-
ten) Wirtschaftsressorts®.

Der Begriff des Nachhaltigkeitsjournalismus selbst sei fiir die meisten Befrag-
ten neu und allgemein erst wenig etabliert. Es Iasst sich aber feststellen, dass
der Gegenstand selbst starker im Bewusstsein von Journalist_innen ankommt
— mit ganz unterschiedlichen Reaktionen. Teilweise fuhrt er zu starker Ab-
grenzung wie bei konservativen Nachhaltigkeitsjournalist_innen, zu einem
Bedurfnis nach starkerer Klarung und Ausgestaltung aus reform-orientierter
Perspektive oder zu einer Intensivierung und Radikalisierung des Berufsbildes
wie transformative Nachhaltigkeitsjournalist_innen betonen.

Von kritischer Seite her wurde dazu geraten von Nachhaltigkeit und Journa-
lismus statt von Nachhaltigkeitsjournalismus zu sprechen. Nachhaltigkeit im
Journalismus, nachhaltigkeitssensibler bzw. nachhaltigkeitsorientierter Journa-
lismus oder Journalismus fur/Uber nachhaltige Entwicklung waren weitere
Vorschlage.

2.2.2 Inhalte und Kompetenzen: Von Fachkenntnis bis
Zukunftskompetenz

Wie lasst sich Nachhaltigkeitsjournalismus nun tiefergehend charakterisieren?
Die Journalist_innen wurden nach ihrem eigenen Verstandnis von Nachhaltig-
keitsjournalismus gefragt. Auch darin unterscheiden sich die Typen deutlich.
In Auszigen heil3t es in der Luneburger Studie von 2013 aus konservativer
Perspektive:

~Wenn ich Uber Innenpolitik schreibe oder die Energiewende, dann
versuche ich moglichst klar zu machen, dass jede Verdnderung Folgen
fur andere Lebens- und Arbeitsbereiche hat. (...) Es geht um die Her-

Alternative
Vorschlage zu
,Nachhaltigkeits-
journalismus*
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Nachhaltigkeits-
journalismus?

Eine Definition

stellung von Zusammenhéangen. Das halte ich fur die wichtigste Aufga-
be von Journalisten, ob Nachhaltigkeitsjournalisten oder nicht.”

Reform-orientierte Befragte auRern sich zum Beispiel so:

.Mit dem Bewertungsfilter ,nachhaltig’ ein Thema betrachten. Ziel:
Nachhaltigkeit als Nachrichtenwert zu etablieren.”

»1. Soziale-kulturelle Ursachen von Umweltproblemen benennen. 2.
Grundsatzliche Alternativen aufzeigen. 3. Divergierende Interessen
aufzeigen.”

,Nachhaltigkeitsjournalismus ist Querschnittsjournalismus. Das bedeu-
tet, dass sich z. B. einstige pure Wirtschaftsjournalisten jetzt mit allen
Branchen entlang kompletter Wertschépfungsketten und Lebenszyklen
befassen und stets die Verflechtungen von 6konomischen, 6kologi-
schen, sozialen, ethischen und politischen Aspekten im Blick haben.
Eine entsprechende Neuorientierung gilt auch fir ,einstige* Finanz- und
Politikjournalisten.”

Transformative Verstandnisse von Nachhaltigkeitsjournalismus lauten wie

.Nachhaltigkeitsjournalismus ist in der Tat ein Matrix-Thema. (...) Fur
mich eine Art des solution oriented journalism, ein Journalismus also,
der sich mit unser aller Zukunft beschaftigt, warnt, kritisiert — aber auch
ermutigt durch Losungsansatze.”

.ldeal ist es, wenn Menschen und Journalisten ,Klimakultur' haben, das
heil3t eine grundsatzliche und gelebte, nicht nur gedachte Kultur, die
dann auch ihre Arbeit pragt. (...) NJ bedeutet, dass Journalismus nicht
mehr nur vom Denken und Leben des 20. Jh. gepréagt wird, sondern
von einer wiinschbaren Zukunft aus — und damit den Nachhaltigkeits-
faktor notwendigerweise enthalt.”

»Ein umfassender Blick in die komplexen Verknipfungen aller Berei-
che des Lebens. Ein wacher Blick auf die ,Grenzen des Wachstums' —
die Bericksichtigung internationaler Studien in all diesen Bereichen.
Berichte Uber positive Beispiele, die ermutigen.”

Weitgehend Konsens herrscht dariiber, dass Nachhaltigkeitsjournalismus Zu-
sammenhange, Wechselwirkungen und Konsequenzen verschiedener Ent-
wicklungspfade abbilde. Ein zentraler Bestandteil des Nachhaltigkeitsjourna-



lismus sei auch, Kontroversen sowie Ziel- und Interessenskonflikte aufzuzei-
gen. Die Journalist_innen sehen neben lokalen oder globalen Bezligen auch
andere raumliche Dimensionen, die es in die journalistische Kommunikation
einzubeziehen gelte. Aus transformativer wie aus reform-orientierter Sicht
spielten in den journalistischen Beitrdgen Gber Nachhaltigkeitsthemen nicht
nur Projekt- und Initiativen-Zugange, sondern auch Akteure aus Wirtschaft/
Management, Politik oder Wissenschaft eine wichtige Rolle fiir die journalisti-
schen Beitrage. Nach einem passenden Umgang mit der inharenten Komple-
xitdt sucht offenbar ein groRer Teil der Befragten. Kritisch angemerkt wird,
dass ,Nachhaltigkeit aufgrund seiner Komplexitéat von Medien und Journalis-
mus nicht bearbeitbar® sei. Wahrend einige aus reform-orientierter Perspektive
Resignation an den Tag legen, suchen andere nach neuen handwerklichen
Tools.

Die Befragten betonen die Vieldimensionalitat dieses Journalismus und den
inhdrenten Bezugspunkt der 6kologischen Dimension, der sich nicht nur auf
Klimafragen, sondern auch auf die Verluste der biologischen Vielfalt, die Zer-
stérung natirlicher Ressourcen und andere Aspekte der Biosphare bezieht,
wenngleich der inhaltliche Zugang uber den Klimaaspekt in der Praxis am
meisten Aufmerksamkeit erhalte. Die wissenschaftliche Klarheit, die der Be-
griff Nachhaltigkeit mittlerweile erlangt hat, hat sich unter den Journalist_innen
noch nicht durchgesetzt. Viele Themenbereiche, Handlungsfelder und Akteure
spielen keine oder kaum eine Rolle in der journalistischen Kommunikation.
Auch abseits der wissenschaftlichen Debatte findet eine Vervielfaltigung der
Nachhaltigkeitsprojekte und -aspekte statt. Diese Vielzahl der Projekte, Initia-
tiven oder Pioniere abseits der groRen Verbande und Umweltinstitutionen ge-
langten hochstens Uber (neue) Nischenmedien in die journalistische Kommu-
nikation. Als Beispiel wurde die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
genannt, die zwar ein gutes Regelwerk sei, das jedoch niemand (genauer)
kenne.

Reform-orientierte und transformative Stimmen schreiben dem Nachhaltig-
keitsjournalismus auch eine klare Zukunftsperspektive zu, er zeige Trends und
Alternativen auf. Im Unterschied zum Umweltjournalismus spiegele erst Nach-
haltigkeitsjournalismus die Suche nach etwas Neuem und der notwendigen
Veranderung im Journalismus wider. ,Nachhaltigkeitsjournalismus steht tber-
greifend fir die Suche nach einem neuen Zivilisations- und Wirtschaftsmodell
(...) — Umweltjournalismus ist Teil von Nachhaltigkeitsjournalismus mit
Schwerpunkt auf die 6kologischen Grenzen®. Vor allem deuten Befragte mit
transformativer wie teils auch reform-orientierter Sicht auf die Zukunftsper-
spektive hin. Einige reform-orientierte und transformative Befragte gaben an,
in ihrer eigenen Arbeit auf Handlungsoptionen sowie positive und negative
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Beispiele hinzuweisen. Damit verdeutlichten sie die Verantwortung von ver-
schiedenen Akteuren auf individueller, aber auch gesellschaftlicher Ebene in
den journalistischen Texten. Ob er auch eine Gestaltungs- und Beteiligungs-
perspektive mit sich bringe, ist hingegen strittig, vor allem Befragte mit trans-
formativer Sicht auf Nachhaltigkeitsjournalismus tendieren zur Zustimmung
(siehe dazu Kapitel 2.2.1).

Nachhaltigkeitsjournalismus wird grundsatzlich explizit ,nicht als eigene Zu-
standigkeit und Arbeitsplatzbeschreibung” verstanden. Fur viele Journa-
list_innen ist Nachhaltigkeitsjournalismus kein Berufsprofil. Es gehe nicht da-
rum eine neue Berufsgruppe herauszubilden und nicht um die Abgrenzung
gegeniber anderen Journalist_innen, sondern darum, Nachhaltigkeit als Leit-
bild oder als neuen Nachrichtenwert in den Journalismus zu integrieren. Deut-
lich wurden die verschiedenen Ebenen, auf die sich die Querschnittsaufgabe
von Nachhaltigkeitsjournalist_innen bezieht: organisatorisch in den Ressorts
und Redaktionen, inhaltlich zwischen den Themen- und Handlungsfeldern,
zwischen Akteuren, verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten.
Nachhaltigkeitsjournalist_innen kdnnen sowohl zwischen den Ressorts vermit-
teln oder den klassischen Ressorts angehdren. Au3erdem ist eine grundsatz-
liche Unterscheidung innerhalb des Aufgabenfeldes Nachhaltigkeitsjournalis-
mus festzustellen: Es umfasse einerseits Beitrage tber Nachhaltigkeitsthemen
im engeren Sinne und andererseits sei Nachhaltigkeit als ,Brille” oder Blick zu
verstehen, der auf jegliche Themen angewendet werden kdnne, um Bezlige
zu Nachhaltigkeit herzustellen. So kénnen Nachhaltigkeitsdimensionen zum
Beispiel auch in den aktuellen Arbeitslosenzahlen, einer Hochwasserkatastro-
phe oder einer Firmenpleite herausgestellt werden. Nachhaltigkeitsjournalis-
mus kann sowohl integrativ innerhalb bestehender Themen funktionieren oder
als gesondertes, neues Thema umgesetzt werden. Als wichtig wird vor allem
angesehen, dass Uber einen ,Eventjournalismus’ hinaus dauerhaft Fragen von
(Nicht-)Nachhaltigkeit auf dem journalistischen Radar sind.

Daruber hinaus werden vor allem von konservativen und reform-orientierten
Journalist_innen als zentrale Voraussetzung flir guten Nachhaltigkeitsjourna-
lismus die allgemeinen gultigen Qualitdtsmallstdbe genannt (Aktualitat, Rele-
vanz, Nahe, etc.). Einige Journalist_innen, vor allem aus dem konservativen
Lager, setzen guten Journalismus/ Qualitatsjournalismus sogar ganz mit
Nachhaltigkeitsjournalismus gleich. Demgegenuber steht die Haltung, dass
Nachhaltigkeitsjournalismus einen spezifischen inhaltlichen Bezugspunkt ha-
be, wahrend Qualitatsjournalismus das generelle journalistische Handwerk
aufzeige. Von reform-orientierten Befragten wird Nachhaltigkeit dagegen ein
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eigener Nachrichtenwert zugeschrieben, was zu einer Erweiterung der journa-
listischen Nachrichtenwerte flihre, ohne ihre inharente Logik zu verlassen.

Die Befragten sind sich weitgehend einig darin, dass Journalist_innen spezifi-
sche Kompetenzen brauchen, um die grundsatzliche Idee eines Nachhaltig-
keitsjournalismus umzusetzen. Die Kompetenzen spiegeln damit die Anforde-
rungen wider, die Nachhaltigkeit an Journalismus stellt. Ubereinstimmend
setzen die Befragten eine gute, vertiefte Fachkenntnis Uber Nachhaltigkeit
voraus. Wahrend aus der konservativen Sicht fast ausschlieRlich die notwen-
dige Sachkenntnis genannt wird, differenzieren Befragte mit reform-orientierter
und transformativer Perspektive starker in spezifisch nachhaltigkeitsbezogene
Sachkenntnisse: Dies schlieRe auch das interdisziplindre Denken der Nach-
haltigkeitswissenschaften ein, die natur- und humanwissenschaftliche Diszipli-
nen aufeinander beziehen — der Nachhaltigkeitsjournalist brauche also eine
,Bereitschatft, inter- und intradisziplin&r zu recherchieren und fur das Publikum
verschiedene Fachsprachen bzw. Zugénge zu ,ubersetzen*. Die strukturierte
Herangehensweise an die Komplexitat erfordere gemal ihrer Antworten die
Kenntnis von wissenschaftlichen Studien, Ansatzen, Akteuren und Institutio-
nen aus allen Bereichen der Nachhaltigkeitswissenschaften und anderer wis-
senschaftlicher Perspektiven. Nachhaltigkeitsjournalist_innen sollten aus re-
form-orientierter Sicht ein  ,Verstdndnis von Mechanismen und
Zusammenhangen bei Nachhaltigkeitsproblemen” haben und in der Lage sein,
~deskriptive Fakten und erklarende Mechanismen einerseits und normative
Werte andererseits jeweils angemessen zu behandeln und beide aufeinander
beziehen kdnnen®. Darlber hinaus brauchten Nachhaltigkeitsjournalist_innen
»die Fahigkeit, mit Unsicherheit und Unwissen® und ,mit Pluralitdt von Werten
und Mdglichkeiten umzugehen und diese angemessen zu kommunizieren®.

Eine der grélten Herausforderungen an die Kompetenzen der Nachhaltig-
keitsjournalist_innen besteht diesen Antworten zufolge also darin, die gege-
bene Komplexitat zu vermitteln. Das heif3t fur viele Befragte sowohl die Vielfalt
der Perspektiven zu sehen und selbst interdisziplindr zu denken, als auch die
Komplexitat flr die Rezipient_innen zu transferieren und aufzubereiten. Doch
ein Nachhaltigkeitsjournalist sei kein reiner Wissenschaftsjournalist. Zwar wird
vom reform-orientierten und transformativen Lager die wissenschaftsjournalis-
tische Kompetenz auch bei Nachhaltigkeitsjournalist_innen gefordert, aus re-
form-orientierter und besonders auch aus transformativer Sicht brauche es
aber auch ,Einfihlungsvermdgen fir unterschiedliche Betroffenheiten (keine
klaren Feindbilder) und trotzdem eine eigene Vorstellung, wie sich ,Gutes Le-
ben‘ anfuhlt“. Nachhaltigkeitsjournalismus erfordere aus ihrer Sicht ,ein extrem
gutes Gespur dafr, wo man Leser/Zuschauer/User abholen muss”. Diese
grundsatzliche Empathiefahigkeit wird mehrfach von den Befragten genannt.

Sperzifische
Kompetenzen
for
nachhaltigkeitso
rientierte
Journalist_innen
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Dazu gehdrt aus transformativer Sicht auch Zukunftskompetenz, also die Fa-
higkeit, ,Uber den Tellerrand des Gegebenen hinauszuschauen® und ,sich
etwas vorzustellen, das es heute noch nicht gibt*.

Charakterisierend aus Sicht vieler Befragter ist auch die Fahigkeit, ,Geschich-
ten erzéhlen zu kdnnen und stark mit ,Protagonisten® zu arbeiten. Ein Nach-
haltigkeitsjournalist misse auf3erdem ,vernetzt“ und ,recherchestark® sein und
daher umfangreiche Ressourcen wie Zeit und Geld zur Verfiigung haben. Be-
sonders aus transformativer Sicht ist der Zugang zu Netzwerken in die Szene
der Nachhaltigkeit wichtig. Sie sollten gute Themenverkaufer sein, ,denn oft-
mals stof3t man in den Redaktionsstuben auf ahnungslose Wegschrubber*.
Betont wird darUber hinaus, dass Nachhaltigkeitsjournalist_innen die Bereit-
schaft mitbringen missten, in den Redaktionen und mit anderen Nachhaltig-
keitsjournalist_innen zusammenzuarbeiten. Dieses umfassende Kompetenz-
spektrum stelle hohe Anforderungen an die Journalist_innen, die zu diesen
Themen arbeiten (m&chten).

Insgesamt lasst sich also sagen, dass aus konservativer Sicht mit dem klas-
sisch-journalistischen Repertoire das Feld der Nachhaltigkeit bearbeitet wer-
den kann, wahrend es aus reform-orientierter und transformativer Sicht auch
um spezifisch fur diesen Bereich erforderliche Sach- und Fachkompetenzen
geht. Es besteht daher ein besonderer Qualifizierungsbedarf fir Journa-
list_innen mit Nachhaltigkeitsprofil.

2.3 Nachhaltigkeit: zur Begriffsverwendung in den Medien

Die Frage, ob bzw. wie man den Begriff der Nachhaltigkeit in der journalisti-
schen Arbeit verwenden sollte, ist Gegenstand einer andauernden und biswei-
len hitzigen Kontroverse (siehe die Fachdebatte von Axel Bojanowski und
Torsten Schafer). Dieses Kapitel fokussiert diese Kontroverse. Es verweist auf
Begriindungen, warum die mediale Verwendung des Begriffs relevant ist, und
weist auf zwei verschiedene Bedeutungsarten des Begriffs hin. Im Hauptteil
zeigt es unter Bezugnahme auf eine umfassende empirische Medienanalyse
auf, wie sich die Haufigkeit und die Art der Begriffsverwendung in deutschen
Zeitungen verandert haben.

Warum ist die Verwendung des Begriffs relevant?

Seit dem Beginn ihrer politischen Karriere im Kontext der Weltkonferenz fir
Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 haben die |dee der Nachhal-
tigkeit und Konzepte einer nachhaltigen Entwicklung verschiedene gesell-
schaftliche Subsysteme und Praxisfelder durchdrungen (fiir eine Analyse der
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Kommunikation von, fir und Uber Nachhaltigkeit in verschiedenen gesell-
schaftlichen Subsystemen siehe Newig et al. 2013). Die in den jeweiligen
Subsystemen entwickelten Verstandnisse von Nachhaltigkeit basieren dabei
weitgehend auf dem funktionalen System, dem sie entstammen (z. B. Politik,
Wissenschaft oder Wirtschaft). Es lasst sich also sagen, dass der Begriff ein
neues, kontrovers strukturiertes Diskursfeld eréffnet hat, ,auf dem verschiede-
ne Akteure zugleich aber um die Durchsetzung ihrer spezifischen Definition
von Nachhaltigkeit und der daraus sich jeweils ergebenden unterschiedlichen
Handlungsstrategien miteinander kdmpfen* (Brand 2000: 3). Der Begriff der
Nachhaltigkeit erscheint in einer solchen Betrachtung somit nicht mehr der
oftmals kritisierte abstrakte Konsensbegriff zu sein, sondern vielmehr Arena
noch andauernder gesellschaftlicher Interessenskdmpfe um Deutungshoheit.
Folge dieses Ringens ist, dass neue Begriffe im Feld der Nachhaltigkeit auf-
steigen und verglihen oder bereits bestehende Begriffe umgewandelt, aus-
geweitet oder wiederverwendet werden. Der Streit Uber diese Definitionen ist
bislang jedoch selbst kaum Gegenstand journalistischer Reflektion. Daher
lasst sich konstatieren, dass vorerst viel Verwirrung bleibt Uber die unter-
schiedlichen Definitionen und deren Nutzung, da die Begriffe als ahnlich oder
nur leicht verschieden und somit nur schwer unterscheidbar wahrgenommen
werden (vgl. Lukman/ Glavi¢ 2007).

Dass der Begriff wichtig und die Art seiner Verwendung relevant ist, wird in
zahlreichen medienwissenschaftlichen Diskussionsbeitragen betont. Dabei
wird darauf verwiesen, dass Nachhaltigkeit Themenkomplexe reprasentiere,
die groRer als der realweltliche Horizont der Rezipient_innen sind, und deren
Verstandnis weitestgehend durch die offentliche Kommunikation gepragt wer-
de (vgl. Schmidt et al. 2013). Zugleich zeigt die Forschung, dass Probleme,
die mit dem Konzept einer nachhaltigen Entwicklung assoziiert werden, im
offentlichen Denken oftmals abstrakt und unlésbar fir Individuen bleiben
(Glathe 2010). Die Offentlichkeit sei von den Beitragen der Medien abhangig,
um ein Verstandnis von Nachhaltigkeit entwickeln (Castrechini et al. 2014).

Konnotative und denotative Bedeutung von Nachhaltigkeit

Pionierarbeiten im Feld von Nachhaltigkeit und Journalismus deuten darauf
hin, dass der Begriff nachhaltig” in der Presse lediglich in einer losen Bezie-
hung zu dem allgemeinen Konzept der Nachhaltigkeit gebraucht wird (Bonfa-
delli 2010). Das ist teilweise den Verstandnisschwierigkeiten mit dem Begriff
und seiner Bedeutung zugeschrieben. Otto (2007) analysierte die Bedeutun-
gen und Verwendungen des Begriffs der Nachhaltigkeit auf der Grundlage
verschiedener linguistischer Theorien. Er verwendet dabei die Unterscheidung
zwischen einer konnotativen und einer denotativen Begriffsbedeutung: die
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BrUckenfunktion
der Medien:
Nachhaltigkeit
zugdanglich
machen

Denotation verweist auf die ,wortliche Bedeutung, also das Objekt welches
bezeichnet wird“ (ebd.: 25), die Konnotation auf ,die verschiedenen Attribute,
die bei einem Begriff mitschwingen® (ebd.). Der Diskurs der Nachhaltigkeit nun
basiere insofern auf einer Entwicklung der denotativen Bedeutung, als die
Definition und Evaluation von Konzepten einer nachhaltigen Entwicklung als
Objekt implementiert wird. Im Kontext der Massenmedien spiele die konnotati-
ve Bedeutung jedoch eine wichtigere Rolle als die denotative, da Konnotatio-
nen fiir die Funktionslogik des Systems von besonderer Bedeutung sind, bei-
spielsweise zur Ansprache von Emotionen und Geflhlen. Strategien,
Dimensionen und Themen einer nachhaltigen Entwicklung sind jedoch nur
schwer zuganglich fir Rezipient_innen, die nicht aktiv in den Diskurs der
Nachhaltigkeit involviert sind. Nichtsdestotrotz und ungeachtet des Mangels
an denotativer Kompetenz der Rezipient_innen haben die meisten Menschen
die Fahigkeit, verwandte Sichtweisen des Ansatzes zu benennen, auch ohne
Nachhaltigkeit an sich zu definieren (ebd.). Nach Einschatzung mehrerer For-
schender konnten die Medien die Menschen zunehmend dabei unterstitzen,
Nachhaltigkeitsthemen zu verstehen, indem sie Briicken von konnotativen zu
eher denotativen Bedeutungen bauen (vgl. auch Glathe 2010). Vor diesem
Hintergrund sind die Bedeutungen, mit denen Nachhaltigkeit in den Medien
genutzt wird, von besonderer Relevanz.

Medienanalyse zur Begriffsverwendung in deutschen Zeitungen

Wie jedoch ist es um die Verwendung des Begriffs der Nachhaltigkeit in den
deutschen Medien bestellt? Dieser Frage ging eine empirische Medienanalyse
nach, die im Rahmen der Initiative ,Nachhaltigkeit und Journalismus‘ an der
Leuphana Universitat Luneburg durchgefiihrt worden ist (vgl. Fischer/ Haucke
2015). Dabei wurden zwei Forschungsfragen verfolgt: Wie hat sich die explizi-
te Verwendung von Nachhaltigkeit in den bedeutendsten deutschen Zeitungen
im Verlauf der letzten zwanzig Jahre verandert? Mit welcher Bedeutung wird
der Begriff genutzt und existieren Anderungen in den assoziierten Bedeutun-
gen?

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurde eine zweiteilige Analyse
vollzogen. Zum einen wurde eine quantitative Trendanalyse durchgefihrt, um
einen Uberblick zu geben, mit welcher Haufigkeit der Begriff gebraucht wird.
Zum anderen wurde eine qualitative Tiefenanalyse durchgefiihrt, um die je-
weils assoziierte Bedeutung einer jeden Verwendung des Wortes zu untersu-
chen. Gesucht wurde nicht nur nach dem Begriff Nachhaltigkeit, sondern auch
nach flektierten Begriffsverwendungen (nachhaltig*). Es wurden Daten von
sechs deutschen Zeitungen erfasst. Die Auswahl der Zeitungen sollte erstens
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unterschiedliche politische Ausrichtungen eine grof3e Reichweite reprasentie-

ren (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: In der Medienanalyse einbezogene Studien (Fischer/ Haucke 2015)

Zeitung Abkurzung Erscheinungs- Politische Aus- | Auflage®
haufigkeit richtung®
Der Spiegel SPIEGEL Wochentlich Liberal- 894.375
investigativ
Die Zeit ZEIT Waochentlich Liberal- 538.832
unabhangig
Frankfurter FAZ Taglich, inkl. Wo- Konservativ 600.675
Allgemeine chenendausgabe
Zeitung
Siuddeutsche SZ Taglich, inkl. Wo- Linksliberal 402.425
Zeitung chenendausgabe
Die Tageszei- TAZ Taglich, inkl. Wo- Alternativ, grin- 56.227
tung chenendausgabe links
Die Welt WELT Taglich, inkl. Wo- Konservativ 637.319
chenendausgabe

Fur die quantitative Trendanalyse wurde der Untersuchungszeitraum auf
zwanzig Jahre (1995-2014) festgelegt, wobei fir eine Zeitung (WELT) lediglich
Daten beginnend ab dem Jahr 1999 verflgbar waren. Fur die qualitative Tie-
fenanalyse wurden alle Begriffsverwendungen aus drei Jahrgangen (2001,
2007 und 2013) erhoben und einbezogen.

Trendanalyse: Zur quantitativen Verwendung des Begriffs

Die Resultate der Trendanalyse zeigen, dass sich die absolute Anzahl der
Verwendungen des Wortes Nachhaltigkeit zwischen 1995 und 2014 uber alle
Zeitungen hinweg verdreifacht hat. Jedoch tragen die sechs untersuchten Zei-
tungen in einem unterschiedlichen Ausmal} zu diesem Anstieg bei: Wahrend
die TAZ und die SZ ihre absolute Anzahl der Artikel, die das Wort Nachhaltig-
keit verwenden, mehr als verdreifacht haben, verdoppelten die ZEIT, WELT
und FAZ ihre Anzahl nicht einmal. Die Analyse zeigt dartber hinaus seit 2011
eine kontinuierliche Abnahme der absoluten Anzahl der Artikel, die das Wort
Nachhaltigkeit nutzen.

Detailliertere Einsichten liefert die Betrachtung der relativen Anteile der Artikel,
die das Wort Nachhaltigkeit nutzen, an allen in einem Jahr publizierenden Ar-
tikeln der jeweiligen Zeitung (siehe Abbildung 3). Die relative Anzahl beruck-

® Basierend auf Humphreys (1996, S. 81f.).
* Erstes Quartal 2015, basierend auf IVW (2015).

Trend- und
Tiefenstudie
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sichtigt die Fluktuationen in der Gesamtanzahl der Artikel. Hier zeigen die Er-
gebnisse, dass sich der Anteil der Artikel, die das Wort Nachhaltigkeit ver-
wenden, im Verhaltnis zu der Gesamtanzahl aller publizierten Artikel zwischen
1995 und 2014 verdoppelt hat. Auch hier finden sich Unterschiede zwischen
den Zeitungen. Wahrend zwei Zeitungen den Anteil der Artikel, die das Wort
Nachhaltigkeit verwenden, verdreifacht haben (WELT, TAZ), verdoppelten drei
andere Zeitungen ihren Anteil (FAZ, SZ, SPIEGEL). Eine Zeitung hat ungefahr
den gleichen Anteil in 2014 erreicht wie im Jahr 1995 (ZEIT).
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Abbildung 3: Verwendung von nachhaltig* in sechs deutschen Zeitungen zwi-
schen 1995 und 2014 (Anteil von Artikeln, die nachhaltig* verwenden, in %, Fi-
scher/ Haucke 2015).

Tiefenanalyse: Zur qualitativen Verwendung des Begriffs

Die Jahrgange flr die Tiefenanalyse (2001, 2007 und 2013) wurden aus zwei
Grinden gewahlt: Erstens wurde angenommen, dass (beobachtbare) Veran-
derungen in der semantischen Bedeutung nicht innerhalb der kurzen Zeit-
spanne von nur ein oder zwei Jahren auftreten. Daher wurde der Abstand
zwischen zwei Jahrgangen auf sechs Jahre festgelegt. Dabei wurden die letz-
ten Jahrgadnge einbezogen, um jungere Entwicklungen der Begriffsverwen-
dung nachzeichnen zu kdonnen. Zweitens zielte die Auswahl der Jahre darauf
ab, Spitzenjahre mit grof3en internationalen Konferenzen (wie Rio+10 oder
Rio+20) zu vermeiden. Um eine verfeinerte qualitative Analyse einer jeden
Begriffsverwendung zu erhalten, wurden lediglich Artikel mit einem Minimum
von 300 Wértern einbezogen.
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Tabelle 3: Uberblick tiber die Anzahl von Begriffsverwendungen von nachhaltig*
(Fischer/ Haucke 2015).

Zeitung Jahrgang TOTAL
2001 2007 2013
SPIEGEL 75 100 155 330
ZEIT 191 367 258 816
FAZ 2.237 2131 2.603 6.971
Sz 923 1.106 1.138 3.167
TAZ 524 660 825 2.009
WELT 1.016 1.119 845 2.980
TOTAL 4.966 5.483 5.824 16.273

Zur Untersuchung verschiedener Bedeutungen, mit denen der Begriff der
Nachhaltigkeit verwendet wurde, wurde ein Kodierschema entwickelt, das
zehn Kategorien beinhaltet. Dabei wurden bestehende theoretische und empi-
rische Arbeiten zur validen Operationalisierung der Bedeutungen genutzt (Ma-
yring/ Brunner 2007: 677), u.a. Di Giulios (2001) Unterscheidung zwischen
alltagssprachlichen, eindimensionalen und integrativen Verstandnissen von
Nachhaltigkeit sowie Erkenntnisse einer noch andauernden empirischen Un-
tersuchung von den studentischen Vorstellungen Uber den Begriff Nachhaltig-
keit an der Leuphana Universitat in Lineburg, in der die verschiedene Facet-
ten wie Beratung, Kritk und Verantwortung operationalisiert wurden®.
Verwendungen des Wortes als Bestandteil des Namens einer Organisation,
Richtlinien, Veranstaltungen etc. wurden in einer separaten Kategorie (Eigen-
name) erfasst. Schliellich wurde eine zehnte Kategorie flir alle unklaren Be-
deutungen genutzt. Das Kodierschema ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Kodierschema (Fischer/ Haucke 2015).

Code Beschreibung: Nachhaltig* wird verwendet...

Eigennamen ... als Teil eines feststehenden Begriffes oder Namens (z. B.
eines Gesetzes, einer Organisation)

Alltagssprachlich ... im Sinne von “dauerhaft” oder “besonders intensiv’ bzw.
“eindringlich”

Okologisch ... in Bezug auf die Bewahrung bzw. den Schutz natirlicher
Ressourcen

Sozio-kulturell ... in Bezug auf Fragen der (Verteilungs-)Gerechtigkeit und

Bedingungen, die es Menschen ermdglichen, ihre Vorstellung
eines guten Lebens zu erfiillen

Okonomisch ... in Bezug auf eine Entwicklung, die gewahrleistet, dass das
Wirtschaftssystem in Zukunft weiterhin funktioniert

® “Longitudinal study on learning and affective attributes for sustainable development”
(http://goo.gl/ItLTos)
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Integrativ ... in Bezug auf die Idee der Nachhaltigkeit, wie sie im Kon-
text der Vereinten Nationen entstand: as die integrative Be-
ricksichtigung &kologischer, ©6konomischer und sozio-
kultureller Dimensionen von Entwicklung

Kritik ... um die Begriffsverwendung als solche zu kritisieren oder
die Vagheit, mit der nachhaltig* verwendet wird.

Deliberativ ... um zu betonen, dass die Idee der Nachhaltigkeit kein fes-
tes Konzept ist, sondern durch Aushandlung konkretisiert
werden muss.

Verantwortung ... um auf die Konsequenzen heutiger Handlungen auf ande-
re heute und zukiinftig lebende Menschen hinzuweisen

Unklar ... in einer Weise, dass der Begriff keinen der anderen Be-
deutungen zugeordnet werden kann

Die Kodierung erfolgte methodisch kontrolliert durch ein Team unabhangiger
Kodiererinnen®. Ergebnisse der Tiefenanalyse zeigen eine signifikante unglei-
che Verteilung innerhalb der Kategorien. Alltagssprachliche Bedeutungen von
Nachhaltigkeit nehmen fast Zweidrittel der Kodierungen ein.

Okologische und integrative Bedeutungen folgen mit einem Anteil von jeweils
10 Prozent. Nur 3 Prozent aller Kodierungen weisen eine sozio-kulturelle und
Okonomische Bedeutung auf (siehe Abbildung 4). Im Weiteren wurden alle
Kategorien, die einen Anteil von 2,5 Prozent oder weniger aufweisen, in der
Kategorie andere zusammengefasst.

Die Abbildung zeigt, wie die Anteile der alltagssprachlichen Bedeutung, der
eindimensionalen Bedeutung (zum Beispiel 6kologisch, 6konomisch oder so-
zio-kulturell), der integrativen Bedeutung aber auch aller anderen Bedeutun-
gen sich in den drei analysierten Jahren verandert haben.

® Jede Verwendung von Nachhaltigkeit wurde basierend auf dem Kontext des Absat-
zes, indem das Wort zu finden war, kodiert. Wenn mehrere Verwendungen des Begrif-
fes in einem Absatz vorhanden waren, wurde die allgemeine Bedeutung kodiert. Das
Kodierungsschema wurde von unabhangigen Kodiererinnen vorgetestet, indem 100
Dokumente des nicht untersuchten Jahres 2000 kodiert wurden. Auf der Grundlage
von Diskussionen uber Unklarheiten wurde das Kodierschema modifiziert. Samtliche
4.966 Verwendungen des Begriffs Nachhaltigkeit des ersten Gesamtjahrganges von
2001 wurden von zwei unabhangigen Kodieren kodiert. Konfliktare Kodierungen wur-
den im Team diskutiert und anschlieRend vom Forschungsleiter, der nicht aktiv in den
Kodierungsprozess einbezogen war, einer Kategorie zugeteilt. Der Grad der Uberein-
stimmung der Kodiererinnen wurde mittels Krippendorff's a (K-alpha) unter Verwen-
dung des Tools ReCal 0.1 Alpha for 2 Coders (http://dfreelon.org/recal/recal3.php) ge-
messen. Dieses Reliabilitadtsmall wird gegeniiber anderen bevorzugt, das es zufallige
Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Kodierern berlicksichtigt (Poldner et al.
2012). Fir die Tiefenstudie betrug das K-alpha.68, was als zufriedenstellender Wert
fir zwei Kodierer und explorative Forschung betrachtet werden kann (Lombard et al.
2002). Die Jahre 2007 und 2013 wurden daraufhin von jeweils einer der beiden Kodie-
rerinnen analysiert. Nach diesen Kodierungsvorgaben wurden insgesamt 21.439 Ko-
dierungen vorgenommen.
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Abbildung 4: Anteile der verschiedenen Begriffsverwendungen an der Gesamt-
menge aller Begriffsverwendungen von nachhaltig (Fischer/ Haucke 2015).

Auffallig ist, dass der Anteil der alltagssprachlichen Bedeutung von 72 Prozent
in 2001 auf 53 Prozent in 2013 gesunken ist. Innerhalb des gleichen Zeit-
raums ist der Anteil der integrativen Bedeutung von Nachhaltigkeit von 8 Pro-
zent in 2001 auf 13 Prozent in 2013 gestiegen. Die Anteile aller eindimensio-
nalen Bedeutungen sind ebenfalls angestiegen.

Diese Tendenz wird auch durch eine nahere Betrachtung der Verwendung
von der alltagssprachlichen und integrativen Bedeutung von Nachhaltigkeit in
den verschiedenen Zeitungen im Verlaufe der drei Jahre unterstitzt. Hinsicht-
lich der genannten Tendenz zeigt sich, dass die TAZ im Vergleich zu den an-
deren funf Zeitungen bereits 2001 mit knapp Uber 40 Prozent einen relativ
geringen Anteil alltagssprachlicher Begriffsverwendungen aufwies. Der Anteil
der alltagssprachlichen Bedeutungen in den anderen flinf Zeitungen lag im
Jahr 2001 zwischen 70 und 80 Prozent. In den darauffolgenden Jahren, sank
der Anteil der Verwendung von alltagssprachlichen Bedeutungen in den drei
liberalen Zeitungen (SPIEGEL, SZ und ZEIT) unter 50 Prozent, wahrend die
eher konservativen Zeitungen das Wort Nachhaltigkeit weiterhin mit einer all-
tagssprachlichen Bedeutung in rund 60 Prozent aller Falle nutzen. In Bezug
auf integrative Begriffsverwendungen zeigt sich, dass alle Zeitungen ihren
Anteil an der integrativen Wortbedeutung kontinuierlich Gber die drei analysier-
ten Jahre erhoht haben (ein Ausreilier ist die TAZ, deren Anteil im Jahr 2007
zwischenzeitlich abfiel). Im Jahr 2013 lag der Anteil der integrativen Bedeu-
tung zwischen 10 und 20 Prozent — ein im Vergleich zu dem Anteil der alltags-
sprachlichen Bedeutung, der zwischen 36 und 60 Prozent liegt, relativ kleiner
Anteil. Des Weiteren variiert der Anstieg des Anteils unter den verschiedenen
Zeitungen zwischen den drei untersuchten Jahrgédngen zwischen Faktor 1.2
und Faktor 2.0 (einzige Ausnahme: Der SPIEGEL hat einen Erhéhungsfaktor

Alltagssprach-
liche
Verwendung
geht zuruck
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Aufwertung des
Begriffs in den
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Begriffliche
Deutungshoheit
und die Rolle
des Journalismus

von 5.2). Bezuglich dieser Variationen kénnen keine offensichtlichen Unter-
schiede zwischen liberalen und konservativen Zeitungen beobachtet werden.

Zusammenfassung

Was kann aus der empirischen Untersuchung hinsichtlich der Frage, in wel-
chem Umfang und mit welcher Bedeutung der Begriff der Nachhaltigkeit in
deutschen Zeitungen verwendet wird, gelernt werden? Die eindeutige Ver-
wendung des Wortes Nachhaltigkeit in grofien deutschen Zeitungen hat im
Verlauf der letzten zwanzig Jahre enorme Veranderungen durchgemacht.
Nachhaltigkeit wird heute in rund doppelt so vielen Artikeln einer jeden Zeitung
genutzt als noch vor zwanzig Jahren. Die Ergebnisse der Tiefenanalyse zei-
gen, dass sich nicht nur die Haufigkeit der Wortverwendung andert, sondern
auch deren Qualitat. Es existiert eine offensichtliche Tendenz in den post-
2000er Jahren, der zufolge eindimensionale und integrative Begriffsverwen-
dungen an Bedeutung gewinnen. Parallel dazu nimmt die Verwendung von
alltagssprachlichen Bedeutungen ab. Wir beobachten somit offensichtlich eine
,semantische Aufwertung‘ der Terminologie von Nachhaltigkeit, welches sich
von einem nicht-spezifischen und ersetzbaren Modewort hinzu einer an-
spruchsvolleren und ausgearbeiteten Reflektion eines Konzepts der nachhal-
tigen Entwicklung wegbewegt. Es bleibt eine Aufgabe zukinftiger Forschung
zu untersuchen, inwieweit die in dieser Studie gefundene semantische Konso-
lidierung der Terminologie des Wortes Nachhaltigkeit tatsachlich auch mit sich
verandernden Verstéandnissen des Konzeptes in der Offentlichkeit einhergeht
und diese beeinflusst.

Der Diskurs Uber Bedeutungen und Definitionen des Wortes Nachhaltigkeit
|&sst sich als ein andauernder Kampf um die interpretative Vorherrschaft der
Begriffsbedeutung auffassen. Der Diskussionsraum Uber die Terminologie der
Nachhaltigkeit wird dadurch zu einem Feld von rivalisierenden Interessen. Vor
diesem Hintergrund spricht einiges daflir, dass sich Journalismus nicht mit
dem Verweis auf die Beliebigkeit des Nachhaltigkeitsbegriffs aus eben jenen
gesellschaftlichen Interessenskampfen um die Deutungshoheit dartber, wel-
che Entwicklung und damit Zukunft als nachhaltig und erstrebenswert verfolgt
werden sollte, herausziehen sollte. Ob der Begriff der Nachhaltigkeit von
Journalist_innen genutzt werden soll oder nicht, ist jedoch schlussendlich eine
Frage, die wissenschaftlich nicht beantwortet werden kann. Was Wissenschaft
wie in diesem Kapitel dargelegt jedoch empirisch bestatigen kann ist, dass
das Wort Nachhaltigkeit zunehmend verwendet wird, unterschiedliche Bedeu-
tungen des Wortes genutzt werden und dass die Verwendung des Wortes
inzwischen auf eine anspruchsvollere Art und Weise geschieht. Die These,
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dass der Begriff sich journalistisch nicht nutzen lasst, I8sst sich vor dem Hin-
tergrund dieser Befundlage zumindest empirisch widerlegen.

2.4  Wie kommt Nachhaltigkeit in die Medien?
Nachrichtenfaktoren und Frames im
Nachhaltigkeitsjournalismus

Den Medien kommt in der Erméglichung eines o6ffentlichen Diskurses tber das
Konzept einer nachhaltigen Entwicklung und seiner konkreten Ausgestaltung
eine besondere Rolle zu (Schmidt et al. 2013; Castrechini et al. 2014; O’Neill
2013). Sie sind befahigt, den Diskurs Uber nachhaltige Entwicklung mitzuge-
stalten (Jonsson 2011: 122). Das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung
medial zu bearbeiten, ist jedoch mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Ein
Grund dafir wird darin gesehen, dass sich Medienproduktionsbedingungen
und —logiken in einem Spannungsverhaltnis zu den Charakteristika des Kon-
zeptes einer nachhaltigen Entwicklung stehen. So steht das Leitbild, welches
sich durch einen langfristigen, zukunftsorientierten und auf offene Gestaltung
ausgelegten Ansatz auszeichnet, journalistischen Anforderungen wie Schnell-
lebigkeit, Neuigkeitsgehalt, Personalisierung, Dramatisierung und Aufmerk-
samkeit der Rezipient_innen gegenuber (Neverla/ Trimper 2012: 102).

Nachrichtenfaktoren

In der wissenschaftlichen Diskussion bestehen unterschiedliche Auffassungen
daruber, inwiefern und unter welchen Bedingungen sich das Konzept einer
nachhaltigen Entwicklung selbst als Medieninhalt eignet (vgl. hierzu Glathe
2010). In den letzten Jahren zeigte sich jedoch, dass einzelne Themen einer
nachhaltigen Entwicklung zunehmend in den Medien dargestellt wurden
(Grundmann/ Scott 2012: 13). Wie lasst sich diese Zunahme angesichts des
zuvor beschriebenen Spannungsverhaltnisses zwischen Charakteristika von
Nachhaltigkeitsthemen und journalistischen Anforderungen erklaren? Einen
Ansatz hierflr liefert die Theorie der Nachrichtenfaktoren. Grundgedanke die-
ses Zugangs ist es, dass es nicht der Uberzeugte Redakteur oder die Uber-
zeugte Redakteurin ist, der oder die dartiber entscheidet, welches Thema es
in die Medienberichterstattung schafft. Vielmehr komme es darauf an, ob die
Merkmale eines Themas es als relevant und publikationswirdig erscheinen
lassen (Neverla/ Trimper 2012: 100f.). Diese den Themen zugeschriebenen
Merkmale werden als Nachrichtenfaktoren bezeichnet. Nachrichtenfaktoren
wirken dabei zumeist nicht einzeln, sondern im Verbund: zusammen ergeben
sie den Nachrichtenwert eines Themas.

Nachrichten-
faktoren als
Zugang zu
verschiedenen
Deutungs-
mustern
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Aus zahlreichen medienwissenschaftlichen Studien liegen inzwischen Er-
kenntnisse vor, welche Nachrichtenfaktoren in Bezug auf Themen einer nach-
haltigen Entwicklung von besonderer Bedeutung sind (vgl. Boykoff/ Boykoff
2007: 8). Verschiedene Faktoren wie rdumliche und zeitliche Nahe, Identifika-
tionspotential etwa durch Personalisierung oder auch emotionale Aktivierung
(bspw. Gefahrdungs- oder Bedrohungspotential) tragen hierbei eine wichtige
Rolle (siehe Tabelle 5). Im Folgenden stehen die vier Nachrichtenfaktoren
Personalisierung, Neuigkeitswert, Vereinfachung und Dramatisierung im Mit-
telpunkt. Diese vier Nachrichtenfaktoren wurden im Rahmen einer Literatur-
analyse, welche durch das Projekt Initiative ,Nachhaltigkeit und Journalismus'
(2011-2014) an der Leuphana Universitat Lineburg durchgefihrt wurde, als
diejenigen Nachrichtenfaktoren identifiziert, die in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft am haufigsten beschrieben wurden und denen in der Nachhaltig-
keitsdebatte daher eine besondere Relevanz zukommit.

Tabelle 5: Nachrichtenfaktoren von Nachhaltigkeit (Fischer/ Haucke 2015).

Nachrichtenfaktor Beschreibung

Personalisierung Geschichte wird auf das individuelle Erlebnis einer Person
aufgebaut: Durch Umwelt- oder Naturschaden betroffene
Menschen oder auch berihmte Personen mit Bezug zu

Nachhaltigkeit

Dramatisierung Krisen und Risiken eines Geschehens treten in den Fokus
wie bspw. Naturkatastrophen oder Extremwetterbedingun-
gen.

Neuigkeitswert Aufbau der Erzahlung auf plétzlich oder kurzfristig auftreten-

de Sachverhalte: bspw. Nennung historischer Schritte im
Zuge der nachhaltigen Entwicklung

Vereinfachung Das dargestellte Thema wird um seine Komplexitat reduziert,
bspw. durch die Darstellung eines Konfliktes mit zwei Polen
(Klimaskeptiker vs. Wissenschaft) oder der Reduzierung auf
nur einen Teilaspekt wie Umwelt.

Der Nachrichtenfaktor Personalisierung fokussiert auf individuelle Geschichten
des Triumphes oder der Tragddie. Meinungsfiihrer, Politiker oder andere Ak-
teure wie beispielsweise durch Klima- oder Umweltschaden betroffene Men-
schen stehen im Mittelpunkt der Berichterstattung. Populare Personalisie-
rungsobjekte im Kontext von Nachhaltigkeitsthemen sind bekannte
Personlichkeiten, die sich fiir den Schutz der Umwelt und des Klimas einset-
zen (Grittmann 2012: 188f.; Glathe 2010: 90) und damit die Aufmerksamkeit
der Rezipient_innen fesseln (Hagedorn et al. 2004: 38). Als Beispiele hierfur
lassen sich Al Gores Film-Veroffentlichung An Inconvenient Truth aus dem
Jahr 2006 (Holt/ Barkemeyer 2012: 13) oder Prominente wie Leonardo Di-
Caprio und Giselle Bindchen anflihren, die glaubhaft Gber nachhaltige Le-
bensweisen und Themen wie Ressourcenschonung o6ffentlich kommunizieren
und dadurch Nachhaltigkeit anschlussfahig machen (Glathe 2010: 90).
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Der Nachrichtenfaktor Dramatisierung zeichnet sich dadurch aus, dass er Kri-
sen und Risiken zugunsten einer detaillierten Problemanalyse sowie komple-
xer Informationen in den Vordergrund stellt. Infolgedessen bilden zumeist ak-
tuelle Ereignisse anstelle von vergangenen oder zukinftigen Entwicklungen
den Bezug (Boykoff/ Boykoff 2007: 3). Bei nachhaltigkeitsrelevanten Themen
wie dem Klimawandel hat diese Thematisierungsform den Effekt, dass Wahr-
scheinlichkeiten und Unsicherheiten eher unterbelichtet bleiben und stattdes-
sen direkte Zusammenhange von Naturkatastrophen zu davon betroffenen
Menschen hergestellt werden (Carvalho/ Pereira 2008: 128; Carval-
ho/ Burgess 2005: 1466). Die Bezugnahme auf nationale oder regionale Ext-
remwetterbedingungen dient dabei einer leichteren Darstellung des komple-
xen Begriffs des Klimawandels. Die Dramatisierung gilt als derjenige
Nachrichtenfaktor, der besonders haufig in der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung Verwendung findet (Boykoff/ Boykoff 2007: 3; Neverla/ Trimper 2012:
101).

Der dritte Nachrichtenfaktor Neuigkeitswert kommt nicht nur dann zum Tra-
gen, wenn ein Thema neu ist, sondern auch, wenn es durch aktuelle Entwick-
lung eine neue Dynamik erféahrt. Durch den hohen Aktualitdtsbezug dieses
Nachrichtenfaktors Uberwiegen in der Nachhaltigkeitsberichterstattung eher
plétzlich auftretende, kurzfristige Inhalte (Dernbach 2012: 179). Eine solche
neue Dynamik implizierte beispielsweise die durch den ehemaligen amerika-
nischen Prasidenten Georg Bush (Senior) gedulierte Bemerkung eines “histo-
rischen Schrittes” im Zuge der Rio-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung. Der
Neuigkeitsgehalt dieser AuRerung wurde in der Folge mit einer vermehrten
Berichterstattung Uber die Rio-Konferenz in Verbindung gesetzt (Boy-
koff/ Boykoff 2007: 8).

Der vierte Nachrichtenfaktor Vereinfachung begriindet sich in der Herausfor-
derung, eine einfache und leicht verstandliche Darstellung der zu prasentie-
renden Geschichten zu erreichen. In Bezug auf wissenschaftliche Unsicher-
heit innerhalb der Nachhaltigkeitsdebatte kann eine solche Vereinfachung
durch die Darstellung des Themas anhand eines Konfliktes mit zwei sich ge-
genlberliegenden Polen erreicht werden (Hagedorn et al. 2004: 45). Durch
die Fokussierung auf Konflikte kann jedoch nicht nur ein héherer Nachrich-
tenwert erzielt werden, sondern auch eine scheinbare Objektivitat in der Dar-
stellung verschiedener Positionen. Kritik an einer solchen gleichwertigen Be-
handlung kontroverser Positionen wurde im Nachhaltigkeitsdiskurs vor allem
am Beispiel der Klimaskeptiker-Kontroverse geubt. Der einer gleichwertigen
Darstellung kontroverser Positionen zugrunde liegende Obijektivitdtsanspruch
fUhre dazu, so die Kritik, dass marginale Positionen aufgewertet und weit ver-
breiteter Konsens abgewertet wirde und verzerre damit eher, anstatt Mei-
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Medien-Frames
beschreiben
unterschiedliche
,Erz&hlperspek-
tiven'

nungsverhaltnisse objektiv darzustellen (Boykoff/ Boykoff 2004). Ein anderer
Weg der vereinfachten Darstellung von Nachhaltigkeit ist die synonyme Nut-
zung des Begriffs zu Umwelt, Okologie oder Naturschutz (Dernbach
2012: 178). Die Vereinfachungswirkung wird dadurch beginstigt, dass das
Thema Umwelt in den Medien als etabliert und durch die Rezipient_innen an-
genommen gilt (Glathe 2010: 83).

Frames

Der Erklarungsansatz der Nachrichtenfaktoren befasst sich mit der Frage,
welche Merkmale eines Themas dazu filhren, dass es Eingang in die mediale
Bearbeitung findet. Aufbauend auf diesem Zugang fragt der Framing-Ansatz
danach, wie Nachhaltigkeitsthemen medial dargestellt werden. Mit einem
Frame wird publizistisch die Einbettung gesellschaftspolitischer Ereignisse
und Themen in einen einfachen Interpretationsrahmen bezeichnet, der Uber
einen emotionalen Zugang die Informationsverarbeitung akzentuiert und steu-
ert (Seeger 2012: 5). Frames geben ein Deutungsangebot vor, worin ein Prob-
lem besteht, wer fir die Ursache verantwortlich ist und welche Lésungen es
gibt (Entman 1993). Dabei lassen sich zwei Framing-Muster unterscheiden:
jene, die von den Medien bereitgestellt werden, um Nachrichten zu prasentie-
ren (Medien-Frames), und jene, die von den Rezipient_innen genutzt werden,
um Nachrichten zu interpretieren (individuelle Frames) (Jonsson 2011: 122;
O’Neill 2013: 11; Entman 1991: 7). Im Folgenden werden zehn Medien-
Frames dargestellt, die mittels der Lineburger Literaturanalyse identifiziert
wurden. In diesen Frames sind verschiedene Nachrichtenfaktoren von unter-
schiedlicher Bedeutung.

Ein Frame, der in sehr direkter Verbindung zu Nachhaltigkeitsthemen steht, ist
der okologische Frame. In diesem Frame treten Themen wie Umweltschutz —
haufig inszeniert als Teil des alltdglichen Lebens — in den Vordergrund der
Debatte (Neugebauer 2009: 58). Nach Bonfadelli (2010) wird die Dringlichkeit
des Nachhaltigkeitsproblems hervorgehoben, indem auf die sich schnell ab-
bauenden Ressourcen, Umweltbelastungen und die Zerstérung des Planeten
verwiesen wird. Der 6kologische Frame nimmt vor allem eine globale Per-
spektive ein, bei der jedoch auch lokale Handlungen mit globalen Konsequen-
zen verknipft werden (Bonfadelli 2010: 274). Aufgrund seiner Ausrichtung
deckt dieser Frame die Komplexitat nachhaltiger Entwicklung nur bedingt ab.
Es werden vor allem 6kologische Probleme und Grenzen erklart und dadurch
ein besseres oOffentliches Verstandnis flr 6kologische Zusammenhange und
die darum geflihrte politische Debatte produziert (Briggemann/ Engesser
2013: 32; Engesser/ Bruggemann 2015: 11). Insbesondere in seiner globalen
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Perspektive unterstreicht der dkologische Frame die Dringlichkeit von Folge-
erscheinungen nicht-nachhaltiger Entwicklung, zum Beispiel durch die Be-
richterstattung iber Uberschwemmungen und Hitzewellen, die in Zusammen-
hang mit dem Klimawandel gesetzt werden (Carvalho/ Burgess 2005: 1466).
In diesem Kontext lasst sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Nach-
richtenwert und Frame erkennen. Vor allem das Zurtickgreifen auf Naturkata-
strophen oder bestimmte Personen, die hauptsachlich zur Erreichung von
Nachrichtengehalt verwendet werden, sind deutlich im 6kologischen Frame
erkennbar (ebd.). Aufgrund seiner dramatisierenden Ausrichtung ist dieser
Frame eher pessimistisch gepragt (Bonfadelli 2010: 273). Nach Glathe (2010)
lasst sich die Reduktion der Nachhaltigkeit auf Umweltschutz gerade in den
deutschen Medien damit begrinden, dass Umwelt als ein bereits etabliertes
Thema der Berichterstattung durch seine Gelaufigkeit leichter als die sozialen
oder O6konomischen Nachhaltigkeitsaspekte veranschaulicht werden kann.
Entsprechend kann diese Reduzierung auch dem Nachrichtenfaktor der Ver-
einfachung zugeordnet werden.

Der sogenannte Risiko- bzw. Katastrophenframe betont die Dringlichkeit und
Reichweite von Problemen und hat haufig Katastrophen zum Gegenstand, die
entweder bereits eingetroffen, akut oder zuklinftig wahrscheinlich sind (Briig-
gemann/ Engesser 2013: 8). Dieser Frame ist zumeist verbunden mit einem
gewissen Ohnmachtsgefiihl, wenn er etwa Bedrohungen in einer Art be-
schreibt, die den Eindruck hinterlasst, sie entzégen sich der menschlichen
Kontrolle (Carvalho/ Burgess 2005: 1463). Darstellungen dieses Frames set-
zen daher vor allem auf eine Sprache der Eile (Ereaut/ Segnit 2006: 7), die
zudem oftmals pessimistisch konnotiert ist (Boykoff 2008: 561). Haufige The-
men in diesem Frame sind Atomenergie oder Klimawandel.

Innerhalb des Verteilungs- bzw. Gerechtigkeitsframe werden Fragen der Ge-
rechtigkeit innerhalb heutiger (intragenerationell) und zuklnftiger (intergenera-
tionell) Generationen dargestellt. Fokussiert wird die Ungleichverteilung der
Ressourcen zwischen den Nationen, die sich in sozialen Spannungen und
Umweltzerstorung niederschlagt (Engesser/ Briggemann 2015: 9f.). Einen
Subframe stellt hier der Bediirfnis-Frame dar, welcher Nachhaltigkeit durch die
Solidaritat zwischen Menschen und mit der Natur postuliert. Jedoch wird nicht
primar die Verteilung von natirlichen Ressourcen (bzw. des Zugangs zu
ihnen) angesprochen, sondern auf die (universalen) Rechte aller Menschen
abgestellt, ihre Bedurfnisse zu befriedigen (Bonfadelli 2010: 272) — etwa in
den Motiven wie Gleichberechtigung, der Verantwortungsibernahme gegen-
Uber anderen Menschen oder dem Recht auf Bildung (Glathe 2010: 83). Im
Zentrum steht dabei die Ungleichheit zwischen dem globalen Norden und dem
globalen Suden. Neben der Benachteiligung des Sidens durch den Norden
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wird auch der Mangel an Eigenverantwortung der sudlichen Lander erértert
(Engesser/ Briiggemann 2015: 9f.).

Ein anderer journalistischer Erzahlrahmen zum Thema Nachhaltigkeit ist der
Freiheits-Frame, der die Frage der Verantwortungsattribution zwischen Indivi-
dualismus und Kollektivismus zum Gegenstand hat (vgl. im Folgenden Bonfa-
delli 2010: 272). Im Kern dieses Frames steht somit die Frage danach, wem
fur die Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung welche Verantwortung zu-
kommt. Der Antagonismus zwischen der Verantwortung des Einzelnen und
der Verantwortung des Kollektivs (in der Regel des Staates) pragt die Darstel-
lung von Nachhaltigkeitsthemen. Dieser Antagonismus fuhrt dabei nicht
zwangslaufig zu Polarisierungen, sondern kann auch ambivalent ausfallen:
etwa dann, wenn die individuelle Freiheit und das Allgemeinwohl als Uberge-
ordnete Ziele postuliert werden (zum Beispiel durch den Verweis auf die Kon-
sumentenmacht, das heilt durch Anderungen im privaten Einkaufen gréRere
gesellschaftliche Veranderungen zu beférdern), zugleich aber zuerkannt wird,
dass zur Forderung des Allgemeinwohls Einschrankungen und Eingriffe in
jene personliche Freiheit legitim und notwendig sein kénnen.

Der Politisierungsframes diskutiert politische Handlungsoptionen im Kontext
nachhaltiger Entwicklung (Bruggemann/ Engesser 2013: 7). Peter Seeger
nennt in seinem Werkstattbericht zum Nachhaltigkeitsjournalismus (2012) das
Beispiel des David-gegen-Goliath-Frames als Deutungsmuster flir asymmetri-
sche Konflikte, welches einen Subframe des Politisierungsframes bildet. Der
Sprachgebrauch zeichnet sich durch aggressive sowie gegensatzliche Pra-
sentationsstrategien aus, die ebenso durch Umweltaktivismus oder Heroismus
gepragt sein konnen. Eine solche Erzahlstruktur nimmt dabei oftmals eine
Einteilung in beispielsweise Klimastnder, Klimafeinde und Klimafreunde vor.
Die Syntax zeichnet sich durch imperative und aggressive Ablehnung gegen-
Uber bestimmten Akteuren oder Gruppen aus. Eine Starke dieser Erzahlweise
ist, dass durch sie auch eine Zuspitzung der Asymmetrie der Konflikte erreicht
werden kann, besonders dann, wenn die Gegensatzlichkeit in der Realitat
nicht fesselnd genug ist (Ereaut/ Segnit 2006: 20). Innerhalb dieser Syntax
werden haufig auch wissenschaftliche Ergebnisse politisiert (Antilla 2010: 250;
Carvalho/ Pereira 2008: 132). Diese werden beispielsweise im Wahlkampf zur
Generierung von Wahlerstimmen so interpretiert, dass sie dem jeweiligen Ak-
teur dienlich sind (Briiggemann/ Engesser 2013: 7).

Durch den Alternativen-Frame werden verschiedene Handlungsmdglichkeiten
im Nachhaltigkeitskontext erortert. Dieses Erzahlmuster orientiert sich meist
an den adressierten Akteuren, wobei hauptsachlich Konsument_innen und
Blrger_innen angesprochen werden. Der Alternativen-Frame ist ausdricklich
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auf Handlungsoptionen ausgerichtet und hat somit die Herbeifihrung von
Veranderungen zum Gegenstand. Nach Bonfadelli (2010) setzt dieser Frame
bei dem wahrgenommenen Problem an, dass zwar ein allgemeiner Konsens
in der Bevolkerung sowie zwischen politischen und wissenschaftlichen Akteu-
ren Uber die Existenz bestimmter Umweltprobleme und mégliche Lésungswe-
ge herrscht, jedoch eine Diskrepanz in der Umsetzung existiert. Hierbei kann
insofern eine Uberschneidung zum Freiheitsframe gefunden werden, als ein
Fehlen von Kontrollen als eine Ursache dieser Diskrepanz betrachtet wird.
Durch die Kritik an den bisherigen Ansatzen und einer Forderung nach effizi-
enteren internationalen Vereinbarungen, die haufig einen Stil der Dringlichkeit
aufweist, fallt die Linguistik dieser Syntax negativ aus (Bonfadelli 2010: 271).
Eine weitere Verdichtung dieses Frame besteht darin, dass das Konsumver-
halten der Birger_innen im kapitalistischen System als Hauptursache flir das
Nachhaltigkeitsproblem kommuniziert wird. Darin inbegriffen ist die Anmah-
nung von Veranderungen sowohl aufseiten der Konsument_innen als auch
aufseiten der Industrie und Politik (Engesesser/ Briiggemann 2015: 10). Ein
Subframe des Alternativen-Frames, dessen Ausrichtung eher optimistisch
gepragt ist, ist der Bottom-up-Frame, der kleine Handlungen eines Jeden mit
gesamtgesellschaftlicher Auswirkung als Ganzes proklamiert. Ereaut und
Segnit (2006) stellen eine Betonung der Dringlichkeit innerhalb des Darstel-
lungsmusters der ,kleinen Handlungen‘ und ,pragmatischer positiver Optionen
fest, mittels dessen die breite Masse bewegt und signifikante Auswirkungen
auf etwa den Klimaschutz erreicht werden kdnnten. Hauptsachlich wird dabei
ein Alltagsbezug hergestellt, indem beispielsweise auf das Verhalten im eige-
nen Haushalt oder Mobilitat hingewiesen wird (ebd.: 8). Diese motivierende
Argumentation findet sich auch, wenn zum Beispiel positive Gesundheitswir-
kungen durch 6kologische Ernahrung oder die moralische Verantwortung je-
des Einzelnen betont werden (Glathe 2010: 83).

Der Visionen-Frame richtet sich auf die Kommunikation zukinftiger Entwick-
lungen und Szenarien. Dabei kann die Interpretation der Zukunft ebenso opti-
mistisch wie pessimistisch, visionar wie pragmatisch ausfallen. Vorgeschlage-
ne Gesetze und Handlungsansatze werden im Hinblick auf ihre potentielle
Umsetzung und ihre zukinftigen Auswirkungen und Konsequenzen hin disku-
tiert und evaluiert (Bonfadelli 2010: 269). Dieser Frame wird in der Diskussion
von einigen Akteuren gar als konstitutiv fiir einen Nachhaltigkeitsjournalismus
betrachtet: in einer ganzheitlichen Darstellung der Nachhaltigkeit dirfe der
Zukunftscharakter der Geschichten nicht fehlen (Glathe 2010: 84).

Der Deutungsrahmen des umweltdkonomischen Frames greift die sozialen
und Okologischen Externalisierungskosten im Sinne einer integrativen Be-
trachtung des Konzeptes nachhaltiger Entwicklung mit auf. Die Internalisie-
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rung dieser Kosten wird als Werkzeug verstanden, angemessene Preise zu
schaffen und Umweltprobleme zu l6sen. Der umweltkonomische Frame fo-
kussiert dabei oftmals solche Handlungsoptionen, die die wahren Kosten auf-
zeigen. Aus dieser Perspektive heraus lassen sich bestimmte Nachhaltigkeits-
I6sungen als preiswerter darstellen als konventionelle, vermeintlich glinstigere
Losungen ohne Nachhaltigkeitsbezug (Bonfadelli 2010: 271). Ebenso typisch
fur diesen Frame ist es, die Konsequenzen des Klimawandels zu taxieren
(Briggemann/ Engesser 2013: 10f.). Ein distinktives Merkmal dieses Deu-
tungsmusters liegt somit in der finanziellen Betrachtung und Darstellung von
Nachhaltigkeitsproblemen, die nicht nur fur konservative Medienformate an-
schlussfahig, sondern auch fir Rezipient_innen leichter nachvollziehbar sei
(Carvalho/ Burgess 2005). Eine weitere Spielart dieses Frames sind Erzahl-
strange, die hoéhere Kosten nachhaltiger Lésungsansatze argumentativ mit
Vorteilen wie Qualitat, Geschmack, Gesundheit oder Gewissenserleichterun-
gen verbinden (Glathe 2010). Im Vordergrund steht dabei der sich lohnende
Eigennutz, wobei die positiven Auswirkungen auf Mensch und Umwelt als Ne-
benprodukt behandelt werden. Es handelt sich somit ahnlich wie im Bottom-
up-Frame um die Vermittlung positiver Handlungskonsequenzen (ebd.: 83).
Andere Themen dieses Frames beziehen sich auf Ethik- oder Umweltbanken
und nachhaltigen Geldanlagen und einer Verbesserung von (sozialen) Ar-
beitsbedingungen sowie fairen Handel. Weiterhin findet sich in diesem Frame
vermehrt Kritik an Greenwashing und der Profitgier von Unternehmen (ebd.).

Der Wirtschaftswachstumsframe stellt Nachhaltigkeit als grundsatzliches 6ko-
nomisches Problem dar, indem Nachhaltigkeit in seiner Unvereinbarkeit mit
dem Wachstumsparadigma erortert wird. Marktmechanismen werden als Ge-
gensatz zu Nachhaltigkeit betrachtet und Losungen zugunsten der Nachhal-
tigkeit werden als zu teuer dargestellt. In der Konsequenz hindern jene hohe
Kosten somit die Umsetzung der Nachhaltigkeit (Bonfadelli 2010: 270). Der
Frame fuhrt Probleme und Konsequenzen nicht-nachhaltiger Entwicklung
zwar auf das bestehende Wirtschaftssystem zurlick. Jedoch werden grund-
satzliche paradigmatische Veranderungen abgelehnt. Stattdessen werden
technische Entwicklungen oder wissenschaftlicher Fortschritt als Hauptthemen
fokussiert (Briggemann/ Engesser 2013: 8). In dieser Perspektive liegen die
Lésungen des Klimawandelproblems sowie die Konsequenzen fir Menschheit
und Gesellschaft in den Handen der Industrienationen, deren organisierten
gemeinsamen Interessen und dem Scheitern ihrer nationalen politischen Stra-
tegien. Ebenso wird betont, dass Lobbyist_innen und nationale Interessen
effektive Ansatze blockieren, wie beispielsweise die Reduktion von Emissio-
nen (Engesser/ Briggemann 2015: 9f.). Andererseits werden diese Ansatze
zugleich auch als schadlich dargestellt, da durch die nicht vorhersehbaren
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Konsequenzen auf die Weltwirtschaft eine Umsetzung als mit zu hohem Risi-
ko verbunden betrachtet wird. Formen des Umweltaktivismus werden daher
negativ im Sinne einer Selbstzerstérung und Selbstsabotage dargestellt
(Ereaut/ Segnit 2006: 16).

Der Technik-Optimismus-Frame richtet sich auf bestehende Technologien
oder zukunftige technische Entwicklungen als Losungen fur das Nachhaltig-
keitsproblem (Engesser/ Briggemann 2015: 10). Trotz dieser auf Zukunftsge-
staltung und Innovation gerichteten Perspektive kann der Frame als konserva-
tiv eingeordnet werden, da er Lésungen im bestehenden Wirtschaftssystem
sucht. Ein typisches Beispiel fir diesen Frame ist die Berichterstattung tber
Hybrid-Autos. Obwohl auf eine Senkung von CO, Emissionen verwiesen wird,
steht die moderne Natur dieser Autos im Vordergrund der Berichterstattung
sowie die Nutzung dieser durch beriihmte Personlichkeiten (Carvalho/ Pereira
2008: 143). Auch in Bezug auf den Klimawandel fordert dieser Frame eine
starkere Abdeckung positiver Konsequenzen (Briggemann/ Engesser
2013: 21f.).

Der Skeptizismus- bzw. Unsicherheitsframe stellt Wissenschaft bzw. wissen-
schaftliche Befunde als widerspriichlich, schwach belegt oder als dubios dar
(ebd: 8). Der Stil des Frames kann als vergleichsweise aggressiv betrachtet
werden. Sowohl der wissenschaftliche Expertendiskurs als auch die grine
Bewegung werden als irrational, naiv, fehlgeleitet und intellektuell dargestellt.
Warnungen der Wissenschaft in Bezug auf den Klimawandel werden als stark
arrogant und absolutistisch diskutiert (Ereaut/ Segnit 2006: 16). Auch die fal-
sche Prasentation oder das Ausblenden von Fakten kann Teil der Darstel-
lungsstrategie sein, um eine vereinfachte Darstellung zu ermdéglichen (Antilla
2010: 251). Die Opposition gegenliber wissenschaftlichen Argumentationen
als Teil der Erzahlstruktur kann auch dazu fuhren, dass die Existenz bestimm-
ter Nachhaltigkeitsaspekte bestritten wird. Durch das Abstreiten des Problems
Uberwiegt eine optimistische Erzahlstruktur (Ereaut/ Segnit 2006: 7f.).
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Tabelle 6: Ubersicht iiber Medien-Frames der journalistischen Nachhaltigkeitskommunikation (Fischer/ Haucke 2015).

Frame

Problem

Ursache

Bewertung

Optionen

Okologie

Endlichkeit der Ressourcen, Zer-
stérung des Planeten

Okologische Grenzen werden
durch Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft Uberschritten

Negativ, pessimistisch

Umweltschutz

Risiko/ Katastro-
phen

Eingetroffene, zukinftig eintref-
fende Katastrophen

Technische Unfalle bspw.
Atom-energie, Klimaverande-
rungen

Pessimistisch, negativ, aulder-
halb der menschlichen Macht

Schadenbegrenzung, keine Lésungen,
da nicht innerhalb menschlicher Kon-
trolle

Verteilungsge-

Gerechtigkeitsfragen heutiger und

Ungleichverteilung von Res-

Ambivalent: Benachteiligung

Gleichberechtigung und Verantwortung

rechtigkeit zukunftiger Generationen sourcen flhren zu sozialen durch den Norden, fehlende gegenuber anderen Menschen
Spannungen und Umweltzer- Selbstverantwortung des Su-
stérung dens
Freiheit (Selbst-)Verantwortung des Ein- Fehlendes Engagement und Ambivalent, abhangig von der | Individuelle Freiheit sollte zugunsten
zelnen, Gesetze und Sanktionen fehlende Kontrolle flihren zur Priorisierung der individuellen | des Allgemeinwohls zurickgestellt
zur Umsetzung von Nachhaltigkeit | marginalen Umsetzung Freiheit werden
Politisierung Politische Handlungsoptionen Konfliktstrukturen zwischen Aggressive und dramatische Jeweils erorterte Sichtweise
werden evaluiert politischen Lagern Er-zahlweise
Alternativen Verschiedene Handlungsmaoglich- | Fehlende Umsetzung bereits Kritisierend, negativ Kritik an bereits etablierten Strategien
keiten im Nachhaltigkeitskontext erarbeiteter Umsetzungsstra- und ihrer Umsetzung, aber kein Ange-
tegien, fehlende Kontrolle bot von Alternativen
Visionen Auswirkungen heutiger Entschei- | Unsicheres Outcome bendétigt | Sowohl pessimistisch - nega- Entwicklung von Szenarien

dungen, z. B. Gesetze

Bewertung

tiv, als auch optimistisch - po-
sitiv

Umweltdkonomie

Soziale und 6kologische Externa-
lisierungskosten

Berechnungen von Kosten
beziehen soziale und 6kologi-
sche Kosten oftmals nicht mit
ein

Sachlich, positiv

Durch gesamtheitliche Betrachtung
stellen Nachhaltigkeitslésungen wahre
Kosten dar

Wirtschafts-
wachstum

Wirtschaftswachstum wird vor
Nachhaltigkeit priorisiert

Nachhaltigkeit wird als hinder-
lich fir eine wirtschaftliche
Entwicklung dargestellt

Negativ in Bezug auf Nachhal-
tigkeit

Die Industrienationen missen das
Problem durch ihre gemeinsam organi-
sieren Interessen und nationale politi-
sche Strategien l6sen

Skeptizismus/
Unsicherheit

Skepsis am Nachhaltigkeits- bzw.
Klimaproblem

Uneindeutigkeit, Ubertreibung
seitens der Wissenschaft

Aggressiv optimistisch (Leug-
nung von Problemen)

Da es kein Nachhaltigkeitsproblem
gibt, bendtigt es keine Lésungen
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Zusammenfassung

Die Vielschichtigkeit und Komplexitat des Leitbildes der Nachhaltigkeit zeigt
sich auch in der Bandbreite der medialen Zugange zu dem Thema. In diesem
Kapitel wurden zwei theoretische Zugange aus der medienwissenschaftlichen
Diskussion um Nachhaltigkeitsjournalismus skizziert, die Erklarungsansatze
daflir aufzeigen, warum und wie Nachhaltigkeit als Thema medial als relevant
eingeschatzt und aufgegriffen wird. Themen nachhaltiger Entwicklung kénnen
auf verschiedene Weisen Nachrichtenwert erlangen — in diesem Kapitel wur-
den die vier Nachrichtenfaktoren Personalisierung, Neuigkeitswert, Vereinfa-
chung und Dramatisierung erlautert. Etablierte Erzahimuster, in denen Nach-
haltigkeitsthemen medial bearbeitet werden, wurden anhand von zehn
Medien-Frames dargestellt. Was lasst sich aus diesen theoretischen Erkla-
rungsansatzen fur die nachhaltigkeitsjournalistische Praxis lernen?

Die in diesem Kapitel erlauterten theoretischen Zugange liefern Aufschliisse
darUber, wie Nachhaltigkeitsthemen Eingang in die Medienberichterstattung
finden. Aus diesen Aufschllissen lassen sich Ansatze ableiten, um eigene
Nachhaltigkeitsthemen zu positionieren und anschlussfahig zu machen. Zu
bedenken dabei ist jedoch, dass die skizzierten Zugange Uber Nachrichtenfak-
toren oder Frames zwar neue Moglichkeiten offerieren, Nachhaltigkeit medial
zu platzieren, zugleich aber auch mit Restriktionen und inhaltlichen Ein-
schrankungen — kurzum: mit trade-offs — verbunden sind. Ein stark personali-
sierter Zugang etwa, der auf alltadgliche Aspekte und regionale Bezlige fokus-
siert, lauft Gefahr, die globale und internationale Signifikanz des Themas zu
vernachlassigen (Lidecke/ Schulz 2011: 140; Hagedorn et al. 2004: 46). Der
Nachrichtenwert der Neuigkeit ist mit der Herausforderung verbunden, dass er
kaum in Bezug auf Nachhaltigkeit allgemein, sondern stets auf nur einzelne
Teilaspekte anwendbar zu sein scheint, was die Rickbindung der Teilaspekte
an das groRe Ganze des Leitbilds erschwert (Carvalho/ Burgess 2005: 1459;
Gess 2012: 55).

Die Herausforderung flr zuklnftigen Nachhaltigkeitsjournalismus ist somit
eine doppelte: zum einen Themen unter der Perspektive der Nachhaltigkeit so
zu wenden, dass sie anschlussfahig an bestehende Strukturen bleiben, die
Uber Platzierung oder Ausschluss in Medien entscheiden. Zum anderen ist zu
konstatieren, dass Darstellungsmuster wie Frames keine ahistorischen Ge-
setzmaligkeiten darstellen, sondern selbst einer Dynamik und — wenn man so
will — einem Wandel unterliegen. Eine malRgebliche Herausforderung, wie sie
etwa im Bereich der Climate Change Communication aktuell intensiv diskutiert
wird, besteht folglich darin, neue Deutungsangebote zu etablieren.

Chancen und
Risiken
verschiedener
Frames im
Nachhaltigkeits-
journalismus
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2.5 Beitrage der Medienwirkungsforschung fur die Wirksamkeit
von Nachhaltigkeitsjournalismus

Die Wahrnehmung von Umweltproblemen ist in unserer Gesellschaft wesent-
lich auf die Rezeption von Medien gestitzt — tatsachlich sogar viel mehr als
auf eigene Erfahrung (Lennartz 2012: 29). Eine zentrale empirische Studie
zum Zusammenhang von Medienberichterstattung Uber Umweltthemen und
dem Umweltbewusstsein von Rezipient_innen in der Schweiz fir die Jahre
1993-2003 ist von Bonfadelli (2007) veroffentlicht worden. Darin zeigt sich,
dass mit abnehmender Berichterstattung auch das Bewusstsein fiir ein Prob-
lem abnimmt und dass andersherum die intensive Berichterstattung sogar
politische Veranderung bewirken kann. Bei einem genaueren Blick auf den
Zusammenhang von Berichterstattung und Bewusstsein ergeben sich jedoch
viele teils schwer zu beantwortende Fragen: Ab wann fihrt verstarkte Bericht-
erstattung zu Abstumpfung gegenuiber bestimmten Themen? Welche Art der
Berichte ist besonders forderlich/ hinderlich fir ein hohes Umweltbewusst-
sein? Wie lassen sich bei Studien zur Medienwirkung tberhaupt belastbare
Aussagen treffen, wenn Bewusstseinsbildung ein individueller, von vielen Fak-
toren und Einflissen abhangiger Prozess ist (Bonfadelli 2010: 264)?

So belegt beispielsweise Boykoff (2008) flir das Thema Klimawandel, dass
eine dramatisierende Berichterstattung bei den Rezipient_innen den Eindruck
der Machlosigkeit verfestigen kann (,dagegen kann ich ja nichts ausrichten®).
Es lohnt sich daher der Blick auf Ergebnisse der Umweltpsychologie, die ver-
schiedene Erklarungsmodelle fir das Zustandekommen von Umweltbewusst-
sein entwickelt hat. Im Studienbrief ,Beitrage der Humanwissenschaften im
Zeichen von Nachhaltigkeit und Journalismus’ (Michelsen (Hrsg.) 2014) sind
diese Erkenntnisse aufbereitet und sollen daher an dieser Stelle nicht weiter
vertieft werden. Eine weitere wissenschaftliche Einflihrung zur psychologi-
schen Perspektive von Nachhaltigkeitskommunikation kann auflerdem der
Beitrag von Kruse-Graumann (2007) im Handbuch Nachhaltigkeitskommuni-
kation (Michelsen/ Godemann (Hrsg.) 2007) liefern. Dabei wird auch auf die
,Einstellungs-Verhaltens-Kluft' eingegangen, die beschreibt, dass ein hohes
Umweltbewusstsein nicht automatisch ein entsprechendes Umweltverhalten
nach sich zieht. Diese Fragen machen die Medienwirkungsforschung nicht
einfach, zumal gerade im Journalismus die Frage nach der Beeinflussung der
Rezipient_innen eine heikle ist. Vor allem in der Marketingforschung, aber
auch der Kampagnenarbeit von Organisationen gibt es daher detailliertere
Wirkungsforschung fiir die Kommunikation von Themen nachhaltiger Entwick-
lung.
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Es bleibt insofern fir die empirische, datengestitzte Medienwirkungsfor-
schung mit Fokus auf nachhaltigkeitsrelevanten Journalismus weiterhin ein

eklatanter Forschungsbedarf zu konstatieren.

Weiterfihrende und Reflektionsfragen zu Kapitel 2

Wie wurden Sie sich selbst im Spektrum der ,,Typen* des Nachhaltig-
keitsjournalismus verorten?

Welche weiteren Kriterien oder Besonderheiten erscheinen lhnen
charakteristisch fUr die drei Typen?

Welche Medien kdnnten aus lhrer Sicht besonders gut als Leit-
medien fur Nachhaltigkeit wirken?2

Wie ist |hre Position zu der Kontroverse¢ Sollte der Nachhaltigkeits-
begriff explizit verwendet oder nicht?

Wo sehen Sie auf Grundlage lhrer Erfahrungen Chancen und Gren-
zen, journalistisch zu einer &ffentlichen Scharfung des Nachhaltig-
keitsbegriffs beizutragen?

Schauen Sie in den n&chsten Tagen bewusst in die Medien: wo tau-
chen Themen der Nachhaltigkeit aufe Welche Nachrichtenfaktoren
werden angesprochen¢ Welche Frames erkennen Sie?

Haben Sie Ideen fUr visiondre, vielleicht noch nicht beschriebene
Frames in der Berichterstattung zu nachhaltiger Entwicklung?

Denken Sie an ein Nachhaltigkeitsthema, das Ihnen unter den N&-
geln brennt: wie lieBe sich dieses Thema unter BerUcksichtigung der
einzelnen Nachrichtenfaktoren zuspitzen2 Wie séhe die Thematisie-
rung in verschiedenen Frames aus?

t¥{> Reflektion



44

Nachhaltigkeit und Journalismus: Zum Stand der wissenschaftlichen Debatte

3 Der ,,grine“ Medienmarkt — exemplarischer Blick
auf die Entwicklung der Magazin-Formate

3.1 Nachhaltigkeitsthemen und deren Platz im Medienmarkt

Einerseits finden der Begriff Nachhaltigkeit und entsprechende ldeen immer
weiter Eingang in etablierte Medien (siehe Kapitel 2.3), andererseits bleibt zu
konstatieren, dass Nachhaltigkeit mitnichten einen festen Platz als Thema in
den Redaktionen hat. Es waren friiher vor allem die Wissensseiten, auf denen
Nachhaltigkeit eine Rolle spielte, und auch heute noch pragt die naturwissen-
schaftliche Sichtweise oftmals die mediale Debatte. Gleichzeitig gibt es einen
zweiten starken Player: Die Wirtschaftsressorts, in denen unternehmerische
Nachhaltigkeit eine zunehmende Rolle spielt, deren Berichterstattung aller-
dings mitunter auch den Begriff verwassern hilft.

,Griinende Nischen' pragen jedoch ebenso das Bild des Medienmarktes, wie
der folgende Abschnitt zeigt.

3.2 Der Erfolg und die Entwicklung der Magazin-Formate im
Bereich Nachhaltigkeit

Seit rund zehn Jahren hat sich ein mittlerweile bemerkenswerter ,special inte-
rest’ Markt zu Nachhaltigkeit im Bereich der Magazine entwickelt (im Uberblick
in Abbildung 5 dargestellt). Diese Entwicklung ist eng mit dem allgemeinen
Boom des Magazinmarktes parallel zur Krise der Tageszeitungen zu sehen.
Einen exemplarischen Meilenstein bildet der durchschlagende Erfolg der
,Landlust’, einem zweimonatlichen Magazin zu den Themen Garten, Kochen
sowie Basteln/ Selbermachen. Sie existiert seit 2005 und hat seit drei Jahren
eine Auflage von Uber einer Million erreicht. Diesen Markttrend haben auch
Nachhaltigkeitsmagazine im engeren Sinne genutzt.
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Abbildung 5: Struktur und Produkte im Magazinmarkt mit Bezug zu nachhaltiger
Entwicklung. Quelle: eigene Darstellung (2015).

Tabelle 7 zeigt die Aufteilung des nachhaltigkeitsbezogenen Magazinmarktes
nach Clustern mit der Anzahl der jeweiligen Produkte. Dieser Uberblick und
die unten stehenden Steckbriefe zu den einzelnen Magazinen sind eine nicht-
reprasentative Zusammenstellung, die auf Recherchen der Initiative ,Nachhal-
tigkeit und Journalismus‘ sowie der Experten-Einschatzung von Torsten Scha-
fer beruht. Der Online-Markt ist noch starker ausdifferenziert und durch flie-
Rende Grenzen zwischen den Formaten wie Blogs, Online-Magazinen oder
Newslettern schwer zu greifen. Dennoch ist weiter unten auch dazu eine erste
Ubersichtstabelle erstellt (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 7: Steckbrief der derzeitigen Nachhaltigkeits-Magazine in Deutschland.
Quelle: Eigene Erhebung (2015).

Cluster

Titel und Kurzbeschreibung

Erscheinungsdaten

Auflage

Corporate
Publishing

CSR NEWS berichtet dber Nachhaltiges
Wirtschaften, insbesondere tUber Trends und
neue Konzepte im Bereich Corporate Social
Responsibility (CSR)

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2011

2.000

Das Trennt Magazin der Berliner Stadtreini-
gung will die Birger_innen Berlins uber die
Themen Mdlltrennung, Abfallvermeidung
und Abfallrecycling aufklaren, stellt aber
auch allgemeine Nachhaltigkeitsaspekte in
den Fokus.

Haufigkeit: 2 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2011

10.000

Das N-Kompass Magazin hat den Schwer-
punkt ,Nachhaltiges Wirtschaften® und be-
richtet Uber innovative Geschaftsmodelle
und Konzepte.

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2014

3.000

Die Zeitschrift Werde von Naturkosmetik-
hersteller Weleda mdéchte schwerpunktma-
Rig Uber entschleunigte und nachhaltige
Lebensstile berichten und zeigt Méglichkei-
ten auf, dort hinzugelangen.

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2015

38.824

Corporate
Publishing
Non-Profit

Die gleichnamige Zeitschrift der Stiftung
Okologie und Landbau berichtet (ber
Themen einer 06kologischen Agrar- und
Erndhrungskultur und méchte zur Diskussion
anregen und den Ausbau Okologischen
Landbaus foérdern.

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
1979

6.200

Das unabhangige Greenpeace Magazin
von Greenpeace e.V. hat die thematischen
Schwerpunkte Natur- und Umweltschutz.

Haufigkeit: 6 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
1996

100.000

Thematisch berichtet das Factor’ Magazin
hauptsachlich Uber Konsum, nachhaltiges
Wirtschaften und die Bedeutung von Unter-
nehmen und anderen Organisationen flr
eine nachhaltige Entwicklung. Herausge-
bracht wird das Factor’ Magazin von der
Aachener Stiftung Kathy Beys, der Effizienz-
Agentur NRW und dem Wuppertal Institut fiir
Klima, Umwelt, Energie GmbH.

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2012

pdf Down-
load

Schwerpunkt des Slow Food Magazins des
Slow Food e.V. ist das Thema Ernahrung
und in diesem Kontext auch eine nachhaltige
Entwicklung. Das Magazin will die Wert-
schatzung guter Lebensmittel und den Erhalt
der Geschmacksvielfalt unterstitzen und so
zu einer nachhaltigen Zukunft beitragen.

Haufigkeit: 6 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2013

40.000

Das Natur Magazin Berlin Brandenburg
vom NABU Brandenburg, dem Naturschutz-
zentrum Okowerk Berlin e.V., der Stiftung
NaturSchutzFonds Brandenburg und der
Natur+Text GmbH hat die Themenschwer-
punkte Umwelt und Naturschutz.

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
unbekannt

9.000
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Der Schwerpunkt des Wald Magazins ist | Haufigkeit: 4 Ausga- | 45.000
der Facetten Reichtum der Walder und da- | ben pro Jahr
mit verbunden der Schutz dieser. Die Artikel
sollen den Leser_innen aufzeigen, wie man | Ersterscheinung:
den Wald erleben und erhalten kann. Her- | unbekannt
ausgegeben wird das Magazin von Stiftung
Unternehmen Wald.
Gesell- SLOW richtet sich an Frauen und méchte | Haufigkeit: 4 Ausga- | 60.000
schafts- durch seine Artikel fiir ,mehr Zeit firs We- | ben pro Jahr
magazin sentliche’ sensibilisieren und so zur Ent-
schleunigung beitragen. Ersterscheinung:
2014
Das Magazin oya mdchte das Miteinander- | Haufigkeit:6 ~ Ausga- | 10.000
leben in der Gesellschaft férdern. Es spricht | ben pro Jahr
vor allem die Dimension der sozialen Nach-
haltigkeit an und berichtet Uber existierende | Ersterscheinung:
und neue Ansatze gemeinschaftlichen Le- | 2010
bens und Handelns.
FLOW richtet sich an Frauen und berichtet | Haufigkeit: 8 Ausga- | 210.000
Uber Themen der Entschleunigung und gibt | ben pro Jahr
DenkanstoRe zu einen achtsameren Le-
bensweise. Ersterscheinung:
2013
Kunden- Schrot und Korn ist ein Kundenmagazin fir | Haufigkeit: 12 Aus- | 875.000
magazin den Naturkosthandel. Es informiert Uber | gaben pro Jahr
aktuelle Entwicklungen im Bereich &kologi-
scher Landbau und dient als Einkaufsratge- | Ersterscheinung:
ber. 1985
eve ist ein Kundenmagazin der deutschen | Haufigkeit: 6 Ausga- | 469.585
Naturkost- und Naturkosmetik- | ben pro Jahr
Fachgeschéfte und informiert Giber den 6ko-
logischen Landbau und nachhaltige Produk- | Ersterscheinung:
te. 2002
Lifestyle/ Biorama Magazin fir Nachhaltigen Lebens- | Haufigkeit: 6 Ausga- | 45.000
Konsum- | stil, welches Uber (nachhaltigen) Konsum, | ben pro Jahr
magazin Lebensweisen und Werte berichtet.
Ersterscheinung:
2009
FOGS ist ein Lifestyle-Magazin, welches in | Haufigkeit: 4 Ausga- | 40.000
erster Linie Uber nachhaltigen Konsum, | ben pro Jahr
insbesondere Uber Marken und Design be-
richtet. Ersterscheinung:
2015
Nachhalti- | Das Magazin forum nachhaltig wirtschaf- | Haufigkeit: 4 Ausga- | 25.130
ges Wirt- | ten berichtet in erster Linie Uber Aspekte | ben pro Jahr
schafts- Nachhaltigen Wirtschaftens, aber auch an-
magazin dere Themenbereiche im Kontext einer | Ersterscheinung:
Nachhaltigen Entwicklung werden themati- | 2007
siert, um so die Zukunft aktiv mitzugestalten.
Das Magazin enorm widmet sich dem nach- | Haufigkeit: 6 Ausga- | 23.190

haltigen Wirtschaften und will aufzeigen, wie
Wirtschaft und Moral wieder zusammenfin-
den.

ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2010
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Naturma-
gazin

Natur — das Magazin fir Natur, Umwelt
und besseres Leben berichtet tGber aktuelle
wissenschaftliche  Erkenntnisse, gesell-
schaftliche Entwicklungen im Bereich Um-
welt und méchte zum nachhaltigen Denken
und Handeln anregen, indem es Wege daflr
aufzeigt.

Haufigkeit: 12 Aus-
gaben mal pro Jahr

Ersterscheinung:
1985

53.182

Warum! Ist ein Naturmagazin fir Eltern,
welches Ratschlage aufzeigt, wie man die
Natur fir Kinder erfahrbar macht und
dadurch die Bedeutung von Naturschutz
herausstellt.

Haufigkeit: 6 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2012

75.000

Noch nicht
erschie-
nenes
Magazin

Das Magazin Transform berichtet schwer-
punktmafig Gber Wege der Transformation.
Es will AnstdRe fir den gesellschaftlichen
Wandel geben, ohne eine Richtung vorzu-
schreiben.

Haufigkeit: noch

unklar

Ersterscheinung:
2015

(voraus-
sichtlich)
5.000

Das Magazin Utopie versteht Utopien als
notwendigen Prozess und als Antrieb fir
eine andere Wirklichkeit. Uber diese Utopien
moéchte das Magazin berichten und die Le-
ser_innen zum Denken und Handeln ansto-
Ren. Werden auch Aspekte einer Nachhalti-
gen Entwicklung thematisiert.

Haufigkeit: noch

unklar

Ersterscheinung:
2015

noch un-
klar

politi-
sches
Nachhal-
tigkeits-
magazin

Das zeozwei Magazin hat das Ziel, gesamt-
gesellschaftliche Prozesse darzustellen bzw.
zu diskutieren. Thematisch werden vor allem
Zukunftsfragen der Klimapolitik und -kultur
betrachtet.

Haufigkeit: 4 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2008

15.000

Regiona-
les Nach-
haltig-
keitsmaga
zin

Das Magazin Was zahlt. moéchte Uber
Nachhaltigkeitsaktivitdten in der Region
Lineburg berichten und die nachhaltige
Entwicklung Lineburgs begleiten.

Haufigkeit: 2 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2014

33.000

Das Magazin Ubermorgen ist das Nachhal-
tigkeitsmagazin fiir den Region Stuttgart und
berichtet iber samtliche Nachhaltigkeitsakti-
vitaten der Stadt.

Haufigkeit: 4 mal pro
Jahr

Ersterscheinung:
2014

10.000

Reportage
Magazin

Das Reportage Magazin GEO schreibt iber
aktuelle Erkenntnisse aus der Wissenschaft
rund um die Themen Natur, Umwelt und
Lander.

Haufigkeit: 12 Aus-
gaben pro Jahr

Ersterscheinung:
1976

247.818

Das Naturmagazin National Geographic
Deutschland berichtet Uber neuste wissen-
schaftliche Erkenntnisse im Bereich Natur
und Umwelt.

Haufigkeit: 12 Aus-
gaben pro Jahr

Ersterscheinung:
1999

149.070

Das Naturmagazin Terra Mater berichtet
Uber Naturphdanomene und aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse im Bereich Natur
und Umwelt

Haufigkeit: 6 Ausga-
ben pro Jahr

Ersterscheinung:
2012

47.422 im
Jahres-
schnitt

Test
gazin

Ma-

Oko-Test ist ein Verbrauchermagazin mit
Testberichten und redaktionellem Teil, wel-
ches Produkte auf ihre Okologischen und
gesundheitlichen Auswirkungen fir den
Menschen Uberprft.

Haufigkeit: 12 mal

pro Jahr

Ersterscheinung:
1985

166.525
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Der vorangegangene Steckbrief zeigt den aktuellen Stand der ,special interest’
Magazine zum Thema Nachhaltigkeit. Hier existieren wiederrum verschiedene
Fokusse der Magazine. So berichten manche Zeitschriften (fast) ausschlief3-
lich Gber den Naturschutz, andere besitzen einen Schwerpunkt auf dem The-
ma des nachhaltigen Wirtschaftens. Der Begriff Nachhaltigkeit wird auch in auf
Nachhaltigkeit spezialisierten Medien nicht einheitlich verstanden. Dies macht
es schwer die ,special interest’ Magazine ausfindig zu machen bzw. nach
Rubriken einzuteilen. Es existiert keine klare Abgrenzung bzw. Definition,
schliel3lich ist das Thema Nachhaltigkeit sehr umfassend und komplex. Eine
weitere Herausforderung bei der Clusterung der verschiedenen Zeitschriften
ist, dass es keine einheitliche Bezeichnung von den Arten der Magazine gibt.
Daher beruhen die Ergebnisse der hier vorliegenden Clusterung (siehe Tabel-
le 7) auf der Selbsteinschatzung der Magazine, die im Internet ausfindig ge-
macht worden sind. Anzumerken ist, dass fur fast jedes Cluster noch weitere
Magazine existieren. Es gibt noch zahlreiche weitere Kundenmagazine, die
sich beispielsweise mit der 6kologischen Landwirtschaft auseinandersetzen.
An dieser Stelle wurden jedoch nur solche betrachtet, die auch allgemeinere
Artikel zum Thema Nachhaltigkeit besitzen und eine Verbindung zwischen
beispielsweise Okologischer Landwirtschaft und dem Ubergeordneten Leitbild
einer nachhaltigen Entwicklung herstellen.

Auffallend ist weiterhin, dass 10 von den insgesamt 30 aufgefiihrten Zeitschrif-
ten dem Oberbegriff Corporate Publishing zuzuordnen sind (4 Corporate Pub-
lishing/ 6 Corporate Publishing Non-Profit).

Der ,special interest’ Markt fur Magazine zum Thema Nachhaltigkeit ist noch
relativ jung. Mehr als die Halfte der Magazine sind zwischen 2010 und 2015
gegrundet worden — gleichzeitig existieren immerhin 7 der 30 Magazine be-
reits seit Uber 15 Jahren. Die Aufzahlung lasst aber auch erkennen, dass das
Interesse an der Nachhaltigkeitsthematik gréfler wird und sich Nachhaltig-
keitsmagazine zunehmend erfolgreich entwickeln kénnen.

Die Auflage der Magazine ist sehr unterschiedlich. Vor allem die Kundenma-
gazine besitzen eine hohe Auflage, da sie (fast) ausschlief3lich Gber Werbung
finanziert sind und sie kostenlos flr die Kund_innen zur Verfligung stehen.
Auch die Reportage-Magazine haben eine verhaltnismafig hohe Auflage, was
an der internationalen Verbreitung und Bekanntheit liegen kann.
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Tabelle 8: Steckbrief wichtiger online Nachhaltigkeits-Magazine. Quelle: eigene

Erhebung (2015).

Cluster

Kurzbeschreibung

Be-
steht
seit

Erscheinungs-
haufigkeit

Seitenaufru-
fe

Online
Maga-
zin

Das Eco World Magazin
berichtet Uber bewusst ge-
nussvolles Leben und o6kolo-
gisch nachhaltiges Handeln.
Informiert wird hauptsachlich
Uber nachhaltige Produkte
und Lebensweisen. Teil des
Magazins ist ein Einkaufsrat-
geber.

2004

mehrmals im
Monat neue
Artikel

unbekannt

Das ,Eco-Lifestyle* Magazin
Ecowoman berichtet in erster
Linie Gber Konsum und des-
sen Bedeutung firr eine nach-
haltige Entwicklung.

2011

mehrmals im
Monat neue
Artikel

250.000
(jahrlich)

Global® berichtet Uber eine
Bandbreite von Themen rund
um eine Nachhaltige Entwick-
lung. Themenkomplexe sind
Klima & Energie, Natur- &
Umweltschutz, Lobbyismus &
Transparency, Natur & mehr
Demokratie sowie Politik &
Gesellschaft Okologie & Oko-
nomie.

2006

mehrmals im
Monat neue
Artikel

unbekannt

Das LOHAS Magazin ist ein
Lifestyle Magazin zu den
Themen Nachhaltigkeit und
Gesundheit. Der  grof3en
Themenbereich  Nachhaltig-
keit umfasst Artikel zu nach-
haltigen Produkten und nach-
haltigen Wirtschaften.

Unbe-
kannt

mehrmals die
Woche neue
Artikel

unbekannt

Das monagooMAG berichtet
Uber nachhaltige Produkte
und Hersteller. Ziel ist es die
Leser_innen zum Selberma-
chen bzw. Upcycling anzure-
gen und so zu einer Nachhal-
tigen Entwicklung
beizutragen.

2014

mehrmals im
Monat neue
Artikel

unbekannt

Utopia ist ein Online Magazin
rund um eine Nachhaltige
Entwicklung. Verstarkt geht es
um Beratungen fir einen
Nachhaltigeren Lebensstil.

Unbe-
kannt

mehrmals die
Woche neue
Artikel

470.000
(monatlich)

Das Online Magazin WiWo
Green verdffentlicht tagesak-
tuelle Meldungen sowie Arti-
kel zu den Themen erneuer-
baren Energien,
Energieeffizienz, verantwor-
tungsvollen Geldanlagen,
grinen Gadgets, der Zukunft
urbaner Zentren und der
Mobilitédt von morgen.

2012

taglich
Artikel

neue

300.000
(monatlich)

Die Entstehung von Online-Magazinen ist eine Entwicklung der letzten Jahre,
parallel zur Bedeutungszunahme des Internets als Kommunikations- und In-
formationsmediums. Online Magazine wurden hier in Abgrenzung zu einer
weiteren Vielzahl an Blogs aufgefiihrt, wenn die Beitrage journalistischen Arti-
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kel gleich kommen und offenbar verschiedene Journalist_innen die Artikel des
Magazins verfassen. Des Weiteren kann an der Themenwahl der Online-
Magazine sehen, dass diese weniger Fokus auf ein bestimmtes Thema der
Nachhaltigkeit legen und tendenziell eher eine allgemeine Berichterstattung

waéahlen.

Offen bleibt schlussendlich die Frage, wie diese Entwicklung zu bewerten ist:
Einerseits bekommen Themen nachhaltiger Entwicklung dadurch vielseitige
und ansprechende Plattformen, andererseits wird mdglicherweise die Sicht-
weise gefestigt, dass Nachhaltigkeit ein Interessenbereich neben vielen ande-
ren sei — und nicht etwa eine gesellschaftliches Megathema, dass uber die
Ressorts und Interessen hinweg auf integrative Wiese mitgedacht werden
sollte.

Fordert de
Magazin B
Nachhalti
journalism
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