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Abschlussbericht Vorstudie Memeldelta

1. EINLEITUNG

Die jahrlich in Kaliningrad stattfindenden deutsch-russischen Umwelttage befassten
sich 2011 unter anderem mit der Frage nach Maoglichkeiten zur Einrichtung
grenzibergreifender Schutzgebiete im Kaliningrader Gebiet. Kurz zuvor hatte die
Kaliningrader Gebietsregierung — auch auf Grundlage der von der Michael Succow
Stiftung mit ihren Partnern im Rahmen eines DBU-geftérderten Projektes erarbeiteten
Vorschlage — mit der Einrichtung des Prirodny Park Wystinezki (Naturpark Rominter
Heide) einen ersten  Schritt zur  Wiedereinrichtung eines regionalen
Schutzgebietssystems abgeschlossen. Bei den Umwelttagen, zu denen neben
deutschen und russischen Experten auch Fachleute aus Polen und Litauen angereist
waren, wurden darauf aufbauend Perspektiven fur die Einrichtung grenzibergreifender
Schutzgebiete erodrtert. Dabei spielte neben der Rominter Heide v.a. der Nordteil des
Kaliningrader Gebietes (Kurische Nehrung, Kurisches Haff, Memeldelta) eine
herausgehobene Rolle. Weitgehende Einigkeit  herrschte unter  den
Seminarteilnehmern dartiber, dass dieser Nordteil gemeinsam mit den in Litauen
angrenzenden Gebieten ein sehr hohes Potenzial fir eine internationale
Schutzgebietsentwicklung besitzt — sowohl aus naturschutzfachlicher als auch aus
naturtouristischer Perspektive.

Im Ergebnis dieser Umwelttage hat die Michael Succow Stiftung gemeinsam mit ihren
russischen Partnern ein Projektvorhaben entwickelt, das analog zum Vorgehen in der
Rominter Heide zunachst eine Vorstudie vorsah, auf deren Grundlage bei positivem
Ergebnis eine detaillierte Schutzgebietskonzeption erfolgen sollte.

Fur die Vorstudie wurde eine Projektférderung bei der DBU beantragt und bewilligt.



Michael Succow Stiftung zum Schutz der Natur

2. STRUKTUR DES PROJEKTES

2.1 PROJEKTZIELE

Die Vorstudie diente dem Ziel, die grundsatzliche Machbarkeit der Einrichtung eines
Grol3schutzgebietes im russischen Teil des Memeldeltas zu bewerten. Neben einer
Einschéatzung der naturrdumlichen Potenziale des Gebietes sollten v.a. politische und
sozio6konomische Rahmenbedingungen geklart werden. Insbesondere war mit der
Vorstudie beabsichtigt:

e Schlisselakteure zu identifizieren und ihre Vorstellungen zur Entwicklung des
Memeldeltas zu erfassen,

e vorliegende Daten, Studien, Konzepte und Projekte mit Relevanz fur Naturschutz
und nachhaltige Regionalentwicklung fur das Memeldelta auf russischer und

litauischer Seite zu recherchieren, zu sichten und im Hinblick auf das Vorhaben

auszuwerten,

o die aktuelle Situation fiir Naturschutz und Tourismus sowie den Stand der

planerischen bzw. konzeptionellen Aussagen und Vorstellungen fir das Memeldelta
auf russischer und litauischer Seite in einer ersten Ubersicht darzustellen,

o darauf aufbauend gemeinsam mit den relevanten Akteuren Entwicklungs-
vorstellungen fir das Memeldelta zu skizzieren und den weiterfihrenden
Untersuchungsbedarf zu bestimmen (z.B. Zonierungskonzept, naturschutz-fachliche
Entwicklungskonzeption, Managementkonzept, etc.) sowie gegebenenfalls
Schlisselprojekte fiir die Entwicklung eines modellhaften landertbergreifenden
russisch-litauischen Grof3schutzgebiets in den Bereichen nachhaltige Landnutzung
und Etablierung von Produktionsketten fir Bio-Energie aus nasser Bewirtschaftung
(Paludikultur) zu konzipieren.

2.2 PROJEKTBEWILLIGUNG

Mit dem Schreiben vom 16.07.2012 hat die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)
den Projektantrag in der Fassung vom 04.07.2012 positiv bewertet und entsprechend
des Antrags auf vorzeitigen MalBnahmenbeginn zum 01.04.2012 bewilligt. Die
Projektlaufzeit erstreckte zunéachst auf 9 Monate und wurde im Januar 2013 um zwei
Monate bis zum 31.03.2013 verléangert.
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2.3 PROJEKTVERLAUF

Die inhaltliche Projektbearbeitung erfolgte im Wesentlichen durch Stefan Schwill und
Dr. Maxim Nepreenko. Beratend sowie punktuell inhaltlich eingebunden waren Prof.
Dr. em. Michael Succow, Prof. Dr. Hans Dieter Knapp, Dr. Lebrecht Jeschke, Dr. Lutz
Fahser und Dr. Alksej Sokolov.

Im Projektzeitraum erfolgten 2 Reisen nach Litauen/Russland bzw. Russland. Zudem
waren in dieser Zeit 2 x Kaliningrader Experten in Deutschland. Die erste Reise
erfolgte vom 6.6.2012 bis 13.6.2012 und diente neben der Bewertung der
naturraumlichen Potenziale vor allem dazu, in Liatuen und im Kaliningrader Gebiet
Gesprache auf politischer Ebene und mit Akteuren vor Ort zu fuhren:

7.6.2012, Gesprach in Silute mit Raminas Lydis, Leiter des Regionalparks Memeldelta
in Litauen, zu Struktur, Aufgaben und Verwaltung des Schutzgebietes sowie zur
Perspektive eines landertbergreifenden Schutzgebietes aus litauischer Sicht

9.6.2012, Gesprach in Slavsk mit Sergej Atjuchov, Landrat des Kreises Slavsk, zu
wirtschaftlichen Aspekten in der Region, zur Regionalentwicklung, zu adminsitrativen
Zustandigkeiten der Verwaltung und zu Fragen der Gebietsentwicklung / Chancen der
Schutzgebietsausweisung

11.6.2012, Gesprach mit Dalia Verakova, Leiterin des Kulturhauses Prochladnoje, zu
Fragen der Bevdlkerungsentwicklung, der wirtschaftlichen Entwicklung und
Perspektiven fiur die Bevolkerung, dem gesellschaftlichen Engagement der Menschen
in den landlichen Raumen und Ideen zur Gebietsentwicklung / Chancen einer
Schutzgebietsausweisung

11.6.2012, Gesprach mit Pjotr Ramenko, Leiter der Fischerei-Kolchose, zur
wirtschaftlichen Entwicklung und Perspektiven, Struktur der Kolchose, ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung im Ort und zu Chancen einer Schutzgebietsausweisung

Geplant und vereinbart war dartiber hinaus fur den 9.6.2012 ein Gesprach mit dem
Landwirtschaftsminister der Kaliningrader Gebietsregierung, das sehr kurzfristig (am
9.6.) vom Minister abgesagt wurde. Die Inaussichtstellung eines Termins am Folgetag
wurde ebenfalls nicht realisiert. Auch im weiteren Projektverlauf kam leider kein
Gesprach mit der Gebietsregierung auf Ministerebene zustande.

Die zweite Reise erfolgte vom 21. bis 25. Oktober 2012 im Rahmen der deutsch-
russischen Umwelttage. Die Veranstaltung stand wu.a. unter der Thematik
grenzubergreifender Biospharenreservate im Kaliningrader Gebiet, die v.a. am Beispiel
der Rominter Heide und der Memel-Delta-Region diskutiert wurde. Anwesend waren
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neben deutschen und russischen Vertretern auch Schutzgebietsleiter und
Entscheidungstrager aus Polen und Litauen.

Im Verlaufe der Veranstaltung fokussierte sich der Blick zunehmend auf die Rominter
Heide als mdgliche Modellregion fir ein landertibergreifendes Biospharenreservat.
Dennoch konnten am Rande auch bilaterale Gesprache zum Memeldelta geflihrt
werden, z.B. mit Valeri Neronov, Leiter des russischen MAB-Kommitees, und Alexandr
Akinin, Dienst fiir die 6kologische Kontrolle und Uberwachung des Gebiets Kaliningrad.

Im September 2012 reiste eine Expertengruppe aus Kaliningrad nach Deutschland, um
sich mit Inhalt und Struktur von Biosphéarenreservaten nach der Sevilla-Strategie
vertraut zu machen. Die Gruppe bestand aus Alexandr Akinin, Sergej Pobereshnij
(Dienst fur die okologische Kontrolle und Uberwachung des Gebiets Kaliningrad) und
Gennadi Tepljakov (Agentur zum Schutz, Mehrung und Nutzung von Ojekten der
Tierwelt und Walder des Gebiets Kaliningrad). Auch hier wurde die Gelegenheit
genutzt, Uber Fortschritte und Probleme des Projektes zu sprechen. Von Kaliningrader
Seite wurde u.a. darauf hingewiesen, dass die Einbindung der Gebietsregierung bei
diesem Projekt nicht in ausreichendem MalRe erfolgt sei. Offensichtlich herrschte
Verargerung Uber die Gesprache auf lokaler Ebene im Juni.

Vom 15. bis19.3.2013 reiste Dr. Maxim Napreenko nach Deustchland. Im Rahmen
seines Besuches wurde eine ausfihrliche Beratung der vorliegenden Projektergenisse
durchgefihrt.

3. PROJEKTERGEBNISSE

3.1 PROJEKTGEBIET

Abgenzung

Das Projektgebiet umfasst Flachen beiderseits der Mindungsbereiche der heutigen
Grenzflisse Memel (russ. Neman, lit. Nemunas) und Skirwiet (russ. Severnaja Skirvite,
lit. Skirvytt). Auf Kaliningrader Seite erstreckt es sich Uber die Kreise Slavsk und
Polessk, auf litauischer Seite {iber den Kreis Silute bis siidlich von Klaipeda (Abbildung
1). Es ist Bestandteil der Unteren Memelniederung (Abbildung 2).
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Abb. 1: Memel-Delta-Region (Quelle: GoogleEarth, 2013)

Abb. 2: Geomorphologie der Unteren Memelniederung mit der Neman-Delta-Region
(rot umrandet; Geomorphologische Karte (2012)).
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Vor 1945 wurde dieses Gebiet als ,Memeldelta“ oder ,Kurische Niederung“ bezeichnet,
war Teil Ostpreul3ens und erstreckte sich Uber die Landkreise Heydekrug
Elchniederung und Teile der Grafschaft Labiau (GroRes Moosbruch; Steffen, 1931).

Abgrenzung (russischer Teil)

Die Abgrenzung der Memel-Delta-Region auf russischer Seite erfolgte in der
Vergangenheit nach unterschiedlichen Konzepten, je nachdem, ob landschaftliche und
geographische oder administrative Kriterien im Vordergrund standen. Es lassen sich
drei wesentliche Anséatze fir die Definition des Begriffs Memel-Delta unterscheiden:

1. Das Memel-Delta im engeren Sinne (Abbildung 3): Hierbei wird lediglich ein
kleiner Bereich in der Memel-Mindung erfasst, in dem infolge der Ablagerung von
Sedimenten Sandbanke und kleine Inseln gebildet werden, also eine aktive
Flussdynamik wirkt.

Fsilute

gUostadvaris

G Pagryniai

oZalginiai

Sausgalviai

o Yasnopolyanka

Abb. 3: Das Memel-Delta im engeren Sinne (rot umrandet; Quelle: GoogleEarth, 2013)

2. Als Memel-Delta in einem weiteren Sinne wird die Niederung bezeichnet, die im
Norden durch Memel und Skirwiet und im Siden durch die Gilge (russ. Matrosovka)
begrenzt wird (Abbildung 5). Im wissenschaftlichen Kontext wird im Kaliningrader
Gebiet oftmals diese Abgrenzung verwendet.
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Abb. 4: Sandbanke und -Inseln in der Mindung der Skirwiet (Quelle: GogeEarh,
2013)

Abb. 5: Die Memel-Delta-Region im weiteren Sinne (Quelle: Yandex Kartendienst,
2012)



Michael Succow Stiftung zum Schutz der Natur

3. Die Memel-Delta-Region im weitesten Sinne: Hierunter wird die gesamte Untere
Memel-Niederung subsummiert (Abbildungen 6 und 7). Dieser Raum ist in besonderer
Weise durch holozdne Sedimentablagerungen der Memel und ihrer Nebenflisse
charakterisiert. Die Grenzen dieses Gebietes verlauft etwa entlang der Linie Polessk —
Sovijetsk — Silute.

e TavPare
o] 4
i

Mmoo

FEHETHHECKW BITM3KWE NAHAWADTEI NAHAWADTHBIE PAROHbE 6 I'Iperonman paBHUHa
XOnMHCTO-MOpeHHbIe NanawadTel 1 CamBuiickan BO3BLILLEHHOCTb 10 Cesepo-BocTouHas pasHuHa
MopeHHbie paBHrHL! 5 Bapmuiickan BO3BbLILLEHHOCTb 13 UWewynckas HUIMEHHOCTL
HuameHHocTH 9 WHcTpyyckan MopeHHas rpsga 3 TpuycTbeBbie Nec4aHble HUAMEHHOCTH
Op T 0-chnIOBUOMMALMUANE- 15 BuwTbIHeLKas BO3BbILEHHOCTb 12 Hemano-LWewynckas
HblE PABHWHBI 2 Tonecckas HN3MEHHOCTL [ApeBHeannioBUansHas paeHuHa
P FE Bl Hhig pRRH It 8 Cesepo-BocTouHas 7 [onwua p. Nperonu
[ensToBbie HU3MEHHOCTH MONOrOXONMUCTaA paBHUHA 11 [enstoBas HU3MEHHOCTL p. HemaHa
| Sonoskle NaHawadTel 14 Anxrpano-LUewynckas pasHuHa 4 Kypuwckas n BucnuHckas Kookl

Abb. 6: Abgrenzung der Unteren Memelniederung (rot hervorgehoben)
(geografische Karte, 2004)

Diese Abgrenzung entspricht am ehesten auch dem historischen Verstandnis der
Memel-Delta-Region, wie sie zahlreiche deutsche Autoren verwendet haben (Jentzsch,
1878; Gross, 1912; Wangerin, 1914-18; Steffen, 1931; Hueck, 1934).

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wurde diese groRraumige Abgrenzung der
Memel-Delta-Region als Basis zugrunde gelegt. Der Schwerpunkt der weiteren
Betrachtung lag nachfolgend innerhalb des Kreises Slavsk, da sich hier die aus
naturraumlicher Sicht bedeutsamsten Okosysteme konzentrieren.

10



Abschlussbericht Vorstudie Memeldelta

Abb. 7: Die Memel-Delta-Region im weitesten Sinne, wie sie auch dieser Studie
zugrunde liegt. Die rote Linie zeigt den engeren Untersuchungsraum (Kartographie:
Yandex Kartendienst, 2012)

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wird noch keine abschlielende Empfehlung zur
sudlichen und 6stlichen Abgrenzung eines moglichen Schutzgebietes gegeben. Dieses
sollte bei der Entwicklung eines detaillierten Schutzkonzepts gemeinsam mit Experten
und lokalen Behorden erfolgen.

11
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Ebenfalls weiter zu diskutieren ist eine mogliche Einbeziehung von zur Stadt Polessk
gehdrenden Flachen (Abbildung 8). Diese Areale entsprechen in ihrer dkologischen
Ausstattung den angrenzenden Bereichen im Kreis Slavsk und kénnten diese sinnvoll
nach Suden erganzen. Daruber hinaus dient dieses Gebiet als nattrlicher Korridor
zwischen den bewaldeten Feuchtgebieten im nérdlichen und stidlichen Teile der Delta-
Region.

Abb. 8: Mdgliche Erweiterung des Projektgebietes um den Bereich Polessk: 1
Waldgebiet Molodov; 2 Wald-Moor-Komplex am Golovkinskovo-Kanal. Die rote Linie
zeigt die Abgrenzung des Projektgebiets. (Kartographie: Yandex Kartendienst, 2012)

Innerhalb des Projektgebietes liegen 24 landliche Siedlungen, die zu den Gemeinden
Yasnovskovo, Bolshakovskovo, Timiryazevsky und zur Stadt Slavsk gehéren.

3.2 NATURSCHUTZFACHLICHE EIGNUNG

Naturraumliche Gebietscharakteristik

Die Projektgebietsflache betragt ca. 830 km®. Davon entfallen etwa 350 km? auf
Feuchtgebiete (Wald und Offenland), 394 km’ auf Ackerland und 86 km? auf
Kistengewdasser des Kurischen Haffs. Grol3e Teile des Gebietes liegen nicht mehr als

12
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2-3 m uber dem Meeresspiegel, diverse Areale sogar bis zu 1 m unter dem
Meeresspiegel. Zahlreiche Siedlungen und ein Grof3teil der landwirtschaftlichen
Nutzflache sind eingedeicht und werden lber Schdpfwerke entwassert. Etwa 30% der
Unteren Memelniederung sind vermoort.

Die heutige geomorphologische Auspragung des Gebietes ist vom Valdai-Stadium der
Weichsel-Eiszeit (entspricht dem Pommerschen Stadium) gepragt. Die sich vor ca.
18.000 — 15.000 Jahren zurlickziehenden Gletscher hinterlieBen zunéchst eine
kuppige Grundmorane. Zwischen 15.000 und 13.000 Jahren vor heute war die Memel-
Delta-Region Teil eines Gletscherstausees, der sich stidlich vom heutigen Klaipeda
erstreckte. Periglaziale Sande Uberlagerten grof3flachig die Moréne. Jedoch wurden ca.
40 Moranendurchragungen im Gebiet gefunden, auf denen oftmals Siedlungen
errichtet wurden (z.B. das Dorf Gromovo am Rande des Grof3en Moosbruchs im
sudlichen Teil des Projektgebietes).

Nach dem weiteren Riickzug der Gletscher folgte eine tektonische Hebungsphase, die
sich spater in eine bis heute andauernde Senkungsphase (aktuell 0,3 mm/a)
umwandelte. Seit dieser Zeit ist verstarkte Torfbildung im Gebiet zu beobachten.

Durch relativ hohe Jahresniederschlage, eine hohe Luftfeuchtigkeit und
vergleichsweise niedrige Temperaturen unterscheidet sich die Memel-Delta-Region
von anderen Teilen des Kaliningrader Gebietes. Die Jahresdurchscnittstemperatur
betragt 7,0°C, wobei der Januar mit -4,1°C der kalteste Monat und der Juli mit 17,3°C
der warmste Monat ist. Im langjahrigen Mittel liegt die Tagesmitteltemperatur an 90 bis
105 Tagen unter dem Gefrierpunkt. Die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge
liegt bei 873 mm, kann aber in einzelnen Jahren zwischen 407 und 1.100 mm
schwanken. In der Vegetationsperiode (April bis Oktober) fallen 65-70% der
Jahresniederschlége. Die relative Luftfeuchtigkeit schwankt zwischen 70 und 90%.

Auf mehr als 60% der Projektgebietsflache liegt der Grundwasserspiegel zwischen 0
und 50 cm unter der Gelandeoberflache. Zahlreiche Flie3gewasser durchziehen das
Gebiet (Abbildungen 9 und 10).

13
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Abb. 9: Das FlieRgewdassernetz im Nordteil des Projektgebietes. Legende
nachstehend (Kartographie: Pre... 1999)

1. Memel oberhalb der Matrosovka-Mundung. Einzugsgebiet: 91.900 km?2.

2. Memel unterhalb der Matrosovka-Mindung — Skirwiet (Nord) und Atmata.
Einzugsgebiet (russische Seite): 40 km2 (davon Walder 14%, Seen 1%, Moore 12%).
3. Matrosovka mit Zufliissen. Einzugsgebiet: 268 km? (davon Walder 43%, Seen 12%,
Feuchtgebiete 17%).

4. Dalnaja mit Zufliissen. Einzugsgebiet: 39 km2 (davon Wald 72%, Seen <0,5%,
Feuchtgebiete 26%).

5. Rasliv und Schirokaja mit Zufliissen. Einzugsgebiet: 65 km2 (davon Wald 5%, Seen
<0,5%, Feuchtgebiete 1%).

6. Uskaja mit Zuflissen. Einzugsgebiet 23 km? (davon Wald 17%, Seen <0,5%,
Feuchtgebiete 4%).

7. Rybnaja, Chlebnaja und Tschisty-Kanal mit Zuflissen. Einzugsgebiet 68 km2 (davon
Wald 26%, Seen <0,5%, Feuchtgebiete 12%).

14
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Abb. 10: Das FlieRgewassernetz im Sudteil des Projektgebietes. Legende
nachstehend (Kartographie: ... Pre-1999)

8. Promyslovaja, Schljusowaja, Staraja Matrosovka, Prudny-Kanal mit Zuflissen.
Einzugsgebiet: 106 km? (davon Wald 23%, Seen 0,5%, Moore 1%).

9. Rshevka mit Zuflissen. Einzugsgebiet 740 km2.

10. Lugovaja mit Zuflissen. Einzugsgebiet: k.A.

11. Nemonin-Nemoninka mit Zuflissen. Einzugsgebiet: k.A.

12. Golovkinsky-Kanal. Einzugsgebiet: 343 kmz2,

13. Primorski-Kanal. Einzugsgebiet: k.A.

14. Nemoninsky-Kanal. Einzugsgebiet: k.A.

Die Flusse in der Memel-Delta-Region haben Uberwiegend ein sehr geringes Gefélle.

Entsprechend dringt bei Hochwasserereignissen im Haff Brackwasser bis weit ins
Landesinnere vor (Abbildungen 11 und 12).

15
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YenoBHbIe 0003HaYeHUA:

- 30Ha NPeUMYLLECTBEHHOIO BAMAHUA 3aN1Ba;
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YcnoBHbie 0G03HaYeHnsA:

| - 30Ha NPEUMYLLECTBEHHOTD BRWAHWSA 3an1sa;
MepexonHas 30Ha;

- 30Ha ceobogHoro (becnoAnopHOro) TeHeHns,

Abb. 11 und 12: Maximale Ausdehnung des Brackwassereinflusses im ndrdlichen und
stidlichen Teil des Projektgebietes: 1 signifikanter Einfluss; 2 Ubergangsbereich; 3 kein

Einfluss (Karte: Pre...1999)

Biologische Vielfalt

Die Memel-Delta-Region liegt an der Grenze zwischen der estnisch-litauischen
Regenmoorprovinz (mit deutlichen borealen Einflissen) und der stidbaltischen
Regenmoorprovinz. Die Walder werden der kalt-temperaten Laubwaldzone

16
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zugerechnte, weisen aber ebenfalls deutliche boreale Einflisse auf (Katz, 1971).
Nachgewiesen sind mehr als 400 Gefal3pflanzenarten (Galanin, 1991, 2005).

Die folgenden Angaben zu Vegetation und Okosystemdiversitat basieren auf
Untersuchungen von Napreenko (1996 — 2010) und weiteren Autoren (Gross, 1912;
Hueck, 1934; Minkyavichus, Pipinas 1953; Leontiev, 1955; Matveeva, 1955, 1967,
Katz, 1971; Galanin, 1991, 2005):

Die Kiste des Haffs und die Uferbereiche der zahlreichen FlieRgewéasser sind von
ausgedehnten Rohricht-Gesellschaften gepragt. Dabei spielen Schilf (Phragmites
australis) und Rohrkolben (Typha latifolia) die Hauptrolle. Die Réhrichtgtirtel erreichen
z.T. eine Breite von mehr als 200 m. Die Gesamtflache im Projektgebiet betragt
mehrere tausend Hektar.

Abb. 13: Schilfréhricht (Phragmites australis) an der Kiiste des Kurischen Haffs. Foto:
Napreenko, MG

Den Roéhrichten vorgelagert ist insbesondere in strémungsberuhigten Arealen der
FlieRgewasser oft eine ausgedehnte Schwimmblattvegetation, v.a. bestehend aus See-
und Teichrose (Nymphaea alba, Nuphar luteum) und Laichkraut-Arten (Potamogeton
spec.)

Infolge der grofRraumig unverbauten und auch touristisch kaum erschlossenen
Kustenlinie kbnnen sich dartber hinaus grof3flachig nattrliche Spilsaume und
Starndwaélle mit ihrer typischen Vegetation entwickeln (Abbildung 14).

17
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Abb. 14: Ungestorte Strandvegetation aus Ampfer-Knéterich (Persicaria lapatifolia)
und Nickendem Zweizahn (Bidens cernua). Foto: Napreenko, MG

Unter den nicht oder nur geringfligig anthropogen tberpragten Vegetationstypen
spielen der Erlenwalder (Alnus glutinosa) hinsichtlich der Flachenausdehnung die
wichtigste Rolle. Sie sind im Projektgebiet auf etwa 30.000 ha verbreitet (Hueck, 1934;
Leontiev, 1955; Katz, 1971) und bilden einen Grof3teil der Waldbesténde des Gebietes.
Der Uberwiegende Teil dieser Walder wird regelméaBig tberflutet, mit Wasserstanden
bis zu 50 cm Uber Flur (nach Gross (1912) und Hueck (1934): Erlensiimpfe; Abbildung
15).

Abb. 15: Charakteristisch
fur das Projektgebiet:
Uberflutete Schwarzerlen-
Walder. Foto: Lysansky, IN

Seltener sind Erlenwalder auf weniger wechselnassen Standorten (Abbildung 16).
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Abb. 16: Schwarzerlenwald auf nicht
Uberflutendem Standort. Foto: Napreenko,
MG

Uberwiegend sehr deutlich anthropogen tiberpragt sind die Walder auf mineralischen
Standorten. Insbesodnere auf Diinen finden sich heute diverse Kiefern-wald-
Gesellschaften, oft mit Heidelbeere (Vaccinium myrthillus) oder Preiselbeere
(Vaccinium vitis-idaea). Auf sehr nahrstoffarmen Standorten kommen auch Flechten-
Kiefern-Wélder vor.

5

Abb. 17: Trockener Preiselbeer-Kiefern-Wald im
Projektgebiet. Foto Napreenko, MG
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Neben Kiefern-Waldern finden sich in geringerem Umfang Fichten-Wéalder sowie Laub-
oder Mischwalder mit Eiche, Birke, Esche und Hainbuche.

Abb. 18: Laubwald mit Ausdauerndem Silberblatt (Lunaria rediviva) im stdlichen Teil
des Projektgebietes. Foto: Napreenko, MG

Von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung innerhalb des Projektgebietes sind
die Regenmoore (Jentzsch, 1878; Gross, 1912; Gams & Ruoff, 1929; Steffen, 1931 -
33; Napreenko, 2002). Hier befinden sich einige der grol3ten Regenmoore des
Kaliningrader Kebietes und der angrenzenden Regionen in Litauen. Zu diesen zéhen
das Grof3e Moosbruch im Sidteil des Projektgebietes (5.000 ha), das Kose-Hochmoor
an der Nordspitze des Kreises Slavsk (1.400 ha) und das Kleine Moosbruch (600 ha).
Hinzu kommen diverse kleinere Regenmoore und die Reste der Regenmoore
Zadovskovo (1.800 ha) und Tushkaytenskovo (ca. 400 ha), die jedoch weitgehend dem
Torfabbau zum Opfer fielen (Abbildung 19).

Die Vegetation dieser Regenmoore lasst sich wie folgt charakterisieren:

Ein GroRteil der Moore besteht aus Bult-Schlenken-Komplexen, wobei die Bulten vor
allem durch Heidekraut (Calluna vulgaris) und das rote Torfmoos Sphagnum
magellanicum gepragt werden. Die Schlenken weisen haufig Bestanden des WeilRen
Schnabelrieds (Rhynchospora alba) und des griinen Torfmooses Sphagnum
cuspidatum auf (Abbildung 21).

Auf den Plateaus des GroRen Moosbruchs und des Kose-Hochmoores finden sich
Gemeinschaften aus Heidekraut (Calluna vulgaris), Baeothryon cespitosum,
Sphagnum magellanicum und S. rubellum. Die beiden Moore sind mit ihrer
Vegetationszusammensetzung einzigartig in der Region Kaliningrad.
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Abb. 23. Die grofien Hochmoore des Memeldeltas. Mafistab 1 1750000
Bruchwald, Erlen-

Hochmoor bruch oder I"eufhte
- 23 BRa; Zwischenmoor Wiesen

Abb. 19: Die grofiten Moore in der

’g. 'é‘ghru&Molor “ M. Medszokel-Moor Komplex des grofen
i wenzeler Moor Be. Berstus-Moor Moosbruches: H
J. Iszlisz-Moor . Pleiner-Moor Ka. Kahles Moosbruch Memel-Delta-ReglOl’l (naCh Steffen,
}: ﬁugitulmal—nuar %H. Heinrichsfelder Moor Gr. Grolies "
- Rupkalwener Moor Sch. Schneckener Moor N. Nemoniener Moor
Br. Bredszull-Moor Kl. Kleines Moosbruch 1931)

Aq. Hochmeor v. Agilla

Abb. 20: Wichtige Torfablagerungen im
Projektgebit (Torfkataster Kaliningrad
Oblast, 1952). rot = Hochmoore, grin =
Niedermoore, lila = Ubergangsmoore.
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Abb. 21: Das GroRRee Moosbruch mit charakteristischen Bult-Schlenken-Komplexen.
Foto: Napreenko, MG

Abb. 22: Plateau des Kose-Hochmoores mit dominierenden Seggen-Bestanden. Foto:
Napreenko, MG

Eine Besonderheit des Kose-Hochmoores sind Seggen-Torfmoos-Gesellschaften auf
der Plateau-Flache, die hier die ansonsten ublichen Heidekrau-Gesellschaften
ersetzen (Abbildung 22).

Am Rande der Moore, sowie in trockeneren Teilen der Plateau-Flachen sind
Sumpfporst (Ledum palustre)-Kiefern-Walder verbreitet, oft vergesellschaftet mit der

22



Abschlussbericht Vorstudie Memeldelta

Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) und der Moltebeere (Rubus chamaemorus).

In deutlich geringerem Umfang als Regenmoore kommen im Projektgebiet auch durch
Mineralbodenwasser gepragte Moore vor. Unter anderem sind sie an den Randern der
Regenmoore zu finden (Abbildung 23). Neben Schilf und diversen Seggen kommen
hier vermehrt vor: Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile), gewdhnlicher
Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Blutweiderich (Lythrum salicaria), BitterstiRer
Nachtschatten (Solanum dulcamara), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Sumpf-
Blutauge (Potentilla palustris), Flatterbinse (Juncus effusus), Wasserschierling (Cicuta
virosa) und andere mehr. Oftmals sind zudem lockere Bestande der Schwarz-Erle,
seltener auch der Grau-Erle (Alnus incana) oder der Ohr-Weide (Salix aurita) zu finden.

Abb. 23: Niedermoor im Projektgebiet. Foto: Napreenko, MG

Grol3e Bereiche des Projektgebietes sind landwirtschaftlich gepragt und weisen
Griunland-Vegetation auf. Diese variiert in ihrer Zusammensetzung stark u.a. in
Abhangigkeit von Feuchtigkeit, Bodenart, Nutzungsart und -intensitat und dem
Entwasserungsregime. Veranderungen der Vegetationszusammensetzung resultierten
in den letzten 20 Jahren aus der grof3raumigen Nutzungsaufgabe. Unterscheiden
lassen sich im Gebiet heute folgende Griinland-Grundtypen (nach Gross, 1912; Hueck,
1934; Matveeva, 1955, 1967; Galanin, 1991, 2005):

1) Feucht- und Nasswiesen auf periodisch Uberfluteten, orgnischen Standorten. Dieser
Typ zahlt zu den dominierenden Grinlandtypen in der Memel-Delta-Region und
zeichnet sich durch eine Dominanz von Seggen (Carex elata, C. acuta, C. rostrata, C.
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vesicaria oder auch C. disticha, C. panicea, C. flava; Abbildung 24) oder SiiRgrasern
aus.

Abb. 24: Seggen-Wiese in der Rshevki-Aue. Foto: Napreenko, MG

2) Wiesen auf mineralischen Boéden. Dieser Typ wurde bzw. wird vorrangig als
Heuwiese genutzt. Die dominanten Arten sind Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense),
Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Riesen-Strauf3gras (Agrostis gigantea),
Wiesen-Rispengras(Poa pratensis) und Knaulgras (Dactylis glomerata).

Kleinflachig kommen auf Sandstandorten Trockenrasen mit Gewodhnlichem Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Riesen-Straul3gras (Agrostis gigantea) und Borstgras
(Nardus stricta) vor.

Abb. 25: Wiese auf einem Mineralbodenstandort im Projektgebiet. Foto: Napreenko,
MG
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Auf mineralischen Flussufern finden sich in einigen Bereichen des Projektgebietes
Reste von Weichholzauen (Abbildung 26). Hier dominieren folgende Arten: Silber-
Weide (Salixa alba), Lorbeer-Weide (S. pentandra), Mandel-Weide (S. triandra), Korb-
Weide (S. viminalis), Wiesen-Schachtelhalm (Equisetum pratense), Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea), Schilf (Phragmites australis), Weil3es Strauf3gras (Agrostis
stolonifera), Rasenschmiele (Deschampsia caespitosa), Gewohnliches Rispengras
(Poa trivialis), die Seggen Carex nigra und C. acuta, Brennnessel (Urtica dioica),
Weil3e Lichtnelke (Silene alba), Wiesenraute (Thalictrum aquilegifolium), Grof3blitiges
Springkraut (Impatiens nolitangere), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Nessel-Seide
(Cuscuta europaea), Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis palustris) und andere mehr.

Abb. 26: Weiden-Geblisch in der Matrosovka-Aue. Foto: Napreenko, MG
Daruber hinaus tragen anthropogene Sonderstrukturen wie Deiche und Damme

kleinflachig eigene Vegetationsmosaike, die oft durch trockenheitsresitente Elemente
gekennzeichnet sind (Abbildung 27).
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Abb. 27: Eine Gemeinschaft mit der filzigen
Pestwurz (Petasites spurius) auf dem Deich
entlang des Flusses Matrosovka. Foto:
Napreenko, MG

Die folgenden Angaben zur faunistischen Diversitat des Projektgebietes basieren auf
Arbeiten von G. Grishanova (1975-2010):

Im Projektgebiet kommen 10 der 11 in der Region Kaliningrad nachgewiesenen
Amphibienarten und 5 der 6 im Kaliningrader Gebiet dokumentierten Reptilienarten vor:
Teichmolch(Triturus vulgaris), Kammmolch (Triturus cristatus), Rotbauchunke
(Bombina bombina), Laubfrosch (Hyla arborea), Grasfrosch (Rana temporaria),
Moorfrosch (Rana arvalis), Erdkréte (Bufo bufo), Teichfrosch (Rana esculenta),
Seefrosch (Rana ridibunda) und Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) sowie
Ringelnatter (Natrix natrix), Blindschleiche (Anguis fragilis), Kreuzotter (Vipera berus),
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Waldeidechse (Lacerta vivipara).

Die Brutvogel-Fauna umfasst 170 Arten und weist bei einigen Arten sehr hohe Dichten
auf. Beispiele hierfur sind Waldvogel wie Buchfink (Fringilla coelebs; bis zu 120-150
Paare/km 2) und Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix; bis zu 70-90 Paare/km 2).
Hohe Dichten erreichen auch Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Amsel
(Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos) und andere mehr. Die ausgedehnten
Roéhrichte bedingen zudem, dass auch Réhrichtbewohner im Gebiet haufig zu
beobachten sind (z.B. diverse Rohrsénger (Acrocephalus spec.), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus), Rohrdommel (Botaurus stellaris) etc.).

Nachdem 1905 der Seeadler (Haliaeetus albicilla) als Brutvogel im Projektgebiet
ausgestorben war, wurde 1989 erstmals wieder eine Brut registriert. Heute briten im
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Gebiet 3-4 Paare, und im Winter werden regelmaf3ig bis zu 15 Gberwinternde Tiere
beobachtet.

Zu den besonders seltenen Vogelarten gehéren Schreiadler (Aquila pomarina),
Wiedehopf (Upupa epops), Weildriickenspecht (Dendrocopos leucotos), Grauspecht
(Picus canus) und Seggenrohrsanger (Acrocephalus paludicola).

Eine besondere Bedeutung kommt dem Gebiet auch im Hinblick auf den Vogelzug zu,
v.a. fir verschiedene Gansearten. Ingesamt wurden im Projektgebiet mehr als 240
Vogelarten nachgewiesen, darunter 48 geféahrdete. Fir eine Reihe regional seltener
Arten hat die Delta-Region eine Schlusselfunktion. Dies gilt insbesondere fur Arten wie
die Rohrdommel (Botaurus stellaris; bis zu 70% des Gesamtbestandes im
Kaliningrader Gebiet nistet im Projektgebiet), Graugans (Anser anser; 90%), Seeadler
(Haliaeetus albicilla; > 70%), Brandgans (Tadorna tadorna; bis zu 75%),
Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons; ca. 90%) und Austernfischer (Haematopus
ostralegus; 100%).

Unter den Saugetieren (etwa 50 Arten nachgewiesen) hat der Biber (Castor fiber)eine
besondere Bedeutung. Seine Zahl wird im Projektgebiet auf 200 geschatzt. Durch die
Errichtung von Dammen nehmen sie auf die Landschaftsentwésserung erheblichen
Einfluss. Allerdings kommt es in diesem Zusammenhang auch zunehmend zu
Konflikten mit landwirtschaftlicher Flachennutzung oder in Siedlungsbereichen.

Die Zahl der Wélfe (Canis lupus) im Projektgebiet wird auf mind. 10 geschatzt.
Daneben kommen mit Fuchs (Vulpes vulpes), Marderhund (Nyctereutes
procyonoides), Fischotter (Lutra lutra), Hermelin (Mustela erminea), Mauswiesel
(Mustela nivalis), Mink (Neovison vison), Baum- (Martes martes) und Steinmarder
(Martes foina) sowie Dachs (Meles meles) weitere Pradatoren vor. Selten wird auch
der Luchs (Lynx lynx) nachgewiesen.

Die Paarhufer sind mit Wildschwein (Sus scropha), Elch (Alces alces), Reh (Capreolus
capreolus) und Rothirsch (Cervus elaphus) vertreten.

Der Wasserreichtum des Gebietes schafft zudem eine hervorragende Voraussetzung
fur eine vielfaltige aquatische Fauna. Das Kurische Haff und die Miindungsbereiche
der zahlreichen Fliisse dienen verschiedenen Fischarten als Laichhabitat, darunter
Bachforelle (Salmo trutta fario) und Atlantischer Stér (Acipenser oxyrinchus). In den
FlieRgewassern leben u.a. Brasse (Abramis brama), Plétze (Rutilus rutilus), Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus), Hecht (Esox lucius), Kaul- (Gymnocephalus cernua)
und Fluss-Barsch (Perca fluviatilis) und Schleie (Tinca tinca). Insgesamt wurden 46
Fischarten und Rundmauler nachgewiesen (Povilanskas et al., 2002).
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Wertvolle Naturrdume im Projektgebiet

Abbildung 28 fasst die Teilgebiete der Memel-Delta-Region zusammen, deren Erhalt
eine besondere Prioritat haben muss.

Abb. 28: Prioritar zu erhaltende Lebensraume mit besonderer Bedeutung fur den
Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt (Kartographie: Yandex
Kartendienst , 2012)

1. Sandinseln in der Skirwiet-Mundung. Dies ist der einzige Ort im Kaliningrader Gebiet
mit Brutpaaren des Austernfischers (Haematopus ostralegus). Auch
Flussseeschwalben (Sterna hirundo) und andere Kistenvogelarten kommen hier als
Brutvogel vor. Die Inseln und die angrenzenden flachen Gewasser haben zudem eine
wichtige Funktion als Rastgebiet flr Zugvdgel. Die touristische Nutzung wahrend der
Brutzeit zahlt zu den grofdten Gefahren fur diese Flache.

2. Memel-Unterlauf mit einer Reihe grof3er Seen, Feuchtgebieten und Altarmen
(Abbildung 29). Aufgrund der Unzugéanglichkeit stellt das Gebiet einen herausragenden
Rickzugsraum fur zahlreiche Arten dar.
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Abb. 29: Altarm in der Skirwiet-Aue. Foto: Napreenko, MG

3. Kose-Hochmoor (Bredszull-Moor). Eines der grof3en, noch weitgehend erhaltenen
Regenmoore des Kaliningrader Gebietes (Abbildung 30).

Abb. 30: Kose-Hochmoor. Foto: Napreenko, MG

4. Unzerschnittene, alte Waldbestande (Forst Ibenhorst) verschiedener Baumarten im
Norden des Kaliningrader Gebietes mit reicher Flora und Fauna (u.a.
Weil3riickenspecht (Dendrocopos leucotos), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Schreiadler
(Aquila pomarina), etc.).
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5. Fluss Dalnaja (Akminge) mit den Uberschwemmungsgebieten (Abbildung 31).
Ein sehr naturnahes Delta mit zahlreichen gefahrdeten Arten (u.a. Rohrdommel
(Botaurus stellaria), Wiesenweihe (Circus pygargus), Seeadler (Haliaeetus albicilla),
Steinkauz (Athene noctua), Blaukehlchen (Luscinia svecica), Fischotter (Lutra lutra),
Elch (Alces alces) und hoher Bedeutung fir den Vogelzug (Pre... 1999; Napreenko,
Grishanov, 2010 b).

Abb. 31: Mittellauf der Dalnaja. Foto: Napreenko, MG

6. Kamyschowaja-Bucht mit angrenzenden Flachwassergebieten und besonderer
Bedeutung als Brut- und Rastgebiet fir Wasservigel (Abbildung 32; Pre .... 1999
Napreenko, Grishanov 2010 b; Materialy ... 2012 b).

-
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Abb. 32: Dichte Bestande der Seekanne (Nymphoides peltata) in der Kamyschowaja-
Bucht. Foto: Napreenko, MG
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7. Waldgebiet bei Primorje (Tawellningker Forst), in Teilen kaum anthropogen
Uberpragt mit seit Jahrzehnten andauernder nattrlicher Waldentwicklung und einer
Reihe gefahrdeter Arten (u.a. Schwarzstorch (Ciconia nigra), Schreiadler (Aquila
pomarina), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Uhu (Bubo bubo); Pre .... 1999 Grishanov,
Napreenko, 2010).

Abb. 33: Nasser Erlen-Wald mit Sum

\ 2 A

pf-Schwertlilie. Foto: Napreenko, MG

8. Ausschnitt der unverbauten Kiistenlandschaft am Kurischen Haff mit einem Mosaik
aus Feuchtwiesen, ausgedehnten Rohrichten und flachen Gewéssern und hoher
Bedeutung fur wandernde Wasser- und Watvogel sowie als Brutgebiet fiir Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Graugans (Anser anser), Wiesenweihe (Circus pygargus),
Uferschnepfe (Limosa limosa), Seggenrohrsanger (Acrocephalus paludicola),
Wachtelkdnig (Crex crex) und anderen mehr (Pre ..., 1999; Grishanov, Napreenko,
2010).
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Abb. 34: Kistenlandschaft am Kurischen Haff. Foto: Napreenko, MG

9. Fluss Rynaja (Griebe) mit angrenzenden, gré3tenteils bewaldeten
Uberschwemmungsgebieten.

10. Seen an der Oberen und Unteren Marijskoje (Meyruhner Escher). Kaum
Uberpragte Gewasserlandschaft innerhalb eines grof3flachigen Moorgebietes.

Abb. 35:; Mittellauf der Rynaja. Foto: Napreenko, MG

11. Fluss Towarnaja (Tawelle) mit den Uberschwemmungsgebieten (Abbildung 36).
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Abb. 36: Towarnaja. Foto Napreenko MG

12. Agrarlandschaften mit Wiesen und Feldern (Abbildung 37) mit groRer Bedeutung
als Nahrungshabitat fir Rastvogel.

Abb. 37: Nasse Wiese in der Nahe des Dorfes Yasnopolyanka. Foto: Napreenko, MG

13. Grosses Moosbruch. Gro3tes Regenmoor der Projektregion mit nur geringer
anthropogener Beeintrachtigung und hoher Bedeutung fir zahlreiche Pflanzen- und
Tierarten (u.a. GroRRer Brachvogel (Numenius arquata), Goldregenpfeifer (Pluvialis
apricaria), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola); (Abbildung 38). Das Gebiet zahlt zu
den wertvollsten Flachen im Kalinigrader Gebiet (Napreenko, 2000).
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Abb. 38: Moorkolk im GroRen Moosbruch. Foto: Napreenko, MG

14. Kleines Moosbruch. Nahezu ungestdrtes Regenmoor mit starkerer Bewaldung als
im GrofRen Moosbruch.

15. Wald bei Gromovo. Eines der groRten, zusammenhéangenden Waldgebiete in der
Region Kaliningrad, das zahlreiche Ubergangsmerkmale zwischen der Laubwaldzone
und borealen Nadelwaldern aufweist (Abbildung 39) und Uber naturnahe Waldbestéande
mit Erle (Alnus glutinosa), Eiche (Quercus spec.), Linde (Tilia platyphyllos), Ulme
(Ulmus spec.), Fichte (Picea abies), etc. verfugt (Napreenko, Grishanov 2010 a).
Bedeutsam u.a. fur gefahrdete Vogelarten wie Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Schreiadler (Aquila pomarina), Birkhuhn (Tetrao tetrix) und Uhu (Bubo bubo) (Materialy
... 2012 a).

-

Abb. 39: Golovkinskogo-Kanal im Waldgebiet Gromovo. Foto: Napreenko, MG
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16. Die Lugovaja (Parwe) mit angrenzenden Uberschwemmungsgebieten.

Abb. 40: Fluss Lugovaja. Foto: Napreenko, MG

17. Fluss Rshevka mit dangrenzenden Uberschwemmungsgebieten.

Abb. 41: Fluss Rshevka. Foto: Napreenko, MG

18. Feuchtwiesen im Uberschwemmungsgebiet zwischen Rshevka und Lugovaja mit
ausgedehnten Seggenbestanden.
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Abb. 42: Seggen-Wiese in der Rshevka-Aue. Foto: Napreenko, MG

19. Alte Linden-Alle im Dorf Gromovo als Landschaftsbestandteil mit kulturhistorischer
Bedeutung.

Abb. 43: Linden-Allee in Gromovo. Foto: Napreenko, MG
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Anthropogene Uberpragung

Die heutige Auspragung der Memel-Delta-Region ist Ergebnis der Wechselwirkung
zwischen nattrlichen Prozessen und menschlichen Aktivitdten. Nur kleine Bereiche
des Projektgebietes blieben bis heute ohne direkte Beeinflussung durch wirtschaftliche
Handlungen. Grol3e Einflisse auf die Landschaft haben vor allem Be- und
Entwasserung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei genommen.

Eines der wichtigsten Merkmale des Deltas ist das in weiten Teilen kinstliche
hydrologische Regime, das die natiirlichen, periodischen Uberschwemmungen
weitgehend unterbindet. Einige Okosysteme und Lebensgemeinschaften haben sich
aufgrund dieser Regulation radikal verandert.

Bereits in den Jahren 1613-1616 wurde die Matrosovka kanalisiert und bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts durch ein System von Kanalen zwischen Kurischem Haff und der
Memel ausgebaut. Infolge dieses massiven Eingriffs in das hydrologische Regime
wurden weitere Deichbauten und andere Anlagen zur Wasserregulation erforderlich.
Bereits im 17. Jahrhundert wurden viele einst aquatische und semi-aquatische
Okosysteme in Ackerland umgewandelt. Heute dominieren im Projektgebiet gedeichte
und durch Schopfwerke regulierte Areale. Nur relativ wenige Flachen unterliegen einer
freien Vorflut bzw. einer natirlichen Hochwasserdynamik.

2. Die wichtigste Landnutzungsform in der Region ist die Landwirtschaft. Ihr Einfluss
auf die biologische Vielfalt ist bis heute erheblich. Auf der einen Seite haben extensive
Formen der Landwirtschaft (v.a. Heuernte und Beweidung) die Landschatft fiir eine
Reihe von Arten zugéanglich gemacht, die unter natirlichen Bedingungen hier keinen
Lebensraum fanden. Dies gilt z.B. im Hinblick auf Brutbedingungen fur Wiesenvogel
und die Habitateignung fur zahlreiche Zugvogel. Aber auch viele Pflanzenarten
konnten erst mit einsetzender Landwirtschaft in das Gebiet einwandern.

Auf der anderen Seite sind mit der fortschreitenden Intensivierung und Mechanisierung
der Landwirtschaft seit Mitte des 20. Jahrhunderts und durch neuartige intensive
Landnutzungsformen (z.B. industrieller Torfabbau) erhebliche negative Auswirkungen
auf Flora und Fauna verbunden.

In den letzten 2 Jahrzehnten hat es zudem grof3flachige Nutzungsauflassungen unter
Beibehaltung der grofiraumigen Landschaftsentwasserung gegeben — verbunden mit
einer Verbrachung ganzer Landstriche. Bislang profitieren davon v.a. Réhrichtbildner
bzw. -bewohner. Innerhalb weniger Jahre setzte auf einem Teil dieser Flachen eine
Waldentwicklung ein.

3. Ein weiterer Faktor mit Einfluss auf die Struktur der Region ist die Entwicklung der
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Fischerei an der Haffkiiste und die damit verbundene Entwicklung der Fischerdorfer.
Insbesondere die Mindungsbereiche vieler Fliisse wurden auch zu fischereilichen
Zwecken begradigt und vertieft.

4. Auch die erhebliche Verschmutzung und Eutrophierung des Kurischen Haffs hat
umfangreiche Auswirkungen auf die Region. Allein der Bau von Winterpoldern auf
einer Flache von etwa 1.000 km? hat die naturlichen Stoffflusse radikal verandert. Die
Entwasserung von Mooren beschleunigte die Mineralisierung der organischen
Substanz und setzte damit zusatzlich N&hrstoffe frei, die die angrenzenden Gewasser
belasten, und mit dem Beginn der Massenverwendung von chemischen Dingemitteln
hat sich die Eutrophierung des Haffs drastisch verstéarkt (Povilanskas et al., 2002).

5. Die Forstwirtschaft hat sich bislang vor allem auf die trockenen Standorte
konzentriert. Nassstandorte blieben lange Zeit sich selbst Uberlassen. Bis heute
werden Erlenwalder nur in unmittelbarer Nahe von Verkehrswegen genutzt. Die
steigende Nachfrage nach Holz erhéht allerdings den Druck auf alle Waldgebiete.

6. Ausgesprochen gering ist der Zerschneidungsgrad der Landschaft durch Siedlungen
und Stral3en.

Das Entwasserungssystem im Projektgebiet

Die ersten systematischen Entwésserungsarbeiten in der Projektregion wurden in den
Jahren 1613-1616 durchgefihrt (Kanalisation der Matrosovka; Voigt, 2009; Kent,
2010). Weitere massive hydrologische Regulierungen erfolgten im 19. Jahrhundert, als
in der gesamten Memel-Niederung zahlreiche Graben und Kanéle, Staudamme und
Schopfwerke gebaut wurden.

Im Bereich des heutigen Kaliningrader Gebietes wurden nahezu ausschlie3lich Winter-
Polder angelegt, die im Sommer landwirtschaftlich nutzbar waren — bis hin zum
Ackerbau (Povilanskas et al., 2002; Kent, 2010). In kleinen Bereichen, die heute in
Litauen liegen, wurden Sommer-Polder errichtet, die oft bis in den Sommer hinein
Uberflutet waren und v.a. als Grunland (Heumahd, Beweidung) genutzt wurden.

Das Netz an Entwasserungseinrichtungen im Projektgebiet zahlt zu den dichtesten in
Europa (Sologubov, 2006). Entsprechend hoch sind die Unterhaltskosten. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts betrugen entsprechende Gebuihren etwa 10
Reichsmark pro Hektar, in den spaten 1920er Jahren bereits 14 Reichsmark (Kent,
2010 Povilanskas et al., 2002).

Nach dem Krieg bemihte sich die Region Kaliningrad die Entwésserungsanlagen in
einem guten Zustand zu erhalten. Die Finanzierung erfolgte durch den Staat. Dennoch
wurde die Wirksamkeit der Vorkriegszeit nicht wieder erreicht, wenngleich der Zustand
der Anlagen allgemein als zufriedenstellend bezeichnet wurde.
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Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden viele Anlagen vernachlassigt —
bedingt auch durch die Abwicklung der Kolchosen und Sowchosen. In der Folge kam
es zu Uberschwemmungen auf landwirtschaftlichen Flachen aber auch in Siedlungen
(Pre ..., 1999; Povilanskas et al., 2002; Voigt, 2009).

Seit 2006 laufen im Kreis Slavsk foderale und regionale Programme zur Sanierung der
Polder. In diesem Rahmen wurden erhebliche Mittel bereitgestellt, allerdings bislang
ohne durchschlagenden Erfolg. Der Finanzbedarf zur vollstandigen Wiederherstellung

des Entwasserungssystems (darunter 38 Schopfwerke) wird auf 15 Mrd. Rubel (500
Mio. €) geschétzt.

BogHas cucrema
CnagcKoro panoHa

KypPWCKWH] 3ANNE

Abb. 44: Lage der Schopfwerke im Projektgebiet (aus dem Archiv VM Kent)

Die eingeschrénkte Funktionstiichtigkeit der Entwasserungsanlagen hat erhebliche
negative Auswirkung auf die traditionelle landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Flachen.
Auf der anderen Seite konnten sich einige Uberflutungsraume inzwischen
regenerieren. Dieses sollte im Rahmen grenzibergreifender Schutzgebietsplanungen,
bei kiinftigen Bemihungen zur Sanierung des Entwasserungsnetzes und im Hinblick
auf alternative Landnutzungskonzepte (z.B. Paludikultur) berticksichtigt werden.
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Schutzgebiete

Mit Beschluss vom 12.09.1937 wurden alle bewaldeten Areale des Projektgebietes Teil
des Reichnaturschutzgebietes Elchwald (Elk Wald). Insgesamt 46.550 ha Wald in 9
Teilflachen wurden damit im Osten und Sudosten des Kurischen Haffs unter Schutz
gestellt. Das Gebiet wurde spater um Bereiche im GroRen Moosbruch und auf der
Kurischen Nehrung erweitert und umfasste insgesamt 4 sehr unterschiedliche
Landschaftsraume (Kramer, 1963).

Das Gebiet diente jedoch wie viele andere Reichnaturschutzgebiete vor allem
jagdlichen Zwecken. Hier gab es innerhalb Ostpreuf3ens die starkste Elchpopulation. In
den 30er Jahren wurden 600-700 Individuen gezé&hlt und jahrlich 200-250 Tiere
geschossen (Kramer, 1990).

Nach dem Krieg war das Gebiet bis 1994 ohne Schutzstatus. Zwar wurden seit Mitte
der 60er Jahre im Kaliningrader Gebiet 4 Naturschutzgebiete ausgewiesen, diese
haben jedoch kaum Wirkung erzielt, weil:

¢ auch in ihnen jagdlichen Ziele Vorrang hatten,
¢ sie unter Aufsicht der regionalen Agentur fiir die Regulierung der Jagd standen,
¢ keine qualifizierten hauptamtlichen Gebietsbetreuer eingesetzt wurden.

1994 wurden drei weitere Reservate ausgewiesen, unter Ihnen mit dem Reservat
"Duny" und dem Reservat "Gromovsky" zwei Gebiete in der Memel-Delta-Region
(Abbildung 45). Sie hatten den Status eines "komplexen Naturreservates" mit dem Ziel:
"Erhaltung von hochwertigen nattrlichen Komplexen und fir den Schutz und die
Bereicherung der Tierwelt."
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Abb. 45: Lage und Abgrenzung der 1994-2004 existierenden Reservate Duny und
Gromovsky (Schema... , 2004)

Ende 2004 wurden im Kaliningrader Gebiet alle Schutzgebiete formal abgeschafft und
somit das gesamte System des Flachennaturschutzes in der Region beseitigt. Durch
die schon im Vorfeld weitgehend fehlende Wirksamkeit der Schutzgebiete blieben die
Folgen in der Praxis aber begrenzt.

Seit Mitte der 1990er Jahre wurde im Rahmen des russisch-schwedischen Projektes
»Schutz der Natur im Kaliningrader Gebiet" (SOP) an einem Schutzgebietsnetz fir die
Region gearbeitet und im Jahr 2004 ein entsprechendes Konzept verdffentlicht
(Abbildung 46). Darin spielt die Memel-Delta-Region eine zentrale Rolle. Das Konzept
wurde jedoch nicht umgesetzt.
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Abb. 46: Lage der zwischen 1963 und 2004 bestehenden Schutzgebiete (dunkelgriin)
und die im Rahmen eines russisch-schwedischen Projektes vorgeschlagenen
Schutzgebiete (hellgrin). (Schema ..., 2004)

Seit 2006 laufen im Kaliningrader Gebiet , Territorialplanungen®, die regionale
Entwicklungen umfassend vorbereiten sollen.
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Abb. 47: ,Die territoriale Planung der Region Kaliningrad“ (Stand 2006). Im
Projektgebiet ist vorgesehen, einen geschitzten Bereich zu schaffen (aus dem Archiv
Napreenko, MG)
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Leider wurden in diese Planungen nur wenige Elemente des SOP Gibernommen und
Naturschutzziele immer weiter zuriickgedrangt (Abbildungen 47, 48, 49). Im
Memeldelta sind keine Naturschutzgebiete mehr vorgesehen.

SRR

KAPTA-CXEMA

At =

a

Abb. 48: "Die territoriale Planung der Region Kaliﬁingrad" (Stand 2008). Im
Projektgebiet sind keine Naturschutzgebiete mehr vorgesehen. Die Gesamtzahl der
geplanten Schutzgebiete (blau) wurde auf drei reduziert (Schema ..., 2008).

CXEMA TEPPHTOPHAINBHOITO NAAHHWUPOBAHHA

KAMMHHUHIFEPALACKOH OBJOACTH

CXEMA NNAHWPYEMOIO PASBMTUA U PASMEIWEHWA OCOB0 OXPAHAEMBIX MPUPOAHEIX
TEPPUTOPMWA PETMOHANBLHOIO 3HAYEHWA

Abb. 49: "Die territoriale Planung der Region Kaliningrad" (Stand 2010). Keine
Schutzgebietsplanung im Projektgebiet (Schema ..., 2011)
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Unerwartet kam es 2011 zu einem Vorschlag der Agentur fir den Schutz, Mehrung und
Nutzung von Wildtieren und Wéldern der Region Kaliningrad, zwei neue Reservate in
der Projektregion zu etablieren — Duny und Gromovsky. Bei der Abgrenzung folgte
man wiederum nicht dem Vorschlag von SOP, sondern orientierte sich an bestehenden
Grenzen von Jagdbezirken (Abbildungen 50, 51, 52).

NMEPCTIEKTHBHAS CXEMA
PASBHTHA OXOTHHYBHX YTO/Hi KATHHHHTPAZICKO# OBJTACTH

; e e T SR o e 2

L SRR e N A --;("'tm

Abb. 50: ,Die Regelung zu Jagdgebieten der Region Kaliningrad“. Geplante
Schutzgebiete sind in griin dargestellt: 1 - Reservat ,Duny*, 2 - Reservat ,,Gromovsky*,
3 - Naturpark ,Vishtynetskoye“ (Perspektivy ..., 2011)

Abb. 51: Lage und Abgrenzung des
Naturschutzgebietes ,Duny“ 2012
(Archiv Napreenko, MG)
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Abb. 52: Lage und Abgrenzung des Reservats ,Gromovski“ 2012 (Archiv Napreenko,
MG)

Erste Erfahrung wenige Monate nach Griindung der Schutzgebiete deuten darauf hin,
dass fast alle Aktivitaten dieser Einrichtungen auf die Regulierung der Jagd abzielen
und andere naturschutzfachliche Fragestellungen aulRer Acht gelassen werden. Das
Management &hnelt demjenigen, das bis 2004 in den damaligen Schutzgebieten
praktiziert wurde.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sich die Memel-Delta-Region durch ein
im Ostseeraum nahezu einzigartiges Lebensraummosaik auszeichnet. Offene und
bewaldete bzw. genutzte und nutzungsfreie Feuchtgebiete, Walder unterschiedlichster
Auspragung, Moore verschiedenster Typen, vielfaltige Klstenlebensraume sowie Seen
und FlieRgewasser mit ihren Auen sind die Grundlage flr eine reiche Biodiversitat.
Allerdings sind auch die anthropogenen Beeintrachtigungen z.T. erheblich —
insbesondere die gro3raumige, intensive Landschaftsentwasserung und die
Nahrstoffbelastung der Gewasser einschlie3lich des Haffs. Die bisherigen Ansatze fur
Schutzgebiete in der Region werden den Potenzialen aber auch den
Herausforderungen der Region nicht gerecht. Die beiden eingerichteten Reservate
Duny und Gromovski waren wie bereits Schutzgebiete in der Vergangenheit
offensichtlich in erster Linie jagdlich motiviert und werden entsprechend betreut.
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3.3 S0zIOOKONOMISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Landwirtschaft

Die Bdden in der Memel-Delta-Niederung werden im Kataster in 3 Hauptkategorien
unterteilt:

a) landwirtschaftliche Flachen (Uberwiegend gepoldert): ca. 45-50% des
Projektgebietes

b) staatlicher Waldfonds: ca. 40-45% des Projektgebietes

c) offentliche Reserve (nicht immer angegeben): ca. 10% des Projektgebietes.

Die landwirtschaftlichen Flachennutzer lassen sich ebenfalls in 3 Hauptkategorien
unterteilen:

1. Kolchosen (private Aktiengesellschaft - SAO). Sie sind die Nachfolger der
ehemaligen Kolchosen und Sowchosen. Derzeit sind im Projektgebiet vier Kolchosen
aktiv:

e SAO "Dunoe"

e SAO "Pobedinskoe"

¢ Landwirtschaftliche Genossenschaft "Berezhki"

¢ Rybkolchos "Rybak Baltiki" (Fischerei-Genossenschaft)

2. Farmen. Sie nehmen lediglich 2-3% der landwirtschaftlichen Nutzflachen der
Region ein. Die Akteure sind jedoch wegen ihrer praktischen Erfahrungen von
besonderer Bedeutung fur die Entwicklung alternativer Produktionsformen.

3. Landliche Gemeinden (Dorf-Verwaltungen). Hierunter fallen z.B. Kleingéarten,
Weide- und Futterflachen fr privates Vieh und Land fur die Griindung neuer Betriebe
aber auch Pachtflachen der beiden erstgenannten Gruppen.

Aktuell durften mehr als 20.000 ha (Schatzung Kreisverwaltung Slavsk) aufgelassen,
d.h. landwirtschaftlich nicht genutzt sein. Im fehlenden Know how wird nach dem
Zusammenbruch der Kolchosen und Sowchosen eine Hauptursache hierfur gesehen.
Grof¥flachige Verbrachung ist eine Folge (Abbildung 53).

Produktionsschwerpunkte und Produktivitat

Der Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Produktion liegt auf tierischen Produkten:
Milch, Rind- und Schweinefleisch sowie Futtermittelproduktion (Getreide und Raps).
Kartoffeln und Gemuse werden hauptséachlich in Hausgarten fur den eigenen
Verbrauch angebaut (Abbildung 54).

Insbesondere die héher gelegenen Flachen im Projektgebiet haben allgemein ein
hohes Ertragspotenzial (z.B. 50 t/ha Winterweizen). Boden mit einem mittleren (30-50
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t/ha) und niedrigen Potenzialen (weniger als 30 t/ha) konzentrieren sich in stark
grundwasserbeeinflussten Regionen oder auf humusarmen mineralischen Standorten.

Der tatsachliche Getreide-Ertrag lag bis zum Beginn der 2000er Jahre bei lediglich
14-17 t/ha, d.h. bei weniger als der Halfte des durchschnittlichen Ertragspotenzials.

Abb. 53: Aufgelassener Polder in der Memel-Delta-Region. Foto: Napreenko, MG

Der Kreis Slavsk verfligt Uber mehr als 60% der Polder des Kaliningrader Gebietes.
Verbunden damit sind enormen Unterhaltungskosten. Das verfligbare staatliche
Budget und die Zahlungen der Landnutzer reichen fir die Instandhaltung der
hydrologischen Anlagen nicht aus. Auf der anderen Seite erhhen die
Unterhaltungsgebiihren der Landnutzer (30% der geschétzten Kosten) die
Produktionskosten im Gebiet (Datenverwaltung Kreis Slavsk, 2012).

Der Zustand der Entwéasserungsanlagen wird wie folgt eingeteilt (Pre ..., 1999):

a) gute Qualitat mit ndssebedingten Ernteeinbul3en von < 5%,

b) ausreichende Qualitat mit Ernteeinbuf3en bis zu15%,

¢) unbefriedigende Qualitat mit Ernteeinbufen > 15%.

Gemessen an den Ertragen befindet sich der gré3te Teil der Anlagen heute in einem
unbefriedigenden Zustand.
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Entwicklungsplanung fiir die Landwirtschaft im Kreis Slavsk

Angesichts der oben beschriebenen Situation besteht eine zentrale Zielsetzung in der
Wiederherstellung eines funktionsfahigen Entwasserungsnetzes, u.a. durch
Gewinnung in- und auslandischer Investoren.

Die wichtigsten Ziele des Kreises sind:

1. Verfigbarmachung von Land zur landwirtschaftlichen Nutzung und Verbesserung
der Bodenfruchtbarkeit. Dafur werden zwischen 2007 und 2012 aus dem Programm
»Erhaltung und Wiederherstellung der Fruchtbarkeit landwirtschaftlich genutzter Boden
in der Region Kaliningrad“ 105 Millionen Rubel (3,5 Mio. €) bereit gestellt. Jahrlich
werden aktuell ca. 50 km FlieRgewasser saniert, bei einer Gesamtlange des
Entwasserungsnetzes von 4.160 km.

2. Forderung der Tierhaltung. Hierzu plant der Kreis, im Rahmen des Zielprogramms
~Entwicklung der Milchwirtschaft im Kaliningrader Gebiet fiir 2013-2015" eine
Modernisierung der Milchviehwirtschaft u.a. durch einen verbesserten Zugang zu
Krediten.

3. Ausschopfung des Flachenpotenzials. Zweck ist die Einbindung bislang nicht
genutzter landwirtschaftlicher Flachen aus Privat- oder kommunalem Eigentum u.a.
durch scharfere Kontrollen.

4. Forderung von Unternehmensgrindungen in der Veredelung und Vermarktung
landwirtschatftlicher Erzeugnisse. Besonderes Augenmerk wird auf die Entwicklung
von kleinen Unternehmen in der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Rohstoffen
gelegt.

5. Landwirtschaftliche Weiterbildung. Hierzu werden zwei Programme genutzt:

¢ das Regionale Programm des Kaliningrader Gebiets ,Unterstiitzung fiir angehende
Landwirte fur den Zeitraum 2012-2014", um Bauern zu starken;

e das foderale Zielprogramm ,Soziale Dorfentwicklung im Kaliningrader Gebiet fiir den
Zeitraum 2007-2012“, das der Bereitstellung bezahlbaren Wohnraums fiir die Blrger
im landlichen Raum dient.
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Abb. 54: Kartoffelacker auf einem privaten Grundsttick im Dorf Mysovka. Foto:
Napreenko, MG

Forstwirtschaft im Projektgebiet

Der dominate Waldtyp im Projektgebiet wird von Schwarz-Erlen gebildet und kommt
hier auf ca. 6.000 ha vor (Leontjew, 1955; Fedorov, 1990; Napreenko, 2011).

Neben Erlenwéldern kommen auf nennenswerten Flachenanteilen auch Mischwalder
mit unterschiedlichen Anteilen von Birke, Erle, Aspe und Linde sowie Kiefer und Fichte
vor.

Alle Walder im Projektgebiet sind féderales Eigentum und gehodren zum staatlichen
Wald Fons der Russischen Foderation. Administrativ unterstehen sie der Agentur zum
Schutz, Mehrung und Nutzung von Wildtieren und Wélder der Region Kaliningrad.

Innerhalb des Projektgebietes existieren 3 Oberforstereien (Abbildung 55):
Yasnovskomu (8.622 ha), Zapovednenskomu (10.581 ha) und Moos (9.730 ha).
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Abb. 55: Karte der Forstamtsstruktur Slavsk (Quelle: Forstwirtschaftsverordnungen
Slavsk, 2008)

forstwirtschaftliche Aktivitaten

Der Rechtsrahmen fir die Nutzung der Walder in der Memel-Delta-Region ist der
aktuelle Wald-Codex (2006). Hierin wird festgelegt, dass Nutzungskonzessionen im
Auktionsverfahren vergeben werden. Seit 1. Juli 2010 ist das Unternehmen ,Kronles*
als einer von vier Akteuren im Kaliningrader Gebiet Konzessionsnehmer fur die
Waldnutzung im Projektgebiet. Die Nutzungsrechte wurden fiir 10 Jahre erworben.

Zu uber 50% erntet ,Kronles* Brennholz, gefolgt von Paletten-Sortiment. Das Holz wird
Uberwiegend exportiert — Brennholz u.a. nach Dadnemark und Schweden verkauft.
Die Ernte erfolgt Gberwiegend im Kahlschlagverfahren (Abbildung 56).
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Abb. 56: Kahlschlag von ,Kronles* in einem Waldgebiet bei Gromovo, 2012. Foto:
Napreenko, MG

Der Konzessionsnehmer ist verantwortlich Wiederaufforstung, Brandschutz und die
Instandhaltung der Infrastruktur (z.B. Wege) im Wald. Er wird kontrolliert von Forstern,
die der Agentur zum Schutz, Mehrung und Nutzung von Wildtieren und Walder des
Kaliningrader Gebietes unterstehen.

In geringem Umfang wird auch Brennholz an Selbstwerber verkauft (Abbildung 57).
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Abb. 57: Brennholzeinschlag durch lokale Bevdlkerung im Winter. Foto: Dart, MA

Fischereiliche Nutzung

Bis 1945 war die fischereiliche Nutzung eine der wichtigsten Aktivitaten der lokalen
Bevolkerung. An fast allen Flussmindungen am Haff befanden sich Fischerdorfer.
(Povilanskas et al., 2002). Fischfang wurde in der Regel mit landwirtschaftlicher
Tatigkeit kombiniert.

Nach dem Krieg wurde auch die Fischereiwirtschaft kollektiviert. 1959 wurden kleinere
Fischerei-Kolchosen zu einer einzigen Fischerei-Kolchose zusammengelegt. Ahnliche
Prozesse vollzogen sich auch auf litauischer Seite (Povilanskas et al., 2002). Die
Fischereikolchose ,Rybak Baltiki zéhlte ab den den friithen 1980er Jahren zu den
erfolgreichsten in der Region.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in den 1990er Jahren haben sich auf
litauischer Seite aus vier Kolchosen mehr als 50 private Fischerei-Unternehmen
gebildet, d.h. die Vorkriegs-Struktur hat sich wieder herausgebildet (Povilanskas,
1999). Im Kaliningrader Gebiet wurde die Fischereikolchose ,Rybak Baltiki“ weiter
gefuhrt und blieb einer der wichtigsten Akteure auf dem Fischerei-Markt in der Region.
Mehrere neu gegriindete private Betriebe waren nicht konkurrenzféhig und
verschwanden wieder vom Markt.

Derzeit sind auf russischer Seite im Kurischen haff neben der Fischerei-Kolchose

-Rybak Baltiki“ nur zwei private Fischer aktiv. Jedes Unternehmen verfiigt im Haff Gber
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exklusive Fischereigebiete, in denen kein anderer Akteur fischen darf.
Struktur der Fischereiwirtschaft

Die Fischerei-Kolchose ,Rybak Baltiki“ hat ihren Sitz im Dorf Mysovka. Die Kolchose
besitzt 12 Kutter (Abbildung 58) und mehrere kleine Boote aus Holz, die selbst gebaut
werden. Die Kolchose beschéftigt im Dorf Mysovka 113 Menschen (von 380
Einwohnern), zusatzlich gibt es ein Team im Dorf Pritschaly.

Im Kurischen Haff sind 16 Fanggebiete exklusiv der Kolchose vorbehalten. Dartiber
hinaus kann der Betrieb zusammen mit anderen Betrieben rund um das Kurische Haff
fischen.

Der durchschnittliche Ertrag liegt bei 800 t Fisch pro Jahr (Stint (Osmerus eperlanus),

Brasse (Abramis brama), Barsch (Perca fluviatilis), Hecht (Esox lucius), Plétze (Rutilus
rutilus), Hering (Clupea harengus), Maifisch (Alosa alosa)), das Jahreseinkommen bei
3,4 Millionen Rubel (113.000 €).

Abb. 58: Fischereihof der Fischerei-Kolchose ,Rybak Baltiki“ am Kai im Dorf Mysovka.
Foto: Napreenko, MG
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Die grofiten Probleme der Fischerei in der Kurischen Nehrung bestehen in:

1. Versalzung infolge einer Fahrrinnenvertiefung auf litauischer Seite und dadurch
vertarktem Meerwassereinstrom, verstarktem Algenwachstum und haufiger
Verschmutzung der Netze.

2. Verschlammung von Flussmindungen. Die Folge ist mangelnder Wasseraustausch.

3. Uberfischung durch Freizeitangelei (Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss))
v.a. auf litauischer Seite (inzwischen reduziert).

Auch die ,Rybak Baltiki“ betreibt in geringem Maf3e Landwirtschaft (Heuproduktion).
Die Kolchose verfugt tber eine kleine Kuhherde (100 Tiere), jedoch ist Milchproduktion
derzeit wegen zu niedriger Milchpreise unrentabel.

Der Fischereiunternehmer Alfimov hat seinen Sitz in Mysovka. Er verfligt Gber
mehrere Kutter und kleinere Boote. Neben dem Haff befischt er in geringem Umfang
die Weichsel.

Der Fischereiunternehmer Lysansky hat seinen Sitz im Dorf Kojen (Abbildung 59) und
besitzt neben einem Kutter mehrere kleinere Boote. Er fischt lediglich im Haff und in
einigen Flussmindungen.

Abb. 59: Anleger und Fischereihof Lysansky im Dorf Pritschaly. Foto: Dart, MA
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Gewinnung von Bodenschatzen

Der wichtigste Bodenschatz des Projektgebietes ist Torf.
Das Torfkataster (1952) weist flir den Kreis Salvsk 49 Torflagerstéatten aus, die meisten
von ihnen im Projektgebiet (Abbildung 60).
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oy g bonepmaxoso,
1 — Caasckoe, 2 — Koave, \,—-}.\V\ ] (
3 — howunoe, 4 — Beaenyos- i L
xa, 5 — Jlunxu, 6 — Puibauve, 7 — [Tpunanst, / ot
8 — I'pufiGe, 9 — Jlyeosoe, 10—Ioaesroe, 11 — £ )

Ocmpoenoe, 18 — ¥daunoe, 13 — Ob6acumoe I, ;
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Cosemcxoe II, 17 — Baav0-3ee, 18 — INoaesoe, / hE
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29 — I'acmennoacxoe I, 30—IToceaxoeoe, 31 — \A.
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51 — Caascxoe, 52 — Yemwv-Hemanckoe, 53 — Hemox, 54 — Pocesckoe, 55 — I'po-
mo80, 56 — Mocxoecroe, 57 — Bepxnuii Bucep, 58 — Cosemckoe, 59 — Cogemeioe.

Abb. 60: Bodenschatze im Kreis Slavsk (nach: Sagorodnych, Kunaeva, 2005): Alle
Nummern au3er 52-56,58 und 59 kennzeichnen Torflagerstatten.
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Vor dem Krieg wurde Torfgewinnung nur im Grof3en Moosbruch, im Kahlen Moosbruch
und im Kose-Hochmoor (Bredszull-Moor) betrieben (Abbildung 61). Der Abbau erfolgte
per Hand, bis in Tiefen von 1,5-2 m (Abbildung 62).

Abb. 61: Topographische Karte der Randgebiete des Grossen Moosbruchs und des
Kahlen Moosbruchs (erste Hélfte des 20. Jahrhunderts). Zu erkennen ist ein dichtes
Netz von Entwasserungsgraben und Torfgewinnungsflachen

(Quelle: http://www.bildarchiv-ostpreussen.de)

Abb. 62: Torfabbau in Ostpreu3en (aus dem Archiv Napreenko, MG)
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In sowjetischer Zeit und bis in die Gegenwart wurde lediglich im Moor Sadovskovo
(Kahles Moosbruch) Torf abgebaut (Abbildungen 63, 64). Die Gewinnung erfolgt im
Aushub-Verfahren (Abbildung 65).

Abb. 63: Zadovskovo-Moor auf dem Satellitenbild. (Quelle: Yandex Kartendienst

i

Abb. 64: Torf-Briketts im Zadovskovo-Moor. Foto: Pungin, AV
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Abb. 65: Ausgehobene Torf-Grében im Zadovskovo-Moor. Foto: Pungin. AV

Zwischen 1973 und 1981 wurde im Kose-Hochmoor Torf als Einstreu fur die
Tierhaltung abgebaut, jedoch nach Anerkennung der hohen naturschutzfachlichen
Wertigkeit des Moores wieder gestoppt. Der Torf wurde hier im Frasverfahren
gewonnen. Die Spuren sind bis heute sichtbar (Abbildung 66).

Abb. 66: Frasbahnen der ehemaligen Torfgewinnung im nérdlichen Teil des Kose-
Hochmoores. Foto: Napreenko, MG
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Sonstige Bodenschatze

In der Umgebung des Dorfes Moskovskoje wurden Sapropele gefunden, Sande lagern
z.B. im Bereich des Dorfes Gromovo (Kuneva, 2005). Ein kommerzieller Abbau wird
derzeit nicht geplant, jedoch erfolgte zum Teil die Gewinnung zur Selbstversorgung
durch die lokale Bevélkerung (Abbildung 67).

Abb. 67: Zugewachsene Sandgrube in Gromovo. Foto: Napreenko, MG

Abb. 68: See in einer ehemaligen Tongrube in der Nahe von Gromovo. Foto:
Napreenko, MG
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Vor dem Krieg erfolgte im sidlichen Teil des Projektgebietes die Gewinnung von Ton
zur Herstellung von Ziegeln, Fliesen und zum Bau von Stauddmmen. In der
Nachkriegszeit wurde die Extraktion nicht fortgefihrt. Die wenigen verbliebenen
Gruben sind heute mit Wasser geflutet (Abbildung 68).

Touristische Aktivitaten

Seit dem spaten 19. Jahrhundert hat sich die Memel-Delta-Region zu einem
touristischen Zentrum entwickelt, und einige Orte (z.B. Karkeln (jetzt Mysovka))
erhielten den offiziellen Status eines Erholungsortes (Povilanskas et al., 1999). Die
touristische Infrastruktur war gut entwickelt: in den Dérfern gab es Pensionen,
Freizeiteinrichtungen, Bootsverleihe, etc., und es fanden Konzerte und
Sportveranstaltungen statt. Das Gebiet wurde als ein Ort der Erholung, Fischerei und
Jagd beworben.

In der Nachkriegszeit wurde die Region weiterhin von Anglern und Jagern besucht. Bis
1990 waren das die wesentlichen Erholungsformen im heutigen Projektgebiet.

Seit den spaten 90er Jahren entwickelt sich das Delta zunehmend als
Anziehungspunkt fur Naturliebhaber, Wasser-, Rad- und Oko-Touristen. Darlber
hinaus besuchen Nachkommen ehemaliger deutscher Bewohner das Gebiet.

Der Tourismus im Projektgebiet ist mit Ausnahme der Jagd Uberwiegend spontan und
unorganisiert.

Eine weitergehende touristische Entwicklung erfordert erhebliche Investitionen in
Infrastruktur (Unterkinfte, Gastronomie, Wegenetz, Beschilderung) und Marketing.
Im Wesentlichen beschrankt sich diese Infrastruktur zurzeit auf die Stadt Slavsk
(mehrere Hotels, Tourismus-Information). Darliber hinaus existieren im Projektgebiet
nur vier kleine Gasthauser, die meist von Jagern oder Anglern genutzt werden sowie
ein Gastehaus, das auch von deutschen Tourismusgruppen angemietet wird
(Abbildung 69).

Gasthauser im Projektgebiet:

1. Gastehaus ,Pait" (ehemalige Jagdschloss ,Pait"). Das Hotel liegt 4 km westlich des
Dorfes Chrustalnoje. Nach 1945 wurde das Jagdhaus ,Pait* mehrfach verkauft und
verfiel zunehmend. Der aktuelle Besitzer hat mit der Sanierung der Gebaude begonnen
(Abbildungen 70, 71) und vermietet moderne Hotelzimmer an Jager und Touristen.
Eine aktuelle Preisliste ist unter http://www.gostevoi-dom-pait.ru/prices zu finden.
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Abb. 69: Gasthauser im Projektgebiet, Nummerierung siehe Text
(Kartographie: Yandex Kartendienst, 2012)

Abb. 70: Jagdhaus ,Pait‘. Foto: Napreenko, MG
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Abb. 71: Jagdhaus ,Pait”, sanierte Gebaude mit Gastezimmern. Foto: Napreenko, MG

2. Pension ,Lesnaja Poljana“ im Dorf Sosnjaki, 2 km westlich des Dorfes Gastellovo.
Das Géastehaus orientiert auf verschiedene Nutzergruppen, vor allem Jager und
Fischer. Es gibt 10 Doppelzimmer mit Duschen und eine Kiiche.

Abb. 72: Pension ,Lesnaja Poljana“. Foto: Pungin, AV

Das Haus bietet Platz fiir 20-30 Personen. Preis etwa 500 Rubel pro Nacht und
Person, Gruppen erhalten Rabatte. Begleitete Jagdausfliige werden angeboten.

3. Das Gastehaus ,Gusnhaja Savod* liegt mitten im Dorf Mysovka. Das Angebot
richtet sich an Wasser-Urlauber und Angler. Die Anlage verfiigt Gber einen Zugang
zum Haff. Es bietet Platz fir 10-20 Personen. Preis ab 1.000 Rubel pro Nacht und
Person.
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4. Das Gastehaus ,Plodovoje” liegt in einer abgelegenen Gegend, 6 km sudlich des
Dorfes Chrustalnoje. Das Angebot orientiert auf Jagdtourismus. Im Haus kommen
gleichzeitig 5-6 Personen unter. Begleitete Jagd- und Angeltouren werden organisiert.
Die Preise sind verhandelbar.

5. Das Gastehaus ,Haus am Moor (Moosbruchhaus)” liegt mitten im Dorf Gromovo. Es
ist insbesondere fiir kleine Gruppen (10-12 Personen) geeignet. Durch die
gemeinnitzigen Organisationen ,,Anthropos” und ,Naturerbe® werden gefiihrte
Exkursionen angeboten. Das Haus verfugt Uber Dusche, WC und Kochgelegenheiten
in der Kiiche. Die Preise sind verhandelbar.

>/ L :
Abb. 73: Das ,Moosbruchhaus" Foto: Napreenko, MG

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die nattrlichen und kulturellen
Voraussetzung fur die Entwicklung eines wettbewerbsfahigen Tourismus’vorhanden
sind (Slavskii ..., 2012). Hierzu z&hlen:

¢ Natirliche Ressourcen als Basis flir die Entwicklung eines Gesundheits-Tourismus’
und Naturtourismus' (Naturausstattung, Mineralwasser-Quellen, viele Seen und
Flisse),

¢ kulturhistorisches Erbe als Grundlage fir die Entwicklung eines Kulturtourismus' (>
30 kulturelle und historische Denkmaler),

e einzigartige Naturdenkmaler
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Die wichtigsten Probleme bestehen in den Behinderungen der Zugénglichkeit des
Gebietes durch die bestehende Grenzzone und die Visa-Pflicht fir westliche Touristen
sowie in einem Mangel an Finanzkraft und qualifizierten Fachkraften.

Kulturelles Erbe und historische Statten

Auf der russischen Seite der Memel-Delta-Region befindet sich eine grof3e Anzahl
kulturhistorisch bedeutender Orte und Gebaude. Hierin liegt eine besondere Chance
fur die Entwicklung eines kinftigen Schutzgebietes. Gleichzeitig ist dieses einer der
Schlissel zur Entwicklung einer Tourismuswirtschaft. Zu den bemerkenswerten Orten
zéhlen:

1. Technische Anlagen

e Hangebrticke tber den Fluss Lugovo (Parwe) im Dorf Gromovo,
e Altes Schopfwerk Nummer 38 aus dem Jahr 1872

e zahlreiche erhaltene Ruinen alter Briicken

e Talsperren

Abb. 74: Altes Schopfwerk Nr. 38 am Fluss Nemoninka, 1872 erbaut. Foto:
Napreenko, MG

2. Kirchen und Ruinen

e Kirche aus dem 17. Jahrhundert im Dorf Bolschije Bereshki (1675-1703). Die
einzige in Ostpreuf3en im byzantinischen Stil erbaute Kirche
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¢ Kirche aus dem spaten 19. Jahrhundert im Dorf Sapowednoje (1891-1896)

¢ Kirche aus dem 17. Jahrhundert im Dorf Jasnoje (1704-1706)

¢ Kirchenruine aus dem friihen 20. Jahrhundert im Dorf Gromovo (1905)

¢ Kirchenruine aus dem 18. Jahrhundert im Dorf Prochladnoje (1753),

¢ Kirchenruine aus dem friihen 20. Jahrhundert im Dorf Gastellovo (1902-1903)

3. Alte Hauser mit architektonischem Wert

Jagdhaus ,Pait“ im Dorf Chrustalnoje aus dem spaten 19. Jahrhundert
Wohnhaus aus dem 20. Jahrhundert im Dorf Jasnoje
Pfarrhaus aus dem spéaten 19. Jahrhundert im Dorf Jasnoje

Abb. 75: Kirchenruine aus dem 17. Jahrhundert in Bolschije Berezhki, im
byzantinischen Stil erbaut. Foto: Napreenko, MG

4. Aufenthaltsorte bekannter Personen

e Dorf Bolschije Berezhki (Schloss Rautenburg): In den Jahren 1753 bis 1755 lebte
hier Immanuel Kant als Lehrer der Kinder des Grafen Johann Gebhard Keyserling

¢ Dorf Gromovo: Haus des Kaliningrader Dichters Lev Kolbasenko, der die Hymne
des Kaliningrader Gebietes schrieb
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5. Alte Kopfsteinpflasterstral3e

¢ Strallenabschnitte in Gromovo und Jasnoje

6. Alte Dorfstrukturen in traditioneller Kulturlandschaft

e Fischerdorfer an Flussmindugen: Mysovka, Pritschalny, Matrosovo
¢ Storchenkolonie in Bolschije Berezhki (25 Horste) und in Privalovka (18 Horste)
e Graureiher-Kolonie in Privalovke (500-600 Vdgel)

7. Préahistorische Grabhtigel

¢ Prahistorische Hlgel zwischen Aisty und Bolschije Berezhki.

8. Kriegsdenkmaler

e Massengréber von Soldaten, die im Gebiet um 1945 starben: Gastellovo,
Prochladnoje, Rosdolnoje, Jasnoe.

e Kriegsdenkmal ,Jack®: ein Denkmal fir den Kommandeur Pavel Krylat,

¢ Reste der Fundamente des ehemaligen KZ Hohenbruch bei Gromovo;

o Denkmadler fir die Opfer des ehemaligen KZ Hohenbruch 1939 - Oktober 1944 in
einem Waldgebiet am Ortsrand von Gromovo und dem Grof3en Moosbruch

Unter http://www.prussia39.ru/geo/geo.php?id=15 sind weitere Details zu
kulturhistorischen Statten des Kreises Slavsk zu finden.

Siedlungsstruktur im Projektgebiet

In der Vorkriegszeit bis 1941 wurde die durchschnittliche Bevélkerungsdichte auf 54
Einwohner pro km2 geschatzt (Grimm, 1997). Vor 1910 lebte fast 70% der Bevdlkerung
in Orten mit einer Einwohnerzahl von < 2.000. Bis 1925 sank diese Zahl auf 60%.
Arbeit boten v.a. Landwirtschaft und insbesondere Viehzucht. Die ostpreu3ische
Landwirtschaft versorgte grof3e Teile Deutschlands mit Roggen, Weizen, Fleisch- und
Wurstwaren. In der Landwirtschaft wurden seinerzeit etwa 25 Arbeiter pro 100 ha
Ackerland, einschlief3lich Saisonarbeiter und Kinder bis 14 Jahre eingesetzt (Pre ...,
1999).

In der sowjetischen Zeit entwickelten sich infolge der Bildung relativ grofl3er Kolchosen
und staatlicher Betriebe gréf3ere Siedlungen. Einzelgehéfte und kleine Orte wurden
aufgegeben, selbst wenn sie in gutem Zustand waren (Levchenko, 2006). Die Anzahl
der Orte Kaliningrader Gebiet verringerte sich gegentiber der Vorkriegszeit auf weniger
als ein Funftel (Abbildung 76).
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Abb. 76: Vergleich der Anzahl von Dorfern in den Kreisen im Kaliningrader Gebiet
1939 und 2004. (Levchenko, 2006).

In den ersten Nachkriegsjahren wurden vor allem Siedlungen in hdher gelegenen
Bereichen bezogen, gleichzeitig wurde eine Reihe landwirtschaftlicher Betriebe
(insbesondere in niedrig gelegenen Gebieten) aufgegeben. Noch bis Mitte der 1950er
Jahre wurden Betriebe und Siedlungen aufgeldst, darunter die Fischerdorfer Tava
(Tawe) und Rybatsche (Loye).

Die gegenwartige Einwohnerzahl des Projektgebietes liegt bei 6.799 Menschen (Stand
2010), die in 25 Siedlungen leben. Die Bevolkerungsdichte betragt 8,2 Einwohner pro
kmz2. Das ist die Halfte des Durchscnittswertes im gesamten Kreis Slavsk und lediglich
ein Achtel der mittleren Bevolkerungsdichte im Kaliningrader Gebiet. Der
Bevdlkerungsanteil im erwerbsféahigen Alter (Zahlen liegen nur fir den nordlichen Teil
des Projektgebietes vor) lag 1998 bei 53,7% (Pre ..., 1999). Das Gebiet verzeichnete
Ende der 90er Jahre einen jahrlichen Bevodlkerungsschwund von 2-3% (Pre ..., 1999).
Der Hauptgrund dafir ist die Alterung der Bevélkerun sowie die Abwanderung jiingerer
Menschen auf der Suche nach Arbeit bzw. héheren Einkommensmadéglichkeiten.
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Tab. 1: Bevdlkerungsentwicklung im nérdlichen Teil des Projektgebiets 1998 bis 2010.

(Pre ..., 1999; Itogi ..., 2010).

Ort Einwohner
1998 2010
Gesamt Arbeitsfahig Gesamt
1. Jasnoje 1693 948 1464
2. Prochladnoje 591 301 486
3. Vischnjovka 585 328 443
4. Gorodkovo 248 139 378
5. Jasnopoljanka 367 191 329
6. Mysovka 365 186 329
7. Rasdolnoje 210 107 178
8. Moskovskoije 154 79 176
9. Levobereshnoje 173 88 159
10. |Chrustalnoje 190 96 155
11. |Pritschalny 126 64 123
12. |Mostovoije 106 59 54
13. |Malyje Bereshki 60 34 44
14. [Rasliv 27 14 24
15. |Privalovka 43 20 8
16. |Plodovoije ? ? 5
17. |Djunnoje 6 3 4
Summe 4944 2657 4359

Neben Russen leben im Projektgebiet zahlreiche Weildrussen und Litauer. In einigen
Orten gibt es zudem erhebliche Anteile an Armeniern und Aserbaidschanern, die sich

hier in den 1990 er Jahren niedergelassen haben.

Gesamtbetrachtung

Die Wirtschaft des Kreises Slavsk ist vor allem auf Landwirtschaft spezialisiert. Von

306 im Kreis registrierten Unternehmen sind 108 im Bereich Land- und Forstwirtschaft

tatig. Im verarbeitenden Gewerbe sind 19 Unternehmen verschiedener
Eigentumsformen registriert (Snatschenie ... 2009, Bedetung ..., 2009).

2008, hat die Landwirtschaft im Kreis Slavsk 12% der Milch sowie 12% der Kartoffeln

im Kaliningrader Gebiet produziert.

Eines der Hauptprobleme ist der Mangel an Arbeitsplatzen, vor allem in wichtigen

Bereichen wie der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Nur 52,1% der
erwerbstatigen Bevolkerung ist in den Unternehmen der Region beschéftigt.

Arbeitslosigkeit und soziale Situation

Daten zur Arbeitslosigkeit sind nur fiir den gesamten Kreis Slavsk verfugbar (Slavskii

..., 2012), die Relationen dirften aber ungefahr auf das Projektgebiet Gibertragbar sein.
2010 lag die Arbeitslosenquote in der Region bei 5,3%, gegenliber 7,2% im Jahr 2009.
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Das durchschnittliche Monatseinkommen liegt bei 5.000-6.000 Rubel (150-200 Euro).
Der Zustand des Wohnungsbestandes in vielen Dorfern ist schlecht ist, wenngleich im
Durchschnitt eine vergleichsweise groRe Wohnflache von ca. 20 m2/Person zu
Verfluigung steht. Geheizt wird vorwiegend mit Holz, Kohle und Heizdl (Pre ..., 1999;
Bedeutung ... 2009).

Grundlegende Probleme werden gesehen in (Bedeutung ... 2009; Slavskii ..., 2012):
e einem Mangel an Arbeitsplatzen und Einkommen,

e Mangeln an der Infrastruktur: veraltete Wohnungen, technische Probleme der
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, Warmeversorgung, Mangel an
Kindergarten, Zustand der kulturhistorischen Statten und des Verkehrsnetzes

e Magelhafter Qualitdt von Gesundheitsleistungen: fehlende Apotheke, Mangel an
Spezialisten (Kinderarzt, Andsthesist etc.), schlechte Ausbildung der landlichen
Sanitater, Mangel an Krankenwagen, veraltete diagnostische Gerate,
sanierungsbedurftige Krankenhéuser

3.4 ADMINISTRATIVE RAHMENBEDINGUNGEN FUR
TOURISMUSENTWICKLUNG

Die Grenzzone in der Projektregion

Wie im gesamten Kaliningrader Gebiet (und auch in anderen Gebeten der russischen
Foderation) ist entlang der Staatsgrenze im Projektgebiet eine Grenzzone eingerichtet,
fur deren Betreten eine gesonderte Genehmigung erforderlich ist (Abbildung 77).
Bewohner des Kaliningrader Gebietes missen sich hier stets ausweisen kénnen.
Einwohner anderer Regionen der Russischen Foderation und auslandische Blirger
mussen hingegen in der Grenzkommandantur in Sovjetsk eine spezielle Erlaubnis
beantragen. Die Bearbeitungszeit ist sehr unterschiedlich und kann zwischen wenigen
Tagen bis zu drei Monaten andauern.

69



Michael Succow Stiftung zum Schutz der Natur

Abb. 77: Die Grenzzone im Projektgebiet (ndrdlich der blau gestrichelten Linie)
(Kartographie: Yandex Kartendienst, 2012)

Schwierigkeit bei der Beschaffung dieser Genehmigung sind neben der nach wie vor
bestehenden Pflicht zur Registrierung fiir auslandische Touristen ein wesentliches
Hindernis fur die Entwicklung des Tourismus. Auch die grenziberschreitende
Zusammenarbeit von Schutzgebietsverwaltungen setzt daher eine enge Kooperation
mit der Grenzschutzbehdrde voraus.

Fur eine landeribergreifende Tourismusentwicklung sollte die in der Vorkriegszeit
bestehende Fahrverbindung nach Rusné wieder aktiviert werden.
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3.5 INFRASTRUKTUR

Abb. 78: Verkehrsbereiche des Projektgebietes: 1 Nordteil, 2 Mittelteil, 3 Sudteil, 4
Sudwestteil (Kartographie: Yandex Kartendienst, 2012)

Verkehrsinfrastruktur

zur verkehrslichen ErschlieBung des Gebietes mit seinen zahlreichen Flie3gewassern
ist das Vorhandensein von Briicken und Fahren eine wesentliche Vorausetzung. Vor
1945 existierten Briicken Uber die wichtigsten Fliisse, und an verschiedensten Stellen
wurden Féhren betriebenen, so dass die Delta-Region einschlief3lich der Itauischen
Seite gut angebunden war. Wahrend des Krieges und in den folgenden Jahren wurden
viele Briuicken zerstért und der Fahrbetrieb eingestellt.

Bis heute ist das Gebiet auf russischer Seite in vier, hinsichtlich der
Verkehrsinfrastruktur weitgehend isolierte Teilareale getrennt (Abbildung 79).

Um zwischen den Gebieten zu pendeln, missen u.U. groRe Umwege z.B. Uber Slavsk
in Kauf genommen werden. In jedem Teilgebiet gibt es lediglich eine asphaltierte
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Stral3e. Die zahlreichen unbesetigten Wege sind zeitweise nur schwer befahrbar,
insbesondere in Phasen mit hohen Wasserstanden.

Bis 1945 existierte in der Region eine Schmalspurbahn, die jedoch in der
Nachkriegszeit demontiert wurde.

Bus-Verbidnungen in die Dorfer sind aufgrund der veralteten Fahrzeugflotte
unzuverlassig. Im ndrdlichen Teil des Projektgebietes gibt es drei Buslinien: Sovjetsk —
Rybak Baltiki (Mysovka, 1 Mal pro Tag), Sovjetsk — Pritschaly (3mal pro Tag), Sojetsk
— Jasnoje — Vishnjoka (3mal pro Tag). Im mittleren Teil existiert eine Linie: Sovietsk —
Slavsk — Bolschije Berezhki — Sapovednoje (2mal pro Tag). Der stdwestliche Teil des
Gebietes ist Uber die Linie Polessk — Golovkino angebunden. Im stdlichen Teil
exisitiert keine Verbindung.

Gasversorgung

Die Gasversorgung der Bevdlkerung erfolgt im Projektgebiet ausschlieflich Uber
Flissiggasflaschen, zu Preisen von etwa 20 Rubel/kg (0,60 €; Slavskii ..., 2012).

In naher Zukunft soll der Bau einer Hochdruck-Gasleitung von Sovjetsk nach Slavsk
erfolgen.

Stromversorgung

Das Projektgebiet ist vollstandig elektrifiziert. Die Stromnetze sind jedoch veraltet und
storanfallig. Stromausfélle sind in den Dérfern der Region recht haufig, vor allem bei
Sturmen oder starkem Regen. Plane zum Ausbau regenarativer Energiequellen gibt es
zurzeit nicht.

Fernsehen und Internet

Das Projektgebiet gehort zu den Bereichen mit instabilem Fernseh- und
Radioempfangs in der Region Kaliningrad. Funktiirme und Verstarker sind weit
entfernt, Kabel- und Digital-TV sind nicht verfugbar. Verlasslicher TV- und
Internetzugang ist nur mit Einsatz von Satellitenschisseln mdglich.

Stabil empfangbar sind lediglich Radiostationen, die in der Sovjetsk oder aus Litauen
ausgestrahlt werden.

Mobilfunk
Grol3e Teile des Gebietes sind mit Mobilfunk abgedeckt. Lediglich in Waldern und auf
dem Haff kann die Versorgung eingeschrankt sein.

In jedem groReren Dorf gibt es ein Postamt.
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Einzelhandel

Verbreitet sind vor allem kleine private Geschéfte (wie Kioske) und
Lebensmittelketten. Darliber hinausgehender Bedarf kann in Slavsk oder Sowjetsk
gedeckt werden. Fir den stdlichen Teil des Projektgebietes eignet sich auch Polessk
als Einkaufsmaoglichkeit.

Dienstleistungssektor

Die Nachfrage nach Dienstleistungen ist so niedrig, dass die Branche im Projektgebiet
nicht entwickelt ist. Fotogeschéfte, Friseursalons, Schuhreparatur, etc. sind nur in
Zentren, z.B. in Slavsk oder Bolshakovo zu finden.

Das nachstgelegene Taxi-Unternehmen befindet sich in Sovjetsk. Tankstellen und
Auto-Werkstatten fehlen mit Ausnahme von gréf3eren Ortschaften wie Slavsk und
Bolshakovo.

Bildung

Im Projektgebiet gibt es derzeit nur drei weiterfihrenden Schulen (Jasnoje,
Prochladnoje und Sapovednoje). Kinder aus anderen Dorfern werden mit Bussen in
diesen Schulen gebracht. Eine Grundschule gibt es zusatzlich in Bolshakovo. Kinder
aus dem sudlichen Projektgebietsteil werden in Polessk beschult.

Kindergarten existieren derzeit nur in Sapovednoje, Prochladnoje und Jasnoje, sind
aber z.T. dringend sanierungsbediirftig.

Medizinische Versorgung

Kliniken bzw. Krankenhauser gibt es in Slavsk, Bolshakovo und Jasnoje. Die Kapazitat
der Kliniken (ambulante Behandlung) liegt bei 368 Personen.

Im Slavsker Krankenhaus stehen 75 Betten zur Verfiigung. Die Tagesklinik in Slavsk
verfugt Gber 28 Betten. Das Tages-Krankenhaus in Bolshakovo hat 8 Platze und
zusétzlich einen Haus- und einen Kinderarzt, das Tages-Krankenhaus Jasnoje besitzt
4 Platze und verfligt Uber einen Hausarzt.

Die nachsten Apotheken befinden sich in Slavsk (3 Apotheken) und in Bolshakovo (1
Apotheke).

Banken

Bank-Filialen existieren im Projektgebiet nicht. Die nachstgelegenen Filialen der
Sparkasse der Russischen Foderation befinden sich in Slavsk und in Sapovednoje. In
Bolshakovo gibt es einen Geldautomaten. Das bargeldlose Bezahlen von Waren und
Dienstleistungen ist im gesamten Kreis Slavsk nicht méglich.
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3.6 SCHLUSSELAKTEURE & BESTEHENDE ENTWICKLUNGSKONZEPTE

Bei der Entwicklung eines Schutzkonzeptes und der moglicherweise anschlielRenden
Entwicklung eines grenziiberschreitenden Schutzgebietes missen alle wichtigen
Akteure, Institutionen und Entscheidungstrager der Region zusammenarbeiten. Dazu
zéhlen (fett= bereits bestehende Kontakte):

1. Kaliningrader Regionalregierung (vertreten durch den Gouverneur oder seinen
Stellvertreter). Implementiert die staatliche Politik in der Region, trifft Entscheidungen
Uber die regionale Entwicklung.

2. Kreisverwaltung Slavsk. Koordiniert die Entwicklung des Kreises, ist verantwortlich
fur kommunale Dienstleistungen.

3. Verwaltung der Gemeinden. Verantwortlich fur die Entwicklung der Orte.

4. Grenzschutz des Foderalen Sicherheitsdienstes der Russischen Foderation.
Verantwortlich fiir den Schutz der Staatsgrenze und die Aufsicht Uber die Grenzregime.
5. Agentur zum Schutz, Mehrung und Nutzung von Wildtieren und Waldern des
Kaliningrader Gebietes. Steuert im Auftrag der Regierung die Waldnutzung und
Jagdwirtschaft.

6. Die Verwaltung des Naturparks ,Vishtynetskoye®. Verwaltet den Naturpark
LVishtynetskoye" und die Reservate ,Djuny” und ,,Gromovo*.

7. Holzunternehmen ,Kronles”“. Konzessionsnehmer fir die Waldbewirtschaftung im
Projektgebiet zunachst bis 2020.

8. Fischerei-Kolchose , Rybak Baltiki“. Fihrt die kommerzielle Fischerei in der
Kurischen Nehrung und einige landwirtschaftliche Aktivitaten im Projektgebiet durch.
9. Fischereiunternehmer Alfimov und Lysansky. Fuhren kommerzielle Fischerei in
der Kurischen Nehrung und den Flussmiindungen des Projektgebietes durch.

10. Landwirtschaftliche Betriebe (,Duny”, ,Pobedinskoe” und ,Berezhki*). Kolchos-
Nachfolger.

11. Kleinbauern. Fuhren landwirtschaftlichen Tatigkeiten vorwiegend zur
Selbstversorgung im Projektgebiet durch.

12. Fischereiaufsicht (territoriale Abteilung der féderalen Anstalt flir Fischerei der
Russischen Foderation). kontrolliert und Uberwacht die Wasser-biologischen
Ressourcen und ihre Lebensrdume in Binnengewassern.

13. Wasserabteilung der Region Kaliningrad der foderalen Agentur fir
Wasserressourcen. Setzt Uberwachungs und SchutzmaRnahmen in Gewassern um.
14. Verwaltung der Landgewinnung und landwirtschaftlichen Wasserversorgung in der
Region Kaliningrad (Kaliningradmeliovodchos). Ist flr Sanierung der
Entwéasserungsanlagen zustandig.

15. Die Vertreter der Jagdgesellschaften des Kreises Slavsk.

16. Tourismusanbieter

17. Wissenschaftliche Institutionen (u.a. Universitaten). Durchfiihrung von
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Forschungsvorhaben im Projektgebiet.
18. Umweltorganisationen (NGO).
19. gesellschaftlich aktive Burger (z.B. Lehrer).

Bestehende Konzepte
I. Naturschutzkonzept des Kaliningrader Gebiets (1996-2004)

Das Konzept zur Erhaltung des Gebiets Kaliningrad (SOP) wurde von 1997 bis 2004
mit Unterstitzung des WWF Schweden erstellt und sieht ein Netz geschitzter Gebiete
in der Region Kaliningrad vor.

Die Projektregion ist in disem Konzept fur die Ausweisung eines grof3raumigen
Schutzgebietes vorgesehen. Das Memeldelta selbst wurde als Ramsar Feuchtgebiet
von globaler Bedeutung gesehen und mit anderen Gebieten zu einem grof3en
Naturschutzgebiet an der Ostkuste des Kurischen Haffs verschmolzen Abbildung 79).

Empfohlen wurde, die bestehenden und potenziellen Reservate in der Region in einem
einzigen Schutzgebiet foderaler Bedeutung (z.B. Nationalpark) zusammenzufassen,
auch als Instrument zur wirtschaftlichen Starkung der Region. Im Konzept wurden auch
grenziberschreitende Aspekte bericksicht.

MPEONATAEMAS] CUCTEMA OCOBQO OXPAHSIEMbIX TEPPUTOPUMA

/7

Abb. 79: Schutzkonzept fur das Kaliningrader Gebiet: Dargestellt ist die Lage der
zwischen 1963 und 2004 bestehenden (grau) und die der mit dem Konzept
vorgeschlagenen (rot) Schutzgebiete (Schema ..., 2004)
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Die Ausweisung als Ramsar Feuchtgebiet von globaler Bedeutung wurde wie folgt
begriindet:

1. Das Gebiet ist eine riesige Kohlenstoff-Senke. Es beherbergt mehr als die Halfte der
Torfablagerungen der Region Kaliningrad. Die Gesamtflache der Moore liegt bei ca.
45.000 ha, mit einer durchschnittlichen Torfmachtigkeit von 2,8 m. Das gespeicherte
Torfvolumen betragt ca. 1,3 Mrd. m3.

2. Das Gebiet hat hohe Potenziale zur Nahrstoffriickhaltung und damit zu Entlastung
des Haffs. Insbesondere die nassen Kistenwald-Okosystem binden N&ahr- und
Schadstoffe.

3. Einstufung als IBA und damit weltweit bedeutsames Vogelschutzgebiet durch Birdlife
International.

4. Unterschutzstellung ist erforderlich zur langfristigen Verbesserung des
Erhaltungszustandes des Gebietes.

Der Zweck der Unterschutzstellung:

o Erhalt der einzigartigen Landschaft der Delta-Region, mit ihrer Vielfalt an
Lebensraumen,

e Erhalt und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt, einschlie3lich des Schutzes
und der Wiederherstellung der seltenen und gefahrdeten Arten von Tieren und
Pflanzen nach der Roten Liste der IUCN, der Roten Liste der Russischen
Foderation und der Roten Liste der baltischen Region

e Sicherung der wissenschaftlichen Qualitat;

e Entwicklung eines speziellen Oko-Tourismus.

76



Abschlussbericht Vorstudie Memeldelta

. oHUHKC ) ABC

ﬂBOO 0-9'

Bonpwakoso

&,
Rl TN /

Abb. 80: Die Lage und Grenzen der 1994-2004 existierenden Schutzgebiete und der
vorgeschlagenen Schutzgebiete im Projektgebiet. ( ..., 2004)

Die Analyse der bestehenden Schutzgebiete hat gezeigt, dass der aktuelle Status der
zoologischen Reservate von regionaler Bedeutung zu keiner substanziellen
Verbesserung beim Erhalt der biologischen und landschaftlichen Vielfalt geftihrt hat.
Zum Schutz von gefahrdeten Arten (Rote Liste Russlands) wurden keine gezielten
Mafl3nahmen ergriffen.

Zudem wurde der kleinere litauische Teil der Memel-Delta-Region als Ramsar-Gebiet
ausgewiesen und in den Regionalpark ,Nemunas Delta“ integriert.
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Waldgebiet Polessk
Das Gebiet wird in der Liste der IBA der baltischen Region gefihrt.
Schutzzweck:

¢ Erhalt der charakteristischen Landschaft der Polessker Morane mit typischen
Ausschnitten (zonaler) Nadel- und Laubwaélder, Feuchtgebieten, Wiesen und
Auenlebensrdumen

e Erhalt und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt, darunter seltene und
gefahrdete Vogelarten

¢ Sicherung wissenschaftlicher Qualitat;

e Maoglichkeiten fir die Entwicklung von Oko-Tourismus und Umweltbildung

Die gréf3te Bedrohung fiir die Erreichung des Schutzzieles wird in der Trockenlegung
groRer Areale zum Zweck des Torfabbaus und in der Wilderei gesehen.

Im Hinblick auf das Entwéasserungssystem werden die Stauwasservernassungen
infolge nicht mehr funktionierender Drainanlagen als problematische Entwicklung
dargestellt, da diese Prozesse mit den natirlichen, vom Haffwasserstand induzierten
periodischen Uberflutungen nicht vergleichbar seinen. Gefordert wird ein Programm,
das die Entwicklung der Landwirtschaft mit der Wiederherstellung naturlicher
Okosysteme kombiniert.

Das Konzept zur Erhaltung des Gebiets Kaliningrad wurde nicht in ein Gesetz Uberfihrt
und ist daher bis heute nicht umgesetzt.

II. Memel-Delta Management Plan HELCOM PITF MLW (1999-2000)

In den Jahren 1999-2000 wurde das Projekt HELCOM PITF MLW als Modellprojekt zur
Erstellung von ,Managementplanen fir Lagunen und Feuchtgebiete” mit Unterstitzung
des WWF Danemark im russischen Teil des Projektgebietes umgesetzt. Ziel war es,
Naturschutzstrategien fir den russischen Teil der Delta-Region zu identifizieren und
auszuwahlen (Pre ..., 1999). Dabei sollte die lokale Wirtschaft, insbesondere die
landwirtschaftliche Produktion geférdert, die Wasserrickhaltekapazitat im Gebiet
verbessert und die Wiederherstellung der Natur in einigen Teile ermdglicht werden.

Optionen fir den Schutz der Natur sowie fiir die Entwicklung des Tourismus, der Land-
und Forstwirtschaft und der Fischerei wurden in Form von Szenarien entwickelt.

Optionen fir die Entwicklung eines Schutzgebietssystems (Pre ..., 1999)

Option I: Das Reservat ,Duny” verbleibt in seinen bestehenden Grenzen und wird
erganzt durch ein Waldreservat. Neben Naturschutzaspekten kénnen bei der
Gebietsentwicklung auch jagdliche, fischereiliche und andere Freizeitinteressen
bertcksichtigt werden.
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Option II: Im westlichen Teil des Deltas wir ein Nationalpark etabliert. Das Gebiet wird
zoniert, so dass in unterschiedlichen Gebietsteilen Naturschutzziele oder andere
Entwicklungsziele prioritdr behandelt werden kénnen.

Die Realisierung dieser Option ware mit erheblich groR3eren finanziellen Lasten
verbunden als Option 1. Auch wird der Verlust von Teilen der Artenvielfalt
prognostiziert.

Option 111, Einrichtung eines Sapovedniks im Bereich der Skirwiet-Mindung.

Option 1l verfolgt nur Naturschutzziele und ist finanziell kostspielig. Aus
Naturschutzsicht wird sie als zielfihrend angesehen.

Szenarien fur die Entwicklung der Landwirtschatft (Pre ..., 1999).

Szenario 1 - konservativ. Es wird von einer grof3flachigen Nutzung unter intensiver
Entwasserung ausgegangen, wobei die bestehenden Spezialisierungen der Betriebe
beibehalten werden. Die Anforderungen der Landwirtschaft an die Produktionsflachen
werden umgesetzt.

Mogliche Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Entwicklung innerhalb von 10
Jahren: Ertrag an Getreide fur Tierfutter: 33-35 t/ha, Milchertrag je Hektar
Landwirtschaftsflache: 600 kg, Fleisch-Ertrag je Hektar 43 kg.

Szenario 2 - passiv. Es wird davon ausgegangen, dass sich Entwicklungstrends bei der
Landwirtschaft fortsetzen (Extensivierung der Nutzung, Riickzug aus Teilen der Flache,
Verringerung der Viehbestéande etc.) und die Wirksamkeit der Entwasserungsanlagen
weiter zurlick geht. Potenzielle Ertragsverluste durch die Verringerung der Nutzbarkeit
der Boden: -25% im mineralischem Schwemmland; bis zu -100% auf Moorbéden. Die
Ertrage von Getreide fur Tierfutter liegen bei max. 21-25 t/ha (Durchschnitt: 15-17 t/ha),
der Milchertrag bei 300 kg/ha, der Fleischertrag bei ca. 21 kg/ha.

Szenario 3 - gemischt. Es wird davon ausgegangen, dass Areale mit geringer
Fruchtbarkeit der natirlichen Sukzession Uberlassen bleiben, auf produktiven
Standorten aber die Landnutzung geférdert und u.a. das Entwésserunsnetz im
erforderlichen Mal3e wiederhergestellt wird. Dabei sollen sowohl traditionelle als auch
neue, viel versprechende Produktionsformen geférdert werden. Aufgrund des
konzentrierten Mitteleinsatzes steigt die Produktivitat innerhalb von 10 Jahren bei
Getreide auf 36-40 t/ha, die Milchleistung auf 700 kg/ha und der Fleischertrag auf 50
kg/ha. Nasswiesen werden grin beerntet (Silage) mit Ertragen von 40-60 t/ha
Frischbiomasse. Auf nassem Torf kbnnen auf mehreren Dutzend Hektar Preiselbeeren
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produziert werden.

Auf anderen Teilen des Gebietes lauft eine naturliche Vegetationsentwicklung ohne
Nutzung.

Szenario 4 - radikal. Auf gro3en Bereichen wird die landwirtschaftliche Nutzung
aufgegen und das natiirliche Uberflutungsregime wieder hergestellt. GroRRraumig
entstehen in der Folge Feuchtlebensraume.

Kleinere Bereich verbleiben fiir eine intensive landwirtschaftliche Produktion. Die
Optimierung der Standorte kann hier sehr schnell erfolgen. Nischenkulturen (Silage,
Beeren) werden bei diesem Szenario ebenfalls angebaut. Nach 10 Jahren kommt es
aufgrund der raschen Otimierung der Standorte und guter (Uberschaubarer)
Startbedingungen fir die Unternehmen, zu Getreideertragen von 45-50 t/ha, zu
Milchertragen von 800 kg/ha, und zu Fleischertrdgen von 50 kg/ha.

ll. ,Liste der wichtigsten grenziiberschreitenden Feuchtgebietsokosysteme in Litauen
und Russland“ (2003)

Im Jahr 2003 wurde die Memel-Delta-Region in die ,Liste der wichtigsten
grenzuberschreitenden Feuchtgebietsokosysteme in Litauen und Russland®
aufgenommen mit dem Ziel, grenziberschreitende Schutzgebiete einzurichten
(Important ..., 2003). Der russische Teil des Schutzgebietes sollte u.a. die Waldgebiete
Primorski und Dalny, das Kose-Hochmoor und Unterlaufe der Skirwiet und Rusne
umfassen.

Folgende prioritdre Maf3nahmen wurden vorgeschlagen:

o Etablierung eines Ramsar-Gebietes im russischen Teil des Memeldeltas

¢ In diesem Reservat und im Duny Reservat Umsetzung eines strengen
Schutzregimes

e Sicherung einer naturlichen Waldentwicklung in den Erlenwéldern des Gebietes,
ohne weitere Nutzungen

e Besucherlenkung

o Keine Baggerungen in der Skirwiet-Miindung

e Absicherung der Umweltiiberwachung und eines hydrologischen Monitorings

e Umweltbildung, Aufklarung und Sensibilisierung der lokalen Bevolkerung tber den
Wert des Memeldeltas fur den Erhalt der biologischen Vielfalt

Das Konzept wurde im Kaliningrader Gebiet nicht umgesetzt.
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Abb. 81: Das Konzept sah ein litauisch-russisches, grenziiberschreitendes
Schutzgebiet vor. (Important ..., 2003)

IV. Landschaftsprogramm der Region Kaliningrad" (2004-2005)

Das Landschaftsprogramm ist im Rahmen einer deutsch-russischen Zusammenarbeit
in den Jahren 2004/2005 entstanden. Ziel des Programms war es, die Grundlage fur
Okologisch orientierte Nutzungen in der Region Kaliningrad im Maf3stab 1:200.000 zu
entwickeln. Das Programm beinhaltet eine Zonierung und legt umweltpolitische Ziele
gebietsspezifisch fest.

Auf der integrierten Ziel-Karte (Abbildung 82) werden fur das Memeldelta folgende
Kategorien definiert:
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Obligatorische Erhaltung - Einstellung der wirtschaftlichen Nutzung in den in Abbildung
82 rot hervorgehoben Bereichen. Empfohlene MaRnahmen: Einrichtung von
Schutzgebiete mit hohem Schutzstatus, wenn mdéglich auf foderaler Ebene.
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Abb. 82: Ausschnitt aus der integrierten Ziel-Karte des Landschaftsprogramms der
Region Kaliningrad: rot dargestellte Flachen sollen sich nutzungsfrei entwickeln und
unter foderalen Schutz gestellt werden; rosa dargestellte Flachen sollten 6kologisch
orientiert genutzt und zu regionalen Schutzgebieten werden; griin dargestellt sind
extensive wirtschaftliche Entwicklungsflachen; gelb markiert sind intensive
Entwicklungsraume, violett markiert sind belastete Sanierungsflachen (Report ..., 2005;
Landschaftsplanung ..., 2005)

Bevorzugte Erhaltung (Abbildung 82, rosa markiert): Schutz mit der Méglichkeit
raumlich begrenzter Nutzungen. Hier wurde die Einrichtung von Schutzgebieten in
regionaler und lokaler Zustandigkeit empfohlen. Akzeptabel sind streng geregelte,
okologisch orientierte Nutzungsformen auf begrenzter Flache.
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Gebiete zur vorrangigen wirtschaftlichen Entwicklung (Abbildung 82, griin markiert):
Empfohlen wird eine 6kologisch orientierten Forst- und Landwirtschaft, extensive
Nutzung anderer naturlicher Ressourcen, Jagd, Angeln und Erholung.

Intensive Entwicklungsarbeit in Verbindung mit MalRnahmen zur Optimierung und
Verbesserung der grundlegenden Landschaftskomponenten sind in den in Abbildung
82 gelb markierten Arealen vorgesehen. Empfohlen wird die Entwicklung von
modernen Formen der landwirtschaftlichen Produktion, die Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit, Gewinnung neuer landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie
Entwicklung von Siedlungen, Verkehrsinfrastruktur, Industrie, etc.

Sanierungsbereiche sind in der integrierten Zielkarte violett dargestellt. Dabei handelt
es sich um Bereiche, die ihre Funktion oder Struktur als Folge der wirtschaftlichen
Tatigkeit verloren haben. Empfohlen wird die Einschrankung oder Beendigung der
Nutzung sowie die umfassende Beseitigung von Umweltschaden.

V. Konzept der nachhaltigen Landnutzung (2008-2009)

In den Jahren 2008-2009 wurde ein weiteres deutsch-russisches Projekt im Kreis
Slavsk umgesetzt. Ziel war die Schaffung einer Datenbank mit allen relevanten
Forschungsergebnissen auf dem Gebiet der nachhaltigen Landnutzung.

Die Autoren betonen, dass im Bereich der Landwirtschaft eine Diversifizierung
erforderlich ist. Grundlage dafir muss eine Raumplanung sein (Abbildung 83). Auch
diese Studie unternimmt den Versuch, Naturschutzziele, insbesondere in den
hydrologisch nicht rglementierten Bereichen mit landwirtschaftlicher Entwicklung in den
Poldergebieten zu verbinden. Ein weiterer Schwerpunkt wird in der
Tourismusentwicklung gesehen.

Um giinstige Rahmenbedingungen fur die Landwirtschaft zu schaffen, sollten:

o Konzepte der 6kologischen Landnutzung entwickelt und verfolgt werden,

e staatliche Unterstutzungen fur die Entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft
gewahrt werden,

¢ Okologische Landwirtschaft auch rechtlich abgesichert werden,
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Abb. 83: Konzept der nachhaltigen Landnutzung im Bereich Slavsk (Romanova, 2009;
Bedeutung ... 2009)
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VI. Raumplanung der Region Kaliningrad (Regierung der Region Kaliningrad Nummer
907 von 02.12.2011)
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Abb. 84: Funktionale Zonierung der Memel-Delta-Region nach der Raumplanung des
Kaliningrader Gebietes (Schema ..., 2011)
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Das wichtigste Dokument, das die Entwicklungsrichtung des Kaliningrader Gebiets
beeinflusst, ist die Raumplanung, die zwischen 2006 und 2011 erarbeitet wurde. In
diesem Konzept ist fur den Slavsker Teil des Projektgebietes weiterhin ein
landwirtschaftlicher Vorrang vorgesehen.

Abb. 85: Konzept der Strom- und Gasversorgung und Energieleitungen in der Memel-
Delta-Region gemaf der Raumplanung des Kaliningrader Gebietes (Schema ..., 2011)
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3.7 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Die Landschaft der Memel-Delta-Region ist ein Mosaik aus natirlichen Systemen und
anthropogen grundlegend veranderten Arealen. Es bietet aktuell hervorragende
Potenziale fUr die Einrichtung eines Schutzgebietes, das nicht nur der Natur dient
sondern auch die dringend erforderliche Regionalentwicklung beférdern kann.

In den letzten Jahren wurde eine Vielzahl an Konzepten erarbeitet, die mehrheitlich die
Einrichtung eines grof3rAumigen Schutzgebietes unter Berticksichtigung der in Litauen
angrenzenden geschiitzten Areale empfehlen. Als besonders schutzwiirdig werden
dabei durchweg die hydrologisch nicht reglementierten Bereiche des Gebietes, Teile
der Walder und zentrale Bereiche der grol3en Regenmoore angesehen.

Die meisten Konzepte sehen jedoch auch in einer Fortsetzung der lanwirtschaftlichen
Nutzung eine wichtige Funktion dieses Raumes. Das setzt zumindest in Teilen eine
Wiederinstandsetzung der Entwasserungssyteme voraus.

Beide Zielsezungen — Erhalt weitgehend unreglementierter Landschaftsteile auf der
einen und lanwirtschaftliche Entwicklung auf der anderen Seite lassen sich mit einer
geeigneten Schutzgebietskategorie verbinden und um den Aspekt der touristischen
Nutzung und der Etablierung zusatzlicher Landnutzungsformen erweitern. Leitbild far
eine solche Entwicklung bieten die UNESCO Biospharenreservate entsprechend der
Servilla-Strategie.

In der Region gibt es zahlreiche Akteure und Entscheidungstrager in Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft, die der Einrichtung eines solchen Schutzgebietes sehr positiv
gegeniber stehen.

4, STRATEGIE ZUR SCHUTZGEBIETSEINRICHTUNG & AUSBLICK

In Anbetracht der Fille bereits erarbeiteter Strategien und Konzepte muss der
Schwerpunkt der weiteren Arbeit zunachst in der Uberzeugung politischer
Entscheidungstrager bestehen. Mehrfach wurden in der Vergangenheit Empfehlungen
zur Schutzgebietsausweisung durch die Gebietsregierung verworfen bzw. nur
halbherzig umgesetzt. Die Ziele und die mit einer Schutzgebietseinrichtung
verbundenen Potenziale fur eine nachhaltige Regionalentwicklung sind hingegen
hinreichend herausgearbeitet. Ohne eine intensive politische Begleitung von aul3en —
z.B. durch das BMU im Rahmen des deutsch-russischen Umweltabkommens — ist ein
Kurswechsel der Kaliningrader Gebietsregierung zumindest zeitnah kaum zu erwarten.
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Sobald jedoch glaubhafte Signale aus der Kaliningrader Administration ein echtes
Interesse an der Weiterentwicklung des Schutzgebietsnetzes unter Einschluss der
Memel-Delta-Region erkennen lassen, sollte mit einer Detailplanung des
Schutzgebietes begonnen werden. Diesen Schritt hat bislang keines der Konzepte
vollzogen. Dazu zahlen neben einer detaillierten Zonierung des Gebietes vor allem
Konzepte zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung inkl. der Skizzierung von
Produktlinien und Vermarktungsmaoglichkeiten, Konzepte zur (grenziiberschreitenden)
Besucherlenkung, zu Naturerlebnisangeboten, Konzepte zum Aufbau der
erforderlichen Infrastruktur, insbesondere im touristischen Kontext und Planungen zu
Schutzgebietsverwaltung inkl. Darstellung der erforderlichen Qualifikationen des
Personals.

Wichtig sind dariiber hinaus klare Perspektiven fir die russische Seite, wie die
Etablierung eines Schutzgebietes auch finanziell unterstitzt werden kann. Durch die
Lage unmittelbar an der Grenze zur EU und ggf. landeriibergreifende Aspekte der
Schutzgebietseinrichtung bestehen hierfir glinstige Voraussetzungen (z.B. Gber
gemeinsame INTERREG-Projekte).
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