
1 
 

  
 

Abschlussbericht 

 

DBU Projekt Az 28879 

Förderinitiative Aquakultur: Nachhaltige Besatzkrebszucht in 

einem geschlossenen Aquakultur-Kreislaufsystem am Beispiel 

des bedrohten Edelkrebses „Astacus astacus“ 

(Kurztitel: „AStRa“) 

 

 

 

 

 

 

 

Kontaktadresse:  

Uli B. Seemann (Projektleitung)  
Alfred-Wegener-Institut,  
Helmholtz-Zentrum für Polar- und Meeresforschung 
Am Handelshafen 12 
27570 Bremerhaven 
 
Tel.: 0471/4831-2813  
Fax: 0471/4831-1149  
Email: uli.seemann@awi.de 
  

Forellen- & Edelkrebszucht 
Göckemeyer 

Michaela Göckemeyer 
Moordorfer Str. 34 

31535 Neustadt-Poggenhagen 

Institut für Umweltwissenschaften 
Universität Koblenz-Landau 

Dr. Anne Schrimpf 
Im Fort 7 

76829 Landau 

Helmholtz Zentrum für 
Polar- und Meeresforschung 

Uli B. Seemann 
Am Handelshafen 12 
27570 Bremerhaven 

mailto:uli.seemann@awi.de


2 
 

Vorwort, Danksagung  

Im vorliegenden Projektbericht sind die Ergebnisse des Projekts „Nachhaltige 

Besatzkrebszucht in einem geschlossenen Aquakultur-Kreislaufsystem am Beispiel des 

bedrohten Edelkrebses Astacus astacus“ zusammengefasst.  

Dieses Projekt wurde während seiner 3,5-jährigen Laufzeit von der Deutschen 

Bundesstiftung Umwelt (DBU) finanziell gefördert. Für diese Unterstützung möchten wir 

uns ganz herzlich bedanken.   

Bei unseren Projektpartnern möchten wir uns besonders für die sehr gute 

Zusammenarbeit und den regelmäßigen Gedankenaustausch bedanken. Mit ihrem 

hohen persönlichen Engagement, den anregenden Diskussionen und hilfreichen 

Hinweisen bei der Versuchsplanung und -durchführung sowie der Analyse und 

Bewertung der Versuchsergebnisse haben sie maßgeblich zum Projekterfolg 

beigetragen.  

Im Rahmen des Projekts wurden mehrere Masterarbeiten sowie Projektierungen und 

Praktika von Studierenden der Hochschule Bremerhaven, der Universität Rostock und 

der Universität Bremen durchgeführt. Auch ihnen danken wir für ein hohes Maß an 

Eigeninitiative, Einsatz und Leistungsbereitschaft. 
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Anlass und Zielsetzung des Berichts 

Dieser Projektbericht ist anlässlich der von der DBU vorgegebenen Berichterstattung 

nach Absprache mit Herrn Dr. Wurl, Referatsleiter Umweltgerechte Landnutzung, 

angefertigt worden. Es soll dabei der Projektverlauf von Mai 2012 bis Ende Oktober 

2015 sowie die wichtigsten Ergebnisse vorgestellt werden. 

Kurzfassung des Berichts 

Das Projekt untersuchte die Möglichkeit einer Zucht von Edelkrebsen in einer 

geschlossenen Kreislaufanlage und wurde entlang des aufgestellten Arbeitsplanes 

durchgeführt, wobei das Projekt kostenneutral um sechs Monate verlängert wurde. 

Insgesamt wurden Versuche zu dem Systemdesign, dem Futtermanagement, der 

Hälterung und der Reproduktion durchgeführt und abgeschlossen. Die gewonnenen 

Daten wurden für die vorgesehene Wirtschaftlichkeitsberechnung verwendet, wonach 

sich keine Monokultur sondern eine Produktion von Edelkrebsen in einer Polykultur 

empfiehlt mit einer vorangehenden Reproduktion und einem Vorziehen der Krebse in 

einer Kreislaufanlage. Die Ergebnisse zur genetischen Einordnung und Eignung des 

verwendeten Edelkrebsstammes für Besatzmaßnahmen liegen ebenfalls vor und 

befürworten seine Verwendung zur Nachzucht und zum Besatz in seinem natürlichen 

Verbreitungsgebiet. Im Zuge der Projektzusammenarbeit entstanden weiterhin gute 

Kontakte zu bestehenden Expertisen aus Forschung und Teichwirtschaft. Dabei wurde 

das Projekt auf verschiedenen Veranstaltungen und in Printmedien vorgestellt, ein 

BUND-Workshop mit einer angeschlossenen Exkursion durchgeführt und verschiedene 

Arbeiten wie Praktika und Abschlussarbeiten in das Projekt integriert. Zwei 

Veröffentlichungen in wissenschaftlichen Journalen liegen vor und drei weitere 

Manuskripte sind in Bearbeitung.  

Organisatorisches und Projektverlauf  

Betriebsübergang 

Durch den Teil-Betriebsübergang der Arbeitsgruppe Marine Aquakultur für Nachhaltige 

Fischerei vom Institut für Marine Ressourcen GmbH (imare) an das Alfred-Wegener-

Institut, Helmholtz Zentrum für Polar- und Meereswissenschaften (AWI), wurde das 

AWI neuer Bewilligungsempfänger mit Beginn des Jahres 2015. 
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Arbeits-, Zeit- und Kostenplanung sowie der Finanzierungsablauf 

Das Projekt wurde entlang der im Antrag beschriebenen Versuchsplanung durchgeführt. 

Abweichungen im Zeitplan wurden durch die beantragte Projektverlängerung 

ausgeglichen. Die Verlängerung wurde kostenneutral durchgeführt und hat die 

Budgetierung nicht beeinflusst. 

Beschreibung des Projektverlaufes in Zusammenhang mit dem 1. und 2. 

Zwischenbericht 

Zu den in den Zwischenberichten geschilderten Ergebnissen wurden mit dem 3. 

Projektjahr die Wachstumswerte für 1,5 jährige Krebse ermittelt, welche nun gute 

Vergleichsdaten zu den in Teichen erzielten Werten geben (s. Futtermanagement). Ein 

weiterer Versuch zur Besatzdichte in Verbindung mit Versteckmöglichkeiten wurde 

ebenfalls durchgeführt und wird z.Z. zusammen mit vorherigen Ergebnisse in dem Paper 

„Shelter preference of European crayfish Astacus astacus reared in recirculating 

aquaculture systems“ bearbeitet. Basierend auf den Fettsäureprofilen und 

Futteralternativen wird zudem das Manuskript zum Paper „Feed alternatives for noble 

crayfish Astacus astacus based on fatty acid and lipid analyses” erstellt. Die 

Polykulturversuche werden im „Polyculture potential of red nile tilapia (Oreochromis 

niloticus) and noble crayfish (Astacus astacus) in a recirculating aquaculture system” 

aufbereitet. Die geplante Reproduktionsphase und die Fertigstellung einer 

Erbrütungsmaschine wurden wie beschrieben durchgeführt. Im Rahmen einer 

Abschlussarbeit (Jens Bünning, Universität Rostock) wurde der Einfluss des 

Lichtregimes auf das Häutungsverhalten des Edelkrebses untersucht (s. Anlage 6). Die 

für die Wirtschaftlichkeitsanalyse nötigen Daten wurden aufbereitet und zur weiteren 

Analyse verwendet (vgl. Wirtschaftlichkeit). 

Veränderte Zielsetzung des Vorhabens 

Auf die Tests zur Verwendung von Elodea sp. und Mytilus edulis als Futterkomponenten 

wurden aufgrund der zusätzlichen, nötigen Untersuchungen zur Feststellung eines 

Basisfutters, dem Bau einer Brutanlage und zugunsten der Mischkulturversuche 

verzichtet. Zudem wäre die Aufbereitung beider Komponenten als Bestandteil eines 

extrudierten Futters zu zeit- und kostenintensiv geworden.  

Aufgrund der bereits gewonnenen Erkenntnisse zur Eignung von Wasserpest und 

Miesmuschelmehl als Futterzusatz wurde entschieden, Produkte mit ähnlichen 

Inhaltsstoffen (gepresste Algenblätter und Mineralienkonzentrat) zusammen mit der 
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final verwendeten Futterzusammenstellung anzubieten. In Kombination liefert dieser 

sehr diverse Futtermix (hochwertiges Fischfutter, Algen, Mineralstoffe) die besten 

Ergebnisse im Vergleich zu den übrigen getesteten Futtermitteln hinsichtlich Wachstum, 

Aktivität und Färbung. 

Der Bau der nicht geplanten, zweiten Brutanlage hat das Potential einer solchen 

Maschine für eine effiziente Erbrütung von abgestreiften Eiern aufgezeigt. Eine solche 

Maschine lässt sich problemlos skalieren und für größere Produktionen anpassen. Die 

hinzugekommenen Mischkulturversuche haben zudem die Möglichkeit aufzeigen 

können, wie eine Produktion und Nutzung des Edelkrebses wirtschaftlich umgesetzt 

werden könnte. 

Berichte und Veröffentlichungen 

Veröffentlichungen 

Ende des Jahres 2014 wurden zwei Manuskripte veröffentlicht und drei weitere sind in 

Arbeit, deren Veröffentlichung im Jahr 2016 angestrebt wird. Weitere Manuskripte zu 

einem Wachstumsmodell und der Wirtschaftlichkeit einer Krebszucht sind geplant. 

 Seemann, U.B., Lorkowski, K., Slater, M.J., Buchholz, F., Buck, B.H., 2014. Growth 

performance of Noble Crayfish Astacus astacus in recirculating aquaculture 

systems. Aquaculture International. 23, 997-1012 (s. Anlage 1). 

 Seemann, U.B., Lorkowski, K., Schiffer, M., Hörterer, C., Slater, M.J., Buck, B.H., 

2014. Survival of early stripped eggs of the noble crayfish Astacus astascus and 

effects of saline solution during artificial incubation. Freshwater Crayfish. 20, 1-6 

(s. Anlage 2). 

 Seemann et al., 2016. Feed alternatives for noble crayfish astacus astacus based 

on fatty acid and lipid analyses. In prep. 

 Seemann et al., 2016. Shelter preference of European crayfish Astacus astacus 

reared in recirculating aquaculture systems. In prep. 

 Kröncke et al., 2016. Polyculture potential of red nile tilapia (Oreochromis 

niloticus) and noble crayfish (Astacus astacus) in a recirculating aquaculture 

system. In prep. 

Veranstaltungen  

Im Folgenden werden die wesentlichen Veranstaltungen, auf denen die 

Projektergebnisse vorgestellt wurden, zusammengefasst. 
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2013 
 Konferenz „Youmares“, Oldenburg: Growth & feed composition of noble crayfish 

A comparison of RAS to pond systems (Gastvortrag mit Eröffnung der Session 

„Fish Feeds the World“).  

 Konferenz „Youmares“, Oldenburg: Noble Crayfish in RAS – Development of a 

Backwash-system for the use of natural substrate (Poster). 

 Lehrgang “Flusskrebse”, 

Echem: Wachstum und 

Futterkomposition des 

Europäischen Edelkrebses – 

Ein Vergleich von RAS und 

Teichsystemen (Gastvortrag). 

 Seminar „Umweltschutz und 

Kreislauftechnologie“, 

Bremerhaven: Das Zentrum 

für Aquakulturforschung als 

Beispiel für rezirkulierende Aquakultursysteme und des Projektes AStRa“ 

(Seminar und Führung zusammen mit dem BUND Bremen) 

 Tagung „POLMAR Evaluation Day“, Bremerhaven: Astacus Stock Raise (AStRa) – 

Nobel crayfish in RAS – Growth performance – Food ratio and fatty acids 

composition (Poster). 

 Workshop “Aquaculture forum”, Bremerhaven: Nobel Crayfish in RAS - A 

comparative study to pond systems (Poster). 

2014 
 Messe „Fish International 2014“), Bremen: Ausstellung von Edelkrebsen und 

Vortrag zur Kultur von Flusskrebsen in geschlossenen Kreislaufsystemen am 

Beispiel des Edelkrebses. 

 Konferenz „EAS 2014“, San Sebastian, Spanien: Growth performance of Noble 

crayfish Astacus astacus in recirculating aquaculture systems (Poster). 

 Vorlesung Maritime Biotechnologie an der HS Bremerhaven, Bremerhaven: 

AStRa - Astacus Stock Raise. (Vortrag). 

Abbildung 1 Bildungsseminar mit dem BUND Bremen 
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2015 
 Seminar “Tress&Tress Präsentationen”, Bremerhaven: “Astacus Stock Raising” 

(AStRa) (Vortrag) 

 Konferenz “European Crayfish Conference”, Landau: Growth performance of 

noble crayfish in indoor facilities (Vortrag + Book of abstracts) 

 Konferenz “Crustaceologen-Tagung 2014”, Bremerhaven: Growth performance of 

noble crayfish in indoor facilities (Vortrag + Tagungsband). 

 Vorlesung Maritime Biotechnologie an der HS Bremerhaven, Bremerhaven: 

AStRa - Astacus Stock Raise (Vortrag). 

 DBU Stipendiaten-Besuch, Bremerhaven: Growth Performance of Noble Crayfish 

in Indoor Facilities (Vortrag). 

Bei allen Präsentationen wurde die DBU als Fördergeber mit Hinweisen und Logos 

entsprechend der Fördervorgabe genannt. 

Berichte  

Die während der Projektlaufzeit zum Projekt veröffentlichten Berichte werden in 

Stichpunkten zusammengefasst: 

 DBU Pressemitteilung, 05/2012, Natürliche Bestände schonen: DBU fördert 

nachhaltige Edelkrebszucht. 

 Agrar - Informationszentrum für die Landwirtschaft, 05/2012, Edelkrebszucht 

soll Wildbestände schonen. 

 Forschungsinformationssystem Agrar / Ernährung, 05/2012, AStRa - Astacus 

stock raise. 

 Radiobremen, 05/2012, Förderung für Edelkrebs-Forschung. 

 imare Website Projektbeschreibung , 05/2012, AStRa - Astacus stock raise. 

 Nordseezeitung, 05/2012, 300 000 EURO zur Erforschung von Krebsen. Deutsche 

Bundesstiftung Umwelt unterstützt Imare-Projekt. Krebse sollen in Flüssen 

angesiedelt werden. 

 Leine Zeitung, 06/2012, Astacus wird Forschungsprojekt. 

 Leine Zeitung, 06/2012, Nicht jeder will ihm Gutes tun & Wo der Krebs 

verstecken spielt. 

 Fischmagazin, 07/2012, Bremerhaven: Edelkrebse aus der Kreislaufanlage. 
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 Nordseezeitung, 07/2012, Junge Edelkrebse sind 

eingezogen. Imare untersucht Züchtung in 

Aquakulturanlagen – Rund 200 Tiere geholt – 

Wiederansiedlung von Gewässern im Hinterkopf. 

 Fischmagazin, Ausgabe 03/2014, Praxisrelevante 

Forschungen am Edelkrebs. 

 Magazin Land erleben, Ausgabe Februar/März, 

Mini-Hummer aus Poggenhagen. 

 Crayfish News, Volume 35, Crayfish Workshop: 

Status quo of the crayfish Astacus astacus in 

Lower Saxony and Bremen, Germany. 

 Leine Zeitung, 06/2014, Nur Nutzung schützt den 

Edelkrebs. Forscher vergleicht Poggenhagener 

Teichaufzucht des Astacus astacus mit 

aufwendiger Hallenhaltung. 

 Weser Kurier, 05/2013, Der Krebsflüsterer. 

Helmut Harms aus Leeste züchtet in seinem 

Garten den Edelkrebs Astacus astacus. 

Lehre  

Das Projekt engagierte sich weiterhin in der Lehre 

durch die aktive Einbeziehung von Studenten in Form 

von Praktika und Abschlussarbeiten. Im Projekt wurden 

insgesamt vier Masterarbeiten, zwei Projektierungen 

und vier Praktika erfolgreich durchgeführt und vom 

Projektleiter betreut. 

Abschlussarbeiten 

 Lorkowski, 2012: Aufbau eines 

Hälterungssystems für den Europäischen 

Edelkrebs (Astacus astacus) und Untersuchungen 

zum Futtermanagement (Masterarbeit) (s. 

Anlage 3). 

Abbildung 2 Versuchssysteme 
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 Jähne, 2014: Kultur des europäischen Edelkrebses (Astacus Astacus) in 

landbasierten Kreislaufsystemen: Größenklassensortierung und technische 

Anpassungen zur Verbesserung der Kulturbedingungen (Masterarbeit) (s. Anlage 

4). 

 Kröncke, 2014: Polykultur von Edelkrebsen (Astacus astacus) und Red Nile 

Tilapia (Oreochromis niloticus) – Untersuchungen zur Nährstoffausnutzung und 

zur Entwicklung von Edelkrebsen und Tilapien in einer integrierten Aquakultur 

(Masterarbeit) (s. Anlage 5). 

 Bünning, 2015: Einfluss des Lichtes auf das geschlechterspezifische 

Häutungsverhalten des europäischeren Edelkrebses Astacus astacus (Linnaeus, 

1758) (Masterarbeit) (s. Anlage 6). 

Material und Methoden 

Im Folgenden wird auf die einzelnen Forschungsschwerpunkte Futtermanagement, 

Systemdesign, Territorialverhalten und Reproduktion und Mischkulturen eingegangen.   

Für die Versuche wurden folgende Systeme verwendet:  

 Regalsystem 1 (RS1) bestehend aus neun Kompartimenten mit einem 

Gesamtvolumen von 2 m³; genutzt für Futter- und Technikversuche 

(Systemrückspülung, doppelter Boden und Kompartimentierung). 

 Regalsystem 2 (RS2) bestehend aus drei Kompartimenten mit einem 

Gesamtvolumen von 7 m³; genutzt für Reproduktions-, Wachstums-, Polykultur- 

und Technikversuche (Systemrückspülung, doppelter Boden, 

Kompartimentierung). 

 Regalsystem 3 (RS3) bestehend aus bis zu 32 Kompartimenten mit einem 

Gesamtvolumen von 2 m3; genutzt für Aufzucht juveniler Krebse und 

Einzeltierhälterung. 

 Regalsystem 4 (RS4) bestehend aus zwölf, später 18 Kompartimenten mit einem 

Gesamtvolumen von 2-3 m³; genutzt für Langzeitversuche. 

 Kreislaufsystem 2.1 bestehend aus drei Tanks mit einem Gesamtvolumen von 4 

m³; genutzt für Polykulturversuche (in Abb. 2 nicht dargestellt). 

 Kleinstsysteme bestehend aus drei oder mehr Replikaten mit je 10 Liter 

Volumen; genutzt für Verhaltensbeobachtungen und Einzeltierhälterung.  

 Reproduktionssysteme mit bis zu 18 Replikaten für Eierbrütungsversuche. 
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 Reproduktionssysteme mit bis zu 40 Replikaten für Eierbrütungsversuche. 

 

Der Aufbau eines geschlossenen Kreislaufsystems wird am Beispiel des RS1 dargestellt, 

hier dargestellt mit der Rückspüleinheit (vgl. Abbildung 3 und 4). Alle Regalsysteme 

wurden ausgestattet mit einer Klimatisierung, Grob- und Feinfiltern, einem Biofilter und 

einer UV-Klärung. Alle Komponenten sind ausgelegt auf das jeweilige Systemvolumen. 

Das Kreislaufsystem 2.1, ausgelegt auf eine höhere Systembelastung  und -ausnutzung, 

verfügt zudem über eine Denitrifikation, einen Ozon-Abschäumer und eine 

Rieselentlüftung und wurde daher für die Polykulturversuche eingesetzt (s. Abb. 9 und 

10). Die einzusetzende Technik und Dimensionierung einer Krebs-/ Fischkultur müsste 

in einem Produktionssystem auf die einzusetzenden Arten angepasst werden. 

Wachstumsversuche wurden je nach Größe und angestrebter Besatzdichte in allen 

Regalsystemen durchgeführt und soweit möglich in Intervallen mit 

Fütterungsautomaten verschiedener Hersteller und Größen durchgeführt, um dem 

Nahrungsaufnahmeverhalten der Tiere gerecht zu werden. Folgende Futtermitteln 

wurden verwendet: Ovator Karpfenfutter Cyprin K2 25/7, K2E 19/2,5 und K3 16/5 

sowie Astax 44/22, Emsland-Aller Aqua Aller Classic und Aller Futura EX, ein 

Abbildung 3 Fließschema des Regalsystems 1 
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Shrimpversuchsfutter 42/9, Dennerle CrustaGran und CrustaGran Baby, der Eigenmix 

mit verschiedenen Proteingehalten und verschiedene Coppens-Futtermittel für die 

Polykulturversuche. Vermessen wurden die Tiere i.d.R. alle zwei Wochen. Dabei wurden 

die Tiere je Becken mit Größe, Gewicht, Farbe, Besonderheiten und ggfls. Nummer zur 

individuellen Zuordnung vermessen. Nach Beckenentleerung wurden diese gereinigt 

und die vorherige Versteckverteilung wieder hergestellt. Bei größeren Individuenzahlen 

pro Becken wurden die Tiere hälftig abgefischt und wieder zurückgesetzt, um die 

Zeitdauer der Tiere außerhalb der Becken und dadurch verursachter Stress möglichst 

gering zu halten. 

Um Aussagen über eine mögliche Größenseparierung zur Reduzierung von Verlusten 

treffen zu können, wurden "Gradingversuche" (Sortierversuche) innerhalb eines 

Jahrganges im RS1 durchgeführt. Die Besatzdichte wurde mit verschiedenen 

Altersklassen und Dichten getestet. 

Zur Beleuchtung kamen zunächst Leuchtstoffröhren in den Systemen RS1-RS3 zum 

Einsatz, die im weiteren Verlauf und in hinzukommenden Systemen durch steuerbare 

LEDs ersetzt wurden. Die Gründe dafür sind wirtschaftliche Aspekte und beruhen 

zudem auf Untersuchungen zum Wachstumsverhalten mit unterschiedlichen 

Beleuchtungsquellen. 

Beim Anlagen- und Beckendesign lag das Hauptaugenmerk auf der Erarbeitung einer 

effizienten Faecesabfuhr aus den Becken, da diese bei den bodenlebenden Krebsen sonst 

zur Verschlammung des Bodens und nicht optimalen Haltungsbedingen führt, die im 

weiteren Verlauf auch die Systemstabilität beeinflussen kann. Hierzu wurden 

Anpassungen und Versuche mit zum Beispiel einem doppelten Boden und eingebauter 

Rückspülung, einem Mulchschieber nebst Absaugung und einem Saugroboter in den 

Systemen RS1 und RS2 durchgeführt. 

Zudem wurde für die Nachzucht, die nur 1x im Jahr artbedingt durchgeführt werden 

konnte, zwei Erbrütungssysteme gebaut und eingesetzt. Dabei wurde das im ersten Jahr 

verwendete System aufgrund seines Handlings und der Größe verworfen und für das 

Folgejahr ein neues System nach Vorlage der Schweizer Kollegen (B. Pasini, ZHAW) 

entworfen und erfolgreich eingesetzt (vgl. Abbildung 2, Bild 6 und 7 und Anlage 7). 

Verbesserungspotentiale wurden dabei im Dauereinsatz bei Verschleißteilen aufgezeigt, 

die die Langlebigkeit des Systems erhöhen können. So zeigten die bewegten Teile 

(insbesondere gummierte Bauteile) deutliche Abrieberscheinungen im 24-
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Stundenbetrieb. Diese Teile sollten zukünftig durch stabilere/festere Ausführungen 

ersetzt werden. 

Aufgrund der sich nicht abzeichnenden Wirtschaftlichkeit einer reinen Monokultur in 

RAS wurden anfangs nicht vorgesehene Polykulturversuche geplant und durchgeführt. 

Da eine im Idealfall bereits bestehende Produktion einer Aquakulturart schon eine 

bestehende Infrastruktur voraussetzt und nur noch mit Kosten für Systemanpassungen 

und variablen Kosten für die Krebse zu rechnen ist, erschien die Wirtschaftlichkeit hier 

besser erreichbar zu sein, als in einer Monokultur. Aufgrund der Verfügbarkeit wurden 

Red-Nile Tilapien eingesetzt, die zwar vom Temperaturoptimum nicht im Bereich des 

Edelkrebses liegen, aber als Zeigerorganismus sehr gut geeignet sind. 

Im Rahmen der genetischen Analysen sollte gezielt auf folgende Fragestellungen 

eingegangen werden: 

1. Genetische Diversität: Wie divers sind die einzelnen Satzkrebszuchten? Bedingt durch 

artifizielle Halterungsbedingungen und dem möglichen Risiko einer genetischen 

Verarmung ist eine eher geringere genetische Diversität im Vergleich zu natürlichen 

Populationen zu erwarten. 2. Genetische Integrität: Inwieweit entsprechen die 

Zuchtbestände in ihrer genetischen Ausstattung ihren angestammten 

Gewässersystemen (Flusseinzugsgebiete: Eider, Weser)? Um die verschiedenen 

Fragestellung bearbeiten zu können, wurden zwei molekulare Marker, mitochondriale 

DNA-Sequenzen und Mikrosatelliten, kombiniert verwendet. Während sich das 

mitochondriale Genom gut für phylogenetische Studien (taxonomische Identifikation) 

eignet, werden Mikrosatelliten besonders für populationsgenetische 

Diversitätsbestimmungen genutzt und wegen ihrer kodominanten Vererbung und dem 

hohen Informationsgehalt und Auflösungsvermögen gegenüber anderen Markern 

bevorzugt (Selkoe, 2006). 

Für die Wirtschaftlichkeitsanalyse wurden die gewonnenen Daten zu Wachstum, 

Futter und -mengen, System- und Beckengröße und Arbeitseinsatz neben möglichen 

Bezugsquellen zur Preisermittlung zur Verfügung gestellt. 
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Zusammenfassung der Versuchsergebnisse 

Futtermanagement 

Die gemessenen Wachstumsraten für den Edelkrebs fallen je nach Jahrgang und Alter 

unterschiedlich aus. Im Vergleich zu der Wachstumsrate von Krebsen aus einer 

Teichanlage über 1 ½  Jahre (SGR 1,33 %) wachsen die Krebse in einer geschlossenen 

Aquakulturanlage mit 1,60 % schneller heran. Hierfür wurden verschiedene 

Industriefutter getestet, die aber nicht die genannte Wachstumsrate erreichten (vgl. 

Anlage 1). Erst ein eigens für den Edelkrebs produziertes Versuchsfutter erzielte die 

Wachstumsrate (SGR) von 1,60  %. Anzumerken ist jedoch, dass die Größenzunahmen in 

RAS immer mit während der Sommerzeit gewonnenen Teich-Werten verglichen 

wurden. Da der Edelkrebs je nach Witterung in einer Teichkultur nur in den Monaten 

Mai-Oktober wesentlich an Gewicht und Größe zunimmt, fällt das Wachstum mit den 

Industriefuttermitteln über das Jahr gerechnet besser aus. Die Fütterung der Tiere 

wurde in Intervallen zwischen 21 – 03 Uhr durchgeführt bzw. je nach 

Beleuchtungsdauer vor/nach der (künstlichen) Dämmerung über Futterautomaten 

eingestellt. Die Menge an zugeführtem Futter betrug dabei 2,5 – 5,0 % der 

Biomasse/Tag, je nach Alter der Tiere und Futterzusammensetzung. Ein Grading 

(Sortierung) innerhalb eines Jahrgangs und Jahres scheint entgegen unserer Annahme 

anhand der gewonnenen Daten nicht sinnvoll. Ein Grading zwischen den Jahrgängen ist 

hingegen zu empfehlen, da hier mit deutlichen Wachstumsunterschieden und 

zunehmenden Verlusten zu rechnen ist, die sich auch unabhängig von 

Häutungsereignissen ereignen. Die Beleuchtungsdauer mit LEDs (6.500K) lag mit einer 

Intensität von 5 μmol phot m-2 s-1 an der Oberfläche und 2  μmol phot m-2 s-1 am Boden 

bei 16 Stunden inkl. einer voran- bzw. nachgeschalteten Dimmung. Eine einfache 

Zeitschaltung (an/aus) wird nicht empfohlen, da die Tiere ein schreckhaftes Verhalten 

bei schnellen Belichtungsverhältnissen zeigten.  

Systemdesign 

Das Wachstum ist neben dem Futter auch abhängig vom der Größe / dem Alter der 

Tiere, dem Beckendesign und dem eingesetzten Bodengrund. Hierzu wurden Versuche 

durchgeführt, bei dem z.B. bessere Wachstumserfolge mit mehrschichtigem Bodengrund 

erzielt wurden (s. Bilder Regalsystem). Da aber bereits in einschichtigem Bodengrund 

schwer zu kontrollierende, nicht erwünschte, anaerobe Prozesse stattfinden, besteht die 
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Notwendigkeit, strukturierte Oberflächen und / oder Bereiche mit einfachem, grobem 

Sediment zu schaffen.  

Der Einsatz solcher Strukturen ist dabei stark abhängig vom Anlagendesign. Die beste 

Möglichkeit für Tiere mit einer Größe ab ca. 2,5 cm ist nach jetzigem Kenntnisstand die 

Verwendung eines doppelten Bodens oder der Einsatz von Körben, um den 

Beckengrund auch in einem großen System problemlos reinigen zu können. Dabei ist 

auch aus wirtschaftlichen Gründen die Vergesellschaftung mit einer Fischart sinnvoll, 

die u.a. durch die Eigenbewegung zusammen mit der einzustellenden Strömung für die 

Faecesabfuhr aus der Hälterungseinheit sorgen (vgl. Mischkultur). Die Reinigung eines 

Systems für kleinere Krebse (bis 2,5 cm) lieferte mit einer aktiven Saug- und 

Rückspülung sowie einem angepassten Drainagesystem unter einem doppelten Boden 

gute und signifikant bessere Austragungsraten. Eine manuelle Reinigung ist damit mit 

deutlich längeren Zeitintervallen für Beckenvolumina bis 500 Litern möglich (s. 

Abbildung 3 und 4).  

Das Beckendesign für den Edelkrebs muss grundsätzlich Raum für 

Versteckmöglichkeiten, Futterplätze und freie Flächen für Häutungsprozesse vorsehen. 

In Anbetracht einer ökonomisch sinnvollen Kultur von Fischen und Krebsen wird das 

Beckendesign dabei von der einzusetzenden Fischart bestimmt, wobei (halb-) runde 

Becken aufgrund der Strömungsverhältnisse und der möglichen Besatzdichten von z.B. 

Abbildung 4 Rückspülung mit zugeordneten Hähnen und Fließschema. 
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Barschartigen zu bevorzugen sind (vgl. Mischkultur). Die in Abbildung 7 gezeigte 

Hälterungseinheit diente der Zuordnung der kleinen Versuchsgruppen und wäre bei 

einer größeren Produktion durch entsprechend größere Haltungseinheiten/Becken zu 

ersetzen. Anzumerken ist, dass Jung- wie auch Altkrebse sehr gute Kletterer sind und die 

Beckenumrandung daher ausreichend hoch und glatt sein sollte, um ein Herausklettern 

zu verhindern. Auch dürfen keine Schläuche oder Kabel ohne Kletterschutz in das 

Becken führen. 

Als Verstecke haben sich leicht zu reinigende PVC-Röhren für Tiere ab ca. 1 ½ Jahren 

am besten geeignet (s. Abb. 5); aus diesen lassen sich die Krebse bei Bedarf auch sehr 

einfach entnehmen. Jungtiere hingegen bevorzugen grobe Filterwolle, die zudem bei 

angehendem Bewuchs als 

„Nahrungswiese“ genutzt wird. Alternativ 

lassen sich auch hier PVC-Röhren 

verwenden, am besten in Kombination mit 

Filterwolle. Verluste von frisch gehäuteten 

„Butterkrebsen“ durch Kannibalismus 

lassen sich dadurch ebenfalls reduzieren. 

Ein Verhältnis von ca. drei 

Verstecken/Tier sollte berücksichtigt 

werden. Die Verstecke können in zwei bis 

maximal drei Ebenen (Versatz beachten) eingebracht werden, wobei die Akzeptanz zu 

den oberen Ebene abnimmt. 

Die Besatzdichte, zusammengefasst aus allen Versuchen, liefert gute Ergebnisse mit 10-

30 dreijährigen Tieren pro m² und bis zu 30-70 Ein- bis Zweijährigen pro m². Juvenile 

Tiere wurden mit Besatzdichten zwischen 100-200 Tieren/m² verlustfrei gehalten. 

Nach den jetzigen Erkenntnissen ist das vielversprechendste Systemdesign ein aus drei 

Kreisläufen bestehendes System für 1. die Reproduktion, 2. die Aufzucht und 3. das 

Abwachsen der Tiere. Das Abwachsen der Tiere ist bei einer wirtschaftlichen Zucht in 

Teiche auszulagern, die deutlich kostengünstiger bewirtschaftet werden können. 

Alternativ kann eine Mischkultur mit anderen Arten bzw. die Integration des 

Edelkrebses in eine bestehende Produktion erfolgen und die Produktion so 

wirtschaftlich werden (vgl. Wirtschaftlichkeit und Bericht Wirtschaftlichkeitsanalyse). 

Ein viertes System ist ggfls. für das Halten eines Elterntierbestandes nötig und bietet 

Abbildung 5 PVC-Verstecke für den Edelkrebs mit 
darunter liegender Lochplatte als 2ter Boden. 
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gegenüber der herkömmlichen Teichhälterung im Hinblick auf eine gezielte Zucht 

deutliche Vorteile. 

Reproduktion 

Die Nach- und Aufzucht der Tiere wurde insgesamt zweimal durchgeführt und war 

beide Male erfolgreich. Die Verpaarung und die Reproduktion selbst verliefen mit einer 

Rate von ca. 80 % zufriedenstellend. Problematisch war die Reifung der Eier an den 

Muttertieren im 2. Jahr; hier ging eine hohe Zahl 

an Eiern vor der Überführung in die Brutanlage 

verloren. Versuche mit bei den Muttertieren 

verbleibenden Eiern über den gesamten Zeitraum 

verliefen ebenfalls nicht zufriedenstellend; hier 

gingen zu einem frühen Zeitpunkt über 95 % aller 

Eier verloren. Die Gründe dafür können 

vielschichtig sein und wurden auch von anderen 

Züchtern berichtet. Möglicherweise ist die Stressanfälligkeit der Muttertiere als auch der 

richtige Zeitpunkt der Verpaarung im Zusammenhang mit dem richtigen Licht- und 

Temperaturregime ausschlaggebend (s. S. 20 „Ergebnisse von dritter Seite“), weshalb 

ein Abstreifen der Eier zur separaten Erbrütung empfohlen wird.  

Die Verpilzung der Eier in der gebauten, zweiten 

Brutanlage (s. Abb. 2 unten) war nach Abstreifen 

von den Muttertieren in allen 

Versuchsdurchläufen minimal (< 2 %). Jedoch 

kam es zu Fehlentwicklungen in Höhe von ca. 50 

% und zu einer entsprechend niedrigen 

Schlupfrate. Die Gründe dafür vermuten wir 

aufgrund der erfolgreicheren Erbrütung im 

Vorjahr bei den angesprochenen Parametern der 

Verpaarung. Die Überlebensrate der geschlüpften Tiere im Hälterungssystem mit einem 

Krebsfuttermix lag bei > 95 % und ist damit zufriedenstellend (s. Abb. 6). Als 

Empfehlung wird die Verwendung einer in Anlage 7 dargestellten Brutanlage 

empfohlen.  

Abbildung 7 Hälterungseinheit für abwachsende 
Jungtiere. 

Abbildung 6 Jungtiere aus RAS Nachzucht 
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Mischkultur 

Eine ressourcenschonende und damit auch wirtschaftlich interessante Möglichkeit für 

die Zucht in RAS als auch in Teichanlagen ist die Vergesellschaftung des Edelkrebses 

mit einer Fischart. Dadurch werden nicht nur 

die Ressourcen Platz, Futter und Arbeitskraft /-

zeit effizienter genutzt, sondern auch 

bestehende Fragen  in Monokultur beantwortet. 

So wird die Durchmischung der Wassersäule 

erreicht und das Problem der sonst technisch 

aufwendigen oder arbeitsintensiven 

Feststoffentfernung gelöst. Im Rahmen des 

Projektes war es möglich, entsprechende Vorversuche durchzuführen. Ein solches 

Polykultursystem, bestehend aus z.B. einer eingerichteten Kreisströmung und einer 

aktiven Fischart, führt zu einer vollständigen 

Feststoffentfernung bei gleichzeitig 

verbesserter Feststoffverwertung. Im 

Modellversuch wurde der Edelkrebs mit dem 

Red-Nile Tilapia vergesellschaftet, wobei 

keinerlei Wachstumseinbußen bei beiden Arten 

gegenüber der Monokultur festgestellt werden 

konnten (s. Abb. 8). In Anbetracht der 

Kostenfaktoren ist der Einsatz eines Polykultursystems unserer Meinung nach 

angesichts der hohen Entstehungs- und Fixkosten obligatorisch für eine wirtschaftliche 

Edelkrebszucht in RAS als auch in anderen Kreislaufsystemen (vgl. Wirtschaftlichkeit). 

Dabei sind auch Mischkulturen mit Algen und Muscheln denkbar (s. Ausblick). 

Abbildung 8 Polykulturkadidaten Red-Nile 
Tilapia und Edelkrebs. 

Abbildung 9 Kreislauf 2.1. 
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Abbildung 10 Fließschema des Kreislaufsystems 2.1 

Genetische Eignung 

Die Universität Landau kommt nach ihren Analysen zu dem Schluss, dass der Stamm der 

verwendeten Tiere des Projektpartner Göckemeyer aufgrund seiner genetischen 

Aufstellung her sehr divers ist und sich gut für Besatzmaßnahmen in Norddeutschen 

Flusseinzugsgebieten eignet. Der genutzte Stamm wurde anhand der Analysen dem 

Eider- und Wesereinzugsgebiet (Harzer Stamm) zugeordnet, wobei ein Einfluss von 

Tieren aus de „Keller-Zucht“ (Süddeutschland) nicht ausgeschlossen werden kann. 

Weiterhin wurde festgestellt, dass ein weiterer nur noch beim Projektpartner 

bestehender Edelkrebsstamm wertvolle genetische Informationen aufweist und die 

Erhaltung durch Nachzuchten dieser Population besonders sinnvoll ist (s. Anlage 8: 

Bericht Genetische Charakterisierung der Edelkrebszucht). Dies wäre durch eine selektive 

Zucht in Kreislaufsystemen möglich und nötig, da auch die insgesamt in Deutschland 

bestehenden Teichanlagen nicht ausreichen werden, um Wiederansiedlungsprojekte 
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und populationsstützende Maßnahmen mit sehr hohen Bedarf an Jungtieren zu decken 

(Polivka, 2010). Zudem wird der Solling-Stamm in der Teichanlage in direkter Nähe zum 

Harzer-Stamm gehalten und reproduziert. Tiere können die wenigen Landmeter 

problemlos überqueren und zur Vermischung der beiden genetisch noch 

unterschiedlichen Stämme führen. Eine getrennte Haltung beider Stämme wird 

empfohlen, um die hohe Anzahl an Haplotypen und Allelen zu erhalten. Geschlossene 

Nachzuchtsysteme bieten den Vorteil, dass dort eine selektive Nachzucht möglich ist, um 

autochthone Stämme gezielt zu vermehren und so die Biodiversität auch innerartlich zu 

schützen. Auch die Einschleppung von Krankheiten ist deutlich geringer, die Möglichkeit 

der Kontrolle der Tier im Vergleich zu einem Teich ungleich höher. Der Gedanke, 

überregionale Nachzuchtbemühungen in einer Nachzuchtstation zu bündeln und so 

effizienter umsetzen, liegt nahe. Dies würde zudem auch geringere Kosten für Fläche, 

Infrastruktur und Arbeitskräfte einer solchen Anlage bedeuten. 

Wirtschaftlichkeitsanalyse 

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung einer Aquakulturanlage zur alleinigen Zucht von 

Speisekrebsen, durchgeführt von Herrn Ebeling, kommt  zu dem Schluss, dass diese 

bedingt durch die hohen Entstehungs- und Produktionskosten in einem RAS zum einen 

und die Wachstumszeit zum anderen trotz des hohen Marktwertes nicht gegeben ist (s. 

Anlage 9 Wirtschaftlichkeitsanalyse). Die zu erzielenden Preise müssten bei ca. 20 

EUR/Tier (> 100g/Tier) liegen und lägen deutlich über den aktuellen Marktpreisen von 

ca. 7 EUR/Tier für größere Absatzmengen.  

Alternativ bestehen für eine ökonomisch erfolgreiche Zucht zwei Möglichkeiten: 1. 

könnte der Edelkrebs nach der Zucht, dem Vorziehen und dem 1-1½-jährigen 

Abwachsen in Teichanlagen oder Gewässer eingesetzt werden. Die für ein solches 

System nötigen Entstehungskosten wären deutlich geringer als die vollständige Zucht in 

einem RAS. Solange keine krebspestresistenten Edelkrebsstämme existieren, müssten 

diese Gewässer aber gesichert werden, um das Risiko einer Einschleppung zu 

reduzieren (u.a. durch Flugnetze und Zäune). Zudem bestünde die Möglichkeit, gezielt 

Nachzuchten von z.B. autochthonen Stämmen zu produzieren, im besten Fall mit 

mehreren Teichanlagenbetreibern, die ein solches Zuchtsystem gemeinschaftlich 

betreiben (vgl. Genetische Eignung). 2. könnte der Edelkrebs in ein idealerweise bereits 

bestehendes Produktionssystem integriert werden, so dass die Entstehungskosten 

(Systemanpassungen) gering ausfallen und weiterhin die variablen Produktionskosten 
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zum Tragen kommen. Besonders interessant erscheint die Ko-Nutzung von 

Karpfenteichen. Hier kommt die Analyse zu dem Schluss, dass nach Aussetzen der Tiere 

in die Teiche mit Gesamtkosten von 5,55 EUR pro Speisekrebs gerechnet werden kann, 

inkl. der Kosten i.H.v. 2,30 EUR für die Reproduktion und das Vorziehen der Tiere. 

Angesichts des Marktpreises von ca. 7 EUR/Speisekrebs könnte sich eine solche 

Mischkultur rechnen. Alternativ dazu könnte der Edelkrebs auch in einer RAS-

Polykultur wirtschaftlich produziert werden. In einem solchen System ließen sich dann 

auch Krebsarten wie zum Beispiel der ebenfalls bedrohte Galizische Sumpfkrebs 

produzieren, deren Produktion hierzulande im Freiland nicht möglich ist. 

Ergebnisse von dritter Seite 

Mit der Züricher Hochschule für Angewandte Wissenschaften (ZHAW, Herrn B. Pasini) 

wurde ein regelmäßiger Gedanken- und Erfahrungsaustausch betrieben, v.a. zum 

Futtermitteleinsatz und der Reproduktion. So bestätigen die Ergebnisse der Schweizer 

Forschergruppe insgesamt unsere Erkenntnisse bzw. Probleme. So trat für den 

Reproduktionszyklus 2013/2014 auch bei den Kollegen ein radikaler Eiverlust beim 

Edelkrebs auf. Da die Krebse dort auf natürliche Weise gepaart und reproduziert 

werden, besteht die Möglichkeit, dass der Ursache identische Parameter zugrunde 

liegen, nämlich eine verspätete Paarung der Elterntiere im Vergleich zum erfolgreichen 

Vorjahr. Der Austausch über das verwendete Filtermaterial erwies sich in unseren 

Versuchen als ideal, um in Aufzuchtbecken und teilweise auch in Kulturbecken die 

Besatzdichte zu erhöhen.  

Weiterhin wurden potentielle Investoren durch Pressemitteilungen auf das Projekt 

aufmerksam, wobei sich diese eine deutlich geringere Produktionszeit erhofften und 

entsprechend zurückzogen bzw. sich anderen Aquakulturkandidaten zuwandten. 

Folgeprojekte 

Auf Grundlage der Projektergebnisse wurde zur Nutzung des Edelkrebses als Co-Art in 

einem wirtschaftlichen Polykultursystem das Industrieprojekt „AquaMoNa“ beim 

Fördergeber Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi 

eingeworben. Das Projekt validiert die Möglichkeit einer Mischkultur aus vier Arten 

(Fische, Krebs, Nutzpflanze und Mikroalge) in einem Aquaponik-System unter 

Berücksichtigung der ökologischen Ansprüche und der optimalen Futter- und 
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Nährstoffverwertung mit dem Ziel einer bestmöglichen Ressourcennutzung. Weiterhin 

befinden sich vier Projektideen, die u.a. die im Ausblick genannten Forschungsthemen 

aufgreifen und in denen Flusskrebse eine Rolle spielen, in der Begutachtung bei 

verschiedenen Fördergebern. 

Ausblick 

Als Ausblick und zukünftige Herausforderungen liegen folgende, zukünftige 

(Forschungs-) Themen nahe: 1. die Eignungsprüfung von in Kultur produzierten 

Flusskrebsen für Widerbesatzmaßnahmen, 2. Mischkulturen des Edelkrebses in 

Teichanlagen und geschlossenen Kreislaufsystemen (s. u.a. Projekt AquaMoNa), 3. 

Feststellung des optimalen Geschlechterverhältnisses beim Abwachsen der Krebse im 

Hinblick auf Verluste (und deren Wachstumsraten), 4. die Evaluierung/Zucht von 

krebspestresistenten Edelkrebsstämmen und 5. die überregional koordinierte 

Nachzucht verschiedener Krebsstämme in einer geschlossenen Kreislaufanlage. 

 

Das Dokument mit Anlagen und Anhängen liegt in digitaler Form auf der beigelegten CD 

vor. 

 

 

 

 

 

 

     

Datum       Projektleiter     
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Anlage 9 Wirtschaftlichkeitsanalyse – Edelkrebs 

Wirtschaftlichkeitsanalyse für die Zucht des europäischen Edelkrebses Astacus astacus 

Erstellt von: Michael W. Ebeling 
Auftraggeber: Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum für Polar- und Meeresforschung, Herr 

U. Seemann, Am Handelshafen 12, 27570 Bremerhaven 

Auftrag: 
Der Auftrag umfasste die Analyse der Wirtschaftlichkeit einer Edelkrebszucht. Hierzu waren die 

Erstellung einer Kostenvergleichsrechnung, eine Break-Even-Analyse und eine dynamische 

Investitionsrechnung vereinbart. Zudem steht der Autor für weitere Fragen und ggf. Anpassungen im 

Nachgang zu der Übergabe dieser Analyse zur Verfügung. 

Die erforderlichen biologischen Daten wurden auf Anfrage vom AWI, hier Herrn Seemann, zur 

Verfügung gestellt. 

Anlagendesign- und management: 
Bezüglich des Produktionsdesigns sind Annahmen zu treffen. Um eine regelmäßige Marktversorgung 

zu gewährleisten, wird bei einer gegebenen Aufzuchtdauer bis zur Marktreife von drei Jahren (36 

Monate bis zum Gewicht von 100 g/Stück, Angaben vom AWI, dabei wurden bewusst konservative  

Wachstumswerte aus den Experimenten zugrunde gelegt) von drei Kohorten ausgegangen, also der 

Möglichkeit, jedes Jahr marktreife Krebse von jeweils etwa 100 g/Stück zu verkaufen. Es wird eine 

Einheit für die Elterntiere angenommen. Die jungen Krebse werden dann gemäß den aus den 

Experimenten des AWI resultierenden Besatzdichten altersgemäß auf die Becken verteilt. Die 

Fütterung erfolgt maschinell und die Reinigung per Hand.  

Alternativ besteht die Möglichkeit, die Krebse nach einer anfänglichen Aufzucht von 1-2 Jahren in der 

eigenen Kreislaufanlage in Abwachsteiche umzusetzen. Dabei können die Tiere Nährstoffe von den 

Fischen und aus der natürlichen Umgebung aufnehmen, was den Futtereinsatz deutlich reduziert. 

Dies führt jedoch zu längeren Auswachszeiten. Außerdem sind die Mortalitäten im Teich deutlich 

höher und die möglichen Besatzdichten deutlich geringer bei einer insgesamt schlechteren 

Kontrollmöglichkeit der Tiere. Diese Möglichkeit wird abschließend betrachtet. Schließlich gibt es 

bereits in der Produktion die Alternative, bestehenden Kreislaufanlagen zu nutzen und die Krebse 

ergänzend in der bestehenden Anlage aufzuziehen. Auch diese Produktionsalternative wird 

betrachtet. 

Zuerst  wird die reine eigenständige RAS-Aufzucht untersucht. Hierzu wird eine Produktionshalle mit 

56 x 60 Metern angenommen. In ihr werden 8 Reihen á 10 Becken (4,6 m mal 4,6 m) nebeneinander 

in einem Abstand von 1 m aufgestellt. Zwischen den 8 Reihen wird ein Abstand von 1,5 m 

einkalkuliert, um ungehindert Zugang zu den Becken, ggf. auch mit größerem Gerät, zu haben. Da die 

Tiere mit Besatzdichten von 30 Tieren pro qm im Alter von 2- 3 Jahren, 70 Tieren pro qm ab einem 

Alter von einem Jahr und mit einer Besatzdicht von 140 Tieren/qm bis zum Alter von einem , Jahren 

gehalten werden sollen, ergibt sich für die mittleren  Jahrgänge ein doppelt so großer Platzbedarf 

und für die ältesten ein Platzbedarf um den Faktor 2,33 größer als für mittlere. Deshalb wird eine 

Reihe mit den bis zu ein Jahr alten Tieren besetzt, zwei mit den 1-2 jährigen  und fünf mit den über 

zwei Jahre alten Krebsen. Insgesamt werden drei Alterskohorten in der Anlage parallel aufgezogen. In 

einem separaten Bereich werden die Elterntiere gehalten.   
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Methodik: 
Es wird angenommen, dass die Krebse in einer neuen Kreislaufanlage drei Jahre auswachsen. Es gibt 

keine Kombination mit anderen Produktionen, damit sind die vollen Kosten zu ermitteln und werden 

in einer Vollkostenrechnung aufgeführt. Anschließend wird der Break-Even-Punkt  je Krebs 

berechnet. Schließlich wird in einer dynamischen Investitionsrechnung der Zahlungsmittelstrom über 

den Zeitraum von 25 Jahren kalkuliert und der Barwert ermittelt. 

Da jedoch auch die Möglichkeit geprüft werden sollte, ob die Krebse als Ko-Art z.B. einer 

Forellenzucht aufgezogen werden können, werden die Kostenbestandteile nach fixen und variablen 

Kosten unterschieden. Im Falle der Nutzung als Ko-Art sind nur die zusätzlich durch die Krebszucht 

anfallenden Kosten entscheidungsrelevant.  

Kosten: 
Es entstehen verschiedene Kostenpositionen: Als erstes das Gebäude und das Grundstück; dann die 

Becken, die Verrohrung, die Filter, die Pumpen und die Steuerungssysteme. Daneben benötigen die 

Krebse Futter. Weiterhin müssen Arbeitskräfte für die Fütterung, Reinigung, und Überwachung der 

Anlage inklusive Ernte berücksichtigt werden. Die Krebse benötigen einen Unterschlupf und für die 

Erbrütung der Eier wird eine Erbrütungsmaschine berücksichtigt. Energiekosten fallen für die 

Aufrechterhaltung des optimalen Temperaturregimes an. Für administrative Zwecke wird eine 

einfache Büroeinheit mit eingerechnet. .  

Im Folgenden werden die Kosten der Art nach einzeln aufgeführt und mit Preisen versehen. Die 

Preise stammen vornehmlich von einschlägigen Herstellern und sind jeweils, sofern nicht anders 

beschrieben, gemäß den erfragten oder, sofern erhältlich, nach den Listenpreisen (vgl. z.B.  

www.aquacultur.de) bewertet. Ansonsten wurden Erfahrungswerte angesetzt (Die Quellen können 

auf Anfrage gerne geliefert werden). 

Fixe Kosten: 
Grundstück   5.000 Quadratmeter á 20 € pro Quadratmeter 

Gebäude   Halle mit 56 mal 60 m, inkl. Büro, Bad, kleines Lager   

    etc., Kosten etwa 1.000.000 € 

Büro+ Geschäftsausstattung Pauschal für Möbel, Computer, Drucker, Fax, Tische etc. 10.000 € 

Becken    83 rechteckige Becken á etwa 21 qm und 1 m Höhe, je 8.300 € 

Eierbrütungsmaschine   etwa 9.000 € 

Futterautomaten  inkl. Steuergerät, Kabel etc. für 83 Becken etwa 60.000 € 

Filter    10 Filter für je 5 m3 á 6.700 Euro 

Kaltwassersätze/  etwa 30.000 € 

Wärmepumpe  

Rohre/Schläuche  1000 Meter á 40 mm Durchmesser incl. Verbindungen etwa 2,5 €/m  

Pumpen   2 Stück mit Leistung 30m3/h á 1.700 € 
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Steuerungssystem  Eine Einheit á 15.000 € 

Unterschlupfmöglichkeit je Krebs etwa 1 €  

UV-Anlage   4.700 €, mit 4 x 120 Watt 

 

Kleine Laboreinheit  Pauschal 10.000 € 

(Waagen, Abstreifgeräte, 

 etc.)  

Sonstige fixe Kosten  Hier erfahrungsgemäß mit einem Aufschlag von 10 % auf die 

    Abschreibungssumme berechnet  

 

Variable Kosten: 
Arbeitskräfte   3 Fischwirte, 3 Aushilfen, 1 Betriebsleiter (z.B. Wirtschaftsingenieur)  

Futter    Je Tier etwa 740 g bis zum Verkauf: 1. Jahr 17 g, 2. Jahr 90 g, 3. Jahr 

    633 g, Elterntiere á 150 g á etwa 1,6 kg Futter pro Jahr 

Energieverbrauch  15 % der variablen Kosten 

Frischwasser   1% Wasseraustausch pro Tag, Wasservolumen etwa 500 m3, in  

    sonstige variable Kosten enthalten.  

Abfallentsorgung  in sonstigen variablen Kosten enthalten 

Sonstige variable Kosten Annahme 10 % Aufschlag auf Summe der variablen Kosten, enthalten 

sind auch die Kosten für Kunststofffilterwolle  

Mischkosten: 
Reparatur + Instandhaltung Erfahrungswert von 5-10%, je nach Wirtschaftszweig, hier 7% der 

    Anlagenkosten  

Die Nutzungsdauer der einzelnen Komponenten ergibt sich aus Erfahrungswerten, Nachfragen bei 

Anlagenbetreibern und den Abschreibungstabellen des Bundesministeriums für Finanzen. Sie werden 

in Tabelle 1 dargestellt. 

Erträge: 
Gemäß den Angaben des Auftraggebers wird mit erzielbaren Preisen von 30-40 € ausgegangen. Ein 

Krebs hat bei Verkauf nach 3 Jahren etwa eine durchschnittliche Größe von 125g, so dass mit 4,5 und 

6 € pro Stück kalkuliert wird. Dies erscheint bei den größeren Absatzmengen realistisch zu sein, 

obwohl gegenwärtig auf dem Markt für kleine Mengen aus Teichanlagen durchaus 70 € pro Kilo 

bezahlt werden. Bei der Kapitalwertberechnung werden ebenfalls 4/5/6/ € pro Stück ex Farm Preise 

unterstellt. 

Tabelle 1: Nutzungsdauern und daraus resultierende jährliche Abschreibungen 
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Position Anschaffungspreis € Nutzungsdauer Jährliche 
Abschreibung in € 

Gebäude 1.000.000 25 40.000 

Büro+ Geschäftsausstattung 10.000 5 2.000 

Becken 690.000 10 69.000 

Eierbrütungsmaschine 9.000 10 900 

Filter 67.000 10 6.700 

Kaltwassersätze/Wärmepumpe 30.000 10 3.000 

Fütterungsautomaten 60.000 10 6.000 

Rohre/Schläuche 25.000 10 2.500 

Pumpen 3.400 5 680 

Steuerungssystem  15.000 10 1.500 

Unterschlupfmöglichkeit 88.500 10 8.850 

UV-Anlage 4.700 8 587,5 

Kleine Laboreinheit 10.000 8 1.250 

Kfz 50.000 5 10.000 

Elterntiere 4.500 10 450 

Summe  2.067.100  153.387,5 

 

Das Grundstück wird nicht abgeschrieben, jedoch mit den Kapitalkosten in Höhe von 3 % angesetzt. 

Die 3 % ergeben sich als Zinssatz für hypothekarisch abgesichertes Fremdkapital und liegen im 

oberen Bereich der derzeit üblichen Zinssätze. Damit ergibt sich folgende Kostenvergleichsrechnung, 

wie sie in Abbildung 1 dargestellt ist. Für die übrigen Investitionen wird eine Verzinsung von 6 % 

angesetzt. Diese stellt entweder den Fremdkapitalzins dar oder die Verzinsung des Eigenkapitals 

(kann auch als Opportunitätskosten einer alternativen Verwendung betrachtet werden). Einkalkuliert 

ist eine Risikoprämie, da eine Aquakulturanlage ein höheres Risiko als z.B. eine Arztpraxis darstellt. Es 

wird hier somit ein gleich hoher Zinssatz für den Produktionsfaktor Kapital angenommen, egal wie 

die konkrete Finanzierung dann aussehen würde. Es wird gemeinhin angenommen, dass sich der 

Kapitalverbrauch gleichmäßig über die Betrachtungsperiode verteilt und zudem die Erlöse den 

tatsächlichen Kapitalverbrauch im Laufe des Jahres reduzieren (es wird gemeinhin eben nicht der 

ganze Lohn der Arbeiter und das ganze Futter am Jahresbeginn gezahlt, zudem erfolgen Rückflüsse in 

Form der Erträge). Deshalb wird als Grundlage des anzuwendenden Zinssatzes die Hälfte der im Laufe 

eines Jahres anfallenden Kapitalbedarfe angesetzt, also halbes Umlauf- und Anlagevermögen. Das 

Futter ergibt sich als Summe der oben pro Jahr angegebenen Mengen für jede der drei Kohorten á 

29.493 Tiere, plus den Bedarf für 450 Elterntiere. Es werden drei ausgebildete Fischwirte nebst drei 

Aushilfen als Arbeitskräfte kalkuliert. Hinzu kommt ein Betriebsleiter, der möglichst kaufmännisch 

und technisch versiert ist, z.B. ein Wirtschaftsingenieur. 
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Abbildung 1: Kostenanalyse für eine Edelkrebsfarm, Betrachtungszeitraum 1 Jahr bei eingefahrener Anlage 
 Beschreibung Einheit Menge Preis/Einheit Gesamtwert 

Umsatzerlöse  Stück 29.493 5 € 147.465 
Variable Kosten 

Futter Art und Preis nach Angaben des AWI Tonne 22,7 800 18.160 
Löhne und Gehälter 100.000 € für den Betriebsleiter/33.000 € per Mann-

Jahr/5.400 € pro Aushilfe  
Jahresbrutto 1/3/3 100.000/33.000/5.400 215.200 

Reparatur und Wartung Aufschlag von 7 % auf Abschreibung Total 1 10.737 10.737 
Sonstiges (inkl. Wasser) 

Energie  

Kalkuliert als 10% der variablen Kosten 

Kalkuliert als 15% der variablen Kosten 

Total 

 

Total 

1 

 

1 

32.546 

 

54.811 

32.546 

 

48.819 
Zinsen auf betriebsnotwendiges Umlaufvermögen 6% Total 325.463/2 0,06 9.764 

Gesamte variable Kosten 335.227 
Fixe Kosten -Abschreibungen (vgl. Tabelle 1)  Total 1 153.388,5 153.387,5 
Sonstiges Versicherungen etc. (Annahme: 10 % der Abschreibungen) Total 1 15.338 15.338 
      
Zinsen auf betriebsnotwendiges Anlagekapital inkl. 
Grundstück 

Annahme: 6 % 

Grundstück 3 % 

Total 

Kaufpreis 

2.067.100/2 

100.000 

0,06 

0,03 

62.013 

3.000 

 
Gesamte fixe Kosten  233.738,5 

Gesamtkosten  -568.965,5 

Umsatzerlöse  147.465 

Betriebsverlust  421.500,5 

Break-even Preis 

Break-Even-Preis über variable Kosten 11,36 € 

Break-Even-Preis über gesamte Kosten  19,29 € 
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Die Methoden der dynamischen Investitionsrechnung berücksichtigen die unterschiedlichen 

Zahlungszeitpunkte der Geldströme, indem sie alle Geldströme mit dem sogenannten 

Kalkulationszinssatz auf einen gemeinsamen Vergleichszeitpunkt auf- bzw. abzinsen. Der 

Kalkulationszinsfluss drückt dabei sowohl das Risiko und den Preis der Geldanlage als auch die 

entgangenen Gewinnchancen aus alternativen Verwendungen. Üblich ist bei Aquakulturprojekten ein 

Kalkulationszinssatz von um 7 % (zur Diskussion dieses Wertes vgl. z.B. Buck et al.2010). Da 

gegenwärtig international recht geringe Zinssätze üblich sind, sinkt der Preis des Kapitals 

entsprechend. Dies führt zu einem geringeren Kalkulationszins. Die Berechnungen wurden alternativ 

für 5 %, 6 % und 7 % und 5, 6 und 7 € Ertrag pro Tier durchgeführt. Die Ergebnisse der 

Kapitalbarwertberechnung liegen alle weit deutlich im negativen Bereich (unter -4 Millionen Euro), 

wie angesichts der Vollkostenrechnung auch nicht anders zu erwarten war, da ja die Produktion noch 

nicht einmal ihre variablen Kosten deckt Deshalb werden die Werte hier auch nicht einzeln 

aufgeführt, sondern zusammen bewertet:  

Allgemein gilt, dass ein positiver Kapitalbarwert (>0) für die Wirtschaftlichkeit einer geplanten 

Investition spricht und ein negativer Barwert für unwirtschaftliche Projekte spricht. Hier sind alle 

Werte deutlich im negativen Bereich.  

Bewertung der Kreislaufanlagenaufzucht 
Es zeigt sich, dass bei angenommenem Design der Anlage, den ermittelten Kosten und den 

experimentellen Werten der biotischen Parameter die Wirtschaftlichkeit einer Edelkrebszucht bei 

Preisen ab etwa 20 €/Stück gegeben wäre (Kosten-/Gewinnvergleichsrechnung). Dieser Preis liegt 

deutlich über den derzeitigen Marktpreisen aus Teichwirtschaft (etwa 7 €/Tier, laut Züchterangaben 

(http://www.edelkrebszucht.at/preise/) wiegen die Tiere etwa 110 g und sind damit etwas leichter 

als die hier produzierten Krebse). Wichtig und unerlässlich wäre natürlich, wenn sich überhaupt 

dauerhaft Preise von 20 € erzielen ließen, die Schaffung eines sicheren Absatzmarktes, wie er 

vermutlich z.B. durch Kunden im Bereich der gehobenen Gastronomie in größeren Städten, 

Spezialitätengeschäfte oder Kreuzfahrtschiffe erzielbar wäre. Welche Preise dort dauerhaft 

angesichts der produzierten Mengen erzielt werden können, ist ebenfalls zu evaluieren und war nicht 

Bestandteil dieses Auftrages. Die Logistikkette käme evtl. hinzu, kann aber auch evtl. durch 

bestehende Dienstleister gewährleistet werden (z.B. Deutsche See?). In den hier vorgenommenen 

Berechnungen wurde vom direkten Abverkauf ab Hof ausgegangen. Im Ergebnis ist angesichts der 

Vollkostenrechnung von einer deutlichen Unwirtschaftlichkeit einer reinen Edelkrebs-Kreislaufanlage 

auszugehen. 

Auch wenn sich evtl. noch weitere Optimierungspotentiale erschließen lassen würden, wie z.B. die 

Reduzierung des Arbeitseinsatzes als wesentlicher Kostenfaktor, das Lichtregime, die Auslesezucht, 

Besatzdichten etc., erscheint das Betreiben einer reinen Edelkrebszucht weit jenseits einer möglichen 

Wirtschaftlichkeit.  

Alternative: Ko-Nutzung in Fischteichen 
Potentiell erfolgversprechender könnte die Aufzucht der Edelkrebse als Ko-Art in bestehenden 

Kreislaufanlagen sein, wo diese nur mit den zusätzlichen Kosten berücksichtigt werden müssten. Da 

die Krebse zudem Abfallprodukte aus der Fischzucht essen, sind hier Einsparpotentiale auf Seiten der 
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Wasserreinigung für die Fischzucht, aber auch der Futterkosten für die Krebse zu erwarten. Es bedarf 

jedoch vermutlich einer mechanischen Trennung der Krebse von den Fischen, dies ließe sich aber 

recht einfach, z.B. durch einen Gitterrost, bewerkstelligen. Jeder Preis über den zusätzlichen Kosten 

der Krebsaufzucht würde zu zusätzlichen Einnahmen zur Deckung der Kosten in der Fischzucht bzw. 

zusätzlichen Gewinnen führen. Vermutlich müssten die Becken etwas größer ausfallen, während die 

Eierbrütungsmaschine evtl. für beide Arten genutzt werden könnte. Auch würden keine zusätzlichen 

Energiekosten anfallen, wenn man die Krebse zu einer Art setzte, die ein ähnliches 

Temperaturregime bevorzugt. Kosten für Futter (umgerechnet pro Tier ca. 60 ct/Jahr), Unterschlupf 

(bei Mehrfachverwendung etwa 0,2 € pro Tier) sowie Kunststofffilterwolle und sonstiges (0,5 € pro 

Tier) bewegen sich in der Summe unter 1,50 €, und damit in Bereichen, die eine Ko-Nutzung einer 

Kreislaufanlage für andere Arten wie z.B. Fische mit den Edelkrebsen aus ökonomischer Sicht als 

deutlich vorteilhaft erscheinen lassen.   

Besonders wenig zusätzlichen Aufwand in Form von mechanischer Trennung u.ä. erscheint eine Ko-

Nutzung von Karpfenteichen zu versprechen. Es wird hier gemäß den Angaben des Auftraggebers 

angenommen, dass pro Quadratmeter Teichfläche mind. Zwei Tiere auswachsen können. In der 

Kreislaufanlage werden z.B. drei genetisch unterschiedliche Stämme (wenn das Ziel die 

Wiederansiedlung dieser Stämme wäre) herangezogen und nach etwa einem Jahr in bestehende 

Karpfenteiche gesetzt. Dort können die Tiere weitere 3 Jahre auswachsen, um dann mit den Karpfen 

geerntet und verkauft zu werden. Dabei ist zu beachten, dass die Karpfenteiche jährlich entleert 

werden, die Krebse also zuerst 2-3 mal wieder eingesetzt werden müssen, sollte die 

Abfischungsmethode dies erforderlich machen. Der Zufütterungsbedarf ist deutlich geringer, hier 

werden gemäß den Angaben des Auftraggebers von max. 1 % des Körpergewichts pro Tag 

angenommen. Die Tiere können sich nämlich zu großen Teilen von den natürlichen Nährstoffen der 

Karpfenteiche bedienen. Als Mortalitätsrate sind höhere Werte als bei Kreislaufanlagen 

anzunehmen, gemäß Schätzung des Auftragsgebers werden 50 % zugrunde gelegt. Zur Vereinfachung 

der Rechnung wird unterstellt, dass von zwei eingesetzten Tieren nur eins geerntet werden kann und 

dass andere nach 1,5 Jahren stirbt bzw. getötet wird und damit nur für 1,5 Jahre Futterbedarf hat. 

Auch in der Kreislaufanlage ginge der Futterbedarf zurück, da die Tiere nur im ersten Jahr gefüttert 

werden müssten und dann in Teiche gesetzt werden. Es wären nur etwa 4,2 Tonnen Futter/Jahr 

notwendig, die Kosten würden sich von über 18.000 € auf 3.360 € reduzieren. 

Insgesamt könnten in den Becken der Kreislaufanlage etwa 240.000 Tiere produziert werden. Mit 

den Reduzierungen beim Futter käme man dann auf etwa 550.000 € Kosten pro Jahr, so dass die 

Erzeugung einjähriger Krebse etwa 2,30 € pro Stück kosten würde. Sollte eine solche Anlage 

zusammen mit einer weiteren ähnlichen Anlage betrieben werden, wären weitere substantielle 

Kosteneinsparungen möglich, insbesondere durch die Teilung der Kosten für das Personal (z.B. für 

den Betriebsleiter, der alleine fast ein Fünftel der Kosten verursacht). 

Vergleicht man diese Kostenpreise mit den Preisen für ein- bzw. zweisömmerige Krebse (1,30 € zu 

3,50 €, http://www.edelkrebszucht.at/preise/), so lässt sich aufgrund der Wachstumsergebnisse in 

der Kreislaufanlage begründet annehmen, dass kostendeckende Preise für die einjährigen Tier aus 

der Kreislaufanlage in Höhe von  2,30 € durchaus erzielbar sein sollten. 
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Legt man die Besatzdichte von zwei zwei Tieren pro Quadratmeter zugrunde, würde man pro Jahr 

eine Teichfläche von 120.000 qm benötigen, und damit, da die Tiere drei Jahre auswachsen, 360.000 

qm für eine regelmäßige Aufzucht. Diese 36 ha sind angesichts der Größe der Karpfenteiche in 

Deutschland (nach Angaben z.B. der Sächsische Landesanstalt für Landwirtschaft (2007) in Bayern 

und Sachsen rund 27.000 ha alleine in Sachsen und Bayern zusammen) vermutlich einfach 

umsetzbar. Ob hier zusätzliche Anreize in Form von Zuschüssen notwendig wären, lässt sich anhand 

der wahrscheinlichen Profite abschätzen. Für die Tiere werden Unterschlüpfe benötigt, ähnlich wie in 

der Kreislaufanlage, oder alte Steine o.ä. Die Kosten sind etwa 0,2 € pro Tier, hinzu kommen die 

Futterkosten, die pro Tier bei etwa 0,4 € liegen (Bedarf etwa 500 g von Jahr 1 bis Ende 3. Jahr, 

Futterkosten 0,8 € pro Kilo). Es wird angenommen, dass anfallende Arbeiten durch das vorhandene 

Personal ausgeführt werden können. Da wir von einer 50 %-igen Mortalität ausgehen, kommen noch 

etwa 0,15 € für das nicht überlebenden Tier an anteiligen Futterkosten und auch die Kosten für den 

Einkauf der beiden Tiere je qm hinzu. Damit liegen die Gestehungskosten für einen Edelkrebs nach 

insgesamt 4 Jahren (1 Jahr Kreislaufanlage, 3 Jahre Teich) bei rund 5,55 €, ein Betrag, der sich 

angesichts der Marktpreise für Teichkrebse von etwa 100 g (schwankend, aber im Schnitt um 7 €) 

sicherlich dauerhaft erzielen lässt und damit Gewinne verspricht. 

Zusammenfassende Bewertung des ökonomischen Potentials einer Edelkrebszucht 
Angesichts der hier erfolgten Berechnungen erscheinen die zu erwartenden Erlöse für eine reine 

Kreislaufaufzucht von Astacus astacus nicht kostendeckend. Der zur Deckung der Kosten notwendige 

Erlös pro Tier liegt bei etwa 20 € und damit rund um den Faktor 2-3 höher als realistische 

Marktpreise für größerer Mengen. Anders fällt die Bewertung aus, wenn die Kreislaufanlage lediglich 

für die Aufzucht der Tiere im ersten Jahr genutzt wird und die Krebse anschließend in bestehende 

Kreislaufanlagen, z.B. für Forellen, oder in Teiche der Karpfenzüchter gesetzt werden. Zwar dauert 

das Auswachsen dann länger und auch die Sterblichkeiten sind deutlich erhöht, aber trotzdem 

verspricht dieser Weg, dass sowohl die Kreislaufanlage für die Aufzucht im ersten Jahr und auch das 

Auswachsen in den Teichen kostendeckend betrieben werden kann und vermutlich für die Teichwirte 

ein Gewinn erzielbar ist. Dabei sind mögliche Erlössteigerungen durch entsprechende 

Absatzmaßnahmen für den Genuss des Edelkrebses noch nicht berücksichtigt. 
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