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EINLEITUNG 

1 Kurzfassung 

Die Stadt Berlin hat das Ziel, die Einbindung von Naturschutz- und Umweltbelangen auf 

den übergeordneten städtischen Planungs- und Strategieprozessen zu verstärken, um 

so zu einer nachhaltigeren Stadtentwicklung beizutragen und nationalen sowie internati-

onalen Anforderungen, z. B. zum Schutz der Biodiversität oder Anpassungsstrategien für 

den Klimawandel, gerecht zu werden. Aus diesem Grund wurde ein exemplarisches stra-

tegisches Planungs- und Entscheidungsinstrument entwickelt, mit dem sowohl gesamt-

städtische Alternativen als auch Nach- und Umnutzungskonzepte mittels Szenarien hin-

sichtlich ihrer Umweltwirkungen untersucht und gegenübergestellt werden können. Ziel 

war dabei nicht die Entwicklung neuer Szenarien oder Szenariotechniken, sondern die 

Nutzung des vorhandenen Informations- und Datenfundus der Stadt, um darauf aufbau-

end Szenarien zu beschreiben und eine Abschätzung von Umweltveränderungen vorzu-

nehmen. Dazu wurden verschiedene Methoden untersucht, die sich für die GIS-gestützte 

Anwendung auf strategischen Planungsebenen eignen.  

Für die großräumige Abschätzung von Umweltwirkungen müssen verschiedenste raum-

bezogene Planungs- und Umweltdaten fachübergreifend zusammengeführt und weiter-

verarbeitet werden. Bedingung dafür ist die Schaffung einer homogenen und interope-

rablen Datenbasis. Diesbezüglich wurden maßgebliche Rahmenbedingungen und Anfor-

derungen analysiert sowie erste Ansatzpunkte für eine Interoperabilität der Daten aufge-

zeigt.  

Das Tool ï die Szenarien- und Alternativenanwendung ï sollte des Weiteren auf unter-

schiedlichen Maßstabsebenen (multiskalig), jedoch vornehmlich für die Gesamtstadt 

oder größere Teilbereiche eingesetzt werden. Das wurde auch bei der Auswahl der 

Szenarieninhalte berücksichtigt. Sie erstrecken sich von Teilbereichen, wie dem engeren 

Wirkbereich des Großflughafens BBI, bis hin zu gesamtstädtischen Ansätzen, z. B. bei 

den ĂKlimaszenarienñ. Grundsätzlich hat sich gezeigt, dass gerade das notwendige Ope-

rieren mit Ăgroben Aussagenñ auf dieser strategischen Ebene eine Herausforderung dar-

stellt. So sind bestimmte Datengrundlagen, die perspektivisch für frühzeitige Wirkungs-

analysen herangezogen werden, zu detailliert, um sie z. B. für schutzgutübergreifende 

Betrachtungen, wie Raumwiderstandsanalysen, zu nutzen. Solche schutzgutübergrei-

fenden Analysen sind in den Szenarien nicht zum Einsatz gekommen.  

Trotzdem erschien die Auseinandersetzung mit dieser Problematik im Sinne eines 

multiskaligen Einsatzspektrums des Instruments wichtig. Aus diesem Grund wurde im 

Rahmen des Projektes ein Aggregationsansatz am Beispiel der gesamtstädtischen Bio-

topbewertung entwickelt. Es wurde eine GIS-gestützte Methodik entwickelt, mit der die 

auf der Biotoptypenkartierung basierende Biotopbewertung auf die Blockstruktur, als be-

reichsscharfe Basisgeometrie, aggregiert wird. Ziel dieser Generalisierung ist es, den 

Einsatz der zum Teil sehr detaillierten Biotopbewertung in großräumigen, mitunter auch 

Schutzgut übergreifenden Abschätzungen zu verbessern. 

Die Anwendbarkeit der konzipierten Szenarien- und Alternativenanwendung wurde mit 

Hilfe fünf konkreter Szenarien-Fallbeispiele exemplarisch getestet. Die Auswahl und Auf-

stellung der Szenarien erfolgte in Abstimmung mit der Senatsverwaltung für Stadtent-

wicklung. Die Fallbeispiele gliedern sich in Ăkumulative Auswirkungen ï Klimawandelñ 
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und ĂgroÇrªumige Wirkungen von Infrastrukturprojekten ï Beispiel Flughªfen Berlinñ auf 

und bilden die Anwendungsbereiche der Szenarien- und Alternativenanwendung ab. Bei 

ersteren treten Veränderungen der städtebaulichen Umwelt vor allem als Folge von glo-

bal bedingten, nicht unmittelbar steuerbaren Umwelteinflüssen im Stadtgebiet auf und 

verstärken die durch menschliche Aktivität hervorgerufenen Veränderungen zusätzlich. 

Hierzu werden verschiedene Klimaszenarien gezählt. Als infrastrukturbezogen werden 

Szenarien verstanden, bei denen die abzuschätzenden Umweltwirkungen vor allem von 

Planungen der Stadt Berlin ausgehen. Die Szenarien beruhen vorwiegend auf bereits 

vorhandenen und mit konkreteren Parametern versehenen Informationen der Senats-

verwaltung für Stadtentwicklung, die mittels anerkannter Methoden in einem Geoinforma-

tionssystem (GIS) umgesetzt wurden. 

Mit der Entwicklung des anwendungsorientierten Tools traten auch Fragen hinsichtlich 

dessen nachhaltiger Gestaltung und Umsetzung in den Vordergrund. Der breit angelegte 

Anwendungsbereich des strategischen Planungs- und Entscheidungsinstruments ist mit 

dem Einbezug einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure verbunden, die hohe Anforderun-

gen an die Koordinierung der Inhalte des Instruments stellen. Aus diesem Grund wurde 

die Akteurskonstellation des zu entwickelnden Planungs- und Entscheidungsinstruments 

untersucht und ein Ansatz für eine geeignete Kommunikationsstruktur erarbeitet. Darü-

ber hinaus wurden Ansätze für den Einsatz der Anwendung im Rahmen eines Verfah-

rens zur Öffentlichkeitsbeteiligung sowie Ansätze für ein Monitoring skizziert.  

Weiterhin erfolgte eine Übertragbarkeitsprüfung der entwickelten Alternativen- und 

Szenarienanwendung ï vor allem aber des flächendeckenden Bewertungsrahmens so-

wie institutionelle Aspekte der Implementierung eines solchen Tools ï am Beispiel der 

Städte Leipzig und Warschau. Ansätze für die Übersetzung bestimmter schutzgutspezifi-

scher Bewertungsskalen, z. B. der fachlichen Bewertung von Biotopen, wurden entwi-

ckelt.  

Parallel zur prototypischen Entwicklung des Szenarientools wurde der aus dem Vorgän-

gerprojekt von SUPPORT hervorgegangene konzeptionelle Methodenrahmen bei der 

Senatsverwaltung für Stadtentwicklung als FIS-Broker SUP, als anwendungsreifes In-

strument also, in die Praxis umgesetzt. Der FIS-Broker SUP steht mittlerweile senats- als 

auch bezirksintern zur Verfügung. 

 

 

2 Anlass des Berichts und Übersicht 

Ziel dieses Abschlussberichts ist die Information der Deutschen Bundesstiftung Umwelt 

(DBU) ¿ber die Ergebnisse des Projektes ĂStrategisches Planungs- und Entscheidungs-

instrument: Modellhafte Umsetzung eines multiskaligen- und temporalen Brückenkon-

zepts (Informationssystem) für den Naturschutz in der Stadt Berlin - SUPPORTñ. Im fol-

genden Abschnitt wird eine Übersicht über den Aufbau und die Inhalte des Berichts ge-

geben. 

Insgesamt gliedert sich der Bericht in sechs übergeordnete Abschnitte. Der erste dieser 

Abschnitte ï Einleitung ï beinhaltet eine Kurzfassung von SUPPORT (Kap. 1) sowie eine 

Übersicht über die Ziele und die im Projekt adressierte Problemstellung (Kap. 3).  
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Im zweiten Abschnitt ï Methodik und Vorgehensweise ï werden die als Grundlage für 

SUPPORT wesentlichen Vorarbeiten am Methodenrahmen sowie die technische 

Umwetzung des Methodenrahmens in den FIS-Broker SUP vorgestellt (Kap. 4). Dieser 

Umsetzungsprozess wird in Kap. 5.1 beschrieben. Der Beitrag stammt von Frau Schu-

mann, Mitarbeiterin des Referats IE bei SenStadt, die die Übersetzung des Methoden-

rahmens in ein ĂSenStadt-kompatiblesñ Instrument maßgeblich angeleitet hat.  

Kap. 6 führt grundsätzlich in das Thema Interoperabilität und Datenhomogenisierung ein. 

Zudem werden die Anforderungen für die Integration heterogener Daten in die Alternati-

ven- und Szenarienanwendung dargestellt sowie erste Ansatzpunkte für die Schaffung 

einer Interoperabilität genannt. Darauf aufbauend wird in Kap. 6.2 ein erster GIS-

gestützter Aggregationsansatz am Beispiel der Berliner Biotopbewertung präsentiert.  

Der folgende Abschnitt ï Ergebnisse ï Szenarien ï stellt die zentralen Arbeiten, die im 

Rahmen von SUPPORT erfolgten, dar (Kap. 7). Anhand von fünf szenarischen Fallbei-

spielen wurde erprobt, wie Umweltwirkungen auf den strategischen Ebenen ermittelt und 

abgebildet werden können, um so zu einer frühzeitigeren Integration von Umweltbelan-

gen in die Stadtentwicklungsprozesse der Stadt beizutragen.  

Daran anschließend wird übergeleitet zum vierten Berichtsabschnitt ï Organisation und 

Datenmanagement. Hier wird auf organisatorische Aspekte, die für die Verstetigung des 

FIS-Broker SUP als auch der exemplarischen Szenarienanwendung erforderlich sind,  

eingegangen (Kap. 7.9). In den folgenden Kapiteln wird in knapper Form aufgezeigt, in-

wiefern das SUPPORT-Tool für den Einsatz im Rahmen eines Verfahrens zur Öffentlich-

keitsbeteiligung sowie eines Monitorings einsetzbar wäre.  

Abschnitt fünf ï Übertragbarkeit ï legt die Ergebnisse der Übertragbarkeitsprüfung des 

Tools, vor allem des Methodenrahmens, auf die Städte Leipzig und Warschau dar (siehe 

Kap. 8). Mit der Übertragbarkeitsprüfung sollte die Eignung des SUPPORT-Ansatzes in 

anderen städtischen Kontexten getestet werden.  

Im letzte Abschnitt ï Diskussion und Ausblick ï wird, den DBU-Berichtsanforderungen 

entsprechend, dargelegt, inwieweit die mit dem Projekt verfolgten Ziele erreicht wurden, 

woraus sich Abweichungen in der Vorgehensweise ergaben und wie sich die Arbeit mit 

den Kooperationspartnern gestaltete. Das Kapitel āAusblickó stellt zudem die Ergebnisse 

von Interviews mit den für das Projekt maßgeblichen Partnern in der Senatsverwaltung 

für Stadtentwicklung vor, um eben einen Ausblick auf mögliche Weiterentwicklungen der 

in SUPPORT erarbeiteten Ergebnisse bei SenStadt zu geben. In āLessons learnedó (Kap. 

11) wird diskutiert, welche Schlussfolgerungen aus den Projektergebnissen insgesamt 

für die Praxis aber auch für die Wissenschaft zu ziehen sind. Wie interpretieren wir die 

Ergebnisse? 

Abschließend wird in Kap. 13 angeführt, inwiefern der SUPPORT-Ansatz sowie dessen 

Ergebnisse einem breiteren Publikum zugänglich gemacht wurden. Dazu gehören neben 

Veröffentlichungen, die Teilnahme an Konferenzen, aber auch ein Workshop mit unter-

schiedlichen Planungsexperten sowie die Vergabe von Master/Diplomarbeiten. Damit 

wird auf weitere wesentlichen DBU-Berichts-Anforderungen eingegangen.  

Die sich daran anschließende Danksagung richtet sich an alle, die wesentlich an SUP-

PORT mitgewirkt haben und/oder durch ihre Unterstützung, mittels ihrer Expertise oder 
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etwa über die Verfügbarmachung von Daten, zur Realisierung des Projekts beigetragen 

haben.  

 

Zuletzt mºchten wir noch auf die Brosch¿re ĂFIS-Broker SUP - Eine Umwelt-

Raumauskunft für die Stadt Berlinñ (Ferretti et al. 2011) hinweisen, die die (Vor)Arbeiten 

des SUPPORT-Projekts in übersichtlicher und weniger technisch orientiert vorstellt. Die 

Broschüre wird zeitnah auf den Internet-Seiten des Fachgebiets Umweltprüfung und 

Umweltplanung sowie Geoinformationsverarbeitung in der Landschafts- und Umweltpla-

nung zur Verfügung stehen.    

 

3 Ziel des Projekts 

Die Stadt Berlin steht derzeit vor einer Reihe neuer fachlicher Herausforderungen im Be-

reich des Natur- und Umweltschutzes, die sich u. a. durch nationale und internationale 

Anforderungen zum Schutz der Biodiversität oder im Zuge der Auseinandersetzung mit 

Anpassungsstrategien zum postulierten Klimawandel ergeben. 

Um bei gesamtstädtischen Planungen ein hohes Maß an Umweltentlastung zu errei-

chen, sind für zu erwartende Umweltveränderungen vorausschauende und nachhaltige 

Planungen nötig. Dies impliziert dabei nicht nur das nachgeschaltete Reagieren auf Na-

tur- und Umweltveränderungen, sondern eine frühzeitige Einbindung von Naturschutz- 

und Umweltbelangen in die städtischen Planungs- und Strategieprozesse.  

Ziel des Projektes war die Entwicklung eines multiskaligen und ïtemporalen Brücken-

konzepts, welches die in Berlin vorliegende Fülle an unterschiedlich nebeneinander be-

stehenden Datenstrukturen vereinheitlicht und so einen gezielteren und optimierten Ein-

satz von Daten in Planungsprozessen gewährleistet. Es sollte eine flexible, erweiterbare 

Anwendungsmöglichkeit geschaffen werden, die den Einsatz auf unterschiedlichen Maß-

stabsebenen (multiskalig) unter Einbeziehung dynamischer, zeitlicher Veränderungen 

(multitemporal) ermöglicht. Durch die Verknüpfung vielfältiger Umweltinformationen, soll-

ten Planungs- und Entscheidungsprozesse integriert bearbeitet und natur- und umwelt-

verträgliche Alternativen aufgezeigt werden.  

Die beispielhafte Entwicklung einer Szenarien- und Alternativenanwendung, die mit 

Hilfe dieser aufbereiteten Datenstrukturen eine strategische Prüfung geeigneter Stand-

ort- bzw. Planalternativen und einer damit einhergehenden umfassenden Abschätzung 

von Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgüter räumlich abbilden kann, sollte 

dabei ein wesentlicher Bestandteil dieses Brückenkonzeptes sein. Mit diesem Instrument 

sollen basierend auf standardisierten und transparent nachvollziehbaren Abfrage- und 

Selektionsalgorithmen sowohl Umweltauswirkungen gesamtstädtischer Planungsalterna-

tiven und -szenarien als auch die Auswirkungen von Nach- und Umnutzungskonzepten 

für großräumig wirksame Teilräume oder Einzelstandorte abgebildet und gegenüberge-

stellt werden können.  

Die Senatsverwaltung für Stadtentwicklung beabsichtigt bereits auf den vorgelagerten, 

auch informellen Planungsebenen vorausschauend agieren zu können und nicht erst auf 

der Ebene der Bauleitplanung, wo viele grundsätzliche Entscheidungsprozesse bereits 

weit vorbereitet sind. Ziel ist es, dadurch zukünftig die Umweltentlastung im Stadtgebiet 
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zu erhöhen. Das Konzept zur Umweltprüfung sollte deshalb so weiterentwickelt werden, 

dass umweltrelevante Wirkungen für aktuelle stadtplanerische Fragestellungen, wie die 

Umnutzung großräumig wirksamer Standorte (beispielsweise Flughafen BBI) oder Ände-

rungen mit gesamtstädtischen Auswirkungen (z. B. Flächenausweisungen) mit Hilfe des 

Instruments abgeschätzt werden können. 

Die Ermittlung von Umweltauswirkungen machte die Zusammenführung und Weiterver-

arbeitung einer Vielzahl von Planungs- und Umweltdaten des Landes Berlin notwendig, 

die es bisher aufgrund bestehender Datenheterogenitäten in vergleichbarer Art nicht gab. 

Voraussetzung war daher die Herstellung einer Interoperabilität (Übersetzbarkeit) der 

Daten. Ziel war es, ein Konzept zu entwickeln, welches die bisher statisch verfügbaren 

Karten der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, als dynamische Datenbasis jeweili-

gen Änderungen auf gesamtstädtischer Ebene anpassen kann. Mit einem solchen In-

strument können Alternativen einfach und interaktiv geprüft werden. Dabei sollten auch 

Daten in die Planung einbezogen werden, die eine andere Grundgeometrie oder Seman-

tik besitzen. Diese Datenhomogenisierung sollte im Einklang mit bestehenden nationa-

len und EU-weiten Richtlinien durchgeführt werden. Die GIS-gestützte Umsetzung eines 

solchen Instruments bietet somit, was die Vereinheitlichung und qualitative Aufwertung 

von Daten betrifft, ein großes Potenzial, das über die bisherige rein visuelle, 

querschnittsübergreifende Aufbereitung der Fachdaten, wie z. B. im FIS-Broker der Stadt 

Berlin, hinausgeht. 

Die Stadt Berlin stellt mit dem Umweltatlas und dem FIS-Broker Umweltinformationen in 

einer Qualität bereit, die bereits in weiten Bereichen den Anforderungen der Aarhus-

Konvention entsprechen. Mit den angestrebten Weiterentwicklungen wird jedoch eine 

neue Qualität von planungsgerecht aufbereiteten Umweltinformationen erreicht, den es 

in vergleichbarer Art im internationalen und deutschen Raum nicht gibt. Der Zugriff auf 

die Daten erfolgt bewertet nach rechtlichen und abwägungsrelevanten Gesichtspunkten, 

die auch von der Öffentlichkeit nachvollzogen werden können (z. B. Abbildung von Um-

weltbelastungen; Gebiete von hoher fachlicher Bedeutung für den Umwelt- und Natur-

schutz).  

Darüber hinaus lassen sich durch die entwickelten Ansätze zur Interoperabilität von Da-

ten verschiedener Maßstabsebenen und semantischer Aussageschärfen auch aus tech-

nischer Sicht weitere wichtige Themenfelder hinsichtlich der Abschätzung von Umwelt-

auswirkungen erschließen. Ein wichtiges Beispiel hierfür ist die Berücksichtigung arten-

schutzrechtlicher Belange, die häufig auf Bezirksebene erfasst werden, auf der gesamt-

städtischen Ebene. Gesamtstädtische Aussagen zur biologischen Vielfalt werden oftmals 

aus flächendeckend verfügbaren Daten, wie der Biotoptypenkartierung oder der FFH-

Gebietskulisse, abgeleitet, während inhaltlich präzisere Daten vorhanden sind, aber nicht 

interoperabel zur Verfügung stehen. Eine Verknüpfung dieser Datentypen ist speziell 

hinsichtlich der Integration einer verknüpfbaren Semantik (Ontologie) lösungsrelevant. 

Das zu entwickelnde Brückenkonzept sollte die verschiedenen Akteurskonstellationen 

der Berliner Stadtentwicklung adressieren. Sowohl die Stadt- und Landschaftsplanung 

als auch Ökologen und Umweltfachabteilungen sowie die Öffentlichkeit sollen von die-

sem Konzept profitieren können, das die integrierte technische und methodische Bear-

beitung von Naturschutz- und Umweltbelangen anstrebt. 
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SUPPORT baut auf den Ergebnissen des Vorgªngerprojekts ĂBewertungsrahmen zur 

Umweltprüfung im Land Berlin ï Entwicklung eines Methodenrahmens für eine Umwelt-

bewertung gemäß UVP-Gesetz (Strategische Umweltprüfung) für die vorbereitende 

Bauleit- und Landschaftsplanungñ auf, ¿ber die weiter unten ein Überblick gegeben wird.  

 

Zunächst wird jedoch ein Überblick über die für SUPPORT relevante Problemstellung ï 

die bisherige Praxis der Anwendung der SUP in Deutschland ï gegeben.  

  

3.1 Problemstellung und Stand der SUP-Praxis 

3.1.1 Durchführung der SUP in Deutschland  

Stadtentwicklungspolitische Entscheidungen werden zunehmend auf den übergeordne-

ten Ebenen getroffen. Mit der SUP ist Planern ein Instrument an die Hand gegeben wor-

den, welches die Berücksichtigung von Umweltbelangen auf diesen übergeordneten, 

strategischen Ebenen unterstützt. In Deutschland erfolgte die bundesrechtliche Umset-

zung der SUP-Richtlinie im Jahr 2004, vorgezogen für den Bereich der Bauleitplanung 

und Raumordnung, zunächst durch Einführung der Umweltprüfung in das Baugesetz-

buch (BauGB) für die Bauleitpläne. Entsprechend der Regelungen im BauGB sind 

grundsätzlich auf allen Ebenen der räumlichen Gesamtplanung (Ebene der Raumord-

nungsplanung, Ebene des Flächennutzungsplanes sowie Ebene des Bebauungsplanes) 

Umweltprüfungen durchzuführen. 

Neben einer zunehmend etablierten SUP-Praxis insbesondere von Bauleitplänen seit der 

Einführung der europäischen SUP-Richtlinie, bestehen hingegen erhebliche Defizite bei 

der tatsächlich strategischen Anwendung des Instruments, die unter anderem Anlass für 

die Entwicklung der Szenarien- und Alternativenanwendung in SUPPORT waren. So 

beschränkt sich die Umweltprüfung in der Flächennutzungsplanung beispielsweise zu-

meist auf die vertiefende Untersuchung einzelner Darstellungen. [é.] ĂEine gesamthafte 

Betrachtung aller Umweltauswirkungen des Flächennutzungsplans erfolgt regelmäßig 

nicht.ñ (SCHWARZ 2010, S. 233)  

WEILAND (2009) konstatiert, dass SUPs in Deutschland vor allem im Bereich der Bauleit-

planung durchgeführt werden, verweist jedoch auf bestehende Unsicherheiten hinsicht-

lich der Methodik von Prognosen und Bewertungen. Auch ein geringes Maß an öffentli-

cher Beteiligung im Rahmen von SUP-Verfahren wird angemerkt, das bislang nur mit 

aktivierender Öffentlichkeitsbeteiligung erhöht werden konnte. Einen Vergleich mit Eng-

land ziehend, wird zudem die geringe Anzahl von Leitfäden für die SUP-Praxis ange-

merkt. Zudem bestehen noch Unsicherheiten im Umgang mit der Berücksichtigung der 

Themenaspekte Klima und Biodiversität in der SUP, für die zukünftig noch angemessene 

Methoden zur Operationalisierung zu entwickeln sind (ebd.). 

Im Falle der Durchführung einer SUP, wird zudem in der Regel auf eine bereichsscharfe, 

GIS-gestützte Abschätzung von Umweltwirkungen verzichtet. Meist werden die Auswir-

kungen von Vorhaben im Umweltbericht häufig ausschließlich verbal-argumentativ be-

schrieben und darüber eine Einstufung der Erheblichkeit festgelegt (vgl. Abb. 1).  
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Abb. 1: Beispiele Wirkungsabschätzung 

 

 

 

Die oben abgebildeten Ausschnitte stammen aus zwei verschiedenen Umweltberichten 

zur Aufstellung von Flächennutzungsplänen. Die Prognose von Umweltauswirkungen, 

die vom FNP ausgehen, werden verbal-argumentativ beschrieben und als erheblich oder 

nicht erheblich eingestuft bzw. werden die Auswirkungen, die vom Vorhaben ï Änderung 

eines FNP ï ausgehen zwar für eine konkrete Fläche beschrieben, jedoch erfolgt keine 

genaue Abgrenzung der Auswirkungen auf der betrachteten Fläche.  

Zusätzlich zu einer fehlenden Kultur der tatsächlich strategischen Umweltprüfung in den 

deutschen Verwaltungen, besteht ein Mangel an geeigneten GIS-gestützten Methoden 

und Tools, um umfassende Umweltprüfungen gesamtstädtisch zu unterstützen. Eine 

breite Implementierung und fortgeschrittene Anwendung von GIS-Tools in den mit Pla-

nung befassten Stellen ist aber auch in anderen europäischen Ländern noch nicht Stan-

dard (GEERTMAN & STILLWELL 2003). Doch wurden in den letzten Jahren eine Anzahl an 

(prototypischen) Planungsunterstützungssystemem entwickelt (vgl. CARSJENS & 

LIGTENBERG 2007; BRAIL 2008; GEERTMAN AND STILLWELL 2009).  

Darüber hinaus werden strategische Umweltprüfungen überwiegend für formelle Planun-

gen angewendet, da informelle Planwerke nicht prüfpflichtig sind. Problematisch ist da-

bei, dass gerade auch hier richtungsweisende stadtentwicklungspolitische Entscheidun-

gen getroffen werden (s. auch nachfolgendes Kapitel), deren Wirkungen auf die städti-

sche Umwelt damit nicht ex-ante betrachtet werden. Gerade dieser Integrationsaspekt ist 

jedoch wesentlich für das Ziel einer nachhaltigen Stadtentwicklung, das sich die Stadt 

Berlin u.a. gesetzt hat (vgl. OWENS & COWELL 2002).  

Um den Beitrag der SUP zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu erhöhen, braucht es 

einen Umweltprüfansatz, der den Dialog zwischen den unterschiedlichen Planungsbetei-
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ligten befördert und der darüber hinaus eine Methodik bereitstellt, mit der komplexe Ent-

wicklungen geprüft werden können und der explizit die strategische Dimension in Pla-

nungs- und Entscheidungsprozessen adressiert (HERRERA 2007). Beispielsweise haben 

in letzter Zeit Klimapolitiken erheblichen Einfluss auf Entscheidungsfindungsprozesse 

ausge¿bt und kennzeichnen damit selbst strategische Meilensteine (Ăgr¿ne Stªdte, 

climate proofingñ etc.).  

3.1.2 Strategische Umweltprüfungen in England und den USA 

In England und den USA weist die SUP zunächst nicht solche Defizite auf strategischer 

Ebene wie in Deutschland auf. England hat das am stärksten etablierte SUP-System in 

der Stadtplanung, insbesondere auf der Ebene von Plänen und Programmen (vgl. SHORT 

ET AL. 2004; DALAL-CLAYTON UND SADLER 2005; FISCHER 2005). 

Als beispielhaft kann hier der Umweltbericht der Aberdeen Housing Strategy genannt 

werden (s. ABERDEEN CITY COUNCIL 2006). Die Local Housing Strategy (LHS) legt den 

Bedarf für den zukünftigen Wohnungsbau bei 900 Wohneinheiten pro Jahr fest. Fünf 

mögliche Alternativen werden für dieses Ziel auf ihre Umweltwirkungen hin geprüft: eine 

Null-Variante (die LHS wird nicht implementiert); die Option ĂBestandsverbesserungñ, bei 

der die Effizienz der bestehenden Wohneinheiten um 30% erhöht wird; die Option Null-

Variante plus Neubaustandard; die Option Null-Variante in Verbindung mit Neubauten in 

ºkologischer Bauweise; und abschlieÇend eine Kombination von ĂBestandsverbesse-

rungñ und Neubaustandard oder ¥kohªuser.  

Der Umweltbericht kann dabei aus unterschiedlichen Gründen als Best-Practice-Beispiel 

gelten: Grundsätzlich bemerkenswert ist, dass die LHS zwar nicht räumlich explizit in 

ihren Aussagen wird (wo soll genau gebaut werden), aber dennoch eine SUP durchge-

führt wird. Weiterhin wurde eine FFH-Verträglichkeitsprüfung für das in der Stadt befind-

liche FFH-Gebiet vorgenommen. Darüber hinaus werden alle Alternativen einer ökologi-

schen Fußabdruck-Analyse unterzogen und die Alternative mit dem größten Fußabdruck 

ermittelt. Ansonsten ist die Prüfmethodik sehr einfach, in Form einer ordinalen Bewer-

tung. Vorbildlich ist jedoch der Umfang der Prüfung hinsichtlich aller UVPG-Schutzgüter 

sowie der Ansatz hier auch kumulative Wirkungen zu berücksichtigen. Des Weiteren ist 

der Umweltbericht zur LHS öffentlich einsehbar, alle Informationen werden hier offenge-

legt.  

Als weiteres Positivbeispiel ist der Umweltbericht zum Verkehrsplan der Stadt Peterbo-

rough in England zu bewerten (siehe ATKINS 2006). Auch hier findet eine umfassende, 

transparente Bewertung der möglichen Umweltauswirkungen hinsichtlich unterschiedli-

cher Entwicklungsalternativen statt. Als weitere Best-Practice hinsichtlich der Transpa-

renz und Bereitstellung von Informationen und Prüfergebnissen bzw. Umweltberichten 

kann die Datenbank der Schottischen Regierung angeführt werden (siehe 

www.scotland.gov.uk/Topics/Environment/SustainableDevelopment/14587/SEAG). Hier 

kann eine Vielzahl von strategischen Umweltprüfungen nach unterschiedlichen Suchkri-

terien eingesehen werden.  

In den USA sind vor allem mögliche Klima-Prüfmethoden, die im Rahmen von Stadtent-

wicklungsprozessen eingesetzt werden, weiter entwickelt als in Deutschland. So stellen 

beispielsweise CONDON et al. (2009) eine Vielzahl von Tools vor, die der Abschätzung 

möglicher Erhöhungen von Treibhausgasemissionen als Folge von stadtentwicklungsbe-
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zogenen Planungen dienen, und auch bereits regelmäßig Anwendung im Rahmen von 

Planungsprozessen finden. Das INDEX-Tool beispielsweise funktioniert multiskalig (auf 

lokaler bis hin zur regionalen Ebene) und kann unter anderem aufgrund seiner einfachen 

Bedienbarkeit, aber auch der in Echtzeit gelieferten Ergebnisse, im Rahmen von Öffent-

lichkeitsbeteiligungen eingesetzt werden. Im Ergebnis bildet das Tool den Energiever-

brauch sowie resultierende Treibhausgasemissionen unterschiedlicher Landnutzungs-

szenarien ab, um abschließend die klimafreundlichste Entwicklungsvariante zu ermitteln. 

Eingangsparameter sind die unterschiedlichen Landnutzungskategorien 

(Einfamilienhausgebiete, Gewerbe, Grünflächen usw.) sowie der damit verbundene 

Transportaufwand (in Fahrzeugkilometern).  

Auch existiert eine Vielzahl von Policies, die selbst einer umfassenden Klimaprüfung un-

terzogen wurden bzw. Strategien, die Klimaschutz und Klimaanpassung sowie mögliche 

Maßnahmen formulieren. Ein Beispiele soll hier genannt werden: 

Der King County Climate Plan (KING COUNTY 2007) legt dar, wie Treibhausgasemissio-

nen reduziert, und welche Anpassungsmaßnahmen getroffen werden können, um so 

einen Beitrag der Region zur Minderung der Auswirkungen des Klimawandels zu leisten. 

Sehr detailliert werden zudem für unterschiedliche Sektoren Möglichkeiten der Reduktion 

und Anpassung genannt. Dabei werden konkret auch die positiven Effekte, die von den 

im Plan formulierten Zielen ausgehen können, betont. So wird explizit von der in der SUP 

bestehenden Möglichkeit Gebrauch gemacht, den Nutzen einer solchen Politik hervorzu-

heben. Zu betonen ist weiterhin, dass der Plan, ebenso wie in die Englischen SUPs, auf 

den Seiten der Region heruntergeladen werden können, und so ein gewisses Maß an 

Transparenz hinsichtlich der Klimapolitik der Region gewährleistet wird.  

Die oben genannten best-practice Beispiele können als Maßstab für den Stand der SUP-

Praxis in Deutschland verstanden werden und können darüber hinaus der besseren Ei-

nordnung, der im Rahmen von SUPPORT erstellten Szenarien, dienen. 

 

Im nachstehenden Kapitel wird das Berliner Planungssystem, auf das im Lauf des Be-

richts immer wieder Bezug genommen wird, mit den dazugehörigen Plänen sowie deren 

Verhältnis zur SUP in knapper Form dargestellt.  

3.1.3 Das Berliner Planungssystem in Bezug zur SUP 

Berlin als Stadtstaat hat als oberste Planungsebene die Gemeinsame Landesplanung 

zusammen mit dem umgebenden Bundesland Brandenburg. Daran schließt sich die ge-

samtstädtische Ebene mit dem Flächennutzungsplan und dem verbundenen Land-

schaftsprogramm im Maßstab 1:50.000 an. Vertiefende Planungen auf Bezirksebene 

stellen vor allem die Bebauungspläne sowie die dazugehörigen Landschafts- und Grün-

ordnungspläne im Maßstab 1:1000 dar. Die genannten formalen Pläne sind einer SUP 

zu unterziehen.  

Darüber hinaus existiert auf der übergeordneten Ebene eine Reihe von informellen Pla-

nungen wie z.B. die Stadtentwicklungspläne (StEP), in denen wesentliche stadtplaneri-

sche Entscheidungen umgesetzt werden, die jedoch nicht SUP-pflichtig sind. Eine stra-

tegische Umweltprüfung wird hier nicht regelmäßig durchgeführt. Abb. 2 stellt das Berli-

ner Planungssystem sowie den Bezug der Pläne zur SUP dar. FNP, StEPs und LaPro 

wurden im Rahmen des SUPPORT-Projekts als die strategische Ebene adressiert.  
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Abb. 2: Berliner Planungssystem (verändert n. BEZIRKSAMT TREPTOW-KÖPENICK o. J.) 

 

Strategische Planungen und Umweltprobleme 

Der Begriff āstrategischó entfaltet für die Szenarienanwendung Bedeutung in zweierlei 

Hinsicht: Zum einen sind damit die oben genannten strategischen Konzepte gemeint, 

aber auch Planungen für großräumig wirkende Projekte (beispielsweise BBI ï und auch 

Politiken. Sie alle zeichnen sich durch ihre langfristigen Planungshorizonte und umfas-

senden Wirkungen aus. Sie lassen sich des Weiteren (vor allem letztere beide Strategie-

typen) durch ihre grundsätzliche Ausrichtung charakterisieren, und weisen deswegen, im 

Gegensatz zu Projektplanungen, einen geringeren Detaillierungsgrad auf. Aufgrund ihres 

zumeist gesamtstädtischen Gültigkeitsbereichs entfalten sie zudem Relevanz gegenüber 

einer Vielzahl von Personen, so dass die hier festgelegten Entwicklungsrichtungen von 

herausragender Bedeutung sind.  

Zum anderen treten zunehmend strategische Umweltprobleme in den Fokus der Pla-

nungsdisziplinen. Gemeint sind hiermit z.B. globale klimatische Veränderungen und die 

damit einhergehenden Umweltwirkungen und Folgen, beispielsweise auf die biologische 

Vielfalt. Diese sind durch eine hohe Komplexität und Langfristigkeit, aber auch ihre 

grenzüberschreitenden Wirkungen gekennzeichnet; gerade die SUP ist geeignet diese 

strategischen Umweltbelange zu berücksichtigen (vgl. STÖGLEHNER 2009).  
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Der folgende Berichtsblock stellt die Vorarbeiten und Methoden vor, die für die Entwick-

lung der Szenarien von Bedeutung waren. Dazu gehören u.a. der Methodenrahmen so-

wie dessen Implementierung bei SenStadt als FIS-Broker SUP, als auch datentechni-

sche Aspekte, die vor allem im Kapitel Multiskaligkeit und Datenheterogenität themati-

siert werden.  

 

 

 

 



METHODIK UND VORGEHENSWEISE 

4 Vorarbeiten und Einführung 

In dem Vorlªuferprojekt zu SUPPORT ĂEntwicklung eines Methodenrahmens für eine 

Umweltbewertung gemäß UVP-Gesetz (Strategische Umweltprüfung) für die vorberei-

tende Bauleit- und Landschaftsplanungñ wurde im Auftrag der Senatsverwaltung f¿r 

Stadtentwicklung (SenStadt) von der TU Berlin ein Bewertungsrahmen entwickelt, der 

eine einheitliche und flächendeckende Bewertung der Schutzgüter ermöglichen sollte. 

Ein schneller und nachvollziehbarer Überblick über die Umweltsituation der Standorte 

der Stadt soll damit gewährleistet werden. Im Folgenden wird der Ansatz des Methoden-

rahmens kurz dargestellt.  

In einem Abstimmungsprozess mit Umweltfachleuten aus der Senatsverwaltung, wurde 

für Aspekte der Lebensqualität, Artenschutz, Boden und Wasser, Klima, das Land-

schaftsbild aber auch Kultur- und Sachgüter eine Bestandsaufnahme der Schutzgüter 

nach UVPG (SUP-Teil) sowie eine darauf aufbauende Bewertung vorgenommen. Ergeb-

nis dieses Prozesses sind 17 Bewertungskarten sowie ein erläuterndes textliches Rah-

menwerk, deren Basis das darin eingeflossene Expertenwissen bildet.  

Die Stadt Berlin hat mit dem Umweltatlas bereits langjährige Erfahrungen in der Bereit-

stellung von Umweltinformationen auf der gesamtstädtischen Ebene. Mit Hilfe des entwi-

ckelten Systems der Umweltbewertung werden jedoch darüber hinaus diese und weitere 

Informationen speziell an planerische Anforderungen angepasst und digital aufbereitet. 

Die relevanten Umweltaspekte bzw. Schutzgüter werden nach einer vergleichbaren 

Grundsystematik bewertet und zugänglich gemacht. Diese Grundsystematik verdeutlicht 

die fachliche Bedeutung, die einem Schutzgut auf einer Fläche zukommt.  

Im Ergebnis wird der umweltbezogene Raumwiderstand, der im Rahmen einer planeri-

schen Inanspruchnahme dieser Fläche zu berücksichtigen ist, aufgezeigt. Dadurch, dass 

diese Information für die wesentlichen Umweltaspekte in gleicher Weise bereitgestellt 

wird, kann man als Nutzer einen schnellen Überblick über die Umweltsituation auf be-

stimmten Flächen bekommen.  

Mittels der Umweltbewertung können aber auch Standortalternativen einfach miteinander 

verglichen werden. Diese Art der Datenaufbereitung kann auch frühzeitig auf den infor-

mellen Planungsebenen, die i.d.R. noch recht grob dafür jedoch richtungsweisend sind, 

genutzt werden. Die Informationen des Bewertungsrahmens sind derzeit als FIS-Broker 

SUP im Intranet von SenStadt bereitgestellt. Weiteres zur zukünftigen 

Verfügbarmachung der Informationen im FIS-Broker SUP befindet sich im Kap. 5.  

 

5 Der Aufbau des FIS-Broker SUP  

Der FIS-Broker SUP soll einen einfachen und vergleichbaren Überblick über die umwelt-

bezogene Wertigkeit bzw. Abwägungsrelevanz bestimmter Flächen ermöglichen. Um 

eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurde ein einheitlicher Bewertungsrahmen ent-

wickelt, der einen Bewertungsmaßstab für alle Schutzgüter liefert (siehe Abb. 3).  
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Abb. 3: Einheitlicher Bewertungsrahmen für die Schutzgüter 

 

Unabhängig vom jeweiligen Schutzgut wird eine Bewertung der Flächen bzw. Schutzgü-

ter/Schutzgutaspekte nach fünf Bewertungsstufen vorgenommen. Der ĂBesondere Sorg-

faltsbereichñ spiegelt dabei Flªchen, die einem rechtlichen Schutzstatus unterliegen, wi-

der. Der Vorsorgebereich ist in vier Stufen unterteilt, wobei Vorsorgebereich IV Flächen 

mit dem geringsten Raumwiderstand darstellt.  

In jede Bewertungsstufe fließen ï abhängig vom jeweiligen Schutzgut ï entweder eine 

Bewertung der Flächen nach ihrer fachlichen Bedeutung oder ihrer Bedeutung für die 

Gefahrenabwehr ein. Der Aspekt der fachlichen Bedeutung zielt auf die Vorsorge bzw. 

Vermeidung von Beeinträchtigungen und damit letztendlich auf den Erhalt eines günsti-

gen Umweltzustands (Qualitätspotential). Der Aspekt der Gefahrenabwehr zielt stärker 

auf die Minderung bereits eingetretener Wirkungen (Risikopotential).  

Für jedes der Schutzgüter (bzw. der Schutzgutaspekte) nach Umweltverträglichkeitsprü-

fungsgesetz (UVPG) wurden die relevanten Umweltziele ermittelt. Ausgehend von den 

aus den Fachgesetzen sowie weiteren fachlichen Bestimmungen abgeleiteten Umwelt-

qualitätszielen, wurden diese Umweltziele für jedes Schutzgut in die für die Stadt Berlin 

entwickelte Mantelskala übertragen. Aus dem für jedes Schutzgut entwickelten Bewer-

tungsrahmen wurden Karten mittels eines geografischen Informationssystem (GIS) gene-

riert.  

Die 17 Bewertungskarten stehen mittlerweile im Intranet von SenStadt zur Verfügung. 

Das bedeutet, dass sowohl MitarbeiterInnen der Senatsverwaltungen als auch der Bezir-

ke auf die von SenStadt weiter bearbeiteten Informationen Zugriff besitzen. Für weiter-

führende Informationen wird auf das beiliegende Handbuch ĂYade SUP 2.00ñ (SRP 

2010) und das folgende Kapitel verwiesen. Darüber hinaus wurde der Methodenrahmen 

mittlerweile auf den Internetseiten von SenStadt veröffentlicht (siehe 

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/uvp/).  
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Exkurs: Weiterentwicklung des Methodenrahmens - strategischer Artenansatz 

Im April 2010 fand ein Treffen mit den bei SenStadt für Artenschutz zuständigen Mitar-

beitern statt (Herr Brandt, Referat I E Naturschutz, Landschaftsplanung und Forstwesen; 

Herr Schwarz, digitale Verwaltung Artdaten; Frau Lakenberg, Referat I E, Landschafts-

planung und Naturschutz, Frau Schumann, Referat IE sowie Frau Weingarten, Frau 

Köppen und Frau Ferretti von der TU Berlin), um den im Methodenrahmen (siehe KÖP-

PEL et al. 2008a) erarbeiteten Artenansatz den veränderten artenschutzrechtlichen Rege-

lungen weiter anzupassen und zu verfeinern. Im Vordergrund stand dabei, einen an stra-

tegische Umweltprüfungen weiter angepassten Ansatz zu entwickeln.  

Wie in Diskussionen mit für Artenschutzfragen an der TU Berlin Befassten deutlich wur-

de, bestehen erhebliche Bedenken, bei einer Prüfung von Artenschutzbelangen auf den 

kleinmaßstäbigen Ebenen Informationen über Vorkommen von relevanten Arten unbe-

rücksichtigt zu lassen. Ergebnis ist, dass gerade die für die SUP wichtige Artenschutz-

thematik, in vielen Fällen nicht greift, und auf die nachgeordnete überwiegend reagieren-

den Ebene verlagert wird (vgl. KÖPPEL et al. 2008a; WEINGARTEN et al. 2010).  

Bei SenStadt besteht jedoch generelles Interesse, artenschutzrechtliche Aspekte auf die 

strategische Ebene zu übertragen. Dementsprechend wurde auf dem Treffen folgender, 

angepasster Artensatz im Sinne der Bewertungslogik des Methodenrahmens sowie da-

mit verbundene Datenproblematiken diskutiert:  

- Art, Umfang und Aktualität im von Artdaten sind im UVPG nicht geregelt; Daten die 

vorhanden sind, müssen verfügbar gemacht werden, doch selbst bei Realisierung 

des Art-Daten Projekts (Projekt zur Vereinheitlichung und Digitalisierung von 

ArtDaten) würden z.B. Amphibiendaten jedoch veraltet bleiben. Problematisch bei 

ArtDaten ist grundsätzlich deren mangelnde Aktualität. So werden alle nicht in 

Wäldern liegenden Flächen nur alle 10 Jahre kartiert, alle Waldflächen hingegen 

nur alle 15 Jahre. Dennoch werden sie aufgrund fehlender Alternativen bei 

SenStadt genutzt. Eigentlich dürften die Daten für Umweltverträglichkeitsstudien 

nicht älter als drei Jahre sein; für Projektmanagementprojekte nicht älter als fünf 

Jahre. Dies ist als Standard bei SenStadt festgelegt. Aus diesem Grund wurde ei-

ne Karte erstellt, die darstellt, welche vorliegenden Daten älter oder jünger als fünf 

Jahre sind.  

- Generell bevorzugt SenStadt einen Ansatz wie beim Schutzgut Boden: über Bio-

topkartierung Rückschlüsse auf Vorkommen von Arten ziehen bzw. das potenzielle 

Vorkommen von Arten über die Biotopkartierung ableiten; bei der Herleitung über 

den Biotopwert wie im bisherigen im Methodenrahmen vorgeschlagenen Ansatz 

zeigt sich als problematisch, da wertvolle Biotope für Arten existieren, diese jedoch 

nicht in der Bundes- o. Landesliste als besonders schützenswert aufgeführt wer-

den. 

- Der Leiter der Abteilung Artenschutz, Herr Brandt, präferiert einen rechtlichen An-

satz über die gegebene Schutzgebietskulisse und FFH-Gebiete sowie §26 a-

Biotope (dargestellt im BSB; Landschaftsschutzgebiete sollten eher dem VB I/II 

zugeordnet werden; alle weiteren Gebiete sollten tendenziell eher als āweiÇe Fle-

ckenó reprªsentiert werden; diese unbewerteten Bereiche wªren jedoch als prob-

lematisch einzustufen, da beispielsweise die Flächen-Vermarktungsgesellschaft 
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diese Flächen als Gebiete ohne besonderen Wert zum Verkauf anbieten würde. 

Damit geht für die SenStadt-Mitarbeiter die Frage einher, ob für den Artenschutz-

ansatz in SUPPORT eine auf vier Stufen begrenzte Bewertungsskala zu entwi-

ckeln wäre.  

- Weitere Daten, die für eine Herleitung von potenziellen Artvorkommen in Frage 

kämen sind: die Informationen des Biotopverbunds, der Versiegelungsgrad der 

Flächen im Stadtgebiet, Altbaumkartierungen; für Gebäudebrüter wäre z.B. eine 

Ableitung von Informationen über Vorkommen über die Art der Bebauung bzw. 

den unbebauter Bereich über Versiegelungsgrad geeignet.  

Erster unvollständiger GIS-Ansatz: 

- Eine Potenzialanalyse für einen solchen Ansatz müsste noch erstellt werden, wäre 

nach Angaben der SenStadt-Beteiligten jedoch in zwei bis drei Tagen realisierbar 

(Übertragung als GIS-Selektion würde länger dauern, deswegen sollte eine Abfra-

ge über die Blöcke1 ermöglicht werden). 

- Möglichkeiten für die GIS-Selektion von Vorkommen der unterschiedlichen Arten-

gruppen hat Herr Schwarz bereits in Ansätzen für Vorzugshabitate von Arten er-

probt; hier stellt sich jedoch die Frage, welche Flächen in den Ansatz zu überneh-

men wären, und welches nur Habitate für Allerweltsarten darstellen, die nicht in ei-

ne GIS-Selektion integriert werden sollten. Bsp. Kammmolch: die größten Vor-

kommen befinden sich außerhalb der Schutzgebiete; alle Gewässer müssten des-

halb als potentielles Habitat für Amphibien bewertet werden.  

- Aus den oben genannten Gründen müssten Einzelbewertungen für die Gruppen 

Avifauna, Reptilien und Amphibien erstellt werden.  

Weitere Vorgehensweise: 

- Als zu erprobender Vorschlag für einen SUPPORT-fähigen Ansatz wird die theore-

tische Ableitung von Artvorkommen vereinbart, in dem ArtDaten als Zusatzinfor- 

- mation in die Karte integriert werden; die ist nach Meinung der SenStadt-

Beteiligten dennoch fragwürdig, da die Daten überaltert sein könnten bzw. zu viele 

unbewertete Flächen entstehen würden.  

- Ein weiterer Vorschlag besteht darin, die Biotope, die mehreren Ansprüchen von 

                                                

 

 

 

 

 

 
1
 Blöcke bilden einen Teil des Regionalen Bezugssystems von Berlin und sind die Grundlage für die im 

Rahmen des Methodenrahmens entstandenen Bewertungskarten. Blöcke entsprechen im Normalfall der 

Fläche zwischen den StraÇen. ĂEin Block kann nicht aus rªumlich getrennt liegenden Flªchen bestehen, 

sondern bildet immer einen geschlossenen Polygonzug mit eindeutigem Schl¿sselñ (Statistisches Landesamt 

Berlin 2001).
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Arten gerecht werden mit einem zusätzlichen Schutz zu versehen, da keine Bioto-

pe, die keine Arten beherbergen existieren.  

- Offene, relevante planerische Fragestellungen bleiben bzw. stellen sich jedoch 

neu. Etwa, ob bei einer gesamtstädtischen Bewertung die Frage zum Erhalt der 

Populationen und wann eine Verschlechterung der Population eintritt bzw. wie viel 

Fläche überplant werden darf; z.B. wie den auf dem ehemaligen Flugfeld Tempel-

hof vorkommenden und bedeutenden Populationen der Feldlerche, die durch die 

Umwidmung des Flughafens betroffen sind (STATISTISCHES LANDESAMT BERLIN 

2001). 

- Die Schutzgebiete und §26a-Biotope sind bereits in den anderen beiden Bewer-

tungsskalen zu Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt berücksichtigt, daher 

macht eine gesonderte Skala für den Artenschutz ausschließlich mit diesen Infor-

mationen keinen Sinn. Hier sollte eine rein textliche Erläuterung zur Verfügung be-

reitgestellt werden. Es wird beschlossen, auf eine Verknüpfung zwischen Lebens-

raumansprüchen relevanter Arten (vorgestellte SUPPORT-Matrix) und den ent-

sprechenden Ableitungen von Artenvorkommen über die Biotope zu warten, um 

einen neuen, angepassten Ansatz zu erarbeiten. 

- Abschließend wurde vereinbart die TU Berlin über die weiteren Arbeiten an diesem 

Ansatz zu informieren, dies steht jedoch noch aus, so dass bislang keine ange-

passte Bewertungskarte Arten erstellt werden konnte. Eine ausführliche Darstel-

lung und Argumentation des angepassten Artenansatzes findet sich im Paper 

WEINGARTEN et al. 2010 im Anhang.  

 

5.1 Technische Umsetzung des Methodenrahmens als FIS-Broker SUP 

In der Umsetzung des Methodenrahmens bei SenStadt, Abteilung I, wurden alle verfüg-

baren Informationen und Daten aus dem Umweltatlas, dem Landschaftsprogramm / Ar-

tenschutzprogramm, (LaPro), Geodaten der Verwaltung, Zahlen und statistische Unter-

lagen in den unterschiedlichsten Formaten geprüft und in dem, in der Berliner der Ver-

waltung gängigem Grafik-Programm, YADE, visualisiert. Mithilfe der Softwareentwick-

lungsfirma von YADE erfolgten Verknüpfungen mit den entsprechenden Datenbanken. 

Unter Anwendung fachlicher Abstraktionsmodelle, die die eigentlichen Informationen und 

die Verarbeitungsregeln für die jeweiligen Fachinhalte darstellen, entstand zunächst ein 

Prototyp, der später als Fachclient (FIS-Broker SUP) in den FIS-Broker implementiert 

wurde. Die Oberfläche des FIS-Brokers wurde prinzipiell beibehalten, sodass der 

Wiedererkennungseffekt und eine einfache Anwendung für die Nutzer gegeben sind 

(siehe Abb. 4). 
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Abb. 4: Eingangsbild in den SUP FIS-Broker, Themenauswahl 

 

Alle Flächeninformationen beziehen sich auf Blöcke, Teilblöcke und Fachgeometrien 

(vgl. Abb. 5 und Abb. 6). Generell wird im Intranet von SenStadt somit für die planenden 

Kollegen auch in den Bezirken ein Grobcheck möglich, der Hinweise auf zu prüfende 

Flächen und Situationen gibt. Dies ist von Bedeutung für die Fortschreibung und Ände-

rungen des FNP und des LaPro´s. Genauso können aber auch größere städtebauliche 

Projekte oder B-Pläne einer Prüfung unterzogen werden. 
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Abb. 5: Themenkarte Biotope / Auswahl der BSB mit B-Plänen als Hintergrund 

Abb. 6: Themenkarte Biotope / Gebietsauswahl mit Angabe der einzelnen Bewertungsstu-

fen 

 

Gesamtstädtische Planungsentscheidungen sollen dadurch erleichtert, Probleme und 

Abhängigkeiten schneller und umfassender erkannt werden. Der Nutzer des Fachclients 

kann einzelne Karten, oder nach Bedarf, deren Kartenausschnitte nach bestimmten Kri-

terien filtern (siehe Abb. 7 und Abb. 8). So können alle Schutzgebiete oder einzeln alle 

sonstigen Flächen dargestellt werden. Beliebige Hintergründe, wie Karten aus dem FIS-

Broker oder B-Planflächen, Schutzzonen aber auch alle Ursprungskarten, von denen die 

Ableitung der Bewertung erfolgte, sind in der Nutzung einzeln darstellbar.  

 

 

 

Abb. 7 Biotope / Darstellung des BSB und des VBI 

Abb. 8 Biotope / Darstellung einer Ursprungskarte ï Landschaftsprogramm / Artenschutz-

programm 
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Zusätzlich werden inhaltliche Informationen zur Karte, den Mantelskalen und den An-

sprechpartnern innerhalb der Verwaltung gegeben (siehe Abb. 9).  

 

  

Abb. 9: Biotope / Beschreibung der Legendenpunkte und der technischen Regeln 

  

Zur Unterst¿tzung einer ¿bergeordneten Planung ist der ñBesondere Sorgfaltsbereichò, 

der von erheblicher Bedeutung ist, auch durch eine besondere Signalfarbe gekennzeich-

net. Diese Flächen enthalten immer gesetzliche Restriktionen, wie Schutzgebietsauswei-

sungen, Verordnungen, oder Grenzwerte bzw. Flächen für die irreversiblen Schäden bei 

Veränderungen zu erwarten sind. Wie darauf planerisch reagiert wird, welche Befreiun-

gen, Ausnahmegenehmigungen, ggf. Kompensationen erforderlich werden, oder ob Al-

ternativen notwendig werden, unterliegt einer Einzelfallentscheidung. Die weitere Stufung 

der Bewertung bezieht sich auf einen Vorsorgebereich mit höchster Bedeutung, VB I, der 

unbedingt beachtet werden sollte und sonstige Vorsorgebereiche VB II bis VB IV. Insge-

samt ist eine Stufung in 3 Wertigkeiten ablesbar - sehr wertvoll, wertvoll und sonstiges. 

Dies ist für eine gesamtstädtische Planung sinnvoll und unterstützt strategische Ent-

scheidungen.  

Um planungsrelevante Aussagen zu Situationen machen zu können, wurden häufig an-

stelle der Blockdarstellungen die Fachgeometrien übernommen. Als Beispiel dafür seien 

die Biotoptypenkartierung oder der Denkmalschutz genannt (vgl. Abb. 10). Auch lineare 

Strukturen, wie der Biotopverbund oder die Wertung von Grün- und Freiflächen mit bei-

spielsweise Gewässer begleitenden Grünverbindungen, lassen sich nur unter Verlust der 

eigentlichen Aussage auf Blockebene ausweisen. Gerade im Außenraum, wo Blockgrö-

ßen ein Vielfaches der Blöcke in der Innenstadt aufweisen, befinden sich Biotope und 

Einzelobjekte von sehr großer Wertigkeit. Die genaue Verortung kleinerer Strukturen, wie 

nach § 26a NATSCHGBLN geschützter Biotope oder Einzeldenkmale und Einzelschöp-

fungen, die als Flächennaturdenkmal / Naturdenkmal gelten, wird im derzeitigen Fach-

client durch die Fachgeometrien dargestellt, um wertvolle Strukturen zu erkennen und 

eine planerische Abwªgung gegen¿ber der Natur und der ñStadtlandschaftñ zu ermºgli-

chen.  
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Abb. 10: Themenkarte / Denkmale ï Darstellung der BSB und Vorsorgebereiche  

 

Voraussetzung für die Funktion des Fachclients ist in jeden Fall die Fortschreibung aller 

Daten sowie die Einarbeitung neuer Informationen und Erkenntnisse. Spätestens in dem 

Rhythmus, in dem das Geodatenlaufwerk "k" gepflegt wird, Daten neu eingefügt werden 

bzw. wenn gesetzliche Richtwerte, Normen, Verordnungen u.ä. sich ändern, müssen 

entsprechende Anpassungen erfolgen. Um die Konsistenz aller in das System eingestell-

ten Daten zu sichern, sollten künftig automatisierte Prozesse der Datenbeschreibung und 

Datenerkennung eingebunden werden. 

 

Um die Anwendung wie oben beschrieben umsetzen zu können, sind vor allem auch 

bestimmte datentechnische Voraussetzungen zu erfüllen, auf die in den nachstehenden 

Kapiteln eingegangen wird. Im Kap. 6.2 wird ein Aggregationsansatz vorgestellt, der sich 

mit der Problematik des Informationsverlustes in großen Blöcken, insbesondere im Berli-

ner Außenbereich, befasst.  

 

 



6 Multiskaligkeit und Dateninteroperabilität  

6.1 Interoperabilität und Datenhomogenisierung 

Für die Entwicklung eines strategischen Planungs- und Entscheidungsinstruments sind 

die Fragen zum Umgang mit den verschiedenen Maßstabsebenen, in denen das Instru-

ment zum Einsatz kommen soll und zur Interoperabilität der Fülle an eingehenden 

Geodaten von hoher Relevanz. Es war aus verschiedenen Gründen nicht möglich, den 

Themenkomplex der Multiskaligkeit und Interoperabilität in der geplanten Vorgehenswei-

se vollkommen ausschöpfend zu untersuchen. Inwiefern und warum bei dieser Thematik 

von der geplanten Vorgehensweise abgewichen wurde, ist dem Diskussionskapitel (sie-

he Kap. 10) zu entnehmen. 

Die Thematik wird in diesem Abschnitt zunächst einmal theoretisch beschrieben, indem 

u. a. die bestehenden Heterogenitäten allgemein und Berlin spezifisch beschrieben wer-

den und ein konkreter Ansatz für die Verarbeitung von Datensätzen unterschiedlicher 

Maßstabsebenen am Beispiel der Berliner Biotopbewertung aufgezeigt wird. In den Er-

läuterungen zu den entwickelten Szenarien werden die konkreten GIS-basierten Datenin-

tegrations- und Verarbeitungsprozesse aufgeführt, um anhand von diesen, die zu über-

windenden Datenheterogenitäten und erforderlichen GIS-Funktionalitäten für eine Sze-

narien- und Alternativenanwendung exemplarisch aufzuzeigen (vgl. z. B. Kap.7.3 & 7.7).  

6.1.1 Einführung und Problemstellung 

Die Entwicklung eines GIS-basierten, räumlich expliziten Planungs- und Entscheidungs-

instruments erfordert die Integration und Weiterverarbeitung einer Vielzahl von Umwelt-

daten. 

Innerhalb der Berliner Verwaltungen werden laufend anwendungsspezifische Umweltda-

ten erfasst bzw. generiert. Aufgrund der Verwaltungsstruktur Berlins werden diese Be-

stände an Sach- und Geodaten zurzeit jedoch nicht ressortübergreifend in Planungspro-

zesse integriert. Folge ist eine Doppelerfassung und -vorhaltung von Umweltdaten inner-

halb der einzelnen Verwaltungen. Daraus ergeben sich geographisch, syntaktisch2, 

schematisch3 und semantisch4 heterogene Datensätze über identische Realwelt-Objekte. 

So führen beispielsweise unterschiedliche Kartiergrundlagen zu ungleichen 

Objektgeometrien und unterschiedliche Bedeutungen bzw. Interpretationen derselben 

                                                

 

 

 

 

 

 
2
 Begründet in unterschiedlichen Datenmodellen (relational bzw. objektorientiert) oder geometrischen 

Modellen (Vektor bzw. Raster) (Kavouras & Kokla 2000). 
3
 Begründet in unterschiedlichen konzeptionellen Datenmodellen (KAVOURAS, & KOKLA 2000).  

4
 Begründet in Unterschieden in der Bedeutung, Interpretation von identischen oder ähnlichen Informationen 

(KAVOURAS, & KOKLA 2000). 
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Realwelt-Objekte von verschiedenen Fachrichtungen bzw. Institutionen zu semantischen 

Abweichungen.  

Abb. 11 verdeutlicht die geografische Heterogenität anhand der Blockstruktur des Berli-

ner Informationssystems Stadt und Umwelt (ISU). Die Flächenbewertung (farbige Flä-

chen) erfolgt anhand der Blockkarte mit dem Maßstab 1:5.000, die Überlagerung (gestri-

chelte Flächen) ï Blöcke mit einer Einwohnerdichte über 1.000 Einwohner ï anhand der 

Blockkarte 1:50.000. Es zeigt sich, dass nur bei korrekter Kenntnis und Anwendung der 

Datensätze ein geometrisch und inhaltlich wertvolles Ergebnis geliefert werden kann. 

 

 

Abb. 11: Ausschnitt Bewertungskarte Stadtklima (KÖPPEL et al. 2008a) 

 

Die Entwicklung eines GIS-Basierten, räumlich expliziten Planungs- und Entscheidungs-

instruments erfordert die Integration und Weiterverarbeitung einer Vielzahl von Umwelt-

daten. Aufgrund dezentraler uneinheitlicher Datenerfassung und dezentraler Verwaltung 

der Datenbestände sind Geoinformationsdaten häufig heterogen. Eine Vereinheitlichung 

(Homogenisierung) der Datenbestände innerhalb der Berliner Verwaltung erscheint da-

her unabdingbar (vgl. VANDERHAEGEN & MURO 2005). Im Folgenden werden die Begriffe 

der Integration, der Homogenisierung und der Interoperabilität genauer zu definiert:  

- Integration beschreibt die Zusammenführung bzw. Kombination von Geodaten unter-

schiedlichen Typs aus verschiedenen Quellen und Systemen. Integration setzt Inter-

operabilität der Daten voraus. Dabei wird zwischen geometrischer, semantischer, 

schematischer und syntaktischer Integration unterschieden, auf die weiter unten auch 

noch genauer eingegangen wird.  

- Homogenisierung wird von vielen Experten wiederum als der Sonderfall der geomet-

rischen Integration beschrieben (WALTER 1997; HAKE et al. 2002 zit. in KAMPSHOFF & 

BENNING 2004). In der aktuellen Forschung wird der Begriff der Datenhomogenisie-

rung wie folgt definiert: ĂVerkettung nichtlinearer topologischer Transformationen 

(rubber-sheet), mittels derer heterogene Mengen von Punkten, Linien und Flächen 

aus unterschiedlichen Quellen nachbarschaftstreu und unter Beibehaltung datenim-
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manenter geometrischer Beziehungen in ein gemeinsames homogenes Zielsystem 

transformiert werdenñ (KAMPSHOFF & BENNING 2004). Etwas allgemeiner lässt sich der 

Begriff Homogenisierung als Vereinheitlichung der Datenstruktur und -formate zur in-

haltlichen und geometrischen Zusammenführung von Eingangsdaten aus verschie-

denen ï analogen oder digitalen ï Quellen verstehen.  

- Die INSPIRE-Richtlinie (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2007) beschreibt den Begriff 

ĂInteroperabilitªtñ als die Mºglichkeit, verschiedenartige Geodatensätze innerhalb ei-

nes einzigen Arbeitsablaufes zu kombinieren, ohne sie in einen Datenbestand zu 

überführen. Voraussetzung hierfür ist eine einheitliche homogene Form (Syntax und 

Semantik) der Geodaten. Interoperabilität ist somit auch die Voraussetzung für eine 

Integration von Geodatensätzen. Strukturelle Interoperabilität lässt sich bereits heute 

durch die Einhaltung von bestehenden Standardvorgaben wie beispielsweise von 

ISO- oder OGC-Normen gewährleisten. Ganz allgemein kann man Interoperabilität 

als ĂMºglichkeit, herstellerneutral auf Daten aus verschiedenen Systemen zuzugrei-

fenñ definieren (SCHUKRAFT & LENZ 2005, 47). 

 

Die größten Probleme, die aufgrund mangelnder Vereinheitlichung der Daten entstehen, 

lassen sich u. a. wie folgt untergliedern: 

Schematische Heterogenitäten 

Schematische Heterogenität wird u. a. durch die Verwendung unterschiedlicher konzep-

tioneller Datenmodelle verursacht. Dazu gehören beispielsweise verschiedene Generali-

sierungshierarchien bei faunistischen Kartierungen sowie die Verwendung von Raster 

oder punktgenaue Kartierungen. Sie kann auch auftreten, wenn es keine einheitlichen 

Vorlagen zur Datenerfassung gibt und in einem Datenmodell aus diesem Grund unter-

schiedliche Metainformationen vorliegen.  

Metadaten enthalten Informationen über die aufgenommenen Daten. Dazu gehören An-

gaben zu Datengrundlage, Aufnahmezeitpunkt und Maßstab. Gerade die Beschreibung 

der Verarbeitung der Datengrundlagen ist wichtig. Ohne diese Informationen kann der 

künftige Nutzer die Weiterverarbeitung nicht nachvollziehen. 

Semantische Heterogenitäten 

Die semantische Heterogenität bezeichnet die unterschiedliche Deutung bzw. Interpreta-

tion von Sachverhalten. Beispielsweise wird ein identisches Realwelt-Objekt aus Sicht 

der Flächennutzung als Kleingartenanlage (vgl. Landnutzungskartierung), aus Sicht des 

Naturschutzes als Sonderbiotop (vgl. Biotopkartierung) angegeben. Eine Übersetzbarkeit 

mit Hilfe von Transformationsregeln würde die semantische Interoperabilität dieser Aus-

sagen sicherstellen. KIELER (2006) und SESTER et al. (2007) zeigen erste Ansätze einer 

semantischen Transformation per geometrischer Überlagerung oder über die Eigen-

schaften (Charakteristik) der zu übersetzenden Informationen. 

Syntaktische Heterogenitäten 

In der Geoinformationsverarbeitung gibt es, wie in anderen Fällen, diverse Programme, 

die mit unterschiedlichen Dateiformaten arbeiten. Daten sind zwischen den unterschied-

lichen Systemen nicht immer verlustfrei austauschbar.  
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Aspekte der Datenqualität und -pflege 

Zur Datenqualität gehören neben den bereits im Rahmen der Schematik erwähnten 

Metadaten auch die saubere Verarbeitung der Daten und die Aktualität. Diese kann nur 

gewährleistet werden, wenn die bereithaltenden Stellen ihre Daten ausreichend pflegen.  

Im Rahmen des SUPPORT-Projektes musste mit allen genannten Heterogenitäten um-

gegangen werden. So traten schematische Heterogenitäten z. B. bei der Verknüpfung 

von linienbasierten Verkehrzu- und abnahmen mit blockbasierten Lärm- und Luftbelas-

tungen im Szenario zur Verkehrsstrommodellierung in Kap. 7.7 auf. Semantische 

Heterogenitäten mussten ganz klassisch bei der grenzübergreifenden Betrachtung der 

Biotopbewertungen für Berlin und Brandenburg mithilfe einer Biotopschlüsselüberset-

zung überwunden werden (vgl. Kap. 7.6). Auch syntaktische Heterogenitäten traten im-

mer wieder auf, da die Ausgangsdaten oftmals in unterschiedlichen GIS-Systemen er-

fasst wurden und damit nur eingeschränkt kompatibel waren. Es waren zum Teil auf-

wändige Datenaufbereitungen notwendig, um die Geodaten in den Fallbeispielen über-

haupt nutzen zu können. So musste beispielsweise für die Nutzung der Umweltatlaskarte 

Ă08.04.1 ï Emissionen aller erfassten Verursacher je mĮ Nutzflªcheñ von 1998 in dem 

Szenario ĂKlimaanpassung und Klimaschutz (vgl. Kap. 7.4) eine recht aufwändige Gene-

rierung geeigneter Verknüpfungsschlüssel vorgenommen werden, um die zur Verfügung 

gestellte Datenbank auch mit den statistischen Blöcken verknüpfen zu können.  

Welche Heterogenitäten im Einzelnen auftraten und wie mit diesen konkret umgegangen 

wurde ist in den einzelnen Szenarienkapiteln bzw. den Unterkapiteln zu den verwende-

ten Daten und der Methodik detailliert beschrieben. 

6.1.2 INSPIRE-Richtlinie und Strategische Umweltprüfung 

Untermauert wird der Gedanke der Datenhomogenisierung und -interoperabilität durch 

die Richtlinie 2007/2/EG des Europäischen Parlaments und des Rates zur Schaffung 

einer Geodateninfrastruktur (GDI) in der Gemeinschaft, kurz INSPIRE-Richtlinie, die den 

verlustfreien Austausch und die grenzüberschreitende Nutzung von Geodaten gewähr-

leisten soll.  

Die Richtlinie regelt, in Kombination mit den dazugehörigen Rechtsvorschriften, fachliche 

und technische Grundsätze zur GDI innerhalb der Gemeinschaft. Dazu gehören Vorga-

ben zur gegenseitigen Bereitstellung und Informationen, in welcher Art und Weise wel-

che Daten bereitgehalten werden müssen.  

Binnen 2 Jahren musste diese Richtlinie von allen Mitgliedsstaaten in nationales Recht 

überführt werden. Mit dem Gesetz über den Zugang zu digitalen Geodaten (Geodaten-

zugangsgesetz ï GeoZG) wurde die INSPIRE Richtlinie fristgerecht 2009 in bundesdeut-

sches Recht umgesetzt Erste Ansätze zur Umsetzung der Richtlinie werden zurzeit unter 

Federführung des dafür zuständigen Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und 

Reaktorsicherheit (BMU) im Rahmen der Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-DE) 

erarbeitet. 

Gerade für die Strategische Umweltprüfung (SUP) sind, wie später noch erläutert, die 

Anhänge I bis III der Richtlinie von Bedeutung. Sie enthalten die von ihr betroffenen 34 

Themen. Auch wenn INSPIRE eine Richtlinie ist, die auf die Homogenisierung von Um-

weltdaten ausgerichtet ist, handelt es sich bei den Themen in den Anhängen nicht aus-
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schließlich um solche. Gerade in Anhang I sind zunächst Themen aufgeführt, die gene-

relle Anforderungen an Geoinformationsdaten betreffen: 

 

Tab. 1: Geodaten-Themen der Anhänge I bis III der INSPIRE-Richtlinie 

Anhang I Anhang II Anhang III 

Koordinatenreferenz-
systeme 

Höhe Statistische Einheiten Gebiete mit naturbe-
dingten Risiken 

Geografische Gitter-
systeme 

Bodenbedeckung Gebäude Atmosphärische Be-
dingungen 

Geografische Be-
zeichnungen 

Orthografie Boden Meteorologisch-
geografische Kenn-
werte 

Verwaltungseinheiten Geologie Bodennutzung Ozeanografische-
geografische Kenn-
werte 

Adressen  Gesundheit und Si-
cherheit 

Meeresregionen 

Flurstück / Grundstü-
cke 

 Versorgungswirtschaft 
und staatliche Dienste 

Biogeografische Regi-
onen 

Verkehrsnetze  Umweltüberwachung Lebensräume und 
Biotope 

Gewässernetze  Produktions- und In-
dustrieanlagen  

Verteilung der Arten 

Schutzgebiete  Landwirtschaftliche 
Anlagen und Aquakul-
turen 

Energiequellen 

  Verteilung der Bevöl-
kerung - Demografie 

Mineralische Boden-
schätze 

  Bewirtschaftungsge-
biete/ Schutzgebiete 

 

 

Die Themen stellen starke Zusammenfassungen einzelner Umweltthemen dar. So gehö-

ren beispielsweise zum Themenfeld Bodenbedeckung sowohl Angaben über die Ăphysi-

sche und biologische Bedeckung der Erdoberfläche, einschließlich künstlicher Flächen, 

landwirtschaftlicher Flächen, Wäldern, natürlicher (naturnaher) Gebiete, [als auch Infor-

mationen zu] Feuchtgebieten und Wasserkörpernñ (Anhang II Nr. 2 Richtlinie 2007/2 

EG).  
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Im Rahmen der hier betrachteten Ebene der Strategischen Umweltprüfung (SUP) stellt 

sich die Frage, ob die Themen der INSPIRE-Anhänge mit den Schutzgütern nach UVPG 

kompatibel sind, um den Nutzen der Vereinheitlichungsbestrebungen auch für die GIS-

gestützte Durchführung einer SUP perspektivisch abschätzen zu können. Wie folgende 

Tabelle zeigt, ist dies nur bedingt der Fall. Die einzelnen Schutzgüter betreffenden Infor-

mationen sind auf die unterschiedlichen Umweltthemen nach INSPIRE verteilt. Eine all-

gemeine Zuordnung ist jedoch prinzipiell erst einmal möglich.  

 

Tab. 2: Zusammenführung der Schutzgüter nach UVPG mit den Anhang-Themen der 

INSPIRE-Richtlinie 

Schutzgut der 
SUP 

Geodaten-
Themen gemäß 
INSPIRE 

Relevante Beschreibung der Themen gemäß 
INSPIRE 

Anhang 

Mensch, 
einschließließlich 
menschlicher 
Gesundheit 

Gesundheit und 
Sicherheit 

Informationen über Auswirkungen auf die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden; der Mensch 
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Um-
weltqualität 

III Nr. 5 

Tiere, Pflanzen, 
biologische Viel-
falt 

Lebensräume 
und Biotope 

Geografische Gebiete mit spezifischen ökolo-
gischen Bedingungen, Prozessen, Strukturen 
und (lebensunterstützenden) Funktionen als 
physikalische Grundlage für dort lebende Or-
ganismen, incl. durch geografische, abiotische 
und biotische Merkmale gekennzeichnete na-
türliche/ naturnahe terrestrische und aquati-
sche Gebiete 

III Nr. 18 

Verteilung der 
Arten 

Geografische Verteilung des Auftretens von 
Tier- und Pflanzenarten, in analytischen Einhei-
ten zusammengefasst 

III Nr. 19 

Schutzgebiete Gebiete des internationalen/ gemeinschaftli-
chen/nationalen Rechts mit spezifischen Erhal-
tungszielen 

I Nr. 9 

Boden Boden Beschreibung von Boden und Unterboden 
anhand von Tiefe, Textur, Struktur und Gehalt 
an Teilchen sowie organischem Material, 
Steinigkeit, Erosion, ggf. durchschnittliches 
Gefälle und erwartete Wasserspeicherkapazität 

III Nr. 3 

Bodenbede-
ckung 

Physische und biologische Bedeckung der 
Erdoberfläche, einschließlich künstlicher Flä-
chen, landwirtschaftlicher Flächen, Wälder, 
natürlicher (naturnaher) Gebiete, Feuchtgebie-
te, Wasserkörper 

II Nr. 2 

Wasser Gewässernetz Elemente des Gewässernetzes (alle Wasser-
körper + Teilsysteme), (Teil-) Einzugsgebiete, 
ggf. gemäß Definition Richtlinie 2000/60/EG 
(WRRL)  

I Nr. 8 
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Schutzgut der 
SUP 

Geodaten-
Themen gemäß 
INSPIRE 

Relevante Beschreibung der Themen gemäß 
INSPIRE 

Anhang 

Schutzgebiete Gebiete des internationalen / gemeinschaftli-
chen / nationalen Rechts mit spezifischen Er-
haltungszielen 

I Nr. 9 

Luft Atmosphärische 
Bedingungen 

Physikalische Bedingungen auf Grundlage von 
Messungen und/oder Modellen unter Angabe 
der Messstandorte 

III Nr. 13 

Klima Meteorologisch-
geografische 
Kennwerte 

Witterungsbedingungen und deren Messung; 
Niederschlag Temperatur, Evapotranspiration, 
Windgeschwindigkeit und -richtung 

III Nr. 14 

Landschaft Biogeografische 
Regionen 

Gebiete mit relativ homogenen ökologischen 
Bedingungen und gemeinsamen Merkmalen 

III Nr. 17 

Kultur- und Sach-
güter 

Mineralische 
Bodenschätze 

Mineralische Bodenschätze wie Metallerze, 
Industrieminerale usw., ggf. mit Angaben zur 
Ausdehnung  

III Nr. 21 

 

Da für die Erfüllung der EU-Vorgaben lediglich eine Anpassung der Daten, nicht aber 

eine komplette Neuaufnahme erfolgt, bleiben bestehende Datensätze erhalten. Die bis-

her im Rahmen von Strategischen Umweltprüfungen verwendeten Datensätze werden 

somit weiter verwendet werden.. Während der Umsetzungsphase der Richtlinie bis 2019 

ist mit einigen Problemen zu rechnen, die auf die unterschiedlichen Bearbeitungszeit-

räume für die einzelnen Themenbereiche zurückzuführen sind. So werden in dieser 

Übergangszeit in datenintensiven Prüfverfahren, wie der Strategischen Umweltprüfung, 

bereits angepasste Daten mit noch ungepassten zusammengeführt und weiterverarbeitet 

werden müssen, was zu Integrationsproblemen führen wird, wie sie oben bereits be-

schrieben sind. 

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der INSPIRE-Richtlinie sind die Durchführungsbestim-

mungen. Sie konkretisieren die Angaben der Richtlinie, insbesondere in Bezug auf die 

einzelnen Anhang-Themen. Die Durchführungsbestimmungen sind in folgende Themen 

unterteilt:  
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Tab. 3: Durchführungsbestimmungen der INSPIRE-Richtlinie (GDI-DE o.J., online) 

Bezeichnung Inhalt 

Metadata Definition von Daten über Daten und Diensten 

Monitoring and Repor-
ting 

Indikatoren für Qualitätsmanagement von Geodaten und Geodatendiens-
ten definiert Berichtspflichten 

Network Services  Vorgaben über das Leistungsvermögen der Dienste 

Data and Service Sha-
ring 

Entwicklung von Lizenzen, Copyrights, etc. 

Data Specification Datenspezifikationen der einzelnen Anhang-Themen 

 

Bis zum jetzigen Zeitpunkt sind die Durchführungsbestimmungen noch nicht in Kraft ge-

treten, auch wenn dieses zum Teil bereits der Fall sein sollte (GDI-DE 2010a, online). 

Aus diesem Grund konnten sie in den Mitgliedsstaaten noch nicht umgesetzt werden. 

Bisher ist die vollständige Umsetzung aller Bestimmungen zu den Anhang-Themen bis 

2019 vorgesehen (GDI-DE 09.09.2010, online). 

Für Berlin erfolgt die Umsetzung der Bestimmungen durch die jeweilige Fachbehörde. 

Die Umsetzung der Anpassungsbestimmungen wird ein langwieriger Prozess sein, der 

nur nach und nach erfolgen wird. Ziel ist es, vorausgesetzt die Bestimmungen werden 

plangerecht veröffentlicht, die Umstrukturierung im vorgesehenen Zeitraum beendet zu 

haben. Diese Zeitspanne wird aller Wahrscheinlichkeit nach nicht unterschritten werden, 

da aufgrund bekannter personeller Engpässe kaum zusätzliche Kapazitäten für diesen 

Umsetzungsprozess zur Verfügung stehen werden (DEWITZ-KREBS & GÖDECKE 

23.08.2010, mündlich). 

6.1.3 Heterogenität des Berliner Geodatenbestandes und Ansatzpunkte einer 

Interoperabilität 

Berlin zeichnet sich durch einen vielfältigen und umfangreichen aber auch sehr hetero-

genen Geo- und Sachdatenbestand aus, der sich bis dato nicht ohne Weiteres interope-

rabel in Planungsprozesse integrieren lässt. Die Erfassung von Realwelt-Objekten erfolgt 

in Berlin durch verschiedene Institutionen auf gesamtstädtischer- und Bezirksebene. Aus 

diesem Grund sind die Daten hinsichtlich ihrer Syntax, ihrer Genauigkeit, ihrer geometri-

schen Grundlage und ihrer unterschiedlichen Deutung sehr heterogen. Im Folgenden 

sollen die möglichen Interoperabilitätsprobleme und Lösungsvorschläge kurz aufgezeigt 

werden. 

Für die zu verwendenden Geodaten müssen Metadaten erhoben werden. Sie beschrei-

ben die aufgenommenen Daten und lassen Informationen über Datengrundlage, Auf-

nahmezeitpunkt, Verfasser, Maßstab o.ä. zu. Vor allem für den Austausch, die Interope-

rabilität und die Integration von Geodaten sind Metadaten entscheidend. Im Zuge der 

Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie ist per Durchf¿hrungsbestimmung (ĂMetadatañ) ein 

europaweit einheitlicher und verbindlicher Metadatenkatalog aufgestellt worden. Die da-

zu gehörende Verordnung (EG) Nr. 1205/2008 der Kommission vom 3. Dezember 2008 
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zur Durchführung der Richtlinie 2007/2/EG des Europaischen Parlaments und des Rates 

hinsichtlich Metadaten regelt zunächst, welche Daten umgesetzt werden müssen. Wie 

die Umsetzung zu erfolgen hat, ist durch die Technical Guidelines basierend auf der EN 

ISO 19115 und der EN ISO 19119 geregelt. Die ISO 19115 enthält Angaben zur Identifi-

zierung, Ausdehnung, Qualität, zu räumlichen und zeitlichen Schemata, zum Raumbe-

zug sowie zum Vertrieb digitaler geografischer Daten. Somit definiert sie kurz gesagt die 

Beschreibung geografischer Informationen und Dienste. Die EN ISO 19119 hingegen 

regelt die Anforderungen an Benutzerschnittstellen GIS-bezogener Dienste und Informa-

tionsplattformen (GEOPORTAL RHEINLAND-PFALZ o.J., online). 

Darauf aufbauend wäre eine genaue und vollständige Erfassung von Metadaten bei allen 

Berliner Institutionen wünschenswert.  

Ein immenser Vorteil von Geodaten ist die exakte Verortung von aufgenommenen Sach-

daten. Grundlage aller Geoinformationssysteme ist die Verknüpfung von Geokoordinaten 

mit einer Sachdatenbank. Aufbau und Struktur dieser Datenbanken sind i.d.R. sehr hete-

rogen. Für die Interoperabilität und die Zusammenführung von Geodaten wäre daher 

eine einheitliche Struktur dieser Datenbanken essentiell. Um eine problemlose Verknüp-

fung zu ermöglichen müssten sämtliche Datenbanken identisch aufgebaut sein oder die 

Tabellenspalten zumindest über die Metadaten exakt beschrieben werden. Ein denkba-

rer Lösungsvorschlag wäre eine automatisierte Überführung bzw. Umcodierung der Da-

ten in ein einheitliches Zielsystem. 

Zusammenfassend können folgende Ansatzpunkte für die praktische Umsetzung einer 

Datenhomogenisierung genannt werden: 

- Einheitlicher Metadatenkatalog 

- Geometrische Integration / Homogenisierung  

- Einheitliche Projektion 

- Einheitlicher Datenbankaufbau 

- Semantische Übersetzbarkeit mittels definierter Transformationsregeln. 

6.1.4 Brandenburger Geodaten und ihre Interoperabilität mit dem Berliner 

Bestand 

Neben dem Berliner Geodatenbestand weist auch der Brandenburger Bestand in sich 

Heterogenitäten auf, die bei einer länderübergreifenden Abschätzung von Umweltwir-

kungen Probleme verursachen. Erste Ansätze für eine Übertragung von ausgewählten 

Mantelskalen und Bestandbewertungen auf das Land Brandenburg wurden im Rahmen 

des SUPPORT-Projektes für die grenzüberschreitende Analyse von Umweltwirkungen 

durch die geplanten Siedlungserweiterungen im Flughafenumfeld erarbeitet (s. Kap. 7.6). 

Auf wesentliche Heterogenitäten wird im Folgenden eingegangen. Das genaue Vorgehen 

bei der Übertragung und die verwendeten Daten sind in Kap. 7.6.1) genauer beschrie-

ben. 

Bei der Übertragung ausgewählter Berliner Bestandsbewertungen auf das Land Bran-

denburg zeigten sich geometrische Heterogenitäten vor allem im Grenzbereich. Diese 

sind zum einen auf unterschiedliche Erfassungsmaßstäbe und damit verbundene geo-

metrische Genauigkeiten und zum anderen auf die Verwendung unterschiedlicher Koor-
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dinatensysteme bei den Ausgangsdatensätzen zurückzuführen. Der Berliner Datenbe-

stand beruht vor allem auf dem Referenzsystem Soldner ï Netz 88. Der Maßstab ist, im 

Vergleich zu Brandenburg, eher klein. Die Brandenburger Daten werden im international 

anerkannten und auch von der INSPIRE-Richtlinie unterstützten Europäisch Terrestri-

schen Referenzsystems 1989 (ETRS89) vorgehalten. Trotz Umprojektion der Berliner 

Datensätze auf das anerkannte Referenzsystem ETRS89, kommt es zu geometrischen 

Abweichungen im Grenzverlauf, die eine aufwändige händische Feinjustierung erfordern 

würden, um sämtliche Überschneidungen und Lücken zwischen den Datensätzen zu 

bereinigen.  

 

Abb. 12: Heterogenitäten anhand der Biotopkartierungen im Grenzbereich Berlin Branden-

burg im Bereich des geplanten BBI 

 

Berlin wird seine Daten in den nächsten Jahren aufgrund der INSPIRE-Vorgaben auch 

diesem Standard anpassen müssen, wodurch ein grenzüberschreitender Datenaus-

tausch zumindest bezüglich des verwendeten Referenzsystems problemlos möglich sein 

sollte. Mit den geometrischen Abweichungen, die auf unterschiedliche Erfassungsmaß-

stäbe zurückzuführen sind, wird hingegen auch in Zukunft weiterhin umgegangen wer-

den müssen. Durch die Vorgabe konkreter Attributspalten und Codelisten zu den Inhal-

ten der Attributspalten werden sich die Daten nicht nur vom Aufbau, sondern auch von 

ihren Inhalten her angleichen. Vorgaben zu Metadaten und Datendokumentation sollten 

zu einer Verbesserung der Dateninformationen führen, die wiederum die Handhabung 

erleichtert. 

Bei der Übertragung der Berliner Bestandsbewertungen auf das Land Brandenburg sind 

auch semantische Heterogenitäten zu überwinden. Die hier erforderlichen semantischen 

Übersetzungen von verschiedenen Datensätzen mit gleichem oder ähnlichem Informati-
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onsgehalt lassen sich in den einfachsten Fällen mittels einer Schlüssel- oder Legenden-

übersetzung gewährleisten. Als Beispiel kann an dieser Stelle die jeweilige Landesbio-

topkartierung angeführt werden. Die Landesbiotopkartierungen von Brandenburg und 

Berlin basieren auf einem vereinheitlichten Biotopschlüssel, der eine solche semantische 

Übersetzung möglich macht. Ist eine semantische Integration nicht ohne Weiteres über 

eine solche Schlüsselübersetzung möglich, da die Abweichungen zu groß sind, so sind 

weitere differenzierte Ansätze erforderlich, die mitunter auch eine aufwändige einzelfall-

bezogene manuelle Übersetzung einschließen kann. Eine solche Übersetzung musste 

im Zusammenhang mit der grenzüberschreitenden Analyse der Umweltwirkungen durch 

die geplanten Siedlungserweiterungen im Flughafenumfeld des zukünftigen Großflugha-

fens BBI für einzelne abweichende Biotoptypen durchgeführt werden und ist in Kap. 

7.6.1 genauer erläutert. 

Grundsätzlich ist eine Schlüsselübersetzung, wie im Falle der Landesbiotopkarierungen, 

die einfachste Form, solche Heterogenitäten zu überwinden. In vielen Fällen erfordern 

jedoch unterschiedliche landesrechtliche Regelungen oder auch verschiedene fachliche 

Bewertungsgrundlagen, die sich schon allein daraus ergeben, dass Berlin ein Stadtstaat 

und Brandenburg ein Flächenland ist, veränderte Bewertungsmaßstäbe. Dies hat sich 

am Beispiel der untersuchten Übertragung der Berliner Bewertung zu den Bodenfunktio-

nen für die Abschätzung der Umweltwirkungen durch die geplanten Siedlungserweite-

rungen im Flughafenumfeld BBI deutlich gezeigt. Eine einfache Übersetzung der Berliner 

Bewertungskategorien ist nicht möglich, da in Brandenburg keine äquivalente Fachbe-

wertung für das Schutzgut Boden vorhanden ist (dazu Kap. 7.6.1). Hierfür wären die 

Entwicklung Brandenburg spezifischer Bewertungskriterien und die Generierung von auf 

vorhandenen Datengrundlagen aufbauenden Bewertungskarten notwendig. 

 

6.2 Methodik für einen Aggregationsansatz am Beispiel der 

Biotopbewertung 

Das angestrebte Alternativen- und Szenarien-Tool soll auf unterschiedlichen Maßstabs-

ebenen (multiskalig), jedoch vornehmlich für die Gesamtstadt oder größere Teilbereiche 

eingesetzt werden können. Das wurde auch bei der Auswahl der Szenarien berücksich-

tigt. So erstrecken sich die Untersuchungsräume der Szenarien von Teilbereichen, wie 

dem engeren Wirkbereich des Großflughafens BBI, bis hin zu gesamtstädtischen Ansät-

zen, z. B. bei den āKlimaszenarienó. Grundsätzlich hat sich gezeigt, dass gerade das 

notwendige Operieren mit Ăgroben Aussagenñ auf dieser strategischen Ebene eine Her-

ausforderung darstellt. So sind bestimmte Datengrundlagen, die perspektivisch für früh-

zeitige Wirkungsanalysen herangezogen werden, zu detailliert, um sie z. B. für schutz-

gutübergreifende Betrachtungen, wie Raumwiderstandsanalysen, zu nutzen. Über den 

Umgang mit unterschiedlichen räumlichen Bezugssystemen bei den Bestandsbewertun-

gen bzw. die eventuelle Nutzung einer durchgehend einheitlichen Basisgeometrie, nicht 

zuletzt für solche GIS-basierten schutzgutübergreifenden Analysen, wurde des Öfteren 

diskutiert.  

Aus diesem Grund wurde die TU Berlin von der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 

gebeten, einen Ansatz zum Umgang mit dieser Problematik zu entwickeln.  
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Im Rahmen des SUPPORT-Projektes wurde daher zunächst ein erster Aggregationsan-

satz am Beispiel der Berliner Biotopbewertung entwickelt, der in diesem Kapitel vorge-

stellt wird. Da die Anwendung solcher Aggregations- bzw. Generalisierungsmethoden im 

planerischen Kontext neu ist, lag der Fokus ausschließlich auf der wissenschaftlichen 

Erprobung. In den einzelnen Fallbeispielen ist der entwickelte Ansatz nicht zum Einsatz 

gekommen.  
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6.2.1 Einleitung 

Die Umweltwirkungen sollen mithilfe des Alternativen- und Szenarien-Tools GIS-gestützt 

abgeschätzt werden. Dabei gilt auch bei der Verarbeitung von Geodaten und der Ent-

wicklung von GIS-Ansätzen die Maßstabsebene der Planungen zu berücksichtigen. Die 

Umsetzung von Umweltfolgenabschätzungen mithilfe von Geoinformationssystemen auf 

großen Maßstabsebenen kann äußerst komplex sein und erfordert in der Regel einen 

umfassenden Dateneinsatz (vgl. dazu Kap. 6.1). Die methodische Herausforderung be-

steht darin, die Balance zwischen der Verwendung von zu vielen Daten und wirklich ziel-

führenden Daten zu finden, die für den Entscheidungsprozess tatsächlich von Bedeutung 

und angemessen sind (JOÃO 2007a; FRY et al. 2002). Die Frage des korrekten Maßstabs 

bezieht sich dabei sowohl auf die geeignete Abgrenzung des Untersuchungsgebietes als 

auch auf die Festlegung eines zweckmäßigen Detaillierungsgrades (JOÃO 2007a). Dabei 

wird gerade auf strategischen Planungsebenen ein hohes Maß an Unsicherheit und die 

Verwendung weniger detaillierter Daten vorausgesetzt (GONZALEZ DEL CAMPO 2008; 

JOÃO 2007b).  

Im konkreten Fall von Berlin wird bei der Entwicklung des Planungs- und Entscheidungs-

instruments auf die schutzgutbezogene Bewertungssystematik des Methodenrahmens 

für die Umweltbewertung gemäß UVP-Gesetz für die vorbereitende Bauleit- und Land-

schaftsplanung aufgebaut. Voraussetzung für die Abschätzung von Umweltwirkungen 

bestimmter Szenarien oder Alternativen bieten demzufolge die schutzgutbezogenen Be-

wertungen, die sich zur einheitlichen Darstellung des aktuellen Umweltzustands auf die 

Grundsystematik der fünfstufigen Bewertungs- bzw. Mantelskala (vgl. Kap. 4) stützen. 

Dabei werden verschiedenste Ausgangsdaten einbezogen, die in Maßstab und Aussa-

genschärfe variieren. So werden z. B. in den einzelnen schutzgutbezogenen Bewer-

tungsskalen oftmals mehrere Bewertungsaspekte einbezogen, die unterschiedliche 

Geometrien aufweisen und sich zum Teil auch überlagern (z. B. Biotopbewertung nach 

Wertpunkten und Schutzgebietsvorschläge aus dem Landschaftsprogramm). Außerdem 

kann es bei der Durchführung solcher strategischen Prüfungen auch sinnvoll sein, Da-

tensätze mit ähnlichen Inhalten zu verwenden, die sich jedoch in ihren Maßstab unter-

scheiden und dadurch fachlich ergänzen. Das wäre z. B. bei der Verwendung von Land-

nutzungskartierungen mit unterschiedlichen Auflösungen der Fall.  

Für eine reine schutzgutspezifische Betrachtung ist es sinnvoll, Maßstäbe und 

Ausgangsgeometrien der eingehenden Geodaten beizubehalten. Nur so können die ein-

gehenden Fachdaten und fachspezifischen Bewertungen genau nachvollzogen und je 

nach Bedarf aus- und zugeschaltet werden. Um jedoch dem angestrebten übergeordne-

ten, strategischen Charakter des Alternativen- und Szenarientools gerecht zu werden, 

kann es erforderlich sein, in einer einheitlichen Bezugsgeometrie zu arbeiten bzw. zu 

detaillierte Ausgangsinformationen zu aggregieren und somit in eine gröbere, der Unter-

suchungsebene angemessenere Maßstabsebene zu überführen. Nur so können komple-

xe schutzgutübergreifende Betrachtungen für gesamtstädtische Analysen, wie z. B. 

Vulnerabilitätsuntersuchungen oder Map Overlays durchgeführt werden (siehe u.a. GON-

ZALES DEL CAMPO 2008).  

Die Durchführung solcher Aggregationen von ähnlichen, sich ergänzenden Datensätzen 

ist im Zusammenhang von Umweltbewertungen eine eher untypische Problematik. Viel-
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mehr haben solche Aggregationsmethoden ihren Ursprung im Bereich der Geostatistik, 

wo es oftmals notwendig ist, z. B. bei der Analyse von statistischen Zeitreihen, Geodaten 

miteinander zu verknüpfen, die aufgrund von sich ändernden Zuständigkeiten in unter-

schiedlichen räumlichen Bezugssystemen erfasst wurden und in ein einheitliches zona-

les Bezugssystem gebracht werden müssen. Dabei kommen in der Geostatistik in der 

Regel sogenannte flächige Interpolationsverfahren (areal interpolation) zum Einsatz, mit-

hilfe von denen bestimmte statistische Variablen in ein einheitliches räumliches Zielsys-

tem gebracht werden und dadurch zusammenwirkend analysiert werden können (vgl. 

GOTWAY & YOUNG 2002). Eine gängige Methode für eine solche flächige Interpolation ist 

das flächenbezogene Gewichten (areal weighting). Hierbei werden für die Einheiten ei-

nes räumlichen Zielsystems Durchschnittswerte einer relevanten Variable errechnet, die 

sich aus den flächigen Anteilen der Verschnittflächen zwischen einer Ausgangs- oder 

Quellzonierung und einer Zielzonierung ergeben (vgl. u. a. FLOWERDEW & GREEN 1989; 

1994; GOODCHILD & LAM 1980; siehe auch Abb. 14 ). 

Im Rahmen des SUPPORT-Projektes war es das Ziel, am Beispiel der Berliner Biotop-

kartierung und der Stadtstruktur- (06.07.) bzw. Grün- und Freiflächenbestandskarte 

(06.02.) des Umweltatlasô einen solchen flªchigen Aggregationsansatz zu entwickeln und 

dadurch mögliche Aufwertungsmöglichkeiten bestehender Geodaten für die Durchfüh-

rung von gesamtstädtischen, umweltbezogenen Planungsfragen aufzuzeigen. 

6.2.2 Daten und Methode  

Sowohl die Biotopkartierung als auch die Grün- und Freiflächenbestands- bzw. Stadt-

strukturkarte stellen die aktuelle Landnutzung für die gesamte Stadt Berlin dar, allerdings 

mit einer unterschiedlichen Schwerpunktsetzung.  

In der Biotopkartierung werden schwerpunktmäßig die Lebensräume bestimmter Tiere 

und Pflanzen einer Lebensgemeinschaft und zugehörige Informationen, wie der Schutz-

status von Biotopen, im Maßstab 1:5.000 abgebildet. Sie basiert sowohl auf primären 

terrestrischen Kartierungen und Luftbildauswertungen als auch auf bestehenden Sekun-

därdaten, wie der Stadtstrukturkarte oder dem Friedhofskataster. Das räumliche Bezug-

system bilden demzufolge bei den Primärdaten die kartierten Biotopabgrenzungen und 

im Bereich der Sekundärdaten überwiegend die statistische Blockstruktur des Umweltat-

lasô. Die Geodatensatz der Biotopkartierung umfasst ca. 59.000 Polygone (SENSTADT 

2009, online). 

Die Stadtstruktur- bzw. Grün- und Freiflächenbestandskarte fokussieren hingegen nicht 

auf Habitatstrukturen, sondern auf verschiedene Stadtstrukturtypen im bebauten Bereich 

und verschiedenen Grün- und Freiflächenkategorien im unbebauten Bereich in einem 

Maßstab von 1:50.000. Räumliches Bezugssystem bildet hier die Blockstruktur, die aus 

ca. 25.000 statistischen Blöcken und Teilblöcken besteht (SCHNEIDER et al. 2007; 

SENSTADT 2010, online; WELSCH 2008). 

Der Aggregationsansatz wurde am Beispiel der Bewertungsskala zur fachlichen Bedeu-

tung von Biotopen des Methodenrahmens für eine Umweltbewertung (vgl. Kap. 4) für die 

Biotopkartierung entwickelt. Maßgebliche Bewertungsgrundlage stellt hierbei die für Ber-

lin entwickelte Biotopbewertung dar, in der jeder Biotoptyp mit einer bestimmten Wert-

punktezahl zwischen 0 bis 60 hinsichtlich seiner fachlichen Bedeutung bewertet wurde 

(siehe Abb. 13). Weitere bewertungsrelevante Aspekte dieser Mantelskala, wie z. B. be-
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stehende Schutzgebiete oder Schutzgebietsvorschläge des Landschaftsprogramms, 

wurden an dieser Stelle nicht berücksichtigt. 

Die gesamtstädtische Biotopkartierung stellt für eine reine schutzgutbezogene Betrach-

tung des Schutzguts Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt eine besonders wichtige 

Datenquelle dar. Für frühzeitige, strategische Analyse von Umweltwirkungen bzw. kom-

plexe schutzgutübergreifende Analysen ist die Biotopkartierung jedoch in vielen Berei-

chen zu detailliert und entspricht damit nicht dem Untersuchungsmaßstab, der, wie ein-

führend erläutert, als Referenz gelten sollte. Aus diesem Grund ist das Ziel des in SUP-

PORT entwickelten Aggregationsansatzes, die Biotopbewertung auf die Blockstruktur der 

Stadtstruktur- bzw. Grün- und Freiflächenbestandskarte zu aggregieren und somit die 

Nutzung dieser Datenquelle für strategische Planungsebenen zu verbessern. Dabei re-

präsentieren die Biotopgrenzen das räumliche Quellsystem, das durch ein flächenbezo-

genes Interpolationsverfahren in die Blockstruktur, als räumliches Zielsystem, überführt 

werden soll. Da die Blockstruktur jedoch gerade in dem naturschutzfachlich relevanten 

Außenbereich der Stadt zum Teil zu grob ist, wurden darüber hinaus weitere Kriterien 

entwickelt, um wichtige Teilinformationen der Biotopkartierung zu ermitteln, die zusätzlich 

in die bestehende Blockstruktur integriert werden sollen. 

 

 

Abb. 13: Bewertungsskala (vereinfacht) und -karte zur fachlichen Bewertung von Biotopen 

(KÖPPEL et al. 2009, 70) 

 

In einem ersten Schritt wurde eine sogenannte flächenbezogene Gewichtung (Areal 

Weighting) durchgeführt. Dazu wurde die Biotopkartierung mit der Blockstruktur der 

Stadtstruktur- bzw. Grün- und Freiflächenbestandskarte verschnitten und für die Blöcke 

ein gemittelter Durchschnittswert der Biotopbewertung entsprechend der Bewertungs-
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skala nach Abb. 13 berechnet (Besonderer Sorgfaltsbereich = 5, Vorsorgebereich 1 = 4 

usw.). Der dadurch ermittelte Durchschnittswert repräsentiert somit einen aggregierten 

Wert der fachlichen Bedeutung aller Biotope, die innerhalb eines Blockes liegen. Diese 

Aggregation ist für frühzeitige, strategische Umweltanalysen angemessen, kann jedoch 

in bestimmten Fällen, z. B. bei besonders großen Blöcken, zu grob sein. Aus diesem 

Grund wurden in einem weiteren Schritt fachliche Kriterien für die geometrische Integra-

tion bestimmter Biotope der Biotopkartierung in die Blockstruktur entwickelt.  

Erstes fachliches Kriterium stellt dabei der Grad der Abweichung der fachlichen Bedeu-

tung einzelner Biotope von dem errechneten blockbezogenen Mittelwert dar. Dabei wur-

de festgelegt, dass Biotope mit einer Abweichung von mehr als zwei Wertstufen nach 

Mantelskala von dem jeweils berechneten blockbezogenen Mittelwert gesondert in die 

Blockstruktur der Stadtstruktur- bzw. Grün- und Freiflächenbestandskarte integriert wer-

den sollen. Dadurch wird sichergestellt, dass Teilbereiche eines Blockes, in denen Bioto-

pe mit einer besonders hohen fachlichen Bedeutung oder aber mit einer besonders nied-

rigen fachlichen Bedeutung gegenüber dem blockbezogenen Mittelwert auch auf der an-

gestrebten frühzeitigen strategischen Ebene als Information in dem zonalen Zielsystem 

enthalten sind. 

Da die Biotopkartierung insbesondere in dem Bereich, der durch Primärdaten erhoben 

wurde für strategische Umweltanalysen zu detailliert ist, wurde als zweites Kriterium eine 

Mindestgröße der zu integrierenden Biotope festgelegt. Dadurch soll sichergestellt wer-

den, dass die zu integrierenden Biotope, die hinsichtlich ihrer fachlichen Bedeutung vom 

blockbezogenen Mittelwert abweichen, auch eine der angestrebten Maßstabsebene an-

gemessene Größe aufweisen. Dabei wurden zwei verschiedene Mindestgrößen be-

stimmt, die auf ihre Anwendbarkeit hin untersucht wurden. Zum einen wurde als Min-

destgröße 3 ha festgelegt, da für wesentliche gesamtstädtische Pläne, wie dem Fläche-

nnutzungsplan oder dem Landschaftsprogramm, diese Größe als Darstellungsgrenze für 

die Abbildung von Planinhalten gilt (SENSTADT 2007, online). Zum anderen wurde eine 

Mindestgröße von 1 ha untersucht, um dem in vielen Teilbereichen recht feinen Detaillie-

rungsgrad der Biotopkartierung gerecht zu werden.  

Die zuvor beschriebenen Schritte der entwickelten Aggregationsmethode sind in dem 

Fließschema in folgender Abbildung illustriert. 
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Abb. 14: Fließschema der entwickelten Aggregationsmethode (Formel für die Berechnung 

der blockbezogenen Mittelwerte wurde in Anlehnung an FLOWERDEW & GREEN (1994) entwi-

ckelt). 
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6.2.3 Ergebnisse 

Um die zuvor beschriebene Aggregationsmethodik besser nachvollziehen zu können, 

wird das Ergebnis am Beispiel von einem konkreten Block mit der Anwendung der 1 ha-

Regel als Mindestgröße in Abb. 15 verdeutlicht.  

 

 

Abb. 15: Ergebnis der entwickelten Aggregationsmethode am Beispiel von einem statisti-

schen Block im Nord-Osten von Berlin  

 

Der hier dargestellte Block hat eine Größe von 40 ha und ist in der Grün- und Freiflä-

chenbestandskarte des Umweltatlasó als ĂWaldñ typisiert (SENSTADT 2008a, online). Die 

Biotope, die sich innerhalb dieses Blockes befinden, sind nach Biotopkartierung vorwie-

gend als unterschiedliche Waldtypen kategorisiert, die entsprechend ihrer Bewirtschaf-

tungsintensität vorwiegend dem Vorsorgebereich III zugeordnet sind. Wie man der mittle-

ren Grafik von Abb. 15 entnehmen kann, weichen nur wenige Biotope vom Vorsorgebe-

reich III (grau) als errechneten Mittelwert ab, zwei wertvolle Waldtypen, die dem beson-

deren Sorgfaltsbereich (dunkelgrau) angehören, da sie gesetzlich geschützt sind, und ein 

intensiv genutztes Grasland im Norden des Blockes, welches nach Mantelskala dem 

Vorsorgebereich IV (weiß) angehört und sich damit durch eine geringe fachliche Bedeu-

tung kennzeichnet. Von diesen drei Biotopen weisen nur zwei eine Größe von mindes-

tens einem Hektar auf und werden dadurch in den Block integriert (siehe rechte Grafik 

von Abb. 15). Für den restlichen Teil des Blocks wurde anschließend ein blockbezogener 

Mittelwert von 3,01 berechnet, der ebenfalls dem Vorsorgebereich III nach Mantelskala 

entspricht (vgl. Abb. 13). Im Falle einer planerischen Inanspruchnahme in diesem Block 

wäre die bei einer frühzeitigen Analyse zur Verfügung stehende Information somit, dass 

sich der überwiegende Teil des Blockes durch eine mittlere bis geringe fachliche Bedeu-
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tung kennzeichnet, abgesehen von dem einen größeren wertvollen Biotop, hier ein Trau-

benkirschen-Eschen-Wald, der gemieden werden sollte. Dabei muss jedoch berücksich-

tigt werden, dass diese Information nicht vollkommen ausschließt, dass sich in dem 

Block noch weitere kleine wertvolle Biotope befinden, die jedoch für die angestrebte ge-

samtstädtische Betrachtungsebene zu klein sind. Dementsprechend sollte bei einer de-

taillierteren Betrachtung die originale Biotopbewertung, basierend auf der Biotopkartie-

rung, herangezogen werden. Damit wird man auch dem geforderten 

Abschichtungsprinzip der Strategischen Umweltprüfung gerecht. Wird ein Sachverhalt 

bereits auf einer übergeordneten Planungsebene bewertet, sollten auf der nächsten un-

tergeordneten Ebene detailliertere Informationen hinzugezogen werden, die auch dem 

räumlichen Umfang des Untersuchungsgebietes entsprechen (z. B. JONES et al. 2005). 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beschriebenen Aggregationsmethode für die 

gesamte Stadt analysiert. Die Umsetzung des Abweichungskriteriums ergab insgesamt 

9.000 Biotope, die um zwei und mehr Wertstufen nach Mantelskala von dem jeweiligen 

blockbezogenen Mittelwert abweichen. Diese Biotope liegen in insgesamt 4.500 Blöcken. 

Wie in Abb. 16 zu erkennen ist, liegen diese Blöcke überwiegend im Außenbereich Ber-

lins, wo die Blockstruktur großteiliger und die Biotopkartierung im Gegensatz dazu in vie-

len Teilbereichen besonders detailliert ist. Die betroffenen Blöcke haben eine Durch-

schnittsgröße von 6,9 ha. Die Biotope, die innerhalb dieser Blöcke um zwei und mehr 

Bewertungsstufen vom Mittel abweichen, haben hingegen eine Durchschnittsgröße von 

lediglich 0,1 ha. Die Spannbreite der Wertstufen der Biotope, die innerhalb dieser Blöcke 

vorkommen, liegt zwischen zwei und vier (vgl. Tab. 4). Das bedeutet, dass die Biotope 

innerhalb des jeweiligen Blockes von zwei bis vier Bewertungsstufen nach Mantelskala 

variieren. Betrachtet man dazu auch die durchschnittliche Größe dieser Blöcke, wird 

deutlich, dass die Durchschnittsgröße mit zunehmender Spannbreite, also Vielfalt an 

vorkommenden Bewertungsstufen, zunimmt. Umso größer die Vielfalt der fachlichen Be-

deutung der vorkommenden Biotope innerhalb eines Blockes ist, umso größer ist der 

Block. 

 

 

Abb. 16: Lage der ermittelten 4.500 Blöcke (grau) mit Biotopen, die um zwei und mehr 

Wertstufen vom bockbezogenen Mittelwert abweichen (schwarz)  
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Tab. 4: Spannbreitenwert der vorkommenden Wertstufen und andere Statistikwerte der 

ermittelten 4.500 Blöcke (vgl. Abb. 16)  

Spannbreite 
der Wert-
stufen 

Anzahl der 
Blöcke 

in %  
Gesamtfläche 
in ha 

durchschn. 
Fläche in 
ha 

2 1382 31 5838 4 

3 1552 34 7950 5 

4 1123 25 9687 9 

5 382 9 6146 16 

6 45 1 1580 35 

Gesamt × 4484  × 31200 Ø 6.9 

 

Aufgrund der geringen Durchschnittsgröße der mit dem Abweichungskriterium ermittelten 

Biotope wurde das Mindestgrößenkriterium angewandt (vgl. Kap. 6.1.4). Dabei wurden 

mit dem 3 ha-Kriterium lediglich 29 Biotope ermittelt, die in insgesamt 24 Blöcken gele-

gen sind. Die Anwendung des 1 ha-Kriteriums ergab hingegen 277 Biotope, die in insge-

samt 201 Blöcken gelegen sind (vgl. Abb. 17). Die hohe Reduktionrate der in die Block-

struktur zu integrierenden Biotope durch die Anwendung des Größenkriteriums verdeut-

licht die Wichtigkeit dieses Kriteriums. Die meisten Biotope, die um zwei oder mehr 

Wertstufen von dem blockbezogenen Mittelwert abweichen sind zu klein, als dass sie der 

angestrebten gesamtstädtischen Maßstabsebene entsprechend sinnvoll integriert wer-

den könnten. 

 

Abb. 17: Blöcke mit zu integrierenden Biotopen mit einer Mindestgröße von 3 ha (links) 

und 1 ha (rechts).  

 

Um die Ergebnisse der verschiedenen Aggregationsschritte analysieren zu können, 

muss auch die semantische Dimension des beschriebenen Aggregations- bzw. Integrati-

onsprozesses berücksichtigt werden. Welche Nutzungskategorien nach Stadtstruktur- 

bzw. Grün- und Freiflächenbestandskarte weisen die ermittelten Blöcke auf und was für 
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Biotoptypen werden in diese Blöcke integriert? In Tab. 5 ist die Nutzungsklassifizierung 

der 24 Blöcke aufgeführt, in die Biotope mit einer vom blockbezogenen Mittelwert abwei-

chenden Bewertung der fachlichen Bedeutung und einer Mindestgröße von 3 ha inte-

griert werden. Am häufigsten sind die Nutzungskategorien Wasser, Acker und Brachflä-

chen nach Grün- und Freiflächenbestandskarte vertreten. Die Durchschnittsgröße von 

über 50 ha verdeutlicht, dass hier überwiegend sehr große Blöcke betroffen sind. Die 

Biotope, die in diese Blöcke integriert werden sollen, kennzeichnen sich dementspre-

chend überwiegend durch Wälder, Standgewässer und Äcker (siehe Tab. 6). Betrachtet 

man die betroffenen Nutzungskategorien der ermittelten Blöcke nach Grün- und Freiflä-

chenbestandskarte bei Anwendung des 1 ha-Kriteriums in Tab. 7 wird deutlich, dass 

überwiegend die gleichen Nutzungstypen betroffen sind. Es ist festzustellen, dass bei 

Anwendung des 1 ha-Kriteriums mit insgesamt 76 Blºcken die Nutzungskategorie ĂWaldñ 

häufiger betroffen ist, als bei Anwendung des 3 ha-Kriteriums. Untersucht man die bei 

Anwendung der 1 ha-Regel ermittelten Biotope in Tab. 8, ist zu erkennen, dass fast 150 

der insgesamt 277 in die Blockstruktur zu integrierenden Biotope Wälder und Forsten 

sowie Grünland, Staudenfluren und Rasengesellschaften nach Biotopkartierung sind. 

Diese Biotope weisen eine Durchschnittsgröße von 1,7 ha und eine Gesamtfläche von 

insgesamt 260 ha auf. Das entspricht ca. 50 % der Gesamtfläche aller zu integrierenden 

Biotope. Generell ist festzustellen, dass die Vielfalt sowohl der Nutzungskategorien nach 

Stadtstruktur- und Grün- und Freiflächenbestandskarte als auch der zu integrierenden 

Biotoptypen bei Anwendung des 1 ha-Kriteriums höher ist, als bei der Anwendung des 

3 ha-Kriteriums. Analysiert man den Durchschnittswert der fachlichen Bedeutung nach 

Mantelskala (vgl. Abb. 13) in Verbindung mit der Häufigkeit der zu integrierenden Biotope 

in Tab. 6 und Tab. 8 ist festzustellen, dass dies nicht korreliert. Mit der entwickelten Agg-

regationsmethode werden demzufolge sowohl Biotope mit einer hohen (z. B. Wälder und 

Forsten) als auch mit einer geringen fachlichen Bedeutung (z. B. Siedlungsgebiete) inte-

griert, was auf den mehr quantitativen Charakter der angewandten Kriterien zurückzufüh-

ren ist. In Tab. 5 und Tab. 7 sind außerdem die berechneten blockbezogenen Durch-

schnittswerte der fachlichen Bedeutung der betroffenen Blöcke vor und nach der geo-

metrischen Integration der Biotope und entsprechend die Differenz zwischen beiden 

Werten für die einzelnen Nutzungskategorien nach Stadtstruktur- und Grün- und Freiflä-

chenbestandskarte aufgeführt. In der Summe ist bei Anwendung von beiden Größenkri-

terien (3 ha und 1 ha) eine leichte Abnahme zu verzeichnen. Daraus ist abzuleiten, dass 

die Auswirkungen der geometrischen Integration von Ăabweichendenñ Biotopen auf den 

blockbezogenen Mittelwert eher als gering einzustufen sind bzw. dass insgesamt eher 

Biotope mit einer höheren fachlichen Bedeutung in die Blöcke integriert werden. Im 

Durchschnitt ist für keine der betroffenen Nutzungskategorien nach Stadtstruktur- bzw. 

Grün- und Freiflächenbestandskarte insgesamt eine Veränderung der durchschnittlichen 

Wertstufe nach Mantelskala zu verzeichnen, abgesehen von der Kategorie ĂSportanlageñ 

bei Anwendung des 1 ha-Kriteriums in Tab. 7 von 2,79 (entspricht Vorsorgebereich II) 

auf 2,19 (entspricht Vorsorgebereich III). Dabei muss berücksichtigt werden, dass diese 

Aussage nur insgesamt für die Durchschnittswerte gilt. Es ist nicht auszuschließen, dass 

sich in einzelnen Blöcken durch die geometrische Integration von Biotopen der durch-

schnittliche blockbezogene Mittelwert um eine oder mehr Wertstufen ändert.  
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Tab. 5: Blöcke (klassifiziert nach Nutzungskategorien der Stadtstruktur- und Grün- und 

Freiflächenbestandskarte) mit integrierten Biotopen, die um zwei und mehr Wertstufen 

vom blockbezogenen Mittel abweichen und eine Mindestgröße von 3 ha aufweisen. 

Grün- und Freiflächenbe-
standstypen/ 
Stadtstrukturtypen 

Anzahl an 
Blöcken 

durch-
schn. 
Fäche  
in ha 

Gesamt-
fläche  
in ha 

durch-
schn. 
blockbe-
zogenes 
Mittel vor 
der Integ-
ration 

durch-
schn. 
blockbe-
zogenes 
Mittel 
nach der 
Integrati-
on 

Differenz 
des 
durch-
schn. 
blockbe-
zogenes 
Mittel  

Gewässer 6 128,30 769,82 3,66 3,88 0,21 

Ackerland 5 78,15 390,75 1,86 1,86 -0,01 

Brachfläche 5 32,11 165,49 2,56 2,56 0,00 

Wald 3 18,22 50,49 3,40 3,30 -0,10 

Bebauung mit überwie-
gender Nutzung durch 
Gemeinbedarf und Son-
dernutzung, Verkehrsflä-
chen ohne Straßenrand 
oder Baustellen 

2 38,22 76,44 1,97 1,81 -0,15 

Park, Grünfläche 2 54,35 108,70 2,59 2,33 -0,25 

Sportplatz/Freibad (inkl. 
Wassersport, Tennis, Rei-
ten etc.) 

1 23,54 23,54 2,56 2,36 -0,21 

Gesamt × 24 Ø 53,27 × 1585,24 Ø 2,66 Ø 2,58 Ø -0,08 

 

Tab. 6: Übergeordnete Biotopkategorien der Biotopkartierung, die von den blockbezoge-

nen Mittelwerten um zwei und mehr Wertstufen abweichen mit einer Mindestgröße von 

3 ha. 

Hauptkategorien nach  

Biotopkartierung 

Anzahl an 
Biotopen 

durchschn. 
Bewertung 

durchschn. 
Fläche in ha 

Gesamtfläche 
in ha 

08 Wälder und Forsten 7 4,9 3,77 26,37 

02 Standgewässer 6 3,3 7,53 45,17 

09 Äcker 5 1,8 4,84 24,18 

05 Grünland, Staudenfluren 
und Rasengesellschaften 

4 2,5 3,49 13,98 

07 Gebüsche, Baumreihen 
und Baumgruppen 

3 4,0 6,96 20,88 

12 
Bebaute Gebiete, Ver-
kehrsanlagen und Son-
derflächen 

2 1,0 4,31 8,61 

01 Fließgewässer 1 1,0 8,94 8,94 
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03 
Anthropogene Rohbo-
denstandorte und Rude-
ralfluren 

1 3,0 3,09 3,09 

Gesamt × 29 Ø 3,07 Ø 6,13 × 151,21 

 

Tab. 7: Blöcke (klassifiziert nach Nutzungskategorien der Stadtstruktur- und Grün- und 

Freiflächenbestandskarte) mit integrierten Biotopen, die um zwei und mehr Wertstufen 

vom blockbezogenen Mittel abweichen und eine Mindestgröße von 1 ha aufweisen. 

Grün- und Freiflächenbe-
standstypen/ 
Stadtstrukturtypen 

Anzahl 
an 
Blöcken 

durch-
schn. 
Fäche  
in ha 

Gesamt-
fläche  
in ha 

durch-
schn. 
blockbe-
zogenes 
Mittel vor 
der Integ-
ration 

durch-
schn. 
blockbe-
zogenes 
Mittel 
nach der 
Integrati-
on 

Differenz 
des 
durch-
schn. 
blockbe-
zogenes 
Mittel  

Wald 76 20,31 1590,80 2,84 2,66 -0,18 

Brachfläche 35 19,21 690,88 2,52 2,55 0,03 

Ackerland 22 43,93 966,47 1,91 1,92 0,00 

Bebauung mit überwie-
gender Nutzung durch 
Gemeinbedarf und Son-
dernutzung, Verkehrsflä-
chen ohne Straßenrand 
oder Baustellen 

16 22,23 355,70 2,34 2,26 -0,07 

Gewässer 16 65,58 1049,35 3,31 3,46 0,15 

Park, Grünfläche 12 35,36 424,27 2,90 2,77 -0,13 

geringe Bebauung mit 
überwiegender Nutzung 
durch Gewerbe und In-
dustrie 

8 15,25 121,98 1,96 1,60 -0,35 

Grünland (Wiesen u. Wei-
den) 

4 19,85 79,39 2,84 2,77 -0,07 

Sportplatz/Freibad (inkl. 
Wassersport, Tennis, Rei-
ten etc.) 

3 13,72 41,17 2,79 2,19 -0,60 

Friedhof 2 16,66 33,32 2,83 3,00 0,17 

niedrige Bebauung mit 
Hausgärten 

2 15,55 31,11 2,37 1,98 -0,38 

Kleingarten 1 6,96 6,96 3,33 2,87 -0,46 

dichte Bebauung mit 
überwiegender Nutzung 
durch Gewerbe und In-
dustrie 

1 10,09 10,09 1,24 1,04 -0,20 

nicht oder gering bebaute 1 60,57 60,57 1,79 1,56 -0,23 
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Grün- und Freiflächen 

hohe Bebauung der Nach-
kriegszeit 

1 12,91 12,91 2,00 1,53 -0,47 

Baumschule/Gartenbau 1 10,75 10,75 1,57 1,27 -0,30 

Gesamt × 201 Ø 24,31 
× 
5485,73 

Ø 2,41 Ø 2,21 Ø -0,20 

 

Tab. 8: Übergeordnete Biotopkategorien der Biotopkartierung, die von den blockbezoge-

nen Mittelwerten um zwei und mehr Wertstufen abweichen mit einer Mindestgröße von 

1 ha. 

Hauptkategorien nach Biotopkar-
tierung 

Anzahl an 
Biotopen 

durchschn. 
Bewertung 

durchschn. 
Fläche in ha 

Gesamt-
fläche in ha 

08 Wälder und Forsten 91 4,57 1,74 158,14 

05 
Grünland, Staudenfluren 
und Rasengesellschaften 

61 2,30 1,68 102,66 

12 
Bebaute Gebiete, Ver-
kehrsanlagen und Sonder-
flächen 

28 1,07 1,70 47,53 

03 
Anthropogene Rohboden-
standorte und Ruder-
alfluren 

26 1,69 1,53 39,73 

07 
Gebüsche, Baumreihen 
und Baumgruppen 

22 3,82 2,36 51,96 

02 Standgewässer 17 3,88 3,77 64,11 

09 Äcker 13 1,46 2,78 36,20 

01 Fließgewässer 11 1,36 2,36 25,93 

04 Moore und Sümpfe 3 5,00 1,32 3,95 

10 Grün- und Freiflächen 3 1,00 1,22 3,67 

06 Zwergstrauchheiden 1 5,00 1,01 1,01 

11 Sonderbiotope 1 1,00 1,49 1,49 

Gesamt × 277 Ø 2,68 Ø 1,91 × 536,37 

 

In Abb. 18 ist die Abweichung der vorkommenden Biotopwertstufen nach Mantelskala 

von der originalen Biotopbewertung für die drei Aggregationsschritte in Hektar darge-

stellt. Analysiert man die Verteilung der unterschiedlichen Wertstufen ist insgesamt eine 

fast gleichmäßige Verteilung festzustellen. Die größte Abweichung ist beim Vorsorgebe-

reich IV zu verzeichnen, der bei Anwendung der unterschiedlichen Aggregationsschritte 

auf ca. 8.000 ha häufiger im Stadtgebiet vertreten ist, als in der originalen Biotopbewer-

tung.  
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Abb. 18: Flächige Abweichung (in ha) der einzelnen Wertstufen nach Mantelskala von der 

originalen Biotopbewertung: für das blockbezogene Mittel (Schwarz); das blockbezogene 

Mittel und der Integration von abweichenden Biotopen mit einer Mindestgröße von 3 ha 

(mittelgrau); das blockbezogene Mittel und der Integration von abweichenden Biotopen mit 

einer Mindestgröße von 1 ha (hellgrau). 

  

6.2.4 Diskussion und Fazit 

Die zuvor beschriebene Aggregationsmethode ist entwickelt worden, um einen Ansatz 

aufzuzeigen, mit dem zu detaillierte planungsrelevante Geodaten, hier am Beispiel der 

Biotopbewertung von Berlin, so generalisiert werden können, dass sie auch für frühzeiti-

ge gesamtstädtische Analysen genutzt werden können. Wie bereits erläutert ist eine sol-

che Aggregation insbesondere für frühzeitige, strategische, mitunter auch schutzgut-

übergreifende Analysen, wie Map Overlays oder Raumwiderstandsanalysen gedacht.  

Die Anwendung solcher Aggregationsmethoden bei Planungsdaten bzw. bewerteten Da-

ten ist recht neu. Vielmehr sind solche Methoden in Disziplinen wie der Geostatistik ver-

treten, wo der Umgang mit unterschiedlichen räumlichen Zonierungen bzw. Bezugssys-

temen seit je her eine Herausforderung darstellt. Der entwickelte Ansatz wurde im Rah-

men des SUPPORT-Projektes daher ausschließlich wissenschaftlich erprobt und kam 

bei den entwickelten Szenarien noch nicht zum Einsatz. 

Der zunehmende Einsatz von Geoinformationssystemen bei komplexen umweltplaneri-

schen Fragestellungen und die steigenden Anforderungen, Umweltbelange schon früh-

zeitig, auch auf strategischen Ebenen in die Planungsprozesse zu integrieren, macht die 

Verarbeitung einer Vielfalt von Umwelt- und Planungsdaten erforderlich, die i. d. R. nicht 

denselben Erfassungsmaßstab aufweisen. In der Planungspraxis werden aus diesem 

Grund detaillierte Informationen bei großräumigen, strategischen Analysen gar nicht ein-
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bezogen, obwohl bestimmte Aspekte schon auf übergeordneten Planungsebenen für die 

Entscheidungsfindung relevant sein könnten. Mit der beschriebenen Aggregation bzw. 

selektiven Integration von Informationen der Biotopkartierung in die gröbere Blockstruktur 

wird eine bessere Nutzbarkeit dieser Informationsgrundlage für frühzeitige strategische 

Planungsfragen erzielt. Die Ergebnisse zeigen, dass mit der Anwendung des ĂAreal 

Weightingñ-Verfahrens eine der maßstabsebene angemessene blockbezogene Mittelung 

der Biotopbewertung durchgeführt wird, die die naturschutzfachliche Bedeutung der vor-

kommenden Biotopstrukturen für frühzeitige strategische Analysen ausreichend reprä-

sentiert. Auf diese Weise kann man bei frühzeitigen planerischen Entscheidungen un-

kompliziert einen ersten Eindruck über die ökologische Wertigkeit der Biotopstruktur, be-

zogen auf die statistischen Blöcke bekommen. Konnten darauf basierend bestimmte In-

teressensgebiete, z. B. für Standortgesuche, eingegrenzt werden, kann auf einer detail-

lierteren Maßstabsebene die originale Biotopbewertung herangezogen werden, die dann 

die relevanten Informationen zu den konkreten Einzelbiotopen entsprechend detailliert 

enthält. 

Durch das Einbeziehen der Abweichungs- und Größenkriterien wird eine Methodik ge-

zeigt, mit der bestimmte bedeutsame Teilinformationen der Biotopbewertung in das zo-

nale Zielsystem (Blockstruktur) integriert werden können und damit auch auf der überge-

ordneten Planungsebene zur Verfügung stehen. Dabei ist die Anwendung des 1 ha-

Kriteriums dem 3 ha-Kriterium vorzuziehen, da eine höhere Anzahl von Biotopen erfasst 

wird, die in die Blockstruktur integriert wird, und man dadurch auch dem teilweise recht 

feinen Detaillierungsgrad der Biotopkartierung gerecht wird. Forschungsbedarf besteht 

weiterhin bei der Weiterentwicklung der Integrations-Kriterien. So wäre z. B. zu überle-

gen, das Abweichungskriterium ausschließlich für Biotope mit einer höheren fachlichen 

Bedeutung anzuwenden oder weitere fachliche Kriterien zu entwickeln, wie die aus-

schließliche Integration bestimmter Biotoptypen (z. B. Wälder und Forsten) oder die be-

dingungslose Integration von gesetzlich geschützten Biotopen, ohne Anwendung eines 

Größenkriteriums.  

Die entwickelte Methodik soll zur Publikation bei einem internationalen Journal einge-

reicht werden. Weitere, detailliertere Informationen zu dem vorgestellten Aggregations-

verfahren sind dem englischsprachigen Artikelentwurf ĂGeneralisation of planning data 

as a contribution to INSPIRE and Strategic Environmental Assessments (SEA) - the 

example of a city wide biotope type assessment for Berlinò im Anhang zu entnehmen. 

 

Im nun folgenden dritten Berichtsblock werden die szenarischen Fallbeispiele vorgestellt. 

Sie sind als die maßgeblichen, im Rahmen von SUPPORT entstandene, Arbeiten zu be-

trachten.  

 

 

 

 

 

 



ERGEBNISSE - SZENARIEN 

7 Szenarien ï Einleitung  

Die Szenarien- und Alternativenanwendung stellt die zweite Komponente des SUP-

PORT-Tools dar und bezieht sich auf die im Umweltbericht nach BauGB darzulegende 

Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung von Planungen (BauGB, Anlage 1, 

Absatz 2. b). Da dem Detaillierungsgrad von Prognosen mit den SUPPORT-Szenarien 

nicht entsprochen werden kann, wird in diesem Zusammenhang nicht der Begriff Prog-

nose, sondern Abschätzung verwendet. Die erste Komponente bildet der Bewertungs-

rahmen bzw. FIS-Broker SUP, der als flªchendeckende ĂBestandsaufnahme der ein-

schlägigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandsñ Absatz 2 a des BauGB entspricht. 

Mittels der Szenarien sollte exemplarisch geprüft werden, wie eine städtische SUP tat-

sächlich strategisch angewendet werden kann, um das mit dem Instrument vorhandene 

Potenzial zur frühzeitigen Berücksichtigung von Umweltbelangen in städtischen Pla-

nungsprozessen zur Entfaltung zu bringen, und einen möglichst hohen Grad an Umwelt-

belastung innerhalb der Stadt zu erreichen. Mit dem SUPPORT-Bewertungsrahmen und 

der darauf aufbauenden Szenarien- und Alternativenanwendung wird somit eine Metho-

dik zur Abschätzung von Umweltwirkungen auf den strategischen Ebenen vorgestellt. 

Die Betrachtung von Umweltauswirkungen, ausgehend von übergeordneten Planungen 

und Politiken, ist bislang nicht gängige Praxis in Deutschland (vgl. Kap. 3.1). SUPs wer-

den bislang vor allem für städtische Teilbereiche durchgeführt, so dass kumulative oder 

großräumige Beeinträchtigungen nicht in die Prüfung von Planungen eingehen. Das in 

der SUP verankerte Umweltvorsorgeprinzip wird damit auf den wesentlichen Ebenen 

umgangen.  

 

7.1 Szenarien- und Alternativenanwendung 

7.1.1 Szenarien und Alternativen 

Mit der Szenarien- und Alternativenanwendung soll zukünftig eine operationalisierte Ab-

schätzung der Umweltwirkungen, ausgehend von übergeordneten Planungen und den 

darin entwickelten Alternativen, ermöglicht werden, bzw. soll die Entwicklung, Darstel-

lung und Entscheidung über Planungsalternativen auf der strategischen Ebene befördert 

werden. Da für die Analyse strategischer Planungen und Konzepte konkrete Planungs-

parameter hªufig noch nicht vorliegen, sind die Ăanderweitigen Planungsmºglichkeitenñ 

sowie deren Wirkungsparameter in Form von Szenarien zu entwickeln und abzuschätzen 

(vgl. JACOBY 2000, 494). 

Szenarien dienen der Konkretisierung einer möglichen Zukunft, indem alternative Ent-

wicklungskorridore und alternative künftige Zustände dargestellt werden. Sie leisten vor 

allem dort einen Beitrag, wo Entscheidungsfindungen in einem teilweise unbekannten 

und unsicheren Umfeld herbeizuführen sind (STEINMÜLLER 1997, 50). Szenarien bieten 

weiterhin den Vorteil, unterschiedlichste Informationen zu integrieren und komplexe Ent-

wicklungen darzustellen. So können wichtige Einflussgrößen, Beziehungsmuster und 

mögliche Verzweigungspunkte eines Systems identifiziert werden.  
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Die Entwicklung eines Szenarios kann auch als Drehbuch verstanden werden, welches 

ein Zukunftsbild beschreibt. Dazu gehört die Offenlegung von Wirkungszusammenhän-

gen und Abhängigkeiten ebenso wie die Benennung von möglichen Störereignissen. 

Entscheidungspunkte sind zu markieren, an denen die Realisierung von Maßnahmen 

sinnvoll erscheint (ISL 2003, online).  

Alternativen werden als solche Situationen umfassend verstanden, in denen zwischen 

zwei oder mehreren Möglichkeiten entschieden werden kann. Mit der Aufstellung und 

Prüfung von Raumentwicklungsszenarien sollen diese Entscheidungsmöglichkeiten her-

beigeführt werden.  

Vorgehensweise Szenarienentwicklung 

Unabhängig davon, welcher Szenariotyp (z.B: business as usual oder Alternativszenario) 

gewählt wird, sind generell die unten aufgeführten Schritte einzuhalten. Auch im Rahmen 

der SUPPORT-Szenarienentwicklung wurde sich an dieser Vorgehensweise orientiert:  

1. Problem- bzw. Aufgabenanalyse: das Untersuchungsumfeld wird definiert 

2. Umfeldanalyse: Einflussfaktoren werden beschrieben 

3. Trendannahmen/-projektionen: die Entwicklungsrichtungen/-korridore werden be-

stimmt 

4. Szenario-Writing: Die Szenarien werden ausgearbeitet 

5. Störereignisse: die möglichen Auswirkungen werden analysiert 

6. Maßnahmenplanung: Ableitung planerischer Maßnahmen (STEINMÜLLER 1997, 

61). 

Deutlich wird, dass sich die Szenariotechnik eignet, um Planungsoptionen aufzuzeigen. 

Nicht lineare Prozesse kºnnen, unter Einbezug Ăharterñ und Ăweicherñ Daten und Infor-

mationen, abgebildet werden (FÜRST & SCHOLLES 2001, 211).  

7.1.2 Maßstabsverständnis im Planungskontext 

Der Einsatzbereich des Instruments soll eine multiskalige Betrachtung ermöglichen, die 

sich von städtischen Teilbereichen bis zur gesamtstädtischen Ebene erstreckt. Umwelt-

wirkungen von strategischen Planungen können nicht so genau abgeschätzt werden, wie 

von kleinteiligen Planungen (z. B. Bebauungspläne). Entsprechend hat sich der Detaillie-

rungsgrad in der Abschätzung der Umweltfolgen an diesen großräumigen Untersu-

chungsmaßstab anzupassen und angemessen grob zu erfolgen (JILBERTO IN CARATTI 

2004; THERIVEL 2004; JONES et al. 2005; FISCHER 2007; GONZALES DEL CAMPO 2008).  

Es können nur diejenigen Umweltwirkungen ermittelt und beschrieben werden, die auf 

dieser großräumigen, strategischen Planungsebene in einer angemessen Weise erfasst 

werden können. Erst auf den nachgeschalteten Planungsebenen sollen diese Aussagen 

fortgeführt und detaillierter betrachtet werden (JONES et al. 2005).  

Dieser Aspekt findet sich auch in dem geforderten Abschichtungsprinzip bei Strategi-

schen Umweltprüfungen (SUP) für übergeordnete, prüfpflichtige Pläne (vgl. u. a. BUNZEL 

2005, 57ff.). Wird ein Umweltaspekt auf einer groben Planungsebene bewertet, muss er 

auf den nachgeordneten Planungsebenen nicht berücksichtigt werden, es sei denn, 

wichtige Details wurden in der vorhergehenden Bewertung nicht berücksichtigt (JONES et 

al. 2005).  
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In Abb. 19 wird verdeutlicht, wie sich der Detaillierungsgrad und das Maß der Unsicher-

heit in den unterschiedlichen Planungsebenen bei der Durchführung von Strategischen 

Umweltprüfungen und Umweltverträglichkeitsprüfungen verhalten. Auf großräumigen 

Planungsebenen nimmt der Detaillierungsgrad ab und das Maß der Unsicherheit zu.  
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Abb. 19: Verhältnis von Strategischer Umweltprüfung (SUP) und Umweltverträglich-
keitsprüfung (UVP) (veränd. n. IMPERIAL LONDON COLLEGE CONSULTANTS 2005, 16). 
 

Methodische Hemmnisse in der Praktizierung von Umweltprüfungen auf groben Pla-

nungsebenen liegen in dem großen Maßstab, den langen Zeithorizonten und den oftmals 

breit gefächerten Alternativen- oder Szenarien-Sets (JONES et al. 2005). Es muss daher 

angestrebt werden, die in der Regel komplexen Themenbelange der Maßstabsebene 

entsprechend zu vereinfachen und handhabbar zu machen (vgl. FISCHER 2007). Diese 

fachlich gewünschte Grobheit stellt eine Herausforderung dar, weil gerade die in Berlin 

gegebene hohe Informationsdichte sehr schnell zu kleinteiligen Betrachtungen verleitet, 

bzw. für einen solchen frühzeitigen, strategischen Gesamtcheck oft auch die Akzeptanz 

fehlt. Dies ist u. a. auf die bisher gängige Praxis von Umweltprüfungen für kleinteilige 

FNP-Änderungen oder Umweltverträglichkeitsprüfungen auf der Projektebene zurückzu-

führen. Während bei Umweltverträglichkeitsprüfungen Bottom-up ïAnwendungen einge-

setzt werden, um mögliche Umweltauswirkungen von bereits definierten Projekten zu 

prognostizieren, soll es bei der Strategischen Umweltprüfung darum gehen, Umweltas-

pekte systematisch, bereits bei der Entwicklung von Planungen mit Top-down-Ansätzen 

einzubeziehen (GONZALEZ DEL CAMPO 2008, 4). 

Die rechtliche Erforderlichkeit, Umweltwirkungen schon auf vorgelagerten Planungsebe-

nen zu ermitteln und einzuschätzen besteht für Deutschland erst seit der Einführung der 

Strategischen Umweltprüfung in das deutsche Recht 2004 (BauGB) bzw. 2005 (UVPG). 

Entsprechend wenige Erfahrungen bestehen überhaupt für Umweltprüfungen und ï

planungen auf übergeordneten, strategischen Ebenen. Auch international werden noch 

Erfahrungen bei der Anwendung geeigneter Methoden gesammelt. Relativ weit fortge-

schritten sind einige Länder, wie z. B. Großbritannien, bei denen die Strategische Um-

weltprüfung schon seit einigen Jahren einen festen Bestandteil der Planungspraxis dar-
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stellt (vgl. Kap. 3.1). Wertvoll sind dabei good-practice-Beispiele, die bei der Bearbeitung 

von Strategischen Umweltprüfungen zur Unterstützung herangezogen werden können 

(vgl. LEVETT ï THERIVEL SUSTAINABILITY CONSULTANTS 2009, online5).  

 

7.2 Einführung Szenarienfallbeispiele 

Die Szenarien- und Alternativenanwendung wurde anhand von fünf Fallbeispielen getes-

tet, die in Zusammenarbeit mit dem SUPPORT-Beirat ausgewählt. Der in regelmäßigen 

Abständen tagende Beirat hat sich aus Mitarbeitern des Referats I E (Landschaftspla-

nung, Naturschutz und Forstwesen), dem IT-Koordinator der Abteilung I bei SenStadt 

sowie Mitarbeitern des Referats Stadtentwicklungsplanung und des Referats Flächen-

nutzungsplanung und stadtplanerische Konzepte zusammengesetzt. Hier wurden die 

Fallbeispiele diskutiert und den Kommentaren der Beiratsmitglieder entsprechend im 

Laufe des Projekts modifiziert.  

Grundsätzlich mussten die Szenarien folgende Kriterien erfüllen: 

Grundsätzliche Einsatzmöglichkeiten bzw. Herausforderungen für das Instrument 

- Für keine der großräumigen Planungen oder Konzepte wurde oder wird in der 

Praxis in dieser Form eine SUP durchgeführt 

- die Analysen sollten zudem aufzeigen, wie solche Ăgrobenñ umweltbezogenen 

Wirkungsabschätzungen auf der strategischen Planungsebene realisiert werden 

können 

- Die Szenarienergebnisse sollten zeigen, inwiefern mit dem Tool städtische Pla-

nungs- und Entscheidungsprozess unterstützt werden könnten (SUPPORT-

Funktion) 

Strategisch-konzeptionell 

- Die Planungen, deren Umweltwirkungen mittels des Tools abgeschätzt werden 

sollten, bezogen sich auf aktuelle Stadtentwicklungen bzw. enthielten relevante 

Vorgaben für die zukünftige städtische Entwicklung. Planungen umfassten hierbei 

sowohl (großräumige) Projektvorhaben, Pläne und Programme, aber auch Policies 

bzw. Politiken ohne explizit räumlichen Bezug. 

- Die Anwendungsfälle sollten aktuelle (globale) Herausforderungen für die Stadt-

planung ansprechen (Klimawandel und Biodiversität) oder sich auf relevante groß-

räumige Planungsprojekte beziehen (Infrastrukturprojekte ï Beispiel BBI). 

                                                

 

 

 

 

 

 
5
 http://www.levett-therivel.co.uk/ 
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Technische Umsetzung  

- Die Wirkungen der Testfälle sollten gesamtstädtische und zugleich räumlich expli-

zite GIS-gestützte Analysen ermöglichen  

- Bereits vorhandene Informations- und Datengrundlagen sollten genutzt werden, 

d.h. es sollte keiner neuen Daten zur Bearbeitung der Szenarien bedürfen. Dies 

vor dem Hintergrund, dass die SUPPORT-Methodik als regelmäßige Anwendung 

in Verwaltungen auch dann etabliert werden kann, wenn finanzieller und zeitlicher 

Aufwand begrenzt sind. 

- Auch unter dem vorigen Aspekt mussten die Analysen mit in Planungsprozessen 

etablierten GIS-bezogenen Verarbeitungsmethoden (z.B. Overlay-Analysen) 

durchzuführen sein.  

In den folgenden Kapiteln werden die Szenarien, unterteilt nach Ăkumulativen Effekten ï 

Klimaszenarienñ und ĂGroßräumige Wirkungen von Infrastrukturprojekten - Beispiel Flug-

hªfen Berlinñ, anhand der jeweiligen konkreten Zielsetzung, verwendeter Daten und Me-

thodik, der Ergebnisse sowie eines Fazits vorgestellt und diskutiert. Zuvor erfolgt ein kur-

zer Abschnitt zur Begründung der adressierten Themen und zur Erläuterung des planeri-

schen Bezugs der Fallbeispiele.  

Im letzten Kapitel erfolgt eine Gesamtbewertung der durchgeführten Testfälle. 

Um dem Leser einen guten Überblick über die Szenarien zu geben, ist jedem Fallbeispiel 

eine Infobox vorangestellt, in der die Szenarien in prägnanter Form vorgestellt werden.  

 

 

ĂKumulative Effekteñ - Klimaszenarien 

7.2.1 Klimawandel ï Schutz und Anpassung durch Planung 

Das sich wandelnde Klima erfordert Änderungen und Anpassungen in vielen Fachpla-

nungen (DIE BUNDESREGIERUNG 2008, 14), so auch im Bereich der Umweltprüfungen. 

Denn es ist davon auszugehen, dass alle Schutzgüter der Umweltprüfungen und der 

damit in Verbindung stehenden Themenfelder Veränderungen durch die Folgen des Kli-

mawandels erfahren werden (HEILAND 2008, 47). Werden die Umweltprüfungen mit den 

notwendigen Methoden und Instrumenten ausgestattet, um Folgen aufzuzeigen sowie 

Schutz- und Anpassungsstrategien umzusetzen, können sie einen wichtigen Beitrag zur 

Bewältigung der Auswirkungen des Klimawandels leisten. Die Szenarien- und 

Alternativenanwendung sollte u.a. als ein solches Klima-SUPPORT Instrument entwickelt 

werden, und eine gesamtstädtische Betrachtung von Klimaänderungen und ihrer Wir-

kung auf die Stadt und die Schutzgüter ermöglichen. Den maßgeblichen Entscheidungs-

trägern soll damit eine wertvolle Argumentationshilfe zur Implementierung notwendiger 

Maßnahmen an die Hand gegeben werden.  

Die zukünftige Klimaentwicklung geht mit großen Wissenslücken und Unsicherheiten 

einher, Klimamodelle ï global und regionalisiert ï werden deswegen mittels der 

Szenarientechnik (in Form von umfassenden Modellierungen) zur Untersuchung und 

Simulierung klimatischer Prozesse eingesetzt. Mit diesen Unsicherheiten ist auch bei der 
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Abschätzung von Umweltfolgen umzugehen. Bereits existierende Klima- und Klimawan-

delinformationen sind gerade deswegen in Hinblick auf ein sich veränderndes Klima ver-

stärkt in Entscheidungsfindungprozesse einzubringen. EUM (2008) hat eine umfassende 

Übersicht über die Integration von Stadtklimatologie in die Stadtplanung gegeben. So 

wurden klimatische Informationen erst innerhalb der letzten Jahren verstärkt in Pla-

nungsprozesse aufgenommen und für unterschiedliche Planungsaspekte ï wie Land-

schaftsplanung oder Umweltprüfungen ï aufbereitet (BARLAG & KUTTLER 1991; REUTER 

et al. 1991; SCHIRMER et al. 1993; MAYER et al. 1994; BARLAG 1999, MOSIMANN et al. 

1999; HORBERT 2000; TRENKLE 1998). Auch wurden Leitfäden entwickelt, um die Berück-

sichtigung von klimatischen Aspekten wie Kaltluftbildung oder Bioklima in der räumlichen 

Planung sicher zu stellen (VDI 1998 & 2004). Problematisch bleibt jedoch Ădas Fehlen 

standardisierter und normierter Verfahren zur Bewertung des Stadtklimas als eigenstän-

diges Umweltmedium.ñ Die im Vorgängerprojekt entwickelte Mantelskala zum Schutzgut 

Stadtklima (vgl. Kap. 5) liefert eine solche Bewertungssystematik für die Stadt Berlin. 

Damit kann sichergestellt werden, dass klimatische Aspekte in die städtischen Pla-

nungsprozesse auf vorgelagerten Ebenen eingebunden werden (WELSCH 2008, 221 ff.) 

In den Planungsdisziplinen sind bislang vor allem anwendungsorientierte Ansätze disku-

tiert worden. Dabei ist Stadtgestaltung das zentrale Element mit dem die Klimaschutz-

problematik angegangen werden soll. Als ein Hauptverursacher von klimawirksamen 

Emissionen sind Städte und städtische Strukturen neu zu denken, wenn Klimaschutz- 

und Anpassungmaßnahmen in stärkerem Maß als bislang Rechnung getragen werden 

soll.  

Damit Städte und Gemeinden angemessen auf klimatische Veränderungen reagieren 

können, bedarf es jedoch noch vermehrter Bereitstellung von vertiefenden Informationen 

sowie Planungstools, mit deren Hilfe dem komplexen Problemfeld Klimawandel begegnet 

werden kann.  
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7.3 Kumulative klimatische Effekte wohnungs- und gewerbebezogener 

Flächenentwicklungen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.3.1 Ziel des Flächenentwicklungsszenarios  

Ziel dieses Szenarios war es, die kumulativen klimatischen Wirkungen zukünftiger po-

tenzieller wohn- bzw. Gewerbebezogener Flächeninanspruchnahmen abzuschätzen und 

eine Methode zum Umgang mit dem Schutzgut Klima auf gesamtstädtischer Ebene zu 

erproben.  

Basis für die Annahmen zukünftiger Flächenentwicklungen in Berlin waren zum einen die 

ĂBevºlkerungsprognose für Berlin und die Bezirke 2007-2030ñ (siehe SENSTADT 2009a) 

sowie aktuelle Analysen zur Gewerbeflächenentwicklung der Senatsverwaltung für 

Stadtentwicklung (vgl. BAASNER STADTPLANER 2010).  

Für die künftige wohn- und gewerbebezogene Flächenentwicklung Berlins ist bislang 

keine strategische Abschätzung der potenziellen klimatischen Auswirkungen vorgenom-

ï Kumulative klimatische Effekte wohnungs- und 

gewerbebezogener Flächenentwicklungen ï 

Dieses Szenario wurde im Kontext der aktuellen Aufstellung des StEP Klima ï wel-

ches erstmals die rªumlichen Ziele und MaÇnahmen f¿r das Aufgabenfeld ĂKlima 

und Anpassungñ f¿r die Stadt Berlin formuliert ï entwickelt.  Ziel des Szenarios war 

die Erprobung eines relativ schnell zu realisierenden strategischen Ansatzes zur Be-

rücksichtigung von klimabezogenen Wirkungen, welche durch die Implementierung 

von (in)formellen Planungen ausgehen können.  

Dabei wurden zwei klimatische Aspekte in der Wirkungsabschätzung zusammenge-

führt: die eher kurzfristige Wirkung von wohnungs- und gewerbebezogenen Flä-

chenentwicklungen auf das Stadtklima sowie, als Beitrag zu einer kumulativen Be-

trachtung des Schutzgutes Klima auf strategischer Ebene, die langfristigen klima-

wandelbedingten Wirkungen, die sich zukünftig mit den direkten klimatischen Wir-

kungen von Flächeninanspruchnahme überlagern könnten.  

Beispielhaft wurde dieses Szenario für potenzielle, aus der Berliner Bevölkerungs-

prognose sowie möglicher Flächenausweisungen des sich in der Neuaufstellung 

befindenden StEP Gewerbe abgeleiteter Wirkungen,  durchgeführt.  

Insgesamt zeigt dieser Ansatz Möglichkeiten für die planerische Bewertung und 

Priorisierung möglicher zukünftiger Flächeninanspruchnahmen (bspw. im Rahmen 

einer Fortschreibung des FNP) hinsichtlich des Schutzgutes Klima. Weiterführend ist 

dabei die Quantifizierbarkeit und damit flächige Bilanzierung der Wirkungen für die 

gesamtstädtische aber auch bezirkliche Ebene. Auf dieser Grundlage könnten Ge-

biete identifiziert werden, die von Planungen unter Stadtlima- und Klimawandelas-

pekten besonders betroffen sein könnten und für die z.B. besondere Klimaschutz- 

bzw. Anpassungsmaßnahmen umzusetzen wären. 
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men worden, doch ist gerade dieser Aspekt für die Wirkungen auf die Schutzgüter nach 

UVPG im städtischen Kontext von zentraler Bedeutung. Eine Prüfung des FNP wurde 

u.a. aufgrund der fehlenden Aktualität des Plans und der generell überwiegend in Teil-

stücken vorgesehenen Fortschreibung verworfen.  

In der zur Alternativenprüfung verwendeten Bevölkerungsprognose sind u.a. zwei Ent-

wicklungspfade einer möglichen Bevölkerungsentwicklung Berlins aufgezeigt: das Basis-

szenario, welches von einem Zuwachs von 60.000 Personen ausgeht und das Wachs-

tumsszenario mit einem prognostizierten Zuwachs an 180.000 Personen. Das Basissze-

nario bildet die Arbeitsgrundlage in der Senatsverwaltung. Aus diesem Grund liegen 

ausschließlich für diese Variante bezirksspezifische Zahlen vor. Das Wachstumsszenario 

wurde für besondere Umstände erstellt, wie beispielsweise für den Fall des Umzugs aller 

Bundesinstitutionen nach Berlin.  

Für beide Entwicklungspfade wurden zunächst die mittelfristigen klimatischen Wirkungen 

abgeschätzt und anschließend mit Annahmen zur langfristigen Klimawandel bedingten 

Entwicklung Berlins bis zum Jahr 2099 überlagert, um mögliche kumulative Wirkungen 

von Flächeninanspruchnahmen prüfen zu können.  

7.3.2 Verwendete Daten und Methodik 

Daten 

Potenzialflächen 

oder auch ĂFlªchen mit gesamtstªdtisch bedeutenden Verªnderungspotenzialenñ zeigen 

Flächen (v.a. Wohn- und Gewerbeflächen) ab einer definierten Mindestgröße, deren 

Nutzung sich, ausgehend vom Stand 1990, bereits geändert hat oder aufgrund 

planerischer Vorgaben zukünftig ändern soll. Potenzialflächen werden vorrangig nach 

der geplanten Nutzung abgegrenzt. Zusätzliche Unterteilungen werden bei 

unterschiedlichen Vornutzungen und Realisierungsjahren erforderlich. 

Planungshinweiskarte Stadtklima (UWA-Karte 04.11) 

Die UWA-Karte 04.11 stellt die für Berlin klimaökolgisch bedeutsamen Elemente hinsicht-

lich ihrer Planungsrelevanz dar. U.a. bilden Grün- und Freiflächen gestuft nach ihrer 

stadtklimatischen Bedeutung darin ein Bewertungselement. Eine Einteilung wurde von 

sehr hoch bis mittel-hoch und gering vorgenommen. 

PMV-Analyse 
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Die PMV6-Analyse wurde im Rahmen der Erstellung des StEP Klima in Kooperation von 

SenStadt und dem Deutschen Wetterdienst (DWD) durchgeführt. Sie zeigt die Anzahl 

der Tage mit einem PMV größer als 2,5 für die folgenden Zeithorizonte an: 2001-2010, 

2046-2055 und 2090-2099 an. Die Einstufung der Anzahl der Tage mit einem PMV > 2,5 

wurde von <10 bis >50 vorgenommen.  

Methodik 

Methodisch wurde vierstufig vorgegangen: In einem ersten Schritt wurden die Prognosen 

der āBerliner Bevºlkerungsprognoseó in rªumlich explizite potenzielle Wohnflächeninan-

spruchnahmen umgesetzt.  

Tab. 9 stellt die Verteilung der Bevölkerungszahlen für die Bezirke von 2010 bis 2030 

dar. Bezirke mit schrumpfenden Bevölkerungszahlen (rot markiert) wurden nicht in die 

Alternativenprüfung einbezogen.  

 

Tab. 9 Bevölkerungszahl in den Berliner Bezirken 2010 bis 2030 (SENSTADT 2009a); ab 2040 

bis 2050: Setzungen eigene Annahmen zur Bevölkerungsentwicklung 

 

 

Um den in Klimawandelmodellierungen zu Grunde liegenden langjährigen Horizonten zu 

entsprechen (die SenStadt/DWD-Analysen reichen bis zum Jahr 2099), wurden die An-

nahmen für die Bevölkerungsentwicklung mittels eigener (groben) Setzungen fortgeführt 

(vgl. u.a. DESTATIS 2006).  

Für die Wohnflächenentwicklung wurden diese Angaben mit Hilfe von Parametern des 

Berliner FNP (siehe SENSTADT 2005) in flächenkonkrete, zukünftige Gebietsinanspruch-

nahmen transferiert (siehe  

Tab. 9) und führte zu einem potentiellen Wohnflächenverbrauch von 450 ha für das Ba-

sisszenario und 870 ha im Falle des Wachstumsszenarios. Zur Operationalisierung der 

Flächeninanspruchnahme wurde zum einen zwischen dem Innenstadt- und dem äußeren 

                                                

 

 

 

 

 

 

6 PMV=Predicted Mean Vote (voraussichtliche mittlere Bewertung) steht für einen Index (nach FANGER 

1972), das thermischen Komfortempfinden von Personen anzeigt und ist damit von Bedeutung für die 

Bewertung bioklimatischer Situationen. Werte über 2,5 stehen für hohen bis sehr hohen Hitzestress.  



 

56 

 

Stadtbereich sowie zwischen Mehrfamilien- und Einfamilienhäusern differenziert. Grund-

sätzlich wurde von einer höheren Flächeninanspruchnahme im inneren Stadtbereich so-

wie im Fall der Ausweisung von Mehrfamilienhäusern ausgegangen. So wurde für Gebie-

te des Typs W3 (a) (GFZ bis 0,3; Überwiegend verdichtete Einfamilienhausähnliche 

Wohnformen, wie Stadtvillen, Reihenhäuser und Hausgruppen mit zwei bis drei Ge-

schossen) eine Dichte von 160 Personen/ha angesetzt. Um die Operationalisierung wei-

ter zu vereinheitlichen wurden von den Kennwerten ähnliche Wohnformen zusammenge-

fasst, so dass ein Wert von 140 Personen/ha umgesetzt wurde. Von wie viel tatsächli-

cher Bautätigkeit war pro Jahr auszugehen? Diese Frage wurde mittels Angaben des 

Wohnungsmarktberichts Berlin (vgl. IBB 2009) beantwortet, nach dem mit einer Bautä-

tigkeit für ca. 1933 Personen in ein bis zwei Personenhaushalten pro Jahr und ca. 628 

Personen in 3- bis 4 Personenhaushalten zu rechnen ist. Dies ergab, für die weitere Um-

setzung des Szenarios, dass für ca. ein Drittel der jährlichen Zuwanderungen der Bevöl-

kerungsprognose Neubau anzusetzen war.  

 

 

Tab. 10: Operationalisierung der FNP-Kennwerte 

 Mehrfamilienhäuser  Einfamilienhäuser 

FNP Personen/ha Zusammenge-
fasst 

FNP Personen/ha Zusammenge-
fasst 

W1 (a), Innen-
stadt 

ha*420 ha*410 W3 (a) Außen-
bereich 

ha*160 ha*140 

W1 (b) ha*400 W3 (b) ha*120 

W2 (a) Außen-
bereich 

ha*180 ha*210 W4 (a) Außen-
bereich 

ha*40 ha* 40 

W2 (b) ha*240 W4 (b) ha*40 

 

Hinsichtlich der zukünftigen potenziellen Gewerbeentwicklung ergab sich eine Flächen-

kulisse von ca. 895 ha. Diese wurde aus einer Analyse der zukünftigen Gewerbeflächen-

entwicklung bis zum Jahr 2020 von SenStadt abgeleitet (siehe BAASNER STADTPLANER 

2010) und für die Jahre 2030-2050 nach eigenen Setzungen bis zum Jahr 2050 erwei-

tert. Zur Abschätzung der Intensität der Flächeninanspruchnahme der Gewerbeflächen 

wurde nach den Charakteristika GRZ und GFZ der GE-Flächentypen (Gewerbe = GE, 

Gewerbe dienstleistungsgeprägt = GEDG, großflächiger Einzelhandel= GFE) im Innen-

stadt- und Außenstadtbereich unterschieden.  

In einem zweiten Schritt wurden die Personenzahlen aus der Bevölkerungsprognose in 

Verbindung mit den Kennwerten des FNP und den Annahmen zur Gewerbeflächenent-

wicklung auf die Karte āPotenzialflªchenó ¿bertragen (siehe Abb. 20 und Karte K_I_1.1 

und K_I_2.1). Dabei wurden zunächst Potenzialflächen im Innenstadtbereich āaufgef¿lltó. 

Weiterhin wurden zu entwickelnde Flächen im äußeren Stadtbereich bei bereits vorhan-

dener Bebauung angesetzt. 
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Basis  Wachstum 

Abb. 20: Übertragung der Operationalisierten Flächeninanspruchnahme in die Karte āPo-

tenzialflªchenó (Basis und Wachstum im Bezirk Pankow) 

 

 

Die in Schritt zwei entstandenen Karten wurden daraufhin mit der Karte des Bewertungs-

rahmens āStadtklimaó (basierend auf der UWA-Karte 4.11.1), wie in 

Tab. 11 gezeigt, überlagert, um mittelfristige stadtklimatische Veränderungen abschätzen 

zu können.  

 

Tab. 11: Überlagerungsmatrix Intensität der Flächeninanspruchnahme mit der Bewer-

tungskarte āStadtklimaó 

 Mehrfamilien-
häuser (IS), 

Gewerbe (IS) 

Mehrfamilien-
häuser (AS), 

Gewerbe (AS) 

Einfamilien-
häuser (IS) 

Einfamilien-
häuser (AS) 

Vorsorgebereich I hoch hoch hoch hoch 

Vorsorgebereich 
II 

hoch hoch mittel mittel 

Vorsorgebereich 
III 

mittel mittel mittel gering 

Vorsorgebereich 
IV 

mittel gering gering gering 

 

Da diese Vorgehensweise jedoch nur die direkt von der Flächenausweisung stadtklima-

tisch betroffenen Gebiete angezeigt hätte, wurde drittens eine Nachbarschaftsanalyse in 

GIS umgesetzt. Die neu in Anspruch zu nehmenden Grün- und Freiflächen mit sehr ho-

her bis mittlerer stadtklimatischer Bedeutung wurden selektiert und ein 300m-Buffer 

(nach SCHERER 2007) für diese Flächen festgesetzt, um die stadtklimatischen Auswir-

kungen auf die in der Nachbarschaft befindlichen Siedlungsräume (einschl. Belastungs-

bereiche) zu ermitteln (siehe Abb. 21).  
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300m-Buffer um die in Anspruch 

zu nehmenden Grün- und Freiflä-

chen mit sehr hoher stadtklimati-

scher Bedeutung 

Abb. 21: Ergebnis der Nachbarschaftsanalyse 

 

Als abschließender Schritt, der der Ermittlung der langfristigen kumulativen klimatischen 

Effekte dienen sollte, wurde die Ergebniskarte K_I_1.2 bzw. K_I_2.2 mit der PMV-

Analyse (siehe Abb. 22) von SENSTADT/DWD nach folgender Matrix (siehe Tab. 12) 

überlagert. Das Ergebnis dieser Überlagerung ist in den Karten K_I_1.3 (Basisszenario) 

und K_I_2.3 (Wachsstumsszenario) bis zum Jahr 2055 zu betrachten.  

 

Tab. 12: Überlagerungsmatrix kumulative Effekte 
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Abb. 22: PMV-Analyse SENSTADT/DWD 
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Karte: K_I_1.3 Basisszenario_PMV_Analyse 
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Karte: K_I_2.3 Wachstumsszenario_PMV_Analyse 
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7.3.3 Ergebnisse 

Ergebnisse Nachbarschaftsanalyse 

Die Auswertung der Nachbarschaftsanalyse ermöglicht eine quantitative Auswertung der 

direkten und indirekten stadtklimatischen Belastungen von neuen und bestehenden Sied-

lungs- und Gewerbegebieten. So zeigt Tab. 13, dass im Falle des Basis-Szenarios ca. 

7% und im Wachstumsszenario ca. 10% der Siedlungsgebiete eine Verschlechterung 

der klimatischen Situation bedingen würden. Eine Differenzierung nach Bezirken zeigt 

an, dass v.a. Treptow-Köpenick, Reinickendorf und Pankow von den aktuellen Flächen-

ausweisungen betroffen wären (rot markierte Zahlen).  

 

Tab. 13: Ergebnisse der Nachbarschaftsanalyse 

 

 

Ergebnisse kumulative Effekte  

Die PMV-Analyse zeigt, dass hohe kumulative bioklimatische Wirkungen hauptsächlich 

in den äußeren Bezirken zu verzeichnen wären, dass ein Großteil der Gebiete jedoch 

von mittleren bis geringen Belastungen bis zum Jahr 2055 betroffen wäre. D.h. in diesen 

Gebieten sind die stadtklimatischen Belastungen gering bis mittel und die Anzahl der 

klimawandelbedingten tropischen Nächte liegt zumeist nicht 30-35 Tagen (vgl. Abb. 23). 
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Abb. 23: Kumulative Wirkungen von kurzfristigen stadtklimatischen Beeinträchtigungen 

und langfristigen Klimawandel induzierten bioklimatischen Beeinträchtigungen 

 

7.3.4 Fazit  

Das Szenario und die damit verbundene Methodik eignen sich für eine langfristig ange-

legte Priorisierung der Flächenwahl in Hinblick auf das Schutzgut Klima und zeigen so-

gleich eine Vorgehensweise zur Integration von Klimaaspekten in der SUP auf.  

Die Potenzialflächenkarte wurde erst kürzlich im Jahr 2009 fortgeschrieben; hier hätte 

eine ex-ante Analyse in Form eines wie oben durchgef¿hrten āKumulativszenariosó die 

Ausweisung der Flächen in Richtung Klimafreundlichkeit justieren können. Eine ähnliche 

strategische Prüfung von klimatischen Wirkungen wäre im Falle einer flächenhaften Fort-

schreibung des Berliner FNP und dessen Darstellungen möglich.  

Als innovativ wird hier v.a. die Möglichkeit der Quantifizierung von potenziellen, zukünfti-

gen klimatischen Belastungssituationen bewertet, die in Form von Flächenbilanzen eine 

gesamtstädtische als auch bezirksspezifische Perspektive einnehmen kann. Diese Art 

der Multiskaligkeit bietet u.a. eine sehr konkrete Schnittstelle zur Ebene der UVP: Es 

werden Gebiete abgebildet, die bei Beschluss einer Planung unter Kli-

ma(wandel)aspekten besonders zu berücksichtigen wären und für die z.B. besondere 

Klimaschutz- bzw. Anpassungsmaßnahmen geboten wären. Zweitens könnten kumulati-

ve Wirkungen aufgrund weiterer Planungen in diesen Bezirken frühzeitig erkannt und 

entsprechende Vorsorgemaßnahmen getroffen werden.  
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7.4 Klimaanpassung und Klimaschutz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Projektionen des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung zum Klimawandel in der 

Region Berlin-Brandenburg prognostizieren einen durchschnittlichen Temperaturanstieg 

von 2,5°C bis 2050 (LOTZE-CAMPEN et al. 2009). Nach GABRIEL (2009) führen insbeson-

dere extreme Hitzemonate im Sommer zu hohen gesundheitlichen Belastungen, gerade 

in dicht bebauten Gebieten. Somit ist es naheliegend, dass aktuell Klimawandel und sei-

ne möglichen Folgen eines der wesentlichen Themen in Politik und Planung darstellen. 

Die Neuaufstellung StEP Klima unterstreicht diese Aussage und gibt zusätzlichen Anlass 

die Thematik bei der Anwendung des SUPPORT-Tools für Berlin in einem gesamtstädti-

schen Ansatz aufzugreifen.  

Grundsätzlich kann zwischen zwei Herangehensweisen, wie auf die möglichen Folgen 

des Klimawandels zu reagieren ist, differenziert werden. Zum einen können Maßnahmen 

ergriffen werden, um ein Fortschreiten der klimatischen Veränderungen zu vermindern 

bzw. zu vermeiden (Klimaschutz), wobei meist mittels gesetzlicher Vorschriften eine Re-

duzierung von klimarelevanten Gasen oder Energieeinsparung angestrebt wird. Zum 

anderen können Maßnahmen ergriffen werden, um den unvermeidbaren Klimaverände-

ï Klimaanpassung und Klimaschutz ï 

 

Für das aktuell erarbeitete StEP Klima wurden Räume für klimatische Anpassungs-

maßnahmen mittels Modellierung identifiziert. Im Gegensatz oder in Ergänzung dazu, 

ermºglicht das Szenario ĂKlimaanpassung und Klimaschutzñ eine schnelle, d.h. we-

niger aufwändige Abschätzung der (bio)klimatischen Anpassungsmöglichkeiten in 

Form von Entsiegelung, in den bestehenden Berliner Stadtstrukturen (z.B. Block-

randbebauung, Gewerbegebiete). Dafür wird in einem vorangehenden Schritt die Ist-

Situation in den unterschiedlichen Blöcken, auf Grundlage der Parameter Versiege-

lung, Baumasse und Durchlüftung, ermittelt.  

Zusätzlich wurde der potenzielle klimatische Einfluss von Freiflächen für die Klima-

anpassung berücksichtigt. Gebiete, die eine ungünstige klimatische  Ausgangssitua-

tion und ein geringes Aufwertungspotential aufweisen, werden als Ungunstgebiete 

dargestellt, in denen beispielsweise anderen Anpassungsmaßnahmen (z.B.  

Albedoerhöhung) höhere Priorität eingeräumt werden müsste, um günstige bioklima-

tische Bedingungen zu ermöglichen.  

Als ein weiterer Schritt wird die Betroffenheit bestimmter, sensibler Bevölkerungs-

gruppen (z.B. Senioren) analysiert. Existieren Ungunstgebiete, in denen ein beson-

ders hoher Anteil dieser Bevölkerungsgruppen zu verzeichnen ist, lautet dabei eine 

Frage. 

Darüber hinaus werden Stadtbereiche identifiziert, die hohe CO
2
-Emissionen und 

somit einen hohen Klimaschutzbedarf aufweisen. Dabei sollten Klimaanpassung (be-

stehende klimatische Situation) und Klimaschutz integriert betrachtet werden, um die 

Priorität bestimmter Maßnahmen in diesen Gebieten zu identifizieren.  
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rungen entgegenzutreten und so beispielsweise eine Abnahme der Lebensqualität zu 

vermeiden (Klimaanpassung). Innerhalb der in der Planung zur Verfügung stehenden 

Möglichkeiten können vorwiegend Belange der Klimaanpassung adressiert werden, wo-

hingegen Klimaschutz hauptsächlich durch technische Lösungen begegnet wird.  

Es konnte gezeigt werden, dass gerade Gebiete mit hohem Versieglungsgrad, wie sie in 

größeren Städten vorkommen, insbesondere am Tag höhere Temperaturen aufwiesen 

als unversiegelte. Darüber hinaus weisen die dreidimensionalen Gebäudestrukturen und 

bestimmte Baumaterialen in Abhängigkeit von ihren technischen Eigenschaften ver-

gleichsweise große Wärmespeicherkapazitäten auf. Dies führt vor allem in den Som-

mermonaten zur Ausbildung des Wärmeinseleffektes. In Städten wurden Strahlungsbi-

lanzgewinne von 30 ï 40 % bis max. 60 % ermittelt, während sie bei vegetationsbedeck-

ten Böden lediglich bei 5 ï 10 % lagen (SCHERER 2005). 

Gerade in diesen städtischen Bereichen lebt zudem ein großer Anteil der Bevölkerung, 

welcher durch den Klimawandel demnach besonders betroffen ist. Insbesondere sensib-

le Bevölkerungsgruppen, wie beispielsweise ältere Menschen sind beeinträchtigt. So 

kann die die Mortalität vor allem von Menschen über 50 Jahren während Hitzeperioden 

signifikant ansteigen. Dabei sind Lebensbedingungen in Zusammenhang mit einem ho-

hen Anteil an versiegelter Fläche besonders gesundheitsgefährdend (vgl. GABRIEL 2009). 

Das Szenario ĂKlimaanpassung und Klimaschutzñ untersucht in einem GIS-gestützten 

gesamtstädtischen Verfahren die klimatische Situation auf der Grundlage der momentan 

vorliegenden baustrukturellen Gegebenheiten Berlins. Des Weiteren werden zusätzliche, 

das lokale Klima beeinflussende Faktoren und Potentiale betrachtet, welche zu einer 

Modifizierung der klimatischen Ausgangssituation führen können. Auf diese Weise sollen 

klimatische Ungunstgebiete identifiziert werden. Darüber hinaus erfolgte die Ermittlung 

von Bereichen mit zusätzlich hohen CO2-Emissionen. 

Um eine weitere Priorisierung bezüglich der Ergreifung notweniger Anpassungsmaß-

nahmen innerhalb jener Gebiete durchführen zu können, wurden Stadtbereiche mit ho-

her Einwohnerdichte, sowie einem hohen Anteil an sensiblen Bevölkerungsgruppen her-

vorgehoben.  

7.4.1 Ziel des Adaptionsszenarios 

Das Szenario diente der räumlichen Verortung von Flächentypen sowie Stadtbereichen, 

innerhalb derer die baustrukturbedingten Gegebenheiten zu einer ungünstigen klimati-

schen Ausgangssituation führen (siehe Abb. 24 ï 1.1.1 Ablaufdiagramm). Für diese iden-

tifizierten Flächentypen (z.B. Nachkriegsblockrand, Siedlungsbebauung der 90er Jahre 

kompakt mit > 4 GZ, Geschlossener Hinterhof, usw.) wäre die Ergreifung von Anpas-

sungsmaßnahmen geboten, um ein hohes Maß an Lebensqualität der Anwohner bzw. 

ein günstiges vorherrschende Bioklima auch unter einem sich ändernden Klima, zu ge-

währleisten. Die in der Szenarioentwicklung berücksichtigten strukturbedingten Elemente 

der bebauten Flächentypen sind  

- Versiegelungsgrad (unbebaut und bebaut),  

- Anzahl der Geschosse und  

- Durchlüftung.  
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Der Versiegelungsgrad spielt eine maßgebliche Rolle bei der Bewertung der klimatischen 

Ausgangssituation. Eine hohe Wärmespeicherkapazität und eine Reduzierung der 

Evapotranspiration sind hauptsächlich für die Ausbildung von Wärmeinseln verantwort-

lich. Des Weiteren liegt der Grad der Wärmespeicherkapazität auch in der Baumasse 

begründet. Dieser Aspekt wurde hier stark vereinfacht durch die Einbeziehung der Bau-

höhe berücksichtigt, die neben der Versiegelung durch die Anzahl der Geschosse in die 

Analyse mit einfließt (vgl. SCHERER 2005). Außerdem stellt nach SCHERER (2005) die 

vorherrschende Windgeschwindigkeit einen wichtigen Faktor dar, der entscheidend zur 

unmittelbar spürbaren Wärmeentlastung beiträgt. Aus diesen Gründen wurde der Grad, 

der durch die Flächentypen ermöglichten Durchlüftung, mitberücksichtigt. 

Des Weiteren Untersuchung von Flächentypen mittels derer eine Verbesserung der kli-

matischen Ausgangssituation durch die Umsetzung von Anpassungsmaßnahmen er-

reicht werden kann, Bestandteil der Untersuchung. Das klimatische Aufwertungspotenti-

al, wird hier in Anlehnung an den in Berlin gebräuchlichen Biotopflächenfaktor (BFF) 

verwendet. Der BFF beschreibt Ăden Flªchenanteil eines Grundst¿cks, der als Pflanzen-

standort dient bzw. sonstige Funktionen f¿r den Naturhaushalt ¿bernimmt.ñ (SENSTADT O. 

J., online).  

Beim klimatischen Aufwertungspotential wurde jedoch lediglich das durch die Eigen-

schaften des Flächentyps bedingte Anpassungspotential an den Klimawandel berück-

sichtigt. Das Spektrum der möglichen Maßnahmen zur Klimaanpassung beinhaltet:  

- Entsiegelung,  

- Fassadenbegrünung,  

- Dachbegrünung,  

- Erhöhung der Albedo und  

- die Pflanzung von Straßenbäumen.  

Entscheidend ist hierbei allerdings nicht nur die Eignung der Maßnahme für die jeweili-

gen Flächentypen, sondern auch die Realisierbarkeit hinsichtlich Eigentümerstruktur und 

Kostenfaktor. Entsiegelungsmaßnahmen auf unbebauten Flächen weisen in dieser Hin-

sicht vermutlich großes Aufwertungs- und Eignungspotential auf (V. BITTENFELD 2010). 

Zusätzlich besteht wie oben beschrieben zwischen Versiegelungsgrad und Mortalität 

eine signifikante Korrelation (GABRIEL 2009). Dem Grad der Versiegelung muss somit 

besondere Beachtung geschenkt werden (1.1.2 in Abb. 24).  

Außerdem soll untersucht werden, wie umliegende Grün- und Freiflächen, abgesehen 

von der baulichen Struktur, auf die bebauten Gebiete und damit das Bioklima einwirken 

(1.2 in Abb. 24). Hierbei sind beispielsweise angrenzende Kaltluftentstehungsgebiete, 

Kaltluftleitbahnen, Ventilationsbahnen oder Klimaschutzwälder zu nennen, welche die 

Flächen mit eher ungünstiger klimatischer Ausgangssituationen weiter aufwerten kön-

nen.  

Durch die Einbeziehung dieser Parameter (baustrukturbedingte klimatische Ausgangssi-

tuation (1.1.1), klimatisches Aufwertungspotential durch Entsiegelung (1.1.2) und die 

stadtklimatische Bedeutung von Flächen (1.2)) können somit Flächen identifiziert wer-

den, die grundsätzlich ungünstige Voraussetzungen für mögliche Folgen des Klimawan-

dels bzw. welche nach Umsetzung von Entsiegelungsmaßnahmen und der Berücksichti-
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gung der Wirkung klimaaktiver Flächen noch immer ungünstige Bedingungen aufweisen 

(1.3 in Abb. 24). Hierzu wird untersucht, inwieweit betroffene Bevölkerungsgruppen (Se-

nioren) (4.1 in Abb. 24) von den identifizierten klimatischen Ungunstgebieten, als auch 

Stadtgebiete mit hoher Einwohnerdichte (4.3 in Abb. 21) betroffen sind.  

Im letzten Analyseschritt wurde sich mit der Verbesserung der bioklimatischen Situation 

in identifizierten Ungunstgebieten durch nahegelegene öffentliche Grün- und Freiflächen 

befasst (4.2 in Abb. 24). Diese können den Anwohnern als mögliche Ausweichgebiete 

dienen, die dadurch aktiv zu einer Aufwertung des Bioklimas beitragen können (SCHERER 

2005). Darüber hinaus können auch Flächen ermittelt werden, die neben einer ungünsti-

gen Voraussetzung für die Klimaanpassung, zusätzlich durch eine Unterversorgung mit 

öffentlichen Grünflächen gekennzeichnet sind. Hier kann von einer hohen Dringlichkeit 

hinsichtlich der Umsetzung von Maßnahmen ausgegangen werden.   

Neben der Betrachtung von Klimaanpassungs-Aspekten soll am Rande Belangen des 

Klimaschutzes (2. in Abb. 24) ebenfalls Rechnung getragen werden. Hierzu wurden 

Stadtbereiche mit hohen CO2-Emissionen und somit einem hohen Klimaschutzbedarf, 

identifiziert. Des Weiteren wird analysiert, ob es sich dabei um Flächen handelt, welche 

zusätzlich ungünstige Voraussetzungen in Bezug auf den Aspekt der Klimaanpassung 

aufweisen (3. in Abb. 24). 

7.4.2 Verwendete Daten und Methodik 

Bei den für die Umsetzung des Szenarios verwendeten Daten handelt es sich um The-

men aus dem Berliner Umweltatlas, dem FIS Broker und dem SUP-FIS Broker.  

 

Flächentypen 

Die Bewertung der klimatischen Ausgangssituation (1.1.1) und die des klimatischen Auf-

wertungspotentials (1.1.2) basieren auf der gleichen Datengrundlage. Die dafür verwen-

dete Karte beinhaltet die Daten aus der Datenbank Ănutz.2005ñ (Spalte ĂTypklarñ) welche 

mit der ISU 5 (Maßstab 1 : 5.000) verknüpft wurde. Die auf Blockflächen basierenden 

Attribute sind nach Flächentypen klassifiziert, wie sie in Tabelle T_1 aufgelistet sind. Die 

für die Bewertung notwendigen Parameter der einzelnen Flächentypen, wurden aus der 

Flächentyp-Beschreibung (2005a) von SENSTADT entnommen. 

 

Stadtklimatische Bedeutung (1.2 in Abb. 24) 

Die Aussagen zur stadtklimatischen Bedeutung von Flächen beziehen sich auf die FIS-

Broker SUP Karte 18 ĂStadtklimatische Bedeutungñ (SENSTADT 2009h). Demnach um-

fasst die Legende vier Vorsorgebereiche (VB I ï IV) und einen besonderen Sorgfaltsbe-

reich (BSB), der jedoch für das Schutzgut Klima nicht vorhanden ist. Bei der Bewertung 

wurden die klimatische Bedeutung bzw. Wirkung von Grün- und Freiflächen, Siedlungs-

räumen, Kaltluftleitbahnen, Klimaentlastungsgebiete, Luftleit- und Ventilationsräume ein-

bezogen. Die Daten lagen als Shapefile vor und wurden im Maßstab 1: 2.000 erfasst.  

Betroffenheit ï Senioren (4.1 in Abb. 24) 

Zur Einschätzung der Betroffenheit werden Senioren als potenziell stark durch Auswir-

kungen des Klimawandels betroffene Bevölkerungsgruppe berücksichtigt. Die hierzu 

verwendeten Daten ĂE 6 (LOR) ï Senioren 2008ñ stammen aus der Fortschreibung 
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ĂMonitoring Soziale Stadtentwicklung 2009ñ von SENSTADT (2009f & 2010g). Die Werte 

basieren auf einem Beobachtungszeitraum vom 31.12.2007 bis 31.12.2008. In der Er-

gänzungskarte Senioren wurden Einwohner über 64 Jahren (65 und älter) pro 100 Ein-

wohner berücksichtigt, wobei diese auf der Ebene der Lebensweltlich orientierten Räume 

(LOR) bezogen und im Maßstab 1: 1.000 erfasst wurden. Bei dem zugrunde liegenden 

Lagebezugssystem handelt es sich um Soldner ï Netz 88 (ebd.).  

 

Versorgung mit Grün- und Freiflächen (4.2 in Abb. 24) 

Bei der verwendeten Datengrundlage handelt es sich um die Umweltatlaskarte Ă06.05. 

Versorgung mit ºffentlichen, wohnungsnahen Gr¿nanlagenñ (SENSTADT 2009d) der Se-

natsverwaltung für Stadtentwicklung. Die Karte beinhaltet alle öffentlichen Grünanlagen 

der Nutzungsart ĂPark- und Gr¿nanlagenñ des Gr¿nflªchenverzeichnisses mit mehr als 

0,5 ha berücksichtigt. Die von SenStadt für die Bewertung herangezogenen Kriterien 

waren  

- Flächengröße,  

- Flächenform,  

- Zugänglichkeit,  

- Umweltbelastungen,  

- Ausstattung und  

- deren Einzugsbereiche.  

Es wird je nach Versorgungsgrad unterschieden, wobei eine 4-stufige Bewertung vorge-

nommen wurde. Versorgte Quartiere weisen mehr als 6 m² wohnungsnahe Grünfläche 

pro Einwohner auf, stark unterversorgte Gebiete < 0,1 ï 3,0 m²/EW, unterversorgte < 3,0 

ï 6,0 m²/EW und nicht versorgte Bereiche weniger als 0,1 m²/EW. Die so generierte Ver-

sorgung mit öffentlichem Grün wurde mit der Baustruktur der Wohnblöcke überlagert, um 

den Bezug zu privatem Grün zu ermöglichen. Dabei wurden lediglich die Blöcke berück-

sichtigt, in denen mehr als 20 EW/ha leben (SENSTADT 2009e).  

 

Einwohnerdichte pro ha (4.3 in Abb. 24) 

Die Werte zur Einwohnerdichte pro ha wurden der Karte Ă06.06. Einwohnerdichteñ (Aus-

gabe 2010) aus dem Berliner Umweltatlas entnommen. Die Einwohnerdichte stellt den 

Quotienten aus Einwohnerzahl und Flächengröße dar, welche für jeden statistischen 

Block bzw. Teilblock ermittelt wurde. Die Daten wurden 2010 als Shapefile von der Se-

natsverwaltung für Stadtentwicklung zur Verfügung gestellt und im Lagebezugssystem 

Soldner ï Cassini (Netz 88) bearbeitet (SENSTADT 2010a).  

 

CO2 ï Emission (2.1 in Abb. 24) 

Bei den verwendeten Daten handelt es sich um die Umweltatlaskarte Ă08.04.1 ï Emissi-

onen aller erfassten Verursacher je mĮ Nutzflªcheñ von SENSTADT (1998). Diese wurden 

auf der Grundlage von Blöcken der Arbeitskarte des UIS Berlin (1: 50.000) zugeordnet. 

Zur Ermittlung der Nutzfläche in m² diente eine Annährung aus bebauten Flächen und 
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Angaben zu den Geschosszahlen der einzelnen Flächentypen, da keine flächendecken-

den blockscharfen Informationen zur Gebäudefläche vorlagen. Flächen auf denen keine 

CO2-Emission vorlag bzw. Flächen für die nicht ausreichend Informationen vorhanden 

waren wurden gekennzeichnet. Die Werte der CO2-Emission stellen keine Messdaten 

dar, sondern wurden durch Energieverbrauchsdaten bilanziert. Die berücksichtigten Ver-

ursacher umfassten private Haushalte, öffentliche Einrichtungen, verarbeitendes Gewer-

be, öffentliche Stromversorgung, Verkehr und andere Verbraucher (SENSTADT 1998a).  

Von der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung wurden 2010 die Daten als Datenbank 

zur Verfügung gestellt. Diese wurde mit der ISU 50 verknüpft, wobei ein Verknüpfungs-

schlüssel neu erzeugt werden musste. Dadurch konnten lediglich gesamte Blöcke be-

rücksichtigt werden. Teilblöcke wurden so aus der Betrachtung ausgeschlossen, um 

Fehlzuweisungen zu unterbinden. Für die Darstellung der CO2-Emission wurden elf 

Klassen gewählt, wobei Flächen mit 0 ï 0,1 kg pro m² Nutzfläche aus der Betrachtung 

ausgenommen wurden.  

 

Methode 

Bei der Analyse des Szenarios Klimaanpassung und Klimaschutz wurden Bewertungen 

anhand Verflechtungsmatrizen, sowie Klassifikationen vorgenommen und mit Overlay-

Analysen gearbeitet. Die Bearbeitungsschritte des Szenarios werden in Abb. 24 veran-

schaulicht und im folgenden Text schrittweise erläutert. 
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Abb. 24: Ablaufschema der Bearbeitung des Szenarios ĂKlimaanpassung und Klima-
schutzñ. 

 

Das Szenario beinhaltet zwei Hauptthemenblöcke, die exemplarisch auf die Stadt Berlin 

angewendet werden. Zum einen wird das Thema ĂKlimaanpassungñ (1. in Abb. 24) be-

handelt, welches sich mit der Bewertung von Stadtstrukturtypen hinsichtlich ihrer bauli-

chen Struktureigenschaften (klimatische Ausgangssituation) und deren Aufwertungspo-

tential auseinandersetzt.  

Zusätzlich fließt die stadtklimatische Bedeutung der bebauten Fläche mit ein, welche 

gegebenenfalls zu einer weiteren Verbesserung der baustrukturbedingten klimatischen 

und durch vorhandenes Entsiegelungspotenzial bereits aufgewerteten Ausgangssituation 

beiträgt.  
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Die so erhaltene zweifache Aufwertung der klimatischen Ausgangssituation wird darüber 

hinaus unter Berücksichtigung von unterschiedlichen Zusatzdaten mittels Overlay-

Analyse interpretiert. Der hier angesprochene Zusatz umfasst die Betroffenheit von Se-

nioren, die Versorgung mit Grün- und Freiflächen und die Einwohnerdichte pro ha.  

Bei dem zweiten Hauptthemenblock handelt es sich um ĂKlimaschutzñ (2. in Abb. 21). 

Dabei wird durch eine weitere Verschneidung die zweifach aufgewertete klimatische 

Ausgangssituation mit Daten zur CO2-Emission aller Verursacher pro Nutzfläche in m² 

verknüpft, um klimasensible Räume zu identifizieren. 

Im Folgenden werden die in Abb. 24 dargestellten Schritte detailliert vorgestellt:  

 

Klimaanpassung 

Klimatische Ausgangssituation (1.1.1 in Abb. 24) 

Für die Bewertung der klimatischen Ausgangssituation dient die ĂFlªchentypenñ als Kar-

tengrundlage. Von der Betrachtung ausgeschlossen waren die unbesiedelten Flächenty-

pen ĂPark- und Gr¿nflªchenñ, ĂGewªsserñ, ĂBrachflªchenñ, ĂLandwirtschaftñ und ĂWaldñ, 

da diese nicht unmittelbar als Wohnflächen genutzt werden und dadurch keine direkte 

bioklimatische Belastung auftritt. Des Weiteren konnte für die Flächentypen ĂBaustelleñ 

und ĂGemeinbedarf allgemeinñ keine Bewertung vorgenommen werden, da die beschrie-

benen Eigenschaften zu heterogen waren und deshalb keine einheitliche Bewertung zu 

ließen. Letzteres gilt auch für die Bewertung des klimatischen Aufwertungspotentials 

(1.1.2 in Abb. 21).  

Die berücksichtigten Parameter (siehe Abb. 25 - Abb. 27) jedes Flächentyps wurden je-

weils mittels 5-stufiger Skala bewertet. Den Bewertungsstufen wird ein Zahlenwert als 

auch ein deskriptiver Wert zugewiesen  

- sehr günstig (5),  

- günstig (4),  

- moderat (3),  

- weniger günstig (2)  

- ungünstig (1).  

Die hierdurch vorgenommene Klassifizierung wurde für Versiegelungsgrad und Anzahl 

der Geschosse für das vorkommende Wertspektrum in gleichgroße Intervalle eingeteilt. 

Wobei ein geringer Versiegelungsgrad zu einer (sehr) günstigen, sowie ein hoher Grad 

an versiegelter Fläche zu einer ungünstigen oder weniger günstigen klimatischen Aus-

gangssituation beitrug (siehe Abb. 25).  

 

Abb. 25: Bewertungsklassen des für die Bewertung der klimatischen Ausgangssituation rel- 
evanten Parameters ĂVersiegelungsgradñ. 

Versiegelungsgrad 

(in %) 
100-80 79-60 59-40 39-20 19-0 

Bewertung ungünstig (1) 
weniger 
günstig (2) 

moderat (3) günstig (4) 
sehr günstig 
(5) 
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Im Falle der Bauhöhe (siehe Abb. 26), welche durch die Anzahl der Geschosse be-

schrieben wurde, zählte eine geringe Anzahl als (sehr) günstig, wohingegen eine hohe 

Anzahl als ungünstig bzw. weniger günstig klassifiziert wurde hinsichtlich ihrer Wirkung 

auf die klimatische Ausgangssituation.  

 

Abb. 26: Bewertungsklassen des für die Bewertung der klimatischen Ausgangssituation rel- 
evanten Parameters ĂAnzahl der Geschosseñ. 

 

Der Parameter ĂDurchl¿ftungñ wurde nach dem Grad der Offenheit der einzelnen Flä-

chentypen klassifiziert. So werden Flächentypen die beispielsweise Blockbebauung auf-

weisen und somit nicht bis hin zu wenig (zu einer Seite) geöffnet sind als ungünstig be-

wertet, wohingegen offenere Flächentypen wie Zeilenbebauung (zu zwei Seiten geöffnet) 

eine vergleichsweise bessere Bewertung bekommen (weniger günstig).  

 

Grad d. Durch-
lüftung d. Be-
bauungstyp 

Block 
Halboffen 
(z.B. Zeile o. 
ungeordnet) 

Offen 
Siedlungen mit 
Versiegelungsgrad 
< 30% 

Freiflächen 
ohne Sied-
lung 

Bewertung ungünstig (1) 
weniger 
günstig (2) 

moderat (3) günstig (4) 
sehr günstig 
(5) 

Abb. 27: Bewertungsklassen des für die Bewertung der klimatischen Ausgangssituation rel- 
evanten Parameters ĂDurchl¿ftungñ.  

 

Die aus den Parametern abgeleitete Gesamtbewertung entspricht der klimatischen Aus-

gangssituation (1.1.1). Sie wird durch Erzeugung eines Mittelwertes generiert, wobei die 

Gewichtung der Parameter unterschiedlich ist. Dem Versiegelungsgrad wurde durch 3-

fache Bewertung höhere Bedeutung beigemessen (3:1:1 = Versiegelungsgrad : Anzahl 

der Geschosse : Durchlüftung). Wie bereits erläutert kommt der Versiegelung bezüglich 

ihrer Bedeutung für das Bioklima hohe Priorität zu (GABRIEL 2009).  

 

Klimatisches Aufwertungspotential (1.1.2 in Abb. 24) 

Das klimatische Aufwertungspotential wurde, wie bereits erwähnt, in Anlehnung an den 

von der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung entwickelten Biotopflächenfaktor (BFF) 

verwendet (SENSTADT O.J, online). Es beschreibt in diesem Fall jedoch das flächentyp-

bezogene Potential durch die Ergreifung von Maßnahmen aufgewertet zu werden. Hier-

bei soll jedoch nicht nur das Potential der Flächentypen, sondern auch die Realisierbar-

keit der Maßnahmen berücksichtigt werden. Aus diesen Gründen wird hier lediglich Ent-

siegelung als Maßnahme forciert. Tab. 14 zeigt beispielhaft den prozentualen Anteil der 

vorliegenden versiegelten Fläche und dessen Differenzierung in bebaute und unbebaute 

versiegelte Fläche (SENSTADT 2005a). 

Anzahl der 
Geschosse 

Hochhäuser 
(vielgeschos-
sig) 

5-4 3-2 
EFH und 
KGA-
Gebäude 

Freiflächen 

Bewertung ungünstig (1) 
weniger güns-
tig (2) 

moderat (3) günstig (4) 
sehr günstig 
(5) 
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Tab. 14: Versiegelungsgrad (allg., bebaut und unbebaut) einiger Flächentypen in % 

Flächentyp Versiegelte Fläche 
gesamt 

Versiegelte Fläche 
bebaut  

Versiegelte Fläche 
unbebaut  

Nachkriegsblockrand 68 % 38 % 30 % 

Zeilenbebauung der 
50er Jahre 

40 % 21 % 19 % 

Dorftyp 32 % 17 % 15 % 

Kerngebiete 83 % 49 % 34 % 

Friedhof 16 % 2 % 14 % 

 

Als berücksichtigter Parameter dient der Anteil an versiegelter unbebauter Fläche der 

Flächentypen in %, da hier die Umsetzung von Entsiegelungsmaßnahmen prinzipiell 

möglich ist. Die 5-stufige Bewertung des klimatischen Aufwertungspotentials richtet sich 

somit nach dem Grad der versiegelten unbebauten Fläche des jeweiligen Flächentyps. 

Die vorgenommene Klassifizierung wird in Abb. 28 veranschaulicht, wobei bei einem ho-

hen Anteil an unbebauter versiegelter Fläche ein größeres klimatisches Aufwertungspo-

tential durch Entsiegelung vorliegt als bei geringerem Anteil. Die vorkommende Spanne 

an unbebauter versiegelter Fläche lag zwischen 9 und 90%. 

 

Versiegelungsgrad 
der unbebauten 
Fläche 

(in %) 

9 - 15 16 - 28 29 - 38 39 ï 49 > 50 

Bewertung ungünstig 
weniger 
günstig 

moderat günstig sehr günstig 

Abb. 28: Bewertungsskala des klimatischen Aufwertungspotentials durch Entsiegelung nach 
Anteil der versiegelten unbebauten Fläche in %. Erstellt. 

 

Neben den bereits erwähnten unbesiedelten Flächentypen wurden außerdem Flächenty-

pen aus der Analyse ausgeschlossen, die kaum Aufwertungspotential aufweisen bzw. 

durch bevorstehende Umnutzung mit einer Veränderung der Fläche zu rechnen ist. Hier-

zu gehören die Flªchentypen ĂFlughafenñ, ĂGleisanlagenñ und ĂBahnanalgen ohne Gleis-

kºrperñ.  

 

In Anschluss an die Bewertung der klimatischen Ausgangssituation (1.1.1) und des kli-

matischen Aufwertungspotentials (1.1.2), erfolgte eine Überlagerung der beiden Werte 

über eine Verknüpfungsmatrix (siehe Abb. 29). Der dabei zugrunde liegende Aufwer-

tungsgrad wurde durch den Mittelwert der beiden berücksichtigten Faktoren ermittelt. Der 

generierte Wert stellt die durch das klimatische Aufwertungspotential erreichbare Ver-

besserung der klimatischen Ausgangssituation dar, wobei wie oben beschrieben, ledig-

lich Entsiegelung als Anpassungsmaßnahme berücksichtigt wird (1.1 in Abb. 21). 
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 Klimatisches Aufwertungspotential 

Klimatische Aus-
gangssituation 

ungünstig 
weniger 
günstig 

moderat günstig 
sehr güns-
tig 

ungünstig   weniger günstig ŷ weniger günstig ŷ moderat ŷŷ 

Weniger günstig    moderat ŷ moderat ŷ 

moderat     günstig ŷ 

günstig      

sehr günstig      

Abb. 29: Verknüpfungsmatrix der klimatischen Ausgangssituation und des klimatischen Auf- 
wertungspotentials. Lediglich die eingefärbten Flächen erfahren eine Aufwertung. Die Anzahl  
der aufgewerteten Stufen wird durch Anzahl der Pfeile (ŷ) gekennzeichnet. 

 

Stadtklimatische Bedeutung (1.2 in Abb. 24) 

Eine günstige stadtklimatische Bedeutung von Flächen kann die durch Entsiegelungspo-

tential bereits aufgewertete klimatische Ausgangssituation (1.1 in Abb. 21) darüber hin-

aus ebenfalls positiv beeinflussen. Hierfür wurden die beiden Karten (1.1 und 1.2) ver-

schnitten (intersect). Die Bewertungen der durch Entsiegelung aufgewerteten klimatische 

Ausgangssituation (1.1) und die der stadtklimatischen Bedeutung (1.2) wurden über eine 

Matrix miteinander verknüpft. So konnte eine neue Bewertung der durch Entsiegelung 

und stadtlimatischen Einflüsse erzielbaren Verbesserung der klimatischen Ausgangssi-

tuation (1.3) generiert werden, wie in Abb. 30 dargestellt. Die bestehende 5-stufige Be-

wertung (VB I-IV und BSB) wurden beibehalten, wobei insbesondere der BSB nicht vor-

kam. Die Bezeichnungen der Bewertungsstufen wurden angepasst: VB IV = sehr gering, 

VB III = gering, VB II = mittel, V I = hoch und BSB = sehr hoch. Es waren keine Sied-

lungsgebiete mit einer sehr hohen stadtklimatischen Bedeutung vorhanden.  

 

 Stadtklimatischen Bedeutung der Siedlungsgebiete 

Durch das klimati-
sche Aufwertungs-
potential verbesserte 
klimatische Aus-
gangssituation 

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch 

ungünstig   
weniger 
günstig ŷ 

weniger güns-
tig ŷ 

moderat ŷŷ 

weniger günstig   moderat ŷ moderat ŷ moderat ŷ 

moderat    günstig ŷ günstig ŷ 

günstig      

sehr günstig      

Abb. 30: Verknüpfungsmatrix der durch das klimatische Aufwertungspotential und den 

Einfluss der stadtklimatischen Bedeutung von Siedlungsgebieten aufgewertete klimatische 

Ausgangssituation. Lediglich die eingefärbten Flächen werden aufgewertet. Die Anzahl der 

aufgewerteten Stufen wird durch die Pfeile (ŷ) gekennzeichnet. Erstellt. 
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Zusatzdaten (4. in Abb. 24) 

Zur Interpretation der erhaltenen Analyse wurden weitere Daten hinzugezogen, wobei 

diese in ihrer Aussage nicht weiter verändert wurden. Die Zusatzdaten wurden jeweils 

mit der Karte 1.3 (durch Entsiegelungspotential - 1.1.2 und der stadtklimatischen Bedeu-

tung - 1.2 aufgewerteten klimatischen Ausgangssituation) überlagert (intersect). 

 

Betroffenheit ï Senioren (4.1 in Abb. 24) 

Hier wurden lediglich Bereiche mit einem hohen Anteil an Einwohnern über 64 Jahren 

berücksichtigt. Der Schwellenwert wurde bei > 25 % festgesetzt, was der im Bericht zum 

Monitoring für Soziale Stadtentwicklung (2009) höchsten Bewertungsstufe entspricht. 

Hierbei sollte ermittelt werden, inwiefern Senioren von der Ausprägung der klimatischen 

Ausgangssituation betroffen sind, und ob es sich um aufwertbare Gebiete handelt.  

 

Versorgung mit öffentlichen Grün- und Freiflächen (4.2 in Abb. 24) 

Für die Analyse der zweifach aufgewerteten klimatischen Ausgangssituation wurden le-

diglich versorgte und nicht versorgte Gebiete hinzugezogen. Unterversorgte und stark 

unterversorgte Bereiche wurden aus der Betrachtung ausgenommen. Es sollte unter-

sucht werden, ob ungünstige Aufwertbarkeit in entsprechenden Gebieten durch eine aus-

reichende Versorgung mit öffentlichen Grünflächen kompensiert werden könnte. 

 

Einwohnerdichte pro ha (4.3 in Abb. 24) 

Es wurden ausschließlich Bereiche mit hoher Einwohnerdichte (> 250 EW/ha) berück-

sichtigt. Hierbei sollte ebenfalls untersucht werden, inwiefern es sich in dicht besiedelte 

Bereiche um klimatischen Ungunstgebiete handelt, und ob diese Aufwertungspotential 

besitzen. 

 

Klimaschutz (2. in Abb. 24) 

Zur Identifikation von klimasensiblen Räumen (3. in Abb. 21) wurde die zweifach aufge-

wertete klimatische Ausgangssituation (1.3) mit den CO2-Emissionen aller erfassten Ver-

ursacher pro m² Nutzfläche (2.1) überlagert (intersect). Bei der Analyse wurden aus-

schließlich Bereiche mit hohen CO2-Emissionen (> 100 kg/m² Nutzfläche) berücksichtigt. 

Es sollten insbesondere Gebiete identifiziert werden, die eine hohe Emission und eine 

ungünstige klimatische Ausgangssituation aufweisen. Des Weiteren war zu untersuchen 

inwieweit dies aufwertbare Bereiche darstellten, oder ob weitere Aufwertungsmaßnah-

men neben Entsiegelung umzusetzen wären. 

7.4.3 Ergebnisse 

Bei der Untersuchung der klimatischen Ausgangssituation (1.1.1) ergab sich, dass 

von 46.780 ha bewerteter besiedelter Fläche lediglich 2,7 % sehr günstige und 34,9 % 

günstige Bedingungen aufwiesen (siehe Abb. 30 oben). Bei den dabei betroffenen Flä-

chentypen handelt es sich um Friedhöfe und Campingplätze, welche mit sehr günstig 

klassifiziert wurden. Offene Siedlungsbebauung, parkartige Gärten und Kleingartenanal-

gen wurden beispielsweise mit günstig bewertet (siehe Tabelle T_1, Anhang). Des Wei-
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teren wurden 27,9 % als moderat bewertet, wobei hier die Flächentypen Zeilenbebauung 

der 20er und 30er als auch der 50er, sowie Parkplätze klassifiziert wurden. Die übrige 

Fläche wurde mit weniger günstig (29,1 %) und ungünstig (5,2 %) beurteilt, wobei hier 

die Flächentypen Kerngebiet und Mischgebiet II mit dichter Bebauung unter anderem am 

schlechtesten abschnitten. Bei der Betrachtung der räumlichen Verteilung der unter-

schiedlichen Bewertungsklassen ist eine konzentrische Zonierung zu erkennen. Hierbei 

weisen die inneren Bereiche eine ungünstige klimatische Ausgangssituation auf, die sich 

jedoch mit steigender Entfernung vom Stadtkern verbessert (siehe Karte K_II_1.1.1, An-

hang). Darüber hinaus kann gesagt werden, dass einigen im Stadtzentrum liegenden 

Flächentypen wie beispielsweise Zeilenbebauung der 50er Jahre, Friedhöfen, sowie 

Stadtplätzen eine wichtige Rolle zukommt, um einer flächigen ungünstigen klimatischen 

Situation entgegenzuwirken (siehe Abb. 31).  

Das klimatische Aufwertungspotential (1.1.2) bewirkte genau in den klimatisch un-

günstigen zentralen Bereichen eine nennenswerte Verbesserung. Generell wiesen ledig-

lich 0,3 % ein sehr günstiges (z. B. Parkplätze), 14,8 % ein günstiges (z. B. Stadt-

platz/Promenade, sonstige Verkehrsflächen, Gewerbegebiet mit geringer Bebauung) und 

12,2 % ein moderates (z. B. Mischgebiet mit dichter Bebauung, Kerngebiet) Aufwer-

tungspotential auf (siehe Abb. 26. unten). Des Weiteren wurde ermittelt, dass auf 66,9 % 

der Fläche andere Anpassungsmaßnah-

men in Betracht gezogen werden müs-

sen, um eine Verbesserung der klimati-

schen Ausgangssituation herbeizuführen. 

Aufwertungsbedürftige Bereiche verblie-

ben insbesondere im Stadtkern und um-

fassten u. a. die Flächentypen Nach-

kriegsblockrand und Hinterhof. Allein 

durch Entsiegelungsmaßnahmen konnten 

alle Gebiete mit ungünstiger klimatischer 

Ausgangssituation aufgewertet werden, 

sowie 6,9 % der weniger günstigen Be-

reiche (siehe Abb. 27 & Anlage T_1).  

  

Abb. 31: Anteil der Flächen an Bewer-

tungsklassen in % der klimatischen Aus-

gangssituation (oben) und des klimati-

schen Aufwertungspotenzials (unten) 
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Bei zusätzlicher Berücksichtigung der stadtklimatischen Bedeutung von Flächen konn-

ten lediglich 2,3 % der als weniger günstig bewerteten Fläche erneut aufgewertet wer-

den, was sich in +0,6 % Flächenanteil mit moderaten auf jetzt 40,3 % und +1,7 % günsti-

gen klimatischen Bedingungen auf nun 36,9 % niederschlug. Es bleibt dennoch zu beto-

nen, dass die Auswirkung von Kaltluftleitbahnen bzw. Entstehungsgebieten für Berlin 

eher zu vernachlässigen sind (SCHERER 2005). 

Tab. 15 zeigt die klimatische Situation nach der Inanspruchnahme der Möglichkeiten 

durch Entsiegelung und den berücksichtigten Einflüssen der stadtklimatischen Bedeu-

tung der Stadtgebiete.  

Tab. 15: Bewertung der stadtklimatischen Ausgangssituation der Flächen nach Berück-

sichtigung von Aufwertungspotentialen und Grünflächeneinfluss 

Bewertung der Flächen nach Berücksichtigung 
des klimatischen Aufwertungspotentials und der 
stadtklimatischen Bedeutung 

Flächenanteil in ha Flächenanteil in % 

Ungünstig 0,0 0,0 

Weniger günstig 9307,9 19,9 

Moderat 18841,6 40,3 

Günstig 17276,4 36,9 

Sehr günstig 1242,7 2,7 

k. A. 112,4 0,2 

Gesamte Fläche 46780,0 100,0 

 

Es konnte ermittelt werden, dass auf 78,4 % der untersuchten Fläche sowohl durch Ent-

siegelung als auch durch die Berücksichtigung der stadtklimatischen Bedeutung von ein-

zelnen Flächen keine Aufwertbarkeit der klimatischen Ausgangssituation vorlag. 21,4 % 

konnten um eine Stufe aufgewertet werden. Die räumliche Verteilung von Gebieten mit 

Abb. 27: Die Bewertete klimatische Ausgangssituation (links) und die durch das klimati-
sche Aufwertungspotential verbesserte Ausgangssituation (rechts) im Berliner Stadtzent-
rum. 
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einer weniger günstigen, als auch moderaten Bewertung zentrierte sich vorwiegend auf 

Bereiche im Stadtinnern (siehe Karte K_II_1.3).  

Es zeigt sich außerdem, dass in 40 % der Gebiete mit hohem Seniorenaufkommen güns-

tige und in 36,8 % moderate klimatische Ausgangsbedingungen zu verzeichnen sind. In 

lediglich 20,1 % lagen weniger günstige bzw. 0,9 % ungünstige Bedingungen vor. Dabei 

wiesen 14,4 % der Fläche Aufwertungspotential um eine Bewertungsstufe auf, ein-

schließlich klimatischem Aufwertungspotential und Einfluss der stadtklimatischen Bedeu-

tung. Dabei handelte es sich vorwiegend um die Flächentypen Zeilenbebauung der 20er 

und 30er Jahre, Hinterhof und Kerngebiet. Lediglich 0,1 % der Fläche konnte um zwei 

Stufen aufgewertet werden, wobei es sich hierbei um den Flächentyp Gewerbegebiet mit 

geringer Bebauung handelte. Dies zeigte sich in einer Reduzierung von ungünstigen Be-

reichen um 0,9 % auf nun 0 %, sowie der 20,1 % weniger günstiger Fläche auf 9,7 %. 

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Bereiche mit einem hohen Seniorenanteil allge-

mein betrachtet keine schlechten bioklimatischen Voraussetzungen bieten.  

Die Analyse der Bereiche mit hoher Einwohnerdichte (> 250 EW/ ha) zeigt jedoch, dass 

es sich hier um schlechtere bioklimatische Bedingungen handelte. So lag hier eine un-

günstige klimatische Ausgangssituation auf 35,4 % der Fläche und weniger günstige auf 

34,7 % vor. Moderat bewertete Gebiete waren mit einem Anteil von 29,8 % vertreten. 

Gebiete mit einer besseren klimatischen Ausgangssituation waren mit einem jeweiligen 

Anteil von weniger als 0,1 % vernachlässigbar. Bei der Untersuchung der Aufwertbarkeit 

dieser Gebiete lag bei 35,8 % eine mögliche Aufwertung um eine Stufe vor, wodurch je-

doch eine Reduzierung der als ungünstig bewerteten Gebiete auf 0 % erreicht werden 

konnte. Betroffen waren insbesondere die Flächentypen Hinterhof und geschlossener 

Hinterhof.  

Demnach kann Entsiegelung eine effektive Anpassungsmaßnahme darstellen. Die Auf-

wertung von Gebieten mit einer ungünstigen klimatischen Ausgangssituation resultiert 

jedoch in einem Anstieg der weniger günstigen Flächen um 34,7 % auf 69,4 %. Da da-

von auszugehen ist, dass betroffene Einwohner nahe gelegene Grünflächen nutzen, um 

sich unter anderem in bioklimatisch günstigen Bereichen aufzuhalten, ist es sinnvoll, die 

Versorgung mit öffentlichen Grünflächen in nicht aufwertbaren Gebieten zu analysieren. 

Dabei wurde herausgefunden, dass lediglich 1,8 % jener Flächen eine ausreichende 

Versorgung aufweist. Dem stehen jedoch 5,4 % nicht versorgter und nicht aufwertbarer 

Fläche gegenüber. 

Die Ergebnisse der Untersuchung der CO2-Emissionen in kg pro m² Nutzfläche für alle 

Verursacher zeigen, dass auf 8,4 % der berücksichtigten Fläche eine Emission von mehr 

als 100 kg pro m² Nutzfläche vorlag. Davon wiesen 16,1 % eine weniger günstige klima-

tische Situation bei bereits berücksichtigtem klimatischen Aufwertungspotential und dem 

Gebietseinfluss durch deren stadtklimatische Bedeutung auf. Demnach sollten vor allem 

auf diesen Flächen verstärkt Maßnahmen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung 

ergriffen werden. Bei letzteren wären Entsieglungsmaßnahmen nicht ausreichend um ein 

wohl temperiertes Bioklima zu bewirken. 

 

Es kann also geschlussfolgert werden, dass Entsiegelung als Anpassungsmaßnahme für 

die Aufwertung der klimatischen Ausgangssituation in Berlin vor allem in ungünstigen 

und weniger günstigen Bereichen eine geeignete und effiziente Maßnahme darstellt. Al-
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lerdings ist zu betonen, dass Entsiegelung allein nicht ausreichend ist, und vor allem in 

Bereichen mit einer hohen Einwohnerdichte weitere Maßnahmen ergriffen werden müs-

sen. Darüber hinaus ist gerade in Gebieten mit einer schlechten Anpassungsvorausset-

zung die Versorgung mit öffentlichen Grünflächen nicht ausreichend um die Defizite aktiv 

zu kompensieren. Die stadtklimatische Bedeutung von einzelnen Flächen führt zu keiner 

nennenswerten Verbesserung der Ausgangssituation.  

Mithilfe des Szenarios konnte zudem abgebildet werden, dass Bereiche mit einem hohen 

Seniorenanteil meist keine schlechten klimatischen Bedingungen aufweisen, sondern 

insbesondere Gebiete mit hoher Einwohnerdichte. Zusätzlich müssten verstärkt in Berei-

chen mit hohen CO2-Emissionen und schlechter Anpassungsvoraussetzung Maßnahmen 

durchgeführt werden, da in diesen Bereichen Anwohner kumulativen gesundheitlichen 

Belastung ausgesetzt sind. 

7.4.4 Fazit 

Das Szenario ermºglicht eine āschnelleó Abschªtzung der gesamtstªdtischen klimati-

schen Situation hinsichtlich bestehender Stadtstrukturen als auch Aufwertungsmöglich-

keiten mittels ausgewählter Anpassungsmaßnahmen. Die vorliegenden Ergebnisse und 

Karten hªtten beispielsweise als quick scan (Ăquick and dirtyñ) für das erstellte StEP Kli-

ma dienen können, um Hinweise für vertiefende Untersuchungen zu geben. Das Szena-

rio und die Szenarienkarten könnten zudem als Monitoringgrundlage eingesetzt werden.  

Das Szenario dient darüber hinaus zur Identifizierung von Ungunstgebieten, wie hier vor 

allem das Stadtzentrum, wobei zusätzlich die Betroffenheit bestimmter Bevölkerungs-

gruppen analysiert werden konnte. Dies ermöglicht auch die Adressierung von Aspekten 

der Umweltgerechtigkeit auf gesamtstädtischer Ebene, als auch auf den nachgeordneten 

Ebenen. So ist es beispielsweise möglich, bei der Planung von Anpassungsmaßnahmen 

einzelne Stadtbereiche mit schlechten klimatischen Ausgangsbedingungen zu identifizie-

ren, um diese gezielt Ăfitñ f¿r den Klimawandel zu machen. Zugleich erlaubt die 

Szenarioanalyse die Ermittlung von bioklimatisch ungünstigen Räumen, in denen keine 

Entsiegelungsmaßnahmen umsetzbar sind, in denen folglich andere Adaptionsmecha-

nismen zu konzipieren wären. Auf diese Weise könnte bei Planungen zusätzlich ein hö-

herer Grad an Effizienz erreicht werden. 
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Karte: K_II_1.3 Verbesserte klimatische Ausgangssituation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Karte: K_II_4.3 Betroffenheit ï Einwohnerdichte  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ï Grundwasserabhängige Biotope 

im Biotopverbund und Klimawandel ï 

Wie im Bericht ĂKlimawandel und Kulturlandschaft Berlinñ (Lotze-Campen et al. 

2009) dargestellt, wird bis zum Jahr 2050 von einem Temperaturanstieg von durch-

schnittlich 2,5°C ausgegangen sowie trockeneren Sommern aufgrund eines Rück-

gang der sommerlichen Niederschläge um bis zu 15%.  Von diesen Setzungen aus-

gehend sollte mit dem Szenario vorliegenden Szenario  eine einfache Möglichkeit für 

die  Abprüfung von Auswirkungen auf Aspekte der Biodiversität in Bezug auf den 

prognostizierten Klimawandel aufzuzeigen.  

Für Berlin und sein Umland wird erwartet, dass Feuchtgebiete bzw. grundwasserab-

hängige Landökosysteme (Moore, Sümpfe, Feucht- und Moorheiden, Moor- und 

Bruchwälder) besonders empfindlich auf Klimaänderungen reagieren werden. 

Zugleich wurden im Jahr 2009 erste Arbeitsergebnisse zur Ausweisung eines Bio-

topverbundsystems (BTV) in Berlin vorgestellt. Die oben genannten grundwasser-

abhängigen Ökosysteme liegen zum Großteil innerhalb der Flächen des BTV, so 

dass eine Klimawandel und Biodiversität zusammenführende Szenarienanalyse vor-

genommen werden konnte.  

Ziel war es demnach, einen einfachen Klimacheck des Biotopverbunds in Hinblick 

auf die voraussichtlich besonders von Klimawandel betroffenen grundwasserabhän-

gigen Biotope durchzuführen. So konnten unter anderem Prioritätsräume für Klima-

anpassungsmaßnahmen, z.B. ein klimaangepasstes Bewässerungsmanagement, 

abgebildet werden.  

 

 

7.5 Grundwasserabhängige Biotope im Biotopverbund und Klimawandel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.5.1 Ziel des Biotopverbundszenarios  

Ziel des Fallbeispiels war es, eine einfache Möglichkeit für die Abprüfung von 

Biodiversitätsaspekten- bzw. Verlusten aufgrund des prognostizierten Klimawandels für 

Berlin darzustellen. Wie im Bericht ĂKlimawandel und Kulturlandschaft Berlinñ (LOTZE-

CAMPEN et al. 2009) dargestellt, wird bis zum Jahr 2050 von einem Temperaturanstieg 

von durchschnittlich 2,5°C ausgegangen, wobei die Temperaturen im Winter deutlicher 

steigen werden als im Sommer. Zusätzlich wird mit einer klaren Verschiebung der jährli-

chen Niederschläge in die Winterhalbjahre hinein gerechnet, während die Niederschläge 

in den Sommermonaten um bis zu 15% zurückgehen können. Vor diesem Hintergrund 

werden gerade auch die grundwasserabhängige Landökosysteme von den Auswirkun-

gen des Klimawandels in Berlin betroffen sein. Im Bericht heißt es dazu: 

ĂMit einem besonders starken Nettoverlust an Biodiversitªt wird gerechnet ï insbesonde-

re in Feuchtgebieten und bei grundwasserabhängigen Landökosystemen.ñ  

In Berlin besteht ein besonders hohes Risiko des lokalen Aussterbens von an relative 

Kälte und Feuchtigkeit angepassten Arten, also insbesondere auch Arten, die in grund-

wasserabhängigen Biotopen vorkommen.  
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Für Berlin und sein Umland wird erwartet, dass Feuchtgebiete bzw. grundwasserabhän-

gige Landökosysteme (Moore, Sümpfe, Feucht- und Moorheiden, Moor- und Bruchwäl-

der) besonders empfindlich auf Klimaänderungen reagieren werden. 

 

Zugleich wurden zu Ende des Jahres 2009 erste Arbeitsergebnisse zur Ausweisung ei-

nes Biotopverbundsystems (BTV) in Berlin vorgestellt. Die dort präsentierte Flächenku-

lisse wurde auf Grundlage von 34 Zielarten (nach dem sogenannten ĂBerliner Trichterñ, 

vlg. Kowarik et al. 2005) ausgewählt.  

Die oben genannten grundwasserabhängigen Ökosysteme liegen zum Großteil innerhalb 

der Flächen des BTV, so dass eine Szenarienanalyse vorgenommen und in der Klima-

wandel- als auch Biodiversitätsaspekte zusammengeführt werden konnten. Ziel war es 

demnach, einen einfachen Klimacheck des Biotopverbunds in Hinblick auf die voraus-

sichtlich besonders von Klimawandel betroffenen grundwasserabhängigen Biotope 

durchzuführen, um so unter anderem Prioritätsräume für Klimaanpassungsmaßnahmen, 

z.B. ein klimaangepasstes Bewässerungsmanagement, abzubilden. Übergeordnete Fra-

gestellung des Szenarios war, welcher Grad an Betroffenheit im Kontext von erhöhten 

Temperaturen und Niederschlagsverschiebungen erwartet werden kann. Grundlage bil-

dete hier die Annahme, dass von einer Verschlechterung des Biotopzustands, z.B. in 

Form von Schrumpfung oder teilweisem Trockenfallen ausgegangen werden kann. 

7.5.2 Verwendete Daten und Methodik 

Verwendete Daten 

Grundlage der Analyse bildete die LaPro-Arbeitskarte zum Berliner Biotopverbund 

(Stand 2010) und die Daten zur Umweltatlaskarte 05.06.Natur- und Landschaftsschutz-

gebiete. Anhand der Biotopkartierung (Stand 2008) und den Daten zur Umweltatlaskarte 

02.07 Flurabstand des Grundwassers (Stand 2008) wurden die grundwasserabhängigen 

Biotope ermittelt. Die Daten lagen, wie in Berlin in der Mehrheit der Datensätze, im Refe-

renzsystem von Soldner ï Netz 88 vor. 

Methodik  

Zunächst wurden die grundwasserabhängigen Biotope nach Berliner Biotoptypenliste 

nach ihrer Empfindlichkeit in Bezug auf Grundwasserschwankungen eingestuft. In Berlin 

wird für Gehölze der Grenzflurabstand, bis zu welchem das Grundwasser nutzbar ist, 

generell mit vier Metern angegeben, für die restliche Vegetation ist ein Flurabstand von 

weniger als 50cm notwendig (SENSTADT 2008b, online). Basis für die Klassifizierung von  

- 3 (sehr empfindlich)= extrem ï sehr empfindlich  

- 2 (empfindlich)= empfindlich ï mäßig empfindlich 

- 1 (wenig empfindlich)= kaum ï wenig empfindlich 

war eine Studie des DVWK (1996). Diese enthält eine systematische Zusammenstellung 

der quantifizierten Abhängigkeit der grundwasserabhängigen Feuchtgebietstypen in 

Deutschland. Zur Ermittlung der potenziellen Betroffenheit von Biotopen in Hinblick auf 

ein schwankendes Grundwasserdargebot wurde auf Grundlage der Karte Flurabstand 
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des Grundwasser die Empfindlichkeit der Biotope in einer Karte abgebildet und mit der 

Bewertungskarte ĂBiotopverbundñ des Methodenrahmens ¿berlagert (siehe Tab. 16).  

 

Tab. 16: Potenzielle Betroffenheit von grundwasserabhängigen Biotopen 

Empfindlichkeit Biotope  
 
 
 
 
                  Bewertungskarte   
      BTV 

sehr empfindlich empfindlich wenig empfindlich 

BSB hoch hoch mittel 

VB I hoch hoch mittel 

VB II hoch mittel mittel 

VB III mittel mittel gering 

VB IV gering gering gering 

 

Um die Besonders wertvollen grundwasserabhängigen Biotope im Biotopverbund aufzu-

zeigen, kann die Bewertungskarte Biotopwert hinzugezogen werden (nur Überlagern mit 

BSB u. VB I-Bereichen und evt. Auch hier nur durch Markierung hervorheben) 

Im Rahmen der GIS-Umsetzung wurden zunächst die Flächen des Biotopverbundes der 

entsprechenden Kategorie der Mantelskala zugeordnet. Einige Flächen wurden anhand 

ihrer Biotopbewertung nach Vorgaben des Methodenrahmens als BSB ausgewiesen. Die 

verbleibenden Flächen des Biotopverbundes wurden dem VB I zugeordnet. Die grund-

wasserabhängigen Biotope wurden entsprechend ihrer Klassifizierung (1 ï 3) dargestellt.  

7.5.3 Ergebnisse 

Für die Betrachtung der grundwasserabhängigen Biotope innerhalb des Biotopverbundes 

soll zunächst die Flächenverteilung des Biotopverbundes betrachtet werden, bevor auf 

die Zusammensetzung und Lage der grundwasserabhängigen Biotope eingegangen 

wird.  

Wie in K_III zu erkennen, liegen die Flächen des Biotopverbundes vor allem in den äuße-

ren Bezirken Berlins. Größere Flächen befinden sich im Südwesten - im Bereich des 

Grunewalds -, im Norden und Osten. Wie Abb. 32 zeigt, besteht die Hälfte der analysier-

ten Fläche aus derzeitigen Kern- und Verbindungsflächen, die andere Hälfte ist als po-

tenzielle Flächen ausgewiesen. Ein Großteil der beiden Flächenarten sind jeweils als 

Kernflächen ausgewiesen bzw. als solche geplant. 
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Abb. 32: Verteilung der Flächen des Biotopverbundes nach Art der Flächen 

 

Von den betrachteten grundwasserabhängigen Biotopen ist nur ein geringer Teil als 

empfindlich einzustufen, wobei der Anteil wenig empfindlicher Biotope wesentlich gerin-

ger ist als die Flächen, welche als empfindlich (0,8%) bzw. sehr empfindlich (1%) einzu-

schätzen sind.  

Tab. 17: Flächen der betroffenen grundwasserbeeinflussten Biotope nach Empfindlichkeit 

GW-Klasse Fläche in ha [%] Anteil [%] an gesamt Ber-
lin

7
 

0 58.068 98,1 65,10 

1 (meist) wenig empfindlich 75 0,1 0,08 

2 empfindlich 474 0,8 0,53 

3 sehr empfindlich 603 1,0 0,68 

Gesamt 59.220 100,0 66,39 

 

Gerade in Abb. 33 zeigt sich, dass von den grundwasserbeeinflussten Biotopen wesent-

lich mehr Flächen als empfindlich einzustufen sind (600 ha), als empfindlich (470 ha). 

Nur ein sehr geringer Flächenanteil fällt auf Biotope, welche in der Regel wenig empfind-

lich sind. 

                                                

 

 

 

 

 

 
7
 Ausgehend von einer Gesamtfläche von 89200 ha. 








































































































































































































































































