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Definitionen

Abundanz / Populationsdichte: Bezeichnet die Haufigkeit einer Art in einem Raum bzw. auf

einer Flache (WASSMANN 1999); als Anzahl der Reviere pro Flacheneinheit angegeben.

Aktionsraum: (= home range). Beschreibt das Gebiet, in dem alle Aktivitaten eines Individuums
in einem definierten Zeitintervall stattfinden (HARRIS et al. 1990); in der vorliegenden Arbeit

Berechnung Uber das Minimum Convex Polygon (MCP).

Ausfallrevier: Bezeichnet jene Uhureviere im UG, in denen es wahrend der Untersuchungen
2007 bis 2011 zu Jungvogelverlusten zwischen dem Schlupf und dem Fliiggewerden

gekommen ist.

Astling: Bezeichnet Jungvogel ab einem Alter von ca. 4 Wochen bis zum Erreichen der
Flugfahigkeit. Sie haben das Nest bereits verlassen und halten sich in Horstnéhe im Fels oder

Geast auf.

Beuteliste: Umfasst alle Beuterestaufsammlungen eines Brutplatzes, die entweder im Zeitraum
01.11. bis 15.03. oder im Zeitraum 16.03. bis 31.10. getatigt wurden. Dabei spielt es keine Rolle,

ob wahrend des entsprechenden Zeitraumes ein- oder mehrfach Beutereste gesammelt wurden.

Brutdauer: Bezeichnet den Zeitraum zwischen dem Brutbeginn (beginnend mit Ablage und

Bebritung des ersten Eis) und dem Schliipfen des ersten Jungvogels; beim Uhu 34 Tage.

Bruterfolg: Definiert, ob ein Brutpaar Junge hatte oder nicht (0 = keine Jungvdgel, 1 =

wenigstens ein Jungvogel im Alter von 4 Wochen) (DALBECK 2003).

BrutgrofRe: Bezeichnet die Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel pro erfolgreichem Brutpaar
(GEDEON 1994).

Dominanz: Bezeichnet die relative Anzahl eines Beutetiertaxons an der Gesamtbeute einer
Nahrungsuntersuchung; Einteilung in dominante Arten (mehr als 5% der Gesamtbeute),
subdominante Arten (2-5% der Gesamtbeute), influente Arten (1-2% der Gesamtbeute) und

rezedente Arten (<1% der Gesamtbeute) (Vgl. WASSMANN 1999).

Erfolgreiche Brutpaare: Brutpaare mit mindestens einem ausgeflogenen Jungvogel (GEDEON
1994).

Flugger Jungvogel: definiert einen jungen Uhu, der die Brutnische (Fels, Waldboden o. &.)
verlassen hat und voll flugfahig ist. Er halt sich, zumeist ab einem Alter von ca. 8 Wochen, in

den Baumkronen auf (nach voN Lossow 2010).

-13-
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GelegegrofRe: Bezeichnet die Gesamtzahl der von einem Weibchen gelegten Eier.

Gelegenheitsbrut: bezeichnet Bruten, die nicht kontinuierlich ber den Untersuchungszeitraum
2007 bis 2011 stattgefunden haben, sondern nur in einem oder zwei der flnf betrachteten

Jahre.

Generalist: Bezeichnet Lebewesen mit relativ geringen, d.h. wenig spezialisierten Anspriichen
an ihre Umwelt bzw. die darin wirkenden Umweltfaktoren; Arten mit breiter 6kologischer Valenz

bzw. breiter 6kologischer Nische.

Habitat: Bezeichnet den Lebensraum einzelner Arten und wird durch die Gesamtheit der dort

vorherrschenden abiotischen und biotischen Faktoren bestimmt (BAIRLEIN 1996).

Habitatanspruch: Bezeichnet den Anspruch, den eine Art an ihre Umwelt und die darin
wirkenden biotischen und abiotischen Faktoren stellt, um in einem bestimmten Raum leben zu

konnen.

Kalenderjahr: Bezeichnet den Zeitraum 01.01. bis zum 31.12. eines Jahres. Das Kalenderjahr
ist bei der Zuordnung von Ereignissen zu einem Lebensalter in der Regel die einfachere
Methode. Es enthalt aber immer TeilzeitrAume zwei verschiedener Lebensjahre.

Lebensjahr: Das Lebensjahr beschreibt den Zeitraum von der Geburt eines Individuums bis zur
nachsten Wiederkehr dessen Geburtszeitpunktes. Ein Lebensjahr enthalt Teilzeitraume zweier
verschiedener Kalenderjahre.

Minimale Individuenanzahl (MNI): Bezeichnet die im Rahmen der Nahrungsanalysen

bestétigte Mindest-Anzahl eines Beutetiertaxons.

Minimum Convex Polygon (MCP): Bezeichnet den (Aktions-)Raum, der durch die am
weitesten vom Horststandort entfernt erfassten Lokationen eines telemetrierten Individuums

aufgespannt wird.
Nearest-Neighbour-Distance: die Nearest-Neighbour-Distance (nnd) bezeichnet den
raumlichen Abstand zum néchst gelegenen Nest eines Brutpaares der gleichen Art (CLARK &

EVANS 1954).

Nestling: Jungvogel bis zu einem Alter von ca. 4 Wochen, der sich im Horst aufhalt und noch

nicht fligge ist.

-14 -
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Netto-Energieaufnahme: Energiebetrag, der bei der Nahrungsaufnahme nach Abzug eines
Aufwandes (z-B. durch Nahrungssuche, -bearbeitung, -verteidigung, -transport, -verdauung) ftr

den Organismus Ubrig bleibt und fiir weitere Lebensvorgange zur Verfiigung steht.

Praferenz: Bezeichnet die Bevorzugung, z.B. bestimmter Nahrung (Nahrungs~), Brutplatze,

Lebensrdume (Habitat~) oder sonstiger Umweltbedingungen.

Reproduktionszahl: Bezeichnet die Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel pro Brutpaar und
Brutsaison (Juv./BP) (GEDEON 1994). Die jahrliche Fortpflanzungsziffer ist die fur die Population
bedeutsame ReproduktionsgréRe (NACHTIGALL 2008).

Spezialist: Bezeichnet Lebewesen mit relativ grof3en bzw. besonderen Anspriichen an ihre
Umwelt bzw. die darin wirkenden Umweltfaktoren; stendke Arten mit einer relativ engen

Okologischen Nische.

Stadtuhus: Bezeichnet Revierpaare, die sich hinsichtlich ihres Nahrungserwerbs dem Leben in

Stadten angepasst haben.

Sudlicher Frankenjura: Bezeichnet das UG der Studie; die Probeflache ,Sidlicher
Frankenjura“ des bayerischen AHP Uhu, die neben Uhurevieren im eigentlichen sudlichen
Frankenjura auch einige, geografisch anschlieBende Brutplatze des mittleren Frankenjura

umfasst.

Umweltkapazitat: Bezeichnet das Fassungsvermdgen eines bestimmten Lebensraumes fir

eine Population hinsichtlich der dort vorherrschenden Ressourcen.
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Abkurzungsverzeichnis

Ad.
AHP
El
Juv.
KEH
LBV
LfU
LJ

Lkr.
Lok.
MCP
MNI
ND
NFJ

NM
NRW

RH

SA

SFJ

SL

ST

TH

UFR

uG

WFS

WUG

Adulte / Altvogel

Artenhilfsprogramm

Eichstatt (Landkreis)

Juvenile / Jungvogel

Kelheim (Landkreis)

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.

Landesamt fur Umwelt

Lebensjahr; erstes ~: bezeichnet den Zeitraum zwischen Schlupf und dem Jahrestag des
Schlupfes

Landkreis

Lokation; im Rahmen der Telemetrie erfasste Position eines Vogels

minimum convex polygon

minimal number of individuals (Minimale Individuenanzahl)

Neuburg-Schrobenhausen (Landkreis)

Nordlicher Frankenjura; soweit nicht anders angegeben, bezeichnet NFJ die Probeflache
.Nordlicher Frankenjura“ des bayerischen AHP Uhu

Neumarkt (Landkreis)

Nordrhein-Westfalen (Land)

Regensburg (Landkreis)

Roth (Landkreis)

Freistaat Sachsen (Land)

Sudlicher Frankenjura; sofern nicht anders angegeben, bezeichnet SFJ die Probeflache
»oudlicher Frankenjura® des bayerischen AHP Uhu

Sud-Limbug; sofern nicht anders angegeben bezeichnet SL das niederlandische
Untersuchungsgebiet

Sachsen-Anhalt (Land)

Freistaat Thuringen (Land)

Unterfranken; soweit nicht anders angegeben, bezeichnet UFR die Probeflache
~Unterfranken“ des bayerischen AHP Uhu

Untersuchungsgebiet; sofern nicht anders angegeben, bezeichnet UG die Probeflache
»oudlicher Frankenjura® des bayerischen AHP Uhu

Werdenfelser Land; soweit nicht anders angegeben, bezeichnet WFS die Probeflache
~Werdenfelser Land“ des bayerischen AHP Uhu

Weilenburg-Gunzenhausen (Landkreis)
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Z Zusammenfassung

Der Uhu ist eine der wenigen gefdhrdeten Arten in Deutschland, die beziglich der
Schutzanstrengungen fir ihren Erhalt Erfolgsgeschichte geschrieben haben und dennoch in jingster
Zeit wieder vermehrt in den Blickpunkt des Naturschutzes riicken. Wahrend im nord- und
nordwestdeutschen Raum die Reproduktionszahlen hoch sind, zeichnet sich in Teilen Bayerns eine
konstant schlechte Nachwuchsrate ab. Die Ursache hierfir wird in einer méglicherweise nicht
ausreichenden Nahrungsversorgung vermutet. Die vorliegende Arbeit untersuchte vor dem
Hintergrund den direkten bzw. indirekten Einfluss menschlichen Wirkens auf das Brutgeschehen des
Uhus im Sidlichen Frankenjura, einem Bestandsschwerpunkt des Uhus in Bayern. Neben der
Erfassung des Reproduktionsgeschehens wurden dabei Untersuchungen zur Nahrungs-, Habitat- und
Landnutzung durchgefiihrt, um die Zusammenhdnge zwischen Nahrungsverfligbarkeit,
Beutezusammensetzung, Habitatnutzung, -ausstattung und dem Bruterfoly des Uhus
herauszuarbeiten und daraus neuartige Schutzmaflinahmen abzuleiten, die eine positive Wirkung auf
die Nahrungsversorgung und den Brut- bzw. Reproduktionserfolg des Uhus im UG haben kénnten.
Speziell wurden folgende Thesen Uberpruft:

I. Die Nahrungszusammensetzung der Altvogel zur Zeit der Eiproduktion bestimmt die Fitness

der Altvogel und damit die Reproduktion im Folgejahr.
Il. Die Nahrungszusammensetzung wéahrend der Brut- und Jungaufzuchtsphase bestimmt die
Kondition der Jungvdgel und den Bruterfolg eines Revierpaares.

Ill. Die Art der Habitatnutzung eines Revierpaares beeinflusst dessen Reproduktionserfolg.

IV. Die Art der Revierausstattung beeinflusst den Bruterfolg.
Es hat sich gezeigt, dass die Nahrungsnutzung zur Zeit der Eibildung einen deutlichen Einfluss auf
den Bruterfolg des Uhus ausubt. So bruteten die Uhus im Sudlichen Frankenjura nur in Jahren mit
ausgesprochenen Massenabundanzen der Feldmaus, Microtus arvalis, und anderer Kleinnager
erfolgreich, die dann jeweils die dominierenden Beutetiere in den untersuchten Beutelisten darstellten.
Dabei bestand ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Nahrungsbreite der im Winter
konsumierten Beutetiere und dem Bruterfolg im darauffolgenden Fruhjahr. Sofern die untersuchten
Tiere nicht in vergleichbarem MafR3 zur Vorbrutphase auf Kleinnager zurlickgreifen konnten, blieb der
Reproduktionserfolg aus. Der Anteil der fir den Uhu verfligbaren Beutetiere in der Landschaft wird
mafgeblich, wenn auch indirekt, Uber das Territorialverhalten der einzelnen Individuen und die Art und
Intensitat der Landnutzung, speziell in den horstnahen Bereichen, bestimmt. Die weitgehend intensiv
monoton bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen des Untersuchungsgebietes bieten bei
gleichzeitig vorausgesetzter aktiver Verteidigung des Jagdreviers eines Uhu-Paares gegeniber
Artgenossen nur wenige Strukturen (Ackerraine, Sdume, Hecken und andere Kleinbiotope), die
potenziellen Beutetieren des Uhus als Lebensraum dienen kénnten. So wurden in keinem der
untersuchten Reviere die potenziell als Jagdhabitat zur Verfigung stehenden Offenlandanteile
entsprechend ihrer Verflgbarkeit genutzt, wie die Ergebnisse der Telemetrieuntersuchungen und
indirekt die der Nahrungsanalysen belegen. Lediglich im Winter zeigte sich eine bevorzugte Nutzung
von Grunlandbereichen zur Jagd, auf denen vor allem Kleinsduger beheimatet sind, die zu dieser Zeit

aufgrund der geringen Vegetationshdhe vergleichsweise einfach erbeutet werden kdnnen.

-17 -



26878 — 33/2
C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

Dem horstnahen Griinland kommt demnach speziell in der Vorbrutphase eine hohe Bedeutung
hinsichtlich der Nahrungsversorgung des Uhus zu. Ahnlich verhalt es sich mit dem Siedlungsraum,
der der Art als sekundar geschaffenes Jagdhabitat ein ganzjahrig konstant verflgbares
Beutetierangebot bietet. Denn steht jedem Paar aufgrund der hohen Revierdichte im Sidlichen
Frankenjura nur ein begrenzter Jagdraum zur Nahrungssuche zur Verfligung, kann das darin
verfiigbare Beuteangebot als limitierender Faktor beim Erreichen der fir eine erfolgreiche Brut
notwendige Kondition wirken - es ist mit der Aussetzung der Brutaktivitét zu rechnen. Es scheint, als
seien die im Sudlichen Frankenjura fur den Uhu zur Verfigung stehenden Ressourcen erschopft. Das
Nicht-Briuten stellt demnach eine Anpassung an die vorherrschenden Verhéltnisse dar.

Die langjahrig konstant schlechten Reproduktionszahlen und der Altersaufbau der Population im
Untersuchungsgebiet, der weitestgehend unklar ist, konnen mittel- bis langfristig zu
Bestandseinbriichen fuhren. Um die Reproduktion anzukurbeln und den Uhu-Bestand im Sidlichen
Frankenjura langfristig zu erhalten, ist es daher zwingend erforderlich, die Nahrungsgrundlage der
Grol3eule, speziell wahrend der Vorbrutphase im Winter, zu fordern. Die vorliegende Arbeit stellt

hierzu zahlreiche Vorschlage vor, wie das praktisch zu realisieren wére.
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E Einleitung

Der Uhu ist eine der wenigen gefahrdeten Arten (Kategorie 3 in der Roten Liste der Brutvigel
Deutschlands [BAUER et al. 2005]), die beziglich der Schutzanstrengungen fir ihren Erhalt
Erfolgsgeschichte geschrieben haben und dennoch in jiingster Zeit wieder vermehrt in den Blickpunkt
des Naturschutzes riicken.

Nachdem die Art in gro3en Teilen Deutschlands ausgerottet worden war (DALBECK 2005, KONIG 1965,
MARz 1952, MeBS 1957, 1972), erholten sich, nicht zuletzt durch die gezielten Schutzanstrengungen
vieler Helfer und Verbande, die Bestédnde des Uhus ab den 1960er Jahren (u. a. BERGERHAUSEN et al.
1981, BEzzEL et al. 1980, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, ROCKENBAUCH 1978).

Seit Beginn der 1990er Jahre gibt es jedoch gegensatzliche Entwicklungen der Bestande in den
verschiedenen Grof3regionen der Bundesrepublik. Wahrend im nord- und nordwestdeutschen Raum
die Bestande weiterhin zunehmen (Vgl. bspw. AsMUssSeEN 2003, BRAUNEIS 2003, REISER 2010, MEBS
1998, RoBITZKY 2011b), zeichnen sich in Teilen Bayerns konstant schlechte Reproduktionszahlen ab
(FORSTEL 1995, LANZ & MAMMEN 2005). Ahnliche Hinweise wurden ebenfalls fiir Teile Thiringens und
Sachsens (AUGST 2003, BAUER et al. 2005, VON Lossow & ROMHILD 2005) sowie fur andere
europdische Staaten bekannt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004, bspw. fir die dsterreichischen Alpen
LEDITZNIG & LEDITZNIG (2010).

Uber die Ursachen des lokalen Aussterbens des Uhus in den 50er Jahren bzw. der regional
schlechten Reproduktionszahlen wurde bereits friih diskutiert (HERRLINGER 1973). BAUMGART et al.
(1973) und LEDITZING (1999) fassen das Faktorengeflige, welches die Reproduktionsrate der Art

beeinflusst, jeweils in einem Diagramm (Abb. E-01) anschaulich zusammen.

Geringes, artgerechtes
Beutetierangebot

Anhaltende Niederschlage,
andere Witterungsunbilden

v

Anthropogener Einfluss

v

v

Aufwendige, langdauernde

Gesenkte Flugaktivitat

Nahrungsangebot

Home Range bzw. Habitat

Beutefliige des &

v 4 v v v

Unzureichende
Nahrungsversorgung

Nahrungsverfligbarkeit

v

Energiebilanz +

Storungen im Balzverlauf

Aktivitatsverhalten
\ 4 \ 4
Geringer Partnerkontakt .
9 Fitness der Altvogel

Abb. E-01: Einflussfaktoren auf die Reproduktionsrate des Uhus: A) nach BAUMGART et al. 1973, B)
nach LEDITZNIG 1999 (Auszug).
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So wird die Reproduktion des Uhus maR3geblich von Witterungseinflissen bzw. Klimafaktoren (Vgl.
dazu LANz 2003, LEDITZNIG 2005, LEDITZNIG & LEDITZNIG 2005b, 2011, SCHERZINGER 1987) oder der
Habitatstruktur bzw. —ausstattung (Vgl. DALBECK 2005, SAUROLA 1982, SMITH & SMITH 2009) bestimmt.
KONIG & WEICK (2009), EGE (1999) und voN Lossow (mundl. Mitt.) nennen Stérungen im Horstumfeld
vor und wahrend der Brut, ASMUSSEN (2003) und ROBITZKY (2012) zusatzlich die nach wie vor
stattfindende illegale Verfolgung als Ursache fir Brutausfélle. Daneben sehen LANGGEMACH (2004)
sowie LARSEN & STENSTRUD (1988) fur Norwegen, GORMAN (1995) fur Ungarn und RUGGIERI et al.
(1996) fur Italien hohe, anthropogen bedingte (Altvogel-)Verluste als wichtigsten limitierenden Faktor
an. Davon abgesehen wird jedoch Ubereinstimmend dem Faktor Nahrung die zentrale Schlisselrolle
zur Beurteilung des Reproduktionserfolgs zugeschrieben (u. a. ASHMOLE in SMITH & SMITH 2009,
AUGST 2003, DALBECK 2005, GORNER 1998, GORNER & KNOBLOCH 1978, KEITH et al. 1974, KNOBLOCH
1979, LANGGEMACH 2004, LEDITZNIG 1999, NYFFELER 2004, V. PENTERIANI briefl. Mitt., Z. PETRovICS
briefl. Mitt.; Vgl. auch KORPIMAKI & HAKKARAINEN 1991, LACK 1968, Moo1J 1982, NEWTON & MARQUISS
1981, PERRINS 1970, VON HAARTMAN 1971).

Ist die verfugbare Nahrungsmenge limitiert, kann es zu Untererndhrung und, bei einer gleichzeitig
geringen Beutequalitéat, zu einer Beeintrachtigung der Vitalitéat und der Reproduktion der untersuchten
Art kommen (Mool 1982, SMITH & SMITH 2009). Denn nur bei einer ausreichenden
Nahrungsversorgung ist es den Altvogeln mdoglich, eine positive Energiebilanz und damit hohe
Fitnesswerte zu erzielen. Eine hohe Fitness bedingt grolRere Reproduktionschancen und damit
einhergehend einen héheren Bruterfolg (Vgl. SMITH & SMITH 2009).

Verschiedene Studien zur Nahrungszusammensetzung des Uhus (bspw. AUGST 2003, GORNER 1998,
1999, GORNER & KNOBLOCH 1978, GRULL & FREY 1992, HERRLINGER 1973, PENTERIANI ET AL. 2002,
DALBECK 2005) dokumentieren die stetigen Veranderungen in der Nahrungsnutzung der Art, die sich
mit den verdnderten Abundanzen der Beutetiere, also dem vorherrschenden Nahrungsangebot,
erklaren lassen (DALBECK 2005). Diese Veranderungen im Nahrungsangebot sind die Folge
tiefgreifender Umstrukturierungen und Anpassungen der Bewirtschaftungsformen in Land- und
Forstwirtschaft im mitteleuropaischen Raum wahrend der vergangenen Jahrzehnte (Vgl. DALBECK
2005).

Die vorliegende Arbeit untersucht vor dem Hintergrund einer mdglicherweise nicht ausreichenden
Nahrungsversorgung des Uhus im Sudlichen Frankenjura den direkten bzw. indirekten Einfluss
menschlichen Wirkens auf das Brutgeschehen der Art. Sie beinhaltet neben der Erfassung des
Reproduktionsgeschehens auch Untersuchungen zur Nahrungs-, Habitat- und Landnutzung. Speziell
hinsichtlich der Habitat- und Landnutzung werden vergleichende Untersuchungen zwischen der
Uhupopulation im Sidlichen Frankenjura und einer Population in Sid-Limburg / Niederlande
durchgefuhrt.

Ziel ist es, durch die Verschneidung mehrerer wissenschaftlicher Methoden, mdogliche
Zusammenhange zwischen Nahrungsverfugbarkeit, Nahrungszusammensetzung, Habitatnutzung,
Habitatausstattung und dem Bruterfolg zu erkennen, um eine Beurteilung der Bedeutung dieser

Faktoren fur die Reproduktion des Uhus im Untersuchungsgebiet vornehmen zu kénnen.
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Dazu sollen folgende Thesen Uberprift werden:

V. Die Nahrungszusammensetzung der Altvdgel zur Zeit der Eiproduktion bestimmt die Fitness

der Altvégel und damit die Reproduktion im Folgejahr.

VI. Die Nahrungszusammensetzung wahrend der Brut- und Jungaufzuchtsphase bestimmt die

Kondition der Jungvogel und den Bruterfolg eines Revierpaares.

VII. Die Art der Habitatnutzung eines Revierpaares beeinflusst dessen Reproduktionserfolg.

VIII. Die Art der Revierausstattung beeinflusst den Bruterfolg.

AbschlieBend sollen Malnahmen vorgestellt werden, die entsprechend der Ergebnisse der

vorliegenden Arbeit eine positive Wirkung auf die Nahrungsversorgung und den Bruterfolg des Uhus

im UG haben konnten.
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U Untersuchungsgebiete

U-1 Sidlicher Frankenjura
U-2 Sid-Limburg (NL)
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Abb. U-01: Lage und Dimension der Untersuchungsgebiete ,Sudlicher Frankenjura® in Bayern und
»oud-Limburg® in den Niederlanden.

Die einleitend beschriebenen Untersuchungen zur Reproduktion und zur Nahrungsnutzung des Uhus
fanden im Sudlichen Frankenjura in Bayern statt (Abb. U-01).

Dariiber hinaus wurde zur Durchfiihrung vergleichender Analysen zwischen reproduktiv erfolgreichen
und reproduktiv erfolglosen revierinhabenden Altvdgeln hinsichtlich ihrer Habitatnutzung und der
Landnutzung in den entsprechenden Revieren sowie zur Erhéhung des Stichprobenumfanges der in
Abschnitt [l beschriebenen Telemetriestudie im Verlauf des Projektes ein weiteres
Untersuchungsgebiet hinzugezogen, der sidliche Teil der Provinz Limburg in den Niederlanden (Abb.
U-01). Die Provinzregierung von Limburg / Niederlande stellte freundlicherweise die
Reviernutzungsdaten von 6 Altvdgeln aus dem Gebiet zur Verfligung (Siehe Abschnitt Il1).
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U-1 Sidlicher Frankenjura

Das bayerische Untersuchungsgebiet (Siehe Anlage 1) umfasst einen der Bestandsschwerpunkte des
Uhus in Bayern (Vgl. LANz 2003), den Sudlichen Frankenjura in Teilen der bayerischen
Regierungsbezirke Mittelfranken, Niederbayern, Oberbayern und Oberpfalz. Es ist durch die Flusstaler
von Altmihl (Abb. U-02) und WeilRer Laaber sowie Teilen der Donau gepragt und schlie3t neben dem
Wellheimer Trockental (Urdonautal) (Abb. U-03) auch die groRen Marmorabbaugebiete in den
Landkreisen Eichstéatt und WeiRenburg-Gunzenhausen mit ein (Abb. U-04).

Grolle Teile des Gebietes wurden als Natura 2000-Gebiete gemeldet. Es beinhaltet auRerdem
mehrere Naturschutzgebiete (z.B. NSG Altmihlleiten bei Arnsberg, Lkr. El, oder NSG Weltenburger
Enge, Lkr. KEH).

Das untersuchte Areal umfasst ca. 1608 km? und steht mit HOhen zwischen 366 m 0. NN in den
Tallagen (Regensburg) und ca. 530-540 m G. NN auf den Hohenlagen (z. B. Steinkopf 534 m)
stellvertretend fur das deutsche Mittelgebirgsland. Das Klima hier ist warmgemaRigt, mit warmen
Sommern und milden Wintern. Die Jahresmitteltemperaturen schwanken zwischen 8,6 °C in
WeiRenburg (Lkr. WUG) und 7,9 °C in Eichstétt (Lkr. El). Die mittleren Jahresniederschlage variieren
zwischen 674 mm in WeiRenburg (Lkr. WUG) und 772 mm in Eichstatt (Lkr. EI) (Deutscher
Wetterdienst).

Das UG ist durch die relativ ebene, vorwiegend agrarisch genutzte Jurahochflache gekennzeichnet,
die von den Flusstalern durchzogen ist. Deren teils steile Hanglagen sind vornehmlich mit
Buchenwéldern bestanden und mit einer Vielzahl an Kalkstein-Felsen und Steinbriichen durchsetzt.
Die Talsohlen werden vorwiegend ackerbaulich genutzt, nur vereinzelt herrscht Grinlandnutzung vor.
Im westlichen Teil des UG (Schwerpunkt Lkr. EI) treten gréRere Wacholderheiden entlang der
Talhange auf.

Aufgrund der Geologie und der spektakuldren Felsformationen gilt vor allem das Altmuhltal als
Anziehungspunkt fir Erholungssuchende und Natursportler (Kletter-, Wander-, Rad- und Kanu-
Tourismus). Der Klettersport wird vornehmlich in den Klettergebieten im Raum Dollnstein (Lkr. EI)
(Abb. U-05), Essing (Lkr. KEH) und Weltenburg (Lkr. KEH) ausgetbt. Weite Teile der Felsgebiete sind
aufgrund der Brutstéatten von Uhu und Wanderfalke fur den Klettersport jedoch ganzjahrig oder

zumindest saisonal gesperrt.

U-2 Sid-Limburg / Niederlande

Das niederlandische Untersuchungsgebiet Sud-Limburg (Abb. U-01) befindet sich im &ufersten
Slidosten des Konigreichs, im Dreilandereck Deutschland-Niederlande-Belgien mit der Stadt
Maastricht als Zentrum. Es unterscheidet sich von den anderen Regionen der Uberwiegend flachen
Niederlande durch das Vorhandensein von Higeln bis zu einer H6he von 322m uber dem

Meeresspiegel.
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Mit vier Uhu-Brutpaaren, ungefahr der Halfte der niederlandischen Uhu-Brutpopulation, stellt es das
Kerngebiet der in den Niederlanden britenden Uhus dar. Das wird einerseits durch das Fehlen
geeigneter Bruthabitate in den {brigen Niederlanden verursacht und zum anderen durch die
geografische Nahe Sid-Limburgs zu den Mittelgebirgsziigen der Eifel in Deutschland und den
Ardennen in Belgien, wo jeweils eine groBe Uhu-Brutpopulation mit entsprechenden

Nachwuchszahlen vorkommt (S. BRUCHER, P. VOSKAMP jeweils pers. Mitt.).

Teile des Untersuchungsgebietes in Sud-Limburg sind als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen: das
Geultal (darin enthalten u. a. die Curfs-Grube), der Sint Pietersberg (mit einem Teil des ENCI-Bruchs)
(Abb. U-06), Bemelerberg und Schiepersberg (u. a. mit einem Teil der Grube t'‘Roth). Keines der
Gebiete ist jedoch als spezielle Schutzzone fir den Uhu im Rahmen der Europaischen

Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen worden (P. VOSKAMP, pers. Mitt.).

Das UG umfasst ca. 122 km?, wovon 22 km? auf das Stadtgebiet von Maastricht mit ihren rund
120.000 Einwohnern entfallen (P. VoskampP, mdl. Mitt.).

Das Klima im Gebiet ist atlantisch gepragt mit durchschnittich milden Wintern. Die Jahres-
Durchschnittstemperatur liegt bei etwa 10°C, die durchschnittliche jahrliche Niederschlagsmenge

betragt 769 mm (P. VOSKAMP, pers. Mitt.).

Im westlichen Teil von Sid-Limburg, in der Umgebung der Stadt Maastricht, gibt es Kalksteinlagen
(Mergel, weicher Kalkstein) in Hohenlagen zwischen 100m 0. NN und 200m U. NN. Diese werden
sowohl in unterirdischen Gangsystemen als auch in oberirdischen Steinbriichen (Abb. U-07)
abgebaut. Dabei dienen die unterirdischen Abbaugebiete der Gewinnung von Steinblécken fur den

Bau. In den oberirdischen Briichen wird Kalkdiinger gewonnen und Zement produziert.

Durch die Stadt Maastricht flieBt die Maas und durch Sid-Limburg die Geul, ein Bachsystem mit
mehreren Seitenarmen, die im Norden von Maastricht in die Maas mundet. Bis nach Maastricht hinein
ist die Maas ein gestauter Fluss mit geringer FlieRgeschwindigkeit. Nordlich von Maastricht ist sie ein
frei flieBendes Gewasser.

Im Siuden der Stadt Maastricht findet sich zudem ein groRRes Stillgewéasser im Flusstal, das durch
vorangegangene Abbauprozesse und die anschlielende Flutung des entsprechenden Areals
entstanden ist.

Zwischen dem Stromtal der Maas und der Geul befindet sich eine offene Plateaulandschaft. Diese
wird aufgrund des néhrstoffreichen Lossbodens vorwiegend ackerbaulich genutzt (Abb. U-06). Die
Talhdnge der Téaler sind weitgehend mit mittelalten Laubwéldern bestanden oder bestehen aus

natirlichem Grasland, das teilweise einen erheblichen Naturwert aufweist (Kalkmagerrasen).
Nutzungskonflikte zwischen Naturschutz und Klettersport gibt es im niederlandischen UG nicht, da die

vorhandenen Felswande Teil der noch im Abbau befindlichen Steinbriiche sind oder aufgrund ihrer

Gesteinsstruktur und Brichigkeit Kletteraktivitdten nicht zulassen.
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Abb. U-02: Sudlicher Frankenjura: Altmdahltal, Lkr. EI (Bild: Torizs).

Abb. U-03: Sudlicher Frankenjura: Wellheimer Trockental, Lkr. El (Bild: Geidel).
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Abb. U-05: Sudlicher Frankenjura: Klettergebiet bei Konstein, Lkr. El (Bild: Geidel).
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Abb. U-06: Sud-Limburg / NL: Agrarlandschaft im Umland der Stadt Maastricht, im Hintergrund der
Sint Pietersberg (Bild: Geidel).

Abb. U-07: Sud-Limburg / NL: Zementgewinnung im ENCI-Bruch (Bild: C. Geidel).
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I-1 Einleitung

Die Grundlage zur Untersuchung mdéglicher Zusammenhange zwischen Nahrung und
Reproduktionserfolg bilden die Brut- bzw. Nachwuchszahlen der einzelnen Reviere im UG. Seit
Anfang der 1990er Jahre stagnierten diese Zahlen im Sudlichen Frankenjura bzw. gingen lokal sogar
zurtick (LANz 2003). Ziel war es deshalb zunéchst, die aktuelle Reproduktion der Revierpaare im UG

zu erfassen und damit die Grundlage fur die Nahrungs- und Habitatnutzungsanalysen zu legen.

-2 Methodik

I-2.1 Brutmonitoring

Das Brutmonitoring umfasste die Erfassung von erfolgreichen (inkl. der Anzahl geschlipfter
Jungvdgel) bzw. erfolglosen Bruten sowie von nicht briitenden Revierpaaren und Einzelvégeln pro
Jahr und Brutplatz.

Die Untersuchungen im UG konzentrierten sich dabei auf aktuelle und ehemalige Brutplatze im
Sudlichen Frankenjura (Anlage 1), die durch E. VILTER, Miltenberg, bzw. im Rahmen des Monitorings
zum bayerischen Artenhilfsprogramm Uhu erfasst wurden. Es wurden zusatzlich potenzielle Brutplatze
(Felsen, Steinbriche) kontrolliert, die aufgrund ihrer Struktur (Wandhohe, Exposition, Nischenangebot
etc.) und Lage (Wasser- und Talhanglage etc.) den aus der Literatur (Vgl. u. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1980, MARz & PIECHOCKI 1985, MEBS & SCHERZINGER 2008) bekannten und den Erfahrungen
der Bearbeiterin entsprechenden Habitatanspriichen des Uhus genlgten und damit als Uhubrutplatz

geeignet erschienen. Baum- und Bodenbruten auf3erhalb der Talstrukturen wurden nicht erfasst.

Jeweils wahrend der Herbstbalz im Oktober / November und wahrend der Hauptbalz im Frihjahr
wurden die oben beschriebenen Brutplatze und potenziellen Brutplatze im Rahmen der jahrlichen
Erfassungen des AHP Uhu mehrfach um die Abenddammerung (gelegentlich auch morgens) auf
aktuelle Uhu-Vorkommen hin verhort. Die Arbeiten wurden durch die Bearbeiterin und weitere
Mitarbeiter des LBV durchgefiihrt und durch ehrenamtliche Helfer unterstutzt.

Der wahrend der Balz ermittelte Revierstatus (Einzelvogel oder Paar anwesend) wurde ab Beginn der
Brutphase durch neuerliche Kontrollen, bei denen nach Mdglichkeit die Bettelrufe des Weibchens aus
der Brutnische verhort oder eine Beutelibergabe beobachtet werden konnte, bestatigt und / oder
konkretisiert (Brutnachweis). Nach dem Schlupf der Jungvdgel (durchschnittlich Anfang Mai) wurden,
sofern die Brutnische einsehbar war, Sichtkontrollen zur Erfassung der Anzahl geschlipfter Jungvégel
durchgefuhrt. Ansonsten wurden zwischen Mitte Mai und dem Beginn deren Selbststandigwerdens
Ende Juli / Anfang August an den Ubrigen Brutplatzen die Bettelrufe der Jungtiere verhort. Diese Rufe
sind bereits in der 4. Lebenswoche unter giinstigen Bedingungen 300m weit zu hoéren (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1980) und nehmen mit zunehmendem Alter der Jungen an Intensitat zu. Konnten
die Jungvdgel bis Ende Juli in Horstnéhe verhort oder beobachtet werden, wurden diese Bruten als

erfolgreich angesehen. Eine detaillierte Beschreibung der angewandten Methodik findet sich in LANZ
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2003 (Vgl. auch HORCH et al. 2012, JEDRZEJEWSKI et al. 1996, MUIR 1954, REDPATH 1994, SERGIO et al.
2007, SOUTHERN et al. 1954, WASSMANN 1999).

Anhand der ermittelten Revier-, Brut- und Nachwuchszahlen (Tab. 1-01) wurden auf der Probeflache
»Sudlicher Frankenjura“ des bayerischen AHP Uhu folgende Angaben erfasst (Tab. 1-02):

e Anzahl flugger Jungvogel / erfolgreicher Brut

e Anzahl flugger Jungvdgel / angefangener Brut

e Anzahl flugger Jungvdgel / Revierpaar

e Anzahl flugger Jungvigel / besetztem Revier.
Zudem wurde die Mindestanzahl geschlipfter Jungvogel / angefangener Brut erfasst und in die

Analysen einbezogen. So waren Rickschlisse auf sogenannte ,Ausfallreviere® moglich.

In einem zweiten Bearbeitungsschritt wurden die Nachwuchszahlen der Jahre 2007 bis 2011 aller
Reviere noch einmal gesondert betrachtet, die in den Nahrungsuntersuchungen eingehender
analysiert worden sind (siehe Kapitel Il und Tab. A-01). Das betrifft zunéchst alle die Reviere, in denen
im angegebenen Untersuchungszeitraum 2007-2011 Beutereste geborgen werden konnten und
speziell die, die erndhrungsbiologisch detailliert untersucht worden sind (Siehe Abschnitt [1-01).

Letztgenannte sind in Tab. A-01 fettgedruckt wiedergegeben.

I-2.2 Jungvogelberingung und Erfassung biometrischer Werte

Die Jungvogelberingung wurde nach Eingang der entsprechenden Genehmigungen ab dem
Untersuchungsjahr 2010 durchgefuhrt. Das geschah zum einen, um die Jungvdgel individuell zu
markieren, so dass diese bei mdglichen spéateren Wiederfangen zu erkennen waren, zum anderen,
um durch die Erfassung deren biometrischer Werte Ruckschlisse auf die Fitness der Jungvogel in
den einzelnen Revieren ziehen zu kénnen.

Die Beringung fand 2010 im Zeitraum Anfang bis Mitte Juni, 2011 Ende Mai statt. In den
vorangegangenen Untersuchungsjahren durfte nicht beringt werden.

Wahrend der Beringungsaktionen wurden die Jungvogel vortibergehend aus dem Horst entnommen,
beringt, gewogen und vermessen. Anschlie3end wurden sie in die Brutnische zuriickgesetzt.

Anhand der ermittelten biometrischen Angaben und entsprechend der Bestimmungshilfe von DELGADO
& PENTERIANI (2005) sowie weiteren Angaben in der Literatur (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980,
MARz & PIECHOCKI 1985, MEBS & SCHERZINGER 2008, SCHERZINGER 1974, VON Lossow 2010) wurde
anschlieBend das Alter der Jungvogel und, wenn mdglich, das Geschlecht der Tiere ermittelt.
Grundlage dafur bildete ein Modell, das durch G. WASSINK, Lievelde NL, entwickelt wurde (G.

WASSINK, pers. Mitt.).
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I-3 Ergebnisse

I-3.1 Revierbesetzung

In den Jahren 2007 bis 2011 wurden auf der Probeflache des AHP Uhu im Sudlichen Frankenjura
jahrlich mehr als 90 Uhureviere auf ihre Besetzung durch die Art hin kontrolliert (Tab. 1-01). Abb. 1-01
veranschaulicht dabei den Anteil der besetzten Reviere im jeweiligen Jahr. Hierbei ist zunachst nicht
bertcksichtigt, ob das Revier von einem Einzelvogel oder einem Paar besetzt war. Die Werte fur die
besetzten Reviere schwanken zwischen 73,1% aller kontrollierten Reviere in 2007 und 52,0% aller
kontrollierten Reviere im Jahr 2009. Durchschnittlich waren im angegebenen Untersuchungszeitraum
knapp 2/3 (62,8%) aller kontrollierten Reviere besetzt.

80

Anteil [%]

2007 (n=93) 2008 (n=96) 2009 (n=98) 2010 (n=96) 2011 (n=96)
Jahr

Abb. I-01: Anteil besetzter Uhureviere im Sudlichen Frankenjura 2007-2011 (eigene Daten, erganzt
durch LANZ, pers. Mitt.).

Tab. I-01: Revierbesetzung und Reproduktion des Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011 (eigene
Daten, ergénzt durch LANZ, pers. Mitt.).

2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011
kontrollierte Reviere 93 96 98 96 96 479
besetzte Reviere 68 60 51 63 59 301
Einzelvogel 19 22 21 13 23 98
Revierpaar 49 39 30 51 38 207
Brutpaare 45 30 15 47 18 155
erfolgreiche Bruten 41 19 11 38 9 118
Juv. geschlupft 75 29 17 69 16 206
Juv. flilgge 73 29 16 58 15 191
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I-3.2 Bruterfolg gesamt

I-3.2.1 Brut- und Reproduktionserfolg

Sowohl das Verhaltnis zwischen Briitern und Nicht-Briitern (Abb. 1-02) als auch die Reproduktionsrate

des Uhus (Tab. I-02) im Sudlichen Frankenjura schwankte in den einzelnen Untersuchungsjahren und

zwischen den kontrollierten Brutplatzen teilweise erheblich.

100%

80%

60%

Anteil [%]

40%

20%

0

0%

Jahr

4 Briter
H Nicht-Briter

2007 (n=49) 2008 (n=39) 2009 (n=30) 2010 (n=51) 2011 (n=38)

Abb. 1-02: Anteil britender und nicht britender Revierpaare im Sudlichen Frankenjura 2007-2011
(eigene Daten, erganzt durch LANZ, pers. Mitt.).

Tab. 1-02: Reproduktionszahlen des Uhus im Sudlichen Frankenjura 2007-2011.

2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011

besetzte/kontrollierte 0,73 0,63 0,52 0,66 0,61 0,63

Reviere (n=93) (n=96) (n=98) (n=96) (n=96) (n=479)
Juv./besetzte Reviere 1,07 0,48 031 0,92 0.25 0,63

’ (n=68) (n=60) (n=51) (n=63) (n=59) (n=301)
Juv./Revierpaar 1,49 0,74 0,53 1,14 0,39 0,92

' (n=49) (n=39) (n=30) (n=51) (n=38) (n=207)
Juv./Brutoaar 1,62 0,97 1,07 1,23 0,83 1,23

’ P (n=45) (n=30) (n=15) (n=47) (n=18) (n=155)
Juv./erfolgreiche Brut 1,78 153 145 1,53 167 1,62

' 9 (n=41) (n=19) (n=11) (n=38) (n=9) (n=118)

So wiesen die Jahre 2009 und 2011 einen Nicht-Bruteranteil von 50,0% (2009) bzw. 51,4% (2011)
auf, wohingegen die Jahre 2007 und 2010 Briteranteile von 91,8% (2007) und 92,2% (2010)
verzeichneten. Es spiegelt sich in der Zahl der Jungvdgel / besetztem Revier in den einzelnen Jahren
wider, dass die Jahre 2007 (1,07 Juv. / besetztes Revier; n=68) bzw. 2010 (0,92 Juv. / besetztes
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Revier; n=63) vergleichsweise gute Reproduktionsjahre waren. 2009 erreichte dieser Wert nur 0,31
Juv. / besetztes Revier (n=51). 2011 lag er mit 0,25 Juv. / besetztem Revier (n=59) fiir den Siidlichen
Frankenjura auf seinem bisherigen Tiefpunkt (siehe Tab. I-02). Durchschnittlich erreichten die Uhus im
Sidlichen Frankenjura in den Jahren 2007 bis 2011 eine Reproduktionsrate von 0,63 Juv. / besetztem
Revier (n=301), 0,92 Juv. / Revierpaar (n=207), 1,23 Juv. / Brutpaar (n=155) und 1,62 Juv. /
erfolgreicher Brut (n=118) (Tab. 1-02).

1-3.2.2 Bruthaufigkeit

Wie bereits in Tab. I-01 und Abb. [-02 dargestellt, fand nicht in jedem Untersuchungsjahr in den
betrachteten Revieren eine Brut statt. Abb. I-03 veranschaulicht die Bruthaufigkeit der einzelnen
Reviere zwischen 2007 und 2011. Wie die Abbildung deutlich hervorhebt, wurde in 19 Revieren im
untersuchten Zeitraum nie gebritet, obwohl diese Reviere mindestens in einem Jahr durch einen
Altvogel oder ein Paar besetzt waren. In 14 Revieren wurde wahrend der betrachteten funf Jahre
einmal gebrutet. 21 Revierpaare briteten in zwei der finf Jahre. Es wird deutlich, dass die Zahl der
Reviere mit steigender Bruthaufigkeit abnimmt, so dass lediglich zehn bzw. zwei der untersuchten
Revierpaare in vier bzw. allen finf Untersuchungsjahren zur Brut geschritten sind. Das entspricht

14,6% der untersuchten 84 Reviere.

25
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o
% / / 7
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% / / /
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Bruthaufigkeit 2007-2011 (Jahre)

Abb. 1-03: Bruthaufigkeit des Uhus im Sudlichen Frankenjura 2007-2011 (n=84) (eigene Daten,
erganzt durch LANZ, pers. Mitt.).

Da der Reproduktionserfolg im UG insgesamt nicht hoch ausfallt (Vgl. Tab. 1-02), ist die Zahl der an
den einzelnen Brutplatzen reproduzierten Jungvigel von Interesse. Abb. 1-04 und Abb. 1-05
veranschaulichen die Zahl der geschliipften und fliggen Jungvégel im Hinblick auf die Bruthdufigkeit.
Dabei wird zun&chst deutlich, dass ein Revier in den funf Untersuchungsjahren umso mehr Jungvoégel
produziert hat, je ofter dort gebritet wurde, wohingegen die Zahl der reproduzierten Jungvogel in
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Revieren mit nur wenigen Bruten gering ausfallt. Zwischen der Zahl der geschlipften Jungvdgel und
der, der spater fligge gewordenen Jungvogel treten erkennbare Abweichungen auf. Diese sind

Gegenstand der Betrachtungen in Kapitel 1-4.3 und werden dort detailliert behandelt.
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Abb. 1-04: Bruthaufigkeit und Gesamtzahl geschlipfter Jung-Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-
2011. Die GroRe der Kreise spiegelt dabei die Anzahl der Reviere wider, die das entsprechende
Kriterium erfillen.
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Abb. I-05: Bruthaufigkeit und Gesamtzahl fligger Jung-Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011.
Die GroRRe der Kreise spiegelt dabei die Anzahl der Reviere wider, die das entsprechende Kriterium
erfillen.

Es wird ebenfalls deutlich, dass nur vergleichsweise wenige Reviere im UG vergleichsweise hohe
Zahlen an Jungvogeln produzieren. So schliipften wahrend der Untersuchungsjahre 2007 bis 2011 in
nur vier Revieren jeweils sechs Jungvogel, in einem Revier sieben und in jeweils zwei Revieren acht

bzw. neuen Junguhus. Das sind insgesamt nur neun der untersuchten 84 Reviere, in denen wahrend
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des betrachteten Zeitraums sechs oder mehr Jungvogel schlupften. Rechnet man spétere
Jungvogelverluste mit ein, so féallt diese Zahl sogar noch geringer aus. So wurden im
Untersuchungszeitraum in nur drei Revieren jeweils sechs Jungvdgel und in jeweils zwei Revieren
acht bzw. neuen Junguhus fliigge. D.h. dass nur sieben Reviere im UG kontinuierlich Nachwuchs

produziert haben.

1-3.2.3 Zeitliche Muster

In Kapitel 1-3.2.1 wurde anhand der Briter- und Nicht-Bruteranteile (Abb. 1-02) bereits veranschaulicht,
dass die Jahre 2007 und 2010 vergleichsweise gute Brut- bzw. Reproduktionsjahre waren. In diesen
Jahren schritten viele der 84 untersuchten Revierpaare zur Brut. Die Mehrzahl der Bruten — es liegen
Brutdaten aus 65 Revieren vor — hat nur in einem Teil der finf Untersuchungsjahre stattgefunden.
Speziell die Mehrzahl der ,Gelegenheitsbruten® fand in den Jahren 2007 und / bzw. 2010 statt (Abb. I-
06 und Abb. 1-07). 2008 schien ebenfalls ein attraktives Jahr zum Briten gewesen zu sein, wenn

auch von nachrangiger Bedeutung im Vergleich zu 2007 und 2010.

Abb. I-06: Zeitliches Muster einmaliger Bruten im UG 2007-2011 (n=14).
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Abb. I-07: Zeitliches Muster zweimaliger Bruten im UG 2007-2011 (n=21).

Die Revierpaare im UG, die 3x im Untersuchungszeitraum zur Brut geschritten sind, briteten zumeist
ebenfalls in den bereits genannten Jahren (Abb. 1-08). Dabei wird deutlich, dass die grof3e Mehrzahl
(75%) der 16 Dreijahresbruten jeweils die Untersuchungsjahre 2007 und 2010 beinhaltete. Ahnliches
spiegeln auch die Zahlen der Vierjahresbruten wider (Abb. 1-09): der Grofteil der Reviere, die 4x
zwischen 2007 und 2011 gebritet haben, hat wéhrend der oben genannten Jahre mit der Brut

begonnen.
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Abb. I-08: Zeitliches Muster dreimaliger Bruten im UG 2007-2011 (n=16).
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Abb. I-09: Zeitliches Muster viermaliger Bruten im UG 2007-2011 (n=10).

|-3.2.4 Raumliche Muster

Raumliche Verteilung der besetzten Reviere im UG

Die besetzten Reviere (Einzelvogel / Revierpaar) verteilen sich weitgehend gleichmaRig tber das UG.
Speziell die konstant und nahezu konstant besetzten Reviere befinden sich dabei im Talbereich der
Flusssysteme im UG (Anlage 2). In den Randbereichen des Altmuhltals, speziell im Westen und
Sudwesten, sind Reviere mehrfach nur in Einzeljahren besetzt. Das betrifft vor allem solche Reviere,

die abseits der Flusstaler liegen.

Raumliche Verteilung reproduktiv aktiver Revierpaare

Innerhalb der raumlichen Verteilung der vom Uhu besetzten Reviere im UG zeichnet sich hinsichtlich
der reproduktiv aktiven Reviere eine deutliche Differenzierung innerhalb der untersuchten Reviere ab
(Anlage 3). So konzentrieren sich die Reviere, in denen Uber den Untersuchungszeitraum hinweg
konstant gebritet wurde, im Umfeld der groRen Stadte im UG. Das betrifft hauptsachlich die
Talbereiche rund um Eichstatt (Lkr. El) und zwischen Beilngries und Dietfurt (Lkr. EI, Lkr. NM). Ein

weiterer Reproduktionsschwerpunkt befindet sich im Osten des UG, im Bereich des Tales der Laaber.

Réaumliche Verteilung reproduktiv erfolgreicher Revierpaare

Analog zu dem bereits im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen rdumlichen Muster der

reproduktiv erfolgreichen Revierpaare findet sich auch hinsichtlich der jeweils reproduzierten
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Jungvdgel ein deutliches Muster innerhalb des UG (Anlage 4). Dabei fallt auf, dass sich im Osten des
UG und im Zentrum eine Ansammlung vergleichsweise erfolgreicher Reviere findet, wohingegen der
westliche Teil und die Ubergidnge zwischen den Reproduktionszentren vergleichsweise erfolglose

Reviere darstellen.

I-3.3 Bruterfolg der erndhrungsbiologisch untersuchten Reviere

Um im Zuge der Analysen genaue Aussagen Uber den Zusammenhang zwischen Bruterfolg und
Nahrungsnutzung treffen zu kénnen, wurde ein Teil der brutbiologisch bearbeiteten Reviere zusatzlich
erndhrungs-biologisch untersucht. Insgesamt wurden in 55 Revieren Beuterestsammlungen
vorgenommen, von denen 35 in die Detailuntersuchungen einbezogen wurden (Anlage 5; siehe auch
Abschnitt 11-2.3).

Diese 35 erndhrungsbiologisch relevanten Reviere sind im Folgenden noch einmal hervorgehoben.

Die Reproduktionszahlen dieser Reviere sind in Anlage 6 detailliert aufgefihrt.

I-3.3.1 Brut- und Reproduktionserfolg der erndhrungsbiologisch untersuchten Reviere

Analog zu den bereits fir das gesamte UG beschriebenen Werten (Kapitel 1-3.2.1) schwankte auch
bei den erndhrungsbiologisch detailliert untersuchten Revieren das Verhaltnis zwischen Briitern und
Nicht-Britern sowie die Reproduktionsrate in den einzelnen Untersuchungsjahren und zwischen den
betrachteten Revieren (Details siehe Anlage 6).

Es ergaben sich fir die einzelnen Reviere Reproduktionszahlen zwischen 0 Juv. / erfolgreiche Brut
und 2,0 Juv. / erfolgreiche Brut (n=35). Auch bei der Betrachtung der ernahrungsbiologisch
untersuchten Reviere zeigt sich, wie bereits in Kapitel 1-3.2.1 beschrieben, dass nur sehr wenige
Brutpaare konstant briiten und vergleichsweise viele Jungvogel produzieren (Abb. I-10). So wurden in
zwei Revieren jeweils sechs Jungvogel zwischen 2007 und 2011 fligge und in einem Revier acht. In
elf der 35 naher untersuchten Reviere und damit in der Mehrzahl dieser Reviere flogen jeweils drei

Jungvogel in den betrachteten flnf Jahren aus.
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Abb. [-10: Reproduktionsrate der erndhrungsbiologisch detailliert untersuchten Uhureviere im
Sudlichen Frankenjura in den Jahren 2007-2011 (n=35).
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Abb. I-11: Gesamt-Reproduktion in erndhrungsbiologisch detailliert untersuchten Uhurevieren im
Sudlichen Frankenjura in den Jahren 2007-2011 (n=35).

1-3.3.2 Bruthaufigkeit der erndhrungsbiologisch untersuchten Reviere

Die Zahlen in Abb. I-12 zeigen deutlich, dass nur in einem der 35 erndhrungsbiologisch untersuchten
Reviere in allen funf Untersuchungsjahren nie gebritet wurde. 3x wurde in einem der funf

Untersuchungsjahre gebriitet, 13x in zwei der funf Jahre, 9x in drei der funf Jahre und 10x in nur
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einem der funf Jahre. Es fanden keine Nahrungsanalysen in Revieren statt, in denen in allen funf
Untersuchungsjahren gebritet wurde. Die Analysen konzentrieren sich daher vornehmlich auf solche
Reviere, in denen mehr oder weniger regelmafig zur Brut geschritten wurde. Sie schlieRen dabei
jedoch Reviere mit einer hohen Zahl zwischen 2007 und 2011 produzierter Jungvégel und Reviere
ohne Nachwuchs bzw. mit nur sehr wenigen ausgeflogenen Jungvégeln in den finf

Untersuchungsjahren ein (Abb. 1-11).

Bruthaufigkeit 2007-2011 (Jahre)

Abb. [-12: Bruthaufigkeit in erndhrungsbiologisch detailliert untersuchten Uhurevieren im Stdlichen
Frankenjura in den Jahren 2007-2011 (n=35).

I-3.4 Jungvogelverluste

Im Untersuchungszeitraum 2007 bis 2011 schlipften mindestens 201 Jungvégel in den kontrollierten
Revieren. Davon wurden 15 Individuen nicht fligge. Sie entstammen aus 13 begonnen Bruten an 11
Brutplatzen. 4 dieser 13 Bruten verzeichneten jeweils einen Totalausfall mit keinem fliggen
Jungvogel. In 11 Féllen fiel jeweils nur 1 Jungvogel aus. Der oder die verbliebenen Junguhus dieser
Bruten flogen im Laufe des jeweiligen Jahres aus.

Insgesamt gab es in 11 der untersuchten Reviere Verluste, wobei im angegebenen Zeitraum (2007-
2011) in 4 Revieren jeweils 2 Jungvogel nicht ausflogen und in 7 Revieren jeweils 1 Jungvogel nicht
ausflog.

Die Ausfallrate der Jungvogel ist fur die einzelnen Untersuchungsjahre in Tab. 1-03 dargestellt.

Tab. 1-03: Ausfallrate im UG Sudlicher Frankenjura geschlipfter Junguhus 2007-2011 (eigene Daten,
erganzt durch LANZ, pers. Mitt.).

2007 2008 2009 2010 2011 2007-2011

Ausfallrate Juv.
1. LJ [%] 2.7 0,0 5,9 15,9 6,3 73
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I-3.4.1 Raumliche Verteilung der Jungvogelausfalle

Von den elf Verlustterritorien befinden sich acht im westlichen Teil des UG, zwei im mittleren Teil und
nur eins im dstlichen Teil.

Zwei der Verlustterritorien wiesen in zwei der untersuchten Jahre Verluste auf. Beide befinden sich im
westlichen Teil des UG. Revier eins davon 2007 und 2010, Revier zwei 2010 und 2011.

I-3.4.2 Zeitliches Auftreten von Jungvogelverlusten

Die Jungvogelverluste verteilen sich nicht gleichmafig Uber den Untersuchungszeitraum (Abb. 1-13).
So flogen 2007 zwei Jungvogel nicht aus, 2008 wurden, soweit bekannt, alle Jungvdgel fligge und
2009 und 2011 fiel jeweils ein Jungvogel aus. 2010, in dem Jahr, in dem die meisten Uhus in UG zur

Brut schritten, wurden dagegen elf Jungvdgel nicht fliigge.

12

10

B B

2007 2008 2009 2010 2011
Jahr

N\
LN

Abb. I-13: Zeitliches Auftreten von Jungvogelverlusten im Sudlichen Frankenjura 2007-2011 (n=15).

I-3.4.3 Ursachen der Jungvogelverluste
Die Ursachen der Jungvogelverluste sind aufgrund fehlender Daten unbekannt. Nur in einem Fall

konnte Pradation durch den Fuchs festgestellt werden, als beide Jungvogel dem R&auber zum Opfer

fielen.
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I-3.5 Jungvogeldaten

|-3.5.1 Saison 2010

In der Brutsaison 2010 konnten Anfang Juni an acht der in Tab. 1-02 aufgelisteten 42 Bruten
Jungvdgel beringt und vermessen werden. Es wurde also lediglich 1/5 aller Bruten beringt. Die
Ursachen hierfir liegen hauptséchlich in den fehlenden bzw. erst spat eingegangenen
Beringungsgenehmigungen begriindet.

Die Beringung von Junguhus findet Ublicherweise im Alter von ca. 4 Wochen statt. Zu diesem
Zeitpunkt haben sich die Végel so weit entwickelt, dass Ringverluste durch ein zu geringes
Entwicklungsstadium oder entwicklungsbedingte Verletzungen aufgrund des Ringes auszuschlie3en
sind. Die Junguhus sind gleichzeitig aber noch flugunfahig und kénnen leicht aus dem Horst
entnommen werden. Sobald die Entwicklung des GroRRgefieders eingesetzt hat und weiter
fortschreitet, kann es passieren, dass die Jungvigel, anstatt sich wie sonst Ublich abzuducken, vom
Fels springen, um der Bedrohung durch den Beringer zu entgehen. Bei den noch flugunfahigen Tieren
kann es dabei zu teils schwerwiegenden Verletzungen kommen. Aus diesem Grund ist das
Zeitfenster, in dem Beringungen uberhaupt mdglich sind, auf wenige Wochen begrenzt. Die
bendtigten Beringungsgenehmigungen wurden erst Anfang Juni 2010 erteilt, wodurch wichtige Zeit
verloren ging. Zusétzlich haben personelle Engpasse bei den Abseilaktionen weitere Verzégerungen
verursacht, so dass erst am 5.6. mit der Beringung an den ersten Horststandorten begonnen werden
konnte. Bis zum 21.6. wurden anschlieBend in verschiedenen Revieren Aktionen durchgefihrt, die
dann jedoch aufgrund des fortgeschrittenen Alters der Jungvdgel eingestellt werden mussten.

Die Auswahl der zu beringenden Reviere richtete sich grundséatzlich nach der Erreichbarkeit der
entsprechenden Horste. So musste ein erheblicher Teil der britenden Paare von den Beringungen
ausgeschlossen werden, weil die Horste aufgrund der briichigen Gesteinsstruktur in den Steinbriichen
nicht gefahrlos zu erreichen waren. Um das Risiko von Steinschlagen oder Verschittungen am Horst
auszuschliel3en, blieben diese Reviere unberiicksichtigt.

Insgesamt wurden 2010 11 Jungvogel beringt und vermessen. Die biometrischen Daten sind in Tab. I-
04 zusammengefasst.

Aus den erhobenen biometrischen Werten (Tab. 1-04) und den Angaben in Tab. I-05 wurde das Alter
der Jungvdgel bestimmt und so der Lege- bzw. Brutbeginn ermittelt (Tab. 1-05).

Dieser errechnet sich aus dem Beringungsdatum abzlglich des Alters der Jungvégel zum Zeitpunkt
der Beringung (in Tagen d) sowie weiterer 34 Tage Brutdauer (Vgl. MEBS & SCHERZINGER 2008, VON
Lossow 2010, KONIG & WEICK 2008)).

Demnach fand die friiheste Eiablage 2010 in den bearbeiteten Revieren am 09. Méarz statt (Revier 11),

die spéateste dagegen erst am 04. April (Revier 2). Mittlerer Legebeginn war der 23.03.2010.
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Tab. 1-04: Alter und Gewicht von Junguhus im Sidlichen Frankenjura am Tag ihrer Beringung 2010
(n=11).

Revier Juv.-Nr. Anzahl Juv. Alter bei Beringung [d] Gewicht [g]
2 1 1 33 1270
8 2 3 43 1730
8 3 3 40 1690
11 1 2 56 1530
13 1 2 37 990
13 2 2 34 1310
23 1 1 56 1590
34 1 2 56 1860
35 1 2* 39 1180
35 2 2* 36 1410
47 1 1 29 920

* +1 taubes Ei

Tab. 1-05: Brutverlauf 2010 in 8 Uhurevieren im Sudlichen Frankenjura.

Revier Anzahl Juv. Brutbeginn 1. Ei Schlupf 1. Ei [+34d] 1. Juv. fluigge am
[+56d]
47 1 09.03.2010 12.04.2010 07.06.2010
35 2 19.03.2010 22.04.2010 17.06.2010
13 1 19.03.2010 22.04.2010 17.06.2010
11 2 21.03.2010 24.04.2010 19.06.2010
8 3 22.03.2010 28.04.2010 23.06.2010
2 2 23.03.2010 26.04.2010 21.06.2010
34 1 03.04.2010 07.05.2010 02.07.2010
23 1 04.04.2010 08.05.2010 03.07.2010

|-3.5.2 Saison 2011

In der Brutsaison 2011 konnten insgesamt nur in einem Revier 2 Jungvogel beringt und vermessen
werden.

Zum Zeitpunkt der Beringung waren fir das gesamte UG insgesamt nur 3 Bruten mit zusammen 5
Jungvdgeln bekannt. 2 dieser Bruten waren aufgrund der brichigen Struktur der Felswdnde um den
Horst nicht erreichbar, ohne einen Felssturz und damit einen méglichen Ausfall der Brut zu riskieren.
Die biometrischen Daten der beiden Jungtiere sind in Tab. 1-06 aufgefihrt.

Legebeginn war im Revier 18 der 31.03.2011 (Tab. 1-07).

Aufgrund des geringen Datenmaterials ist es nicht mdglich, generelle Ableitungen zum Brutgeschehen
2011 zu treffen.
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Tab. 1-06: Alter und Gewicht von Junguhus im Sidlichen Frankenjura am Tag ihrer Beringung 2011
(n=2).

Revier Juv.-Nr. Anzahl Juv. Alter bei Beringung [d] Gewicht [g]
18 1 2 21 960
18 2 2 18 780

Tab. I-07: Brutverlauf 2011 des Uhurevieres Nr. 18 im Sidlichen Frankenjura.

Revier Anzahl Juv. Brutbeginn 1. Ei Schlupf 1. Ei [+34d] 1. Juv. fluigge am
[+56d]
18 2 31.03.2011 04.05.2011 29.06.2011

I-4 Diskussion

I-4.1 Erfassungsmethodik

Im Gegensatz zu vielen anderen Vogelarten kann der Bruterfolg bei Eulenarten nicht klar durch das
Ausfliegen der Jungvdgel definiert werden (LANz 2003). Die Jungvégel werden vielmehr noch weit
Uber die mit ca. 8 Wochen erreichte Flugfahigkeit hinaus, maximal bis Ende November, also bis zu
einem Alter von etwa 30 Wochen, von den Altvégeln versorgt (u.a. PIECHOCKI & MARz 1985, KONIG &
WEICK 2008, MEBS & SCHERZINGER 2008, eigene Beobachtungen). Da die Jungvdgel sich zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr im Horst, sondern bestenfalls noch im weiteren Horstumfeld aufhalten, kann der
Nachweis des Bruterfolgs im strengen Sinn (Uberleben der Jungvogel bis zur Selbststandigkeit) nur
selten erbracht werden. Hier sind Verfalschungen der ermittelten Zahlen vorstellbar. Durch die
mehrfach durchgefihrten Kontrollen sowie das Verhéren durch mindestens zwei verschiedene

Mitarbeiter wurde die Fehlerquote jedoch bestmdglich reduziert.

Die Erfassung von Revierbesetzung und erfolgreichen Bruten gestaltet sich aufgrund der akustisch
wahrnehmbaren (Bettel-)Rufe oder gelegentlichen Sichtbeobachtungen der (Jung-)Vdgel, erganzt
durch die Suche nach Beuteresten, Schmelzspuren, Mauserfedern etc., leicht und beinhaltet kaum
Fehlerquellen. Der Nachweis reproduktiv erfolgloser Paare beinhaltet dagegen erhebliche
Fehlerquellen, da er sich fast ausschlieRlich auf das Verhdren beider balzender Brutpartner stiitzt. Die
Balzintensitat ist, u.a. beeinflusst durch Paarbindung (GEIDEL 2007, LENGAGNE 2005, PIECHOCKI &
MARz 1985), Witterung oder Brutkondition (LANZ 2003) jahrlich variabel, sodass bei entsprechend
verhaltener Rufintensitat die Nachweise mdglicherweise stattfindender Bruten nicht erbracht werden
konnen. Es ist demnach durchaus méglich, dass einzelne besetzte Reviere oder Revierpaare in ihrem
Status falsch ermittelt bzw. Ubersehen worden sind. Hierflr sprechen die schwankenden Zahlen
besetzter Reviere in den Jahren 2007-2011 (Vgl. Tab. 1-01). Es ist davon auszugehen, dass zwischen

2007 (60 besetzte Reviere) und 2009 (45 besetzte Reviere) keine solche nominelle Verwaisung der
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Reviere stattgefunden hat. Aufgrund der sehr zeitintensiven und wiederholten Kontrollen und der
entsprechenden Spurenlage bei stattfindenden Bruten ist jedoch davon auszugehen, dass zumindest

hinsichtlich der Brutangaben die Fehlerquote sehr gering ausfallen durfte.

I-4.2 Bruterfolg gesamt

I-4.2.1 Brut- und Reproduktionserfolg

Innerbayerischer Vergleich

Im innerbayerischen Vergleich bzw. im Vergleich der 4 Probeflachen des bayerischen AHP Uhu
untereinander (Tab. [-08) wird deutlich, dass der Sldliche Frankenjura in der Betrachtung des
Untersuchungszeitraumes 2007 bis 2011 in allen Vergleichspunkten hinter den Werten der anderen
Regionen zuriickliegt. Speziell im Vergleich mit der unterfrnkischen Probeflache, die einen
vergleichbaren Umfang an untersuchten Revieren aufweist, fallen Unterschiede von jeweils ca. 0,3
Jungvigeln je betrachtetem Aspekt auf. Da es sich bei der Darstellung in Tab 1-08 um eine
Zusammenfassung aller Beobachtungen aus funf Untersuchungsjahren handelt, ist der Vergleich nur
bedingt aussagekraftig.

Tab. 1-08: Brut und Reproduktion des Uhus 2007-2011 auf den Probeflachen des bayerischen AHP
Uhu im Vergleich (nach LANz 2011). Fett gedruckt sind jeweils die hochsten Werte.

Unterfranken Nordlicher Sudlicher Werdenfelser
gesamt Frankenjura Frankenjura Land
Juv./besetzte Reviere 0,90 (n=267) (n(i’fs 2) (n(i’:’fg 1) (r?ji)
Juv./Revierpaar 1,22 (n=196) (rigG) (n(i’%?) (:;%(31)
Juv./Brutpaar 1,59 (n=150) (r}ﬁ;%) (n1=’12§5) (nl;;%)
Juv./erfolgreiche Brut (nlz’fgg) (ri%i) (n1='16 128) (r? ;(?L()?)

Wie bereits in Kapitel 1-3.2.1 aufgefiihrt, schwanken die Zahlen der Bruten und ausgeflogenen
Jungvogel zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren deutlich. Im Vergleich der guten Brut- und
Reproduktionsjahre 2007 und 2010 und der schlechten Reproduktionsjahre 2009 und 2011 im
Sidlichen Frankenjura mit den anderen Probeflachen des AHPs und einer weiteren Probeflache am
Mittleren Lech ergibt sich das in Tab. I-09 dargestellte Bild.

So fallt auf, dass selbst in den guten Reproduktionsjahren 2007 und 2010 die Uhus im Sidlichen
Frankenjura hinsichtlich der im UG ausgeflogenen Jungvégel mehrheitlich hinter den anderen
Verbreitungszentren der Art im Freistaat zurtckbleiben. Gleiches gilt fur die schlechten
Reproduktionsjahre 2009 und 2011. Hier werden die Werte fir den Sudlichen Frankenjura jedoch von

denen des Nordlichen Frankenjuras unterboten, wo noch weniger Jungvogel ausgeflogen sind.
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Tab. 1-09: Brut und Reproduktion des Uhus auf den Probeflachen des bayerischen AHP Uhu und am
Mittleren Lech in den Jahren 2007 sowie 2009-2011 (LANz 2011, voN Lossow 2010): UFR
Unterfranken, NFJ = Nordlicher Frankenjura, SFJ = Sidlicher Frankenjura, WFS = Werdenfelser
Land. Fett gedruckt sind jeweils die héchsten Werte.

UFR NFJ SFJ Mittlerer WFS
Lech
2007
Juv./besetzte Reviere 1,41 (n=44) | 0,80 (n=25) | 1,07 (n=68) 1,27 (n=11)
Juv./Revierpaar 1,59 (n=39) | 1,25 (n=16) | 1,49 (n=49) | 1,06 (n=17) 2,00 (n=7)
Juv./Brutpaar 1,72 (n=36) | 1,43 (n=14) | 1,62 (n=45) 2,33 (n=6)
Juv./erfolgreiche Brut 2,22 (n=28) | 2,00 (n=10) | 1,78 (n=41) | 3,00 (n=6) (i’fg)
2009
Juv./besetzte Reviere 0,56 (n=52) | 0,23 (n=30) | 0,31 (n=51) (?]’Sg)
Juv./Revierpaar 0,76 (n=38) | 0,50 (n=14) | 0,53 (n=30) | 0,89 (n=18) (%fg)
Juv./Brutpaar 1,21 (n=24) (?1’:798) 1,07 (n=15) 1,50 (n=2)
Juv./erfolgreiche Brut 1,71 (n=17) 1,75 (n=4) 1,45 (n=11) | 1,60 (n=16) é’fg)
2010
Juv./besetzte Reviere | 1,27 (n=66) | 1,44 (n=41) | 0,92 (n=63) (%’fg)
Juv./Revierpaar 1,65 (n=51) | 1,79 (n=33) | 1,14 (n=51) (%’fg)
Juv./Brutpaar 1,87 (n=45) | 1,84 (n=32) | 1,23 (n=47) (?]fg)
Juv./erfolgreiche Brut 2,10 (n=40) | 2,03 (n=29) | 1,53 (n=38) (iff)
2011
Juv./besetzte Reviere 0,44 (n=50) | 0,00 (n=31) | 0,25 (n=59) 0,67 (n=9)
Juv./Revierpaar 0,67 (n=33) | 0,00 (n=10) | 0,39 (n=38) 0,75 (n=8)
Juv./Brutpaar 1,16 (n=19) (?]’Sg) 0,83 (n=18) 1,50 (n=4)
. _ 0,00 1,67 _
Juv./erfolgreiche Brut 1,57 (n=14) (n=0) (n=9) 2,00 (n=3)

Hinsichtlich der Jungvogel / erfolgreicher Brut ist festzuhalten, dass dieser Wert im UG Uber die

betrachteten Jahre hinweg relativ konstant ausféllt, wohingegen der Wert bei allen anderen

Probeflachen des AHPs mitunter betréchtliche Schwankungen zwischen den Jahren aufweist.

Tatséachlich ist der Unterschied zwischen den Werten fir die Jungvogel / besetztes Revier und

Jungvdgel / erfolgreiche Brut in erfolgreichen Brutjahren nicht derart gravierend, wie er beispielsweise

in Unterfranken ausfallt.

Uberregionaler Vergleich

Die Reproduktionszahlen im UG liegen in allen Untersuchungsjahren (2007-2011) hinter den Zahlen

anderer Regionen Deutschlands oder der angrenzenden Staaten zuriick (Vgl. Tab. I-10a+b). Nur
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wenige Regionen innerhalb Deutschlands weisen &hnlich schlechte oder sogar noch niedrigere
Nachwuchsraten auf (AUGST 2009, GORNER 2010). Vornehmlich sind das die Mittelgebirgsregionen im
ostlichen Teil der Bundesrepublik. Ahnliche Zahlen sind bereits aus frilheren Erfassungszeitraumen
bekannt (AuGST 2003, KNOBLOCH 1980, MARz 1952). Besonders erfolgreich vermehren sich dagegen
die Bestande in den nord- und nordwest-, bzw. in den westdeutschen Verbreitungszentren der Art.
Hier sind speziell Schleswig-Holstein (REISER 2009, 2010, 2011, 2012), das nordrhein-westfélische
Munsterland (S. VAN LIEROP, briefl. Mitt.) und die Eifel (S. BRUCHER, briefl. Mitt.) zu nennen, wo

erheblich mehr Jungvdgel je Brutpaar und je erfolgreicher Brut reproduziert werden.

Im internationalen Vergleich schneiden wiederum die Mittelgebirgs- und Gebirgsregionen,
beispielsweise die Alpen (LEDITZNIG & LEDITZNIG 2010; siehe auch HALLER 1978), ahnlich schlecht ab
wie der Sudliche Frankenjura. Daneben sind vor allem in den im Osten an die Bundesreprublik
angrenzenden Verbreitungszentren des Uhus vergleichsweise geringe Reproduktionszahlen zu
verzeichnen. Entsprechende Angaben machen KUNSTMULLER (1996), SUCHY (1978) und VONDRACEK
(1979). Nach FRrRey (1973, 1992) und LEDITZNIG (1999) lagen die Reproduktionszahlen in
Niederdsterreich in den vergangenen Jahrzehnten ebenfalls hinter denen des UG zurtick.

Es bleibt erneut festzuhalten, dass speziell die Populationen im Nordwesten durch
Uberdurchschnittliche hohe Nachwuchszahlen auffallen. So reproduzieren niederlandische Uhus
beispielsweise durchschnittlichen einen Jungvogel mehr je Brutpaar und erfolgreiche Brut als das im
Sidlichen Frankenjura der Fall ist (S. VAN LIEROP, briefl. Mitt.). Ahnliche Werte liefert das
Untersuchungsgebiet in Sid-Limburg (Tab. 1-10). Die Uhu-Populationen in den beiden in Tab. 1-10
vorgestellten Regionen weisen ebenfalls bessere Reproduktionszahlen auf. Sie sollen in der

Diskussion aufgrund des véllig anderen Landschaftsraumes jedoch zunéchst unberiicksichtigt bleiben.

Tab. I-10a: Brut und Reproduktion des Uhus im Uberregionalen Vergleich. Die jeweils héchsten Werte
sind fett gedruckt dargestellt.

Juv./ Juy./ Juv./ Brut- Juv. /
Deutschland Revi Revier- erfolgr. Quelle
evier paar
paar Brut
Schleswig-Holstein 1,14 1,45 1,81 REISER 2009, 2010,
2007-2011 (n=905) (n=713) (n=181) 2011, 2012
Minsierland (NRW) 11,27 (n=67) | 2,18 (n=39) | 2,18 (n=39) | 2,66 (n=32) | S VAN LEROP, brief
grenznahes NRW 2007- 0,90 (n=77) | 1,38 (n=50) | 1,38 (n=50) | 2,30 (n=30) S. VAN LIEI_?{OP, briefl.
2011 Mitt.
S;‘g(')%t_“‘z'égg"') 11(n=1) | 16 (n=1) GORNER 2010
Direktionsbezirk
Dresden (SA) 0,4 1,2 AUGST 2009
2000-2009
Grolraum Jena (TH M. KRUGER, briefl.
2007-2012 T | 078 (n=9) 2,33 (n=3) Mitt.
Sudlicher Frankenjura 0,63 0,92 1,23 1,62
2007-2011 (n=301) (n=207) (n=155) (n=118)
Eifel 1,68 2,09 S. BRUCHER, briefl.
2007-2011 (n=500) (n=402) Mitt.
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Tab. I-10b: Brut und Reproduktion des Uhus im Uberregionalen Vergleich. Die jeweils hochsten Werte

sind fett gedruckt dargestellt.

Juv./ Juv./
Europa éuv.' / Revier- |Juv-/Brut- erfolgr. Quelle
evier paar
paar Brut
Niederlande, exkl. .
Limburg (NL) 1,00 (n=16) | 2,29 (n=7) | 2,29 (n=7) | 2,67 (n=6) | > VAN LEROP: brief.
2007-2011 '
C S.VAN LIEROP & P.
Sud-Limburg (NL) | 4 28 (1223) | 2,05 (n=20) | 2,05 (1=20) | 2,56 (n=16) | VosKkawP, briefl.
2007-2011 Mitt
Sudlicher Frankenjura 0,63 0,92 1,23 1,62
2007-2011 (n=301) (n=207) (n=155) (n=118)
Donautal (AUT) 1986- LEDITZNIG &
2009 0.74 1.82 LEDITZNIG 2010
Burgenland (AUT) .
1990-2005 1,6 2,4 GRULL et al. 2010
Alpenvorland (AUT) LEDITZNIG &
1986-2009 1,61 2,19 LEDITZNIG 2010
Alpen (AUT) LEDITZNIG &
1986-2009 023 1,25 LEDITZNIG 2010
Zemplén (HUN) 2011 084 (n=57) | 1,81 (n=32) | & PETROVICS. Pers.
Dofiana Nationalpark .
(ESP) 1,06 (n=31) 1,06 (n=31) | 2,2 (n=15) | " PENTERIANS briefl.
2007-2008 '
Sierra Morena (ESP) _ V. PENTERIANI, briefl.
2007-2011 2,41 (n=58) Mitt.

Obwohl die Reproduktionswerte im UG zum Teil erheblich hinter denen anderer Regionen
zurtckliegen, fallt die vergleichsweise hohe Zahl an Jungvogeln je begonnener Brut auf. Hier bleibt
das Jura-Untersuchungsgebiet nur bedingt hinter den Werten anderer Regionen Deutschlands zuriick
(Tab. 1-10a).

Uberregionalen Niveau entsprechende Nachwuchszahlen produzieren. Speziell im Vergleich mit

Es wird deutlich, dass die wenigen (konstant) reproduzierenden Paare, dem
Thiringen oder dem 6stlichen Sachsen ergeben sich so deutliche Ubereinstimmungen. Auch dort
liegen die Reproduktionswerte der Jungvogel / Revier bzw. Jungvdgel / Brutpaar im bundesdeutschen
Vergleich niedrig, die Zahl der Jungvogel / erfolgreiche Brut liegt dagegen im Durchschnitt
vergleichsweise hoch. So beteiligen sich nach GORNER (1998) nur wenige Paare am Erhalt der
Population. Ahnliche Beschreibungen stammen auch aus dem Elbsandsteingebirge (AuGST 2003).
Tiere an wenig erfolgreichen Platzen kdnnten demnach die Brutreserve stellen, die bei Verlusten an
optimalen Brutplatzen die Licke schlieRen, um Reproduktionsausféalle zu verhindern (Vgl. FISCHER
1959, MARz 1952). Danach wirde die Zahl an Nachkommen, die in den wenigen Revieren
reproduziert wurden, ausreichen, um den Fortbestand der Population zu sichern (Vgl. auch NEWTON
1986, 1989). Es ist denkbar, dass in den beschriebenen Regionen (Sudlicher Frankenjura, Thiringen,
Elbsandsteingebirge) die Umweltkapazitatsgrenze erreicht ist, innerhalb der ein Populationswachstum
stattfinden kann. Mdglicherweise sind die Ressourcen (Brutplatzangebot) erschopft oder reichen

gerade aus, den derzeitigen Bestand zu erhalten (Nahrungsverfigbarkeit). U. LANzZ (mindl. Mitt.)
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vermutet dagegen, dass, speziell im Sidlichen Frankenjura, der Bruterfolg des Uhus in keinem der
betrachteten Jahre 2007-2011 ausreicht, um den Fortbestand der Population dort langfristig zu
sichern. Zumindest aktuell sind Bestandseinbriiche im UG jedoch nicht zu verzeichnen.

DALBECK (2003) geht fiir die Eifel von einem Reproduktionswert von 1,12 Jungvégeln je besetztem
Revier aus, um einen stabilen Populationsfortbestand zu gewahrleisten und die jahrliche
Mortalitatsrate auszugleichen. RADLER (1991) verweist auf eine Ausfallrate von 10% bei Altvégeln
einer wieder angesiedelten Population, OLssON (1997) fir die stidostschwedische Uhupopulation
sogar auf eine Ausfallrate von 10%-20%. Die Jungvogelmortalitat im ersten Lebensjahr (Siehe auch
Kapitel I-4.3) gibt DALBECK (2003) mit 60% an, die Jungvogelmortalitdt im 2. Lebensjahr schatzt er auf
20%. Andere Autoren (RADLER 1991, OLSSON 1997) gehen auch hier von héheren Werten aus.

Die Mortalitatsraten der Alt- und Jungvogel fir das UG sind weitgehend unbekannt. Nur wenige
verendete Vogel werden gefunden und auch gemeldet, was eine aussagekraftige Beurteilung der
Verlustraten unmoglich macht. Es bleibt also zu spekulieren, ob die Population im UG tatsachlich in
der Lage ist, sich langfristig (selbst) zu erhalten. Entsprechend eigener Beobachtungen wurden
Altvogelverluste umgehend, zumindest aber im zweiten Jahr ausgeglichen. Eine Zunahme andauernd
verwaister Reviere innerhalb der kontrollierten Brutplatze konnte nicht festgestellt werden.
Moglicherweise reicht die Anzahl der jahrlich produzierten Jungvogel im UG doch aus, um den
Bestand zu sichern. Andererseits ist es ebenso maoglich, dass Altvogelverluste durch Zuwanderung
anderer, gebietsfremder Jungvdgel ausgeglichen werden.

Da es sich im Sddlichen Frankenjura um keine noch in der Ausbreitung befindliche Population
handelt, hat sich mdglicherweise ein Gleichgewicht zwischen der Anzahl jahrlich produzierter
Jungvogel und dem Ressourcenangebot im UG eingestellt. Demnach korreliert die Reproduktionsrate
mit dem fiir den Uhu verfligbaren Nahrungsangebot.

Diese Annahmen sind Gegenstand der Untersuchungen der vorliegenden Arbeit. Die
Nahrungsnutzung des Uhus im UG ist in Abschnitt Il beschrieben, mégliche Zusammenhange und die

Schlussfolgerungen werden in Abschnitt V ausfihrlich diskutiert.

1-4.2.2 Bruthaufigkeit

Verschiedene Autoren (u. a. AUGST 2003, GORNER 1998, REISER 2009, 2010, 2011, 2012; S. VAN
LIErROP, briefl. Mitt.) berichten regelm&fig von nicht britenden Revierpaaren innerhalb der jeweils
untersuchten Uhu-Population. So schreiten auch im UG regelmé&Rig viele Revierpaare nicht zur Brut.

Dieses Phédnomen ist nicht neu und wurde bereits fir andere Vogelarten beschrieben, z. B. fir das
Nicht-Briten bzw. Aussetzen der Brut beim Sperber, Accipiter nisus (LINNAEUS, 1758), in Sud-
Schottland (NEwTON 1986, 1989). Dort werden in den Untersuchungsjahren 1971-1980 und 1972-
1988 nur an ca. 57% der bekannten Horststandorte Jungvidgel produziert. Die jahrlichen
Schwankungen lagen zwischen 47% und 75%. Ein GrofR3teil der revierinhabenden Weibchen schritt
also nicht zur Brut. Auch fir den Uhu im Sudlichen Frankenjura sind, wenn auch nicht im
vergleichbaren Umfang, teilweise erhebliche Nichtbriter-Quoten zu verzeichnen. So briteten

zwischen 2007 und 2011 durchschnittlich 24,6% der Revierpaare nicht. Die jahrlichen Schwankungen
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lagen hier zwischen 8,2% bzw. 7,8% in den guten Reproduktionsjahren 2007 bzw. 2010 und jeweils
50,0% in den schlechten Reproduktionsjahren 2009 und 2011.

Es fallt auf, dass im UG nur ein vergleichsweise geringer Teil der Population konstant regelmafig zur
Brut schreitet (Siehe Kapitel 1-3.2.2). So briteten zwischen 2007 und 2011 nur 14,6% aller
untersuchten Reviere vier- bzw. finfmal. Diese Reviere produzierten gleichzeitig auch die jeweils
hdchste Anzahl an Jungvdgeln, die zwischen 2007 und 2011 in den betrachteten Revieren
ausgeflogen sind und scheinen damit eine ausgesprochen hohe Revierqualitdt aufzuweisen. Nach
NEWTON & MARQUISS (1976) wird diese durch die Anzahl der im betrachteten Untersuchungszeitraum
insgesamt ausgeflogenen Jungvdgel charakterisiert. Reviere, die am haufigsten zur Brut genutzt
wurden, zeigten den besten Reproduktionserfolg, wohingegen Reviere, in denen am seltensten
gebritet wurde, den niedrigsten Reproduktionserfolg aufwiesen. Diese Beobachtungen werden durch
die Reproduktionszahlen im UG bestétigt (Abb. 1-05). Es ist daher notig, die qualitatsbestimmenden
Faktoren eines Uhureviers ndher zu untersuchen und speziell die o0.g., konstant bebriteten Reviere

eingehender zu analysieren. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in Abschnitt IV aufgefihrt.

1-4.2.3 Zeitliche Muster

In der Betrachtung der zeitlichen Muster innerhalb des Brutgeschehens der Uhus im UG zeichnen sich
besonders die Untersuchungsjahre 2007 und 2010 durch einen besonders hohen Anteil an
Brutpaaren aus, wohingegen de Jahre 2009 und speziell 2011 extrem hohe Nichtbriuter-Anteile
verzeichnen (Abb. 1-02).

Verschiedene Autoren bringen die Zahl der zur Brut schreitenden Paare mit dem vorherrschenden
Nahrungsangebot in Verbindung. So briten jeweils dann viele Revierpaare, wenn die
Nahrungsversorgung optimal zu sein scheint. Nach eigenen Beobachtungen und der Meinung
verschiedener Artkenner (S. BRUCHER, M. ROMHILD, G. VON Lossow jeweils mindl. Mitt., DALBECK
2005, OLssON 1997) scheint hier vor allem das winterliche Angebot an Kleinsaugern, speziell in der
Phase der Eiproduktion, von Ubergeordneter Bedeutung zu sein. Tatsachlich stellten die
Untersuchungsjahre 2007 und 2010 im UG ausgesprochen ausgepragte Mausejahre dar, in deren
Vorwintern viele Kleinsauger fur den Uhu verfugbar zu sein schienen. Die Vorwinter 2009 und 2011
waren dagegen durch langandauernde, teilweise hohe und verharschte Schneelagen gepragt, in
denen wohl speziell zur Zeit der Eiproduktion im Januar / Februar wesentliche Teile der im UG
lebenden Kleinséduger fur den Uhu schlichtweg nicht erreichbar waren. Speziell im Januar 2011 kam
es, sofern nicht bereits vorher geschehen, mit der Schneeschmelze und den damit einhergehenden
massiven Uberschwemmungen (Abb. 1-14) zum Totalzusammenbruch der Kleinsidugerbestande in
den Talbereichen. Dabei war die gesamte Talsohle des Altmuhltales zwischen Gunzenhausen (Lkr.
WUG) und Dietfurt (Lkr. NM) fur vier Tage dauerhaft Uberflutet, bevor das Wasser langsam abfloss.
Der Grofteil der dort lebenden Beutetiere dirfte den Wassermassen zum Opfer gefallen sein.

Diese Theorien sind im Abschnitt 1| naher beschrieben und ausfihrlich diskutiert.
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Abb. 1-14: Fruhjahrshochwasser der Altmihl 2011. Die Talsohle ist fur mehrere Tage vollig
Uberschwemmt.

1-4.2.4 Raumliche Muster

Analog zu den bereits im Kapitel 1-4.2.2 beschriebenen Auffélligkeiten hinsichtlich der Bruthaufigkeit
lassen sich bezuglich der raumlichen Anordnung der konstant reproduktiv aktiven und erfolgreichen
Reviere 2007 bis 2011 deutliche Zentren ausmachen. Diese befinden sich im Osten des UG oder im
Umkreis der Zentren der groRen Stadte (Siehe Kapitel 1-3.2.4). Es liegt die Vermutung nahe, dass der
Anteil an Siedlungsflache als sekundar geschaffenes Jagdhabitat und damit einhergehend das
Angebot an ganzjahrig verfluigbarer Beute die Attraktivitat bzw. Qualitat der entsprechenden Reviere
entscheidend bestimmt. Die Analysen zur Landnutzung und Ausstattung der einzelnen Reviere finden
sich in Abschnitt IV und sind Gegenstand de Diskussion in Abschnitt V.

I-4.3 Jungvogelverluste

Wie Abb. I-15 anschaulich darstellt, fallen die Jungvogelverluste insgesamt relativ gering aus. So

werden in beinahe allen Untersuchungsjahren die nachweislich geschlipften Junguhus im Sudlichen
Frankenjura fligge. Lediglich 2010 erreichten tberdurchschnittlich viele Jungvdgel das Alter von 8
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Wochen (56 d) nicht (Abb. 1-18; siehe auch Kaptitel I-3.4). Die durchschnittliche Jungvogelmortalitét im
UG (2007-2011) liegt demnach bei 7,3%. Dieser Wert liegt bedeutend niedriger als die
Mortalitatschatzungen anderer Autoren fiir junge Uhus im ersten Lebensjahr. So geben DALBECK
(2003) die Erstjahresmortalitat fir Uhus in der Eifel mit 60%, RADLER (1991) fir eine wieder
angesiedelte Uhupopulation mit 70% und OLSSON (1997) fir stidost-schwedische Uhus 65% an. Der
Wert im UG liegt damit berdurchschnittlich niedriger als die zuvor genannten Werte aus der Eifel und
Sudostschweden. Es ist jedoch festzuhalten, dass die Ausfallrate der Junguhus im UG sich
ausschlieBlich auf die Zeit vor dem Ausfliegen bezieht. Spéatere Jungvogelverluste im ersten
Lebensjahr bleiben in der Regel unentdeckt und missen daher unbertcksichtigt bleiben. Ein Vergleich

des Sudlichen Frankenjuras mit der Eifel ist daher nicht moglich.
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Abb. I-15: Anzahl geschlupfter und ausgeflogener Junguhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011.

Die Ursachen der Verluste sind, wie bereits in Kapitel 1-3.2.2 erlautert, weitgehend unbekannt. Neben
Pradation, wie in einem bekannten Fall aufgetreten, spielen vermutlich natirliche Faktoren wie
Krankheit oder Unerfahrenheit beim Verlassen des Nistplatzes eine Rolle. So wird beispielsweise bei
einem tot aufgefunden Jungvogel ein Absturz vom Fels mit Todesfolge vermutet (G. ROMHILD, mindl.
Mitt.). Speziell fur 2010, dem Jahr mit den hdchsten Verlustzahlen, ist davon auszugehen, dass die
Verluste als naturliche Folge der vergleichsweise hohen Fortpflanzungszahlen angesehen werden
kénnen. So treten Jungvogelverluste erheblich 6fter in guten Reproduktionsjahren auf (S. BRUCHER,

mundl. Mitt.) und sollten als natirlicher Prozess angesehen werden.
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I-4.4 Jungvogeldaten

I-4.4.1 Brutbeginn

Fur den spateren Bruterfolg scheint die Wahl des Lege- bzw. Brutbeginns ein entscheidender Faktor
zu sein. So haben sich verschiedene wissenschaftliche Studien an unterschiedlichen Arten mit diesem
Thema befasst (Vgl. DAAN et al. (1986, 1989), HEG 1999, NEWTON (1986), SCHREVEN et al. (in
Vorbereitung), SIIKAMAKI 1998). Speziell zu den Eulenvégeln sind die Arbeiten von DALBECK (2003)
und DONAzAR (1990) zum Uhu, von PIETIAINEN (1988, 1989) und BROMMER et al. (1998) zum
Habichtskauz, Strix uralensis (PALLAS, 1771), von KORPIMAKI & LAGERSTROM (1988) zum
RaufuBkauz, Aegolius funereus (LINNAEUS, 1758), zu nennen. Demnach scheint ein friher
Brutbeginn fir die entsprechenden Brutpaare hinsichtlich der GelegegrofRe, dem jahrlichen
Reproduktionserfolg und dem Lebenszeit-Reproduktionserfolg von Vorteil zu sein.

Der Brutbeginn im Sudlichen Frankenjura findet im Vergleich mit anderen Regionen, etwa der Eifel,
der baden-wirttembergischen Ost-Alb, dem Mittleren Lech oder den Niederlanden, um einige Wochen
zeitversetzt statt (DALBECK 2003, ROCKENBAUCH 1978, VON Lossow 2010, pers. Beobachtung). Nach
DALBECK (2003) konnte das mit der unterschiedlichen geografischen Hohenlage zusammenhangen. Er
beschreibt fur die Eifel einen deutlichen Zusammenhang zwischen Brutbeginn und Hohenlage der
entsprechenden Horststandorte. So briiteten Paare mit Brutplatzen unterhalb von 400m . NN
(mittlerer Brutbeginn: 10.03.) in den Jahren 1983 und 1992 durchschnittlich 10 Tage friiher als solche
mit Horststandorten oberhalb von 400m 4. NN (mittlerer Brutbeginn: 20.03.). Die Brutplatze am
Mittleren Lech liegen jedoch alle durchschnittlich iber 600m 0. NN und wirden fur das Jahr 2009 mit
einem mittleren Brutbeginn vom 09.03. (VON Lossow 2010) der oben genannten Erklarung nicht
entsprechen. Friihester Brutbeginn 2009 am Lech war der 31.01.. DALBECK (2003) vermutet speziell
Witterungseinflisse und eine maoglicherweise auftretende winterliche Nahrungsknappheit als
bestimmenden Faktor fir den Brutbeginn. Spéat einsetzende Bruten sind demnach ein Indiz fir eine
moglicherweise schlechte oder unzureichende Nahrungsverflugbarkeit wahrend der Phase der
Eibildung im Winter. Gerade die geografisch hoher gelegenen Brutplatze sind in erhéhtem Maf3
Witterungseinfliissen wie niedrigeren Temperaturen oder erhdhten Schneelagen ausgesetzt (DALBECK
2003, DoONAzAR 1990). Da Uhus auch bei erheblichen Schneelagen und Temperaturen unter dem
Gefrierpunkt erfolgreich briten kénnen (MINNEMANN & BUSSE 1980, SCHUTZE 1972, VON Lossow 2010),
scheint der witterungsbedingte Verlust von Gelegen und kleinen Jungvogeln durch Unterkiihlung der
Eier oder frisch geschlipfter Jungvogel wie ihn DONAzAR (1990) beschreibt, auf die jeweilige
Nahrungsverfuigbarkeit zuriickzufiilhren zu sein (MARz & PIECHOCKI 1985, vgl. auch LANZ & GEIDEL
2010). Das briitende Weibchen ist nur dann gezwungen, ihr Gelege fir langere Zeit zu verlassen,
wenn es vom Mannchen nicht in ausreichendem Maf} mit Nahrung versorgt wird (Vgl. LEIBUNDGUT
1973, MeBs 1972). Dieser Annahme folgt auch OLsSsSON (1997), der den Einfluss unglnstiger
Witterungsbedingungen auf den Bruterfolg des Uhus in Nordost-Schweden lediglich als indirekt
beschreibt, da Witterungsunbilden maximal die Abundanz der Beutetiere der Art negativ beeinflussen

kénnen.
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Aufgrund der Ausfuhrungen von DALBECK (2003), OLSSON (1997), VON Lossows (2010) und anderen
ist zu vermuten, dass der vergleichsweise spate Brutbeginn des Uhus im UG in Nahrungsengpassen
wahrend der Vorbrutphase begriindet liegt. Nahere Untersuchungen und Ausfiihrungen finden sich in
Abschnitt 11,

1-4.4.2 Kondition und Individuelle Fitness

Die erfassten biometrischen Werte der im bayerischen UG beringten Jungvégel der Jahre 2010 und
2011 liegen im Rahmen vergleichbarer Werte anderer Studien (WASSINK 2003).

Die Beurteilung des Fitnesszustandes der Tiere war aufgrund der zu geringen Datenmenge und
weitestgehend fehlender Vergleichszahlen aus anderen Regionen nicht moglich. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf. Bei zukinftigen Forschungsarbeiten und Beringungsaktionen sollte die Erfassung
biometrischer Werte von Jungvdgeln in jedem Fall durchgefiihrt werden. Speziell im Hinblick auf
mdogliche Zusammenhéange zwischen dem Grad der individuellen Jungvogelfitness und der jeweiligen

Nahrungsnutzung sind die angesprochenen Daten unerlasslich.
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-1 Einleitung

Ausgehend von den bei BAUMGART et al. (1973) und LEDITZNIG (1999) dargestellten Einflussfaktoren
auf die Reproduktion des Uhus (Abb. E-01) soll in diesem Abschnitt die Nahrungszusammensetzung
der Uhus im UG naher untersucht und die im einfiihrenden Teil der Arbeit genannten Thesen | und Il

Uberpruft werden.

) Die Nahrungszusammensetzung der Altvogel zur Zeit der Eiproduktion bestimmt die

Reproduktion im Folgejahr.

)] Die Nahrungszusammensetzung wahrend der Brut- und Jungaufzuchtsphase

bestimmt die Kondition der Jungvogel und den Bruterfolg eines Revierpaares.

HERRLINGER beschrieb bereits 1973, neben der direkten Verfolgung durch den Menschen,
Nahrungsmangel als eine mdgliche Ursache fur das lokale Aussterben der Art Mitte des 20.
Jahrhunderts und fur den sich abzeichnenden neuerlichen Bestandsriickgang des Uhus. Auch andere
Autoren (bspw. DALBECK 2005, GORNER 1998, GORNER & KNOBLOCH 1978, KNOBLOCH 1979,
LANGEMACH 2004, LEDITzNIG 1999, 2005, NYFFELER 2004) vermuten einen malfgeblichen
Zusammenhang zwischen Nahrung und Reproduktion. So bedingt eine gute Kondition der Altvogel in

der Regel groRere Reproduktionschancen und einen héheren Bruterfolg (SMITH & SMITH 2009).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll zunachst die generelle Nahrungszusammensetzung des
Uhus im Sudlichen Frankenjura und daraus abgeleitet ein mdglicher Zusammenhang zwischen der
Nahrungszusammensetzung in der Vorbrutphase im Winter bzw. wéhrend der Brut- und
Aufzuchtsphase im Sommer und der Reproduktion ermittelt werden. Es soll ebenfalls
herausgearbeitet werden, welche Arten bzw. Artgruppen vom Uhu im Winter bzw. Sommer (Vgl.
hierzu die Abgrenzung Winter-Sommer im Kapitel 11-2.3) praferiert werden und inwieweit diese die

Fitness der Jungvégel gegebenenfalls beeinflussen.

11-2 Methodik

1I-2.1 Bergung des Beuterestmaterials

Die Nahrungszusammensetzung der Uhus im UG wurde anhand einer Gewdll- und Rupfungsanalyse
ermittelt. Dabei wurden 55 Uhureviere im Altmudhl- und Donautal, die sowohl Naturfelsstandorte als
auch Steinbruchbruten umfassten, einbezogen.

Vor Beginn der Untersuchung wurden im Sommer 2007 die Brutplatze kontrolliert und alle dort
auffindbaren Beutereste entfernt, um spatere Doppelzahlungen und Verfalschungen der

Gesamtaussage zu vermeiden.
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Anschlieend wurden diese Brutplatze in regelmafigen Abstdnden nach Beuteresten (Gewdlle und -
reste, Rupfungen, Igelschwarten und sonstige ,lose” Beutereste) abgesucht (Siehe Tab. 11-01) und die
Beutetierdaten ausgewertet.

Zum Sammeln der Nahrungsreste wurde jeweils im Winterhalbjahr mindestens eine
Gelandebegehung durchgefiihrt, bei der alles gefundene Beuterestmaterial vom jeweiligen Fundort
beraumt wurde. Diese Begehung wurde im zeitigen Frihjahr, vor Beginn der Brutphase, wiederholt.
Wahrend der Brutzeit und der kritischen Jungenaufzuchtsphase wurden in der Regel keine
Beuteaufsammlungen vorgenommen. Friihestens ab Ende Mai wurden jene Reviere mit Bruterfolg
monatlich erneut besammelt, sofern das ohne Stérung der Jungvdgel moglich war. Nach dem
Ausfliegen der Jungvégel und zum Teil wahrend der Beringungsaktionen der Jungvdgel wurden die
Nischen kontrolliert und ebenfalls besammelt.

Reviere ohne Bruterfolg wurden im vierteljahrlichen Turnus auf Beutereste untersucht.

Tab. 1I-01: Zeitlicher Ablauf der Beuterestsammlungen in 55 Uhurevieren im Sidlichen Frankenjura
2007-2011.

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Reviere mit X ) X X x x X x )
Brutnachweis
Reviere ohne

X X X X

Brutbachweis

Kontrolliert wurde jeweils die Nistmulde, das direkte Horstumfeld bis ca. 200 m um den Horst,
bekannte Rupfplatze und, sofern bekannt, die Tageseinstdnde der revierinhabenden Altvégel. Die
Kontrollen wurden durch die Autorin durchgefuhrt und durch Praktikanten, Zivildienstleistende und
FOJler des LBV bzw. U. LANZ, S. SPIEGL, beide Hilpoltstein, und G. FINSTERER, Obereichstétt, bei den
Abseilaktionen unterstitzt.

Das der Beutestudie zugrunde liegende Material wurde vollstandig aufgesammelt und aus den
jeweiligen Revieren entfernt. Einzelfunde wurden dabei direkt sortiert, bestimmt und erfasst. Gewdlle,
v. a. die gefrorenen der Wintermonate, wurden zunéchst aufgetaut, anschlieend getrocknet und
mindestens 20 Tage bei Raumtemperatur gelagert, um eine Ansteckung mit dem Hanta-Virus zu
vermeiden (BoscH 2008).

I1-2.2 Bestimmung der Beutetiere und Datenaufbereitung

Die Analyse und Bestimmung der Beutereste wurde vornehmlich zu Zeiten geringer
Gelandeaktivitaten durchgefiihrt und folgte den gangigen Methoden (WAGNER & SPRINGER 1970, FREY
1973). Dabei wurde das Material aus den Nistmulden nach der Trocknung gesiebt und die
bestimmungsrelevanten Knochenreste, Fischschuppen oder Chitinteile des Exoskeletts wirbelloser

Tiere per Hand herausgesammelt.
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Zur Bestimmung der Beutetierindividuen wurden bei den S&ugetieren Schédel, Unterkiefer, und in
Einzelféllen Humeri und Tibia, bei den Vogeln neben den Federn Schadel (vorrangig Dentale und
Praemaxillare) und Tarsometatarsus, bei den Fischen Mandibula, Dentale, Praemaxillare, Operculum,
Praoperculum (ROGERS 1989) und Schuppen, bei den Reptilien die Schuppen und bei den
Wirbellosen die kalkhaltigen Schalen bei Weichtieren bzw. Chelicera und Elytra bei den Insekten
herangezogen (Vgl. auch SANDOR & IONEScU 2009).

Die Saugetiere wurden anhand von TURNI (1999) und WUNTKE & MULLER (2002), ergénzt durch
JENRICH ET AL. (2010), MARZ (2007), SCHMIDT 1967, SIMANNE MESZAROS & VASKI 1985, STRESEMANN
(1995) und YALDEN (2009), sowie durch Vergleich mit der Belegsammlung der Autorin bestimmt.
Kritische Félle wurden von M. KRUGER, Jena, verifiziert.

Die Rupfungsreste wurden gesamtheitlich durch H. RANK, Maxhitte-Haidhof, bestimmt. Erganzungen
kamen von M. KRUGER, B. JEcHow, Darmstadt, S. v. RN, Zutphen NL, und J. BRUNE, Kamen. Zur
Identifizierung der Schéadel wurden YALDEN (2009), MARz (2007) sowie die Internetseiten von
www.skullsite.com herangezogen.

Die Bestimmung der Fischreste erfolgte durch S. v. RN und Dr. L. POLEDNIK, Dacice CZ. Erganzend
wurde MARZz (2007) herangezogen.

Zur Bestimmung der Wirbellosen wurden fir die Insektenreste auf STRESEMANN (2000) und DUCKER ET
AL. (1997), far die Mollusken auf STRESEMANN (1992) und GLOER & MEIER-BROOK (2003)
zurtckgegriffen.

Um Doppelzdhlungen bei den bestimmten Beutetierindividuen, v. a. bei den Kleinnagern, zu
vermeiden, wurden, wie bei DALBECK (2005) oder SCHWEIGER & LIPP (2011) beschrieben, die
jeweiligen Extremitaten und Kiefer nach der Korperseite sortiert und aus der maximalen Anzahl an
gleichen Knochen die minimale Individuenanzahl (MNI) bestimmt. Im Einzelfall, wenn beispielsweise
deutliche GrofRen- oder Altersunterschiede (hpts. bei den Extremitatenknochen der gréReren
Beutetiere) festgestellt worden sind, wurde von der Methode abgewichen.

Igelschwarten wurden zahlenmaRig nur dann einbezogen, wenn ihre Anzahl pro Sammeleinheit nicht
schon durch Knochennachweise in den Gewdéllen abgedeckt wurde.

Fur die Auswertung der Vogelreste wurden die bei der Federbestimmung erhaltenen Individuenzahlen
mit denen der Knochen und Ringfunde verglichen und als Beuteanzahl fir das jeweils betrachtete
Beutetier der jeweils groRere Wert herangezogen. Damit wurden Doppelzéhlungen bei den Vogeln
weitgehend vermieden.

Die Bestimmung der Beutetiere der Uhus im Untersuchungsgebiet erfolgte, soweit wie moglich, bis auf
Artniveau. Sofern das nicht méglich war, wurden die nicht ndher bestimmbaren Individuen dem nachst
hoheren Taxon zugeordnet (z.B. Gattung). Aufgrund von Bestimmungsschwierigkeiten, die durch
Kieferfragmente oder fehlende Zahnmerkmale bei den Kleinnagern bzw. deren fur eine sichere
Bestimmung unzureichendes Lebensalter (M. KRUGER, mundl. Mitt.) bestimmt wurden, wurden die
artbestimmten Individuen der Gattungen Microtus und Apodemus fur die Analyse jeweils

zusammengefasst.
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11-2.3 Statistische Analysen

Die Nahrungsdaten wurden nach der Bestimmung zunéchst mit einem Tabellenkalkulationsprogramm
(Microsoft EXCEL 2003) aufbereitet.

Um die einzelnen Uhureviere des UG hinsichtlich ihrer saisonalen Nahrungsnutzung analysieren zu
kénnen, wurde zu Beginn der Untersuchungen eine zeitliche Einteilung der Untersuchungsjahre
vorgenommen und die Mindestindividuenanzahl (MNI) fur die Beutelisten festgelegt, die in die
Detailanalysen eingehen sollten. AnschlieBend wurden diese Beutelisten im Hinblick auf die
angestrebten statistischen Auswertungen noch einmal aufbereitet und notwendige Vergleichsgré3en
und Parameter berechnet (Siehe Kapitel 11-2.3.3), bevor die Datenséatze mittels des Softwarepakets R

analysiert wurden (Siehe Kapitel 11-2.3.4).

11-2.3.1 Einteilung der saisonalen Untersuchungsabschnitte

In den getatigten Analysen wurden, um der Biologie des Uhus gerecht zu werden, nicht die
kalendarischen Jahre 2007 bis 2011 bearbeitet, sondern die Jahresangabe als ,Uhu-Jahre* erfasst.
Ein Uhujahr beginnt jeweils am 1.11. und endet am 31.10. des Folgejahres. Dabei wird dieser
Zeitabschnitt in Sommer und Winter unterteilt.

Der ,Uhu-Winter” beginnt am 1.11., wenn die meisten Jungvdgel das elterliche Revier verlassen
haben durften. Er schliet Teile der Herbstbalz sowie die gesamte Hauptbalz im Fruhjahr ein und
deckt damit den Zeitraum ab, in dem die Altvdgel die fir eine erfolgreiche Brut erforderliche Kondition
erlangen missen. Er endet am 15.3. des Folgejahres mit Beginn der Brutphase.

Der ,Uhu-Sommer” beginnt am 16.03. und endet am 31.10. Er schlieRft die Brut sowie die

Aufzuchtsphase bis zum Ausfliegen potenzieller Jungvogel ein.

11-2.3.2 Festlegung des Mindest-Individuenumfangs der Beutelisten

Da Nahrungsanalysen, die auf Grundlage eines zu geringen Umfangs determinierter
Beutetierindividuen die reale Nahrungsnutzung im betrachteten Revier nur bedingt oder gar nicht
widerspiegeln, wurden nur solche Beutelisten des UG einbezogen, die 26 oder mehr Beuteindividuen
umfassten. Die Ermittlung dieser Grof3e richtete sich nach der Zahl an pro Beuteliste determinierten
Individuennachweisen. Das genaue statistische Verfahren dazu ist bei SCHWEIGER & LIPP (2011) n&her
erlautert.

Insgesamt  konnten 84 Beutelisten aus dem Untersuchungszeitraum 2007 bis 2011
erndhrungsbiologisch detailliert untersucht werden. 65 stammen dabei aus dem Sommer, 19 aus dem
Winter.
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11-2.3.3 Methodische Vorarbeiten

Im Vorfeld der statistischen Datenauswertung mit dem Softwarepaket R wurden die Datensatze
entsprechend der einzelnen Untersuchungsabschnitte vorbereitet. Dabei wurden fir den gesamten
Datensatz, fur die einzelnen Untersuchungsjahre und die saisonalen Untersuchungsabschnitte sowie
fur die einzelnen, revierbezogenen Beutelisten die prozentualen Individuen- und Biomasseanteile der
jeweiligen Beutetiertaxa, das gewichtete Mittel der Beutetierbiomasse GM [g] sowie die
Nahrungsbreite B [-] nach LEVINS (1968) berechnet.

Gewichtetes Mittel der Beutetierbiomasse GM

Das gewichtete Mittel der Beutetierbiomasse GM [g] (Formel 1) stellt ein gutes Maf3 zur Beurteilung
der jeweils bevorzugten Beutetiergrof3e beim Nahrungserwerb dar. In der einschlagigen Literatur wird
jedoch nur selten darauf verwiesen (u. a. SULKAVA et al. 1999). Das gewichtete Mittel gibt hinsichtlich
der erbeuteten Biomasse die reale Situation deutlich besser wieder als der arithmetische Mittelwert
des untersuchten Datensatzes, erlaubt durch ihren Zahlenwert gleichzeitig dennoch den Ruckschluss

auf die jeweils bevorzugte mittlere Beutetiergrof3e (SCHWEIGER & LiPP 2011).

Formel 1:
k

D)

d = i T g

n_gas - 1 i

Nges:  Gesamtindividuenzahl der Aufsammlung [-]
n;: nachgewiesene Individuen des Beuteart bzw. Beuteartgruppe | der Aufsammlung [-]
gi durchschnittliches Lebensgewicht der Beuteart i [g]

Nahrungsbreite B

Die Nahrungsbreite B [-] stellt ein Diversitatsmald dar, welches unkompliziert Aussagen zum
Spezialisierungsgrad einer Art hinsichtlich seiner Nahrungswabhl zuldsst. Aus diesem Grund wurde der
Index bereits in zahlreichen Studien zur Nahrungsokologie von Greifvégeln angewandt. Eine
Ubersicht findet sich bei (SCHWEIGER & LIPP 2011). Im Gegensatz zu anderen gebrauchlichen
Diversitatsmalfien, wie beispielsweise dem Shannon-Weaver-Index, der besonders selten genutzte
Beutetiere betont, fallen bei der Nahrungsbreite B vor allem haufig genutzte Beutetiere oder
Beutegruppen ins Gewicht (KReBS 1989, WHITFIELD et al. 2009), wodurch selten oder einmalig
genutzte Beutetiere die Aussagekraft der Ergebnisse nicht Uber Gebuihr verzerren.

Der Wertebereich von B reicht von 1 bis n, wobei geringe Werte auf Spezialisierung und héhere Werte
auf einen zunehmenden Generalismus des betrachteten Revierpaares hindeuten (SCHWEIGER & LIPP
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2011). In der vorliegenden Arbeit wurden zwei unterschiedliche B-Werte, By, und B,;, berechnet.
Grundlage der Berechnung der Nahrungsbreite (Formel 2) bilden p; taxonomische Gruppen, die sich
zwischen Familien- und Tribusebene bewegen und vom jeweiligen Bearbeiter individuell zu
bestimmen sind. B,y begriindet sich auf 20 solcher taxonomischer Gruppen, die durch die Bearbeiterin
festgelegt wurden. By, greift die gleichen Gruppen auf, die SCHWEIGER & LIPP (2011) in ihren
Nahrungsuntersuchungen am Uhu verwendet haben. Damit ergibt sich eine gute
Vergleichsmdglichkeit, die die Aussagekraft etwaig bestehender Zusammenhénge zwischen der

Nahrungsbreite B und anderen Untersuchungsparametern starken dirfte.

Formel 2:
B 1
E?:j_:pi z
P dimensionsloser Individuenanteil der taxonomischen Gruppe i am Gesamtspektrum [-]

11-2.3.4 Statistische Datenauswertung

Zur statistischen Datenauswertung wurde, analog zur Analyse bei SCHWEIGER & Lipp (2011), das
Softwarepaket R (Version 2.10.1, R Development Core Team 2009) zusammen mit den
Zusatzpaketen ecodist (Version 1.2.3, GOSLEE & URBAN 2007), labdsv (Version 1.4-1, ROBERTS 2010A)
und optpart (Version 2.0-1, ROBERTS 2010B) verwendet.

Um die in den Hypothesen | und Il vermuteten Zusammenhdnge zu testen, wurden
Korrelationsanalysen durchgefuhrt. Dabei wurden die Beutelisten-Parameter (prozentuale
Individuenanteile, GM, B) untereinander und mit den Brutparametern (Brut-, Reproduktionserfolg)
verglichen. AnschlieBend wurden die gefundenen Zusammenhange einer Signifikanzprifung
(Signifikanzniveau a=0,05) unterzogen. Es fand der Korrelationskoeffizient nach Pearson (r)

Anwendung.

Bei der Auswertung der Beutelisten des UG wurden fur einzelne Reviere mehrere Beutelisten in die
Analysen einbezogen. Daraus ergab sich das Problem der potenziellen Stichprobenabhangigkeit
(,Nesting®). Da einige der untersuchten Reviere mehrfach zur Datengenerierung genutzt wurden, sind
die gewonnenen Daten theoretisch voneinander nicht unabhéngig, folgt man der Annahme, dass sich
die Nahrung eines Vogels in verschiedenen Untersuchungsabschnitten &hnlicher ist als die
verschiedener Tiere. Die in die Analysen der vorliegenden Arbeit einbezogenen Stichproben wurden
dennoch als unabhéngig angesehen (Vgl. auch SCHWEIGER & Lipp 2011). Zum einen geschah dies, da
die Nahrungswahl des Uhus deutliche individuelle Unterschiede aufweist bzw. stark vom jahrlich
schwankenden Nahrungsangebot im Jagdhabitat abhangt, zum anderen, weil die betrachteten
Beutelisten nicht den einzelnen Altvégeln innerhalb eines Revieres zugeordnet werden kdnnen und es

zudem fraglich ist, ob die Reviere jeweils von den selben Altvdgeln besetzt waren.
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1I-3 Ergebnisse

11-3.1 Nahrungsdaten gesamt

Im Rahmen der vorliegenden Arbeiten wurden zwischen 2007 und 2011 an 55 Brutplatzen im
Untersuchungsgebiet Beutereste gesammelt und daraus 8029 Beutetierindividuen bestimmt. Einige
der getéatigten Aufsammlungen stellten Zufalls- bzw. Einzelfunde dar, andere umfassten umfangreiche
Materialaufsammlungen an den Tageseinsténden oder aus den Brutnischen. In die ndheren Analysen
zum Zusammenhang zwischen Nahrung und Reproduktion sind insgesamt 94 Beutelisten
eingeflossen, die jeweils mehr als 25 determinierte Beutetierindividuen umfassten (26-555
Beutetierindividuen je Beuteliste; Naheres siehe Abschnitt 11-2.3).

Die Zahlen der Beuterestfunde verteilten sich Gber den Untersuchungszeitraum nicht homogen (Vgl.
Tab. 11-02). So wurden in den Jahren 2008 und 2010 jeweils mehr als doppelt so viele
Beutetierindividuen bestimmt als in den Jahren 2009 und 2011. Das dirfte zum einen dem schlechten
Reproduktionsgeschehen in einem Teil der Untersuchungsjahre geschuldet sein. Das fiihrte dazu,
dass mitunter nur sehr wenige Nahrungsreste wéhrend der Frihjahrs- und Sommermonate geborgen
werden konnten. Zum anderen sind empfindliche Datenverluste durch einen Geb&udebrand im August
2009 entstanden, bei dem der gro3te Teil der Beuteaufsammlungen aus dem Winter 2008/2009 und
dem Sommer 2009 vernichtet wurde. Der Datenverlust wurde teilweise dadurch ausgeglichen, dass

Beutedaten aus dem westlichen Teil des UG von M. ROMHILD, Weil3enburg, angekauft wurden.

Tab. II-02: Jahrliche Verteilung der determinierten Beutetierindividuen: A kalendarisch,

B biologisch.

A B

Jahr, kalendarisch Anzahl  bestimmter | | Jahr, biologisch Anzahl  bestimmter
(01.01.-31.12.) Beutetierindividuen (01.11.-31.10.) Beutetierindividuen
2007 595 2007 593

2008 2744 2008 2749

2009 850 2009 791

2010 2561 2010 2487

2011 1279 2011 1398

gesamt 8029 gesamt 8029

Das Spektrum der insgesamt 8029 bestimmten Beutetierindividuen des Uhus im Sidlichen
Frankenjura ist sehr breit und vielfaltig. Es konnten mindestens 118 Arten bestimmt werden, darunter
31 Sauger, 66 Vogelarten, je eine Reptilien- und Amphibienart, acht Fischarten, 3 Weichtier- und 8
Insektenarten, die sich wie in Tab. 1I-03 dargestellt auf die einzelnen Untersuchungsabschnitte

verteilen.
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Tab. 11-03: Jahreszeitliche Verteilung der determinierten Beutearten des Uhus im Sidlichen
Frankenjura 2007-2011. Angegeben ist die Anzahl der sicher nachgewiesenen Beutetierarten.

Win Som Win Som Win Som Win Som Win Som
06/07 07 07/08 08 08/09 09 09/10 10 10/11 11
Sauger 3 11 18 25 4 26 8 22 7 13
Vogel 3 24 18 32 10 32 20 45 18 44
Reptilien 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Amphibien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Fische 0 0 3 2 0 1 0 7 0 1
Weichtiere 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0
Insekten 0 0 2 2 0 1 0 6 0 0
gesamt 6 35 42 62 14 61 28 81 25 59

Um mdogliche Zusammenhange bzw. die entscheidenden, reproduktionsbestimmenden Parameter
entsprechend der Hypothesen | und Il ermitteln zu kdnnen, wurden die Aufsammlungen saisonal
getrennt untersucht.

11-3.2 Vergleich Winter-Sommer

Im Vergleich des Gesamtbeutespektrums des Uhus im UG ergeben sich hinsichtlich verschiedener

Parameter bedeutende Unterschiede (Tab. I1-04).

Tab. 11-04: Saisonale Unterschiede in der Nahrung des Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011.

Anzahl det.

Individuen Anzahl det. Arten GM [g] B.o B
Winter 2287 57 126,4 2,3 2,1
Sommer 5742 112 295,9 9,3 8,6

Zunéachst unterscheidet sich der Umfang der determinierten Beutetierindividuen in Winter und
Sommer gravierend. So konnten im Winter mit 2287 bestimmten Beutetiere weniger als die Halfte der
wahrend der Untersuchungssommer 5742 bestimmten Beutetiere erfasst werden. Ebenso wurden im
Winter weitaus weniger Arten nachgewiesen, als das im Sommer méglich war (Tab. 11-04, erganzend
Tab. 11-03). Das durfte jedoch vor allem auf das winterschlaf- oder zugbedingte Fehlen zahlreicher
Beutearten wahrend der Wintermonate zurtickzufiihren sein.

Die im Winter erbeuteten Nahrungstiere konnten demnach mindestens 57 Arten zugeordnet werden,
darunter 18 Sauger-, 32 Vogelarten, vier Fischarten, eine Weichtier- und zwei Insektenarten.

Die Sommerbeute lasst sich mindestens 112 Arten zuteilen, darunter 30 Sauger-, 63 Vogelarten, je
einer Reptilien und Amphibienart, acht Fischarten, zwei Weichtier- und sieben Insektenarten. Eine
detaillierte Aufschlisselung zu den Artzahlen der einzelnen Untersuchungsabschnitte findet sich in

Tab. 11-03, die genauen Individuennachweise sind in Anlage 7 aufgeschlisselt.
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Die Foraging-Parameter GM und B wurden mittels einer split plot ANOVA auf ihre saisonalen
Unterschiede hin Gberprift. Basis der Analysen bildete dabei ein linear mixed effect model bei einem

Signifikanzniveau von 0,05.

Es zeigt sich im Gesamtdatensatz ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den Jahreszeiten (Abb.
11-01):

hinsichtlich GM: p=0,009

hinsichtlich B,g: p=0,003

hinsichtlich B,;: p=0,008.
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Abb. 1I-01: Saisonales Gewichtetes Mittel GM und Nahrungsbreite B der Nahrung des Uhus im
Sudlichen Frankenjura 2007-2011. Weil3: Sommerdaten, grau: Winterdaten. Aufgrund der in Folge
eines Brandes unzureichenden Beuterestdaten fir den Winter 2008/2009 wurde dieser Zeitraum von

den Analysen ausgenommen.

Der Unterschied scheint nicht artifiziell bedingt zu sein, da kein signifikanter Unterschied (p=0,23) in
der Anzahl der fir die jeweilige Jahreszeit analysierten Individuen besteht, auf deren Grundlage die

Foraging-Parameter GM und B, bzw. B4, berechnet wurden.

Analog zur Analyse bei SCHWEIGER & LIPP (2011) wurde daraufhin Uberprift, in wiefern die Foraging-
Parameter GM und B in Zusammenhang stehen. Da bei der Berechnung der Nahrungsbreite B
(Formel siehe Kapitel 11-2.3.3) das Beutetiergewicht mit einfliel3t, ist jedoch von einem Zusammenhang
auszugehen.

Die Basis der Analysen bildete ein Signifikanzniveau von a=0,05. Analysiert wurde der
Zusammenhang anhand von 84 Beutelisten, die jeweils mindestens 26 determinierte Beutetiere

beinhalteten.

Es zeigt sich ein hoch signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen dem gewichteten Mittel der
Beutetierbiomasse GM und den beiden Nahrungsbreiten By, und Bys:

B,o: Pearson’s r=0,6; p<0,001

B,i: Pearson’s r=0,61; p>0,001.
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Die Nahrungsbreite B ist demnach umso geringer, desto geringer das gewichtete Mittel der
Beutetierbiomasse ausfallt (Abb. 11-02). Das heil3t, dass der Grad der Spezialisierung hinsichtlich der
Nahrungsnutzung beim Uhu im UG mit abnehmender Beutetierbiomasse steigt. Abb. 11-02 zeigt aber

gleichzeitig Abweichungen von dieser Regel im Bereich GM=400g und gréRer.

Abb. 11-02 Zusammenhang zwischen Gewichtetem Mittel der Beutetierbiomasse GM [g] und der
Nahrungsbreite B [-] der Nahrung des Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011 (n=84).
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Da vor allem schwerere Beutetiere Abweichungen zu verursachen scheinen, wurde geprift, wo genau
diese Tiere vorkommen und erbeutet werden. Es war zu vermuten, dass die schweren Beutetiere vor
allem im Siedlungs- und siedlungsnahen Raum erbeutet werden. Aus diesem Grund wurde in die
Analysen eine dritte GroRRe einbezogen — der prozentuale Anteil an Siedlungsflache im Radius der
gemittelten nearest neighbour-Distanz um den jeweiligen Horst.

Abb. 11-02b zeigt deutlich, dass der Grofiteil der Abweichungen in Abb. 11-02a mit dem steigenden
Siedlungsanteil im Revier (dargestellt durch die GroRe der einzelnen Kreise) einhergeht. Das
bedeutet, dass Uhus, die einen hohen Anteil an Siedlungsflache in ihrem Revier besitzen, sich auf das
dort vorkommende Nahrungsangebot eingestellt haben und dieses bevorzugt nutzen. Es fand
demnach eine Spezialisierung auf gro3ere Beutetiere statt. Mann kann von Unterschieden zwischen

Lotadtuhus® und ,Landuhus® sprechen.

Die eingangs beschriebenen deutlichen Unterschiede zwischen Winter- und Sommernahrung lassen
einen saisonal bedingten Einfluss der Nahrung auf den Bruterfolg vermuten. Aus diesem Grund
wurden die jeweiligen Beutedaten noch detaillierter untersucht und, getrennt fur die jeweiligen
saisonalen Untersuchungsabschnitt, bedeutsame Beutegruppen und sonstige Auffalligkeiten
herausgestellt.
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11-3.3 Nahrung Winter (01.11.-15.03.)

11-3.3.1 Gesamtanalyse

Die haufigsten Beutearten oder —gruppen (Individuenanteil > 5%) im Winterbeutespektrum des Uhus
im UG sind Wihler der Microtus-Gruppe (Microtus agrestis-arvalis-Gruppe) (65,0%), Braunbrustigel
(Erinaceus europaeus) 6,3%) und Langschwanzmause der Apodemus-Gruppe (Apodemus flavicollis-
sylvaticus-Gruppe) (5,0%). Sie stellen zusammen 76,3% der Beutetiere (Anlage 8). Hinsichtlich ihres
Masseanteils (Biomasseanteil > 5%) sind Braunbrustigel (33,4%), Wduhler der Microtus-Gruppe
(11,6%), StralRen- / Haustaube (7,9%), Wanderratte (7,4%) und Mausebussard (Buteo buteo) (5,3%)
die bedeutendsten Arten bzw. Artengruppen der Winternahrung des Uhus, zusammen 65,6% (Anlage
8).

Im Vergleich der einzelnen Untersuchungswinter 2007-2011 wird deutlich, dass die Anteile der oben
genannten Arten teilweise erheblichen Schwankungen unterlegen sind (Abb. 11-03). Am auffélligsten
sind diese Schwankungen bei den Wihlern der Microtus-Gruppe. Vor allem in den Wintern 2007/2008
und 2009/2010 formten sie den groR3ten Teil der erbeuteten Nahrungstiere, in den Wintern 2008/2009
bzw. 2010/2011 war ihr Anteil dagegen vergleichsweise gering. Daneben fallen besonders die hohen
Masseanteile von StraRentaube und Mausebussard im Winter 2008/2009 auf (Abb. 11-03g bzw. Abb.
11-03f).

Bemerkenswert sind die hohen Individuen- und Masseanteile des Braunbrustigels im Winterhalbjahr
(Abb. 11-03a). Da der Igel zu den winterschlafenden Arten gehért, dirften in den Beutelisten aus dem
Winter also prinzipiell keine Igel auftauchen. Die Zahlen der nachgewiesenen Igel dirften jedoch im
Zusammenhang mit der Definition des Winterzeitraumes (Vgl. Kapitel 11-2.3) in Zusammenhang
stehen. So waren zwischen dem 1.11. und 15.03. durchaus nicht-winterliche Witterungsbedingungen
zu verzeichnen, die den Winterschlaf der Igel verzogert bzw. die Aktivitaitsphase im Frihjahr
beschleunigt haben. Es ist anzunehmen, dass wéahrend des Winterzeitraumes v. a. unerfahrene und
geschwachte Igel erbeutet wurden. Zudem bleibt die lange Haltbarkeit der Igelhdute zu
beriicksichtigen. Da ihre Zersetzung an geschitzten Platzen langsam verlauft, kann ein Teil der im
Winter geborgenen Igelhdute noch aus dem Sommer stammen. Zusatzlich sind Igelbalge aufgrund

ihrer Grof3e generell leichter zu finden als kleinere, unscheinbare Reste anderer Beutetiere.

11-3.3.2 Detailanalyse

Fur den Winterzeitraum konnten insgesamt 19 Beutelisten aus 16 Revieren, mit jeweils mehr als 25
determinierten Beutetierindividuen bearbeitet werden. Davon wurde elfmal im Folgejahr gebrttet, und

achtmal fand keine Brut im Folgejahr statt.

Das gewichtete Mittel der Beutetierbiomasse GM betrug, ermittelt fir den Winter insgesamt, 126,4g.
Dabei schwankten die fur die 19 Einzellisten ermittelten Werte zwischen 25,6g und 492,4g
(Swges=128,0, n=19).
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Abb. 11-03: Saisonale Beuteanteile wichtiger Winter-Beutegruppen des Uhus im Sddlichen
Frankenjura 2007-2011: a) Braunbrustigel (Erinaceus europaeus), b) Langschwanzmause der
Apodemus-Gruppe (Apodemus flavicollis-sylvaticus-Gruppe), ¢) Wanderratte (Rattus norvegicus), d)
Wihlméause der Microtus-Gruppe (Microtus agrestis-arvalis-Gruppe), €) Hasenartige (Leporidae), f)
Méausebussard (Buteo buteo), g) StralRen-/Haustaube (Columba livia f. domestica).
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Fur die Nahrungsbreite B ergibt sich fir den Gesamt-Winter ein Wert von B»,=2,3 [B41=2,1]. Dieser,
wie auch der Wert fir By, fallt insgesamt sehr niedrig aus und veranschaulicht, dass der Uhu im
Winter vor allem kleine Beutetiere nutzt (Vgl. Abb. 11-03d). Aufgeschliisselt entsprechend der
untersuchten Beutelisten (n=19) reichen die einzelnen Werte fir By, von 1,08 bis 8,73, Swg2o =2,15 [fUr
B4 von 1,08 bis 8,24, syg41=1,89].

Die Nahrungsbreiten der Briter bzw. Nicht-Briter im Folgejahr des betrachteten Winters bewegten
sich zwischen B»,=1,08 [B4;=1,08] und B,,=7,57 [B;;=6,36] bei den Brutern (n=11) und B»y=1,08
[B4;=1,08] und B»,=8,73 [B41=8,24] bei den Nicht-Britern (n=8). Es sind hinsichtlich der

Nahrungsbreite keine Unterschiede feststellbar.

11-3.4 Nahrung Sommer (16.03.-13.10.)

11-3.4.1 Gesamtanalyse

Die haufigsten Beutearten oder —gruppen (Individuenanteil > 5%) im Sommerbeutespektrum des Uhus
im UG sind Wuhler der Microtus-Gruppe (Microtus agrestis-arvalis-Gruppe) (18,9%), Braunbrustigel
(Erinaceus europaeus) (12,9%), Siebenschlafer (Glis glis) (9,0%), Stralen- / Haustaube (Columba
livia f. domestica) (8,8%), Langschwanzmdause der Apodemus-Gruppe (Apodemus flavicollis-
sylvaticus-Gruppe) (8,3%) und Wanderratte (Rattus norvegicus) (6,2%). Sie stellen zusammen 64,1%
der Beutetiere (Anlage 9). Hinsichtlich ihres Masseanteils (Biomasseanteil > 5%) sind Braunbrustigel
(30,7%), StralRen- / Haustaube (9,9%), Mausebussard (Buteo buteo) (7,7%) und Feldhase (Lepus
europaeus) (6,6%) die bedeutendsten Arten bzw. Artengruppen der Sommernahrung des Uhus,
zusammen 54,9% (Anlage 9). Die Kleinsduger der Microtus- und Apodemus-Gruppe spielen aufgrund
ihres geringen Koérpergewichts mit Masseanteilen von 1,4% bzw. <1% nur eine untergeordnete Rolle.
Im Vergleich der einzelnen Untersuchungssommer 2007-2011 wird deutlich, dass die Anteile der oben
genannten Arten im Gegensatz zum Winter weitestgehend konstant ausfallen. Es treten allerdings
leichte Zu- bzw. Abnahmetrends bei einzelnen Gruppen auf (Abb. 11-04). So haben beispielsweise die
Anteile der erbeuteten Ratten und Hasenartigen im Lauf der 5 Untersuchungsjahre tendenziell
abgenommen (Abb. 11-04c und Abb. I[I-04e), wohingegen der Anteil der erbeuteten Stral3en-
/Haustauben im selben Zeitraum tendenziell angestiegen ist (Abb. 11-04g). Bei den Kleinsaugern treten
im Gegensatz zum Winterzeitraum keine erheblichen Schwankungen auf. Bei den Wduhlern der
Microtus-Gruppe wurden leicht erhéhte Anteile im Sommer 2008 erbeutet (Abb. 11-04d). Bei den
Langschwanzmausen der Apodemus-Gruppe fallen besonders die Sommer 2007 und 2010 mit
erhdhten Werten auf (Abb. 11-04b).
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Abb. 11-04: Saisonale Beuteanteile wichtiger Sommer-Beutegruppen des Uhus im Sidlichen
Frankenjura 2007-2011: a) Braunbrustigel (Erinaceus europaeus), b) Langschwanzmause der
Apodemus-Gruppe (Apodemus flavicollis-sylvaticus-Gruppe), ¢) Wanderratte (Rattus norvegicus), d)
Wihlméause der Microtus-Gruppe (Microtus agrestis-arvalis-Gruppe), e) Hasenartige (Leporidae), f)
Mausebussard (Buteo buteo), g) Stral3en-/Haustaube (Columba livia f. domestica).
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11-3.4.2 Detailanalyse

Fur den Sommerzeitraum konnten insgesamt 65 Beutelisten aus 33 Revieren, mit jeweils mehr als 25
determinierten Beutetierindividuen bearbeitet werden. Davon haben 47 eine Brut begonnen und 18 im

jeweils untersuchten Jahr nicht gebritet.

Das gewichtete Mittel der Beutetierbiomasse GM betrug, ermittelt fir den Sommer insgesamt, 295,9g
(Tab. 11-04). Dabei schwankten die fir die 65 Einzellisten ermittelten Werte zwischen 56,59 und
510,09 (Ssges=105,9, n=65).

Fur die Nahrungsbreite B ergibt sich fir den Gesamt-Sommer in Wert von B»,=9,33 [B4;=8,57]. Dieser,
wie auch der Wert flr By, fallt insgesamt recht hoch aus und unterscheidet sich deutlich von den B-
Werten aus der Wintererhebungen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus Kapitel 11-3.2, wonach
hohe B-Werte auf hohe GM-Werte zuriickzufuhren sind, veranschaulicht die Nahrungsbreite im
Sommer allem groRere Beutetiere nutzt. Aufgeschlisselt entsprechend der untersuchten Beutelisten
(n=65) reichen die einzelnen Werte flr B,y von 1,38 bis 9,30, Ssg20=1,91 [flr B4, von 1,38 bis 11,82,
Ssea1=1,89].

Die Nahrungsbreiten der Briter bzw. Nicht-Briter bewegten sich zwischen B,,=2,16 [B4;=2,17] und
B,,=9,30 [B4;=11,82] bei den Briitern (n=47) und B,,=1,38 [B,4;=1,38] und B,,=8,02 [B,4;=8,27] bei den
Nicht-Britern (n=18).

11-3.5 Einfluss der Nahrungszusammensetzung auf die Reproduktion

11-3.5.1 Einfluss der Nahrungswahl im Winter auf den Bruterfolg im Folgejahr

Um den Einfluss der Nahrungswahl im Winter auf die Reproduktion im Folgejahr zu testen, wurden
sogenannte log-transformierte Pradiktoren angewandt. Bei der Analyse der 19 Beutelisten und dem
entsprechenden Bruterfolg im Folgejahr zeigte sich ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Jungvogel und der Nahrungsbreite B,, p=0,048).

Zwischen der Anzahl der Jungvégel und der Nahrungsbreite B4, fand sich lediglich ein negativer,
jedoch nicht signifikanter Zusammenhang (p=0,15).

Abb. 11-05 verdeutlicht, dass je mehr Jungvdgel reproduziert wurden, die Nahrungsbreite umso
geringer ausfiel. Die Anzahl der Jungvbgel in einem Revier hadngt demnach vom Grad der
Spezialisierung der Altvdgel zur Zeit der Eiproduktion im Winter ab. Wurden viele Individuen der

gleichen Art oder Artgruppe erbeutet, so wirkte sich das positiv auf die Zahl der produzierten Eier aus.
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Abb. 11-05: Zusammenhang zwischen Nahrungsbreite B im Winter und der Zahl reproduzierter
Jungvogel in der darauffolgenden Brutsaison.

Tab. [I-05: Korrelationen zwischen verschiedenen Beutetierparametern der Winterbeute und der
Anzahl reproduzierter Jungvégel im Folgejahr. Dargestellt sind sichtliche Korrelationen (p<0,1) und,
fettgedruckt, signifikante Korrelationen (p<0,05).

Einfluss auf D
Reproduktionserfolg
Bewohner des Offenlandes, Masseanteil - 0,06
Bewohner der Gewasser, Individuenanteil - 0,01
Ost-Schermaus (Arvicola terrestris), Individuenanteil - 0,03
Ost-Schermaus (Arvicola terrestris), Masseanteil - 0,03
Hasenartige (Leporidae), Individuenanteil - 0,08
Hasenartige (Leporidae), Masseanteil - 0,07
Eulenvégel (Strigiformes), Masseanteil + 0,09
Rabenvoégel (Corvidae), Individuenateil - 0,09

Tab. 1I-05 stellt dabei diejenigen Arten oder Artgruppen heraus, die wahrend der Analysen sichtliche
Korrelationen (p<0,1) zur Anzahl der Jungvogel zeigten. Bis auf den Masseanteil der erbeuteten
Eulenvogel (Strigiformes), bei der die Korrelation positiv, jedoch nicht signifikant ausfallt (Pearson’s
r=0,53, p=0,095), sind alle Korrelationen negativ. Das heil3t, dass mit einer zunehmenden Abundanz
der Beuteart oder Artgruppe im Nahrungsspektrum eine abnehmende Anzahl an reproduzierten
Jungvdgeln zu verzeichnen war. Fur die Individuen- und Masseanteile der Ost-Schermaus (Arvicola
terrestris) und die Individuenanteile am Gewéasser lebender Beutearten fielen die Korrelationen jeweils
signifikant aus (p>0,05).

Die Eulenvogel sind dabei jedoch nicht urséchlich fur den Bruterfolg im Folgejahr, sondern missen
vielmehr als Indikator fir hohe Mé&useabundanzen angesehen werden, die den Brut- und

Reproduktionserfolg urséchlich bestimmen.
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Nachdem die Nahrungsbreite der Winternahrung als entscheidender Faktor hinsichtlich des Brut- bzw.
Reproduktionserfolgs festgestellt wurde, blieb zu klaren, welche Faktoren ihrerseits die
Nahrungsbreite beeinflussen. Aus der Berechnungsformel des Foraging-Parameters B heraus (Formel
siehe Kapitel 1I-3) wird bereits deutlich, dass die Anteile der dem Parameter zugrunde liegenden
erbeuteten Arten malRgeblich fiir dessen Wert verantwortlich sind. Es traten sowohl negative als auch
positive Korrelationen zwischen dem jeweils betrachteten Beutetiertaxon und der Nahrungsbreite B,
bzw. B4, auf. Die Details sind in den Anlagen 10 und 11 nachzulesen. Negativ korrelierten die Anteile
von Offenlandarten. Dabei fielen vor allem Kleinsduger mit einem Lebendgewicht von <70 g, speziell
die Anteile der Kleinwihler der Gattungen Microtus und Clethrionomys, ins Gewicht. Das heif3t, dass
die Nahrungsbreite mit steigender Abundanz dieser Beutegruppen gesunken ist. Positiv korrelierte die
Nahrungsbreite B,, dagegen im Wesentlichen mit den schwergewichtigeren Beutetieren. Das heil3t,
dass der Wert fur B mit steigenden Abundanzen der o. g. Beutetiergruppen groRer, die
Nahrungsbreite damit breiter, wird. Hierflir zeichnen vor allem die Anteile der Igel und sonstigen
Sauger mit einem Lebendgewicht von >70 g, der Végel mit einem Lebendgewicht von >345 g oder der
erbeuteten Fische verantwortlich. So scheinen unter den S&ugern neben dem bereits aufgefuhrten
Braunbrustigel speziell die Ost-Schermaus und die Wanderratte die Nahrungsbreite hinsichtlich der
Reproduktionsrate des Uhus im UG negativ zu beeinflussen. Unter den Végeln sind vor allem
Rabenvogel (Corvidae) und Enten (Anatidae) bzw. Wasservogel im Allgemeinen zu nennen. Es wird
deutlich, dass besonders die Arten, die an den Lebensraum Wasser gebunden sind, mit ihren Anteilen
im Nahrungsspektrum des Winters die Nahrungsbreite B,, im Hinblick auf die Zahl der im Folgjahr
reproduzierten Junguhus negativ beeinflussen.

Die Korrelationen der Nahrungsbreite B,; fallen in dhnlichem Umfang aus und sollen an dieser Stelle
nicht vertiefend aufgefiihrt werden (Details siehe Anlage 10).

Die Korrelationsanalysen zum gewichteten Mittel der Beutetierbiomasse GM ergaben ebenfalls
ahnliche Aussagen (Anlage 10). Es wird deutlich, dass mit steigenden Abundanzen leichtgewichtiger
Beutetiere in der Nahrung der Wert fir GM und damit die préaferierte Beutetiergrof3e abnimmt.

Gleichtzeitig nimmt diese zu, sobald die Anteile schwererer Beutetiere in der Nahrung zunehmen.

11-3.5.2 Einfluss der Nahrungswahl im Sommer auf den Bruterfolg

Um den Einfluss der Nahrungswahl im Sommer auf die Reproduktion zu prifen, wurden erneut
sogenannte log-transformierte Pradiktoren verwendet. Bei der Analyse der 65 Beutelisten und dem
entsprechenden Bruterfolg zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden

Nahrungsbreiten B, und B,; bzw. dem gewichteten Mittel der Beutetierbiomasse GM: p>0,2.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zwischen den Foraging-Parametern und einzelnen
Beutearten oder -artgruppen im Sommer sind in Anlage 11 aufgefiihrt. Auch hier beeinflussen jeweils
die leichtgewichtigen Beutetiere B und GM jeweils negativ, wohingegen die schwereren Beutetiere

beide Parameter positiv beeinflussen.
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11-4 Diskussion

II-4.1 Datengrundlage

Die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit stitzt sich auf ein vielseitiges Beuterestmaterial
(Gewdlle, Rupfungsreste, Igelhaute etc.), welches zusammenfassend analysiert wurde.

Der Aussagegehalt von Gewdllen und Rupfungsresten im Hinblick auf die damit jeweils
nachweisbaren Arten ist verschieden. Anhand diverser Analysen zum Informationsgehalt von
Gewodlle- bzw. Rupfungs- / Aufsammlungsanalysen bei elf Tagegreifvogelarten (BIELEFELDT et al.
1992, CoLLopPy 1983, GOSzCzYNSKI & PILATOWSKI 1986, MANOSA 1994, MERSMANN et al. 1992,
NEWTON & MARQUISS 1982, ORO & TELLA 1995, REAL 1996, REDPATH et al. 2001, SIMMONS et al 1991)
fassen MARCHESI et al. (2002) die folgenden, allgemeinen Erkenntnisse zusammen:

e GrolRe und auffallige Beutetiere (grol3e Vogel, groRe Fische, mittelgrof3e bis grof3e Sauger)
sind in Aufsammlungen Uberreprasentiert, wohingegen kleine und mittelgrol3e Beutetiere
(Kleinséauger, Singvogel) in Gewdllen Uberreprasentiert sind.

e Verglichen mit direkten Beuteerfassungsmethoden (bspw. Videolberwachung) liefern
Gewodlleanalysen eine akkuratere Beschreibung der Nahrung des untersuchten Raubvogels,
wohingegen die Analyse von Rupfungen und sonstigen Aufsammlungen die Erfassung vieler
ungewohnlicher Beutetypen, die mit Gewdlleanalysen nicht erreicht werden kann, sowie eine
héhere Anzahl bis auf Artniveau bestimmter Beutereste erlaubt.

¢ Im Vergleich der Aussagekraft untersuchter Gewdlle und ,sonstiger Aufsammlungen® sind in
den ,losen Resten“ Vdgel uUber- und Sauger unterreprasentiert. Fische konnen, obwohl
konsumiert, oft gar nicht erfasst werden.

¢ In lose aufgesammelten Beuteresten des Uhus sind grof3e Beutetiere in Gberdurchschnittlich

hoher Zahl vertreten.

Die aufgefiihrten Erkenntnisse sind durch mehrere Studien belegt, die Aufsammlungen mit direkten
Beobachtungen verglichen haben (BIELEFELDT et al. 1992, MERSMANN et al. 1992, ReAL 1996,
SIMMONS et al. 1991). Die beobachteten Verfélschungen liegen in den verschiedenartig ausgepragten
Auffalligkeiten und dem jeweiligen Erhaltungszustand der verschiedenen Korperteile der einzelnen
Taxa begrundet (GoszCzyNsSKI & PILATOWSKI 1986, MERSMANN et al. 1992). So sind Vogelreste
bespielsweise generell bunter und damit optisch auffélliger als die Reste anderer Wirbeltiere
(BIELEFELDT et al. 1992). Die Reste grofl3er Vogel sind dabei aufgrund ihrer Grof3e leichter aufzufinden
und gleichzeitig auch besténdiger als die von kleineren Arten (GOSzZCZYNSKI & PILATOWSKI 1986,
NEWTON & MARQuUISS 1982, pers. Beobachtung), die bereits hach wenigen Wochen soweit verwittert
und zersetzt sein kdnnen, dass sie unter Umstanden gar nicht mehr nachgewiesen werden kénnen.

Laut MARCHESI et al. (2002) bestehen Aufsammlungen hpts. aus grofRen, einfach erkennbaren
Korperteilen und sind somit leichter bis auf Artniveau bestimmbar. Gewdllanalysen hingegen liefern
ein realistischeres und differenzierteres Bild der Uhubeute, wenngleich sie einen Teil der Vogelbeute
nicht widerspiegeln (Vgl. MARCHESI et al. 2002). Sie bieten die Mdglichkeit, bei gleichem Suchaufwand

eine vielfach héhere Anzahl konsumierter Beutetiere zu erfassen, als das in Rupfungsanalysen
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moglich ware und stellen damit eine kosteneffektivere Methode dar, eine grof3e Beutemenge zu
sammeln.

Wahrend der Revierkontrollen sollten deshalb vorrangig Gewdlle und Gewdllereste geborgen werden,
ohne jedoch die Rupfungsreste zu vernachlassigen. Die zusammenfassende Analyse von
Nahrungsdaten aus Gewoéllen und Rupfungsresten zeigt eine relative Ubereinstimmung mit direkten
Sichtbeobachtungen (MANOSA 1994, SIMMONS et al. 1991; vgl. aber auch REDPATH et al. 2001) und
liefert damit die grof3tmdogliche Aussagekraft. Sie findet deshalb in zahlreichen Studien Anwendung
(u.a. GOSzCzYNSKI & PILATOWSKI 1986, MANOSA 1994, ORO & TELLA 1995, SIMMONS et al 1991), so
auch beim Uhu (u.a. DALBECK 2003, GORNER & KNOBLOCH 1978, KNOBLOCH 1979, LEDITZNIG 1999).
Aufgrund der intensiven Beuterestesuche im UG, die sich nicht ausschlieBlich auf den direkten
Nischenbereich oder den Brutfels beschrénkt hat (Siehe Kapitel 1I-2.1), konnte ein erheblicher
Datenumfang erzielt werden. Durch diesen treten etwaige Verfalschungen (siehe oben) in den
Hintergrund oder haben nur einen marginalen Einfluss auf die Aussagekraft der Daten.
Verfélschungen, die durch einen zu geringen Datenumfang innerhalb der separat ausgewerteten
Beutelisten entstehen kdnnten, wurden dahingehend auf ein Mindestmalf? reduziert, dass lediglich die
Beutelisten ausgewertet worden sind, die jeweils mehr als 26 Beutetierindividuen umfassten (Kapitel
11-2.3; vgl. auch SCHWEIGER & LippP 2011).

II-4.2 Nahrungsnutzung im Kontext

Die Nahrung des Uhus wurde in den vergangenen Jahrzehnten fir die verschiedenen Regionen
Europas in zahlreichen Studien untersucht und bereits zusammenfassend veréffentlicht (MIKKOLA
1983, CRAMP & SIMMONS 1985, DONAZAR et al. 1989, PENTERIANI 1996; in MARCHESI et al. 2002). Der
Uhu gilt demnach weithin als Nahrungsopportunist bzw. -generalist (DONAZAR et al. 1989, BEzzEL et al.
1976, CRAMP 1985, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, HIERALDO et al. 1975, 1976). Ahnlich wie
beim Waldkauz (Strix aluco), kommt in den Nahrungslisten des Uhus eine grof3e Beutevielfalt zum
Ausdruck, der der vergleichsweise einférmige Beuteerwerb anderer Eulenarten, wie bspw. der
Waldohreule (Asio otus) oder der Schleiereule (Tyto alba) (MARz & PIECHOCKI 1985) entgegensteht, so
auch im Sudlichen Frankenjura. Das Angebot und die Verfugbarkeit potenzieller Beutearten
bestimmen dabei offensichtlich die Nahrungswahl. So spiegeln die verschiedenen
Beuteuntersuchungen das im jeweils untersuchten Gebiet vorherrschende Beuteangebot wider (Vgl.
DALBECK 2003), beispielsweise die Schlisselstelle des Wildkaninchens (Oryctolagus cuniculus) als
Hauptbeuteart in der Provence (SCHUMACHER & LUPS 1975) oder in Spanien (DONAZAR & CEBALLOS
1989, MARTINEZ & ZUBEROGOITIA 2001), der Tauben (Columbidae) in den Niederlanden (WASSINK &
BiiLsMA 2007) oder der Feldmaus (Microtus arvalis) im mitteleuropdischen Raum (bspw. DALBECK
2003, GEIDEL 2012, GORNER & KNOBLOCH 1978, LANGGEMACH 2004, RADERMACHER 1985, SCHAFER
1971, SCHWEIGER & LIPP 2011, SUCHY 1990, WADEWITZ & NICOLAI 1993, WICKL & BEzzeL 1979). Das
Vorhandensein mehrerer Hauptbeutearten, die jeweils alternativ genutzt werden kodnnen (Vgl.
LEDITZNIG 1999) scheint direkte Auswirkungen auf den Bruterfolg zu haben. Vor diesem Hintergrund

hat DALBECK (2005) fur verschiedene Uhureviere der Eifel den Zusammenhang zwischen
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Nahrungszusammensetzung und Reproduktion sowie der Kondition der Jungvégel untersucht, konnte
jedoch keine deutlichen Korrelationen aufzeigen. Die Anzahl erbeuteter Wildkaninchen (Oryctolagus
cuniculus) und Feldméuse (Microtus arvalis) korrelierte in der Studie allerdings schwach positiv mit
der Anzahl der Jungvégel.

Daneben beobachteten verschiedene Autoren (BAUMGART et al. 1973, DALBECK 1994, MARz 1940,
1957, WADEWITZ & NICOLAI 1993, WILLGOHS 1974), dass der Uhu wahrend der Brutzeit und der
Jungenaufzucht groRere Arten bevorzugt. KONIG & WEICK (2008) beschreiben eine generelle
Bevorzugung von Beutetieren zwischen 200g und 1900g. Das hat zu der weitlaufigen Meinung
gefuhrt, dass ein hoher Anteil gro3er Beutetiere im Nahrungsspektrum eines Paares ein reproduktiv
erfolgreiches Uhurevier erkennen lasst (DONAZAR 1987, GORNER & KNOBLOCH 1978, KNOBLOCH 1979),
wohingegen ein hoher Anteil kleinerer Beutetiere als Indikator fiir einen Mangel an den als ,optimal*
eingestuften, groReren Beutetieren verstanden wurde (DONAZAR 1987, SERRANO LARRAZ 1998). Die
hohen Feldmaus- bzw. Kleinsdugeranteile in den Beutelisten verschiedener Regionen oder Reviere
wurden so lange Zeit als Zeichen einer ungunstigen Nahrungsversorgung angesehen (GORNER &
KNOBLOCH 1978, KNOBLOCH 1979, MARZz & PIECHOCKI 1985).

Mittlerweile vermuten Forscher und Artkenner jedoch einen Zusammenhang zwischen der
erfolgreichen Reproduktion des Uhus und gleichzeitig hohen Kleinsdugerabundanzen (speziell der
Feldmaus) (DALBECK 2005, M. ROMHILD und G. VON Lossow, jeweils mindl. Mitt.; vgl. auch RoOBITZKY
2011A, ROBITZKY & BRAND 2012). SCHWEIGER & LIPP (2011) untersuchten in diesem Zusammenhang,
inwieweit der Uhu in Bayern wahrend der Jungenaufzucht bevorzugt Kleinsduger konsumiert. Sie
belegen eine deutliche Praferenz der untersuchten Uhus fir Wihimause (Arvicolinae) und stiitzen
damit die oben genannten Vermutungen. Wie beinahe alle bisher durchgefihrten Studien betrachten
SCHWEIGER & LIPP (2011) die Nahrungszusammensetzung des Uhus wahrend der Brut und der
Aufzuchtsphase der Jungvdgel, da fir diesen Zeitraum gro3e Mengen Beuterestmaterials in den
Brutnischen und dem nischennahen Horstumfeld verfugbar sind, wahrend entsprechende
Aufsammlungen aus den Wintermonaten weitgehend fehlen. Der Einfluss, den die Nahrungs-
zusammensetzung in der Zeit der Eiproduktion auf die Reproduktion hat, wurde bislang nicht geklart,
obwohl OLssoON (1997) fur sidschwedische Uhus und DALBECK (2005) fur die Eifel entsprechende
Zusammenhange vermuten. Speziell Dalbeck (2005) beschreibt den Zusammenhang zwischen
Kleinsaugeranteil im Beutespektrum der Winternahrung des Uhus und dem Bruterfolg im Folgejahr als
denkbar, da Feldméuse in der Eifel im Fruhjahr teilweise Massenabundanzen zeigen und im Winter
eine bevorzugte Beute darstellen (Vgl. auch RoBITzKY & BRAND 2012). SIDOROVICH et al. (2003) haben
in den Jahren 1997-1999 die Nahrungszusammensetzung des Uhus in den Wintermonaten
(November-Méarz) anhand von Gewdllinhalten (Rupfungsreste blieben ganzlich unbericksichtigt) fur
das nordliche Weil3russland analysiert. Ihre Untersuchungen zielten jedoch nicht auf einen méglichen
Zusammenhang zwischen Nahrungszusammensetzung und Bruterfolg ab und kénnen daher nur
bedingt vergleichend betrachtet werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie belegen erstmals einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Nahrungsnutzung und dem Bruterfolg und bestétigen die Aussage von LEDITZNIG (1999),
dass wenige dominante Hauptbeutearten pro Revier ndétig sind, um erfolgreich zu briten. Sie

beziehen sich, im Gegensatz zu den Studien von DALBECK (2005) oder SCHWEIGER & LIPP (2011), auf

-77 -



26878 — 33/2
C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

den Zeitraum vor Beginn der Brutphase, in dem die Weibchen die nétige Brutkondition erreichen
missen. Die Nahrung der Uhus im UG ist wahrend dieses Zeitraumes vorwiegend durch Kleinsauger
mit einem Lebendgewicht <70 g gepragt, von denen der Feldmaus eine lbergeordnete Bedeutung
zukommt. GréRere Beutetiere spielen demnach vermutlich erst dann eine wesentliche Rolle im
Nahrungsspektrum, wenn Wihimause als verfiigbare Beute ausfallen (bspw. nach
Bestandseinbriichen) bzw. wenn mit dem Heranwachsen der Jungvbgel ein steigender
Nahrungsbedarf abgedeckt werden muss (SCHWEIGER & LipP 2011). Der Zusammenhang zwischen
Kleinsdaugeranteil und Bruterfolg bzw. Fitnessgrad der Jungvégel konnte aufgrund der der

Untersuchung zugrunde liegenden Daten nicht untersucht werden.

In allen Nahrungsuntersuchungen des Uhus lassen sich zahlreiche Nachweise geschlagener
Greifvogel und Eulen feststellen (MIKKOLA 1976, 1983, MARZ & PIECHOCKI 1985). SERGIO et al. (2003)
fuhren die teilweise betrachtlichen Zahlen erbeuteter Eulenvégel auf deren néachtliche Rufaktivitéat
zuruick, die diese zur potenziellen Beute fur den ebenfalls nachtaktiven, nach Gehér jagenden Uhu
macht. MARz & PIECHOCKI (1985) interpretieren die hohen Nachweiszahlen in den Beutelisten zum
einen als Konsequenz der Nicht-Duldung anderer Prédatoren in einem Revier des Uhus. Zum
anderen werden Greifvogel und Eulen dann massiv genutzt, wenn die als optimal geeigneten
Beutetierarten (bspw. Feldhase, Wildkaninchen, Rebhuhn, Kréahen, Igel) in den entsprechenden
Abundanzen fehlen. Dann ist der Uhu gezwungen, auf Alternativ-Beute auszuweichen (MARz &
PIECHOCKI 1985), wobei speziell seine Nahrungskonkurrenten (v. a. Waldohreule, Waldkauz,
Mausebussard) z. T. stark dezimiert oder verdrangt werden kénnen (MARz & PIECHOCKI 1985).

Dem entsprechen die eigenen Beobachtungen. Hohe Anteile konsumierter Mausebussarde,
Turmfalken, Waldohreulen und Waldkauze traten besonders dann auf, wenn gleichzeitig nur wenige
Kleinsauger im Beutespektrum nachzuweisen waren (Abb. 11-06).

Pradatoren, die sich vorwiegend von Kleinsaugern erndhren, reagieren mit hohen Abundanzen auf
Gradationsjahre, beispielsweise der Feldmaus (KORPIMAKI & NORRDAHL 1991, REINHARD et al. 2011,
STEEN et al. 2011). Brechen die Kleinsdugerbestande zusammen, reagieren die Rauber aufgrund ihrer
langeren Lebenszeit nicht automatisch in gleichem MaRRe. Sie kommen dann relativ haufiger im UG
vor, als es die Kleinsauger tun. Die Uberdurchschnittlich hohe Nutzung von Greifen und Eulen, speziell
der Arten, die sich vorwiegend auf Kleinsduger als Hauptbeute spezialisiert haben, spiegelt demnach
die Abundanz dieser Pradatoren und gleichzeitig das Fehlen oder zumindest die Nicht-Erreichbarkeit

der Kleinsaugerbestande fur den Uhu wider.
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Abb. 1I-06: Zusammenhang zwischen Kleinsaugeranteilen und Greifvogel- bzw. Eulenanteilen in der
Beute des Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011 (n=84 untersuchte Beutelisten).

11-4.3 Mausejahre

Die Feldmaus, Microtus arvalis (PALLAS, 1779), ist die haufigste Wihlmausart in Mitteleuropa
(REINHARD et al. 2011). Sie stellt aufgrund ihres hohen energetischen Nutzens und ihrer leichten
Verfligbarkeit das Hauptbeutetier fir die meisten Greifvogelarten dar (REINHARD et al. 2011). So
nimmt sie auch hinsichtlich des Anteils der nachgewiesenen Individuen in der
Beutezusammensetzung des Uhus im UG eine Schliisselstelle ein.

Die Abundanz der Feldmaus schwankt in Mitteleuropa, und damit auch im bayerischen UG, zyklisch
mit sogenannten Masseentwicklungen alle 3-5 Jahre (HEISE & STUBBE 1987, KRAFT 2008, LAUENSTEIN
1979, MACKIN-ROGALSKA & NABAGLO 1990), wobei Hochstwerte von > 3100 Tieren pro Hektar
nachgewiesen worden sind (STEIN & REICHSTEIN 1957; vgl. auch VIELAND 1991). Diese
Dichteschwankungen kdnnen grof3flachig synchron verlaufen (JAcoB 2000b) oder regional bzw. in
benachbarten Lebensraumtypen unterschiedliche Auspragungen und Rhythmen haben (DELATTRE et
al. 1999, pers. Beobachtung), so dass die Art bereits wenige km von einander entfernt in voéllig
unterschiedlichen Abundanzen verzeichnet werden kann. Milde Winter und trocken-warmes Wetter im
Fruhjahr begunstigen Massenvermehrungen der Feldmaus (KRAFT 2008).

2007 und 2010 galten im UG als ausgesprochene Mausejahre, 2008 waren anfangs ebenfalls
zahlreiche Mause wahrend der Revierkontrollen zu beobachten. Speziell die Angaben fir 2010
bestatigt Uberregional auch H. KoLBe (mindl. Mitt.), Rosslau, fir den Hohen Flaming in Sachsen-
Anhalt. 2012 scheint (zumindest regional) ebenfalls ein sehr gutes Mausejahr gewesen zu sein (S.
Brucher, M. ROMHILD, J. WIESNER, jeweils mindl. Mitt.), was die oben gemachten Beobachtungen
unterstreicht.

Bei der Betrachtung der einzelnen Untersuchungsintervalle wahrend der Nahrungsanalysen wird

deutlich, dass der Uhu im UG vor allem in den Wintern vor den Mausejahren (Abb. 11-03d) deutlich
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erhdhte Individuenanteile an Kleinséugern, speziell der Feldmaus, konsumiert hat. In Verbindung mit
den Reproduktionszahlen der einzelnen Untersuchungsjahre wird deutlich, dass die Kleinsauger vor
allem in der Phase der Eiproduktion, spater auch zur Brut und frihen Nestlingsphase, von
entscheidender Bedeutung fir die Uhus im Sddlichen Frankenjura waren. So gehen hohe
Individuennachweise der Feldmaus mit hohen oder zumindest im Jahresvergleich erhdhten
Reproduktionswerten im Folgejahr einher (Abb. 11-07). Bereits ANONYM (1980, in MARZ & PIECHOCKI
1985), beschrieb den Zusammenhang zwischen einem breiten Beutespektrum des Uhus, ohne
Dominanz einer Hauptbeuteart, und dem Bruterfolg. So scheint stets ein Populationshoch mindestens
einer Hauptbeuteart erforderlich, damit der Bruterfolg hoch ausfallt. Die Art spielt dabei zunachst keine
Rolle (ANONYM 1980), sofern sie nur in hohen Abundanzen im betrachteten Revier zur Verfligung

steht.
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Abb. 1I-07: Einfluss im Winter konsumierter Wihiméuse auf den Brut- und Reproduktionserfolg des
Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011.

Die Zahl der wahrend Brut, Nestlingsphase und Jungenaufzucht nachgewiesenen Kleinsauger ist in
den einzelnen Untersuchungsjahren weitgehend konstant bzw. nur geringfiigigen Schwankungen
unterlegen (Abb. 11-04d). Aufgrund des erhdhten Nahrungsbedarfs heranwachsender Uhus — 2007
und 2010 schlupften vergleichsweise viele Junguhus — mussten die Altvdgel das Nahrungsspektrum
wohl dem steigenden Nahrungsbedarf der Jungvidgel anpassen. So konnte der tagliche Energiebedarf
der Junguhus moglicherweise nicht mehr allein durch Kleinsduger gedeckt werden, weshalb ab dem
spaten Friihjahr zunehmend schwerere Beutetiere das Bild der Beutelisten pragten. Ahnliches

vermuten auch SCHWEIGER & Lipp (2011).

Entsprechend der Beobachtungen, dass Uhus mit verstarkter Brutaktivitat auf Massenabundanzen der
Feldmaus und anderer Kleinsduger reagieren, ist anzunehmen, dass die Nahrungsversorgung in
»hormalen® Jahren nicht ausreicht, um unter energetisch glinstigen Aspekten eine vermehrte Anzahl
an Jungvogeln zu reproduzieren. Méglicherweise lassen die Habitatstrukturen im UG in diesen Jahren
eine ausreichende Versorgung der revierinhabenden Altvogel mit kleinen Beutetieren wahrend der

Wintermonate nicht zu.
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Als Priméarhabitat der Feldmaus beschreiben NIETHAMMER & KRAPP (1982) allgemein offenes, nicht zu
feuchtes Grasland mit niedrigen bzw. gemaRigten Vegetationshdhen. Dort, wo entsprechende
Strukturen fehlen, weicht die Art auf Sekundarhabitate aus. STEIN (1952) nennt hierfiir Kulturflachen
und Feldraine der Agrarlandschaft ohne naher auf die strukturbedingten Abundanzen der Feldmaus in
diesen Gebieten einzugehen. Zumindest scheint aber das Vorhandensein von Vegetationsstrukturen,
eine wichtige Voraussetzung darzustellen (BoYE 2003).

Die weitgehend monoton bewirtschaftete Plateauflache im UG und die in ahnlicherweise genutzte
Talsohle des Altmihl- und Wellheimer Trockentales bieten nur wenige Strukturen (Ackerraine, Sdume,
Hecken und andere Kleinbiotope), die potenziellen Beutetieren des Uhus als Lebensraum dienen
kénnten (Abb. U-04). Zwar bieten die Kulturflachen selbst den Nagern generell einen Lebensraum,
jedoch nimmt die Abundanz der Feldmaus dort mit dem Grad der zunehmenden Beschattung des
Bodens durch eine geschlossene Blattschicht oder dem Grad des Fehlens jeglicher
Vegetationsstrukturen ab (BoYE 2003). So durften im Sommer weite Bereiche im UG, die heute durch
den Anbau von Mais gepragt sind, als potenzielle Lebensrdume fur die Feldmaus weitgehend
wegfallen. Im Herbst bzw. Winter erfolgen im Zuge der mechanischen Flachenbearbeitung, die neben
Bodenerschitterungen die Zerstérung der Baue sowie die Vernichtung von Nahrungsressourcen und
Deckung mit sich bringt, groRflachige Bestandsriickgdnge (NIEDENFUHR & RATHKE 1999, JAcos 20008)
oder Ausweichbewegungen (BoYE 2003), so dass dem Uhu auf den entsprechenden Flachen auch
dann kaum ausreichend Kleinsauger als Nahrungstiere zur Verfiigung stehen.

Die Feldmaus kommt dann vor allem in den bereits beschriebenen Strukturelementen innerhalb oder
im Randbereich der Kulturflachen vor. ROSER (1988) beschreibt, dass die meisten Saugetiere in der
Agrarlandschaft diese Strukturen fir Baue und Verstecke nutzen. Bove (2003) fihrt an, dass von
2844 in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft gefangenen Nagern 72,9% in einem Grabensaum
gefangen worden, wohingegen nur 21,7% auf der offenen Ackerflache in die Falle gingen. Er
beschreibt die grasreichen Rander auf seiner Probeflache als die Zonen mit der héchsten
Aktivitatsdichte der Feldmaus.

Feldmause passen ihren Aktivitdtsrhythmus der Vegetationsbedeckung an. In den Wintermonaten,
wenn deckungsreiche Vegetation grof3flachig fehlt, ist die Feldmaus tagaktiv (BLUMENBERG 1986,
HOOGENBOOM ET AL. 1984, LEICHT 1979). Sie vermindert damit das Prédationsrisiko, das vorwiegend
von Eulenvdgeln oder kleinen Mardern ausgeht (JAcoB & BROWN 2000). Diese und andere Pradatoren
wirken, in weitgehender Ermangelung alternativer Beutetiere, am massivsten wahrend der
Wintermonate auf Kleinsdaugerpopulationen ein (LOMAN 1991B, MCSHEA 1990). In struktur- und
deckungsarmen Landschaften sinkt mit der Tagaktivitat der Feldmaus jedoch die Zahl der fur den Uhu
als nachtaktiven Jager verfigbaren Kleinnager erheblich. Im Hinblick auf die in Kapitel 11-3.5.1
herausgearbeitete Bedeutung der im Winter erbeuteten Kleinsauger fur den Reproduktionserfolg im
Folgejahr hat das, speziell in ,normalen” Jahren fatale Auswirkungen.

Zusatzlich kénnen Witterungsunbilden den Kleinsaugerbestand im Winter regional deutlich
beeinflussen. Wahrend geschlossene Schneelagen bei einer guten Nahrungsversorgung und dem
Vorhandensein deckungsreicher Strukturen kaum einen Einfluss auf die Bestéande zu haben scheinen,
die dann dem Pradationsdruck der Greife und Eulen nicht unterliegen, erfrieren viele Kleinsduger in

schneearmen Wintern mit sehr kalten Temperaturen. Der Wiederaufbau der Mausepopulationen kann
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im Fruhjahr zusétzlich durch starke Niederschldge behindert oder verzogert werden, die, wie beim fir
das UG beschriebene Hochwasserereignis im Januar 2011, zum direkten Ertrinken grof3er Teile der
Population oder, aufgrund der hohen Feuchtegrade im Boden und der Vegetation, zum Verklammen
der Nestlinge fihren.

Es bleibt festzuhalten, dass die heute groR3flachig intensiv genutzte Agrarlandschaft nur in
ausgesprochenen Mausejahren ausreichend Beutetiere bereitstellt, die der Uhu unter energetisch
gunstigen Aspekten (kurze Flugdistanzen bei gleichzeitig hohen Kleinsaugerabundanzen; vgl.
,Optimal Foraging Theorie* bei STEPHENS & KREBS 1986) nutzen kann. Das hat in jedem Fall negative
Auswirkungen auf die Brutkondition der Weibchen, die sich in der Regel in verminderten
Reproduktionszahlen oder dem vollstandigen Ausbleiben der Brutaktivitat ausdriicken. Die
Landnutzung im UG und deren Einfluss auf die Nahrungsnutzung des Uhus sind in den Abschnitten IV

und V beschrieben und diskutiert.

11-4.4 Einfluss der Nahrungsnutzung auf die Reproduktion

MARZz & PIECHOCKI (1985) und LEDITZNIG (1999) beschreiben, dass sich jeweils die Uhupaare durch
einen hohen Reproduktionserfolg auszeichnen, die in einem Revier leben, in dem mehrere
Hauptbeutearten leben, auf die sie abwechselnd zurlickgreifen kdnnen. Paare, die dagegen ein breit
gefachertes Beutespektrum ohne erkennbare Hauptbeuteart nutzen, verzeichnen dagegen
vergleichsweise oft Brutausflle aufgrund von Nahrungsmangel. Ahnliches vermutete bereits ANONYM
(1980). Er fuhrt an, dass fur einen hohen Reproduktionserfolg in jedem Fall ein Populationshoch
mindestens einer Hauptbeuteart erforderlich ist. Um welche Art es sich dabei handelt, spielt keine
entscheidende Rolle.

Keine der bisherigen Verdffentlichungen macht dabei Angaben Uber den Zeitraum, in dem die
Hauptbeuteart abundant auftreten und gleichzeitig fir den Uhu erreichbar sein muss. BEzzEL &
PRINZINGER (1990) beschreiben das Nahrungsangebot als unmittelbar limitierenden Faktor fir die
Gelegegrofie eines Paares, wenn es den fir die Eibildung notwendigen Energieaufwand zu Beginn
des Fortpflanzungszyklus begrenzt. Dem entsprechen auch die Beobachtungen verschiedener
Autoren und Artkenner zum Uhu (BAUMGART et al. 1973, DALBECK 2005, HELPPI & KALINAINEN 1984, M.
ROMHILD und G. VON Lossow, jeweils mindl. Mitt.; vgl. auch KORPIMAKI & HAKKARAINEN 1991, NEWTON
1986, NEWTON & MARQUISS 1984, ROBITZKY 2011A, ROBITZKY & BRAND 2012, VILLAGE 1986), die eine
erhbhte Brutaktivitdt bzw. entsprechend grolle Gelegestdrken auf eine ausreichende
Nahrungsversorgung zum Zeitpunkt der Eiproduktion im Winter zuriickfiihren.

Uber den Zeitpunkt der Gonadenentwicklung des Uhus wéhrend der Fortpflanzungperiode sind nur
wenige Angaben bekannt. Nach MARz & PIECHOCKI (1985) wies ein mannlicher Altvogel Anfang Januar
aktivierte Keimdrusen auf, wohingegen bei zwei Weibchen erst Anfang Februar die Differenzierung
der Ovarien begann. Da zahlreiche Uhus zu den oben genannten Zeitpunkten aber bereits mit der
Brut begonnen haben (Vgl. DALBECK 2003, MINNEMANN & BUSSE 1980, ROCKENBAUCH 1978, SCHUTZE
1972, voN Lossow 2010), muss die Gonadenentwicklung eng an die Nahrungssituation im jeweiligen

Revier gekoppelt zu sein. Das vermutete bereits PERRINS (1970) in seiner Food Limitation-Hypothese.
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Diese besagt, dass ein Weibchen mit der Eiablage beginnt, sobald es genug Kérperreserven angelegt
hat, um Eier zu produzieren. Es ist demnach wenig sinnvoll, die fir die Eiproduktion bedeutsame
Zeitspanne auf den Januar und / oder Februar festzulegen. Da die genauen Zusammenhange
unbekannt sind, sollte stattdessen der gesamte Winterzeitraum, wie in der vorliegenden Arbeit
geschehen, eingehender betrachtet werden.

Im Winter herrscht aufgrund des witterungsbedingten Winterschlafs zahlreicher Tierarten (bspw. des
Igels oder des Siebenschlafers) und dem Fortzug eines Grof3teils der sonst im UG vorkommenden
Vogelarten ein eingeschranktes potenzielles Beutespektrum vor. Dieses kann durch hohe
Schneelagen oder strenge Winter, in denen sich die im UG verbliebenen Tiere vor den kalten
Temperaturen in Verstecken und Bauen schitzen, zusatzlich limitiert sein. In solchen Fallen ist davon
auszugehen, dass Altvogel die fur eine erfolgreiche Brut erforderliche Kondition nicht oder zumindest
erst verspatet erreichen.

Beeinflussen Witterungseinflisse das Nahrungsangebot fir den Uhu nicht negativ, so missen die
jeweiligen Revierpaare entsprechend des vorherrschenden Beutetierangebots in Brutkondition
gelangen. Das Beutetierangebot wird, neben den bereits beschriebenen Witterungsbedingungen,
mafgeblich durch die Landnutzung bzw. das Angebot an geeigneten Beutetierlebensrdumen im
nahen Horstumfeld bestimmt. Ist ein Revier dort im Hinblick auf ein vielfaltiges Angebot an
Biotopstrukturen, die ihrerseits den Beutetieren ausreichend Nahrung bieten, gut ausgestattet, so
bietet sich dem Uhu in der Regel ein hohes Angebot an potenziellen Beutetieren. Im besten Fall sind
darunter zwei bis drei Hauptbeutearten, die die Art brutplatznah alternativ nutzen kann. Die Nutzung
solcher ertragreicher Jagdhabitate im nahen Umfeld des Brutplatzes ist am Beispiel einer
mediterranen Uhupopulation bei PENTERIANI et al. (2001) beschrieben.

Ist ein Revier durch eine eher unglnstige Revierausstattung gepragt, wird auch das Angebot an
Nahrungsressourcen fur den Uhu limitiert sein. Das bedeutet, dass im Revier dann mdglicherweise
nur eine Hauptbeuteart vorkommt die in ungtinstigen Jahren alternativios ausfallen kann und, dass die
revierinhabenden Vogel mdoglicherweise grof3e Distanzen zuricklegen missen (BAUMGART et al.
1973), um ausreichend Beute zu erlegen.

Kann der Uhu auf eine Hauptbeuteart oder Artengruppe zugreifen, die wahrend des gesamten Winters
im Horstumfeld in hohen Abundanzen auftritt und zudem leicht verfigbar ist, wirkt sich das positiv auf
den Reproduktionserfolg aus (Siehe Kapitel 11-3.5.1). Die Breite der vom Uhu genutzten Nahrung B ist
in diesem Fall gering, es tritt eine deutliche Praferenz fir die Hauptbeuteart bzw. -beutegruppe auf. Im
Fall des UG sind das vorwiegend Kleinsduger mit einem Lebendgewicht von weniger als 70g.
Entsprechend der Ergebnisse der Nahrungsanalysen wird dabei deutlich, dass die
Kleinsdugerzusammensetzung von Wuhimausen der Gattung Microtus, speziell der Feldmaus
(Microtus arvalis) dominiert wird. Ahnliche Beobachtungen erzielten SCHWEIGER & LIPP (2011) fir den
gesamtbayerischen Raum.

Sinkt der Anteil der bevorzugten Hauptbeuteart im untersuchten Nahrungsspektrum, kommt es
automatisch zu einer VergroBerung der Nahrungsbreite. Damit einher geht die Reduktion des
Reproduktionserfolgs des betrachteten Revierpaares im folgenden Friihjahr. Ahnliches Beschreiben
MARCHESI et al. (2002) anhand der Bedeutung der Anteile der Wanderratte (Rattus norvegicus) im

Beutespektrum norditalienischer Uhus auf den Bruterfolg der dortigen Uhu-Population. Die
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Wanderratte stellt im italienischen Voralpenraum die Hauptbeuteart dar. Hohe Anteile im
Nahrungsspektrum der einzelnen Paare gingen mit guten Reproduktionszahlen einher. Sobald sich
der Anteil der Wanderratte im Beutespektrum zu Gunsten mehrerer anderer Beutearten reduzierte,
sank der Reproduktionserfolg ebenfalls.

SCHWEIGER & LIPP (2011) sehen in dieser Beobachtung eine Bestatigung der Optimal Foraging
Theorie nach STEPHENS & KREBS (1986). Sie fuhren an, dass Kleinsauger (hier inklusive der
Wanderratte), die aufgrund ihrer Lebensweise und der in der Regel flachendeckenden Verfugbarkeit
im Brutplatzumfeld wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit leicht zu erbeuten sind, in Bezug auf den
Energiebedarf eines britenden Uhupaares bzw. seiner Jungvogel eine lohnende Beute darstellen, die
so lange vorrangig genutzt wird, bis die Ressourcen erschépft sind oder neue energetische
Anforderungen eine veranderte Nahrungsnutzung erfordern. Um den Gesamtenergiebedarf einer
Uhufamilie auch bei abnehmender Nahrungsverfligbarkeit zu decken, muss das Paar auf eine
alternative Beute ausweichen oder, so SCHWEIGER & LIPP (2011), mit zunehmender Distanz vom
Brutplatz notgedrungen groRere Beutetiere nutzen (Siehe hierzu ,encounter at a distance®-Modell
nach SCHOENER 1979), um daraus einen positiven Netto-Energiegewinn zu ziehen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit widersprechen damit der Meinung verschiedener Autoren
(DONAZAR 1987, GORNER & KNOBLOCH 1978, KNOBLOCH 1979, MARZ & PIECHOCKI 1985, SERRANO
LARRAZ (1998), dass Uhus zur Brutzeit vorwiegend grofe Beutetiere bevorzugen und diese die
Voraussetzung fur eine erfolgreiche Brut darstellen. Das Lebendgewicht der erbeuteten Tiere spielt
keine urséchliche Rolle fir den Reproduktionserfolg. Die Beobachtungen der oben genannten Autoren
beziehen sich Uberwiegend auf die Aufzuchtsnahrung der Jungvégel bzw. solche Beutereste, die im
Sommer und Herbst geborgen wurden. Sie sind Folge der Anpassung des Beutespektrums eines
Revier- bzw. Brutpaares an die sich im Jahresverlauf verdndernden Nahrungsanspriche der
heranwachsenden Jungvogel. Hohe Mauseanteile in den einzelnen Studien beziehen sich zumeist auf
einen friheren Zeitpunkt im Jahr (Winter, Vorbrutphase, Brut, frihe Nestlingsphase) und sind daher
nur bedingt mit dem Beutespektrum des Sommers und Herbstes vergleichbar. Ihr Auftreten wurde

demzufolge falsch interpretiert.

11-4.4.1 Diskussion der Hypothese |

I Die Nahrungszusammensetzung der Altvdgel zur Zeit der Eiproduktion bestimmt die
Reproduktion im Folgejahr.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bestitigen die Annahme der Hypothese |. Wie in den
vorangegangenen Kapiteln ausfuhrlich diskutiert (Siehe Kapitel 11-4.2 und [1-4.3), besteht ein
Zusammenhang zwischen der konsumierten Beute im Winter und dem Reproduktionserfolg im
darauffolgenden Fruhjahr. Dabei beziehen sich die Ausfiihrungen der vorangegangenen Kapitel auf
die Nahrungsverfligbarkeit als unmittelbar limitierenden Faktor fur die GelegegréRe (BEzzeEL &
PRINZINGER 1990). Uber die Bedeutung der Nahrung als mittelbaren Faktor auf die GelegegroRRe kann

nur spekuliert werden. Dies wére der Fall, wenn eine Anpassung der Gelegestéarke im Hinblick auf
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zukunftige Bedingungen, also das Nahrungsangebot fir die Jungvogel, stattfindet. Diese
Zusammenhange sind jedoch nur schwer wissenschaftlich nachvollziehbar und kénnen daher nicht

Gegenstand der vorliegenden Beurteilung sein.

11-4.4.2 Diskussion der Hypothese Il

Il Die Nahrungszusammensetzung wéhrend der Brut- und Jungaufzuchtsphase bestimmt die

Kondition der Jungvogel und den Bruterfolg eines Revierpaares.

Die Annahmen der Hypothese Il konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht eindeutig geklart
werden. Zumindest der Einfluss der Nahrungszusammensetzung wahrend der Brut und
Jungenaufzucht auf den Bruterfolg muss aber verneint werden, wie die Ergebnisse aus Kapitel 11-3.5.2
zeigen. Die Vorraussetzungen fur ein erfolgreiches Brutverhalten bzw. die Gelegegrofe werden
wahrend der Wintermonate gelegt und sind maf3geblich durch die Nahrungsnutzung wéhrend dieser
Zeit bestimmt.

Inwieweit die Nahrungszusammensetzung wahrend der Brut- und Nestlingsphase die Kondition der
Jungvogel bestimmt, konnte aufgrund des zu geringen Datenmaterials zur Jungvogelfitness nicht
untersucht werden. Hier sind weitere Studien nétig, bei denen vor allem die Erfassung der
biometrischen Werte im Zuge der Jungvogelberingung von aul3erordentlicher Bedeutung ist. Bis dahin
bleibt zu spekulieren, in welchem Umfang die Nahrung der Jungvdgel deren Kondition und individuelle

Fitness bestimmen mag.
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Il Habitatnutzungsanalysen
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IlI-1 Einleitung

Die Habitatnutzung wirkt sich direkt auf die Nahrungsnutzung und damit die Nahrungsversorgung
einer Art aus (Vgl. BAUMGART et al. 1973, LEDITZNIG 1999). Aus diesem Grund ist es wichtig, die
Aktionsraume der untersuchten Individuen zu kennen. So wurden auch beim Uhu in den vergangenen
Jahren verschiedene Studien zur Habitatnutzung der Art durchgefiihrt (u. a. DALBECK 2003, KRISCHER
et al. 1998, LEDITZNIG 1999, SITKEWITZ 2005). Darauf aufbauend sollte die Habitatnutzung der Uhus in
den beschriebenen Untersuchungsgebieten auf Grundlage der heutigen wissenschaftlichen und
technischen Standards ermittelt und anschlieRend vergleichend betrachtet sowie im Kontext mit der

Nahrungsnutzung analysiert werden.

111-2 Methodik

111-2.1 Uhufang

Um an den adulten Uhus eine radiotelemetrische Untersuchung durchfiihren zu kénnen, war zuerst
ein verletzungsfreier Fang der entsprechenden Tiere nétig. In Anlehnung an die Methodik in LEDITZNIG
(1999) und SITKEWITZ (2005) wurden unter Berlcksichtigung der Auflagen der erteilten
Fanggenehmigungen bis einschlie3lich Januar 2010 habichtskorbahnliche Kastenfallen verwendet.

Diese wurden ab Méarz 2010 durch sogenannte Bownets, Schlagnetze aus den USA, ersetzt.

111-2.1.1 Kastenfalle

A — Konstruktionsgrundlagen

Das Prinzip der verwendeten Kastenfallen basiert darauf, den Uhu mit lebenden Kodertieren
(Kaninchen / Mause / Ratten / Tauben), die im Falleninneren in einem separaten Kafig gehalten
werden, anzulocken. Bei seinem Eindringen in den Falleninnenraum l6st der Vogel dann das
SchlieBen der Klappe aus.

Die Fallenkonstruktion (Abb. I1I-01) ist trapezférmig angelegt und etwa einen Meter hoch. lhre
Grundflache betragt ca. 1,50m * 1,50m. Die schrag abfallende Trapezseite bildet die Fallen6ffnung
und Klappe, die beim Herabfallen die Falle verschlief3t.

Der Rahmen der Fallenkonstruktion besteht aus handelsiblichem Bauholz, das zun&chst
naturbelassen, spater zur besseren Tarnung aber dunkelgriin gebeizt wurde. Fur die Bespannung der
Wand- und Deckelflachen wurde ein kunststoffbeschichteter Maschendraht der Maschenweite 50mm
verwendet, um Schnittverletzungen der gefangenen Tiere zu verhindern.

Um ein Aufdricken des Deckels durch den eingeschlossenen Uhu zu verhindern, rastet ein am
Fallengestell angebrachter Klappdibel beim Zuschlagen in eine an der Klappe befindliche Vorrichtung

ein.
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Sowohl fur das zu fangende Tier als auch fur die Kodertiere konnten Verletzungen nahezu
ausgeschlossen werden. Einmal erbeutete ein junger Habicht trotz Schutzvorkehrungen die
Kddertauben. Bisherige Studien weisen auf keinerlei Schaden am zu fangenden Vogel hin (LEDITZNIG
1999, SITKEWITZ 2005).

B - Auslésemechanismus

Als Ausloser fanden handelsibliche Rattenfallen Anwendung. Pro Fallenkonstruktion wurden zwei
Rattenfallen am oberen Teil der Klappenhalterung, die von der Riickseite her die Falle Uberragt,
gegeneinander so angebracht, dass das Ausldsen der ersten Rattenfalle, die Aktivierung der zweiten
bedingt.

Ausgeldst wird die erste Rattenfalle, wenn der Uhu beim Versuch, das Kédertier zu greifen, eine vor
der Kdéderbox gespannte Nylonschnur berihrt und eindriickt. Diese Nylonschnur ist mit dem Ausléser
der ersten Rattenfalle gekoppelt. Sobald die Schnur Zug erféhrt, wird die Falle aktiviert und I6st beim

Zuschlagen ihrerseits den Schlagbugel der zweiten Rattenfalle, der den Fallendeckel offen hélt. Die

Aktivierung erfolgt in Sekundenschnelle, der Fallendeckel schlief3t sich.
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C - Fallenkontrolle

Um die ausgebrachten Fallen dauerhaft tberwachen zu ko&nnen, wurde an jeder Falle ein
Telemetriemodul (STD 32, Conrad Electronics) installiert, wie es beispielsweise auch bei
Alarmanlagen verwendet wird. Das SchlieRen der Falle aktiviert das Modul tGiber einen Schalter (Reed-
Kontakt oder Klappschalter) und lést so die Ubermittelung einer Aktivierungskurzmitteilung (SMS) auf
ein einprogrammiertes Mobiltelefon aus. Dadurch ist gewdahrleistet, dass die Fallenbetreuer innerhalb
weniger Minuten an der entsprechenden Falle eintreffen, um den gefangenen Uhu zu besendern und
zeitnah wieder freizulassen.

Zusétzlich bietet der Einsatz solcher Telemetriemodule die Méglichkeit, gleichzeitig mehrere Fallen zu

stellen und zu Gberwachen.

D - Fangplatze

Die gewahlten Fallenstandorte befanden sich an fir den Uhu frei anzufliegenden, mdglichst durch den
Menschen wenig frequentierten, ebenen Platzen in der Nahe der jeweiligen Brutplatze bzw. bekannter
Tageseinstande. Sie wurden nach mehrfacher Ortsbegehung und wiederholten Verhodraktionen in

Absprache mit U. LANZ gewahlt.

I11-2.1.2 Bownet

Abb. 11I-02: Aktives Bownet mit Kédertaube. Detailbild: Auslésemechanismus. (Bilder: Térizs)
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A — Konstruktionsgrundlagen

Das sogenannte ,Bownet‘ (Abb. IlI-02) besteht aus einem netzbespannten dinnen und flexiblen
Aluminiumgestange (ahnlich dem Material fir leichtgewichtige Zeltgestange), das durch einen

Federmechanismus gespannt und durch einen Metallpin fixiert wird.

B — Auslésemechanismus

Der Auslosepin (Detailbild Abb. 111-02) ist mit einem Koder verbunden, der durch eine Rundése am
Boden gehalten wird. Erfasst der anfliegende Uhu den Kdder, zieht er den Pin aus der Halterung und

aktiviert damit die Falle. Das gespannte Netz schlagt tiber ihn und halt den Vogel damit am Boden.

C - Fallenkontrolle

Wie bereits schon bei den zuvor verwandten Kastenfallen wurde auch das Schlagnetz mit einem
Telemetriemodul (Mobylarm) versehen, das beim SchlieRen der Falle ein Alarmsignal an eine zuvor
einprogrammierte Telefonnummer verschickt.

Da durch den Netzfang ein gewisses Risiko (z.B. durch Fuchsbiss) fiir den Uhu nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann, ist es nétig, dass sich die Bearbeiter wahrend der né&chtlichen
Fangphase von Sonnenuntergang bis zur Morgendammerung in der Néhe der Falle aufhalten, um im

Fall einer Alarmierung unverziiglich zugreifen und den Vogel aus dem Netz befreien zu kénnen.

Abb. 111-03: Futterplatz (Bild: Geidel).
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D — Fangplatze

In der praktischen Durchfiihrung der Fange mit dem Bownet wurden die Reviervégel zunachst mit
toten Kodertieren (hauptsachlich Tauben oder Ratten) angefittert und so auf einen bestimmten
Futterplatz (Abb. 11I-03) — den spateren Fangplatz — gepragt. Diese Futterplatze wurden nach

Mdglichkeit an bereits bestehenden Rupfkanzeln der Reviervégel angelegt.

Um die Annahme der Futtertiere durch die Uhus zu dokumentieren, kamen
Infrarotiiberwachungskameras (DOERR BolyGuard, Abb. 111-03 & Abb. 11I-04)) zum Einsatz. Diese
werden Uber Bewegungsmelder ausgeldst und haben sich als geeignetes Mittel erwiesen, die
nachtlichen Aktivitaten am Futterplatz zu dokumentieren (Abb. 111-04).

- o

s\.7

DoerrBolyGuard [ oo 11.03.2010 1:49:55

Abb. 111-04: Nachtliche Aktivitat am Futterplatz, aufgezeichnet durch die Uberwachungskamera
(Detailbild) (Bilder: Geidel, Uberwachungskamera LBV).

Sobald ein Futterplatz an drei Folgendchten vom Uhu angenommen wurde, wurde die Falle

ausgebracht.

I1I-2.2 Besenderung & Sendertechnik

Die Besenderung erfolgte mit einem rucksackahnlichen, auf dem Ricken des gefangenen Tieres
montierten Sendergeschirrs. Dabei wurden zwei Schlingen aus einer teflonummantelten Nylonschnur

(Bally Ribbon Mills, USA) um die Schwingen des Vogels gelegt, um den Sender am Rucken des Uhus
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zu befestigen (SITKEWITZ 2005 nach KENWARD 2001). Die ,Rucksackschlaufen® wurden vor der Brust
mit einem Baumwollfaden vernaht (Abb. 111-05). Diese Naht stellte die Sollbruchstelle dar, an der sich
das Geschirr nach spatestens drei Jahren I6sen sollte (SITKEWITZ 2005).

Als Sender wurden im Zeitraum 2008 bis 2010 Gerate vom Typ RI-2C (Abb. 111-06) der Firma Holohil
Systems, Ltd. Ontario, Kanada, ab Januar 2010 GPS-Logger vom Typ 2AA2 (Abb. 111-07) der Firma
e-obs, Oberhaching, Deutschland, verwendet.

Abb. 111-05: Befestigung des Senders am Vogel (Bild: Geidel).

Abb. 111-06: Telemetrie-Sender vom Typ RI-2C Abb. 111-07: GPS-Logger vom Typ 2AA2
(Bild: Geidel) (Bild: Geidel).

I11-2.2.1 Sender RI-2C

Diese Sender wiegen rund 14 Gramm und sind mir einer relativ langen, flexiblen Antenne
ausgestattet. lhre Laufzeit betragt 28 Monate.
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Die Sender erlauben durch verschiedenartige Pulsfrequenzen eine Bestimmung der Bewegung des
besenderten Vogels bzw. Position, in der sich das Tier befindet. Durch einen eingebauten
Quecksilber-Kippschalter wird die Pulsfrequenz gesteuert, indem ein Tropfen Quecksilber im Inneren
des Senders durch Hin- und Herrollen einen internen Kontakt beritihrt oder nicht. Sitzt der Uhu
aufrecht im Tageseinstand befindet sich der auf dem Riicken befestigte Sender (Vgl. Kap. 2.4.2) in
einer nahezu vertikalen Position, der Kippschalter ist geschlossen, und es wird ein Signalton pro
Sekunde gesendet. Fliegt der Uhu, so befindet sich der Sender in einer horizontalen Position, der
Kippschalter ist gedffnet und es werden ca. 1,5 Signale pro Sekunde gesendet, was eine deutlich
schnellere Pulsfrequenz zur Folge hat.

Das Pulssignal verandert seine Lautstarke, sobald der Vogel seine Flugrichtung verandert oder hinter
einem Hindernis verschwindet — ein Indiz fir eine Flugbewegung. Im Gegensatz dazu finden keine
Lautstarkeschwankungen statt, wenn ein Vogel britet oder tot am Boden liegt. Zeigt der besenderte
Vogel aktives Verhalten wie Fressen, Fittern oder Hudern, so ist dies ebenfalls durch ein
charakteristisches Signal erkennbar. Es findet ein schneller, jedoch unregelméRiger Wechsel
zwischen einem langsamen Takt, wenn sich der Vogel nach vorn beugt, um beispielsweise Nahrung
aufzunehmen, und einer schnellen Pulsfrequenz, wenn sich der Vogel zum Schlucken aufrichtet, statt
(KENWARD ET AL. 1982) (Siehe dazu auch Abb. 11-08).

Durch die unterschiedlichen Pulsfrequenzen des Senders war es mdglich, die Aktivitat der mit den RI-

2C Sendern ausgestatteten Végel wahrend der nachtlichen Erfassungen zu dokumentieren.
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Abb. 111-08: Bewegungssensorik und Pingerfrequenz des Senders RI-2C (Bild: Geidel, nach
KENWARD 2001): Sitzt der Vogel aufrecht, befindet sich der Sender in einer nahezu vertikalen Position
und es wird ein Signal mit langsamer Pulsfrequenz gesendet (A). Im Flug nimmt der Sender eine
waagerechte Position ein, die Signalfrequenz ist hoch (B). Frisst der Uhu, andert er seine
Kdrperhaltung, und damit auch die des Senders, bestdndig von einer aufrechten in eine gebeugte
Position und umgekehrt, der Sender erzeugt ein unregelmafiiges Signal (C).
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I11-2.2.2 Sender 2AA2

Diese GPS-Logger wiegen rund 40 Gramm und haben eine Lebensdauer, die anhand der an das
Projekt geforderten Anspriiche errechnet werden muss. In meinem Fall betrug die Lebensdauer 5
Monate.

Die GPS-Logger sollen die Position des besenderten Vogels, sowie dessen Flughdhe und das
dreidimensionale Bewegungsverhalten in einem manuell einprogrammierten Intervall automatisch
erfassen und die entsprechenden Informationen auf dem Gerat abspeichern. Sie kdnnen spéater
heruntergeladen werden.

Der Sender sendet kein aktives Signal aus. Es besteht jedoch die Mdoglichkeit, einen Zeitraum
festzusetzen, in dem die integrierte Pingerfunktion des Loggers aktiviert ist, um beispielsweise einen
verschollenen Vogel anhand der akustischen Ortung aufzuspiren. Die Pulsfrequenz des Senders

gestaltet sich dann wie unter 2.4.2.1 beschrieben.

Direkt nach der Besenderung wurde der Uhu wieder in die Freiheit entlassen.

I11-2.3 Erfassung der Peildaten

I11-2.3.1 Terrestrische Telemetrie

Abb. 111-09: Terrestrische Telemetrie (Bild: Kramer).
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Die Verfolgung der Tiere erfolgte im Fall der Sender RI-2C mittels terrestrischer Telemetrie (Abb. IlI-
09). Die Sendersignale wurden dabei mit Radiotelemetrieempféangern (Biotrack Sika und Reichenbach
B+R 2360) im 2 m-Band empfangen. Die Kopplung dieser Empféanger erfolgte iber eine von Hand
gehaltene 2-Element Yaggi-Antenne oder eine Dipolmagnethaftantenne (Kathrein Nr. 458), die auf ein

Autodach montiert wurde.

Bei der Peilung der besenderten Tiere kamen auf diese Art und Weise die ,Homing-in-on-the-animal“-
Methode nach WHITE & GARROTT (1990) und Kreuzpeilungen in Form der Ein-Mann-Methode nach
FUHRMANN (1991) zur Anwendung (Abb. 111-10). Die Lokalisierungen erfolgten pro Tier 2x wdchentlich
im Turnus von 30 Minuten, sofern der Vogel lokalisierbar war, wahrend der Nachtstunden, d.h.

zwischen Sonnenuntergang und der Morgendammerung.

A B

®— . A

® ® R

Abb. IlI-10: Telemetriemethoden: Homing-in (A) und Kreuzpeilung (B) (Bild: Geidel nach SITKEWITZ
2005).

111-2.3.2 Automatische Erfassung

Im Fall der Sender 2AA2 war eine nachtliche Verfolgung des Tieres nicht mehr noétig, da die Sender,
wie beschrieben, die néchtlich erfassten Lokationen auf dem Gerét abspeichern. Das Herunterladen
der Daten (Abb. IlI-11) erfolgte Uber eine Radioverbindung. Dazu musste die zum Download
erforderliche Basisstation lediglich in den Empfangsbereich des Senders gebracht werden. Der
Download erfolgte automatisch. Die Daten wurden als logger.bin-Dateien auf einer SD-Karte

abgespeichert und anschlieRend am PC in ein GIS-kompatibles Datenformat (kml) umgewandelt.
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Abb. 1I-11: Datendownload mittels Basisstation (Bild: Torizs).

Konnten die auf dem GPS-Logger gespeicherten Daten uber einen langeren Zeitraum nicht
heruntergeladen werden, weil der besenderte Vogel nicht auffindbar war, so wurde auf die
Pingerfunktion der Sender zuriickgegriffen. Zur Ortung der GPS-Logger wurde dazu eine von Hand
gehaltene Yaggi-Antenne der Firma e-obs (868kHz-Empfangsbereich) und ein Breitband-Receiver
(AR2800, AOR) eingesetzt. So konnte die Position des Vogels bestimmt werden, um dann nach

Annaherung an das besenderte Tier den Datendownload mit der Basisstation zu starten.

Aufgrund fehlerhaft produzierter Sender und einem damit verbundenen Datenverlust beim
Herunterladen der erfassten Lokationen, musste bei zwei im sudlichen Frankenjura besenderten
Vogeln auf eine modifizierte Basisstation zuriickgegriffen werden. Da diese weitaus geringere
Signalreichweiten zwischen Sender und Station bedingte, war teilweise eine Kopplung der
Basisstation mit der Yaggi-Antenne nétig, um die Daten stoérungsfrei vom Logger herunterladen zu
kénnen (Abb. 111-12).
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Abb. 1lI-12: Datendownload der vom GPS-Logger erfassten Lokationen mittels Basisstation und
gekoppelter Yaggi-Antenne (Bild: Tdrizs).

I1I-2.4 Statistische Auswertung

Um verlassliche Aussagen (Vgl. HENLE et al. 1999) zu erzielen, sollten Reviervogel aus den
Niederlanden mit mehrjahrig (konstant) positivem Bruterfolg und Reviervogel aus dem Sidlichen

Frankenjura mit einer geringen Reproduktionsrate naher vergleichend untersucht werden.

Die home range-GréRen der untersuchten Végel wurden auf Grundlage des sogenannten Minimum
Convex Polygons (MCP) berechnet. Um Einzelflige nicht Uber Gebihr zu bewerten, wurden die MCP
einmal anhand aller erfassten Lokationen berechnet (MCP100) und einmal anhand nur 95% der
erfassten Peilpunkte (MCP95). Dabei blieben die 5% am weitesten vom Horst entfernt erfassten
Lokationen als Ausreif3er unbertcksichtigt.

MCP100 und MCP95 wurden jeweils auf Grundlage des Gesamtdatensatzes errechnet. Die
Flugdistanzen wurden monatlich, die Habitatstrukturen entsprechend der saisonalen Zeitrdume
(Winter, Brut, Sommer) bewertet.
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I1I-3 Ergebnisse

I11-3.1 Fangzahlen

Im bayerischen UG konnten zwischen dem Fangbeginn im Frihjahr 2008 und dem Ende der
Fangbemihungen im September 2011 insgesamt elfmal ein Uhu sowie einmal ein Rothabicht
gefangen werden. Zwei weitere Rothabichte konnten in der Kastenfalle beobachtet werden. Sie l6sten
den Fangmechanismus jedoch nicht aus. Die Fangdaten sind in den Anlagen 16 und 17 aufgefuhrt.
Unter den elf Uhus befanden sind drei juvenile Tiere, die aufgrund der zu erwartenden Abwanderung
aus dem elterlichen Revier nicht mit einem Peilsender ausgestattet wurden. Unter den acht
gefangenen Altvogeln befanden sich funf Mannchen und drei Weibchen, wobei jeweils ein Mannchen
und ein Weibchen wiederholt gefangen werden konnten.

Insgesamt wurden flinf adulte Vogel (3x &, 2x Q) besendert. Ein weiteres adultes Mannchen wurde

féalschlicherweise als Jungvogel bestimmt und ohne Peilsender freigelassen.

Die Fangzeiten verteilten sich wie in Tab. IlI-01 dargestellt auf die Jahreszeiten. Generell ist
festzustellen, dass die Fangwahrscheinlichkeit dann am héchsten war, wenn das Mannchen sein
Weibchen zur einsetzenden Brut versorgen musste oder, wenn Jungvégel erndhrt werden mussten.
Die aufgefihrten Jungvégel wurden alle im Spatsommer bzw. Herbst oder Winter gefangen. Sie
profitierten beim Umbherstreifen von den angebotenen Kodertieren. Es steht zu vermuten, dass eine
Abwanderung aus dem elterlichen Revier durch das kontinuierliche Anfiittern verzdgert wurde.

Tab. IlI-01: Saisonale Fangzahlen im UG ,Sudlicher Frankenjura®.

Saison 4, ad. Q, ad. Juv.

Winter
(01.11.-15.03)

Brut
(16.03.-31.05.)

Sommer
(01.06.-31.10.)

Tab. IlI-02: Saisonale Fangzahlen im UG ,Sud-Limburg®.

Saison 4, ad. Q, ad. Juv.
Winter
2 2 k. A.
(01.11.-15.03.)
Brut
k. A.
(16.03.-31.05.)
Sommer
1 1 k. A
(01.06.-31.10.)
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Parallel zu den Fangbemuihungen im bayerischen UG wurden in Sud-Limburg die Altvégel von drei
benachbarten Revierpaaren gefangen und besendert (Anlage 16). Der Grof3teil der Végel (n=4) wurde
im Winter gefangen, der Rest im Sommer (Tab. 111-02).

111-3.2 Aktionsraume

Die home range-GroR3en variieren teilweise erheblich zwischen den einzelnen Individuen und den
Geschlechtern (Anlagen 26 bis 30). Auffallig ist, dass zwei der konventionell telemetrierten Individuen
(Reviere 3 und 47) deutlich kleinere AktionsraumgréfRen aufweisen als die anderen Voégel (Tab. 111-03),
obwohl alle Individuen im Spatsommer bzw. Herbst untersucht worden sind. In der Betrachtung der
MCP95-Flachen fallt auf, dass eine Verringerung des Datenumfanges um 5% nicht automatisch mit
einer Verringerung der home ranges um den gleichen Betrag einhergeht. Die Zahlen in Tab. 111-03
verdeutlichen vielmehr, dass die 5% der Lokationen, die pro Vogel in der MCP95-Analyse
unbertcksichtigt geblieben sind, Ausreil3er darstellten, die nur einmalig von den betrachteten
Individuen aufgesucht worden sind. Besonders deutlich wird das bei den beiden Weibchen aus den
Revieren 48 und 49. Beide Voégel haben in Einzelfadllen ,Ausflige‘ mit erheblichen Distanzen
unternommen, so dass die MCP95-GroRen nur 41,4% bzw. 50,1% des Gesamtaktionsraumes
ausmachen. Vor allem die Mannchen der Reviere 47 und 55 haben dagegen weniger deutliche
LAusflige“ unternommen. Obwohl auch diese Vogel teilweise erhebliche Distanzen zwischen dem

Horst und dem Jagdhabitat zurlickgelegt haben, wurden diese Fliige jedoch regelméafig durchgefihrt.

Tab. 11I-03: home range-GroRRen der telemetrierten Uhus im Stdlichen Frankenjura.

Tag-Nummer g/0 Anzahl Telemetrie- | MCP100 | MCP95 | Anteil MCP95
9 Lokationen | zeitraum [ha] [ha] | an MCP100 [%]

1 (Revier 47) s 132 2131'01%22%%%' 3357 | 2703 80,5

2 (Revier 3) s 30 2233'%67'22%%%' 2779 | 1883 67.8

3 (Revier 48) o 171 1231'01%22%%%' 1297.0 | 6494 50,1

1600 (Revier 55) . 746 23%%37'22%1&' 19285 | 1615,3 83,8

1692 (Revier 49) o 664 L ot | 17085 | 7071 41,4

Im UG Sid-Limburg werden ebenfalls deutliche Unterschiede hinsichtlich der home range-Gro3en der
untersuchten Vogel deutlich (Tab. 111-04, Anlagen 31-36). Hierbei unterscheiden sich aber vor allem

die Aktionsraume der Mannchen deutlich von denen der Weibchen.
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Tab. IlI-04: home range-GroRRen der telemetrierten Uhus in Sid-Limburg.

Tag-Nummer g/0 Anzahl Telemetrie- | MCP100 | MCP95 | Anteil MCP95
9 Lokationen zeitraum [ha] [ha] an MCP100 [%]
1166 (Revier 1) Q 1736 26101222%11% 4019,6 24729 61,5
1299 (Revier I) s 2030 | 202N 24781 | 16339 65,9
1544 (Revier 1) g 2387 %)%5%)2622%11(1 1387,8 951,6 66,0
1545 (Revier 1l1) Q 826 223%1522%1111 2184 120,2 55,0
1546 (Revier Il1) g 2144 22:5%1722%1111 3923,6 1386,0 35,3
1547 (Revier 1) Q 1194 11?5))](-)3122(())1101 705,9 387,3 54,9

Im Vergleich innerhalb der drei limburgischen Revierpaare wird eine deutliche Einnischung sichtbar.
Demnach nehmen die Paare der Reviere | und Il deutlich gréRere Aktionsraume ein, als das das Paar
aus Revier |l tut. Dieses nutzt in bemerkenswerter Weise den Raum zwischen den Aktionsraumen der

anderen beiden Reviere. Zeitliche Uberschneidungen waren nicht zu Beobachtungen (Anlage 25).

111-3.3 Habitatnutzung
111-3.3.1 Habitatnutzung im Winter

Die Habitatnutzung in den beiden Untersuchungsgebieten gestaltete sich untereinander sowie
saisonal verschieden (Tab. I11-05 bis Tab. 111-07).

Wahrend der bayerische Uhu sich im Winter vorwiegend im Wald aufgehalten hat, nutzten die
niederlandischen Tiere Uberwiegend die vegetationsarmen Flachen um die Horste herum sowie das
angrenzende Ackerland als Jagdhabitat. Ebenso wurde in Sud-Limburg Grinland zu einem
erheblichen Anteil als Jagdflache genutzt. Bei dem einen im Winter telemetrierten Weibchen im
Sidlichen Frankenjura war das nicht der Fall. Es nutzte dagegen Gewasserstrukturen relativ oft, die
wiederum von den niederlandischen Uhus vergleichsweise selten genutzt wurden (Tab. 111-05).
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Tab. 11I-05: Im Winter genutzte Habitatstrukturen telemetrierter Uhus im Sudlichen Frankenjura und in
Sud-Limburg (n=7).

& SL (n=3) Q SL (n=3) 3 SFJ Q SFJ (n=1)

1692 Lok. 1224 Lok. 0 227 Lok.
Siedlungen 0 0 0
Ackerflachen* 30,6 19,3 11,5
Wiesen und Weiden 12,6 17,9 3,5
Walder 14,0 23,7 53,7
sparliche Vegetation** 31,4 34,3 10,6
Gewasser 2,2 0,7 12,8

“inklusive Obstplantagen
umfasst natilrliche Felsstandorte, vegetationsarme Steinbruchbereiche; im Sidlichen Frankenjura
inklusive Wacholderheiden

Zwischen den Geschlechtern der niederldandischen Tiere (Tab. 111-05) zeichnen sich auffallige

Unterschiede in der Habitatnutzung im Bereich der Walder und Grinlandbereiche ab.

111-3.3.2 Habitatnutzung wahrend der Brutphase

Die Habitatnutzung der untersuchten Vogel unterscheidet sich wéahrend der Brutphase erkennbar
zwischen dem bayerischen Vogel und den telemetrierten Revierméannchen in Sid-Limburg (Tab. llI-
06). So nutzte das Mannchen im Sudlichen Frankenjura stadtische Jagdhabitate deutlich haufiger als
die niederlandischen Tiere, ebenso Walder. Deutlich weniger wurden in Bayern dagegen
Griunlandbereiche genutzt — vermutlich da diese in den horstnahen Bereichen deutlich
unterreprasentiert sind. In Sud-Limburg sind dagegen betrachtliche Teile der untersuchten Reviere
durch Grinlandnutzung gepragt. Vegetationsfreie bzw. vegetationsarme Bereiche wurden durch die

untersuchten Mannchen in ahnlichem Malf3 genutzt.

Im Vergleich der Geschlechter zeichnen sich in Limburg eindeutige Unterschiede ab, die jedoch
vornehmlich in der Brutbiologie des Uhus begriindet liegen dirften. Da sich die Weibchen wéahrend
der Brutphase in der Brutnische aufhalten und diese maximal wenige Meter verlassen, sind die
vegetationsarmen Steinbruchbereiche bei den Weibchen im Vergleich zu ihren Mannchen deutlich

Uberreprasentiert (Tab. I11-06).
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Tab. IlI-06: Wahrend der Brutzeit genutzte Habitatstrukturen telemetrierter Uhus im Sudlichen
Frankenjura und in Std-Limburg (n=5).

& SL (n=2) Q SL (n=2) & SFJ (n=1) Q SFJ
1199 Lok. 120 Lok. 198 Lok. 0

Siedlungen 11,3 0,0 16,2

Ackerflachen* 8,6 2,5 6,1

Wiesen und Weiden 10,2 0,8 2,5

Walder 14,5 2,5 27,3

sparliche Vegetation** 38,7 91,7 40,9

Gewasser 5,2 0,0 1,5

“inklusive Obstplantagen
umfasst natirliche Felsstandorte, vegetationsarme Steinbruchbereiche; im Sidlichen Frankenjura
inklusive Wacholderheiden

111-3.3.3 Habitatnutzung im Sommer

Die Habitathutzung im Sommer ist durch deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Untersuchungsgebieten gepréagt (Tab. 111-07), wobei die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im
Vergleich zum untersuchten Winter- und Brutzeitraum zurticktreten und nur vereinzelt deutliche
Abweichungen auftreten.

Die Jagdhabitate der Mannchen in Limburg und dem bayerischen UG unterscheiden sich vornehmlich
in den Anteilen der jagdlich genutzten Siedlungs-, Grunland- und Waldbereiche. Wé&hrend die
niederlandischen Tiere diese drei Habitattypen zu gleichen Teilen nutzten, zeigten die bayerischen
Tiere deutlich erhdhte Nutzungsanteile bei den Siedlungs- und Waldflachen und verminderte
Nutzungsanteile hinsichtlich der Griinlandbereiche (Tab. 111-07).

Tab. I1I-07: Im Sommer genutzte Habitatstrukturen telemetrierter Uhus im Sudlichen Frankenjura und
in Sud-Limburg (n=11).

4 SL (n=3) Q SL (n=3) & SFJ (n=3) Q SFJ (n=2)

1826 Lok. 832 Lok. 567 Lok. 458 Lok.
Siedlungen 13,6 16,9 21,7 6,1
Ackerflachen* 8,8 7,3 12,2 10,5
Wiesen und Weiden 11,7 17,3 4.4 8,5
walder 12,9 20,7 28,2 58,5
sparliche Vegetation** 35,9 28,1 21,9 13,1
Gewasser 0,0 0,0 0,0 0,0

“inklusive Obstplantagen
umfasst natirliche Felsstandorte, vegetationsarme Steinbruchbereiche; im Suddlichen Frankenjura
inklusive Wacholderheiden

In beiden Untersuchungsgebieten liegen die Anteile der von den Weibchen jagdlich genutzten

Waldbereiche ungefahr doppelt so hoch wie bei den Mannchen des selben Untersuchungsgebietes.
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111-3.4 Flugdistanzen

Die durchschnittliche Horstentfernung pro Monat folgt einem typischen Muster (Abb. 111-13). Dabei
halten sich beide Végel eines Revieres zur Herbstbalz relativ nah am Brutplatz auf und dehnen ihren
Aktionsraum im Dezember noch einmal aus. Mit der naher rickenden Brutphase nehmen die
Flugdistanzen zwischen Horst und Jagdhabitat merklich ab. Zur Brutzeit bewegen sich die Weibchen
dann nicht oder kaum mehr. Die Mannchen halten sich wahrend der Brut und frilhen Nestlingsphase
der Jungvogel vergleichsweise nah am Brutplatz auf. Sie dehnen ihre Jagdflige erst mit
zunehmendem Alter der Jungvdgel bzw. mit fortschreitendem Jahresverlauf wieder aus und erreichen
die gréRten Entfernungen zum Horst im Spatsommer. Details dazu sind den Anlagen 17 bis 19 zu
entnehmen.

Aufgrund des zu geringen Datenumfangs fir drei der bayerischen Vogel und den teilweise von
einander abweichenden Untersuchungszeitrdumen sind die Telemetriedaten der bayerischen und
limburgischen Vogel nur teilweise vergleichbar. Soweit man das abschétzen kann, bewegen sich die
zuruickgelegten Strecken der Geschlechter aber in einem vergleichbaren Rahmen. Bedeutende

Unterschiede sind nicht erkennbar.
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Abb. llI-13: Durchschnittliche saisonale Distanz der erfassten Lokationen telemetrierter Uhus zu ihrem
Horst (n=11 untersuchte Vogel).

I11-4 Diskussion

I1I-4.1 Datengrundlage

Die Grundlagendaten der Habitatnutzungsuntersuchungen wurden anhand verschiedener
Erfassungsmethoden erhoben. Ein Teil der Telemetriedaten im bayerischen UG wurde dabei mittels

terrestrischer Telemetrie von Hand erfasst, wohingegen die niederlandischen Daten sowie die
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Reviernutzungsdaten der bayerischen Reviere 49 und 55 automatisch erfasst worden sind. Diese
Unterschiede sind auf technische Einschrankungen zu Beginn der Untersuchungen zuriickzufuhren.
Zu diesem Zeitpunkt war die Telemetrietechnik noch nicht derart weit entwickelt bzw. glnstig
verfligbar, wie sie es im Jahr 2010 war.

Die Qualitat (Erfassungsregelmanigkeit, Erfassungsgenauigkeit) der automatisch erfassten Daten
Ubersteigt die der konventionell erfassten Lokationen um ein Vielfaches. Zudem konnten durch den
Einsatz der GPS-Logger erhebliche personelle und zeitliche Kapazitaten eingespart werden. Das
nachtragliche Herunterladen der Peilpunkte erlaubt dagegen nicht, umgehend auf eventuelle
Erhebungsschwierigkeiten bzw. Datenausfalle einzugehen. So konnten die beiden Senderdefekte im
Revier 49 — beim Revierweibchen musste der Sender ausgetauscht werden - erst zeitversetzt
festgestellt werden.

Es bleibt festzuhalten, dass die GPS-Logger und die damit erhobenen Daten die Qualitdt einer
Habitatnutzungsanalyse erheblich steigern. Sie sollten in Folgeprojekten, sofern das finanziell méglich

ist, in jedem Fall den herkémmlichen Telemetriemethoden vorgezogen werden.

I11-4.2 MCP & Habitatstrukturen

Die Daten (Kap. IlI-3.2 und 111-3.3) belegen deutliche Unterschiede hinsichtlich der MCP95-Anteile
zwischen den Geschlechtern. Dabei ist festzuhalten, dass die home range-Grof3e vorrangig vom
Zeitpunkt wahrend der Fortpflanzungsperiode abhangig ist. Bei einigen der untersuchten Tiere (z. B.
Weibchen Revier 49) wird deutlich, dass einzelne Ausflige zu weiter entfernt gelegenen
Jagdhabitaten die home range deutlich vergréRern, ohne dabei die Nutzungshaufigkeit zu
bertcksichtigen. Der MCP95-Anteil spiegelt deutlich wider, in welchem Umfang solche Ausflige von
den einzelnen Tieren unternommen worden sind. Dabei féllt auf, dass vor allem die mé&nnlichen Tiere
kaum Ausreil3er zu verbuchen haben. Sie nutzten weit entfernt gelegene Ziele vielmehr wiederholt
und regelmaRig. Es ist also durchaus méglich, dass ein Altvogel erhebliche Flugdistanzen in Kauf
nimmt, wenn an deren Ende ein energetisch vorteilhafter Jagderfolg zu erwarten ist. Das belegen vor
allem die Telemetriedaten der Vogel aus dem Revier 55 des Sudlichen Frankenjuras oder der Reviere
I und Ill aus den Niederlanden.

Alle home ranges zeigen eine deutliche, gerichtete Ausdehnung des Aktionsraumes (Anlagen 26-36).
Keiner der untersuchten Voégel bewegte sich in allen Richtungen gleichmaRig um den Horst. Die
eigentlichen Jagdhabitate wurden jeweils stark selektiv genutzt. Speziell im Winter zeichneten sich
dabei zwischen den Geschlechtern der niederlandischen Tiere (Tab. 111-05) auffallige Unterschiede in
der Habitatnutzung im Bereich der Walder und Griunlandbereiche ab. Vermutlich liegt diese
Beobachtung in den horstnahen Jagd- und Aufenthaltsbereichen der Weibchen wéahrend des
Winteruntersuchungszeitraumes begriindet. Speziell im zeitigen Frihjahr, wenn das Weibchen vom
Mannchen gefittert wird, verlasst dieses die nahe der Brutnische gelegenen Einstande nur selten.

Im Sommer lag der Anteil der von den Weibchen jagdlich genutzten Waldbereiche in beiden
Untersuchungsgebieten ungefahr doppelt so hoch wie bei den Mannchen des selben

Untersuchungsgebietes. Vermutlich ist auch diese Beobachtung, wie bereits im Kapitel 111-3.3.2
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beschrieben, auf die Brutbiologe der Art zuriickzufiihren. Nachdem die Weibchen die Nische nach der
frihen Nestlingsphase der Jungvdgel verlassen haben, halten sie sich vor allem in den brutplatznahen
Geholzen oder Waldern auf. Im Vergleich der Habitatnutzung der limburgischen und bayerischen
Uhuweibchen zeigen die Tiere des Sidlichen Frankenjura niedrigere Nutzungsanteile der Siedlungs-
und Grinlandflachen sowie der vegetationsarmen Bereiche. Die Waldflachen werden dagegen im
Frankenjura deutlich haufiger genutzt als das in Limburg der Fall ist. Die Ursache hierfir liegt
vermutlich in der Altersstruktur der Wélder und deren genereller Verfligbarkeit begriindet.

In keinem der untersuchten Reviere wurden die zur Verfigung stehenden Offenlandanteile
entsprechend ihrer Verflgbarkeit genutzt. Das kann mehrere Ursachen haben. Zum einen kann das
Nicht-Vorhandensein bzw. die Nicht-Verfiigbarkeit von Beutetieren auf einem Grol3teil der potenziellen
Jagdflachen zu deren Meidung beitragen, zum anderen kann innerartliches, territoriales Verhalten die
Nutzung bestimmter Bereiche als Jagdhabitat ausschlieen. Speziell im Fall des UG in Sud-Limburg,
in dem drei benachbarte Revierpaare parallel untersucht werden konnten, zeigt sich eine deutliche
Einnischung der einzelnen Reviere gegeneinander. Obwohl in der Literatur mehrfach beschrieben ist,
dass Uhus nur den engeren Horstbereich aktiv gegen Kontrahenten verteidigen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1980, MARZ & PIECHOCKI 1985), steht anhand der Telemetrieergebnisse aus dem
niederlandischen Raum (Anlage 25) zu vermuten, dass auch das Jagdhabitat aktiv gegeniber
Artgenossen verteidigt wird. Angenommen dessen dirfte aufgrund der hohen Revierdichte im
Sudlichen Frankenjura jedem Paar nur ein begrenzter Jagdraum zur Nahrungssuche zur Verfligung
stehen. Reicht dort das Beuteangebot nicht aus, um die zur Brut notwendige Kondition zu erreichen,
ist mit der Aussetzung der Brutaktivitit zu rechnen. Genau das lassen die Zahlen aus dem
bayerischen UG vermuten. Leider konnte die innerartliche Einnischung von Reviernachbarn im
Sidlichen Frankenjura nicht untersucht werden, da es nicht gelungen ist, die Vdgel benachbarter

Revierpaare zu besendern. Hier wéren zuséatzliche Studien nétig.

I11-4.3 Flugdistanzen

Die Habitatnutzung der Uhus in den beiden UG entspricht dem in der Literatur beschriebenen
Verhalten der Art (bspw. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980). Entsprechend dem Verlauf der
Fortpflanzungssaison variieren die durchschnittlichen Distanzen der erfassten Lokationen zum Horst.
Dabei werden, wie bereits in Abschnitt Il beschrieben, wahrend der einzelnen saisonalen Abschnitte
verschiedene Landnutzungstypen bevorzugt genutzt (Kap. 111-3). Die einzelnen Lokationen belegen
dabei deutlich, dass monoton genutzte Bereiche oder Strukturen, die zu hoch bewachsen sind, nicht
genutzt werden. So wurden ackerbaulich genutzte Bereiche beispielsweise nur dann zur Jagd genutzt,
wenn die Vegetationshéhe 30cm noch nicht tberschritten hatte. Gleiches gilt fur Griinlandbereiche.
Speziell im Revier 47 wurden jagdlich genutzte Griinlandbereiche vornehmlich unmittelbar nach der
Beweidung durch Schafe aufgesucht, als die Vegetation also kurz war. Ob dieser Zusammenhang
ausschlieBlich auf die Vegetationshohe zurlckzufihren ist oder gleichfalls mit einem erhdhten
Beutetierangebot in Folge der Kotriickstdnde der Schafe bedingt ist (Vgl. BAYERISCHES LANDESAMT FUR

UMWELT 2011), kann nicht abgeschéatzt werden.
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Weiterhin schienen Ansitze von auf3erordentlicher Bedeutung fir den Uhu zu sein. Die erfassten
Lokationen befinden sich vorrangig in unmittelbarer Nahe zu Ansitzwarten. Dabei wurden alle
Strukturen genutzt, die sich vom umgebenden Gelandeniveau abhoben (Masten, Baume, Halden,
Gebaude etc.). In den Bereichen der Feldflur, aus denen keine Peilpunkte vorliegen, fehlen solche
Strukturen fast véllig. Diese Landschaftsbereiche werden weitgehend monoton bewirtschaftet und sind
durch ein Fehlen von Strukturelementen, wie Grassaumen, Einzelbdumen etc. charakterisiert.

Der Uhu folgt bei seinen Jagdfligen jedoch solchen Gelénde-Leitlinien bzw. —strukturen. Anhand
dieser Leitlinien bewegt er sich in Jagdhabitate, die ihm ein konstantes Nahrungsangebot bieten.
Lukrative Beutegebiete werden dabei wiederholt bzw. regelmafRig genutzt, bspw. die urbanen
Bereiche im Raum Maastricht und der Stadt Eichstatt (P. Voskamp, mindl. Mitt.,, persoénliche
Beobachtung). Vermutlich bieten die dort vorherrschenden Strukturen Beutetieren des Uhus, wie der
Strallentaube oder der Wanderratte, optimale Lebensbedingungen, so dass diese in hohen
Abundanzen auftreten und ohne groRen Suchaufwand erbeutet werden kénnen. Der vergleichsweise
hohe energetische Aufwand, den ein Uhu betreibt, um weit entfernte Jagdgrinde zu erreichen, wird
durch den hohen Netto-Energiegewinn aufgewogen, den ein Uhu erzielt, wenn er ohne erhéhten
zeitlichen Aufwand grol3e Beutetiere schlagen kann. Ebenso attraktiv scheinen Grinlandbereiche in
den Niederlanden zu sein. GrofRe Teile des dort vorhandenen Griinlandes werden weidewirtschaftlich
genutzt und sind somit ganzjahrig als vergleichsweise kurzrasiges Jagdhabitat fir den Uhu verfligbar.
Im bayerischen UG fehlen solche Strukturen in vergleichbarem Umfang fast volstandig, wodurch das
Beutetierangebot ebenso von dem in den Niederlanden abweicht (Né&heres hierzu in den Abschnitten
IV und V).

111-4.4 Diskussion der Hypothese llI

1l Die Art der Habitatnutzung eines Revierpaares bestimmt dessen Reproduktionserfolg.

Die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit reichte nicht aus, um den Einfluss der Habitatnutzung auf
den Bruterfolg hinreichend prifend zu konnen. Aufgrund des inhomogenen Datenmaterials der
untersuchten  Voégel und der teilweise betrachtlich von einander abweichenden
Untersuchungszeitrdume war es nicht mdglich, vergleichende statstische Analysen durchzufiihren.
Die angedachten Korrelationsanalysen wurden ausgesetzt.

Es bleibt zu spekulieren, inwiefern die Habitatnutzung den Bruterfolg direkt beeinflussen kann. Da die
Habitatnutzung eng mit der Nahrungsnutzung verknupft ist und im Hinblick auf diesen
Untersuchungsschwerpunkt eine umfangreiche Datengrundlage vorliegt, sei an dieser Stelle auf die

Diskussion der Abschnitte Il und IV verwiesen.
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IV Landnutzungsanalysen

IV-1 Einleitung
IV-2 Methodik
IV-2.1 Untersuchungsradius
IV-2.2 Datengrundlage
IV-2.3 Berechnung der Flachenanteile
IV-2.4 Statistische Datenauswertung
IV-2.4.1 Regressionsanalysen
IV-2.4.2 Habitatselektion mittels Elektivitatsindex El
IV-3 Ergebnisse
IV-3.1 Flachenanteile
IV-3.2 Raumliche Muster
IV-3.3 Habitatselektion
IV-3.4 Korrelationen zum Brut- und Reproduktionserfolg
IV-4 Diskussion
IV-4.1 Revierqualitat
IV-4.1.1 Einfluss der Landnutzung auf die Revierbesetzung
IV-4.1.2 Einfluss der Landnutzung auf die Reproduktion (Diskussion der Hypothese
V)
IV-4.2 Habitatselektion
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IV-1 Einleitung

LEDITZNIG (1999) hebt das Habitat als einen der Faktoren hervor, die die Reproduktionsrate des Uhus
beeinflussen (Vgl. Abb. E-01). Demnach ilben sowohl die Revierausstattung als auch die dortige
Landnutzung einen entscheidenden Einfluss auf das Fortpflanzungsgeschehen und die
Reproduktionsrate aus. Zum einen beeinflusst das Angebot sicherer Nischen den Bruterfolg mit, zum
anderen spiegelt die Landnutzung, ausgedriickt durch das Vorhandensein oder Fehlen geeigneter
Jagdhabitate die Revierqualitdt wider. These IV, ,Die Art der Revierausstattung beeinflusst den
Bruterfolg.“, soll daher auch fur das UG des Siidlichen Frankenjura tberpfiift werden.

Neben LEDITZNIG (1999) haben zahlreiche Autoren die Revierqualitat im Hinblick auf die Besiedlung
eines Gebietes oder den Bruterfolg untersucht (u. a. DALBECK 2003, 2005, SITKEWITZ 2005). Daran

orientiert fanden fir das oben genannte UG Untersuchungen zur Landnutzung statt.

V-2 Methodik

IV-2.1 Untersuchungsradius

Um die jeweiligen Landnutzungstypen in einem Uhurevier zu berechnen, musste zunachst ein
Untersuchungsradius festgelegt werden. Die GrolRe des Radius entspricht der mittleren nearest-
neighbour-Distanz um den jeweiligen Horst. Dieses Vorgehen entspricht den in der Feldforschung
gangigen Methoden und fand bereits in verschiedenen anderen Studien Anwendung.

Dazu wurde zunéchst im GIS-Programm Manifold (Version 8.028) fur 114 der 118 im UG kontrollierten
Uhubrutplatze anhand der bekannten Horstkoordinaten die nahegelegensten Horststandorte nach
dem Gabriel Network ermittelt und die jeweilige Entfernung berechnet. Von vier Revieren ist der
genaue Horststandort nicht bekannt. Sie wurden daher in der Analyse nicht berechnet. Die 114
nearest-neighbour-Distanzen (nnd) wurden in einem Folgeschritt gemittelt, es ergab sich ein

Untersuchungsradius von 4,601km.

IV-2.2 Datengrundlage

Datengrundlage der Landnutzungsanalysen bildeten die CORINE Landcover-Daten (CLC2000)
(Umweltbundesamt, DLR-DFD 2004), die europaweit vorliegen und kostenfrei genutzt werden durfen.
Diese Daten liegen mit einer Flachenschéarfe von 25ha pro kleinster Erfassungseinheit vor,
ermoglichen aufgrund ihrer grof3flachigen Verflgbarkeit (2,3mio km2 in 12 EU-Staaten) aber einen
Vergleich mit anderen Regionen. lhre Anwendung ist aufgrund der fehlenden Detailgenauigkeit
umstritten, jedoch gangige Praxis.

Eine Ubersicht der méglichen Landnutzungstypen entsprechend der CORINE-Daten befindet sich in
Anlage 12.

- 108 -



26878 — 33/2
C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

Parallel zur Analyse der CORINE-Daten wurden die flachenkonkreten Landnutzungstypen bei den
jeweiligen Landwirtschaftsamtern abgefragt. Diese wurden aus Datenschutzgrinden jedoch nicht
herausgegeben. Eine Anfrage beim {bergeordneten Landwirtschaftsministerium blieb ebenfalls

ergebnislos.

IV-2.3 Berechnung der Flachenanteile

Die Berechnung der Flachenanteile erfolgte in Manifold. Die weitere Bearbeitung erfolgte in Microsoft
Excel 2003.

IV-2.4 Statistische Datenauswertung

IV-2.4.1 Regressionsanalysen

Nach Berechnung der jeweiligen Flachenanteile und der Ermittlung der Haupt-Landnutzungstypen im
UG wurden Regressionsanalysen hinsichtlich der Reproduktionszahlen durchgefiihrt. Die vermuteten

Zusammenhange wurden mit dem Softwarepaket R geprift.

IV-2.4.2 Habitatselektion mittels Elektivitatsindex El

Die Habitatselektion beschreibt die selektive Nutzung der Lebensraumstrukturen durch den Uhu im
Vergleich zum Habitatangebot im UG. Dabei wurde geprift, inwiefern das Beutespektrum des Uhus
im UG die vorherrschenden Landnutzungsanteile widerspiegelt.

Jedem Beutetier bzw. —taxon wurde ein Lebensraumtyp zugewiesen, in dem die Art im UG vorrangig
vorkommt bzw. in dem sie mit der grol3tmdglichen Wahrscheinlichkeit vom Uhu erbeutet werden kann.
Die Lebensraumtypenklassen entsprechen dabei den Landnutzungstypen, wie sie die CORINE
Landcover-Kartierung (Level 2) vorgibt. Eine Ubersicht dazu findet sich in Anlage 13.

In einem Folgeschritt wurden die Anteile der zugewiesenen Lebensraume fir die 84 Beutelisten
berechnet, die in die detaillierten Nahrungsanalysen eingeflossen sind (Vgl. Abschnitt Il). und diese
mittels des Elektivitdtsindexes EI mit den jeweiligen, im nnd-Radius (Kapitel 1V-2.1) tatsachlich
vorhandenen Landnutzungstypen der Reviere verglichen. Dabei blieben jene Landnutzungstypen
unbericksichtigt (bspw. LRT 242, LRT 243), die keinem Beutetiertaxon als Hauptlebensraum
zugewiesen werden konnten.

Der Elektivitatsindex El (BOGEL & LoTz 2000, JAcoBsS 1974, SITKEWITz 2005) zur Beurteilung der

Habitatselektion errechnet sich wie folgt (Formel 4):
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Formel 4:

7 Nutzung — Angebot
" Nutzung + Angebot

Dabei bedeuten Werte im Bereich 0 < El < 1 eine Praferenz fir einen bestimmten Landnutzungstyp,
Werte von El = 0 eine unselektive Nutzung entsprechend dem vorhandenen Habitatangebot und

Werte im Bereich -1 < El < 0 die Meidung bestimmter Landnutzungstypen.

IV-3 Ergebnisse
IV-3.1 Flachenanteile

Die Analyse der Flachenanteile der jeweiligen Nutzungstypen brachte ein heterogenes Bild der
einzelnen Reviere. Insgesamt treten 17 verschiedene Nutzungstypen im UG auf (Tab. IV-01). So
stellen Ackerflachen mit durchschnittlich ~38% und Waldflachen mit insgesamt ~43% den gré3ten
Anteil an der untersuchten Flache, gefolgt von Wiesen und Weiden (~6%) und strukturreichen Flachen

bzw. Siedlungsbereichen (jeweils ~4%).

Tab. 1V-01: Durchschnittliche Landnutzung im UG. } = arithmetisches Mittel aus 114 Uhu-
Revieren, s = Standardabweichung.

CORINE-ID X (%] s
Flachen durchgangig stadtischer Pragung 111 0,01 0,07
nicht durchgéngig stadtische Pragung, Ortslage 112 3,63 2,33
Industrie und Gewerbeflachen 121 0,19 0,40
Abbauflachen 131 0,62 1,25
Baustellen 133 0,03 0,18
Sport und Freizeitanlagen 142 0,13 0,38
nicht bewdssertes Ackerland 211 38,02 10,93
Obst- und Beerenobstbestdnde 222 0,06 0,31
Wiesen und Weiden 231 6,35 5,55
Komplexe Parzellenstrukturen 242 4,31 3,18
Landwirtschaft und natirliche Bodenbedeckung 243 2,37 3,17
Laubwalder 311 7,68 6,29
Nadelwalder 312 19,44 9,37
Mischwalder 313 16,13 8,15
Naturliches Grinland 321 0,15 0,54
Heiden (im UG Wacholderheiden) 322 0,07 0,22
Wald-Strauch-Ubergang 324 0,29 0,53
Wasserlaufe 511 0,47 0,95
Wasserflachen 512 0,03 0,32
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Die Streubreite der Anteile der einzelnen Nutzungstypen in den untersuchten Revieren variiert dabei
teilweise erheblich, wie die Standardabweichung in Tab. IV-01 verdeutlicht. So schwanken vor allem
die Anteile der Hauptnutzungstypen erheblich.

IV-3.2 Raumliche Muster

Es ergibt sich ein rdumliches Muster hinsichtlich der einzelnen Landnutzungstypen. So weisen die
Reviere im westlichen Teil des UG deutlich héhere Offenlandanteile auf als das im 6stlichen Teil des
UG der Fall ist. Dort herrschen grof3ere Waldanteile vor. Besonders hohe Siedlungsanteile lassen sich
vor allem um die Kreisstadte WeiRenburg (Lkr. WUG), Eichstéatt (Lkr. EI) und Kelheim (Landkreis KEH)
ausmachen.

IV-3.3 Habitatselektion

IV-3.3.1 Gesamt-Datensatz

Tab. IV-02: Habitatselektion durch den Uhu im Sudlichen Frankenjura 2007-2011 [n=84]. Angegeben
ist der Elektivitatsindex EI auf Grundlage der Hauptlebensrdume der erbeuteten Nahrungstiere
(CLC2000 Level 2).

CORINE-ID \[’x':”ltg]r S[?]TQ"S]”
Siedlungen 110 0,51 0,73
Ackerflachen 210 0,12 -0,23
Wiesen und Weiden 230 0,63 0,34
walder 310 -0,18 0,01
Natiirliche Vegetation’ 320 -0,16 -0,19
Gewasser 510 0,21 0,59

umfasst neben extensiv bewirtschafteten Wacholderheiden hauptsachlich Wald-Strauch-
Ubergangsbereiche

Wie oben dargestellten Ergebnisse verdeutlichen, herrschen hinsichtlich der saisonalen
Habitatselektion des Uhus im UG kaum Unterschiede vor. Die Uhus nutzen sowohl im Sommer als
auch im Winter urbane Bereiche deutlicher als diese im Revier zur Verfugung stehen. Ahnlich verhalt
es sich mit Wiesen und Weiden sowie Gewassern. Hierbei sind jedoch Abweichungen zwischen den
Jahreszeiten festzustellen. So nutzt der Uhu Gewasser als Sommer-Jagdhabitat deutlich haufiger als
im Winter, was sich vor allem in der groRen Zahl erbeuteter Wasservogel im Sommer ausdriickt.
Grunland wird dagegen stéarker im Winter genutzt, als das im Sommer der Fall ist - vermutlich
aufgrund der dann dort vorherrschenden Kleinsdugerabundanzen und deren Verfugbarkeit aufgrund

der geringen Vegetationshohe.
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Im Sommer sind Grunlandbereiche, insbesondere Intensivgriinland, nur unregelmafig, namlich nach
der Mahd, fir den Uhu nutzbar. Ackerflachen werden im UG weitestgehend entsprechend ihrer
Verflgbarkeit genutzt. Dabei fallt jedoch auf, dass im Winter eine leichte Praferenz zu beobachten
war, wohingegen die Flachen im Sommer einem leichten Meideverhalten unterlegen waren. Das ist
vermutlich auf die teils gro3en Vegetationshéhen ab Juni zurlickzufiihren, die potenzielle Jagdflachen
fur den Uhu unbrauchbar machen.

Die verschiedenen Waldtypen (hier zusammenfassend betrachtet) werden ihrer Verfugbarkeit

entsprechend genutzt.

IV-3.3.2 Winter

Tab. IV-03: Habitatselektion durch den Uhu im Winter 2007-2011 [n=19]. Angegeben ist der
Elektivitatsindex El auf Grundlage der Hauptlebensraume der erbeuteten Nahrungstiere (CLC2000
Level 2).

CORINE-ID El vv[io:o173/]2008 El Wﬁc])ggllzom El W%r?igl/zoll
Siedlungen 110 0,58 0,10 0,63
Ackerflachen 210 0,29 0,01 -0,50
Wiesen und Weiden 230 0,85 0,33
walder 310 -0,25 -0,06 -0,01
Natiirliche Vegetation’ 320 -0,15 -0,33
Gewasser 510 0,35 -0,33 0,16

umfasst neben extensiv bewirtschafteten Wacholderheiden hauptsachlich Wald-Strauch-
Ubergangsbereiche

Hinsichtlich des Praferenz- bzw. Meideverhaltens des Uhus in den einzelnen Untersuchungswintern
ergeben sich hinsichtlich einiger El-Werte aufféllige Unterschiede. So werden beispielsweise
Siedlungsbereiche in den Wintern 2007/2008 und 2010/2011 bevorzugt zur Jagd genutzt, wohingegen
die Nutzung des urbanen Raumes im Winter 2009/2010 im zu erwartenden Rahmen liegt.
Letztgenannter Winter ging einem ausgesprochen guten Reproduktionsjahr des Uhus im UG voraus,
das gleichzeitig ein Mausejahr war. Die vorrangige Nutzung von Kleinsaugern (Abschnitt 1l) spiegelt
sich in der Selektivitat der genutzten Habitate wider. Die Feldmaus als dominante Beuteart innerhalb
des vom Uhu genutzten Kleinsdugerspektrums ist eine Charakterart der offenen Kulturlandschaft
(NIETHAMMER & KRAPP 1982, STEIN 1952) und wird daher vom Uhu vermutlich hauptsachlich auf
Ackerflachen oder Grinlandbreichen erbeutet. Die El-Werte fur den Untersuchungswinter 2009/2010
spiegeln genau das wider (Tab. IV-03). Im Gegensatz dazu steht das Meideverhalten der
untersuchten Revierpaare hinsichtlich der Kulturflachen im Folgewinter 2010/2011, der dem bis dahin
katastrophalsten Reproduktionsjahr des Uhus im UG vorausging.

Hinsichtlich der Nutzung der Gewasserstrukturen in den untersuchten Revieren féllt auf, dass im
"guten" Winter 2009/2010 solche Strukturen weitaus weniger genutzt wurden, als sie im UG verfiigbar

waren, wohingegen in den Wintern 2007/2008 und 2010/2011 eine leichte Praferenz erkennbar war.

-112 -



26878 — 33/2
C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

IV-3.3.3 Sommer

Tab. IV-04: Habitatselektion durch den Uhu im Sommer 2008-2011 [n=57]. Angegeben ist der
Elektivitatsindex El auf Grundlage der Hauptlebensrdume der erbeuteten Nahrungstiere (CLC2000
Level 2).

comerp S0 HSH | ESa0 | @S
Siedlungen 110 0,67 0,74 0,74 0,66
Ackerflachen 210 0,46 -0,47 -0,41 -0,35
Wiesen und Weiden 230 0,13 0,29 0,42 0,14
walder 310 0,31 -0,02 -0,10 -0,10
Natiirliche Vegetation’ 320 -0,38 -0,14 -0,21 -0,14
Gewasser 510 0,09 0,48 0,64 0,51

_umfasst neben extensiv bewirtschafteten Wacholderheiden hauptsachlich Wald-Strauch-
Ubergangsbereiche

Der Untersuchungssommer 2007 bleibt in den El-Analysen unbericksichtigt, da er aufgrund des zu
geringen und inhomogenen Nahrungsdatenumfangs zu Studienbeginn (alle Nahrungstiere des
Sommers 2007 wurden im Spatsommer und Herbst erfasst) hinsichtlich seiner EI-Werte nicht oder nur
bedingt mit den Untersuchungsjahren 2008-2011 vergleichbar ist.

Zwischen den Sommern 2008 bis 2011 sind keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der
Habitatselektion feststellbar. Der Uhu zeigt hinsichtlich seines Jagdverhaltens eine deutliche
Praferenz von Siedlungsbereichen, Gewasserstrukturen und  Grinlandbereichen, denen eine

unterreprasentierte Nutzung der Ackerflachen entgegensteht (Tab. 1V-04).

IV-3.4 Korrelationen zum Brut- und Reproduktionserfolg

Die Korrelationsanalyse zwischen den CORINE-Landnutzungsanteilen und der Revierbesetzung
erbrachte keine signifikanten Zusammenhéange. Dabei wurde ein Revier in einem ersten Analyseteil
als besetzt angesehen, wenn es mindestens einmal in den Jahren 2007 und 2011 als besetzt erfasst
worden war. In diesem Zusammenhang erbrachte lediglich der Anteil von natirlichem Grasland eine
deutliche, positive Relation zur Revierbesetzung. Demnach waren zwischen 2007 und 2011 die
Reviere besetzt, die hthere Grinlandanteile im nnd-Radius aufwiesen. Die Anteile von Ackerflachen,
landwirtschaftlichen Dauerkulturen und stehenden Gewassern zeigten weniger deutliche, negative
Korrelationen zur Revierbesetzung (Tab. IV-05A).

In einem zweiten Analyseschritt wurden die besetzten Reviere hinsichtlich der Haufigkeit der
Revierbesetzung 2007 bis 2011 naher untersucht. Dabei zeigten sich zwischen den Anteilen mehrerer
Landnutzungstypen und der Haufigkeit der Revierbesetzung positive, wenn auch nicht annéhernd
signifikante Korrelationen (Tab. 1V-05B). Dazu zahlten unter anderem die Flachenanteile der
FlielRgewasser oder naturlichen Graslander, aber auch die der Ackerflachen und Wiesen und Weiden.

Lediglich der Anteil an Stillgewéssern wirkte sich signifikant positiv auf die Besiedlungshéaufigkeit aus.
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Allerdings macht der Anteil stehender Gewdasser in den untersuchten Revieren jeweils nur einen

Bruchteil der Gesamtflache aus.

Tab. IV-05: Einfluss der Landnutzung auf die Revierbesetzung. Tabelle A driickt den Einfluss
hinsichtlich der Besetzung bzw. Nicht-Besetzung der Reviere im UG aus, wobei jedes Revier, das
zwischen 2007 und 2011 mindestens einmal besetzt war, als besetzt gewertet wurde [n=114]. Tabelle
B gibt den Einfluss der Landnutzung hinsichtlich der Zahl der besetzten Jahre wider [n=84].
Angegeben sind jeweils Werte mit einem Signifikanzniveau p<0,5.

A B

LRT Korrelation t p LRT Korrelation U p

211 - -0,87 0,38 142 + 1324,5 0,34

222 - -1,31 0,19 211 + 1309,0 0,49

321 + 1,69 0,09 231 + 1293,5 0,43

512 - -1,32 0,19 313 + 1579,0 0,35
321 + 1536,5 0,21
511 + 1257,5 0,20
512 + 1347,5 0,04

Die Korrelationsanalyse zwischen den CORINE-Landnutzungsanteilen und der Bruthaufigkeit bzw.
dem Bruterfolg der 84 im Untersuchungszeitraum mindestens einmal besetzten Territorien erbrachte
ebenfalls keine signifikanten Zusammenhéange (Tab. 1V-06). Die Mischwaldanteile und der Anteile
natiirlichen Graslandes wirkten sich aber jeweils positiv auf das Brutgeschehen aus. Die Korrelation
der anderen in Tab. IV-06 aufgefiihrten Landnutzungstypen, beispielsweise des Ackerflachenanteils,
fiel dagegen jeweils negativ aus. So wurde zum Beispiel in Revieren mit hohen Ackerflachenanteilen
weniger haufig und weniger oft erfolgreich gebritet als in Revieren mit geringen Feldfluranteilen.

Tab. IV-06: Einfluss der Landnutzung auf A) Bruth&aufigkeit und B) Bruterfolg [n=84]. Angegeben sind
jeweils Werte mit einem Signifikanzniveau p<0,5.

A B

LRT Korrelation t p LRT Korrelation t p

133 - -1,30 0,20 133 - -1,16 0,25
211 - -1,08 0,28 211 - -0,89 0,38
222 - -1,16 0,25 222 - -1,15 0,25
313 + 1,27 0,21 313 + 1,22 0,22
321 + 1,16 0,25 321 + 0,73 0,47
512 - -0,97 0,33 512 - -0,91 0,36

Hinsichtlich der Mindestanzahl der zwischen 2007 und 2011 in den untersuchten Revieren
geschliupften und ausgeflogenen Jungvdgel (Tab. 1V-07) ergaben sich erneut keine signifikanten
Korrelationen. Die Korrelationen zwischen dem Mischwaldanteil sowie dem Anteil von Abbauflachen,
naturlichem Grasland oder Wacholderheiden und der Mindestanzahl geschlipfter Jungvogel fielen
jeweils positiv aus, wohingegen sich erhdhte Anteile von Baustellen, Dauerkulturen oder stehenden

Gewassern negativ auf die Schlupfzahl auswirkten (Tab. IV-07A).
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Hinsichtlich der Zzahl der fliggen Jungvogel pro Revier wiesen nur die Nutzungsanteile der
Abbauflachen und der Mischwalder positive Korrelationen auf. Alle anderen Landnutzungsanteile

korrelierten negativ mit dem Reproduktionserfolg (Tab. 1V-07B).

Tab. IV-07: Einfluss der Landnutzung auf A) die Mindestanzahl geschlupfter Jungvogel und B) die
Anzahl ausgeflogener Jungvogel des Uhus im UG 2007-2011 [n=84]. Angegeben sind jeweils Werte
mit einem Signifikanzniveau p<0,5.

A B
LRT Korrelation t p LRT Korrelation t p
131 + 0,95 0,34 131 + 0,80 0,42
133 - -1,13 0,26 133 - -1,06 0,29
222 - -1,16 0,25 211 - -0,88 0,38
313 + 1,01 0,32 222 - -1,13 0,26
321 + 0,73 0,46 243 - -0,82 0,41
322 + 0,73 0,46 312 - -0,81 0,42
512 - -0,86 0,39 313 + 1,21 0,23
512 - -0,83 0,41

IV-4 Diskussion

IV-4.1 Revierqualitat

Wie bereits im Ergebnisteil vorgestellt (Tab. IV-01) treten die einzelnen Landnutzungstypen in
teilweise stark abweichenden Anteilen in den betrachteten Revieren des Uhus im UG auf. Ebenso
variieren die Zahlen der Jahre, in denen die einzelnen Reviere zwischen 2007 und 2011 besetzt
waren, die Zahlen der pro Revier im Untersuchungszeitraum begonnenen und erfolgreichen Bruten
sowie die Zahlen der pro Revier insgesamt ausgeflogenen Jungvdgel. NEWTON & MARQUISS (1976)
schlussfolgern am Beispiel des Sperbers, Accipiter nisus, aus der Anzahl erfolgreicher Bruten in
einem definierten Untersuchungszeitraum auf die Qualitat der betrachteten Reviere. Demnach
missen die Reviere eine hohe Qualitdt aufweisen, in denen am haufigsten gebritet wurde und die
meisten Jungvoégel im Untersuchungszeitraum ausgeflogen sind (Siehe auch Abschnitt 1-4.2.2).

Die Faktoren, die die Qualitat eines Revieres bestimmen, wurden bei NEWTON & MARQUISS (1976)
allerdings nicht benannt. Die Kenntnis dieser Faktoren ist jedoch im Hinblick auf eine korrekte
Einordnung des Revierverhaltens bzw. des Reproduktionserfolgs einer Art im Uberregionalen
Vergleich und damit hinsichtlich etwaig notwendiger Schutzbemiihungen unerlasslich. Nicht zuletzt
aus diesem Grund haben sich verschiedene Studien der Revierqualitat beim Uhu gewidmet (DALBECK
2003, LEDITZNIG 1999; Vgl. auch SITKEWITZ 2005). DALBECK (2003) beschreibt die selektive
Habitatwahl der von ihm untersuchten Uhu-Population in der Eifel und weist auf erhebliche qualitative
Unterschiede innerhalb der Bruthabitate hin, die sowohl makro- als auch mikroklimatisch und durch
die entsprechende Landnutzung im Horstumfeld bestimmt sind. Eine Diskussion der Revierqualitat ist

Gegenstand der nachfolgenden Kapitel.
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IV-4.1.1 Einfluss der Landnutzung auf die Revierbesetzung

DALBECK (2003) sieht in der Art der Landnutzung im Horstumfeld, also im potenziellen Jagdhabitat
eines Revierpaares, neben makroklimatischen und mikroklimatischen Faktoren den bedeutendsten
Faktor, der die Habitatpraferenz eines Uhus bestimmt.

Der Uhu ist ein Ansitzjager, der bevorzugt in offenen, strukturreichen Landschaften jagt (BERNDT &
MANNES 1986, BEzZEL et al. 1976, BRANDT 2003, DALBECK 2003, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980,
KOOIKER 2011, LEDITZNIG 1996, OLSSON 1979, PENTERIANI 1996, PENTERIANI et al. 2001) und
zusammenhangende, dichte sowie strukturarme Walder meidet (DALBECK 2003, KOOIKER 2011), in
denen Beutetiere nicht bzw. nur bedingt erreichbar sind. Aus diesem Grund, so DALBECK (2003), wirkt
sich ein hoher Anteil an offener Landschaft in Horstndhe positiv auf die Besiedlungswahrscheinlichkeit
aus, wohingegen Horststandorte in groRen zusammenhangenden Waldgebieten eher seltener
besiedelt werden. DALBECK (2003) gibt hier vor allem die gro3en Distanzen zwischen Jagdgebiet und
home range-Zentrum als Ursache an, Uber die Beutetiere transportiert werden mussen. Speziell im
Hinblick der offenen Landschaftsanteile belegen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit (Tab. IV-05)
DALBECKs Aussagen.

Aufgrund der in den vergangenen Jahrzehnten europaweit aufgetretenen Umgestaltung der
Agrarlandschaft und den damit verbundenen tiefgreifenden Veranderungen hinsichtlich von
Beutetiervorkommen und —abundanzen (BUTET & LEROUX 2001, DO-G & DDA 2011, DONALD et al.
2006, GIRAUDOUX et al. 1997, HENDERSON et al. 2012, SUDFELDT et al. 2009, ZEIJDA & NESVADBOVA
1996) bieten urbane Bereiche dem Uhu mittlerweile ein Nahrungsangebot, dass vielerorts deutlich
groRer ist, als das der intensiv bewirtschafteten Feldflur (KOolKkErR 2011). So spiegeln die in den
vergangenen Jahrzehnten massiv gestiegenen Anteile synanthroper Arten, wie der Wanderratte oder
der StralRentaube, in zahlreichen Nahrungsuntersuchungen beim Uhu (DALBECK 2003) und die
ebenfalls gestiegenen Nachweise von Gebaude- bzw. innerstadtischen Bruten des Uhus (u. a.
KNODLER 2011, KONIGSTEDT & KONIGSTEDT 1994, KOOIKER 2011, LINDNER 2009, MARTENS & REISER
2010, TSCHALLENER 2008, WENDT 2006) diese Entwicklung wider. DALBECK (2003) hélt jedoch fest,
dass die urbanen Bereiche der Eifel vom Uhu gemieden werden, mdglicherweise aufgrund der
verstarkten menschlichen Stérung (Vgl. dazu auch MARCHESI et al. 2002A). Im UG konnte keine
deutliche Korrelation zwischen dem Anteil urbaner Bereiche und der Revierbesetzung nachgewiesen
werden. Die vorhandenen Siedlungsanteile in den untersuchten Radien korrelierten jedoch schwach
positiv mit der Revierbesetzung (LNT 111: p=0,66, t=0,44 bei n=114), sodass tendenziell Reviere mit
einem hohen Anteil an Siedlungsflache eher besiedelt sind, als solche mit nur geringen Anteilen.
Urbane Bereiche durften vom Uhu nur dann gemieden werden und somit ungenutzt bleiben, wenn die
Netto-Energiebilanz der Jagdflige dorthin durchschnittlich negativ ausfallt (Vgl. Optimal Foraging,
Abschnitt 11).
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IV-4.1.2 Einfluss der Landnutzung auf die Reproduktion (Diskussion der Hypothese V)

In ahnlicher Weise, wohl jedoch in deutlich verstarktem MaRe, wie die Landnutzung die Besetzung
eines Revieres durch den Uhu beeinflusst, wirkt sich die Landnutzung auf die Reproduktion des Uhus
aus.

Wie bereits in den Abschnitten | und Il dargestellt, ist der Einfluss der Nahrungsversorgung wahrend
der Phase der Eiproduktion von entscheidender Bedeutung auf die Brut- und Reproduktionsrate einer
Art (u. a. N. P. ASHMOLE in SMITH & SMITH 2009, DIJKSTRA et al. 1988, HIRONS et al. 1984, KEITH et al.
1974, KORPIMAKI 1986, KORPIMAKI & HAKKARAINEN 1991, KORPIMAKI & NORRDAHL 1991, KORPIMAKI &
WIEHN 1998, LACK 1968, LEDITZNIG 1999, LEDITZNIG & LEDITZNIG 2010, Moo1J 1982, NEWTON 1986,
NEWTON & MARQUISS 1981, PERRINS 1970, VILLAGE 1986, VON HARTMANN 1971, WIEBE et al. 1998). Der
Anteil der flr den Uhu verfligbaren Beutetiere in der Landschaft wird maf3geblich, wenn auch indirekt,
Uber die Art und Intensitat der Landnutzung bestimmt. Wie bereits im Kapitel IV-4.1.1 beschrieben, hat
der groRRflachige Wandel in der Landwirtschaft zu weitreichenden Verédnderungen im Artenspektrum
der Kulturlandschaft gefuhrt (BUTET & LERouUX 2001, DO-G & DDA 2011, DONALD et al. 2006,
GIRAUDOUX et al. 1997, HENDERSON et al. 2012, ZEWDA & NESVADBOVA 1996) und wird in den
kommenden Jahren vermutlich noch zunehmen (SUDFELDT et al. 2009).

Etliche Arten haben sich an die veranderten Bedingungen angepasst und die urbanen Bereiche als
neuen Lebensraum erschlossen. Neben den klassischen synanthropen Arten, wie der Stra3entaube
oder der Wanderratte, sind Elstern und auch Igel, eine der Hauptbeutearten des Uhus im UG, solche
Arten, die heute haufiger in Siedlungsbereich anzutreffen sind (Vgl. BERTHOUD 1978, DONCASTER
1992, ESER 1982, ESSER 1984, MORRIS 1986, REEVE 1981, ZINGG 1994). Speziell der Igel erreicht seine
hochsten Dichten in Siedlungsbereichen mit Parks und Garten (HUWSER 1999). Die
Telemetrieergebnisse belegen, dass sich der Uhu die urbanen Bereiche als Jagdhabitate und die dort
haufigen Arten als Nahrungsquelle erschlossen hat (Siehe Abschnitt 11). Dabei hat sich die Art an die
Anwesenheit des Menschen gewoéhnt und zeigt sich vergleichsweise stérungstolerant wie die geringen
Fluchtdistanzen verschiedener in stadtischen Bereichen beobachteten Individuen belegen (bspw.
KOOIKER 2011)

Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen (Kapitel 1V-3.4) belegen die positive Wirkung erhéhter
Flachenanteile natlrlicher Gaslandbereiche und der Wacholderheiden auf den Brut- und
Reproduktionserfolg, wohingegen hohe  Ackerflachenanteile  sich  ungilnstig auf den
Reproduktionserfolg auswirken. Das héngt vermutlich damit zusammen, dass die Uhus im UG nur auf
den dauerhaft begriinten, kurzrasigen Graslandbereichen ganzjahrig Nahrung erbeuten kdnnen,
wahrend die intensiv genutzten Ackerflachen der Feldflur nur wahrend eines bestimmten Teils des
Jahres aufgrund der Vegetationsbedeckung und —héhe als Jagdhabitat zur Verfiigung stehen. Speziell
im Sommer und Herbst, wenn die Altvogel die grofite Nahrungsmenge fir ihre heranwachsenden
Jungvogel heranschaffen mussen, fallt der GrofR3teil der ackerbaulich genutzten Flachen, die im UG
vorwiegend mit Mais bestellt sind, zum Nahrungserwerb aus. Die verbliebenen Ackeranteile bieten
dem Uhu unter Umstédnden nicht genigend Nahrung, um den Netto-Energiebedarf eines

Revierpaares, das Jungvogel zu versorgen hat, zu decken, zumal Zahl und Abundanz der Arten, die in
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der offenen Feldflur leben, in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zurtickgegangen sind (bspw.
DO-G & DDA 2011, SUDFELDT et al. 2009). DO-G & DDA (2011) beschreiben die Ursachen dieser
Entwicklung am Beispiel der Feldvégel, die gleichwohl auch fur die anderen Offenlandarten zutreffend
sind. Der Strukturwandel resultiert vor allem aus der Zunahme der Produktion von Energiepflanzen
und der Flachenverknappung fiir die Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln (DO-G & DDA
2011). Die Befriedigung der gestiegenen anthropogenen Bedurfnisse ist direkt mit dem Verlust von
Lebensraum (Nahrung, Baue, Verstecke) fur einen Grof3teil der Beutetiere des Uhus verbunden. Als
Ansitzjager der offenen Landschaft (u. a. BEzzEL et al. 1976, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980,
LEDITZNIG 1996, OLSSON 1979, PENTERIANI 1996, PENTERIANI et al. 2001) nutzt er die dort
vorkommenden Arten in erheblichem MaRe. Speziell die Feldmaus, die teilweise extreme Dichten
erreichen kann (Siehe, VIELAND 1991), ist dabei von besonderer Bedeutung. Durch die modernen
Bewirtschaftungsmethoden treten heute massive Nagerabundanzen, wie bei STEIN & REICHSTEIN
(1957) beschrieben, auf den Ackerflichen jedoch kaum mehr auf (BoYyE 2003). Die hdchste
Siedlungsdichte und Diversitat einer Nagerzonose in einer intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft
herrscht nach BoYE (2003) im Saumbereich der Ackerflachen vor. Solche (linearen) Saumstrukturen
bieten zahlreichen Arten ganzjéhrig Unterschlupf, geeignete Baue und Nahrung (Vgl. BLUMENBERG
1986, BORGHI et al. 1994, BOYE 1992, CHURCHFIELD et al. 1997, GUEDON et al. 1992, HUIJSER 1999,
JEPPSSON 1990, KOTZAGEORGIS & MASON 1997, KOTZAKIEWICZ et al. 1999) und tragen zudem zur
Standortvielfalt der Landschaft bei (u. a. DO-G & DDA 2011, Gruttke 1997, OPPERMANN 1998, RECK et
al. 1999, TENBERGEN & STARKMANN 2001).

Speziell die gestiegene Produktion von Energiepflanzen wie Mais verstarkt jedoch die
Monotonisierung der Landschaft. BREUER & BRUCHER (2010) halten in diesem Zusammenhang fest,
dass Maisanbau, der in NRW bereits ein Viertel der Ackerflache des Landes einnimmt, zu einer
massiven Verknappung der Nahrungstiere fir den Uhu fuhren dirfte. Da der Maisanbau auch in
Bayern akut zugenommen hat (Abb. IV-01), beispielsweise im Landkreis KEH von 6,4% der
Ackerflache im Jahr 1996 auf 10,8% der Ackerflache im Jahr 2012 bei gleichzeitigem Rickgang der
ackerbaulich genutzten Flache um 1788ha (http://www.stmelf.bayern.de), und im Zuge des Ausbaus
von Biogasanlagen auch noch weiter zunehmen dirfte, sind Beeintrachtigungen der
Nahrungsverfugbarkeit fir den Uhu auch im UG zu erwarten. Die aktuellen Anteile der Anbaufldchen

fur Silomais im UG sind in Tab. 1V-08 aufgefihrt (Vgl. auch www.regionalstatistik.de).

Tab. 1V-08: Anteil der Anbauflichen fir Silomais in ausgewahlten Landkreisen” des UG
(http://lwww.stmelf.bayern.de).

Landkreis Jahr Ackerflache [ha] Maisanbau [ha] Maisanbau [%]
KEH 2012 41022 4444 10,8
NM 2010 60659 7866 13,0
RH 2010 24827 5003 20,2
WUG 2010 32508 9157 23,7

* Die entsprechenden Landnutzungsdaten liegen nicht in einheitlicher Form vor, so wird der
Maisanbau im Lkr. R nicht explizit aufgelistet, sondern als ,Ackerfutter einschlieRlich Silomais“ und
.Getreide einschliel3lich Kérnermais“ aufgefuhrt, was eine vergleichende Betrachtung mit den anderen
Landkreisen unmdéglich macht.
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Abb. IV-01: Entwicklung der Anbauflachen fir Silomais in Bayern 2001-2011
(http://www.proplanta.de/Maps/Silomais+Statistik+Bayern_p0i1311331233.html)

Mais bietet feldbewohnenden Tierarten nach der Einsaat und wéahrend der ersten Aufwuchswochen
aufgrund des groRRen Pflanzenabstandes keine Deckung und somit keinen Schutz vor Pradatoren,
weshalb die bestellten Flachen allenfalls von wenigen Vdgeln frequentiert werden. Spater, wenn die
Pflanzen mit gestiegener Wuchshdhe Deckung bieten, finden dort nur wenige Tiere Nahrung. Die
teilweise enormen SchlaggroRen verhindern zudem eine ziugige und flachendeckende Besiedlung, da
speziell die Feldmaus extrem ortstreu ist (BoyE 2003) und selbst zu den Phasen ihrer grof3ten
Laufaktivitat nur geringe Distanzen zuriicklegt (ATANASSOvV 2000, Due 1969, EICHENBERGER 1986,
Jacob 2000a, SCHON 1994, SPiTz 1963).

Ab einer Wuchshéhe von ca. 60-70 cm ist ein Maisacker als potenzielle Jagdflache fir den Uhu nicht
mehr nutzbar (GAMAUF & HERB 1993), durch die vollstdndige Beschattung des Bodens durch die
Blatter der Pflanzen fiir die Feldmaus als Lebensraum jedoch ebenfalls unattraktiv (Boye 2003). Nach
der Ernte bieten Maisstoppeln Kleinsaugern erneut keine Deckung und nach dem Umpfligen zudem
keine Baue als Rickzugsorte. Maisanbauflaichen durften also auch iber die Aufwuchs- und
Reifephase hinaus als Jagdhabitat fir den Uhu bedeutungslos sein. Das belegen u. a. die
Telemetrieergebnisse des Uhumé&nnchens im Revier 55, welches die groRen Ackerschlage auf der
Plateauflache allenfalls randlich zur Jagd genutzt und diese nicht einmal Uberflogen hat (Siehe
Abschnitt 11).
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Es bleibt festzuhalten, dass der Uhu im UG immer dann gute Reproduktionszahlen aufgewiesen hat,
wenn die Fortpflanzungsphase mit einem Mausejahr einhergegangen ist. Nach Meinung von DALBECK
(2003) und SCHWEIGER & LIPP (2011) spielt fur den positiven Einfluss von Wihiméausen wie der
Feldmaus auf die Reproduktion deren Abundanz im unmittelbaren bzw. ndheren Horstumfeld eine
entscheidende Rolle. Fehlt im Horstumfeld ein geeigneter Lebensraum fir diese Arten bzw. kommen
die Wihler dort nur in geringen Dichten vor, ist das Revierpaar gezwungen, weitere Flugstrecken in
Kauf zu nehmen, um seinen Energiebedarf zu decken. Speziell zur Vorbrut- und Brutphase, wahrend
der das Mannchen Beute fur sich und sein Weibchen heranschaffen muss, erhoht sich damit jedoch
gleichzeitig dieser Energiebedarf. Er kann bei weiten Flugdistanzen mit der Feldmaus kaum mehr
abgedeckt werden, die Art wird als Beute unattraktiv (Vgl. SCHWEIGER & LipP 2011). Die Nutzung
groRerer Beutetiere geht in der Regel aber mit langeren Suchzeiten und einem hdheren energetischen
Aufwand beim Nahrungserwerb einher, so dass ihre Nutzung, speziell im Winter, dazu fuhrt, dass die
Weibchen im UG die entscheidende Brutkondition unter Umsténden nicht erreichen.

Fur den Bruterfolg des Uhus im UG scheint es daher von Bedeutung zu sein, das Horstumfeld der
einzelnen Reviere strukturreich zu gestalten und dort vor allem artenreiches Grasland zu etablieren
oder zu erhalten. Derartige Strukturen sind aktuell in etlichen Revieren auf ein Minimum reduziert.
GrolRere begraste Flachen bieten sich allein in unmittelbarer Flussnéhe, die fur die Feldmaus aber
mitunter zu feucht sind, entlang von Entwéasserungsgraben oder auf den fir die Landwirtschaft
unattraktiven Hangbereichen im Altmuhltal, die allerdings nicht in jedem Revier vorkommen. Es ist
besonders im Winterhalbjahr wichtig, diese Grasbereiche kleinsdugerfreundlich zu bewirtschaften. Die
Mahd dieser Flachen oder das Berdumen der Grabenbereiche im Winterhalbjahr, wie es im UG
durchaus géangige Praxis ist, missen eingestellt werden, um die bedeutendste Nahrungsgrundlage
des Uhus zu erhalten. Ahnliches gilt fur das zu friihe, groRflachige Ausbringen von Giille in den
horstnahen Grinlandbereichen, das, so JAcoB (2000b), zum Ertrinken der Alttiere sowie dem
Verklammen des Nachwuchses und damit ebenfalls zum Zusammenbruch der anséassigen

Feldmauspopulation fiihren kann.

IV-4.2 Habitatselektion

Die Habitatselektion verdeutlicht eindrucksvoll die Praferenz der Uhus im UG hinsichtlich der
Siedlungsbereiche als Jagdhabitat. Dies verdeutlicht den hohen Wert, den Siedlungsflachen innerhalb
eines Revieres hinsichtlich der Nahrungsversorgung des dortigen Paares einnehmen. Trotz ihres
vergleichsweise geringen Flachenanteils bieten Siedlungsflachen dem Uhu heute in vielen Regionen
eine grolRere Beutetierdiversitat und — abundanz, als sie in umliegenden Bereichen zu verzeichnen ist
(KooIKER 2011). Speziell im Sommer, wenn ein Revierpaar mit dem fortschreitenden Lebensalter
heranwachsender Jungvogel deren steigenden Energiebedarf zu decken hat (Vgl. Optimal Foraging,
Abschnitt 1), erweisen sich urbane Bereiche als ergiebige und konstante Nahrungsquelle, wie die
regelméaRige und teilweise erhebliche Nutzung dieser Bereiche durch die telemetrierten Vogel im UG
und den Niederlanden (Siehe Abschnitt 111) belegt.
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Die Nutzung von Ackerbereichen und Grinland sowie von Gewassern als Jagdhabitat spiegelt
deutlich die dortige Verfiigbarkeit und / oder Erreichbarkeit der Beutetiere des Uhus wider. Aufgrund
der definierten Mindestgro3e der CORINE-Flacheneinheiten von 25 ha sind speziell in den Acker- und
Grinlandbereichen kleinflaichige Rand- und Saumstrukturen inbegriffen, die in der intensiv
bewirtschafteten Kulturlandschaft die hoéchste Diversitat und Siedlungsdichte an Kleinsaugern
aufweisen (BoyeE 2003). Acker- und Griunlandbereiche werden vorrangig dann genutzt, wenn die
Vegetation niedrig und potenzielle Beutetiere erreichbar sind. Der EI-Wert fur Ackerflachen im Winter
2010/2011 bezeugt, dass der Uhu Ackerflachen wéhrend dieses Winters tendenziell gemieden hat,
obwohl diese ihm zu dieser Zeit ein breites Nahrungsangebot bieten sollten. Diese Beobachtung liegt
vermutlich im Mangel bzw. der Nicht-Erreichbarkeit der dort lebenden Kleinsduger begriindet. Speziell
im Dezember des Winters 2010/2011 herrschte im UG eine mehrwdchig geschlossene Schneedecke
vor, die zumindest zeitweilig von extrem kalten Temperaturen begleitet wurde, bevor im Januar ein
massives Hochwasserereignis weite Teile des UG beeinflusst hat. Die verharschte Schneedecke
durfte die Erreichbarkeit der darunter lebenden Kleinsauger fir den Uhu extrem eingeschrénkt haben,
bevor die anhaltend kalten Temperaturen zum Zusammenbruch grof3er Teile der Kleinsaugerbestande
geflhrt haben.

Auch die Tatsache, dass Gewdasser im Winter 2009/2010 weitaus weniger genutzt wurden, als ihr
Flachenanteil in den Revieren es vermuten lassen wirde, ist vermutlich vorrangig auf die
Kartierunschéarfe der CLC2000-Daten zuriickzufuhren. Durch die bereits mehrfach beschriebene
MindestflachengréRe von 25ha sind Teile der Gewasserstrukturen in den einzelnen Revieren nicht
erfasst worden, obwohl diese dem Uhu real als Jagdhabitat gedient haben kénnten. Die bevorzugte
jagdliche Nutzung von Gewassern im Sommer ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Altvégel
den bereits erwahnten gestiegenen Energiebedarf etwaiger Jungvégel durch lohnende Beutetiere wie
etwa Stockenten, Blassrallen oder Scherméuse zu decken versuchen. Gewdasserstrukturen stellen
demnach neben den urbanen Bereichen und Griinlandstrukturen wichtige Habitatelemente flr den
Uhu dar, wie auch andere Autoren (DALBECK 2003, LEDITZNIG 1996, SITKEWITZ 2005, VON LOSsSoOw
2010) betonen.

Ein deutliches Meideverhalten, d. h. eine auffallig unterreprasentierte Nutzung der im UG
vorhandenen Lebensraumstrukturen zeigt der Uhu hinsichtlich der naturnahen Offenland-Gebusch-
Ubergangsgesellschaften. Darin sind extensiv bewirtschaftete Wacholderheiden und Wald-Strauch-
Ubergangsbereiche zusammengefasst. Das hier herausgearbeitete Meideverhalten dieser Bereiche
kann verschiedene Ursachen haben. Am wahrscheinlichsten zeichnen Klassifizierungsfehler der
Beutetiere hinsichtlich ihrer Hauptlebensraume fur die unterrepréasentierte Nutzung verantwortlich. Es
ist sicher, dass speziell die offenen, naturlicherweise kurzrasigen Trockenstandorte ebenfalls von
Beutetieren bewohnt werden, die anderen Lebensrdumen zugeordnet worden sind und
maoglicherweise nicht in diesen Hauptlandnutzungstypen erbeutet wurden. Daneben ist es jedoch
zusatzlich maoglich, dass der Grad der Vegetationsbedeckung, -dichte und Wuchshdhe auf den
entsprechenden Flachen diese als Jagdhabitate fiir den Uhu ausschlie3t. Bei der Berechnung des
Elektivitdtsindexes EI wurden alle naturnahen Lebensraume zusammengefasst und als Einheit
analysiert. So sind neben den bereits erwéahnten Halbtrockenrasen- / Trockenrasenbereichen der

Wacholderheiden, die der Uhu im UG durchaus in erheblichem Umfang als Jagdhabitat genutzt hat
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(Abschnitt 111), auch Wald-Strauch-Ubergangsstadien einbezogen, die der Uhu aufgrund ihrer dichten
und zu hohen Vegetationsstruktur nicht zur Jagd nutzen kann. Aufgrund der Nutzungsaufgabe
ehemaliger Steinbriiche und extensiv bewirtschafteter Grinlandbereiche hat der Anteil der
Verbuschungsstadien im UG in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen (eigene

Beobachtung). Dieser Trend wird sich wohl ebenso fortsetzen.

Abschlielend muss angemerkt werden, dass der Datenumfang von jeweils nur drei untersuchten
Revieren in den Wintern 2009/2010 und 2010/2011 insgesamt nicht ausreicht, um gesicherte
Aussagen Uber die selektive Habitatnutzung des Uhus im UG treffen zu kénnen. Hier sind erganzende

Studien unbedingt erforderlich.
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V Synthese

Die Reproduktionsrate einer Art wird durch eine Vielzahl an Faktoren bestimmt, die sich in
dichteunabhangige und dichteabhéngige Faktoren einteilen lassen. BEzzEL & PRINZINGER (1990)
fassen die Auswirkungen einer hohen Siedlungsdichte einer Art hinsichtlich ihrer Reproduktionsrate
wie folgt zusammen (Auszug):

1) Bei einer hohen Siedlungsdichte briiten mehr geschlechtsreife Tiere einer Population nicht,
als das bei einer geringeren Siedlungsdichte der Fall ware, da sich das dichtebedingt
begrenzte Raumangebot limitierend auf die Griindung eigener Reviere auswirkt. Als Revier ist
dabei der Lebensraum zu verstehen, in dem neben dem Nahrungserwerb die Fortpflanzung
und Brutpflege stattfindet und der gegentiber Artgenossen verteidigt wird (WASSMANN 1999).
Er wird in der Regel vom Mannchen durch Gesang markiert.

2) Die GelegegrtRe einzelner Paare ist bei einer hohen Siedlungsdichte Art geringer, als bei
einer geringen Siedlungsdichte bzw. sinkt, so bald die PopulationsgrofR3e steigt.

3) Der Schlupf- und/oder Aufzuchtserfolg einer Art ist bei einer hohen Siedlungsdichte geringer
als bei einer geringen Siedlungsdichte.

4) Der Verlust von Bruten durch Beutefeinde nimmt bei einer hohen Siedlungsdichte zu,
wohingegen er bei geringen Siedlungsdichten vergleichsweise gering ausfallt.

Alle vier beschriebenen Zusammenhénge treffen fir die untersuchte Population des Uhus im UG zu,
das eine hohe Besiedlungsdichte aufweist, wie die Bestandszahlen in Tab. 1-01, Abschnitt I,
verdeutlichen. In den untersuchten Talbereichen sind nahezu alle geeigneten Fels- oder
Steinbruchstandorte durch den Uhu besetzt, neue Reviere werden nur ausnahmsweise und wenn,
dann in talfernen Bereichen nachgewiesen.

HERRLINGER 1973 und LEDITZNIG 1999 beschreiben in ihren Arbeiten die Faktoren, die die
Reproduktionsrate des Uhus beeinflussen und stiitzen damit die von BEzZEL & PRINZINGER (1990)
getroffenen Aussagen.

Zu der vorliegenden Arbeit werden anhand umfangreicher Analysen der Einfluss der
Nahrungsversorgung auf den Bruterfolg des Uhus im Sudlichen Frankenjura untersucht und deutliche
Zusammenhange zwischen der Nahrungsnutzung und Brutaktivitdt bzw. dem Reproduktionserfolg
nachgewiesen. Die hohe Siedlungsdichte des Uhus im UG fuhrt dazu, dass bei der vorherrschenden
Landnutzung nur ein Teil der Population regelméRig zur Brut schreiten kann. Es ist davon
auszugehen, dass das vorherrschende Nahrungsangebot aufRerhalb der periodisch auftretenden
Gradationsjahre der Feldmaus nicht ausreicht, mehr Individuen energetisch zu versorgen, wie die
Reproduktionszahlen in Tab. I-01, Abschnitt I, belegen. Das Nahrungsangebot wirkt sich dabei sowohl
unmittelbar als auch mittelbar limitierend auf die GelegegréRe aus: unmittelbar, indem das Weibchen
aufgrund von Nahrungsmangel die fiir die Eiproduktion und das Brutgeschéaft benétigte Kondition nicht
erreicht, und mittelbar, indem das Weibchen die GelegegréRe dem zukiinftigen Nahrungsangebot der
heranwachsenden Jungvogel anpasst (BEzzEL & PRINZINGER 1990).

In Regionen, in denen der Uhu ehemals ausgerottet oder fehlend war, bieten sich Tieren auf der
Suche nach einem eigenen Revier weitreichende, bislang konkurrenzfreie Lebensraume, die erst

langsam wieder besiedelt werden. Die Population einer solchen Region befindet sich im Wachstum.
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Das Wachstum verlauft exponentiell mit ausgesprochen hohen Reproduktionszahlen. Im Altmuhital
dagegen, einer Region, in der der Uhu nie voéllig verschwunden war, konnte sich der Bestand des
Uhus friihzeitig erholen und hat unter den heutigen Bedingungen vermutlich sein Maximum erreicht.
Ein weiteres Wachstum ist theoretisch nur dann mdglich, wenn Ressourcen wie die Nahrung
unbegrenzt zur Verfigung stehen. Im Hinblick auf die Art und Intensitat der derzeitigen Landnutzung
ist jedoch nicht zu erwarten, dass sich die Nahrungssituation fir den Uhu zukiinftig im positiven Sinne
verandern wird. Das Nahrungsangebot wird demnach immer die limitierende Ressource hinsichtlich
des Bruterfolgs des Uhus im UG darstellen.

Der Uhu steht als Spitzenpradator am Ende der Nahrungskette. Ein Mangel an (Haupt-)Beutetieren
auf den verschiedenen untergeordneten trophischen Ebenen, wirkt sich demnach immer auf die
Reproduktionsrate aus, sofern keine Alternativen verfligbar sind (Vgl. LEDITZNIG 1999).

Das Nahrungsangebot wird mafRgeblich durch die vorhandenen Lebensraumstrukturen bestimmt
(LEDITZING 1999, vgl. auch BoYE 2003), die den Beutetieren ihrerseits ausreichend Nahrung und
Rickzugsmdoglichkeiten sowie Baue bieten missen (Vgl. BLUMENBERG 1986, BORGHI et al. 1994, BOYE
2003, GUEDON et al. 1992, JEPPSSON 1990). Die heutige Kulturlandschaft ist von einer effizienten
Intensivwirtschaft gepragt, die auf Gewinnmaximierung und Produktionssteigerung abzielt. Die
modernen Bewirtschaftungsmethoden waren nicht ohne Konsequenzen fir die Artenvielfalt der
Feldflur. DO-G & DDA (2011) beschreiben in ihrem Positionspapier folgende Einflussfaktoren, die die
Artenvielfalt der Agrarvogel (und anderer, die Feldflur bewohnender Arten) negativ beeinflussen:

1) die Ausrdumung der Agrarlandschaft, insbesondere die Beseitigung von naturnahen
Kleinstrukturen wie Ackersaumen, Hecken, Feldgehdlzen, Kleingewassern, Bachflachen,
unbefestigten Feldwegen,

2) die Entwasserung von Feuchtgrinland, die Intensivierung der Grinlandnutzung durch enge
Nutzungsintervalle, die intensive Beweidung und artenarme Neuansaaten sowie den
Rickgang von strukturreichem Grinland aufgrund der Verringerung des Anteils von (Dauer-
)Weideflachen zugunsten reiner Mahdflachen,

3) die intensive mechanische Bearbeitung der Agrarflachen in der Regel zu Zeiten wichtiger
Fortpflanzungsphasen  der Feldvogel und anderer  Arten, immer  kirzere
Bewirtschaftungsintervalle sowie die grof3flachige Ernte binnen sehr kurzer Zeitabschnitte,

4) die VergroRBerung der Ackerschlage bei gleichzeitiger Verringerung schlaginterner
Heterogenitaten u. a. durch Nivellierung der Standortbedingungen,

5) der starke Riuckgang selbstbegriinender Ackerbrachen,

6) der zunehmende Anbau nachwachsender Rohstoffe (v. a. artenarmer Mais-Monokulturen fir
Biogasanlagen) zu Lasten traditioneller Anbausaaten und auf ehemals unrentablen
Minderertragsstandorten,

7) der grofiflachige Einsatz von chemischen Pflanzenschutz- und Schéadlingsbek&dmpfungsmitteln
sowie die Entwicklung verbesserter, rickstandsarmer Erntetechnologien mit einer sehr
starken Reduzierung der Nahrungsbasis der feldbewohnenden Arten im gesamten
Jahresverlauf,

8) die Zunahme schnell wachsender Kulturpflanzenbestdnde mit einer dichten

Vegetationsstruktur,

- 124 -



26878 — 33/2
C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

9) die Aufgabe von Grenzertragsstandorten sowie die Geholzsukzession auf ungenutzten
Grunlandstandorten,
10) der anhaltende Flachenverbrauch fiir Siedlungen, Gewerbe, Stralen und die
Rohstoffgewinnung und der damit verbundene Lebensraumverlust fur die feldbewohnenden
Arten,
11) regionaler Ersatz bauerlicher Hofstellen, Stalle und Feldscheunen durch industrielle Anlagen,
die das Nahrungsangebot fir die potenziellen Beutetiere des Uhus einschréanken.
Zu diesen Faktoren kommt, dass einige der ehemaligen und derzeitigen Hauptbeutearten des Uhus
(bspw. Feldhamster, Feldmaus) als schadlich angesehen werden, da sie zeitweilig zu
Ertragseinbu3en gefuhrt haben oder solche verursachen kénnen, und deshalb gezielt bekampft
werden (BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 1978, RICHARDS 1989).
Dadurch, und durch die bereits beschriebenen modernen Bewirtschaftungsmethoden, treten heute
kaum noch 6konomisch relevante Nagerabundanzen auf den Ackerflachen auf (Boye 2003).
Der aktuell vorherrschende, stark zunehmende Nutzungsdruck auf die gesamte Agrarlandschaft und
die damit verbundene Nutzungsumwidmung in GrolRenordnungen von ca. 100 ha pro Tag im
gesamten Bundesgebiet hat zu einer akuten Flachenverknappung auf dem Agrarsektor gefuhrt.
Verscharft wird dieser Effekt durch den tiefgreifenden Strukturwandel in der Feldflur, welcher aus der
Zunahme der Produktion von Energiepflanzen und damit verbunden der Flachenverknappung fir die
Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln resultiert. Die verbliebenen, ackerbaulich genutzten
Flachen werden, um reibungslose, gro3flachige Bearbeitungsvorgange zu gewahrleisten, ausgeraumt
und monotonisiert, um sie bestmoglich auszuschdpfen. Das hat einen Ruckgang der Artenvielfalt und
der Abundanzen der verbliebenen Arten zur Folge, die die Nahrungsgrundlage fir den Uhu und
andere Spitzenpradatoren bilden.
Um diese Nahrungsgrundlage langfristig zu erhalten bzw. zu stabilisieren, ist es wichtig, die Lebens-
und Rlckzugsraume der Beutetiere des Uhus innerhalb der Agrarlandschaft zu erhalten. Hierzu
haben DO-G & DDA (2012) MaRnahmen zusammengestellt, welche die negative Entwicklung der
Bestande der Agrarvogel stabilisieren bzw. umkehren sollen, ebenso aber auch flr andere Beutetiere
des Uhus von Bedeutung sind.
In Anpassung an die Nahrungs- und Habitatnutzung des Uhus im UG (Abschnitte Il und Il1) ist es
notwendig, die horstnahen Bereiche im Hinblick auf die Abundanz dort lebender potenzieller
Beutetiere zu optimieren. Dazu sind die folgenden MaRnahmen in Betracht zu ziehen (Vgl. DO-G &
DDA 2012):
1) die Vermeidung von Flachenumwidmungen innerhalb eines 3 km-Radiuses um den Horst.
In diesem Radius sind durchschnittlich 98,3% der Lokationen (n=4154) von 11
telemetrierten Altvogel erfasst,
2) die Sicherung der UG-typischen Mindestausstattung der Agrarlandschaft mit naturnahen
Kleinstrukturen (z. B. Hecken, Feldholzinseln, breite Sdume, Kleingewasser),
3) die Forderung von MaRBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen fir die
Hauptbeutearten des Uhus, bspw. der
Erhalt von Stoppelfeldern im Winterhalbjahr sowie Verzicht auf winterliche Mahd von

brutplatznahen Grassaumen oder Grabenpflege
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4) ein Anbauverbot fur hochwiichsige Energiepflanzen wie Mais oder Raps innerhalb 3 km,
in jeden Fall jedoch innerhalb 1 km um den Horst und die obligatorische Bertcksichtigung
der Anbauflachen fir Energiepflanzen bei der UVP und FFH-VP im Zuge der
Genehmigungsverfahren neuer Biogasanlagen,

5) die Forderung von selbstbegrinenden Ackerbrachen in Form einer einjahrigen
Flachenstilllegung auf horstnahen Standorten,

6) ein absolutes Umbruchsverbot fir Dauergriinland und die Vollstreckung von Strafen bei
Nichteinhaltung,

7 die Wiederherstellung und Foérderung der extensiven Nutzung von Dauergrinland mit
Verbot der Gulleausbringung auf Griinland vor Beginn der Vegetationsperiode,

8) die verstarkte und angemessene Forderung von Grenzertragsstandorten durch extensive
Beweidung, Mahd oder regelméRige Entbuschung beispielsweise der Wacholderheiden
im Landkreis El,

9) die verstarkte Férderung extensiver Weidesysteme im Auenbereich und

10) die Forderung und der Erhalt von Ansitzwarten in den Hauptjagdhabitaten des Uhus,
speziell der Erhalt oder die Neupflanzung von Solitdrbdaumen in der Feldflur oder entlang
von Grinlandstrukturen.

Letztendlich ist die Wirkung dieser MaRnahmen im Hinblick auf die Reproduktionsrate des Uhus zu

Uberprufen und gegebenenfalls den sich verandernden Bedingungen anzupassen.

Neben dem Nahrungsangebot kann sich das Fehlen geeigneter Nistplatze und Brutnischen negativ
auf das Reproduktionsverhalten einer Art auswirken. Beim Uhu scheint das jedoch eine
untergeordnete Rolle zu spielen. Die Art hat sich nach Einstellung der Verfolgung durch den
Menschen als ausgesprochen anpassungsfahig erwiesen und zahlreiche Brutplatze aufierhalb von
Felsen oder Steinbriichen besetzt, wie die Zunahme von Baum- und Bodenbruten sowie von
Gebaudebruten im engeren und weiteren Sinne (KOOIKER 2011) belegen. Allerdings wird hinter dieser
Entwicklung ein erlerntes Verhalten vermutet (M. KRUGER, mindl. Mitt.), wonach die Nachkommen
ehemals ausgewilderter Tiere eher felsferne oder anthropogen gepragte Brutplatze annehmen als die
Nachkommen wilder Populationen, die in der Regel in Felsen oder Steinbriichen gebritet haben oder
brioten. Vermutlich werden Nachkommen von Bruten auf Greifvogelhorsten selbst auch wieder auf
Baumhorsten briten, wohingegen reine felsbritende Vdgel keine Erfahrungen hinsichtlich solcher
sekundéarenr Horststandorte besitzen. Nach Aussage von H. D. MARTENS, Neuwittenbek, (mundl. Mitt.)
ist in Schleswig-Holstein aber zumindest der Wechsel von einer Bodenbrut zu einer Baumbrut im
Folgejahr mehrfach belegt.

Im UG besteht, nicht zuletzt durch die hohe Revierdichte und das limitierte Nahrungsangebot, derzeit

keine Notwendigkeit, das bestehende Brutplatzangebot kinstlich auszuweiten.
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V| Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des Projektes wurde aus Schutzgriinden fir die Art und im
Hinblick auf einen méglichst stérungsfreien Projektablauf wahrend der laufenden Gelandearbeiten nur
bedingt durchgefuhrt. Publikumstrachtige Aktionen waren, auch nach Vorgabe der
Genehmigungsbestimmungen der einzelnen Regierungsbezirke, nur eingeschrankt durchfihrbar. Mit

dem Abschluss des Projektes soll die Offentlichkeit umfangreich informiert werden.

Die Offentlichkeitsarbeit umfasst folgende Punkte:

e Information aller Grundstickseigentimer, Jagdbeauftragten und ehrenamtlichen
Horstbetreuer im Untersuchungsgebiet Uber das Vorhaben und seine Umsetzung

o Offentliche und teil-6ffentliche Vortrage: u. a. bei verschiedenen Kreisgruppen des LBV,
zum Naturschutzseminar des LBV 2010, zur Jahrestagung der AG Greifvégel der NWO
2011, zur Jahrestagung der AG Eulen 2011, wahrend einer Studienreise nach Kroatien
und Ungarn in den Nationalparken Velebit, Aggletek und Ferté Hansag.

e Projektprasentation auf der Homepage des LBV: Dort wurden mehrere Seiten
eingerichtet, die Uber den Uhu im Allgemeinen, laufende Schutzvorhaben und speziell
Uber das laufende Projekt informieren (http://www.lbv.de/artenschutz/voegel/uhu.html).
Die Seite wird regelmaRig aktualisiert.

e RegelméaRige Informationen zum aktuellen Projektstand und die Ergebnisse im
~Felsbritereport®

e Poster auf dem 7. Internationalen Symposium zum ,Monitoring von Greifvégeln und
Eulen®: Auszeichnung mit dem 2. Posterpreis

e Exkursionen in das UG, dabei Vor-Ort-Besprechungen

e Artikel zu den Projektergebnissen im Heft ,Vogelschutz“4/2012

Weiterhin sind folgende Maf3nahmen geplant:
e Fortsetzungsartikel im Heft ,Vogelschutz"
e Verdffentlichung in ,Berichte zum Vogelschutz®
e weitere Vortradge und wissenschaftliche Artikel
e wissenschaftliches Folgeprojekt, das auf Grundlage der vorliegenden Arbeit die

Wechselwirkungen von Windkraft und Uhu untersuchen soll
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Anlagen

Anlage 1: Ehemalige und aktuelle Brutplatze (2007-2011) des Uhus im UG ,Sudlicher Frankenjura®.
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Anlage 2: Raumliche und zeitliche Revierbesetzung im Sidlichen Frankenjura 2007-2011. Die GréRRe
der dargestellten Punkte spiegelt dabei die Haufigkeit der Revierbesetzung wider. Ausgekreuzte
Reviere waren im Untersuchungszeitraum nicht besetzt.

Anzahl Jahre besetzt
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Anlage 3: Raumliche Verteilung der reproduktiv aktiven Revierpaare im Sidlichen Frankenjura 2007-

2011. Die GroRe der dargestellten Punkte spiegelt dabei die Bruthaufigkeit wider. Ausgekreuzte
Reviere waren im Untersuchungszeitraum nicht besetzt.
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Anlage 4: Raumliche Verteilung der im Sidlichen Frankenjura 2007-2011 reproduzierten Jungvogel.
Die GroRRe der dargestellten Punkte spiegelt dabei die Anzahl ausgeflogener Jungvogel wider.
Ausgekreuzte Reviere waren im Untersuchungszeitraum nicht besetzt.
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Anlage 5: Raumliche Verteilung der im Sudlichen Frankenjura 2007-2011 erndhrungsbiologisch
untersuchten Reviere. Beutereste wurden in den schwarz-weifld und schwarz-rot markierten Revieren
gesammelt, Detailanalysen wurden in den schwarz-rot markierten Revieren durchgefiihrt. Schwarz
markierte Reviere waren im Untersuchungszeitraum besetzt, wurden jedoch nicht
ernahrungsbiologisch untersucht. Ausgekreuzte Reviere waren im Untersuchungszeitraum nicht

besetzt.

v Loy b #EO.y Y
B2 § | ¢
: c NEZE 2 &
- e By i ® .@8}{’ oQO :
| L e gt
| Boe By ARy
_ 8§ ® CPOR R AT
] o ® ; B A
P (&N ¥
LT “.g ; 3 | =
" a1 o ¢ e & o™\
‘ = i 5 05 % ® 1 ,
\ 7(" “7 X ® 7;;‘, (
) W g T R G
: : oo Y
‘ BN 8 g :
e o o ® ?o'o.o ]
: X 12903 S e ‘@
gl T ed® L A
GO AR e S s T
RN G T AP LR L FR——
| ¥ 2 | ' 3

- 155 -



26878 — 33/2

C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

Anlagen

Anlage 6: Reproduktionszahlen von 55 in den Jahren 2007-2011 ernahrungsbiologisch untersuchten

Revieren

des

Uhus in

im  Sudlichen
ernahrungsbiologisch detailliert untersucht.

Frankenjura. Die

fettgedruckten

Reviere wurden

erfolgreiche Bruten (Anzahl Juv.) erfolgreiche |[Gesamtzahl |Juv./erfolgr.
Revier Brutjahre Juv. 2007- Brut 2007-
2007 | 2008 | 2009 |2010 2011 (2007-2011 2011 2011

1 2 1 2 3 0,6
2 1 1 1 1 4 4 0,8
3 1 1 3 3 5 1,0
4 0 0 0

5 3 2 2 5 1,0
6 0 0 0

7 1 1 2 2 0,4
8 2 2 2 4 0,8
9 0 0 0

10 2 2 2 4 0,8
11 2 3 1 2 4 8 1,6
12 2 1 2 3 0,6
13 3 3 2 6 1,2
14 1 1 1 0,2
15 0 0 0

16 1 1 1 0,2
17 1 2 2 3 0,6
18 1 2 2 3 5 1,0
19 2 1 2 3 0,6
20 0 0 0

21 3 2 1 1 2 5 9 1,8
22 0 0 0

23 2 1 2 3 0,6
24 1 2 2 3 0,6
25 1 1 1 0,2
26 0 0 0

27 0 0 0

28 2 1 2 0,4
29 1 2 2 3 5 1,0
30 1 2 1 3 4 0,8
31 2 1 2 3 0,6
32 1 1 1 0,2
33 1 1 1 0,2
34 1 1 2 2 0,4
35 2 2 2 3 6 1,2
36 2 1 2 0,4
37 1 1 1 0,2
38 0 0 0

39 2 1 2 3 0,6
40 2 1 2 3 0,6
41 2 1 2 0,4
42 2 1 2 3 0,6
43 0 0 0

44 1 1 1 0,2
45 0 0 0
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Anlage 6 (Fortsetzung): Reproduktionszahlen von 55 in den Jahren 2007-2011 erndhrungsbiologisch
untersuchten Revieren des Uhus in im Sidlichen Frankenjura. Die fettgedruckten Reviere wurden
ernahrungsbiologisch detailliert untersucht.

erfolgreich gebritet (Anzahl Juv.) erfolgreiche | Gesamtzahl | Juv./erfolgr.

Revier Brutjahre Juv. 2007- Brut 2007-
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ges. 2007- 2011 2011

2011

46 1 1 1 0,2
47 1 1 1 3 3 0,6
48 2 1 2 3 5 1,0
49 2 1 2 3 0,6
50 2 2 2 3 6 1,2
51 1 1 1 0,2
52 2 1 2 0,4
53 3 1 3 0,6
54 1 1 2 2 0,4
55 1 1 1 3 3 0,6
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Anlage 7: Saisonal nachgewiesene Beutetierarten des Uhus im Sidlichen Frankenjura 2007-2011.

Saugetiere

Ordnung Insektenfresser

Braunbrustigel
Maulwurf
Zwergspitzmaus
Waldspitzmaus

Wasserspitzmaus

Gartenspitzmaus
Feldspitzmaus

Ordnung Fledertiere

GroRRes Mausohr

Ordnung Nagetiere

Eichhérnchen
Gartenschléfer
Siebenschlafer
Haselmaus
Waldmaus
Gelbhalsmaus

Zwergmaus
Westeuropaische
Hausmaus

Wanderratte

Bisamratte
Roételmaus
Ostschermaus
Erdmaus
Feldmaus

Erinaceus europaeus
Talpa europaea
Sorex minutus

Sorex araneus
Sorex spec.

Neomys fodiens

Neomys spec. / Sorex spec.

Crocidura suaveolens
Crocidura leucodon
Crocidura spec.

Myotis myotis
Chiroptera spec.

Sciurus vulgaris

Eliomys quercinus

Glis glis

Muscardinus avellanarius
Apodemus sylvaticus

Apodemus flavicollis
Apodemus flavicollis-
sylvaticus-Gruppe

Micromys minutus

Mus musculus domesticus

Mus spec.
Apodemus spec. / Mus
spec.

Muridae, unbestimmt
Rattus norvegicus
Rattus spec.

Ondatra zibethicus
Clethrionomys glareolus
Arvicola terrestris
Microtus agrestis

Microtus arvalis
Microtus agrestis-arvalis-
Gruppe

~ [o')
o o
o o
q I
%) ~ ~
8 g 8
N N
= o =

10 386 1610

52 75

1 9 5

1 15 26

4 16

1 11

11 44

14

79 58

12

35 29

40

8 115 1141

7 126
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S2008

810

174

141

11

28

73

25
27
15
223

29

W2008/2009
S2009

=
(&)
(]
o
N

w
=~
o »

N OO B W OO

81

13

23

16

8 115

30

W2009/2010

S2010

W2010/2011

164 1418 208

24

11

108

355

10

174

24
26

211

25

132

22
70
15
280

33

61

19

25

36

46

S2011

572

85

107

59

41

15
25

218

W2011/2012

gesamt

6 5701

885
18

W © M b O

41

1 589

111
53

429

76

450

83

5 216
76

2262

231
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Ordnung Hasentiere

Feldhase

Ordnung Raubtiere

Rotfuchs
Steinmarder
Hermelin
Mauswiesel
Hauskatze

Ordnung Paarhufer

Wildschwein
Européisches Reh
Hausschaf

Vogel

Ordnung Lappentaucher

Haubentaucher
Ordnung RuderfuRer
Kormoran

Ordnung Schreitvogel

Graureiher
Rohrdommel

Ordnung Entenvdgel

Hausgans
Krickente
Stockente
Mandarinente
Reiherente

Ordnung Greifvogel

Wespenbussard
Rohrweihe
Sperber

Habicht
Méausebussard
Turmfalke
Wanderfalke

Anlagen
N~ (o] (2]
o o o
o o o
q o o
O N~ [ce]
s & 8 &8 g 8
8 § & K& & §
= o = n = 0
Lepus europaeus 13 1 6 4
Lagomorpha, unbestimmt 1
Vulpes vulpes 1 4
Martes foina 3
Mustela erminea 1
Mustela nivalis 1
Felis catus 1 1 2
Sus scrofa 2
Capreolus capreolus 4
Qvis orientalis aries 1
5 191 87 206 26 256
Podiceps cristatus
Phalacrocorax carbo
Ardea cinerea
Botaurus stellaris
Anser anser domesticus
Anas crecca 1
Anas platyrhynchos 4 7
Aix galericulata
Aythya fuligula
Anatidae, unbestimmt 1
Pernis apivorus
Circus aeruginosus
Accipiter nisus 1
Accipiter gentilis
Buteo buteo 1 19 7 20 3 21
Falco tinnunculus 13 6 4 2 5
Falco peregrinus 1 5 5
Falconiformes 1 2 3
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1 19
1
1
50 788
2
2
2 20
1
2
1
1 3
3 73
3 37
8
2 6

W2010/2011

90

L N = ¢ B =
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8
16
11
3
12
1
511 4 2214
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1
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1
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Ordnung Huhnervogel

Rebhuhn
Haushuhn

Ordnung Kranichartige

Teichhuhn
Blasshuhn

Ordnung Schnepfen-, Méwen- und Alkenvdgel

Austernfischer
Kiebitz

Waldschnepfe
Grof3er Brachvogel
Lachmdéve

Ordnung Taubenvogel

StralBen- / Haustaube
Hohltaube
Ringeltaube

Tlrkentaube
Turteltaube

Ordnung Kuckucksvdgel

Kuckuck
Ordnung Eulen

Schleiereule
Uhu
Waldohreule
Sperlingskauz
RauhfulRkauz
Waldkauz

Anlagen
S ]
8 8
S » =
Perdix perdix 1
Gallus gallus domesticus
Rallus spec.
Gallinula chloropus 1
Fulica atra 1
Haematopus ostralegus
Vanellus vanellus
Gallinago spec.
Scolopax rusticola 2 1
Numenius arquata
Larus ridibundus
Columba livia 39 27
Columba oenas
Columba palumbus 3 2
Columba livia / Columba
palumbus
Columba spec. 6 2
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Tyto alba
Bubo bubo 2
Asio otus 1 30 6
Glaucidium passerinum
Aegolius funereus 1
Strix aluco 14 5

Strix aluco / Asio otus

Ordnung Segler und Kolibris

Mauersegler
Ordnung Rackenvégel

Eisvogel

Apus apus

Alcedo atthis

- 160 -

S2008

[

49

14

W2008/2009

S2009

77

15

15

W2009/2010

S2010

195

41

19

50

36

W2010/2011
S2011

28 144
12
40

W2011/2012

Gesamt

o N

28

P o R W R

22

573
21
112

78
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Ordnung Spechtvogel

Grunspecht
Schwarzspecht
Buntspecht

Anlagen

W2006/2007
W2007/2008

S2007

Picus viridis
Dryocopus martius
Dendrocopus major 1 3

Ordnung Sperlingsvdgel

Feldlerche
Schafstelze
Bachstelze
Amsel

Alauda arvensis 2
Motacilla flava

Motacilla alba

Turdus merula 3 1 1

Ordnung Sperlingsvdgel (Fortsetzung)

Wacholderdrossel
Singdrossel
Rotdrossel
Misteldrossel

Kohlmeise
Kleiber
Eichelh&her
Elster
Dohle
Aaskrahe
Kolkrabe

Star
Buchfink
Girlitz
Grunfink
Erlenzeisig

Kernbeil3er
Goldammer

Papageien

Wellensittich
Rosellasittich

Reptilien

Turdus pilaris
Turdus philomelos
Turdus iliacus
Turdus viscivorus
Turdus spec.

P W NP W

Parus major
Sitta europaea
Garrulus glandarius

[¢]
N~

Pica pica

Corvus monedula
Corvus corone 11 3
Corvus corax

Corvidae

Sturnus vulgaris 1
Fringilla coelebs

Serinus serinus

Carduelis chloris

Carduelis spinus
Coccothraustes
coccothraustes

Emberiza citrinilla
Passeriformes (klein),
unbestimmt 1 3

Melopsittacus undulatus
Platycercus eximius

Falconiformes/Strigiformes,
unbestimmt 1

Aves, unbestimmt

Ordnung Schuppenkriechtiere

Schlingnatter

Coronella austriacus
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[e0]
8 g 2
Q& & &
n = o0
1 1
4 1
3 2 8
4
1 4
1 11
1
17 21
3
11 2
2
2
1
1
4 9
2
1
1

W2009/2010

S2010

I

11

13

10

21

56

13

28

O

23

W2010/2011

S2011

()]

26

11

18

N -

41

N © N b

14

13

W2011/2012

Gesamt

33

69

19
41

43

52

152
29
10
66

24
17

59

45
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Amphibien

Ordnung

Grasfrosch

Fische

Ordnung Hechtartige

Hecht

Rana temporaria

Esox lucius

Ordnung Karpfenartige

Karpfen
Flussbarbe
Déobel
Plotze
Guster

Cyprinus carpio
Barbus barbus
Leuciscus cephalus
Rutilus rutilus
Blicca bjoerkna

Ordnung Karpfenartige (Fortsetzung)

Ordnung Barschartige

Flussbarsch
Zander

Weichtiere
Klasse Schnecken

Garten-
Banderschnecke

Hain-Banderschnecke

Klasse Muscheln
Wandermuschel

Insekten

Ordnung Wanzen

Ordnung Kéfer

Lederlaufkafer
Goldleiste

Cyprinidae, unbestimmt

Perca fluviatilis
Stizosteidion lucioperca

Pisces, unbestimmt

Cepaea hortensis
Cepaea nemoralis

Dreissena polymorpha

Geocorisae, unbestimmt

Carabus coriaceus
Carabus violaceus
Carabus auronitens
Carabus intricatus
Carabus hortensis
Carabus nemoralis

W2006/2007

Anlagen
[e0) (o]
o o
o o
IS o
~ ~ o X o
S & 8 8 8
I3 Q SN I5Y
n = n = o0
1 4 4 3
2 1 1
1
1
1 2
1 1 1
5 1
1
5
2 15 5
1
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S2010
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18

T

W2010/2011

S2011

N

16

13

W2011/2012

Gesamt

N

63

14

19

41
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Anlagen
N~ [e) (2] o — N
o o o — - I
o o o o o o
N o q Q o Q =
© ~ ~ o 9 o &) o o - o 1S
S § 8 § 8 g 8 g 8 g 8 ¢
I\ I I\ NN < N I I\ NN )
= 0 = n = o = n = n = o
Ordnung Kéfer, Fortsetzung
Carabus spec. 1 1
Carabidae, unbestimmt 7 3 10
Fruhlingsmistkafer Geotrupes vernalis 4 4
Geotrupes spec. 1 3 1 5
Rhizotrogus spec. 1 1
Feldmaikafer Melolontha melolontha 2 2 5
Coleoptera, unbestimmt 1 2 3
Ordnung Schmetterlinge
Pieridae, unbestimmt 1 1
Insecta, unbestimmt 1 1
gesamt 15 578 1708 1036 41 767 214 2259 298 1102 11 8029
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Anlagen

Anlage 8: Beuteanteile wichtiger Winter-Beutetiere [n=2287] des Uhus im Sidlichen Frankenjura
2007-2011 hinsichtlich Individuenanteil (oben) und Masseanteil (unten).

die Arten und Artgruppen mit Antei

len >1%.

Dargestellt sind jeweils nur

Arvicola terrestris

Columba livia

Glis glis

Rattus norvegicus

Apodemus flavicollis-sylvaticus-Gruppe
Erinaceus europaeus

Microtus agrestis-arvalis-Gruppe

(]9

[ ]30
kS
a2
|50
s

65,0

5 10 15 20 25 30 35 40

Individuenanteil [%)]

45 50 55 60 65 70

Apodemus flavicollis-sylvaticus-Gruppe
Columba palumbus

Arvicola terrestris

Felis catus

Sciurus vulgaris

Martes foina

Asio otus

Strix aluco

Lepus europaeus

Glis glis

Anas platyrhynchos

Buteo buteo

Rattus norvegicus

Columba livia

Microtus agrestis-arvalis-Gruppe

Erinaceus europaeus

| 33,4

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0 65,0 70,0

Masseanteil [%)]
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Anlage 9: Beuteanteile wichtiger Sommer-Beutetiere [n=5742] des Uhus im Siidlichen Frankenjura
2007-2011 hinsichtlich Individuenanteil (oben) und Masseanteil (unten). Dargestellt sind jeweils nur
die Arten und Artgruppen mit Anteilen >1%.

Lepus europaeus :| 1,0
Apodemus spec. / Mus spec. :| 1,0
Turdus merula :l 1,1
Corvus corone :l 1,1
Columba spec. | |1,2
Myodes glareolus :| 1,2
Falco tinnunculus :| 13
Strix aluco :l 13
Asio otus :l 1,7
Columba palumbus :l 1,8

Garrulus glandarius 2,5

Buteo buteo :l 2,8
Arvicola terrestris :| 3,0
Rattus norvegicus :l 6,2
Apodemus flavicollis-sylvaticus-Gruppe :| 8,3
Coumbalivia [ ]88
Gisgis | ]90

Erinaceus europaeus |12,9

Microtus agrestis-arvalis-Gruppe | 18,9

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Individuenanteil [%]

Pisces E 1,1
Fulica atra S 1,1
Columba spec. E 1,2
Falco peregrinus E 12
Garrulus glandarius E 1,3
Microtus agrestis-arvalis-Gruppe @ 14
Asio otus E 1,5
Strix aluco @ 19
Corvus corone E 2,0
Vulpes vulpes @ 2,4
Anas platyrhynchos m 2,4
Capreolus capreolus @ 2,5
Columba palumbus E 3,0
Glis glis [Fiung 3.8
Rattus norvegicus m 4,6
Lepus europaeus [y 6,6
Buteo buteo m 7,7
Columba livia [y 9.9
Erinaceus europaeus 1 R 30,7

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Masseanteil [%]
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Anlage 10: Ergebnisse der Korrelationsanalysen nach Pearson r zwischen der Nahrungsbreite B bzw.
dem Gewichteten Mittel der Beutetierbiomasse GM und dem Individuenanteil einzelner Beutetiere und
Beutetiergruppen im Winter (angegeben sind nur signifikante Zusammenhange: p<0,005).

B2o Ba GM
Bewohner der Siedlungen + + +
Bewohner des Offenlandes + + +
Bewohner der Agrarlandschaft - - -
Bewohner der Gewasser + + +

Saugetiere, gesamt - - -

Saugetiere mit Lebendgewicht < 70g - - -

Saugetiere mit Lebendgewicht > 70g

Insektenfresser, gesamt (Eulipotyphla)

+ +
+ +

Braunbrustigel + + +

Wanderratte (Rattus norvegicus) + +

Wihler, gesamt (Arvicolinae) - - -

+

Ost-Schermaus (Arvicola terrestris) +

Wihlméause, exkl. Arvicola terrestris - - -

Marderartige (Mustelidae)

Vogel, gesamt

Wasservogel, gesamt

+
+
Vogel mit Lebendgewicht > 3459 +
+
+

Entenvdgel (Anatidae)

+ |+ |+ |+ |+ [+

Greifvbgel & Eulen

Habichtartige (Accipitridae)

+ |+ |+ |+ ||+

Falken (Falconidae)

Huhnervdgel (Phasianidae) +

Eulenvidgel (Strigiformes)

Taubenvdgel (Columbiformes)

+ [+ [+ |+

Ringeltaube (Columba palumbus) +

Taubenvogel, exkl. Columba palumbus

+ |+ |+ |+ |+

+

Rabenvoégel (Corvidae) +

Fische, gesamt + +
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Anlage 11: Ergebnisse der Korrelationsanalysen nach Pearson r zwischen der Nahrungsbreite B bzw.
dem Gewichteten Mittel der Beutetierbiomasse GM und dem Individuenanteil einzelner Beutetiere und
Beutetiergruppen im Sommer (angegeben sind nur signifikante Zusammenhange: p<0,005).

B2o Ba GM
Bewohner der Siedlungen +
Bewohner des Offenlandes + + +

Bewohner der Agrarlandschaft - - }

Bewohner des Griunlandes -

Bewohner der Gewéasser + +

Saugetiere, gesamt - -

Saugetiere mit Lebendgewicht < 70g - - -

Saugetiere mit Lebendgewicht > 70g +

Insektenfresser, gesamt (Eulipotyphla) +
Braunbrustigel +
Glattnasen (Vespertilionidae) +

Langschwanzmduse, exkl. Rattus norvegicus -

Wihler, gesamt (Arvicolinae) - - -

Ost-Schermaus (Arvicola terrestris) +

Wihlméause, exkl. Arvicola terrestris - - -

Hasenartige (Leporidae)

+
Vogel, gesamt +
Vogel mit Lebendgewicht > 345¢g + + +

+

Wasservigel, gesamt

Kormorane (Phalacrocracidae) +

Reiher (Ardeidae) +

=+

Greifvogel & Eulen

Habichtartige (Accipitridae)

Falken (Falconidae)

Rallen (Rallidae)

Mowen (Laridae)

Eulenviogel (Strigiformes)

+ [+ |+ |+
|+ |+ |+ [+ |+

Spechte (Picidae)

Taubenvdgel (Columbiformes)

Taubenvogel, exkl. Columba palumbus

Rabenvdgel (Corvidae) + +

+ |+ |+ |+

Fische, gesamt
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Anlagen

Anlage 12: Biotoptypen der CORINE Landcover-Kartierung (CLC2000) in englischer Originalfassung.

Level 1

1. Artificial
surfaces

2. Agricultural
areas

3. Forests and

semi-natural

areas

4. Wetlands

5. Water bodies

Level 2
1.1. Urban fabric

1.2. Industrial, commercial
and transport units

1.3. Mine, dump
and construction sites

1.4. Artificial non-agricultural
vegetated areas

2.1.Arable land

2.2. Permanent crops

2.3. Pastures
2.4. Heterogeneous
agricultural areas

3.1. Forests

3.2. Shrub and/or herbaceous
vegetation association

3.3. Open spaces with little

or no vegetation

4.1. inland wetlands

4.2. Coastal wetlands

5.1. Inland waters

5.2. Marine waters
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Level 3

1.1.1. Continuous urban fabric
1.1.2. Discontinuous urban fabric
1.2.1. Industrial or commercial units
1.2.2. Road and rail networks and associated
land
1.2.3. Port areas
1.2.4. Airports
1.3.1. Mineral extraction sites
1.3.2. Dump sites
1.3.3. Construction sites
1.4.1. Green urban areas
1.4.2. Sport and leisure facilities

2.1.1. Non-irrigated arable land

2.1.2. Permanently irrigated land

2.1.3. Rice fields

2.2.1. Vineyards

2.2.2. Fruit trees and berry plantations
2.2.3. Olive groves

2.3.1. Pastures

2.4.1. Annual crops associated with
permanent crops

2.4.2. Complex cultivation

2.4.3. Land principally occupied by agriculture,
with significant areas of natural vegetation
2.4.4. Agro-forestry areas

3.1.1. Broad-leaved forest

3.1.2. Coniferous forest

3.1.3. Mixed forest

3.2.1. Natural grassland

3.2.2. Moors and heathland

3.2.3. Sclerophyllous vegetation
3.2.4. Transitional woodland shrub
3.3.1. Beaches, dunes, and sand plains
3.3.2. Bare rock

3.3.3. Sparsely vegetated areas
3.3.4. Burnt areas

3.3.5. Glaciers and perpetual snow

4.1.1. Inland marshes
4.1.2.Peatbogs

4.2.1. Salt marshes
4.2.2. Salines

4.2.3. Intertidal flats

5.1. 1. Water courses
5.1.2. Water bodies
5.2.1. Coastal lagoons
5.2.2. Estuaries

5.2.3. Sea and ocean
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Anlage 13: Die Beutetiere des Uhus im Sidlichen Frankenjura und ihre Hauptlebensraumtypen. Die
Lebensrdume entsprechen dem Level 2 der CORINE Landcover-Biotoptypenklassifizierung.

Saugetiere

Ordnung Insektenfresser

Hauptlebensraum

Braunbrustigel Erinaceus europaeus 110
Maulwurf Talpa europaea 230
Zwergspitzmaus Sorex minutus 310
Waldspitzmaus Sorex araneus 310
Sorex spec. 310
Wasserspitzmaus Neomys fodiens 510
Neomys spec. / Sorex spec. 310
Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens 310
Feldspitzmaus Crocidura leucodon 310
Crocidura spec. 310
Ordnung Fledertiere
GroRRes Mausohr Myotis myotis 110
Chiroptera spec. 310
Ordnung Nagetiere
Eichhdrnchen Sciurus vulgaris 310
Gartenschlafer Eliomys quercinus 310
Siebenschléfer Glis glis 310
Haselmaus Muscardinus avellanarius 320
Waldmaus Apodemus sylvaticus 310
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis 310
Apodemus flavicollis-sylvaticus-Gruppe 310
Zwergmaus Micromys minutus 200
Westeuropaische Hausmaus Mus musculus domesticus 110
Mus spec. 110
Apodemus spec. / Mus spec. 310
Muridae, unbestimmt 310
Wanderratte Rattus norvegicus 110
Rattus spec. 110
Bisamratte Ondatra zibethicus 510
Roételmaus Clethrionomys glareolus 310
Ostschermaus Arvicola terrestris 230
Erdmaus Microtus agrestis 230
Feldmaus Microtus arvalis 210
Microtus agrestis-arvalis-Gruppe 210
Ordnung Hasentiere
Feldhase Lepus europaeus 200
Lagomorpha, unbestimmt 200
Ordnung Raubtiere
Rotfuchs Vulpes vulpes 310
Steinmarder Martes foina 110
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Ordnung Raubtiere (Fortsetzung)

Hermelin Mustela erminea 200
Mauswiesel Mustela nivalis 200
Hauskatze Felis catus 110
Ordnung Paarhufer
Wildschwein Sus scrofa 310
Européisches Reh Capreolus capreolus 310
Hausschaf Ovis orientalis aries 110
Vogel
Ordnung Lappentaucher
Haubentaucher Podiceps cristatus 510
Ordnung RuderfuRer
Kormoran Phalacrocorax carbo 510
Ordnung Schreitvogel
Graureiher Ardea cinerea 510
Rohrdommel Botaurus stellaris 510
Ordnung Entenvdgel
Hausgans Anser anser domesticus 510
Krickente Anas crecca 510
Stockente Anas platyrhynchos 510
Mandarinente Aix galericulata 510
Reiherente Aythya fuligula 510
Anatidae, unbestimmt 510
Ordnung Greifvogel
Wespenbussard Pernis apivorus 310
Rohrweihe Circus aeruginosus 510
Sperber Accipiter nisus 310
Habicht Accipiter gentilis 310
Méausebussard Buteo buteo 200
Turmfalke Falco tinnunculus 200
Wanderfalke Falco peregrinus 200
Falconiformes 200
Ordnung Huhnervogel
Rebhuhn Perdix perdix 200
Haushuhn Gallus gallus domesticus 110
Ordnung Kranichartige
Rallus spec. 510
Teichhuhn Gallinula chloropus 510
Blasshuhn Fulica atra 510
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Ordnung Schnepfen-, Méwen- und Alkenvdgel
Austernfischer Haematopus ostralegus 510
Kiebitz Vanellus vanellus 230
Gallinago spec. 510
Waldschnepfe Scolopax rusticola 310
GroRer Brachvogel Numenius arquata 230
Lachmdve Larus ridibundus 510
Ordnung Taubenvégel
StralRen- / Haustaube Columba livia 110
Hohltaube Columba oenas 310
Ringeltaube Columba palumbus 310
Columba livia / Columba palumbus 110
Columba spec. 310
Turkentaube Streptopelia decaocto 110
Turteltaube Streptopelia turtur 200
Ordnung Kuckucksvdgel
Kuckuck Cuculus canorus 200
Ordnung Eulen
Schleiereule Tyto alba 110
Uhu Bubo bubo 310
Waldohreule Asio otus 310
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 310
Rauhfulzkauz Aegolius funereus 310
Waldkauz Strix aluco 310
Strix aluco / Asio otus 310
Ordnung Segler und Kolibris
Mauersegler Apus apus 110
Ordnung Rackenvogel
Eisvogel Alcedo atthis 510
Ordnung Spechtvogel
Griunspecht Picus viridis 310
Schwarzspecht Dryocopus martius 310
Buntspecht Dendrocopus major 310
Ordnung Sperlingsvogel
Feldlerche Alauda arvensis 210
Schafstelze Motacilla flava 510
Bachstelze Motacilla alba 200
Amsel Turdus merula 200
Wacholderdrossel Turdus pilaris 200
Singdrossel Turdus philomelos 200
Rotdrossel Turdus iliacus 200
Misteldrossel Turdus viscivorus 200
Turdus spec. 200
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Ordnung Sperlingsvdgel (Fortsetzung)
Kohlmeise Parus major 310
Kleiber Sitta europaea 310
Eichelh&her Garrulus glandarius 310
Elster Pica pica 110
Dohle Corvus monedula 310
Aaskréhe Corvus corone 200
Kolkrabe Corvus corax 310
Corvidae 200
Star Sturnus vulgaris 310
Buchfink Fringilla coelebs 310
Girlitz Serinus serinus 110
Grunfink Carduelis chloris 310
Erlenzeisig Carduelis spinus 310
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes 310
Goldammer Emberiza citrinilla 210
Passeriformes (klein), unbestimmt 310
Papageien
Wellensittich Melopsittacus undulatus 110
Rosellasittich Platycercus eximius 110
Falconiformes/Strigiformes, unbestimmt 200
Aves, unbestimmt 200
Reptilien
Ordnung Schuppenkriechtiere
Schlingnatter Coronella austriacus 330
Amphibien
Ordnung
Grasfrosch Rana temporaria 510
Fische
Ordnung Hechtartige
Hecht Esox lucius 510
Ordnung Karpfenartige
Karpfen Cyprinus carpio 510
Flussbarbe Barbus barbus 510
Ddobel Leuciscus cephalus 510
Plotze Rutilus rutilus 510
Guster Blicca bjoerkna 510
Cyprinidae, unbestimmt 510
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Ordnung Barschartige

Flussbarsch Perca fluviatilis 510

Zander Stizosteidion lucioperca 510
Pisces, unbestimmt 510

Weichtiere

Klasse Schnecken

Garten-Banderschnecke Cepaea hortensis 310

Hain-Banderschnecke Cepaea nemoralis 320

Klasse Muscheln

Wandermuschel Dreissena polymorpha 510

Insekten

Ordnung Wanzen
Geocorisae, unbestimmt 310

Ordnung Kafer

Lederlaufkafer Carabus coriaceus 310

Goldleiste Carabus violaceus 310
Carabus auronitens 310
Carabus intricatus 310
Carabus hortensis 310
Carabus nemoralis 310
Carabus spec. 310
Carabidae, unbestimmt 310

Frahlingsmistkéafer Geotrupes vernalis 310
Geotrupes spec. 310
Rhizotrogus spec. 310

Feldmaikafer Melolontha melolontha 310
Coleoptera, unbestimmt 310

Ordnung Schmetterlinge
Pieridae, unbestimmt 310
Insecta, unbestimmt 310
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Anlage 14: Beuteklassen, auf deren Grundlage die Nahrungsbreite B,y berechnet wurde.

Klasse | Bezeichnung
1 Igel
2 Schléfer
3 Wihimause (exKkl. Arvicola)
4 Schermduse
5 Mause (exkl. Rattus)
6 Ratten
7 Hasenartige
8 Ubrige Sauger
9 Wasservogel
10 Greifvogel & Eulen
11 Hihner
12 Tauben
13 Rabenvigel
14 Drosseln
15 Ubrige Vogel
16 Fische
17 Reptilien
18 Amphibien
19 Weichtiere
20 Insekten
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Anlage 15: Beuteklassen, auf deren Grundlage die Nahrungsbreite B4, berechnet wurde.

Klasse |Bezeichnung
1 Eulipotyphla
2 Vespertilionidae
3 Sciuromorpha
4 Apodidae
5 Muridae (exkl. Rattus)
6 Rattus spec.
7 Arvicolinae
8 Leporidae
9 Canidae
10 Mustelidae
11 Felidae
12 Suidae
13 Cervidae
14 Bovidae
15 Podicipedidae
16 Phalacrocoracidae
17 Ardeidae
18 Anatidae |
19 Anatidae |l
20 Accipitridae
21 Falconidae
22 Phasianidae
23 Rallidae
24 Haematopodidae
25 Scolopacidae
26 Charadriidae
27 Laridae
28 Columbiformes
29 Cuculidae
30 Strigiformes
31 Alcediinidae
32 Picidae
33 Passeriformes (exkl. Turdus & Corvidae)
34 Turdus spec.
35 Corvidae
36 Psittaciformes
37 Aves, Ubrige
38 Pisces
39 Amphibia/Reptilia
40 Mollusca
41 Insecta
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Anlage 16: Kastenfallen-Fangnachweise im Sudlichen Frankenjua 2008-2010.

Fangdatum Art Geschlecht Alter Revier Landkreis | Regierungsbezirk
05.03.2009 | Habicht ? juv. 2 El OBB
23.06.2009 Uhu 3 ad. 47 NM OPF
23.06.2009 Uhu ) ad. 2 El OBB
13.08.2009 Uhu ? ad. 48 NM OPF
20.11.2009 Uhu Q juv. 48 NM OPF

Anlage 17: Bownet-Fangnachweise im Sidlichen Frankenjura 2010-2011.

Fangdatum Art Geschlecht Alter Revier Landkreis | Regierungsbezirk
01.04.2010 Uhu IS ad. 55 El OBB
19.09.2010 Uhu 38 juv. 19 KEH NDB
05.10.2010 Uhu Q juv. 55 El OBB

*23.03.2011 Uhu IS ad. 55 El OBB
23.06.2011 Uhu Q ad. 49 NM OPF

*12.09.2011 Uhu Q ad. 49 NM OPF
14.09.2011 Uhu 38 ad. 49 NM OPF

*jeweils Wiederfang

Anlage 18: Bownet-Fangnachweise im Siid-Limburg 2010-2011.

Fangdatum Art Geschlecht Alter Revier
25.06.2010 Uhu 3 ad. I
16.08.2010 Uhu Q ad. I
13.12.2010 Uhu g ad. Il
22.12.2011 Uhu Q ad. Il
21.01.2011 Uhu Q ad. 1]
22.01.2011 Uhu 38 ad. 1]
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Anlage 19: Distanz der Lokationen zum Horst im Winter (01.11.-15.03.).

(%] O00S-0054< 18y

50 0’0 7’0 [%] 000/-0059< N8y

z'o 7’0 1'D (%] D0G8-0003< (18

(%] D009-0055< ey

70 Z'0 1'0 [%] 0055-0005< N8y

3z ' 50 [%] 0005-005< N8y

£l 90 90 (%] D0GF-000F< 1By

9 7' 7'l [%] DOOF-005E< M@y

R 7'E 51 [%] D05E-000E< ey

60 L'y 9 [%] D00E-0052< N8y

ot o'y 2 90 55 0'oz l'8 (%] O0G7-0007< ey

g/ g/ 90 ol 2’5 \'E £'E £/ ¥'E [%] 000Z-0051< 11210y

G 6/ 7’8 Z'E GEL Z'B 971 v'E 62l F'E [%] 00GL-0001< |81y

7oz ¥ oz 7’8l |'B 75l 7l oG] g 21l vl (2] D0OL-005< N8y

7'vs 715 0Es 0’92 £ 09 a'Es 675 /9 7L 509 (%] 0050 ey

L EC7T Jecee |2 124 [fosor [2a1el |fosoz |o'eees [2worl [1V'eecos [0'ozes [w] xew zuelsig

55l 55l 6Ll ¥ 1’6 6t e e z'ol e (] ui zuelsig

7T i 0 _u* ; 5 A0F EGE mmm; BrFS e GEG hmm; uauoijeyo] ajapamhsne
J=u Z=u £=u

Z691 r4s 0091 . rqs | L¥SL | S¥SL | 99kL 1S 9FGL . | FRGL . | 66Z) . | o AU,

-177 -



26878 — 33/2
C. Geidel: Entwicklung neuartiger Schutzkonzepte fiir den Uhu (Bubo bubo) — Abschlussbericht 2012

Anlagen

Anlage 20: Distanz der Lokationen zum Horst wahrend der Brutphase (16.03.-31.05.).
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Anlagen

Anlage 21: Distanz der Lokationen zum Horst im Sommer (01.06.-31.10.).
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Anlagen

Anlage 22: Habitatnutzung telemetrisch untersuchter Uhus im Winter (01.11.-15.03.). Alle Angaben
jeweils in %.
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Anlagen

Anlage 23: Habitatnutzung telemetrisch untersuchter Uhus im Winter (16.03.-31.05.). Alle Angaben
jeweils in %.
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Anlagen

Anlage 24: Habitatnutzung telemetrisch untersuchter Uhus im Sommerer (01.06.-31.10.). Alle
Angaben jeweils in%.
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Anlage 25: Home ranges dreier, benachbarter Uhureviere in Sid-Limburg.
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Anlage 26: MCP100 und MCP95 tag 1, UG Sidlicher Frankenjura.
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Anlage 27: MCP100 und MCP95 tag 2, UG Sudlicher Frankenjura.
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Anlage 28: MCP100 und MCP95 tag 3, UG Sidlicher Frankenjura.
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Anlage 29: MCP100 und MCP95 tag 1600, UG Sidlicher Frankenjura.
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Anlage 30: MCP100 und MCP95 tag 1692, UG Sidlicher Frankenjura.
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Anlage 31: MCP100 und MCP95 tag 1166, UG Sid-Limburg.
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Anlage 32: MCP100 und MCP95 tag 1299, UG Sid-Limburg.
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Anlage 33: MCP100 und MCP95 tag 1544, UG Sid-Limburg.
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Anlage 34: MCP100 und MCP95 tag 1545, UG Sid-Limburg.
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Anlage 35: MCP100 und MCP95 tag 1546, UG Sid-Limburg.
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Anlage 36: MCP100 und MCP95 tag 1547, UG Sid-Limburg.
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