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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Abfélle stellen eine der relevantesten Umweltwirkungen von GroRRevents dar. Projektziel ist die Entwicklung
und Erprobung eines GIS-Tools fiir das Abfallmanagement auf Freiland-GroRRveranstaltungen, welches am
Beispiel der Rheinkultur in Bonn demonstriert werden soll. In dieses gehen das Abfallaufkommen,
Abfallmalinahmen sowie die naturrdumliche Ausstattung ein. Durch die Anwendung des Systems sollen
die Gesamtabfallmenge der Rheinkultur um mindestens 2 t reduziert und die Abfalltrennungsrate im
Publikumsbereich auf 36% erhoht werden. Zudem soll der Schutz von Lebensrdumen verbessert werden.
Das Verfahren hat zu Ziel allgemein fiir verschiedene GroRveranstaltungen anwendbar zu sein.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Schritt 1: Vorbereitung (23.06.-01.07.2009):
e Sichtung und Systematisierung von vorhandenem Material zu den Abfallstrdmen und Erstellung
einer Luftbildgrundlage in ArcGIS 9.2 (Ecocontrolling, Rheinkultur)
» Planung von AbfallmaRnahmen und des Designs der Abfallerhebung (Ecocontrolling, Rheinkultur)
Schritt 2: Digitale Kartierung des Veranstaltungsgeldndes (01.07.-01.09.2009):
» Biotoptypenkartierung nach Kartierschlissel NRW in GISPad 4.1 (Ecocontrolling)
* Kartierung der Abfallmanagementzonen (Ecocontrolling)
Schritt 3: Datenerhebung wahrend der Veranstaltung (03.07.-05.07.2009):
e Quantifizierung des Litterings und der Behalterfullung in verschiedenen Abfallmanagementzonen
und wahrend unterschiedlicher Veranstaltungsphasen (Ecocontrolling)
* Teilnehmendenumfrage zur Abfallwahrnehmung (Ecocontrolling, Rheinkultur)
* AbfallmaBnamen (Rheinkultur)
Schritt 4: Auswertung der Ergebnisse (05.07.-01.09.2009)
Schritt 5: Einarbeitung der Ergebnisse in Geoinformationssystem (01.09.2009-28.02.2010)
Schritt 6: Zwischenprasentation der Ergebnisse in Osnabriick (22.3.2010)
Schritt 7: Planung der Abfalllogistik und Abfallerhebung auf der Rheinkultur 2010 (01.03.-04.07.2010)
Schritt 8: Auswertung und Abschlussdokumentation (05.07.-22.12.2010)
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Ergebnisse und Diskussion

Die Einrichtung des GIS-Tools auf der Rheinkultur flihrte zu einer deutlichen Reduzierung der
Gesamtabfallmengen (von 51 t im Jahr 2009 um fast 8 t auf 43 t im Jahr 2010) und zu einer Erhéhung der
Abfalltrennungsquote auf 37% im Publikumsbereich. Aus beiden Ergebnissen ergibt sich eine
Gesamtumweltentlastung von 12,2 t Restmiuill.

Die Erhebung und GIS-Analyse ergab, dass zwischen einem und zwei Dritteln des Abfalls wild abgelagert
werden. Durch das Projekt konnte dieser Anteil deutlich reduziert werden. Die wilden Ablagerungen
(Littering) stiegen mit der Festivaldauer immer weiter an. Sie waren auflerhalb der Eingdnge und im
Bihnenbereich am héchsten sowie innerhalb der Eingange am niedrigsten. Offene Behalter und Mulden
wurden am besten genutzt. Vor allem im auReren Eingangsbereich waren zusatzliche Behalter notwendig.
Insgesamt war die Abfalltrennung in den Eingangszonen am effizientesten. Eine Auswertung von Daten
der Rheinkultur sowie von zwei weiteren Festivals (Fusion-Festival, Wacken Open Air) zeigte, dass
Behalterstellung, partizipative Abfallsammlungssysteme, Informationsbanner und Becherpfand die wilde
Ablagerung von Abfallen signifikant verringerten.

Im GIS 2009 zeigten sich zahlreiche Optimierungsmaglichkeiten fir die Behalterstellung und den Schutz
sensibler Lebensraume, die 2010 im Rahmen neuer MaRnahmen umgesetzt wurden. Neu entwickelte
MaRnahmen wie weitere Abfallsacke mit Trennungsoption und vorgelagerte Millstationen vor den
Einlassen, verbesserte und zusatzliche Behalterstellung, Sonderleerungen in der Anfangsphase sowie
Offnung aller 240-1 Tonnen reduzierten das Littering und hier vor allem das Glaslittering in den &uReren
Eingangszonen deutlich. Dariiber hinaus bewirkten Informationsbanner bei der Rheinkultur 2010 eine
Verringerung des Litterings und eine Erhéhung der Behalterfillungsrate.

Durch das geringere Littering und die verbesserte Abzaunung von wertvollen Geholzbestanden konnten
die meisten Konfliktbereiche zwischen Naturschutz und Vermillung durch das Festival beseitigt werden.
Die Trittschaden waren 2010 durch einen Starkregen gravierender als 2009. Trotzdem gab es auch hier in
vielen Bereichen des Festivalgelandes eine deutliche Verringerung des Konfliktpotenzials zwischen
Trittbelastung und der Bewahrung hochwertiger Lebensraume.

Insgesamt ist die GIS-basierte Abfallplanung damit ein wirkungsvolles Tool zur Reduzierung der
Veranstaltungsabfalle und zum Schutz von Lebensrdumen.

Offentlichkeitsarbeit und Priasentation

Offentlichkeitsarbeit

Prasentation des Projekts auf der Homepage, im Programmheft sowie am Infostand der Rheinkultur 2009
und 2010.

Prasentation der Projektergebnisse beim Deutschen Fulball-Bund e.V. (DFB) und bei der FIS Alpine Ski-
WM 2011 Veranstaltungs-GmbH.

Prasentationen und Workshops auf Tagungen:

CIERJACKS, A., BEHR, F. und KOWARIK, l.: Innovative waste management for open-air festivals:
Minimizing environmental damage caused by crowd in semi-natural landscapes. Poster auf der 40.
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Okologie, , GieRen, 31.8-3.9.2010.

CIERJACKS, A. (2010): Waste management for events. Best-practice workshop. Und: GIS-based waste
management for open-air festivals (AMAZ). Zwei Workshops auf der 2. GreenEvents Conference, Bonn,
2.-3.11.2010.

Wissenschaftliche Publikationen:

CIERJACKS, A., BEHR, F. und KOWARIK, |.: Operational performance indicators for litter management at
festivals in semi-natural landscapes. Ecological Indicators, eingereicht.

Fazit

Die Einfihrung des GIS und daraus abgeleitete Mallnahmen reduzierten die Gesamtabfallmengen von
2009 auf 2010 von 51 t um fast 8 t auf 43 t Gesamtabfall und erhdhten die Abfalltrennungsquote im
Publikumsbereich auf 37%. Beides fiuhrte zu einer Gesamtumweltentlastung von 12,2 t Restmdiill.
Zusatzlich wurden die sensiblen Lebensraume deutlich effizienter geschiitzt. Das Projekt zeigt damit
innovative, technische Mdglichkeiten flir das Abfallmanagement auf, die fiir viele Veranstalter anwendbar
sind.
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Zusammenfassung

Das Vorhaben ,Demonstration von GIS-gestiitzten Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-GroBveranstaltung zur Reduzierung der Abfalle™ hatte zum Ziel, ein
Geoinformationssystem (GIS) flir das Abfallmanagement von groBen Open-Air-
Veranstaltungen zu entwickeln und zu erproben. Das Projekt wurde durch die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt (Aktenzeichen AZ 26775) geférdert und in Kooperation mit der
Rheinkultur in Bonn — dem gr6Bten eintrittsfreien Musikfestival in Deutschland mit jahrlich
ca. 120.000 Besuchern — durchgefiihrt. Mit der Einfilhrung des GIS-basierten
Abfallplanungssystems auf der Rheinkultur sollten die Gesamtabfallmenge um mindestens 2 t
reduziert sowie die Abfalltrennungsrate im Publikumsbereich auf 36% erhoéht werden.

Im Rahmen des Vorhabens wurden in den Jahren 2009 und 2010 zahlreiche MaBnahmen zur
Abfallreduzierung, zum Schutz sensibler Lebensrdume und zur Umweltkommunikation
geplant und durchgefiihrt. Das resultierende Abfallaufkommen wurde differenziert nach
Behalterfiillung und wilden Ablagerungen im Gelande (Littering) erhoben. Hierflir wurden
eine eigene Methodik sowie Kennzahlen entwickelt, welche mithilfe von generalized linear
mixed models (GLMM) statistisch ausgewertet wurden. Dabei wurde der Einfluss der Lage im
Festivalgeldnde, des Zeitpunkts wahrend des Festivals sowie die Wirksamkeit von
AbfallmaBnahmen analysiert und die Ergebnisse in ein GIS eingepflegt. Das GIS von 2009
diente als Planungsgrundlage fiir das Abfallmanagement von 2010.

Die Erhebung und GIS-Analyse ergaben, dass zwischen einem und zwei Dritteln des Abfalls
wild abgelagert werden. Littering steigt mit der Festivaldauer immer weiter an und ist
auBerhalb der Eingange und im Blihnenbereich am hdchsten sowie innerhalb der Eingange
am niedrigsten. Offene Behalter und Mulden wurden am besten genutzt. Vor allem im
auBeren Eingangsbereich waren zusatzliche Behalter notwendig. Die Abfalltrennung
funktionierte in den Eingangszonen am besten. Behdlterstellung, partizipative
Abfallsammlungssysteme, Informationsbanner und Becherpfand verringerten die wilde
Ablagerung von Abfallen signifikant.

Im GIS 2009 zeigten sich zahlreiche Optimierungsmdglichkeiten fiir die Behalterstellung und
den Schutz sensibler Lebensraume, die 2010 im Rahmen neuer MaBnahmen umgesetzt
wurden. Die Einflihrung des GIS und daraus abgeleitete MaBnahmen reduzierten die
Gesamtabfallmengen von 2009 auf 2010 von 51 t um fast 8 t auf 43 t Gesamtabfall und
erhdhten die Abfalltrennungsquote im Publikumsbereich auf 37%. Aus beiden Ergebnissen
ergibt sich eine Gesamtumweltentlastung von 12,2 t Restmlill. Zusatzlich wurden die
sensiblen Lebensrdume deutlich effizienter geschitzt. Das Projekt zeigt damit innovative,
technische Mdglichkeiten fiir das Abfallmanagement auf, die fiir viele Veranstalter
anwendbar sind.

Die Ergebnisse des Vorhabens wurden bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt sowie auf
der GreenEvents Tagung im November 2010 in Bonn prasentiert. Zusatzlich wurden sie in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift und auf einer wissenschaftlichen Tagung verdéffentlicht.
Einem breiten Publikum wurden die Projektergebnisse im Rahmen der
Kommunikationsstrategie der Rheinkultur zuganglich gemacht. Fir die nahere Zukunft ist die
Pflege und Weiterentwicklung des Systems auf der Rheinkultur geplant. Auch soll die GIS-
basierte Abfallmanagement-Zonierung auf anderen Veranstaltungen Anwendung finden, um
die Potenziale der Abfallreduzierung optimal auszunutzen.
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1 Einleitung

Festivals und GroBveranstaltungen gehen mit relevanten negativen Umweltwirkungen einher.
Neben den Bereichen Verkehr und Energieverbrauch ist dabei besonders die
Abfallproblematik zu nennen (z.B. HEINZL und ZIMMERMANN 1992). Verursacht wird der
Abfall beim Auf- und Abbau sowie wahrend der Veranstaltung durch Verpflegung, Flyer,
Werbeartikel und mitgebrachte Abfélle. Immer mehr Veranstalter bemiihen sich heute
Umweltaspekte bei der Planung und Durchfiihrung von GroBevents zu berticksichtigen. Das
gilt auch fir den Abfallbereich, der als Umweltwirkung besonders augenfallig ist und daher
eine negative Offentlichkeitswirkung der Veranstaltung nach sich ziehen kann. Einige Events
haben gerade wegen ihres Abfallaufkommens negativen Ruhm erreicht, wie beispielsweise
die ,Love Parade" in ihrer berliner Phase (MUND 1999). Zudem verursachen
Veranstaltungsabfalle bei der Sammlung und Entsorgung hohe Kosten, die haufig unnétig
hoch ausfallen, weil Wertstofffraktionen aus dem Abfall haufig nicht dem Recycling zugefiihrt
werden. Die Vermeidung und Trennung von Abfall hat daher auch fiir die
Veranstaltungsbranche hohe Prioritét (z.B. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT UND
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT und DEUTSCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
2007; AGENTUR PLUSWERT und WWF SCHWEIZ 2009; JONES 2009; 2. OKUMENISCHER
KIRCHENTAG IN MUNCHEN 2010).

Betrachtet man die Abfalldynamik wahrend Veranstaltungen auf lokaler Ebene kann man ein
erhebliches Zusatzmiillaufkommen verzeichnen (MUND 1999). Z.B. lasst sich die jahrliche
Menge an Siedlungsabfallen in Wacken auf etwa 850 t schatzen. Das Wacken Open Air
produziert an nur drei Veranstaltungstagen weitere 600 — 800 t. Generell misst sich eine
erhdhte Besucherzahl in einer Region auch in einem deutlich erhéhten Abfallaufkommen
(PETROSILLO et al. 2006). Besonders relevant sind dabei Veranstaltungen, die sensible
Naturrdume nutzen und dabei wilde Ablagerungen verursachen. Bei einer flachendeckenden
Verschmutzung — wie auf Camping-Gelande bei Festivals haufig der Fall — kann dies zu einer
Beeintrachtigung der Bodenqualitdt und zur Stérung von Flora und Fauna fithren (OZDILEK
et al. 2006). Neben der Gesamtabfallmenge ist es daher auch wichtig, die spezifischen
Umweltwirkungen durch die Abfélle im Geldande zu beriicksichtigen.

Allgemein ist bei Veranstaltungen zwischen Produktions- und Publikumsabfall zu
unterscheiden. Etwas zwei Drittel der Gesamtabfalle entstehen dabei als Produktionsabfall in
der Abbauphase (CIERJACKS 2003). Veranstalter haben jedoch auf ihren Produktionsmiill
meist groBen Einfluss, da Materialstréme durch Auswahl der Gewerke optimiert und
Zulieferfirmen verpflichtet werden kdnnen, ihre Abfalle selber zu entsorgen. Dariliber hinaus
ist die eigene Mitarbeiterschaft relativ leicht zu liberzeugen, ergriffene MaBnahmen
umzusetzen. Schwieriger gestaltet sich die Situation dagegen im Publikumsbereich.

In Deutschland wird diesem Bereich klassisch mit dem Einsatz von Pfandsystemen und
allgemeinen Appellen sowie in Einzelfallen mit Abfallhelfern begegnet, was immerhin
kurzfristig zu gewissen Umweltentlastungen fiihrt. So konnte z.B. die Kieler Woche durch
Umstellung auf Plastik-Mehrwegbecher die Abfallmenge um 60% gegeniiber dem Vorjahr
reduzieren (MUND 1999). Innovative Abfallmanagementlésungen mit eigenen
Abfalltrennungsstrategien oder der Einsatz von Geoinformationssystemen sind dagegen eher
aus dem europaischen Ausland bekannt geworden. Auf dem Roskilde-Festival wurde
beispielsweise die Entsorgungslogistik mithilfe von GPS-Systemen optimiert (MICROSOFT
2008).
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Trotzdem werden die vorhandenen Verbesserungspotenziale nicht vollkommen ausgeschdpft.
Es bleibt nach wie vor auch hier das Problem, dass 6ffentliche Freiraume wahrend einer
Veranstaltung durch wilde Ablagerungen verunreinigt werden, was besonders brisant in
sensiblen Naturrdumen ist. AuBerdem wird bisher nicht Uiberpriift, ob die ergriffenen
MaBnahmen tatsachlich zu einer Umweltentlastung fiihren. Ein umfassendes Planungs- und
Analyseinstrument, das Veranstaltern die Durchfiihrung und Kombination verschiedener
AbfallmaBnahmen und die anschlieBende Erfolgskontrolle ermdglicht, fehlt bisher.

Methodisch sind daher viele Veranstalter mit der Herausforderung, Abfallplanung, Sensibili-
sierungsmaBnahmen und Besucherlenkung zu einem umfassenden Abfallsystem zu
verknipfen Uberfordert. Daraus entsteht an vielen Stellen der Eindruck, die Mdglichkeiten
der Veranstalter zur Reduzierung von Abfall waren beschrankt. Es gibt jedoch Beispiele bei
denen gerade durch die Kombination von Umweltkommunikation und Behalterstellung an
neuralgischen Punkten im Veranstaltungsgelande eine starke Reduktion der Abfallmengen
erwirkt werden konnte. So ist z.B. im Messegeldande der Deutschen Evangelischen
Kirchentage nach Einflihrung eines solchen Systems die Menge von ,wildem Papier"
dauerhaft von vormals (iber 20 t auf mittlerweile 10,9 t gesunken (2. OKUMENISCHER
KIRCHENTAG IN MUNCHEN 2010).

Das Projekt ,,Demonstration von GIS-gestiitzten Abfallmanagement-Zonierungen am Beispiel
einer Freiland-GroBveranstaltung zur Reduzierung der Abfalle™ hatte zum Ziel, ein effizientes
Planungstool fiir das Abfallmanagement von GroBveranstaltungen zu entwickeln und zu
erproben. Damit betritt das Projekt absolutes Neuland in der Veranstaltungsbranche. Die
Wirksamkeit des Systems sollte anhand des Rheinkultur Festivals in Bonn demonstriert
werden. Hierfiir wurden die Gesamtabfallmengen und die Recyclingquote bei Einflihrung des
Systems im Jahr 2009 mit denen nach Einfiihrung des Systems im Jahr 2010 verglichen. Als
Umweltentlastungsziele des Projekts wurden eine Reduktion der Gesamtabfallmengen
um mindestens 2 t auf 42 t (4,5% des Gesamtabfalls) sowie eine Erh6hung der
Recyclingquote im Publikumsbereich auf 36% angestrebt. Zusatzlich sollen wilde
Ablagerungen im Publikumsbereich — und hier besonders in sensiblen Naturbereichen —
reduziert werden.

Die Umsetzung dieses Demonstrationsprojektes dient dariiber hinaus auch dazu, anderen
Veranstaltungen konkrete Méglichkeiten aufzeigen, das Abfallaufkommen zu reduzieren.
Dafiir wurden Offentlichkeitsarbeits- und SensibilisierungsmaBnahmen eingeplant, die das
Projekt in weiteren Kreisen bekannt und positive Erfahrungen anderen verfligbar machen.
Die Projektergebnisse sollten im Rahmen eines Workshops Akteuren der Veranstaltungs-
branche vorgestellt werden. Die Ubertragbarkeit des Systems auf andere Veranstaltungen
war daher ein wichtiges Ziel. Trotzdem wird das Tool aufgrund der besonderen Brisanz von
Abféllen an AuBenveranstaltungsorten zunachst fiir Open-Air-Veranstaltungen konzipiert.
Eine Anwendung in groBflachigen Innenrdumen wie Messehallen sollte im Anschluss jedoch
leicht mdglich sein.

Es waren zwei Handlungsebenen vorgesehen: Erstens sollte ein GIS-Tool geschaffen werden,
dass die naturrdumlichen Ausstattung, typische Veranstaltungszonen (wie Eingangs- und
Ausgangsbereich, Bihnen- oder Ruhezonen) und AbfallmaBnahmen (sowohl Behalter als
auch KommunikationsmaBnahmen) in verschiedenen Layern darstellt sowie das resultierende
Abfallaufkommen (sowohl wilde Ablagerungen als auch Behalterfiillung) modelliert. Die
Einteilung des Gelandes in so genannte Abfallmanagementzonen
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(Abfallmanagementzonierung) dient dazu, die Abfallproblematik auf das gesamte
Veranstaltungsgeldnde bezogen zu betrachten und aus resultierenden Auffalligkeiten
MaBnahmen zur Reduktion des Abfallaufkommens, zur Erhéhung der Recyclingquote sowie
zur Minimierung von Schaden in schutzwiirdigen Lebensraumen abzuleiten. Hierfir ist es
notwendig, das Abfallaufkommen, die Abfallqualitat sowie das Wegwerf- und
Mulltrennungsverhalten der Teilnehmenden in den einzelnen Veranstaltungszonen zu
kennen. Die Entwicklung von geeigneten Methoden und Abfallindikatoren war daher ein
weiteres Ziel des Projekts. Insbesondere sollten die Ergebnisse auch die Differenzierung in
die Dynamik der Behalterfiillung und der wilden Ablagerungen (Littering) ermdglichen. Die
Daten wurden wahrend der Veranstaltung empirisch ermittelt, und die entsprechenden
Zusammenhange in einem statistischen Modell berechnet.

Die zweite Handlungsebene bezog sich auf die praktische Durchfiihrung von MaBnahmen
wahrend des Rheinkultur Festivals in den Jahren 2009 und 2010. Im Speziellen wurde fiir
2009 geplant, das Abfallthema auf der Homepage und im Programmbheft, aber auch mittels
Plakaten, Infostanden und Installationen zu kommunizieren. AuBerdem sollten
Abfalltrennungsmdglichkeiten in ausgewahlten Eingangsbereichen und exemplarisch auf dem
Veranstaltungsgeldande eingerichtet, eine Teilnehmendenumfrage zum Thema Umwelt
durchgefiihrt sowie ein Umwelthelferteam (Green-Team) zusammengestellt werden. Wie
auch an friiheren Veranstaltungen sollte ein Pfandkonzept und eine Eingangskontrolle mit
Pfandflaschensammlung durchgefiihrt sowie Zaundreiecke (so genannte Guidosilos) als
niedrigschwellige Entsorgungsmaoglichkeit aufgestellt werden.

Fir die Rheinkultur 2010 ergab die Auswertung des Abfallaufkommens mittels des GIS-Tools
weiteren Handlungsbedarf, der zu folgenden MaBnahmen flihrte: Es wurden
Abfalltrennungsmdglichkeiten an allen Einldssen geschaffen sowie auch auBerhalb des
Festivalgeldndes Behalter gestellt. Die Position der Zaundreiecke wurde optimiert und
auftretender Handlermill in der Anfangsphase der Veranstaltung manuell dem Recycling
zugefuhrt. Zusatzlich wurde Abfall bei den Catering-Standen in regelméaBigen Abstanden
abgeholt. Aufgrund der geringen Abfalltrennungsbereitschaft auf dem Festivalgelande wurde
auf die Stellung von Millinseln verzichtet und dafiir die fest installierten Parkbehalter, die
haufig stark Uberfillt sind, mit zusatzlichen Abfalltonnen versehen. Der Internet-Auftritt und
das Programmheft wurden mit weiteren praktischen Hinweisen zu Thema versehen und die
Ergebnisse des ersten Projektjahrs als Download zur Verfligung gestellt.

Im Einzelnen waren folgende Arbeitsschritte fiir das Projekt geplant:

Schritt 1: Vorbereitung (23.06.-01.07.2009): Vorhandenes Material zur Abfalldynamik der
Rheinkultur sollte gesichtet und systematisiert werden. Dazu gehdren die Abfallmengen,
bereits ergriffene MaBnahmen sowie der gesamte Entsorgungsprozess von der
Behalterstellung bis zur Abholung des Abfalls. Daflir wurden vorhandene Zahlen aus
Buchhaltungsunterlagen genutzt und Gesprache mit den Entsorgungsunternehmen gefiihrt
AuBerdem wurde eine Luftbildgrundlage in ArcGIS 9.2 erstellt sowie AbfallmaBnahmen
geplant. Fir die Abfallerhebung wurde zudem eine Methodik entwickelt und die Umsetzung
vorbereitet.



Abschlussbericht AZ 26775 15.03.2011

Schritt 2: Digitale Kartierung des Veranstaltungsgeldndes (01.07.-01.09.2009): Auf dem
Veranstaltungsgeldnde wurden alle Biotoptypen nach Kartierschliissel NRW in GISPad 4.1
kartiert und anschlieBend bewertet. Ebenso wurde in Absprache mit dem Projektpartner eine
Karte der Abfallmanagementzonen mit den geplanten MaBnahmen erstellt.

Schritt 3: Datenerhebung wahrend der Veranstaltung (03.07.-05.07.2009): Die
Abfallerhebung umfasste die Quantifizierung der wilden Ablagerungen (Littering) und der
Behdlterfiillung in verschiedenen Abfallmanagementzonen und wahrend unterschiedlicher
Veranstaltungsphasen. Zusatzlich wurde eine Teilnehmendenumfrage zur
Abfallwahrnehmung durchgefiihrt. Die geplanten AbfallmaBnamen wurden auf dem
Veranstaltungsgeldnde umgesetzt.

Schritt 4: Auswertung der Ergebnisse (05.07.-01.09.2009): Die Ergebnisse wurden mit
modernen statistischen Methoden ausgewertet. Zusatzlich konnten Daten von zwei weiteren
Open-Air-Veranstaltungen gewonnen werden, sodass die ermittelten Zusammenhange auf
einer guten Datenbasis fuBen und damit auf verschiedene Veranstaltungen tbertragbar sind.

Schritt 5: Einarbeitung der Ergebnisse in ein Geoinformationssystem (01.09.-28.02.2009):
Die vorhandenen Biotoptypen und ihre Bewertung, die Abfallmanagementzonen mit
Abfallaufkommen in Behaltern und durch Littering, AbfallmaBnahmen sowie Konflikte mit
Naturschutzzielen und Schaden der Vegetation wurden im GIS dargestellt. Dabei wurden
Handlungsfelder bei der Behdlterstellung und MaBnahmenumsetzung sichtbar, die fiir die
Planung von weiteren MaBnahmen fur das Jahr 2010 Gbernommen wurden.

Schritt 6: Zwischenprasentation der Ergebnisse in Osnabriick (22.03.2010): Die Ergebnisse
des ersten Projektjahrs wurden auf einem Workshop in Osnabrtick prasentiert. Auf die
Organisation eines gréBeren Workshops mit Akteuren aus der Veranstaltungsbranche wurde
zu diesem Zeitpunkt verzichtet, da die Wirksamkeit des Projekts erst zu Projektende sichtbar
wird. Stattdessen sollte das Projekt auf der geplanten GreenEvents Tagung in Bonn
prasentiert werden.

Schritt 7: Planung der Abfalllogistik und Abfallerhebung auf der Rheinkultur 2010 (01.03.-
04.07.2010): Die AbfallmaBnahmen wurden fiir 2010 auf der Basis der Ergebnisse von 2009
Uberarbeitet und das resultierende Abfallaufkommen entsprechend der Methodik erneut
ermittelt.

Schritt 8: Auswertung und Abschlussdokumentation (05.07.-22.12.2010): Die Daten von
2010 wurden erneut ausgewertet und in das GIS eingepflegt. Die Ergebnisse wurden dann
im Rahmen von zwei Workshops auf der GreenEvents Tagung in Bonn prasentiert.
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2 Hauptteil

2.1 Schritt 1: Vorbereitung (23.06.-01.07.2009)

Hauptergebnisse:
» Die Abfallplanung und —dokumentation der Rheinkultur sind bekannt.

» Neue AbfallmaBnahmen (Green-Team, Greenrocks-Kommunikationsstrategie,
Abfalltrennungsmdglichkeiten im Eingangsbereich und in den Guidosilos, Banner und
Infostand, Abfallumfrage) sind geplant.

» Erhebungsmethodik wurde entwickelt.

In den ersten Projektwochen wurde die vorhandene Information zur Abfallproblematik auf
der Rheinkultur zusammen getragen. AuBerdem wurden die Mdglichkeiten fir weitere
AbfallmaBnahmen abgeklart und diese vor allem hinsichtlich Sicherheitsfragestellungen
gepriift.

2.1.1 Methoden

Es wurden Gesprache und Interviews mit der Rheinkultur GmbH und dem Amt fir
Stadtreinigung und Abfallwirtschaft der Stadt Bonn gefiihrt, bei denen vorhandene
Informationen zur Festivalorganisation, zu bereits durchgefiihrten AbfallmaBnahmen und
ihrer Wirksamkeit sowie zu den Gesamtabfallmengen aufgenommen wurden. Besprochen
wurde vor allem auch die Thematik des Abfalls im Bahnhofsbereich von Bonn, wo zu den
StoBzeiten sehr hohe Besucherdichten auftreten und es zu umfangreichen wilden
Ablagerungen kommt. Die Mdglichkeiten fiir weitere AbfallmaBnamen wurden erértert und
eine Einigung auf ein Blindel neuer MaBnahmen im Rahmen des Projekts fiir 2009 erzielt.

2.1.2 Ergebnisse

Die Rheinkultur findet seit 1983 in der Rheinaue in Bonn statt und ist mit bis zu 170.000
Besucherinnen und Besuchern das groBte eintrittsfreie Festival Deutschlands. 2005 wurde
die Rheinkultur erstmals vom Bundesamt fiir Naturschutz mit dem Sounds-for-Nature-Siegel
ausgezeichnet. Zudem erhielt sie mehrfach den Green'n'Clean-Award vom europdischen
Festivalverband YOUROPE.

Aufgrund der langjahrigen Bemiihungen, das Rheinkultur Festival umweltbewusst zu
organisieren, gibt es bereits viele MaBnahmen, um das Miillaufkommen zu reduzieren und
die Abfalltrennungsquote zu erhéhen. Dazu zahlen unter Anderem die Abfalltrennung im
Produktionsbereich, das Pfandsystem fiir Getrankebecher sowie die Sammlung von
Pfandflaschen durch Pfadfinderinnen und Pfadfinder. Ein Besonderheit sind einfache
Konstruktionen aus drei Zaunelementen (so genannte ,Guidosilos"), die als niedrigschwellige
Entsorgungsmdglichkeit im Publikumsbereich aufgestellt werden. Essen und Getrénke dirfen
nur in begrenztem Umfang (pro Person nur ein Liter Wasser im Tetrapak) mit auf das
Gelande genommen werden. Alle anderen mitgebrachten Getrankeflaschen entsorgt das
Personal bereits wahrend der Kontrollen an den Einlassen. AuBerhalb der Blihnenzonen
stehen konventionelle 240 | Behalter zur Verfligung. Die Aufplanung des Festivalgelandes mit
der Lage der Bihnen, Abzaunungen und Catering-/Merchandisingbereichen wurde fir die
Erstellung der Grundkarte im GIS Gibernommen.
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Insgesamt geht das Festival von mindestens 44 t Gesamtabfall aus. Allerdings ist diese Zahl
aufgrund der ungentigenden Dokumentation mit groBen Ungenauigkeiten verbunden. Pro
Person und Veranstaltungstag ergibt sich damit bei mittleren Publikumzahlen (120.000
Besucherinnen und Besucher) eine Abfallmenge von 0,37 kg. Die Recyclingquote fiir die
Gesamtveranstaltung wurde auf 22% geschatzt.

Die Lage im Bereich des Bonner Hauptbahnhofs und hier vor allem auf dem
Bahnhofsvorplatz (,,Bonner Loch") ist nach Berichten des Bonner Amts fiir Stadtreinigung
und Abfallwirtschaft hinsichtlich des auftretenden Abfalls brisant. Allerdings liegen hier keine
genauen Zahlen vor. Eine eingehende Diskussion der Mdglichkeiten fiir
AbfallreduktionsmaBnahmen ergab jedoch, dass es aus Sicherheitsgriinden in diesem Bereich
keine zusatzlichen Behalter geben kann. Die Menschenmengen miissen hier ohne jedes
weitere Hindernis durchstrémen kénnen. Daher wurde entgegen der urspriinglichen Planung
von AbfallmaBnahmen in diesem Bereich Abstand genommen.

Flr das Festival sollte das Abfallthema und die gesamte Umweltarbeit der Rheinkultur
prominent kommuniziert werden. Hierfur wurde die Initiative Greenrocks ins Leben gerufen,
die einen eigenen Internatauftritt zum Thema Umwelt beinhaltete. Auch wurde im
Programmbheft auf diese Initiative hingewiesen und praktische Tipps zum Verhalten wahrend
der Veranstaltung gegeben. Auf dem Gelande wurden Plakate zu den
Entsorgungsmadglichkeiten und zur Abfalltrennung im Bereich der Haupteingange sowie ein
Infostand geplant. Zudem wurde ein Freiwilligenteam (Green-Team) aufgestellt, das
wahrend der Veranstaltung Hilfestellung bei der Abfallentsorgung und Besucherlenkung
geben sowie eine Teilnehmendenumfrage zum Thema Abfall unterstitzen sollte. Im
Innenbereich der Eingange sollten Abfalltrennungsmdglichkeiten geschaffen und ein Teil der
Zaundreiecke und der Behalter mit Abfalltrennungsmaoglichkeiten versehen werden. Die
geplante Ausgabe von Pfandsdcken in den Eingangsbereichen konnte aus
Sicherheitsbedenken nicht durchgefiihrt werden. Ebenso musste die Einflihrung eines
Geschirrpfands fiir Speisen aus organisatorischen Griinden entfallen, da der
Hauptkonzessionar fiir den Verpflegungsbereich nicht kooperierte.

Die Erhebungsmethodik flir Veranstaltungsabfalle wurde im Rahmen einer Kooperation mit
der Technischen Universitat entwickelt und erprobt. Es wurde im Vorfeld des Projekts Anfang
Juni 2009 auf dem Fusion-Festival in Mecklenburg-Vorpommern eine Abfallerhebung
durchgefiihrt. Die Behalterfillung wurde durch Aufnahme des Behaltervolumens, des
Flllungsgrads zu bestimmten Zeitpunkten und der tatsachlich entsorgten Abfallfraktion in
Referenzbehaltern ermittelt. Zusatzlich wurden Referenzflachen von 5 x 5 m2 eingerichtet
auf denen samtliches Littering in bestimmten Zeitintervallen eingesammelt und gewogen
wurde. Die Erfahrungen aus dieser Erhebung wurden flir das Rheinkultur Festival angepasst.
AuBerdem wurden durch die Einbeziehung eines weiteren Festivals, dem Wacken Open Air,
zusétzliche Vergleichswerte generiert, die die Ubertragbarkeit des Systems garantieren und
die Auswertung eines groBeren Datensatzes erlauben.

Okologische, technologische und 6konomische Bewertung: Dieser Schritt ist
relevant, um eine gemeinsame Basis fiir das Abfallmanagement mit dem Veranstalter, den
Entsorgungsunternehmen und dem beratenden Unternehmen zu schaffen. Es ergeben sich
neue Potenziale fir AbfallmaBnahmen und das bestehende Management wird Uberdacht. In
dieser Hinsicht kénnen sich bereits aus den Gesprachen positive 6kologische Effekte
ergeben. Fir viele Veranstaltungen kann allein dieser kurze Beratungsinput ausreichen, um
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neue Schritte in Richtung eines Nachhaltigkeitsmanagements zu gehen. Es wurde darliber
hinaus darauf geachtet, auch andere Umweltaspekte wie Energieverbrauch, Verkehr und
Verpflegung zu beleuchten. Technologisch war der erste Projektschritt notwendig, um die
Methodik fir die Einrichtung des GIS-Systems zu entwickeln, da es bisher keine
vergleichbaren Ansatze gibt. Die dezidierte Abfallplanung ist im Rahmen dessen, was der
Gesetzgeber in den relevanten Richtlinien, Verordnungen und Gesetzen vorschreibt
(Richtlinie 94/62/EG - Verpackungen und Verpackungsabfalle, Richtlinie 2008/98/EG —
Abfallrahmenrichtlinie, Abfallverzeichnis-VO, Bioabfall-VO, Verpackungs-VO,
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Krw-/AbfG; http://www.umwelt-online.de). Das
Vorhaben geht mit dem Anspruch Veranstaltungsabfalle quantitativ zu reduzieren, jedoch
deutlich Gber diese Regelungen hinaus, da klare Ziele genannt werden und neue
Technologien zum Einsatz kommen, wozu Veranstalter nicht verpflichtet sind. Okonomisch
waren diese Aktivitaten nur mit geringen Kosten verbunden, die sich zukuiinftig weiter senken
lassen, da bereits auf ein erprobtes System zurlickgegriffen werden kann. Wichtig ist es vor
allem auch, die neuen MaBnahmen in das bestehende Abfallmanagement einzubetten. Das
schafft viele Synergien und senkt die Kosten des Systems auf ein Minimum. Die Einbeziehung
weiterer Veranstaltungen hatte dabei zum Ziel die Methodik und die Potenziale des Systems
bekannt zu machen.

2.2 Schritt 2: Digitale Kartierung des Veranstaltungsgelandes (01.07.-
01.09.2009)

Hauptergebnisse:

» Die schiitzenswerten Lebensraume auf dem Rheinkulturgelande sind kartiert und
bewertet.

+ Ulmenmischwald, Weidengehdlze und Feldgehdlze sowie eine Flache mit mesophilem
Grinland sind die wertvollsten Lebensraume auf dem Veranstaltungsgelande.

» Die Waldlebensraume im Publikumsbereich sind durch wiederholte
Veranstaltungsnutzung bereits geschadigt.

» Eine Karte der Abfallmanagementzonen ist erstellt.

Das Veranstaltungsgeldande wurde im Vorfeld der Veranstaltung kartiert. Hierbei sollten
sensible Naturbereiche aufgezeigt werden. AuBerdem sollten Veranstaltungszonen mit
Buhnen, Zaunen und AbfallmaBnahmen abgegrenzt werden.

2.2.1 Methoden

Zunachst wurde eine Kartengrundlage in GISPad 4.1 auf der Basis der Veranstaltungskarte
generiert. Hierfiir wurde das zugrunde liegende Google-Earth-Luftbild mithilfe von
Gelandepunkten der Open Street Map georeferenziert. Die Veranstaltungsaufbauten wie
Blhnen und Zaune wurden anhand der Veranstaltungskarte digital in die Kartengrundlage
Ubernommen. Im Anschluss wurden die Veranstaltungszonen (Blihnen, Food, Getranke,
Durchgangsbereiche, Sanitarzonen, Ruhebereich und Eingangzonen sowohl innerhalb als
auch auBerhalb) mithilfe von Luftaufnahmen der Veranstaltung 2008 in der Karte eingeteilt.

Zur Aufnahme von sensiblen Naturbereichen wurde eine Biotoptypkartierung entsprechend
des nordrhein-westfilischen Biotypschliissels durchgefiihrt (LANDESANSTALT FUR
OKOLOGIE, LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FORSTPLANUNG NORDRHEIN-WESTFALEN
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1982). Um die Biotope bewerten zu kénnen, wurden die gefundenen Pflanzenarten sowie
gesichtete Tierarten fir jedes Biotop aufgenommen. Dieses Verfahren geht deutlich tber die
urspriingliche Zielsetzung hinaus und ermdglicht eine fundierte Analyse der zu schiitzenden
Naturraume.

Die Bewertung der Bedeutung der Biotope erfolgte in Anlehnung an KAULE (1991). Die Be-
deutung der Biotope wurde an der Hauptfunktion ,Biotop- und Artenschutz" gemessen.
Dabei wurde die Zahl der Wertstufen von 9 auf 3 (hoch, mittel, gering) reduziert (Tab. 1).
Im Einzelnen wurde die Bedeutung der Biotoptypen nach den Kriterien Schutzstatus, Auspra-
gung des Biotoptyps, Artenvielfalt und Nutzungsintensitat bzw. Vorbelastung ermittelt:

Schutzstatus: Biotopen, die nach §62 LG NRW und/oder nach FFH-RL
(http://www.umwelt-online.de) geschiitzt sind, kommt eine hohe Bedeutung als Lebensraum
fur die einheimische Flora und Fauna zu. Eine hohe Bedeutung wird erreicht, wenn die
Flache eine ausreichende GroBe besitzt und seltene bzw. geschiitzte Pflanzen- und Tierarten
vorhanden sind.

Auspragung des Biotoptyps: Es wird untersucht, inwiefern das Arteninventar und die
Strukturierung des Biotops der typischen Disposition des Biotoptyps entsprechen.

Artenvielfalt: Die charakteristische Artenzusammensetzung ist entscheidend, wobei auch
das Vorhandensein von gefahrdeten Arten positiv zu bewerten ist. Wesentlich ist hier das
Vorkommen von biotoptypcharakteristischen Leitarten.

Nutzungsintensitit/ Vorbelastung: Innerhalb eines Biotoptyps kann die Auspragung von
Biotoptypen, ihrer Artenvielfalt oder das Vorkommen charakteristischer Arten durch
verschiedene Grade der Nutzungsintensitat sowie spezielle Vorbelastungen beeinflusst
werden. Eine hohe Nutzungsintensitat wirkt sich auf die Bedeutung des Biotoptyps fiir den
Biotop- und Artenschutz negativ aus. Vorbelastungen wie Vermdllung,
Gewasserverschmutzung und ahnliches wirken sich ebenfalls mindernd aus.

Tab. 1: Wertstufen und Kriterien fiir Biotope.

Wertstufe Kriterien, wertbestimmende Merkmale

Hoch - besonders wertvoll ausgestattete nach § 62 LG NRW geschiitzte Biotope und nach
FFH-RL geschiitzte Lebensraumtypen mit typischem Arteninventar
- geringe bis mittlere Vorbelastung
- hohe strukturelle Vielfalt
- hoher Grad an Biodiversitat
- Nicht oder extensiv genutzte Biotope
Mittel - mittlere strukturelle Vielfalt
- Uberwiegend typische Artenausstattung
- zum Teil héher vorbelastet
- mittlerer Grad an Biodiversitat
Gering - geringe bis keine strukturelle Vielfalt
- untypische Artenausstattung
- Flachen mit hohem Versiegelungsgrad bzw. hoher Nutzungsintensitat
- geringe bzw. ohne Bedeutung fiir Flora und Fauna
- starke Trennwirkung fiir die Ausbreitung/ Wanderung von Pflanzen- und Tierarten

Zusatzlich zur Kartierung wurden 5 Vegetationsaufnahmen nach der Methodik von BRAUN-
BLANQUET (1964) durchfiihrt. Hierflir wurden auf 10 x 10 m2 getrennt nach Baum, Strauch-
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und Krautschicht samtliche GefaBpflanzenarten aufgenommen und ihre Deckung visuell in
Prozent geschatzt. Arten, die weniger als 1% der Flache bedeckten, wurden mit dem Symbol
»+" aufgenommen, wenn mehr als zwei Individuen vorhanden waren, und mit dem Symbol
LI, wenn es sich um ein oder zwei Individuen handelte.

2.2.2 Ergebnisse

In Tabelle 2 sind alle Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsraumes dargestellt. Die
detaillierte Beschreibung und Bewertung der einzelnen Biotope ist Anhang 1 zu entnehmen.
Geschiitzte Biotope waren insbesondere naturnahe Auwaldrelikte wie Ulmenmischwald und
Weidengeholze. Aber auch bei den Feldgeholzen fanden sich auentypische Pflanzengesell-
schaften (Hartholzaue), welche die Néhe des Festivalgebiets zum Rhein widerspiegeln. Es fiel
auf, dass die Krautschicht innerhalb der Gehdlzbestéande im Publikumsbereich mit 2-20%
eine deutlich geringere Deckung aufweist als nicht betretene Flachen im Produktionsbereich
(29-30%), was auf wiederholte Trittschaden durch die hohe Festivaldichte im Veranstal-
tungsgebiet schlieBen lasst (Siehe Anhang 2: Vegetationsaufnahmen). AuBerhalb des
Festivalgeldndes befindet sich zudem eine Flache mit artenreichem mesophilen Griinland mit
typischer Artenausstattung (Glatthaftwiese, s. Anhang 1), das ebenfalls einen hohen
Okologischen Wert hat. Der gréBte Teil des Gelandes wird jedoch durch robuste Trittrasen
bedeckt. Zudem finden sich viele Siedlungsbiotope mit geringer Wertigkeit.

Tab. 2: Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsraumes.

Code Biotoptyp 8§62 FFH-

LG RL
NRW

A Wailder

AP Ulmenwalder

AP1 Ulmenmischwald auf Auenstandort X X

B Kleingeholze

BA Feldgeholze

BAO Feldgeholz

BA1 Feldgeholz aus einheimischen Baumarten X

BA2 Feldgehdlz aus gebietsfremden Baumarten

BB Gebiische

BB1 Geblischstreifen

BD Hecken

BD2 ebenerdige Hecke

BD5 Schnitt(Kasten)-hecke

BE Ufergeholze

BE1 Weiden-Ufergeholz X

BF Baumgruppen, Baumreihen

BFO Baumgruppe, Baumreihe

BF1 Baumreihe

BF2 Baum-, Gehdlzgruppe

BF6 Obstbaumreihe

E Griinland

EA, EB Fettwiesen, Fettweiden

EA1l Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese)

F Gewadsser

FC Altarme, Altwasser

FC2 Altwasser (abgebunden) X X

10



Abschlussbericht AZ 26775 15.03.2011

H anthropogene Biotope

HM Park, Griinanlagen

HM3a Strukturreiche Grinanlage

HM4 Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen

HM5 Pflanzenbeet

HM6 héherwichsige Grasflache

HM9 Brachflache der Griinanlagen

HM10 Kibelpflanzung

HM11 Strauchpflanzung

HU Sport- und Erholungsanlagen

HU1 Sport- und Erholungsanlage mit hohem Versiegelungsgrad
HV Platze, Parkplitze

HV1 GroBparkplatz mit hohem Versiegelungsgrad

HV4 Offentlicher Platz

S Siedlungsflachen

SC Siedlungsflachen, Gewerbegebiete

SC19 Hotel, Gasthaus, Gaststatte

SD Siedlungsflachen, zivile oder militarische Einrichtungen
SD13 offenes Jugendtagesheim, Jugendtreff

SE Siedlungsflachen, Ver- und Entsorgungsanlagen

SE8 Klaranlage

SL Sport- und Freizeitanlagen (Ballsport)

SL1 Basketballplatz

SL3 Minigolfplatz

SL8 sonstiges Ballsportfeld, -halle

SM Sport- und Freizeitanlagen (Lauf-, Kletter-, Radsport)
SM4 Skater-Anlage

SP Sonstige Sport- und Freizeitanlagen

SPO Sonstige Sport- und Freizeitanlage

SP3 Spielplatz

In der Karte werden die Biotoptypen in Bestand und Bewertung dargestellt (siehe Anhang 3:
Kartenwerke 2009). Ebenso ist die Lage der Vegetationsaufnahmen, die vor dem Festival
durchgeflihrt wurden, gekennzeichnet. Das Untersuchungsgebiet dehnt sich lber die Gren-
zen des Festivals hinaus aus, da von einer Einwirkung der Veranstaltung auch in Bereichen
auBerhalb des Festivalgelandes auszugehen ist. Alle Biotoptypen, einschlieBlich der linearen
und punktuellen Lebensraume, wurden flachenhaft dargestellt. StraBen und Wege wurden
nicht als Biotoptypen aufgenommen, sondern (iberlagern diese als gesonderte Infrastruktur.
Ihre Abbildung dient zum einen der Orientierung, zum anderen der Abgrenzung der
Lebensraume.

Das Festivalgelédnde grenzt viele der hochwertigen Biotope durch die Einzdunung bereits
effektiv aus (z.B. die Gehdlze BA1-107, BE1-0). Dies muss auch zukiinftig erfolgen. Trotzdem
bleiben einige wertvolle Flachen innerhalb des Gelandes, die der Tritt- und Fakalienbelastung
sowie der Vermillung durch Besucher ausgesetzt sind (siehe Anhang 3: Biotoptypenkarte —
Bestand und Bewertung). Zwei wertvolle Flachen (die Gehdlze BA1-96, BE1-4) weisen eine
unzureichende Einzaunung auf. Besonders im peripheren Bereich des Festivalgeldndes befin-
den sich wertvolle Biotoptypen, welche ebenfalls vor anthropogenen Stérungen geschiitzt
werden mussen. Bei den kiinftigen Festivals sollten diese Bestdnde ganzlich umzaunt werden
um Stérungen zu vermeiden. Auch die Befestigung der einzelnen Zaunelemente muss ver-
bessert werden, damit ein Beiseiteschieben nicht moglich ist. Flr weitere wertvolle Bereiche
(Geholze BAO-27, BA0-235, BA0-257, BA0-258, BA1-38, BA1-39, BA1 40, BA1-41, BB1-3,
BE1-2) ist eine Einzdunung gar nicht vorhanden und daher dringend anzuraten. Der Nahr-
stoffeintrag durch Fakalien in der auwaldartigen Vegetation ist demgegenuber als wenig
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relevant anzusehen, da das Arteninventar auch nattirlicherweise viele Stickstoff liebende
Arten enthalt. Die Biotoptypenkarte dient als Grundlage fiir die Erkennung von Konflikten
zwischen Naturschutz und Festivalnutzung. Zusétzlich wurde eine vorlaufige Karte der Abfall-
managementzonen auf der Basis von Luftbildern der Rheinkultur 2008 erstellt (siehe 2.4).

Okologische, technologische und 6konomische Bewertung: Die Biotoptypkartierung
ist ein Instrument der Umweltvertraglichkeitspriifung. Die Anwendung dieser Methodik
garantiert, dass Beeintrachtigungen des Naturraums durch ein Vorhaben minimiert werden.
Bisher kommen in der Veranstaltungsbranche weder Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP),
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), die Strategische Umweltpriifung (SUP) oder die
Eingriffsregelung zum Einsatz, da Veranstaltungen keinen dauerhaften Eingriff in den
Naturhaushalt darstellen (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG), Aligemeine
Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Gesetzes (iber die UVP (UVPVWV);
http://www.umwelt-online.de). Im Projekt wurde trotzdem mit dieser Methodik gearbeitet,
um eine hohe dkologische und technologische Qualitat dieses Arbeitsschritts zu erreichen.
Die Kartierung wurde mithilfe eines Feldrechners direkt im Geldande durchgefiihrt und richtete
sich nach den einschlagigen Kartieranleitungen fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen.
Okonomisch ist es fraglich, ob das Verfahren in dieser hohen Qualitit beibehalten werden
kann, zumal GroBveranstaltungen gesetzlich bisher nicht dazu verpflichtet sind. Durch
Hinzuziehen der entsprechenden Naturschutz- und Griinflachenbehérden ist es sicher auch
kostenglinstiger mdglich, sensible Lebensraume auf dem Veranstaltungsgelande
abzugrenzen und SchutzmaBnahmen zu planen. Dieser Schritt kdnnte dann zusammen mit
dem ersten Schritt in einem gemeinsamen Treffen durchgefuihrt werden und ware damit
kostenneutral.

2.3 Schritt 3: Datenerhebung wahrend der Veranstaltung (03.07.-05.07.2009)
und Schritt 4: Auswertung der Ergebnisse (05.07.-01.09.2009)

Hauptergebnisse:
» AbfallmaBnahmen wurden durchfiihrt.

» Abfallerhebung und Auswertung auf der Rheinkultur, dem Fusion-Festival und dem
Wacken Open Air sind abgeschlossen.

« Zwischen einem und zwei Dritteln des Abfalls werden wild abgelagert.

» Das Littering steigt mit der Festivaldauer immer weiter an. Es ist auBerhalb der Eingange
und im Bihnenbereich am hdchsten, innerhalb der Eingdnge am niedrigsten.

» Offene Behalter und Mulden werden am besten genutzt.

« Vor allem im duBeren Eingangsbereich sind zu wenige Behalter vorhanden. Viele
Besucherinnen und Besucher beklagen generell eine zu geringe Behdlterzahl.

« Abfalltrennung funktioniert in den Zonen innerhalb der Eingange am besten. Die Behalter
mit sortenreiner Abfalltrennung sind gut ausgelastet.

» Behalterstellung, partizipative Abfallsammlungssysteme, Informationsbanner und
Becherpfand verringerten die wilde Ablagerung von Abféllen auf allen untersuchten
Festivals. Abzaunung fiihrte ebenfalls zu einer Reduktion, ging aber mit einer Erhdhung
des Litterings auBerhalb des Zauns einher.

+ Die KommunikationsmaBnahme Greenrocks wird bisher noch zuwenig von den
Besucherinnen und Besuchern wahrgenommen.
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Die Abfallerhebung umfasste die Quantifizierung der wilden Ablagerungen (Littering) und der
Behdlterfiillung in verschiedenen Abfallmanagementzonen und wahrend unterschiedlicher
Veranstaltungsphasen. Zusatzlich wurde eine Teilnehmendenumfrage zur
Abfallwahrnehmung durchgefiihrt. Die geplanten AbfallmaBnamen wurden auf dem
Veranstaltungsgeldnde umgesetzt.

Die auf der Rheinkultur 2009 erhaltenen Daten zum Littering und zur Behalterfiillung wurden
statistisch ausgewertet, um GesetzmaBigkeiten bei der Abfallentstehung in verschiedenen
Veranstaltungszonen und -phasen zu ermitteln sowie die Wirksamkeit von AbfallmaBnahmen
wie Behalterstellung, Wahl des Behdltertyps, Pfandsysteme, Banner 0.a. zu Uiberpriifen.

Zusatzlich wurden die Daten der Vorerhebung vom Fusion-Festival 2009 sowie Daten, die
nach demselben Verfahren auf dem Wacken Open Air 2009 aufgenommen wurden,
zusammen mit den Daten der Rheinkultur 2009 ausgewertet. Dieser Projektteil geht tiber die
geplante Zielsetzung hinaus, konnte aber im Rahmen einer Kooperation mit der TU Berlin
realisiert werden. Der dadurch entstandene, sehr ausfiihrliche Datensatz ermdglicht es, viele
unterschiedliche AbfallmaBnahmen, die nur bei bestimmten Festivals zur Anwendung kamen,
auf ihre Wirksamkeit zu untersuchen. Zum Beispiel gab es bei diesen Festivals partizipative
Millsammelsysteme, die mit Millpfand- oder Belohnungssystemen verkniipft waren. Da es
sich bei den zusatzlichen Festivals um Camping-Festivals handelt konnte dieser Zonentyp in
die Analyse einbezogen werden. Insgesamt hat Einbindung weiterer Festivals das Ziel, die
Ubertragbarkeit des Verfahrens auf andere GroBveranstaltungen zu priifen und die
Anwendbarkeit unter anderen Publikumsverhdltnissen zu testen.

2.3.1 Methoden

Erhebung Gesamtabfall: Im Anschluss an die Rheinkultur 2009 wurden die Rechnungen

der Entsorgungsunternehmen ausgewertet. Im Rahmen des Projekts wurde eine detaillierte
Abrechungsweise von den Unternehmen verlangt. Dadurch liegen fiir 2009 erstmals valide

Gesamtabfallzahlen vor.

Erhebung Littering: Littering bezeichnet das Wegwerfen von Abfallen auf StraBen, Platzen
oder in der Natur. Littering betrifft verschiedenste Dinge wie Zeitungen, Flyer,
Zigarettenkippen, Verpackungen, Flaschen oder Essensreste.

Fir die Aufnahme des Litterings wurde das gesamte Veranstaltungsgelande der Rheinkultur
in drei gleich groBe Segmente gegliedert, in denen sich jeweils die folgenden Festivalzonen
befanden: Blihnenbereich, Eingang innen und auBen, Foodbereich, Getranke, Sanitarbereich,
Durchgangsbereich und Ruhebereich. Diese Segmente wurden von drei Kleingruppen
wahrend des Festivals untersucht. Auf dem gesamten Festivalgelande wurden 48
Aufnahmeflachen a 5 x 5 m2 festgelegt. Diese Referenzflachen wurden am Tag der
Veranstaltung nachmittags, am friihen und spaten Abend und nach dem Festival aufgesucht.
Bei jedem Aufnahmezeitpunkt wurde der gesamte gelitterte Abfall mit Ausnahme von ganzen
Flaschen in Plastiktiiten gesammelt und im Anschluss gewogen. Zusatzlich wurden die
enthaltenen Abfallfraktionen (Glas, organischer Miill, Papier, Verpackungen, Restmiill) nach
Gewichtsprozent geschatzt. Glas- und Plastikflaschen wurden getrennt gezahlt und eine
Stichprobe von jeweils 15 Flaschen gewogen. Dabei ergab sich bei Glasflaschen ein mittleres
Gewicht von 350 g und bei Plastikflaschen von 59 g. Bei erneuter Aufnahme der Flache
wurden dann nur neu hinzugekommen Flaschen berticksichtigt. Darliber hinaus wurde in
jeder Aufnahmeflache der Deckungsgrad der Krautschicht in Prozent geschatzt und alle
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Besucher, die sich in der Flache befanden oder diese innerhalb von 30 Sekunden
durchquerten, gezahit.

Tab. 3: Aufgenommene Abfallindikatoren und deren Berechnung fiir das Littering.

Abfallindikator Variablen Berechnung
Gesamtlittering « Gewicht des gesammelten Abfalls + Gewicht/(ZeitxFlache)
(ghtm™) Gewicht hinzugekommener Flaschen (g)

e Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Sammlung (h)
*  GroBe der Aufnahmeflache (m2)

Glaslittering ¢ Gewicht des gesammelten Glasabfalls + Gewicht/(ZeitxFlache)
(gh?*m™) Gewicht hinzugekommener Glasflaschen
(9)

e Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Sammlung (h)
* GroBe der Aufnahmeflache (m2)

Restmdlllittering <« Gewicht des gesammelten Restabfalls + Gewicht/(ZeitxFlache)
(gh?*m™@) Gewicht hinzugekommener Plastik-
flaschen (g)
e Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Sammlung (h)
 GroBe der Aufnahmeflache (m2)

Gesamtlittering e Gewicht des gesammelten Abfalls + Gewicht/(Pers.xZeitxFlache)
(g Pers.’* h'I m™) Gewicht hinzugekommener Flaschen (g)
e Personenzahlin 30 s
e Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Sammlung (h)
« GroBe der Aufnahmeflache (m2)

Glaslittering + Gewicht des gesammelten Glasabfalls + Gewicht/(Pers.xZeitxFlache)
(g Pers.’* h't m™) Gewicht hinzugekommener Glasflaschen
(9)

* Personenzahl in 30 s

e Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Sammlung (h)

*  GroBe der Aufnahmeflache (m?2)

Restmilllittering Gewicht des gesammelten Restabfalls + Gewicht/(Pers.xZeitxFlache)
(g Pers.* h't m?2) Gewicht hinzugekommener Plastik-
flaschen (g)
e« Personenzahl in 30 s
e Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Sammlung (h)
*  GroBe der Aufnahmeflache (m2)

Die aufgenommenen Littering-Mengen wurden fir die Ankunftsphase vor 18.00 Uhr, die
Veranstaltungsphase nach 18.00 Uhr und die Abschlussphase nach 23.30 Uhr
zusammengerechnet, und zwar jeweils getrennt fiir Glasabfall (Glas-Littering + Glasflaschen)
und Restmiill (Gesamt-Littering — Glas-Littering + Plastikflaschen). Diese Mengen wurden
dann durch die FlachengréBe und die Zeit, die seit der letzten Aufnahme oder seit
Festivalbeginn vergangen war dividiert (Tab. 3). Zusatzlich zu diesem absoluten Littering
wurden noch Kennzahlen berechnet, die auf die Besucherdichte bezogen sind, indem das
absolute Littering durch die Anzahl der Personen dividiert wurde, die sich auf der Flache
befand. Bei der Zusammenrechung der Werte vom friihen und spaten Abend wurde die
mittlere Personendichte aus beiden Zeitpunkten herangezogen. Fiir Flachen, auf denen in
einer bestimmten Phase keine Personen registriert wurden, wurde der Mittelwert von allen
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Festivalphasen flir diese Flache herangezogen, um eine Division durch null zu verhindern.
Der Vergleich zwischen absolutem und auf die Besucherdichte bezogenem Littering zeigt, ob
Unterschiede durch die Besucherzahl oder tatsachlich durch ein unterschiedliches
Wegwerfverhalten zustande kommen.

Erhebung Behalterfiillung: Alle Abfallbehélter des Rheinkulturfestivals wurden vor Beginn
der Veranstaltung kartiert und ihr Volumen aufgenommen. Dazu gehérten die parkeigenen
Abfalleimer, Einzeltonnen, die aufgestellten Miillinseln mit jeweils vier Tonnen, die
Guidosilos, die Miillsacke und Millmulden. Jede der drei Kleingruppen nahm in ihrem
Segment den Fiillstand der dort befindlichen Miillbehalter am Nachmittag, am friihen und
spaten Abend sowie nach der Veranstaltung in Prozent auf. Falls es sich dabei um ein
Trennsystem handelte wurde auch aufgenommen, ob es sich um eine sortengerechte
Miilltrennung handelte.

Aus dem Fillstand, dem Behaltervolumen und gemittelten Schittdichten (Anhang 4) wurde
die Gesamtabfallmenge errechnet (Tab. 4). Hieraus wurde eine Flllungsrate bestimmt. Da
diese Zahl letztendlich auch vom Volumen abhédngig und daher kein gutes MaB flr die
Behalternutzung ist, wurde ein neuer Indikator entwickelt. Hierflir wurde die Fillungsrate
durch die Flache geteilt, die ein bestimmter Behdlter bei mittlerem Littering entsorgen
kdnnte (Tab. 4). Diese Zahl gibt dann Auskunft dariiber, inwieweit die Kapazitat eines
Behalters durch die Besucher tatsachlich genutzt wird.

Tab. 4: Aufgenommene Abfallindikatoren und deren Berechnung fiir die Behalterfillung.

Abfallindikator Variablen Berechnung
Gesamtabfall in + Fullstand (%) FlllstandxVolumen x
Behaltern (kg) + Behaltervolumen (1) Dichte

«  Schiittdichte (kg/!)

Behalter- * Gesamtabfall in Behélter (g) Gewicht/Zeit
flllungsrate (g h'!) + Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
Uberprifung (h)

Genutzte + Gesamtabfall in Behdlter Gewicht/(ZeitxFlache)
Behélterkapazitat * Zeit seit Festivalbeginn oder letzter
(g ht m2) Uberprifung (h)

e Flache, die bei mittlerem Littering durch
den Behadlter gereinigt werden kdénnte
(m2)

Auswertung Abfalldaten: Die Daten wurden mithilfe von generalized linear mixed models
(GLMM) analysiert. Dieses Verfahren ermdglicht es, den Einfluss verschiedener
Pradiktorvariablen auf nicht normal verteilte, genestete Datensatze zu berechnen (ZUUR et
al. 2009). Zielsetzung dieser Analyse war es, die Unterschiede des Litterings und der
Behalterfiillung zwischen verschiedenen Veranstaltungszonen und —phasen sowie zwischen
Bereichen mit und ohne bestimmte AbfallmaBnahmen statistisch abzusichern.

Fir die Rheinkulturdaten wurden die Aufnahmenflachen bzw. Aufnahmebehdlter als zufallige
Variablen behandelt und in den Faktor ,Festivaljahr" genestet. Zusatzlich wurde der Faktor
JFestivalphase" in den Faktor ,Aufnahmenflache"™ bzw. ,,Aufnahmebehalter" genestet.
Zonenzugehdrigkeit und Festivalphase waren fixierte Faktoren. Die Berechnungen wurden
mit der gimmPQL-Funktion im MASS-Statistikpaket des Programms R (Version 2.8.1)
durchgeflihrt.
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Besucherumfrage: Um ein Stimmungsbild der Besucher hinsichtlich des Umweltverhaltens
und der Wahrnehmung der Umweltarbeit der Rheinkultur zu erhalten, wurde ein Fragebogen
entwickelt (siehe Anhang 5) und eine Umfrage durchgefiihrt. Neben Grunddaten zu den
Teilnehmenden (Herkunft, Anreise, Alter, Teilnahme an friiheren Rheinkultur Festivals)
wurde abgefragt, wie sehr die UmweltmaBnahmen der Veranstalter wahrgenommen und wie
diese bewertet wurden. Ebenfalls von Belang war dabei, inwieweit die Besucher selbst bereit
sind zu einem umweltfreundlicheren Festival beizutragen. Im Bereich Abfallmanagement
wurde erhoben, ob und wie die Teilnehmenden das Abfallaufkommen wahrnehmen und ob
aus Sicht der Besucher geniigend Mdglichkeiten zur Verfligung stehen, ihren Miill zu
entsorgen.

Die Umfrage wurde durch Ecocontrolling unter Mithilfe des Green-Teams durchgefiihrt. Die
Besucher wurden in allen Veranstaltungszonen und —phasen befragt.

Vergleich mit anderen Festivals: Auf dem Fusion-Festival wurden zusatzlich 21
Litteringflachen eingerichtet, auf dem Wacken Open Air 41 Flachen. Wilde Ablagerungen
wurden nach dem gleichen Verfahren wie bei der Rheinkultur erhoben. Eine Ausnahme
bilden die Campingbereiche, in denen die rdumliche Heterogenitat durch Zelte und Autos
hoher ist und die Besucher durch eine Abfallsammlung in ihrem Litteringverhalten gestort
wirden. Daher wurde in diesen Bereichen das Littering geschatzt. Flaschen wurden ebenso
wie in den anderen Flachen gezahlt und neu hinzugekommene Flaschen zum geschatzten
Wert hinzuaddiert. Dariiber hinaus gab es keine getrennten Getranke- und Foodzonen,
sodass beide Zonentypen fiir die Auswertung zusammengefasst wurden. Da beide Festivals
Uber drei Tage hinweg Veranstaltungen anbieten und sich die Besucher daher mehrere Tage
auf dem Veranstaltungsgeldnde befinden, wurde jede Fldche mindestens einmal, meist aber
zweimal taglich aufgesucht. Wenn Zwischenreinigungen durchgefiihrt wurden, wurde der
Aufnahmezeitpunkt auf die Zeit kurz vor dem Reinigungseinsatz gelegt. Die Zeitspanne fiir
den nachsten Aufnahmezeitpunkt wurde dann erst ab dieser Zwischenreinigung bewertet.
Auf diese Weise kann ein Effekt von Reinigungseinsatzen auf die Daten ausgeschlossen
werden.

Auch auf dem Wacken Open Air und dem Fusion-Festival wurden Abfallbehdlter ausgewertet.
Durch die lange Dauer der Festivals und daher notwendige Zwischenleerungen wurde bei der
Zeitberechnung der Zeitpunkt der letzten Leerung als Grundlage genommen, der mit den
Veranstaltern abgesprochen wurde. Aufgrund der groBen Behalterzahl und dem Umstellen
von Behaltern wahrend den Veranstaltungen konnten nur Referenzbehalter aufgenommen
werden. Auch hier wurden AbfallmaBnahmen im Bereich der Behalter protokolliert.

Die Auswertung der drei Festivals wurde ebenfalls mit GLMM durchgefiihrt. Um den
gesamten Datensatz des Rheinkultur Festivals, des Wacken Open Air und des Fusion-
Festivals auszuwerten, wurden Getranke- und Food-Zonen zusammengefasst. Auch hier
wurden die Aufnahmenfldchen und Aufnahmebehalter als zufallige Variable behandelt und in
den Faktor ,Festival® genestet. Zonenzugehdrigkeit und Festivalphase waren fixierte
Faktoren und der Faktor ,Festivalphase" in den Faktor , Aufnahmeflache"™ bzw.
~Aufnahmebehalter" genestet (ZUUR et al. 2009).

2.3.2 Ergebnisse

Gesamtabfall: Bei der Erhebung konnten die Abfalldaten wie geplant aufgenommen
werden und die genannten Indikatoren berechnet werden. Diese stellen eine wichtige
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Grundlage fir den Aufbau des GIS-Systems sowie flr die Evaluierung der durchgefiihrten
und die Planung neuer AbfallmaBnahmen dar. Durchschnittlich wurden auf der Rheinkultur
10,23 g h'! m™ Littering festgestellt, von denen der gréBte Teil auf Glaslittering
zuriickzufiihren ist (Tab. 5). Pro Person in den Untersuchungsflichen wurden 3,01 g Pers.™
h™ m? bestimmt. Rechnet man das Littering auf 12 h Veranstaltung und das 20 ha
umfassende Geldande hoch, so ergeben sich 2,5 t, was 38,3% der gesamten in Behaltern und
durch Littering festgestellten Abfallmenge entspricht. Nach diesen Daten werden demnach
vier Zehntel der gesamten Abfallmenge wild im Gelande abgelagert.

Tab. 5: Littering- und Behdlterkennzahlen nach Erhebung.

Gesamtabfall Restmiill Glas
Littering (g h* m?) 10,23 1,75 8,48
Littering pro Person (g Pers.* h* m?) 3,01 0,21 2,80
Littering (kg) 2.455,4 420,3 2035,1
Hochrechung auf Publikumsbereich der
Veranstaltung
Abfall in Behaltern (kg) 3.948,8 3.420,8 528,0

Die Daten aus der Abfallabrechnung fiir den Publikumsbereich sind deutlich héher als vor
dem Projekt angenommen (Tab. 6). Allein hier entstehen lber 33 t Abfall. Damit werden
durch die Abfallerhebung nicht alle Abfallmengen abgebildet. Das kann zum einen daran
liegen, dass die nur kleinflachig vorhandenen Eingangbereiche iberproportional in die
Mittelwertberechnung eingehen. AuBerdem sind die Schittdichten fir die Beftillungsraten der
Behdlter mit groBen Unsicherheiten verbunden. Das Verhaltnis von Littering und
Gesamtabfall ist auf der Basis der Abrechnungen sogar bei 58,6%. Beide Berechnungswege
stellen jedoch trotz ihrer Unterschiede die Bedeutung des Litterings fiir das
Abfallmanagement heraus.

Tab. 6: Littering- und Behalterkennzahlen nach Abfallabrechnung.

Gesamtabfall Restmuill Glas
Publikumsabfall
Littering 19.340 19.340 0
Abfall in Behaltern (kg) 13.680 3.600 10.080
Summe (kg) 33.020 22.940 10.080
Produktionsabfall
Abfall in Behaltern (kg) 17.960 17.960 0
Abfall pro Person und Tag 0,30 0,24 0,06
Summe gesamt (kg) 50.980 40.800 10.080

Die anfallende Millmenge pro Besucher und Tag ist im Publikumsbereich der Rheinkultur mit
0,30 kg bereits in einem glinstigen Bereich. Der Deutsche Evangelische Kirchentag zahlt zu
den erfolgreichsten GroBveranstaltungen auf diesem Gebiet, bei der etwa 0,21 bis 0,25 kg
Muill pro Person und Tag anfallt. Somit unterscheiden sich die beiden GroBveranstaltungen
kaum voneinander, wobei die Rheinkultur noch Potenzial besitzt ihre MaBnahmen zu
optimieren.

Littering: Mit zunehmendem Fortschreiten des Festivals und damit verbundenem Anstieg
der Personenzahl steigt auch das wilde Ablagern von Miill (Abb. 2). Dabei weist die
Anfangsphase ein signifikant niedrigeres Littering und Littering pro Person auf. Dieser
Unterschied ist daher offensichtlich durch ein verschiedenes Litteringverhalten verursacht.
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Analysiert man Restmiill und Glasmiill einzeln, so ist dieses zeitliche Muster beim Restmiill
identisch. Beim Glasmuill zeigt sich dagegen kein signifikanter Unterschied. Letzteres kann
darauf zurilickgefiihrt werden, dass Glas vor allem vor der Eingangskontrolle abgelittert wird,
weil man die Flaschen hier abgeben muss. Da die Eingangkontrolle iber das ganze Festival
hinweg durchgefiihrt wird, ist keine Anderung des Publikumsverhaltens zu erwarten. Die
Restmiilldynamik dagegen ist auf dem gesamten Veranstaltungsgelande wirksam. Mit
zunehmender Dunkelheit wird es schwieriger flir die Teilnehmenden Behalter zu finden.
AuBerdem diirfte ein erhdhter Alkoholisierungsgrad zu einer erhdhten Bereitschaft flihren,
Dinge einfach fallen zu lassen, statt sie ordnungsgemaB zu entsorgen. SchlieBlich ist auch die
gréBere Menge an Materialien zu nennen, die wahrend des Festivals mit zunehmendem
Konsum der Teilnehmenden abgelittert werden kann. Die mit der Zeit steigende
Teilnehmendenzahl wird durch die Variable ,Personenzahl™ beriicksichtigt.
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Abb. 1: Littering (a) und Littering pro Person (b) nach Veranstaltungsphasen auf der
Rheinkultur 2009. Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM.
Fehlerbalken: Standardfehler.

Das Littering war in den einzelnen Veranstaltungszonen stark unterschiedlich. Am
auffalligsten ist der Unterschied zwischen den Eingangszonen vor und nach der
Eingangskontrolle (Abb. 2). Die deutlich geringeren Litteringwerte im Anschluss an die
Kontrolle werden durch ein deutlich erhéhtes Littering vor den Eingangen kompensiert. Diese
Auffalligkeit zeigt sich auch bei den Litteringwerten pro Person. Alle anderen
Veranstaltungszonen liegen zwischen diesen Extremwerten, wobei die Blihnenzone ein
signifikant héheres Littering aufwies als Getréanke- und Wegzonen. Diese Unterschiede
verschwinden jedoch in den auf die Personenzahl bezogenen Litteringzahlen und sind damit
auf die Personendichte zurtickzufiihren.
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Abb. 2: Littering in den einzelnen Veranstaltungszonen auf der Rheinkultur 2009.

Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM. Fehlerbalken:

Standardfehler.

Tab. 7: Littering mit und ohne AbfallmaBnahmen auf der Rheinkultur 2009. P-Werte <0,05
zeigen signifikante Unterschiede im GLMM. Werte in Klammern: Standardfehler.

Littering (g h™* m™)

Littering pro Person (g Pers.> ht m™2)

Abfall- Gesamt Restmiill Glas Gesamt Restmiill Glas
maBnahme

Behélterstellung

Nein 23.32 (1.14) 21 (0.06) 21.12(1.13) 7.42 (0.73) 38 (0.02) 7.04 (0.72)
Ja 1.65 (0.02) 45 (0.02) 0.20 (0.01) 0.12 (0.00) 09 (0.00) 0.02 (0.00)
P 0.006 0 115 <0.001 0.014 0 011 0.004
Banner

Nein 10.64 (0.31) 1.79(0.02) 8.85(0.31) 3.13 (0.19) 21 (0.00) 2.92(0.19)
Ja 0.85(0.17) 0.85(0.17) 0.00 (0.00) 0.19 (0.04) 19 (0.04) 0.00 (0.00)
P 0.199 0.624 <0.001 0.667 0 971 <0.001

19



Abschlussbericht AZ 26775 15.03.2011

Die Aufstellung von Abfallbehdltern erwies sich als effiziente MaBnahme zur Reduktion des
Litterings. Fast alle Litteringindikatoren fallen signifikant geringer aus, wenn ein Behdlter in
der Nahe stand (Tab. 7). Abfallbehdlter bewirken demnach eine Veranderung des
Litteringverhaltens. Das Aufhangen von Bannern zur Besucherinformation in den
Haupteingangen wirkte sich dagegen zwar nicht auf das Gesamtlittering aus, beeinflusste
aber die wilden Ablagerungen von Glasabfall, der ja den Hauptanteil des Abfalls in den
duBeren Eingangszonen ausmacht.

Behalterfiillung: Die Wahl der Abfallbehalter erwies sich als entscheidend fiir die Nutzung
durch das Publikum (Abb. 3). Offene Parkkleinbehalter und Mulden hatten eine signifikant
héhere genutzte Behalterkapazitat als Guidosilos und 240-I Tonnen. Die geringere Nutzung
der Tonnen ist vor allem auf den Deckel zurickzufiihren. Da man diesen bertihren muss,
neigen aus eigener Beobachtung viele Besucher dazu, ihren Abfall fallen zu lassen oder ihn
sogar auf dem Deckel zu entsorgen. Die schlechte Nutzung der Guidosilos hat dagegen eher
etwas mit ihrer Position zu tun, da diese meist in Bihnenndhe aufgestellt und im Gedrange
schlecht erreichbar und sichtbar waren.

5+

genutzte Behalterkapazitat (g/h*m?)
lon

ab

0 T T T
Parkkleinbehalter 240-l Tonnen 1,1-m® Behalter Mulden Guidosilos Abfallsacke

Abb. 3: Genutzte Behalterkapazitat auf der Rheinkultur 2009 in verschiedenen Behaltertypen.
Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM. Fehlerbalken:
Standardfehler.

Mit zunehmendem Fortschreiten des Festivals nimmt in Entsprechung zum Littering die
Flllungsrate der Behadlter zu (Abb. 4). Dieses Muster lasst sich ebenfalls auf den
zunehmenden Essens- und Materialienkonsum des Publikums im Laufe des Festivals
zurlickflihren, der durch die steigenden Besucherzahlen zustande kommt. Interessanterweise
sinkt im gleichen Zeitraum die genutzte Behalterkapazitat. Offensichtlich werden in den
einzelnen Phasen unterschiedliche Behalter bevorzugt. Zu Beginn des Festivals werden vor
allem auch die kleinen Parkbehalter, deren Kapazitat gut ausgelastet ist, genutzt. Gleichzeitig
entsorgen die Foodhandler zu Beginn ihren Abfall in den groBen Mulden. Die Kapazitdten
sind daher schnell erschdpft und das Publikum weicht auch auf die schlechter genutzten
Behalter aus oder lagert den Abfall wild ab. Die Zahlen lassen daher insgesamt auf eine zu
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geringe Zahl an Abfallbehaltern auf der Rheinkultur 2009 schlieBen, obwohl bestimmte
Behaltertypen wie Tonnen und Guidosilos deutlich unterhalb ihrer Kapazitat genutzt wurden.
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Abb. 4: Dynamik der Behalterflillung (a) und der genutzten Behalterkapazitat (b) auf der
Rheinkultur 2009. Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM.
Fehlerbalken: Standardfehler.

Die Behalterfiillungsrate ist in den verschiedenen Zonen von der zur Verfligung stehenden
Behdlterkapazitat abhangig. Daher wurde in den Zonen nur die genutzte Kapazitdt analysiert.
(Abb.5). Besonders schlecht wurde die zu Verfligung gestellte Kapazitdt im Blihnenbereich
und in den Ruhezonen genutzt. Im Blhnenbereich lasst sich dies durch das geringe
Mobilitatspotenzial der Teilnehmenden erkldren, da in dieser Zone das groBte
Besucheraufkommen ist. AuBerdem sind in den Menschenmengen Behalter schlecht sichtbar.
Im Ruhebereich standen 2009 vor allem geschlossene 240-1 Behalter, die deutlich weniger
angenommen wurden als andere Behalter. Sehr gut genutzt wurden die Behadlterkapazitaten
im Food- und Getrankebereich sowie im AuBenbereich der Eingange. In diesen Zonen
herrscht ein héheres Material-Turnover als in anderen Zonen, sodass auch ein gesteigerter
Bedarf an Behaltern besteht. Dariiber hinaus ist aber das Littering in den Essens- und
Getrankezonen nicht deutlich erhoht. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Besucherinnen
und Besucher in diesem Bereich ein besonders vorbildliches Wegwerfverhalten haben.

Bezogen auf Abfalltrennungsmdglichkeiten zeigt sich, dass die Beflillungsrate und die
genutzte Kapazitat der Behalter, in denen sortenrein getrennt wurde, signifikant hdher sind
(Abb. 6). Die Befiillungsrate und auch die Behalternutzung in Behaltern mit Trennsystem,
das nicht genutzt wurde, sind dagegen geringer. Dieses Ergebnis ist vor allem auf die nicht
genutzten Trennmdglichkeiten in den Guidosilos zurlickzufiihren. Insgesamt scheint es
jedoch einen héheren Bedarf an Behdltern mit Trennsystem zu geben. Insbesondere in den
Eingangsbereichen, wo die Entsorgung durch die Mitwirkenden, die die Eingangskontrolle
durchflihrten, beaufsichtigt wurde, erwies sich die Abfalltrennungsrate als besonders gut.

21



Abschlussbericht AZ 26775 15.03.2011

7 -
o 64
£ C
=
S 54
®
« abc
= bc
2 3
= i
=
[
S 2 b
P i
£ T
‘g TC [abc
g 1 T a
=] i ab
0 T T
Bihne Essen Getranke Weg Sanitdar  Ruhezone  Eingang Eingang
(innen) (aulen)

Abb. 5: Genutzte Behdlterkapazitat in verschiedenen Abfallmanagementzonen der
Rheinkultur 2009. Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM.
Fehlerbalken: Standardfehler.
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Abb. 6: Behalterflillungsrate (a) und genutzte Behalterkapazitat (b) in verschiedenen
Abfalltrennungsszenarien: 1=ohne Trennsystem; 2=mit Trennsystem, nicht sortenrein;
3=mit Trennsystem, sortenrein. Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede
im GLMM. Fehlerbalken: Standardfehler.
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Besucherumfrage: Wahrend der Veranstaltung wurden 137 Fragebdgen auswertbar
ausgeflillt. Die geringe Zahl ist durch eine eingeschrankte Bereitschaft der
Veranstaltungsbesucher begriindet, an der Umfrage teilzunehmen, sowie durch eine hohe
Zahl an ungiiltigen Befragungsbdgen. Auch war eine Befragung zusatzlich zur Abfallerhebung
schwierig, und die Zuarbeit des Freiwilligenteams erwies sich aufgrund des geringen Alters
der Freiwilligen als wenig hilfreich. Trotzdem wurden die Bgen ausgewertet, um ein
ungefahres Meinungsbild zu erhalten.

Aus den Grundangaben zu Herkunft, Anreise und Alter der Befragten ergaben sich folgende
Schlussfolgerungen zu den Eigenheiten des Rheinkulturpublikums: Wie bereits in friiheren
Umfrage der Rheinkultur festgestellt wurde, sind die meisten Besucher sind zwischen 16 und
20 Jahre alt. Ein groBer Teil ist aber auch bis zu 30 Jahre alt. Die Mehrheit hatte das Festival
schon in den letzten Jahren besucht, was zeigt, dass die Rheinkultur gerne mehrere Male
von denselben Personen besucht wird. Ein groBer Teil der Besucher ist jedoch dieses Jahr
zum ersten Mal gekommen.

Der Uberwiegende Teil der Teilnehmenden kommt aus Bonn und Koblenz. Daneben ist der
Anteil der Besucher aus Duisburg, Kéln und Aachen sehr hoch. Insgesamt reist der
Uberwiegende Teil der Besucherinnen und Besucher aus einem Umkreis von weniger als 100
km an. Die Anreise erfolgt hauptsachlich mit éffentlichen Verkehrsmitteln wie der Bahn oder
dem OPNV (zwei Drittel der Befragten). Ca. ein Drittel ist mit dem PKW oder dem Motorrad
zum Festival gekommen. Die meisten sind jedoch mit mehr als einer Person gefahren, wobei
die ermittelte Fahrzeugauslastung von 3,95 Personen pro Auto sehr hoch ist. Der
Uberwiegende Teil der mit dem Auto angereisten Besucher hat sein Auto in unmittelbarer
Ndhe zum Festivalgeldnde geparkt, nicht wenige haben jedoch auch die Méglichkeit genutzt,
das Auto in der Stadt stehen zu lassen und fiir den weiteren Weg den OPNV benutzt. Einige
haben sogar den restlichen Weg zu FuB zuriickgelegt.

Die Hochrechnung ergab eine Transportleistung von 27.743.503 P-km. Insgesamt wurden
CO,-Emissionen von 1.470,6 t flir die Anreise zum und die Abreise vom Rheinkultur Festival
errechnet, wobei die durch die Bahn verursachten CO,-Emissionen mit einem Anteil von 56%
den gréBten Teil einnehmen. Pro Teilnehmenden wurden durch Verkehr 8,6 kg CO,
freigesetzt. Die Methodik richtet sich dabei nach anderen Erhebungen bei
GroBveranstaltungen (z.B. 2. OKUMENISCHER KIRCHENTAG IN MUNCHEN 2010).

Insgesamt wird die Rheinkultur als umweltfreundliches Festival eingestuft. Die Mehrheit der
Befragten bewerteten die Umweltarbeit der Rheinkultur mit ,,gut" oder ,eher gut" (Abb. 7).
Es werden jedoch auch Verbesserungspotenziale bei der Kommunikation der Umweltarbeit
deutlich, da viele die Arbeit der Rheinkultur kaum wahrnehmen. Die Mehrheit der Befragten
stuft auch die Sauberkeit des Festivals als ,,eher gut" bis ,gut" ein, und die Teilnehmenden
geben mit einer ahnlichen Verteilung der Antworten an, Wert auf ein sauberes Festival zu
legen. Auch in diesem Bereich kann also noch etwas getan werden, obwohl das allgemeine
Stimmungsbild positiv ist.
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Abb. 7: Ergebnisse der Teilnehmendenumfrage bzgl. der Frage, wie sie die Umweltarbeit der
Rheinkultur bewerten.

Die meisten UmweltmaBnahmen der Rheinkultur wurden vom GroBteil der Besucher
wahrgenommen (Abb. 8). Die Greenrocks-Homepage sticht jedoch stark heraus. Sie wurde
nur von einem sehr geringen Teil registriert. Hier sind deutliche Verbesserungsmdglichkeiten
zu erkennen.
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Abb. 8: Antworten auf die Frage, welche der UmweltmaBnahmen bei der Rheinkultur
aufgefallen sind.
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Die Uberwiegende Mehrheit der Besucher gibt an, die vorhandenen Millbehalter zu nutzen.
Es ist jedoch auch ein kleiner Anteil Befragter dabei, der keine Miillbehalter gesehen hat.
Insgesamt scheint die Bereitschaft, vorhandene Miillbehalter zu nutzen, sehr hoch zu sein.
Die Frage, ob ausreichend Behalter zur Verfligung stehen, verneinten 88 der 137 Befragten
flr Abfalltonnen - fiir Zaundreiecke waren es 55 Antworten mit ,nein®. Die Platzierung der
Abfallbehalter wurde jedoch mehrheitlich fir gut befunden.

Viele Besucherinnen und Besucher nutzten die Gelegenheit, Vorschlage fiir eine
Verbesserung der Umweltarbeit der Rheinkultur zu machen. In 21 Frageb6gen wurden mehr
Miilleimer vorgeschlagen. Weitere Empfehlungen waren eine bessere Miilleimerplatzierung,
mehr Zaundreiecke, die Vergabe von Miillbeuteln am Eingang, Trinkwasserversorgung auf
dem Gelande, weniger Fastfood, das Verteilen von Aschenbechern sowie mehr
Offentlichkeitsarbeit.

Trotz der organisatorischen Schwierigkeiten bei der Befragung ergibt sich ein detailliertes
Stimmungsbild. Zwar stehen die Meinungen zum Umwelt- und Abfallthema und das
resultierende Abfallverhalten nicht in einem direkten Zusammenhang, es lassen sich aber aus
der Umfrage Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung der UmweltmaBnahmen ableiten.
Insbesondere der Internetauftritt zum Thema Umwelt sollte verbessert werden, was sich
2009 vor allem auf die Verknlipfung der Seiten in der Seitennavigation bezieht. Auch

nehmen viele Teilnehmenden einen Mangel an Behaltern wahr. Die Behalterzahl sollte also
erhoht werden, bzw. vorhandene Behalter besser verteilt.

Vergleich mit anderen Festivals: Die Gesamtabfallmengen der einzelnen Festivals sind

deutlich unterschiedlich voneinander (Tab. 8).

Tab. 8: Abfallkennzahlen der untersuchten Festivals.

Festival Fusion-Festival Wacken Open Rheinkultur
Air

Gesamtkennzahlen

Festivalflache (ha) 50 200 20

Gesamtabfall (t) 70 800 51

Besucher 2009 60.000 75.000 170.000

Festivaldauer (d) 4 4 1

Abfall pro Teilnehmenden und Tag (kg 0,29 2,67 0,30

pers.t d'1)

Litteringkennzahlen

Anzahl der Aufnahmeflachen 21 41 48

Durchschnittliches Littering (SE) (g h™* m™2) 2,13 (0,97) 2,83 (0,74) 10,23 (6,07)

Durchschnittliches Littering (SE) ohne

Eingange auBlen

(g h*m™3) 2,38 (1,12) 2,66 (0,70) 1,98 (0,41)

Durchschnittliches Littering pro Person (SE)

(g pers.t h'l m™@) 0,39 (0,19) 0,82 (0,41) 3,01 (3,80)

Durchschnittliches Littering pro Person (SE)

ohne Eingénge auBen (g pers.” h't m™@) 0,42 (0,21) 0,83 (0,42) 0,18 (0,06)

Das Fusion-Festival stellte uns keine Abfallabrechnungen zur Verfligung, sondern nannte uns
nur die ungefahren Mengen. Trotzdem sind das Fusion-Festival und die Rheinkultur von ihren
Abfallkennzahlen her in einem guten Bereich im Vergleich zu anderen Veranstaltungen
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(TCHOBANOGLOUS et al. 2006; CIERJACKS und DIEFENBACHER 2007) und produzieren pro
Teilnehmenden und Tag weniger Abfall als beim Haushaltsabfall pro Einwohner und Tag
entsteht (1,2 kg pro Person und Tag in Deutschland 2008, STATISTISCHES BUNDESAMT
2010). Beim Wacken Open Air entsteht dagegen deutlich mehr Abfall, was auf ein weniger
effizientes Abfallmanagement schlieBen lasst. Zusatzlich kann jedoch auch der soziokulturelle
Hintergrund eine Rolle spielen (AL-KHATIB et al. 2009; DE FEO and DE GISI 2010).
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Abb. 9: Unterschiede im Littering (@) und dem Littering pro Person (b) zwischen
verschiedenen Festivalzonen an drei untersuchten Festivals 2009. Kleinbuchstaben beziehen
sich auf signifikante Unterschiede im GLMM. Fehlerbalken: Standardfehler.

Die Litteringwerte ohne die auBeren Eingange spiegeln die Gesamtabfallmengen gut wider.
Die Gesamtauswertung des Litterings ergab signifikante Unterschiede zwischen den
Festivalzonen (Abb. 9). Wie auch bei der Rheinkultur wurde in Blihnen- und Essenszonen
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sowie in Sanitar- und Durchgangszonen besonders viel Abfall wild abgelagert. In den
Eingangszonen war das Littering besonders niedrig. Der hohe Wert fir die auBeren Eingange
kommt in dieser Auswertung durch die Abzéaunung zustande und kann vollstédndig durch
diese erklart werden. Camping- und Ruhezonen nahmen eine Zwischenstellung ein.
Glaslittering war in den inneren Eingangszonen signifikant niedriger als in allen andern
Zonen, wahrend Restmiill signifikant weniger in Eingangs- und Ruhezonen abgelagert wurde
als in Blihnen-, Essens- und Campingzonen. Die Zusammensetzung der Abfalle ist daher in
verschiedenen Zonen unterschiedlich, was in anderen Litteringstudien aus dem
Tourismusbereich bisher nicht gezeigt werden konnte (SILVA-CAVALCANTI et al. 2009).
Bezieht man die Kennzahlen auf die Personendichte, so gibt es nur signifikante Unterschiede
zwischen den inneren Eingangszonen und den Biihnen-, Essens- und Sanitdarzonen. Hier ist
tatsachlich ein Unterschied des Wegwerfverhaltens nachzuweisen, wahrend die anderen
Unterschiede durch die Personenzahl begriindet sind. Im Essenbereich lasst sich das durch
den hoéheren Material-Turnover in diesem Bereich begriinden. In den inneren
Eingangsbereichen ist dagegen haufig noch kein Material vorhanden, das abgelittert werden
kann.

Zusatzlich ist auch die zeitliche Dynamik des Litterings an allen Festivals vergleichbar (Abb.
10). Auch hier war die Ankunftsphase mit einem signifikanten geringeren Littering verbunden
als die anderen Festivalphasen. Dieses Muster sollte daher fiir die Planung der
AbfallmaBnahmen auf der Rheinkultur eine Rolle spielen, da wahrend der Anfangsphase ein
hohes Potenzial besteht, Zwischenreinigungen durchzufiihren, um das Festivalgeldande
maoglichst lange sauber zu halten.
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Abb. 10: Unterschiede im Littering (a) und dem Littering pro Person (b) zwischen
verschiedenen Festivalphasen an drei untersuchten Festivals 2009. Kleinbuchstaben beziehen
sich auf signifikante Unterschiede im GLMM. Fehlerbalken: Standardfehler.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich auf der Basis des Projekts Abfallmengen im
Gelande relativ gut vorhersagen lassen. Auf diese Weise kdnnen Behélterstellung und
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Behalteranzahl optimiert werden, was nicht nur fiir Festivals sondern auch flir das
Besuchermanagement in Stadtparks oder in Schutzgebieten relevant sein kann.

AbfallmaBnahmen hatten einen starken Einfluss auf wilde Ablagerungen im Gelande.
Abzaunungen in Kombination mit Besucherkontrolle wirkt sich dabei besonders stark aus
(Abb. 11). Ohne Abzdunung war das Littering in einem mittleren Bereich. Nach der Kontrolle
innerhalb des abgezaunten Areals war das Littering signifikant niedriger. Diesem positiven
Effekt steht jedoch die deutlich verstarkte Millablagerung vor dem Zaun gegeniber. Dieser
Effekt war auch flr den Glasabfall allein sichtbar, da das Littering in diesem Bereich
Uberwiegend aus Glasflaschen bestand. Der Effekt zeigt sich zudem auch in den
personenbezogenen Litteringwerten, sodass sich diese MaBnahme offensichtlich auf das
Wegwerfverhalten des Publikums auswirkt.
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Abb. 11: Unterschiede im Littering (a) und dem Littering pro Person (b) zwischen
verschiedenen Abzaunungsszenarios an drei untersuchten Festivals 2009. Kleinbuchstaben
beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM. Fehlerbalken: Standardfehler.

Behalterstellung wirkte sich signifikant auf das Littering und das Littering pro Person aus
(Tab. 9). Im Gesamtlittering gilt das auch fiir die einzelnen Abfallfraktionen. Das ist
Uberraschend, da andere Litteringstudien keinen Zusammenhang zwischen Behalterstellung
und Littering fanden (HEEB et al. 2005). Hier scheint sich doch ein hohes Umweltbewusst-
sein der Besucherinnen und Besucher der untersuchten Festivals abzuzeichnen. Ebenso
waren partizipative Abfallsammelsysteme, die einen Abfallpfand oder begehrte Merchan-
disingartikel als Belohung beinhalteten, sehr wirksam. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme ist
aus anderen Bereichen wie Haushaltabfallen (TAYLOR 2000) und Biroabfallen (MARANS und
LEE 1993) bekannt. Daraus ergeben sich auch lber den Festivalbetrieb hinaus Méglichkeiten,
auf das Wegwerfverhalten einzuwirken, da eine Verhaltensanderung wahrend der Veranstal-
tung auch auf das Alltagverhalten abstrahlen kann. Daher kénnten solche Systeme, in denen
die Teilnehmenden einbezogen werden, auch fiir die Anderung des Verhaltens auf héherer
Ebene benutzt werden — dhnlich, wie dies der Deutsche Evangelische Kirchentag fir die
Klimagasemissionen seiner Teilnehmenden in einem Umweltkommunikationsprojekt

28



Abschlussbericht AZ 26775 15.03.2011

durchgefiihrt hat (DEUTSCHER EVANGELISCHER KIRCHENTAG 2009). Hier wurden die
Teilnehmenden aufgefordert, MaBnahmen in ihrem Alltagsleben durchzufiihren und die
Umweltverbesserung dem Kirchentag gutzuschreiben, wenn sie durch das Projekt zu dieser
MaBnahme gebracht wurden.

Ein Becherpfand wirkte sich dagegen ausschlieBlich auf die Restmiillfraktion aus, obwohl alle
Litteringkennzahlen mit Flaschenpfand geringer ausfielen. Ahnliche Ergebnisse erbrachte
auch die Analyse der Besucherinformation mithilfe von Bannern, wodurch ebenfalls das
Littering von Restmiill zuriickging. Dies ist besonders relevant, da es zeigt, wie wichtig es ist
Abfallmanagement und Umweltkommunikation in einem gemeinsamen System zu vereinen.

Tab. 9: Littering mit und ohne AbfallmaBnahmen auf drei untersuchten Festivals 2009. P-
Werte <0,05 zeigen signifikante Unterschiede im GLMM. Werte in Klammern: Standardfehler.

Littering Littering pro Person

(ghtm?) (g Pers.t h'1 m?)
AbfallmaBnahme Gesamt Restmilll Glas Gesamt Restmilll Glas
Behadlterstellung
Nein 9.75 (3.01) 1.34 (0.24) 8.41 (2.96) 2.86(1.88) 0.33(0.13) 2.53(1.86)
Ja 1.96 (0.27) 1.30 (0.19) 0.66 (0.20) 0.48 (0.14) 0.36(0.13) 0.12(0.04)
P 0.004 0.016 0.011 0.031 0.430 0.739
Partizipative Abfallsammelsysteme
Nein 6.63 (1.79) 1.49 (0.17) 5.14 (1.76) 1.92 (1.11) 0.39(0.11) 1.53 (1.10)
Ja 1.46 (0.56) 0.26 (0.06) 1.20 (0.54) 0.27 (0.09) 0.09 (0.03) 0.18(0.08)
P 0.035 <0.001 0.010 0.002 <0.001 0.038
Becherpfand
Nein 6.38 (1.78) 1.38 (0.17) 5.00 (1.74) 1.91 (1.10) 0.39(0.11) 1.52 (1.09)
Ja 2.85 (0.71) 0.93 (0.25) 1.91 (0.69) 0.19 (0.07) 0.04 (0.01) 0.15(0.07)
P 0.120 0.019 0.682 0.012 0.010 0.881
Banner
Nein 6.18 (1.63) 1.36 (0.16) 4.82 (1.60) 1.77 (1.01) 0.35(0.10) 1.41 (0.99)
Ja 0.61 (0.21) 0.61 (0.21) 0.00 (0.00) 0.17 (0.06) 0.17 (0.06) 0.00 (0.00)
P 0.234 0.002 0.171 0.316 0.026 0.290

Insgesamt waren also alle analysierten AbfallmaBnahmen effizient. Bei den Abzaunungen
sollte beachtet werden, dass die Eingangskontrolle zu erhéhtem Littering vor der Kontrolle
fuhrt. Hier muss durch ausreichende Behalterstellung gegengesteuert werden. Zwar wird
dieser Bereich haufig von den Entsorgungsunternehmen nicht mit einbezogen, es kann
jedoch hier zu Beeintrachtigung von wertvollen Lebensraumen kommen. Daher sollten
Anstrengungen unternommen werden, diese Ablagerungen zu verhindern. Da Abzdunungen
relativ kosten- und personalintensive MaBnahmen sind, ist jedoch ihre Anwendung zu
Uberdenken. Veranstaltungszdune sind besonders dort besonders sinnvoll, wo wertvolle
Lebensraume geschiitzt werden missen und wo sie auch aus Sicherheitsgriinden angebracht
sind.

Die genutzte Behalterkapazitat zeigte fiir den Gesamtdatensatz dhnliche GesetzmaBigkeiten
wie flir die Rheinkultur (Abb. 12). Offene Parkkleinbehalter und Mulden hatten die hochste
genutzte Behdlterkapazitat, 1,1-m3 Behalter, Guidosilos und Glasbehalter die geringste.
Interessanterweise war die Auslastung der 240-I Tonnen deutlich hdher, was auf die gute
Nutzung wahrend des Fusion-Festivals zurlickzufiihren ist. Hier kamen ausschlieBlich 240-I
Tonnen zum Einsatz und das Publikum ist bekanntermaBen besonders umweltbewusst,
sodass dieser Behaltertyp gut angenommen wurde. Die Fillungsdynamik wahrend der
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Festivals wies ebenfalls eine ahnliche Tendenz wie bei der Rheinkultur auf. Wahrend die
Behalterflllung mit dem Festival kontinuierlich zunahm, war die Nutzung der
Behalterkapazitat in der Endphase signifikant niedriger als in den Anfangsphasen. Auch hier
wurden offensichtlich Behalter mit geringerer Nutzung verstarkt zum Festivalende genutzt,
da die gut genutzten schon voll waren.
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Abb. 12: Unterschiede in der genutzten Behalterkapazitdt zwischen verschiedenen
Behaltertypen an drei untersuchten Festivals 2009. Kleinbuchstaben beziehen sich auf
signifikante Unterschiede im GLMM. Fehlerbalken: Standardfehler.
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Abb. 13: Genutzte Behalterkapazitat an drei untersuchten Festivals 2009 in verschiedenen

Veranstaltungszonen. Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM.
Fehlerbalken: Standardfehler.

In den verschiedenen Zonen gab es im Gesamtdatensatz gegentiber der Rheinkultur etwas
andere Ergebnisse (Abb. 13). In den Blihnen- und Durchgangsbereichen war die
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Behalternutzung deutlich besser, was vor allem an den geringeren Personenzahlen und den
zahlreicheren Behaltern auf dem Fusion-Festival lag. Die Campingbereiche hatten dagegen
deutlich niedrigere Kennzahlen fiir die Behalternutzung als die meisten anderen Festival-
zonen. Auf den untersuchten Festivals wurde der Abfall meist in Abfallsdcken gesammelt,
und es gab insbesondere auf dem Wacken Open Air nur wenig Behalterkapazitat, die darliber
hinaus an strategisch unglinstigen, weit entfernten Orten zu finden war. Eine bessere
Behalterstellung wirde hier wahrscheinlich zu einer hdheren Behalternutzung flhren.

Okologische, technologische und 6konomische Bewertung: Die Durchfiihrung und
Auswertung der Abfallerhebung auf der Rheinkultur 2009 sowie auf zwei weiteren Festivals
waren notwendig, um die Information fiir die Einrichtung des Geoinformationssystems zu
gewinnen. Viele GroBveranstaltungen bewerten ihr Abfallmanagement auf der Basis von
allgemeinen Abfallkennzahlen (Gesamtabfall, Abfall pro Teilnehmenden und Tag). Dieses
Verfahren erlaubt weder die Erfolgskontrolle einzelner MaBnahmen noch die Vorhersage des
Abfallaufkommens im Gelande. Diese Liicke sollte mit einer raumlich expliziten Aufnahme
von neuartigen Abfallkennzahlen geschlossen werden. Mit der Entwicklung der Kennzahlen
zeigt das Projekt innovative Wege auf, das Abfallaufkommen im Gelande zu messen. Die
statistische Auswertung mit GLMM entspricht dabei technologisch dem aktuellen state of the
art. Gesetzliche Anforderungen bestehen fiir die Veranstalter nicht. Okonomisch ist dieser
Schritt den Informationsanspriichen der Veranstaltungen anzupassen. Viele Ergebnisse aus
diesem Schritt lassen sich ohne neue Erhebungen auf andere GroBveranstaltungen
Ubertragen. Das Personal flr die Abfallerhebung und Umfragen kann dabei von Freiwilligen
unterstiitzt werden, was die Kosten senkt. Es ist jedoch auf eine ausftihrliche Schulung der
Volontdre zu achten, damit die Datenqualitat den Anspriichen genligt.

2.4 Schritt 5: Einarbeitung der Ergebnisse in Geoinformationssystem
(01.09.2009-28.02.2010)

Hauptergebnisse:

« Das Geoinformationssystem fiir die Rheinkultur ist eingerichtet und das Abfallaufkommen
sowie Konfliktbereiche analysiert.

» Es zeigen sich zahlreiche Optimierungsmaoglichkeiten fiir die Behalterstellung und den
Schutz sensibler Lebensraume.

In diesem Schritt sollte ein Geoinformationssystem aufgebaut werden, das als Planungs- und
Analysetool das Abfallmanagement mit den notwendigen Informationen versorgt. Hierflir
wurden die Biotoptypkartierung und -bewertung sowie die Abfallmanagementzonen und das
Abfallaufkommen in Behaltern und durch Littering in verschiedenen Layern (shape-files)
dargestellt. Dariiber hinaus gingen AbfallmaBnahmen in die Karten mit ein. Durch die
Kombination dieser Informationen wurden Konflikte der Veranstaltungsnutzung, die mit
wilden Ablagerungen und Trittschaden einhergeht, mit Naturschutzzielen im GIS analysiert.
Fir die Darstellung des GIS wurden die vier folgenden Planwerke erstellt (Alle Pléne sind in
Anhang 3 zu finden):
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1 »Biotoptypenkarte — Bestand und Bewertung" (siehe 2.2)
2. »~MaBnahmen und Zonierung"

3. ~Analyse des Millaufkommens"

4a. ,Konfliktanalyse Millaufkommen"

4b. ,Konfliktanalyse Deckungsverlust Vegetation"

2.4.1 Methoden

MaBnahmen und Zonierung: In dieser Karte wurden die Abfallmanagementzonen sowie
alle MaBnahmen lokalisiert, die zur Vermeidung sowie zur Analyse des Millaufkommens
durchgeflihrt wurden. Die Karte stellt noch keine Bewertung des Millaufkommens dar,
sondern die flachendeckende Zonierung des Festivalgelandes einschlieBlich der zugehdrigen
festgelegten Referenzflachen. Sie werden farblich voneinander abgegrenzt und in der
Legende erlautert. Auch Gber die Position sowie die Art der Abfallbehdlter gibt der Plan
Auskunft.

Analyse des Miillaufkommens: Die weiterfiihrende Karte ,, Analyse des Millaufkommens"
wurde erstellt, um die Ergebnisse der Miillerfassung zu dokumentieren und zu visualisieren.
Aufbauend auf der Karte ,,MaBnahmen und Zonierung" stellt diese Karte eine Wertung des
Millaufkommens dar. Zum einen werden die Flllstande aller Behdlter in % abgebildet. Diese
werden den vier Stufen ,,Gering" bis ,Sehr hoch® zugeordnet, die wie folgt definiert sind:

<= 33 %: Gering
33-66 %: Mittel

67 — 100 %: Hoch

>= 100 %: Sehr hoch

Dabei variiert die Darstellung der Behalter in ihrer Farbe, um so die Fillmenge zu
verdeutlichen. Die Behdltertypen werden in dieser Karte nicht unterschieden. Zum anderen
wird der Einzugsbereich der Behalter durch Kreise dargestellt. Der Einzugsbereich gibt dabei
die Flache an, die bei durchschnittlichem Littering durch einen Behalter entsorgt werden
konnte. Er errechnet sich aus dem Behaltervolumen, der Schiittdichte fiir Restmiill sowie
dem durchschnittlichem Littering der Rheinkultur 2009. Die Kombination des Fllstands eines
Behalters mit seinem Einzugsbereich gibt Auskunft darliber, wie gut die Behalterkapazitat
genutzt wurde.

Das Millaufkommen der Referenzflachen gleichen Nutzungstyps gab Aufschluss lGber das
durchschnittliche Littering pro Stunde und m2 in der zugehdrigen Zone und konnte so auf die
jeweiligen Zonen gleichen Typs Ubertragen werden. Zur Einteilung der Kategorien wurden
die Ergebnisse des Litterings in den verschiedenen Abfallmanagementzonen aus den Jahren
2009 und 2010 der Rheinkultur herangezogen, um einen ausreichend groBen Datensatz zur
Verfligung zu haben. Hierbei ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den Eingangen
(auBen), den Eingangen (innen), den Bihnen- und Getrankezonen sowie allen anderen
Zonentypen. Die Berechnung der Mittelwerte dieser vier Gruppen flhrte zu der folgenden
vierstufigen Skala:

<=1,5ag: Gering
1,5-29g: Mittel
30-44q: Hoch
>=4,5g: Sehr hoch
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Diese wurden im GIS in vier unterschiedlichen Farben dargestellt.

Auch der Abfall, welcher auf den einzelnen Referenzflachen pro Stunde und m2 angefallen
ist, wird dargestellt. Diese Mengen wurden absolut ermittelt und den gleichen vier
Wertigkeitsstufen zugeordnet. Diese sind durch unterschiedlich groBe Darstellung der
Symbole sowie farbige Differenzierung in der Karte verdeutlicht:

<=15g: Gering
1,5-29a¢g: Mittel
30-44q: Hoch
>=45g: Sehr hoch

Konfliktanalyse Miillaufkommen: In der Karte ,Konfliktpotenzial Millaufkommen®
wurden die Ergebnisse der dreistufigen Biotoptypbewertung und das gemittelte
Miillaufkommen der Zonen verschnitten. Die visuelle Uberlagerung von bewerteten Biotopen
sowie einer Wertung des Millaufkommens ermdglicht die Identifizierung von
Konfliktbereichen. Im Ergebnis entsteht eine Konfliktkarte, in der eine vierstufige Wertung
des Littering-Konfliktpotenzials in den Lebensrdumen des Parks abgebildet wird. Die Wertung
des Konfliktpotenzials folgt dabei dem Regelsystem in Tab. 10. In der Konfliktkarte nicht
gewertete Bereiche liegen auBerhalb des Veranstaltungsgeldndes. Trotzdem kdnnen sich
gerade auf diesen Flachen wertvolle Biotope befinden, die durch zur Veranstaltung
stromende Besucher ebenso einem Konfliktpotenzial ausgesetzt sein kénnen.

Tab. 10: Regelsystem zur Bestimmung des Littering-Konfliktpotenzials.

Biotopbewertung Gering Mittel Hoch
Litteringklasse
Gering Gering Gering Mittel
Mittel Gering Mittel Hoch
Hoch Mittel Hoch Hoch
Sehr hoch Mittel Hoch Sehr hoch

Konfliktanalyse Deckungsverlust Vegetation: Zusatzlich zur Vermiillung von
Lebensraumen sind aber auch die Trittschaden im Zuge der Veranstaltungsnutzung zu
berlicksichtigen. Durch RasenwiederherstellungsmaBnahmen und Abdeckungen entstehen
Veranstaltern auch in Lebensraumen geringer Wertigkeit relevante Kosten. Zur Visualisierung
der Konflikte wurde der mittlere Verlust der Vegetationsdeckung der einzelnen
Veranstaltungszonen berechnet und entsprechend der folgenden Stufen drei Kategorien
zugeordnet:

<5% Verlust der urspriinglichen Vegetationsdeckung: Gering
5 —10% Verlust der urspriinglichen Vegetationsdeckung: Mittel
>10% Verlust der urspriinglichen Vegetationsdeckung: Hoch

Diese Kategorien wurden wie auch beim Littering mit der Wertung des Biotoptyps
verschnitten. Dabei kamen die Regeln in Tab. 11 zum Einsatz.
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Tab. 11: Regelsystem zur Bestimmung des Trittschaden-Konfliktpotenzials.

Biotopbewertung Gering Mittel Hoch
Vegetationsverlustklasse
Gering Gering Mittel Hoch
Mittel Mittel Mittel Hoch
Hoch Hoch Hoch Hoch

2.4.2 Ergebnisse

MaBnahmen und Zonierung: Die Abfallmanagementzonen sind Uber das gesamte
Festivalgelénde verteilt (Anhang 3: Karte ,MaBnahmen und Zonierung"). Es gab auf der
Rheinkultur 2009 flinf Bliihnenzonen, flinf Eingangszonen mit den entsprechenden AuBen-
und Innenbereichen, vier Foodzonen sowie sieben Getrankezonen, die durch Ruhe- und
Durchgangszonen miteinander in Verbindung standen. Daneben sind kleinflachig
Sanitarbereiche vorhanden. Die hohe Anzahl von Behadltern kommt vor allem durch fest
installierte Parkkleinbehalter zustande, wahrend die Guidosilos nur in kleiner Zahl im
zentralen Veranstaltungsbereich gestellt wurden. Als MaBnahmen sind zahlreiche
Abzaunungen, die Eingangskontrollen, Pfandsysteme in den Getrankebereichen sowie
Abfalltrennungsmaoglichkeiten bei den 240-I Tonnen eingetragen. Als InformationsmaBnahme
wurde der Sitz des Green-Teams und der Infostand kartiert. Zusatzlich gab es Banner im
Bereich der beiden Haupteingange und Abfalltrennung in allen Guidosilos. Diese Karte dient
als Grundlage fiir die Analyse des Miillaufkommens.

Analyse des Miillaufkommens: Die Karte ,Analyse des Miillaufkommens" in Anhang 3
zeigt das mittlere Littering der einzelnen Zonenkategorien sowie das Littering in den
Referenzflachen und die Behalterfiillung zum Ende des Festivals. Zusatzlich sind die
Einzugbereiche der Behalter eingetragen.

Man erkennt das sehr hohe Littering in den duBeren Eingangsbereichen. Zur Einddmmung
des Millaufkommens in diesen Bereichen wird empfohlen, zumindest in weniger
frequentierten Bereichen geschlossene Glascontainer sowie Abfallbehalter zur Verfligung zu
stellen. Das Littering in den Blihnen- und Getrankezonen wurde als hoch eingestuft, was vor
allem auf die hohe Besucherdichte in diesen Zonen zuriickzufiihren ist. Demgegeniiber ist
das Littering in den inneren Eingangsbereichen gering, was die Effizienz der
Flaschenkontrolle unterstreicht. Alle anderen Zonen wiesen ein intermedidres Littering auf.

Die Uberschneidung der Behéltereinzugsbereiche ist vor allem im Zentrum des
Veranstaltungsgelandes sichtbar. Interessanterweise sind die absoluten Werte der Littering-
Referenzflachen in diesem Bereich auch meist mittel bis gering und nur selten hoch. Ganz
anders gestaltet sich die Situation im Sliden und Norden des Veranstaltungsgelandes: Hier
sind auf den Referenzflachen haufig sehr hohe Litteringwerte gemessen worden. Dieses
Ergebnis deckt sich mit dem positiven Einfluss der Behalterstellung auf die wilden
Ablagerungen. Das GIS-System zeigt dabei ganz deutlich in welchen Bereichen eine
zusatzliche Behalterstellung notwendig ist, namlich dort, wo die Einzugsbereiche der Behalter
die Flache nicht abdecken. Die Behalterfiillung ist iberwiegend sehr gut. In den
Blihnenbereichen zeigt sich allerdings, dass die Behalterkapazitat deutlich schlechter genutzt
wird, was vor allem fir die dort befindlichen Guidosilos gilt. Diese Behalter kénnten aber
leicht aus dem Biihnenbereich herausgertickt werden, um ihre Wirksamkeit zu erhéhen. Die
vorhandenen Parkabfalleimer weisen haufig einen Fillstand von Gber 100 % auf. Diese
haben nur einen geringen Einzugsbereich, da sie lediglich ein Fassungsvermégen von 36 |
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aufweisen, was wiederum den hohen Fillstand erklart. Der Fllstand der deutlich groBeren
Mullinseln mit Deckeln war dagegen deutlich geringer und kann nicht ins Verhaltnis zu dem
ermittelten Littering in den Zonen gesetzt werden. Aus dieser Erkenntnis heraus sollten
zukiinftig offene Miillbehalter verwendet werden. Diese miissen z.B. durch Ketten befestigt
werden, sodass sie nicht mehr von ihrem Standort entfernt werden kénnen, da sie teilweise
von den Standmitarbeitern in den Foodbereich verlagert wurden.

Insgesamt erlaubt die GIS-Analyse eine zielgerichtete Planung der Behalterstellung in Zonen,
die besonders von Littering betroffen sind.

Konfliktanalyse Miillaufkommen: Durch die Visualisierung im GIS werden zahlreiche
Konflikte zwischen Littering und hochwertigen Lebensraumen sichtbar (Anhang 3).
Insbesondere Flachen im Eingangsbereich auBerhalb der Festivalgrenzen weisen ein hohes
Konfliktpotenzial auf. Des Weiteren geht auch fiir einige Feldgehdlze sowie Baumreihen und
Baumgruppen innerhalb des Festivalgelandes eine Beeintrachtigung durch die Abfallbildung
aus. Im Bereich der Griinen Blihne kann zudem ein hohes Konfliktpotenzial fiir die
flussnahen Rasenbereiche festgestellt werden. Diese Wertung ergibt sich aus dem hohen
Millaufkommen des Bihnenbereichs einerseits und aus der mit ,mittel* bewerteten
Rasenflache andererseits. Viele Flachen sind zudem einem mittleren Konfliktpotenzial
ausgesetzt. Viele dieser Konflikte lassen sich leicht durch veranderte Zaunstellung beheben.
Diese MaBnahme wurde fiir die Rheinkultur 2010 geplant. Dariiber hinaus muss das
vorhandene Angebot zur Miillvermeidung ausgeweitet und die Wahrnehmung des Angebotes
durch die Besucher gestarkt werden. Die Umfrage sowie die Auswertung des
Mullaufkommens ergeben, dass der Wille zum umweltbewussten Verhalten auch wahrend
des Festivals bei einem GroBteil der Besucher vorhanden ist. Dieses Potenzial sollte genutzt
werden, denn ein Konzept kann nur mit der Unterstiitzung der Festivalbesucher erfolgreich
sein.

Konfliktanalyse Deckungsverlust der Vegetation: In Entsprechung zum
Abfallaufkommen, das zu groBen Teilen durch die Teilnehmendenzahl definiert ist, finden
sich in den duBeren Eingangszonen, den Blihnen- und Getrankebereichen die hdchsten
Konfliktpotenziale zwischen Trittbelastung und Biotopwert (Anhang 3). Zusatzlich ist ein
mittleres Konfliktpotenzial im Bereich der Durchgangszonen zu finden. An allen untersuchten
Festivals hat die Vegetationsdeckung im Laufe der Veranstaltung um durchschnittlich 21,1%
der urspringlichen Deckung abgenommen. Die wiederholte Nutzung des
Rheinkulturgelandes flir Veranstaltungen zeigt sich auch an der insgesamt niedrigen
Deckung der Krautschicht in den Vegetationsaufnahmen. Im Anschluss an die Rheinkultur
2009 konnte nur eine sehr geringe, quantitativ nicht erfassbare weitere Reduktion der
Krautschicht in den Vegetationsaufnahmen festgestellt werden, da der Zustand bereits vor
dem Festival bedenklich war. Der Vegetationsverlust ist in Bihnen- und Durchgangszonen
wahrscheinlich kaum zu beeinflussen. Jedoch ist ein Trittschaden in Gehdlzen auf dem
Veranstaltungsgeldande zu vermeiden. Fir diese Falle wurden Abzaunungen fir die
Rheinkultur 2010 geplant.

Okologische, technologische und 6konomische Bewertung: Die Visualisierung des
Abfallaufkommens im Gelande und in den Behadltern sowie die anschlieBende GIS-
Auswertung des Konfliktpotenzials ermdglicht die genaue Analyse des Abfallmanagements
und der Wirksamkeit von AbfallmaBnahmen sowie die Ableitung zahlreicher neuer
MaBnahmen. Der Output des Systems ist leichter versténdlich als die statistische
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Auswertung. AuBerdem kénnen AbfallmaBnahmen mit raumlichem Bezug geplant werden.
Sensible Naturraume flieBen dabei genauso ein wie Abfallaufkommen, Behalternutzung,
Trittbelastung und AbfallmaBnahmen. Somit erweist sich die technologisch aufwendige
Nutzung eines GIS fiir das Abfallmanagement als sehr hilfreich. Das System geht (iber die
gesetzlichen Anforderungen weit hinaus und schafft Moglichkeiten des Abfallmanagements,
die ohne GIS nicht denkbar wéren. Okonomisch erweist sich die Einrichtung des Systems als
kostenintensiv, da Feldrechner und die GIS-Software angeschafft sowie samtliche
Grundkarten erstellt werden missen. Auch ist die Kartierungsarbeit in der Regel nur mithilfe
von Experten zu leisten. Einmal erstellt, ist die Fortschreibung der Kartengrundlage jedoch
deutlich vereinfacht. Daher ist das System vor allem fiir wiederholt stattfindende
Veranstaltungen sinnvoll. Die in diesem Projekt demonstrierte Pilotphase der Entwicklung des
Systems zeigt aber auch viele Vereinfachungsmdglichkeiten. So kénnen viele
GesetzmaBigkeiten aus den vorhandenen Erfahrungen Ubertragen werden, die dann nicht
flachendeckend sondern nur punktuell Uberprift werden. Auch lasst sich der Detailgrad der
Grundkarten reduzieren, was die Kartierarbeit vereinfacht. Besonders bei Veranstaltungen
mit einem sehr groBen Optimierungspotenzial geniligt daher wahrscheinlich ein abgespecktes
System, um bereits eine signifikante Verbesserung im Abfallmanagement zu erreichen. In
diesem Projekt, in dem die Rheinkultur als Festival mit bereits sehr glinstigen
Abfallkennzahlen als Partner fungierte, war ein detailliertes System jedoch hilfreich, um eine
weitere Umweltentlastung zu erreichen.

2.5 Schritt 6: Zwischenprasentation der Ergebnisse in Osnabriick (22.03.2010)

Hauptergebnisse:
» Die Ergebnisse des ersten Projektjahrs wurden prasentiert.

« Ein Workshop zum Projekt wurde flr die GreenEvents Tagung im November 2010 in
Bonn vereinbart.

Die Ergebnisse des ersten Projektjahrs wurden bei einem Treffen mit Herrn Heidenreich und
Herrn Gruber von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt in Osnabriick prasentiert. Dabei
ging es vor allem um den Mehrwert des GIS-Systems flir das Abfallmanagement und die
weitere Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung der Projektergebnisse. Das System sollte beim
Deutschen FuBballbund fiir eine mégliche Anwendung bei der FrauenfuBball WM 2011
vorgestellt werden. Zudem wurde vereinbart, einen Workshop zum Projekt mit weiteren
Akteuren aus der Veranstaltungsbranche auf der GreenEvents Tagung vom 2.-3.11.2010 in
Bonn durchzufiihren.
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2.6 Schritt 7: Planung der Abfalllogistik und Abfallerhebung auf der Rheinkultur
2010 (01.03.-04.07.2010) und Schritt 8: Auswertung und Abschlussdokumenta-
tion (05.07.-22.12.2010)

Hauptergebnisse:

» Die Gesamtabfallmengen wurden von 2009 auf 2010 von 51 t um fast 8 t auf 43 t
Gesamtabfall reduziert und die Abfalltrennungsquote im Publikumsbereich auf 37%
erhoht. Aus beiden Ergebnissen ergibt sich eine Gesamtumweltentlastung von 12,2 t
Restmiuill.

* Neu entwickelte (weitere Abfallsacke mit Trennungsoption und vorgelagerte
Miillstationen vor den Einlassen, verbesserte Stellung der Guidosilos, Sonderleerung der
Guidosilos in der Anfangsphase, zusatzliche Milltonnen in Nachbarschaft zu den
Parkkleinbehéltern, Offnung aller 240-1 Tonnen, Abzdunung von wertvollen
Gehdlzbestanden, Intensivierung der KommunikationsmaBnahmen) sowie erprobte
AbfallmaBnahmen und eine erneute Abfallerhebung wurden auf der Rheinkultur 2010
durchgeflihrt. Die Ergebnisse wurden im GIS analysiert.

« Das Littering und hier vor allem das Glaslittering in den duBeren Eingangszonen konnte
deutlich reduziert werden. Biihnen- und Getrdnkezonen sind insgesamt die Zonen mit
dem hdchsten Littering, wenn die duBeren Eingange ausreichend mit Behaltern
ausgestattet sind.

« Behalterstellung reduzierte das Littering signifikant. Darliber hinaus bewirkten Banner bei
der Rheinkultur 2010 eine Verringerung des Littering und eine Verbesserung der
Behalterfillungsrate.

« Die Offnung von 240-I Tonnen und die gezielte Behélterstellung erwies sich als positiv fiir
die Behalterfiillung.

» Durch das geringere Littering und die verbesserte Abzaunung von sensiblen
Lebensrdumen konnten fast alle Konfliktbereiche zwischen Naturschutz und Vermdillung
durch das Festival beseitigt werden. Die Trittschaden waren 2010 durch einen Starkregen
gravierender als 2009. Trotzdem gab es in vielen Bereichen des Festivalgelédndes auch
deutliche Verbesserungen des Konfliktpotenzials zwischen Trittbelastung und
Lebensraumwert.

» Die Projektergebnisse wurden einem breiten Publikum im Rahmen der
Kommunikationsstrategie der Rheinkultur zuganglich gemacht. Dariber hinaus wurden
sie Akteuren der Veranstaltungsbranche in direkten Gesprachen und auf einer
Fachtagung prasentiert. Zusatzlich wurden die Methodik und die Ergebnisse in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift und auf einer wissenschaftlichen Tagung veroffentlicht.

Im zweiten Projektjahr wurde eine Reihe neuer AbfallmaBnahmen in Angriff genommen. So
sollten Abfallsacke mit Trennungsoption auch im Bereich der beiden Haupteinlasse
aufgehangt werden und vorgelagerte Miillstationen vor den Einldssen eingerichtet werden.
Guidosilos sollten nicht mehr in den Blihnenzonen gestellt werden, sondern eher in den
Food- und Getrankezonen. Zudem wurde geplant diese am Nachmittag von Handlermdill zu
befreien und diesen dann dem Recycling im Backstage-Bereich zuzufiihren. Parkbehaltern,
die bekanntermaBen bei der Rheinkultur 2009 Gberfiillt waren, wurden zusétzliche
Miilltonnen zur Seite gestellt, wobei wahrend der Veranstaltung darauf geachtet wurde, dass
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die Tonnen gedffnet waren. AuBerdem wurden wertvolle Gehdélzbestande wahrend der
Veranstaltung zusatzlich abgezaunt.

Als KommunikationsmaBnahmen wurde am Infostand ein Abfallkubus aufgestellt. Mit dieser
Installation sollte auf das Abfallthema aufmerksam gemacht werden. Die Greenrocks-
Homepage wurde 2010 direkt im Bereich der offiziellen Rheinkulturseite angesiedelt, um das
Auffinden zu erleichtern. Zusatzlich wurden praktischen Tools und Hilfen fiir die
Besucherinnen und Besucher eingefligt. Im Programmbheft wurde prominent auf das DBU-
Projekt hingewiesen, und der Projektbericht wurde auf der Homepage zur Verfiigung
gestellt.

Die Abfallerhebung wurde 2010 mit der gleichen Methodik wiederholt und die Ergebnisse in
das GIS eingepflegt. Um Anderungen gegeniiber 2009 nachvollziehbar zu machen, wurde
das Tool fiir diese Applikation Uberarbeitet.

Die Projektergebnisse wurden auf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir Okologie als Poster
prasentiert (CIERJACKS et al. 2010). AuBerdem wurden wie geplant im November auf der
GreenEvents Tagung in Bonn zwei Workshops mit Akteuren aus der Veranstaltungsbranche
abgehalten, auf denen das Projekt vorgestellt und diskutiert wurde. Daneben wurde das Tool
beim Deutschen FuBballbund in Frankfurt und beim Deutschen Ski-Verband in Minchen
vorgestellt. Die Methodik wurde in einem englischen Manuskript zusammengefasst, welches
im Marz 2011 bei der Zeitschrift Ecological Indicators eingereicht wurde und sich derzeit in
Begutachtung befindet (CIERJACKS et al. submitted).

2.6.1 Methoden

Gesamtabfall: Der Abfall, der auf den beiden Festivals der Rheinkultur 2009 und 2010
anfiel, wurde auf der Basis der Abfallabrechungen ausgewertet, um die Umweltentlastung
durch das Projekt abschatzen zu kdnnen. Aufgrund der offensichtlich ungentigenden
Datenlage vor dem Projekt wurde die Abfallmenge 2010 mit der Abfallmenge 2009
verglichen und angenommen, dass 2009 durch den kurzen Vorlauf vor Projektbeginn noch
keine relevanten Einsparungen stattfanden. Wie auch bei der Rheinkultur 2009 wurden diese
Ergebnisse mit den mittleren Litteringmengen, den daraus hochgerechneten Gesamtlittering-
mengen auf dem Veranstaltungsgelande sowie den erhobenen Behalterflillungsdaten
verglichen. Zusatzlich wurde anhand dieser Zahlen die Abfalltrennungsrate bestimmt. Hier
wurde mit den angenommenen 22% Trennungsrate vor dem Projekt gerechnet und diese
mit der Zunahme der Abfalltrennung in den Jahren 2009 und 2010 verglichen. Die
Abfallmenge, die im Vergleich zu den 22% zusatzlich getrennt wurde, wurde als Reduktion
der Restmillmenge gewertet und als zusatzliche Umweltentlastung geltend gemacht.
Dariiber hinaus wurde sortenrein gesammelter Verpackungsmidill inklusive Kunststoff-
Pfandflaschen aus dem Eingangsbereich, welcher gemaB Abfallerhebung ca. 2% des in
Behalter entsorgten Abfalls ausmachte, aber nicht in der Abrechnung berlicksichtigt ist, da er
kostenfrei entsorgt wird, auf die Gesamtabfallmengen laut Abrechnung hochgerechnet. Diese
Menge wurde ebenfalls als Einsparung beim Restmiill gezahlt. Von statistischen Tests musste
bei diesen Berechnungen abgesehen werden, da die beiden Festivals fiir sich einzigartige
Ereignisse sind und es sich statistisch nicht absichern lasst, ob die Unterschiede zufallig, oder
durch das Projekt begriindet sind. Trotz allem kann die Projektwirkung durch den Vergleich
plausibel gemacht werden.
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Littering und Behalterfiillung: Wie auch bei der Rheinkultur 2009 wurden die Daten mit
der entwickelten Methodik erhoben und mithilfe von GLMM ausgewertet. Hierflr wurden die
Daten 2010 allein sowie die Daten von 2009 und 2010 zusammen ausgewertet. Ein
statistischer Vergleich zwischen 2009 und 2010 wurde nicht unternommen, da die Statistik
keine Aussage darliber zuldsst, ob die Unterschiede zufallig oder durch das
Abfallmanagement verursacht sind. Daher soll auch hier Uiber den nicht testbasierten
Vergleich die Wirkung der MaBnahmen qualitativ bewertet werden.

GIS-Auswertung: Die Ergebnisse wurden in das GIS eingepflegt. Dabei war es wichtig,
Anderungen gegeniiber 2009 kenntlich zu machen. Es wurde folgen Planwerke erstellt (Siehe
Anhang 6).

1. »~MaBnahmen und Zonierung" mit allen 2010 neu hinzugekommen MaBnahmen

2. ~Analyse des Millaufkommens"

2b.  ,Analyse des Millaufkommens. Differenz zu 2009"

3a. ,Konfliktanalyse Millaufkommen™ mit Veranderungen gegentiber 2009

3b. ,Konfliktanalyse Deckungsverlust Vegetation™ mit Veranderungen gegentiber 2009
4 »Mittlerer Deckungsverlust der Vegetation™ mit Verdanderungen gegentiber 2009

2.6.2 Ergebnisse

Gesamtabfall: Laut Abfallabrechung wurden im Jahr 2010 43,2 t Abfall produziert (Tab.
12). Das sind 7,8 t weniger als im Vorjahr. Die Haupteinsparung wurde beim Littering
erreicht. Folglich ist auch das Verhaltnis von Littering zum Gesamtabfall im Publikumsbereich
von 58,6 auf 48,7% gesunken. Dieses Ergebnis ist vor allem auf die gréBere Zahl von
Behaltern und deren bessere Positionierung zuriickzuflihren. Trotz dieser guten Ergebnisse
war es nicht mdglich das anvisierte absolute Ziel von 42 t Abfall auf der Rheinkultur zu
erreichen. Der Grund hierflir ist die zugrunde gelegte Abfallmenge vor Beginn des Projekts,
die mit 44 t zu gering angesetzt war. Auch ist zu beachten, dass der Abfall 2010 durch einen
Starkregen wahrend der Veranstaltung durchndsst war und das Gewicht dadurch erhdht
wurde. SchlieBlich sind auch die Abfallzahlen einer vorsichtigen Interpretation zu
unterziehen, da ein Teil der Abfallmengen auf der Basis des Behdltervolumens berechnet
wurde. Hier muss zusatzlich die Flllungsrate und die genutzte Behalterkapazitat beachtet
werden. Insgesamt ist die Umweltentlastung gemessen an der Tatsache, dass die
Rheinkultur bereits seit langem AbfallmaBnahmen durchfiihrt, mit einer Reduktion des
Gesamtabfalls um 15,3% aber deutlich héher ausgefallen als erwartet (Geplant waren
4,5%).

Tab. 12: Gesamtabfallmengen gemaB Abfallabrechung im Vergleich zwischen den Jahren
2009 und 2010.

Differenz
2009 2010 (2009-2010)

Publikumsabfall
Littering (Restmll) 19.340 13.160 -6.180
Behalter (Restmdill) 3.600 3.888 +288
Behalter (Glas) 10.080 10.000 -80
Summe 33.020 27.048 -5.972
Produktionsabfall
Behalter (Restmdill) 15.040 14.540 -5.00
Behalter (Papier) 2.920 1.580 -1.340
Summe 17.960 16.120 -1.840
Gesamtsumme 50.980 43.168 -7.812
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In Entsprechung zu den Zahlen der Abrechnung sind auch die Abfallkennzahlen aus der
Erhebung deutlich geringer ausgefallen (Tab. 13). Das Gesamtlittering ist von 10,2 auf 1,6 g
h™* m? gesunken, wahrend sich das Littering pro Person von 3,0 auf 2,2 g Pers. h™ m™
verringert hat. Den Veranderungen liegt damit tatsachlich eine Verhaltensanderung beim
Publikum zugrunde. Dieses Ergebnisse sind vor allem auf das geringere Glaslittering
zurlickzufiihren. Aber auch der Abfall in den Behaltern ist niedriger ausgefallen, wobei der
Glasabfall in Behaltern fast gleich geblieben ist. Nach diesen Zahlen hat sich das Verhaltnis
von Littering zum Gesamtabfall von 38,3% auf 14,3% gesenkt. Das Littering ist also
insgesamt deutlich zuriickgegangen.

Tab. 13: Littering- und Behalterkennzahlen nach Erhebung 2010.

Gesamtabfall Restmiill Glas
Littering (g h™* m™) 1.63 1.28 0.35
Littering pro Person (g Pers. h'' m?) 2.20 1.80 0.40
Littering (kg) 391.0 307.7 83.3
Hochrechung auf Publikumsbereich der
Gesamtveranstaltung
Abfall in Behaltern (kg) 2334.3 1816.9 517.4

Zusatzlich konnte im Verlauf des Projekts die Abfalltrennungsrate deutlich erhéht werden
(Tab. 14). Im Publikumsbereich wurde die Zielmarke von 36% mit 37% uberschritten.
Bezieht man den Produktionsabfall mit ein, so ist die Trennungsrate kontinuierlich von
geschatzten 22% vor dem Projekt auf 25,5% im Jahr 2009 und 26,9% im Jahr 2010
gestiegen. Nicht mitgerechnet ist hierbei kostenlos zu entsorgender Verpackungsmiill, der in
den Eingangsbereichen im Rahmen des Projekts getrennt gesammelt wurde und laut
Abfallerhebung ca. 2% des Gesamtabfalls ausmachte. Rechnet man den durch das Projekt
(zusatzlich zu den urspriinglichen 22%) recycelten Abfall als eingesparte Restmiillmenge, so
ist die Umwelt durch das Projekt um weitere 3.865 kg Abfall (1.784 kg in 2009, 2.072 kg in
2010) entlastet worden. Dazu kommen 551 kg durch die getrennte Sammlung des
Verpackungsabfalls. Dadurch ergibt sich eine Gesamtumweltentlastung durch das Projekt
von 12,2 t. Insgesamt konnte also die geplante Umweltentlastung von 2 t allein durch die
AbfallrecyclingmaBnahmen erreicht werden, auch wenn die ZielgroBe von 42 t leicht
Uberschritten wurde. Im Produktionsbereich besteht dagegen noch Potenzial, die
Abfalltrennung zu verbessern.

Tab. 14: Abfalltrennungsquote im Vergleich zwischen den Jahren 2009 und 2010.

Schétzung vor Differenz
dem Projekt 2009 2010 (2009-2010)
Publikumsabfall ? 30,5 37,0 6,4
Produktionsabfall ? 57 3,7 -2,1
Insgesamt 22,0 25,5 26,8 1,3

Littering und Behadlterfiillung: Die Litteringdynamik zeigte wahrend des Festivals 2010
den gleichen Verlauf wie 2009, wobei es durch die insgesamt niedrigeren Litteringwerte
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Phasen gab. Wertet man beide Festivals
zusammen aus, so ist der Unterschied der Anfangsphase jedoch weiterhin signifikant.

Die Unterschiede zwischen den Zonen zeigten wegen des verringerten Litterings in den
duBeren Eingangszonen andere GesetzmaBigkeiten als beim Festival 2009 (Abb. 13). Auf der
Rheinkultur 2010 war das Littering in den Blhnenzonen signifikant hoher als in beiden
Eingangszonen sowie in den Durchgangs-, Food- und Ruhezonen. Zusatzlich waren auch die

40



Abschlussbericht AZ 26775 15.03.2011

Litteringwerte der Food- und Getrankezonen signifikant hdher als in den inneren
Eingangszonen. Wertet man beide Festivals zusammen aus so ergeben sich signifikante
Unterschiede zwischen den Eingangen (auBen), den Eingangen (innen) und allen anderen
Zonen. Bei letzteren unterscheiden sich Biihnen- und Getrankezonen signifikant von den
Weg- und Ruhezonen, wahrend Essens- und Sanitarzonen eine Zwischenposition einnehmen
(Abb. 14). Die vier Zonenkategorien Eingange (auBen), Eingange (innen), Biihne und
Getranke sowie die restliche Zonen liegen der Visualisierung im GIS zugrunde.
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Abb. 14: Littering in den einzelnen Veranstaltungszonen auf der Rheinkultur 2009 und 2010.
Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM fiir den
Gesamtdatensatz aus beiden Festivals. Fehlerbalken: Standardfehler.

Bei den AbfallmaBnahmen wirkte sich 2010 die Aufstellung von Bannern signifikant auf das
Gesamtlittering und auf das Littering von Restmidill aus. Allerdings wurden keine Unterschiede
bei den personenbezogenen Kennzahlen nachgewiesen, so dass eine Verhaltensanderung
sich mit den Daten nicht zeigen lasst. Ebenso konnte durch die geringen Litteringwerte kein
Einfluss der Behalterstellung abgesichert werden. Bei der gemeinsamen Auswertung beider
Festivals ergab sich jedoch weiterhin eine signifikante Reduktion der Litteringmenge durch
Behdlterstellung.

Die genutzte Behalterkapazitat war auch 2010 in den Parkkleinbehaltern am hdchsten — in
den zahlreichen aufgestellten Glasbehdltern jedoch am niedrigsten, wahrend alle anderen
Behaltertypen dazwischen lagen. Zusatzlich ergab sich ein signifikanter Unterschied zwischen
240-1 Tonnen und Guidosilos. Wertet man beide Festivals zusammen aus, so waren die
Parkkleinbehalter von allen anderen Behdltern nach wie vor die signifikant am besten
genutzten Behaltertypen (Abb. 15). Trotzdem war die Fillungsrate im Gesamtdatensatz
zwischen 240-1 Tonnen und Kleinbehaltern nicht signifikant unterschiedlich. Offensichtlich hat
sich die rdumliche Nihe zwischen beiden Behéltertypen und die Offnung der Tonnen
wahrend der Veranstaltung positiv auf die Tonnennutzung ausgewirkt. Insgesamt ist aber die
genutzte Behdlterkapazitat 2010 durch die groBe zusatzliche Zahl an Behaltern sowohl bei
Behaltern mit als auch bei solchen ohne Abfalltrennungsmdglichkeit deutlich abgesunken. Da
sich die zusétzliche Kapazitit aber positiv auf das Littering auswirkt, ist diese Uberkapazitét
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wohl notwendig, um wilde Ablagerungen zu vermeiden. Hier muss die Rheinkultur ihr
Abfallmanagement noch weiter optimieren.
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Abb. 15: Genutzte Behalterkapazitat auf der Rheinkultur 2009 und 2010 in verschiedenen
Behaltertypen. Kleinbuchstaben beziehen sich auf signifikante Unterschiede im GLMM aus
dem Gesamtdatensatz beider Festivals. Fehlerbalken: Standardfehler.

Nichtsdestotrotz gab es bezliglich der Effizienz der Abfalltrennung im Jahr 2010 deutliche
Forstschritte (Tab. 15). Das zur Verfligung gestellte Behaltervolumen ist durch die
AbfallmaBnahmen um 50% erhéht worden. Der Anteil an Behaltern mit
Trennungsmaglichkeit ist dabei etwas abgesunken, da Abfalltrennung nur in den Bereichen
vorgesehen war, in denen eine sortenreine Trennung auch wahrscheinlich ist. Trotzdem ist
das Behaltervolumen, das erfolgreich fir die Abfalltrennung genutzt wurde im Verhaltnis
deutlich angestiegen, was zusatzlich zu den Gesamtabfalldaten fiir eine bessere Nutzung des
Abfalltrennungspotenzials spricht.

Tab. 15: Behalterkapazitat und Abfalltrennung 2009 und 2010.

Fir sortenreine

Gesamt- Kapazitat mit Abfalltrennung
behélter- Trenn- genutzte
kapazitat BK moglichkeit BKT Anteil BKT an Kapazitat BKST  Anteil BKST an
Jahr (m3) (m3) BK (%) (m3) BKT
2009 82,5 35,1 42,6 11,5 32,7
2010 129,2 42,9 33,2 17,5 40,9

Wahrend des Festivals 2010 ist die Nutzung der Behalterkapazitat wie auch 2009
kontinuierlich abgesunken, was wiederum auf die zu einem spateren Zeitpunkt bereits
gefiillten Parkkleinbehalter zurlickzufiihren ist. Auch die Nutzung der Kapazitdt in den
einzelnen Zonen entsprach in etwas der im Jahr 2009, sodass bei der gemeinsamen
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Auswertung von 2009 und 2010 in den Food- und Getrankezonen die genutzte
Behadlterkapazitat signifikant hdher war als in den duBeren Eingangen und in den Ruhezonen.

Auf der Rheinkultur 2010 zeigte sich im GLMM zudem eine signifikante Wirkung der
Informationsbanner auf die Behalterfiillungsrate.

GIS-Auswertung: Die Karte ,MaBnahmen und Zonierung" in Anhang 6 zeigt die
umfangreichen Neuerungen bei der Behalterstellung und Abzaunung die 2010 umgesetzt
wurden. Auch bei den Abfallmanagementzonen gab es leichte Veranderungen, da die griine
Bihne durch eine Public Viewing Flache ersetzt wurde, um den Besucherinnen und
Besuchern die Mdglichkeit zu geben, die FuBballspiele zum Abschluss der FuBball WM in
Sudafrika zu sehen.

Die Analyse des Abfallaufkommens zeigt, dass die sehr hohen Litteringwerte in den duBeren
Eingangszonen sowie die hohen Litteringwerte in den Getrankezonen auf ein mittleres
Littering zurlickgegangen sind. Lediglich in den Biihnenzonen kann keine Anderung
verzeichnet werden. Insgesamt ist auch die Uberlappung der Einzugsbereiche der
Abfallbehalter deutlich glinstiger als 2009. In duBeren Eingangen sind nur dort besonders
hohe Litteringwerte gemessen worden, wo 2010 noch immer keine Behalter standen. Die
Behalterfiillung war insgesamt zufrieden stellend. Randstandige Tonnen sowie Bereiche, in
denen sehr viele Behalter gestellt wurden, wiesen dagegen nur einen geringen Fllungsgrad
auf. Hier kénnte man bei kommenden Veranstaltungen die Behalterstellung noch weiter
optimieren, d. h. evtl. weniger Behalter stellen. Die Zwillingsstellung von Parkkleinbehaltern
und 240-1 Tonnen ist ebenfalls als giinstig einzustufen, da die meisten Tonnen in der
Nachbarschaft der Kleinbehalter einen guten Flllungsgrad hatten. Aber auch insgesamt sind
diese Behilter gut gefiillt worden — offenbar durch die Offnung der Deckel wahrend der
Veranstaltung.

Visualisiert man die Veranderung zu 2009 (Anhang 6: Karte , Analyse des Millaufkommens.
Differenz zu 2009"), so wurde die Umwelt auf dem gesamten Festivalgelande bezliglich der
wilden Ablagerungen deutlich entlastet. Ausnahmen bilden die Buhnen- und inneren
Eingangszonen, wo keine Anderung festgestellt werden konnte. Lediglich auf vier
Referenzflachen kam es zu einer Verschlechterung gegentiber 2009, zwei davon in der Nahe
der neu eingerichteten stark frequentierten Public Viewing Zone.

Durch das geringere Littering und die verbesserte Abzaunung von sensiblen Lebensrdumen
konnten fast alle Konfliktbereiche zwischen Naturschutz und Vermillung durch das Festival
beseitigt werden. Nur im Public Viewing Bereich ist noch ein hohes Konfliktpotenzial
vorhanden. Dariiber hinaus findet sich auf dem Tanzberg eine wertvolle Baumreihe, die aus
Sicherheitsgriinden nicht abgezaunt werden konnte. Alle anderen Gehélze im Geldande
wurden wahrend der Veranstaltung abgezaunt und es gab nur sporadische Versuche der
Besucherinnen und Besucher, durch die Zdune zu gelangen. Interessanterweise war die
Deckung der Krautschicht innerhalb dieser Gehdlze im Anschluss an die Rheinkultur deutlich
hoher als 2009 festgestellt (zwischen 10 und 25% gegentiber 2-20% im Jahr 2009). Ein
Trittschaden durch eindringende Besucher war nicht oder nur in sehr geringem Umfang zu
beobachten, was fir die Effizienz der Abzaunung spricht.

Der Verlust der Vegetationsdeckung im Geldnde war 2010 durch einen auftretenden
Starkregen in fast allen Zonen gréBer als 2009 (Anhang 6: Karte ,Mittlerer Deckungsverlust
der Vegetation™). Nur in den auBeren Eingangen und in den Getrankezonen nahm der
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Vegetationsverlust ab. Um die Situation besser einzuschatzen, wurde im GIS genau
analysiert, in welchen Bereichen die Trittschaden auftraten, und ob tatsachlich sensible
Lebensrdume in Mitleidenschaft gezogen wurden (Anhang 6: Karte , Konfliktanalyse
Deckungsverlust Vegetation™). Ein hohes Konfliktpotenzial besteht wiederum im Bereich der
Public Viewing Blihnenzone und im Bereich zwischen den Haupteingangen. Ansonsten sind
Konflikte eher kleinflachig im Bereich der Durchgangszonen vorhanden. In den anderen
Blhnen- und Essenszonen besteht ein mittleres Konfliktpotenzial. Verbesserungen und
Verschlechterungen gegenuber 2009 halten sich in etwa die Wage. In den Essens- und
Durchgangszonen sowie in der Umgebung des Auensees sind Verschlechterungen des
Konfliktpotenzials zu verzeichnen, wahrend es in den (brigen Biihnenzonen und in den
Getrankezonen zu Verbesserungen kam. Insgesamt ist vor allem das Public Viewing ein
Bereich, der zukiinftig Beachtung finden sollte. Publikumsintensive Veranstaltungen sollten
nicht in der Néhe des Auensees geplant werden, sondern eher im zentralen Veranstaltungs-
gelande. Trotzdem war der Vegetationsverlust 2010 durch die Witterung besonders stark,
und die hier diskutierten Konflikte kdnnten an kommenden Veranstaltungen deutlich weniger
gravierend ausfallen.

Okologische, technologische und 6konomische Bewertung: Die Einfiihrung und
Anwendung eines GIS-Systems flir das Abfallmanagement auf der Rheinkultur erwiesen sich
als sehr effizient, um das Abfallaufkommen und die wilde Ablagerung von Abfallen im
Gelande zu reduzieren. Durch die Visualisierung im GIS konnte eine zielgenaue Ausrichtung
der Abfallreduzierungsaktivitaten erreicht werden. Es wurden Potenziale sichtbar, die ohne
das GIS-System nicht offen gelegt worden waren. Die Umweltentlastung von insgesamt 12,2
t Restabfall ist dabei deutlich héher, als dies vor Projektbeginn erwartet worden ware. Hinzu
kommt eine deutliche Reduzierung der Stérungen des Naturraums auf dem Festivalgelande.
Wie durch das System dargelegt werden konnte, kann auch der Vegetationsverlust durch
eine verbesserte Planung der Besucherlenkung minimiert werden. Neben den direkten
Effekten ist darliber hinaus auch mit indirekten Effekten auf das Alltagsverhalten der
Besucherinnen und Besucher zu rechnen, die eine weitere Umweltentlastung zur Folge
haben. Okologisch ist das System daher sehr hoch zu bewerten. Mit der Einfiihrung der GIS-
Technologie ist das Projekt ganz neue, innovative Wege gegangen, die Uber das
hinausgehen, was der Gesetzgeber von Veranstaltungen verlangt. AuBer dem Roskilde
Festival in Danemark ist uns keine GroBveranstaltung bekannt, die Geoinformationssysteme
fur das Abfallmanagement einsetzt. Die Kosten fir die Einfiihrung eines solchen Systems
sind zu Beginn relativ hoch. Man kann fiir Hard- und Software mit ca. 5.000,00€ rechnen und
braucht dann noch Beratung, flir die weitere 5.000,00€ aufgebracht werden mussen. Fir
zusatzliche AbfallmaBnahmen sind in der Anfangsphase je nach Anspriichen ebenfalls
Investitionen von geschatzten 5.000,00€ notwendig. Diesen Zusatzkosten stehen zahlreiche
Vorteile fiir den Veranstalter gegentliber. Zum einen vereinfacht sich der Aufwand fiir
Genehmigungen, wenn ein Schutz von sensiblen Lebensrdumen in der Veranstaltungs-
planung verankert ist. Durch die Reduzierung von Vegetationsschaden verringert sich der
finanzielle Aufwand flir Rasenabdeckungen und WiederherstellungsmaBnahmen.

Wie gezeigt werden konnte, haben auch UmweltkommunikationsmaBnahmen einen reduzie-
renden Einfluss auf die Abfallentstehung. Das Publikum honoriert die Anstrengungen der
Veranstalter, ihr Event nachhaltiger zu gestalten, was sich in hohen Besucherzahlen nieder-
schlagen kann. Neben diesen schlecht monetarisierbaren Wirkungen muss sich die Investi-
tion aber auch aber auch in direkten Einsparungen niederschlagen. Fiir die Rheinkultur ergibt
sich ein Jahr nach Einfiihrung des Systems bereits eine Einsparung von ca. 1.830,00€, wenn
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man fur die entsorgte Tonne Restmdill einen Preis von 150,00€ ansetzt. Kosten und evtl.
Gutschriften fiir die Wertstoffabholung sind hierbei noch nicht berlicksichtigt. Die Anfangs-
investition rechnet sich daher fiir eine Veranstaltung relativ schnell, auch wenn man fir
zusatzliche UmweltmaBnahmen pro Jahr Kosten im Bereich von 500,00€ bis 1.000,00€
ansetzt — vor allem, weil die meisten Veranstaltungen ein deutlich héheres Einsparpotenzial
besitzen als die im Abfallmanagement bereits sehr erfahrene Rheinkultur. Okonomisch sollte
sich das System daher fiir viele Veranstalter lohnen, da mit Abschluss dieses Projekts ein
erprobtes System vorliegt. Daher ist es in der Folge wichtig, das System in der
Veranstaltungsbranche bekannt zu machen.
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3 Fazit

Im Rahmen des Projekts wurde ein GIS-basiertes Planungstool fiir GroBveranstaltungen
entwickelt. Die Wirksamkeit des Projekts wurde anhand des Rheinkultur Festivals in Bonn
demonstriert. Dabei konnten eine Reduktion des Gesamtabfalls um fast 8 t (Zielvorgabe
waren 2 t) sowie eine Erhéhung der Recycling-Quote im Publikumsbereich von 30,5% im
Jahr 2009 auf 37% im Jahr 2010 erreicht werden (Zielvorgabe waren 36%). Insgesamt stieg
dadurch die Gesamt-Recyclingquote von geschatzten 22% vor Beginn des Projekts auf
25,5% im ersten Projektjahr und auf 26,8% im zweiten, was weitere 3,9 t Umweltentlastung
durch die verringerte Menge an Restmiill (zuzlglich ca. 0,5 t von gesondert gesammeltem
Verpackungsmiill) zur Folge hatte. Die urspriinglich zugrunde gelegten Zahlen bei der
Abschatzung des Umweltentlastungspotenzials erwiesen sich hierbei als sehr ungenau, da
keine detaillierte Auswertung der Abfallmengen vorlag. Auch die Verwendung der
allgemeinen Zahlen zum Abfallaufkommen beinhaltet gewisse Unscharfen, da viele Behalter
unabhangig von ihrem Fillungsgrad nach Volumen abgerechnet wurden. Daher konnte die
angestrebte Reduktion der Gesamtabfallmenge auf 42 t mit 43,1 t nicht ganz erreicht
werden. Trotzdem liegt auch die absolute Umweltentlastung in etwa im angestrebten
Bereich.

Das System der Abfallmanagementzonierung bewirkt damit nachweislich eine deutliche
Verbesserung des Abfallmanagements, und das auch bei einer Veranstaltung wie der
Rheinkultur, die bereits umfangreiche MaBnahmen zur Abfallreduktion durchgefiihrt hat.

Die Einteilung des Veranstaltungsgeldndes in Abfallmanagementzonen ermdglichte die
detaillierte Analyse des Litterings, der Behalterfullung und des Abfalltrennungsverhaltens im
Verlauf der Veranstaltung. Durch die Verkntipfung mit einer Biotoptypkartierung konnten
Konflikte zwischen Veranstaltungsnutzung und Naturschutz nachgewiesen werden, die im
zweiten Projektjahr durch zielgenaue MaBnahmen deutlich reduziert wurden.

Allgemeine GesetzmaBigkeiten im Abfallverhalten von Veranstaltungsteilnehmenden wurden
durch die zusatzliche Analyse zweier weiterer Open-Air-Veranstaltungen statistisch abge-
sichert. Dariliber hinaus war es durch die Wiederholung der Abfallanalyse auch mdglich, die
Wirksamkeit von AbfallreduzierungsmaBnahmen zu Uberpriifen. Die verwendete Methodik
mit flachenbezogenen Abfallindikatoren ist dabei ein deutlich besseres Verfahren zur
Uberpriifung des Abfallaufkommens als die Gesamtabfallmengen.

Blhnen- und Getrankezonen sind insgesamt Bereiche mit einem besonders hohen Littering-
aufkommen. Als MaBnahmen zur Abfallreduzierung und zur Erhéhung der
Abfalltrennungsrate erwiesen sich eine ausreichende Behalterstellung (vor allem in duBeren
Eingangszonen), partizipative Abfallsammlungsysteme sowie Abfalltrennungssystem in
Eingangsbereichen als besonders effizient. Zusatzlich ist auch die klassische MaBnahme des
Becherpfands in Getrankezonen sowie die Besucherinformation mithilfe von Bannern sehr
wirksam.

Insgesamt liegt mit dem GIS-Tool der Abfallmanagementzonierung ein effizientes System
vor, dass flir unterschiedliche GroBveranstaltungen angewendet werden kann und zu einer
klaren Verbesserung des Abfallmanagements flihrt. Viele Ergebnisse kénnen direkt auf
andere Veranstaltungen tbertragen werden, sodass die Einfiihrung eines solches Systems in
Zukunft deutlich weniger aufwandig ist. AuBer fiir das Eventmanagement kdnnen die
Ergebnisse aber auch fir andere Bereiche interessant sein. Abfallmanagement spielt
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beispielsweise bei der Tourismusentwicklung in Schutzgebieten oder bei der
Besucherlenkung in Stadtparks eine Rolle. Fiir solche Anwendungen sollten die Ergebnisse

nattirlich erneut Uberpriift werden, die Methodik ist insgesamt jedoch auch leicht in anderen
Kontexten verwendbar.
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5 Anhange

Anhang 1: Beschreibung und Bewertung der kartierten Biotoptypen

AP1 Ulmenmischwald auf Auenstandort (AP1-30)

Der Ulmenmischwald westlich der Klaranlage enthalt als liberwiegende Baumart die
Bergulme und eine dichte Strauchschicht aus Spitzahorn, Feldahorn, Blutrotem Hartriegel,
Gemeinem Hasel, Brombeere und Bergulme. Im 6stlichen Bereich ist ein Ausbreiten der nicht
einheimischen Robinie zu verzeichnen. Die strukturelle Vielfalt ist aufgrund der ausgepragten

Baum- und Strauchschicht hoch.

Artenliste: Bergulme

Blutroter Hartriegel
Brombeere
Feldahorn
Gemeine Hasel
Robinie

Spitzahorn

(Ulmus glabra)
(Cornus sanguinea)
(Rubus fructicosus)
(Acer campestre)
(Corylus avellana)
(Robinia pseudoacacia)
(Acer platanoides)

Bedeutung: Ulmenmischwalder auf Auenstandort sind nach §62 LG NRW als gesetzlich
geschitztes Biotop und nach FFH-RL als Lebensraumtyp geschiitzt.

Bewertung: hoch

AP1 Ulmenmischwald auf Auenstandort (AP1-50)

Der gut ausgepragte Ulmenmischwald 6stlich der Kldranlage besitzt eine typische
Artenzusammensetzung mit einheimischen Baumarten wie Bergahorn, Gemeiner Esche,
Winter- und Sommerlinde, Flatter- und Bergulme, Rotbuche und Stieleiche in der
Baumschicht und Gemeinem Hasel und WeiBem Hartriegel in der Strauchschicht.

Artenliste: Bergahorn
Bergulme
Flatterulme
Gemeine Esche
Gemeine Hasel
Rotbuche
Stieleiche
Sommerlinde
WeiBer Hartriegel
Winterlinde

(Acer pseudoplatanus)
(Ulmus glabra)
(Ulmus laevis)
(Fraxinus excelsior)
(Corylus avellana)
(Fagus sylvatica)
(Quercus robur)

(Tilia platyphyilus)
(Cornus alba)

(7ilia cordata)

Bedeutung: Ulmenmischwalder auf Auenstandort sind nach §62 LG NRW als gesetzlich
geschitztes Biotop und nach FFH-RL als Lebensraumtyp geschiitzt. Es handelt sich um einen
typisch ausgepragten Ulmenmischwald auf Auenstandort mit sehr hoher Artenvielfalt und

hohem Natirlichkeitsgrad.
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Bewertung: hoch

BA1 Feldgeholz aus einheimischen Baumarten (BA1-8, BA1-32, BA1-34, BA1-38, BA1-
39, BA1-40, BA1-41, BA1-42, BA1-44, BA1-96, BA1-107, BA1-174, BA1-177, BA1-179,
BA1-181, BA1-187, BA1-188, BA1-189, BA1-191, BA1-193, BA1-203, BA1-206, BA1-208,
BA1-210, BA1-244)

Die Feldgehdlze in der Rheinaue sind teilweise sehr naturlich ausgestattet. Sudlich-slidostlich
des Parks gibt es viele dieser Feldgehdlze mit Giberwiegend einheimischen Baumarten. Aber
auch am Auensee im Norden des Parks, im mittleren Bereich und am westlichen Rand
existieren einige einheimische Feldgehdlze. Die Biotope sind liberwiegend artenreich und
strukturreich mit Baum-, Strauch- und Krautschicht. Es konnten zur Zeit der Kartierung

Singvogel wie Wacholderdrossel ( 7urdus pilaris) und Amsel ( 7urdus merula) beobachtet

werden.

Artenliste: Ampfer (unbest.) (Rumex spec.)
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Blauroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Brombeere (Rubus fructicosus)
Echte Nelkenwurz (Geum urbanum)
Efeu (Hedera helix)
Esche (Fraxinus exelsior)
Feld-Ahorn (Acer campestre)
Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

Gewohnliche Kratzdistel

(Girsium vulgare)

Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus padus)

GroBe Brennessel (Urtica dioica)
GroBe Klette (Arcticum lappa)
Gundermann (Glechoma hederacea)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Haselnuss (Corylus avellana)
Kiefer (unbest.) (Pinus spec.)
Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata)
Kornellkirsche (Cornus mas)
Kratzbeere (Rubus caesius)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Linde (unbest.) (7ilia spec.)
Mehlbeere (Sorbus aria)
Rotbuche (Fagus sylvatica)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Silber-Ahorn (Acer saccharinum)
Silber-Weide (Salix alba)
Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
Stiel-Eiche (Quercus robur)
Trauben-Eiche (Quercus petraea)

Wald-Erdbeere
Weidenrdschen (unbest.)
WeiBer Hartriegel
Zaun-Wicke

(Fragaria vesca)
(Epilobium spec.)
(Cornus alba)
(Vicia sepium)
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Bedeutung: Feldgehdlze aus einheimischen Baumarten dienen der einheimischen Fauna als
Lebens-, Nahrungs- und Rickzugsraum und sind nach §62 LG von Nordrhein-Westfalen
geschitzt.

Bewertung: hoch

BAO Feldgeholz (BA0-27, BA0-235, BA0-248, BA0-249)

BB1 Gebiischstreifen, Strauchreihe (BB1-3, BB1-12, BB1-74, BB1-95, BB1-109)

BD2 Strauchhecke, ebenerdig (BD2-80, BD2-87, BD2-110, BD2-116, BD2-124, BD2-195,
BD2-196, BD2-224)

Die Biotope Feldgeholz, Gebuischstreifen/Strauchreihe, Strauchhecke, ebenerdig sind als
positiv zu bewerten, vor allem in Hinsicht auf ihre strukturelle Vielfalt. Es sind kleine
Biotopinseln (<1 ha) und dienen als Unterschlupf und Ausweichshabitat flir die Fauna,
gerade in Parkanlagen, in welchen viele anthropogene Aktivitdten stattfinden. Diese Flachen
bieten meist Strauch- und Krautschicht aus einheimischen und gebietsfremden Arten.
GroBere Baume sind vor allem in den Feldgehdlzen zu finden. In den Ubrigen Biotoptypen
kommt vereinzelt Jungaufwuchs von Baumarten vor. Des Weiteren dienen diese Biotope dem
Biotopverbund, da sie Bindeglieder zwischen verschiedenen Lebensraumen darstellen.

Artenliste: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Besen-Ginster (Sarothamnus scoparius)
Chinesischer Goétterbaum (Ailanthus altissima)

Efeu (Hedera helix)

Feld-Ahorn (Acer campestre)
Flockenblume (unbest.) (Centaurea spec.)
Forsythie (unbest.) (Forsythia spec.)

GroBe Brennessel (Urtica dioica)

Hainbuche (Carpinus betulus)
Haselnuss (Corylus avellana)
Kornellkirsche (Cornus mas)

Kuchenbaum (Cercidiphyllum japonicum)
Liguster (Ligustrum vulgare)
Purpur-Weide (Salix purpurea)
Rosskastanie (Aesculus hippocastanum)
Rotblattriger Hasel (Corylus avellana fo. atropurpurea)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Silber-Weide (Salix alba)

Sommerlinde (Tilia platyphyillos)
Stiel-Eiche (Quercus robur)

WeiBer Hartriegel (Cornus alba)

Bedeutung: Vor allem als Unterschlupf fiir Kleinsduger (Hasen, Igel etc.) und als Habitat fiir
Gebuschbriter und Insekten.

Bewertung: mittel
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BA2 Feldgeholz aus gebietsfremden Baumarten (BA2-28)

BB1 Gebiischstreifen, Strauchreihe (BB1-148)

BD2 Strauchhecke, ebenerdig (BD2-81, BD2-122, BD2-127, BD2-205, BD2-225)

BD5 Schnitthecke (BD5-72, BD5-75, BD5-76, BD6-77, BD5-83, BD5-86, BD5-131, BD5-

136, BD5-237)

Die Artenausstattung der Biotoptypen BA2, BB1 und BD2 ist von einer geringen bis keiner
Naturlichkeit gepragt. Vor allem nichteinheimische Arten zeichnen diese Flachen aus. Eine
geringe strukturelle Vielfalt ist fiir diese Flachen charakteristisch, sie bieten einheimischen
Arten keinen geeigneten Lebensraum. Die Schnitthecken, welche meist in den
Randbereichen bzw. als Beeteingrenzung gepflanzt wurden, bestehen zwar aus heimischen
Arten, jedoch bieten diese ebenfalls keinen geeigneten Lebensraum flir die Fauna, da durch
die regelmaBige Pflege (Schnitt) Stérungen der Arten stattfinden.

Artenliste: Breitwegerich
Chinesischer Goétterbaum
Feld-Ahorn

Gemeine Eibe

Gemeine Schafgarbe
GroBe Brennessel
Hainbuche

Hirtentdschel
Kletten-Labkraut
Liguster

Pappel (unbest.)

Robinie

Rotbeerige Zaunriibe
Storchschnabel (unbest.)
SpieBblattrige Melde
Wiesen-Rispengras
Wolliges Honiggras
Zwergmispel (unbest.)

Bedeutung: gering

Bewertung: gering

(Plantago major)
(Ailanthus altissima)
(Acer campestre)
(Taxus baccata)
(Achillea millefolium)
(Urtica dioica)
(Carpinus betulus)
(Capsella bursa-pastoris)
(Galium aparine)
(Ligustrum vulgare)
(Populus spec.)
(Robinia pseudoacacia)
(Bryonia dioica)
(Geranium spec.)
(Atriplex hastata)

(Poa pratensis)
(Holcus lanatus)
(Cotoneaster spec.)

BE1 Weiden-Ufergehdlz (BE1-0, BE1-2, BE1-4, BE1-13, BE1-229, BE1-251)
Weiden-Ufergeholze befinden dich am sidlichen Rand des Auensees. Die Flachen sind
strukturreich und aus einheimischen Gehdlzen bestehend.

Artenliste: Berg-Ahorn

GroBe Brennessel
Hainbuche
Schwarzer Holunder
Silber-Weide
Stiel-Eiche

WeiBer Hartriegel

(Acer pseudoplatanus)
(Urtica dioica)
(Carpinus betulus)
(Sambucus nigra)
(Salix alba)

(Quercus robur)
(Cornus alba)
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Bedeutung: Diesen Biotopen, die nach §62 LG von Nordrhein-Westfalen und nach FFH-RL
geschiitzt sind, kommt eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir die einheimische Flora und
Fauna zu.

Bewertung: hoch

BFO0 Baumgruppe, Baumreihe (BF0-129, BF0-130)

BF1 Baumreihe (BF1-7, BF1-66, BF1-139, BF1-142, BF1-144, BF1-151, BF1-154, BF1-
166, BF1-171, BF1-172, BF1-198, BF1-209, BF1-219, BF1-220, BF1-221, BF1-223, BF1-
226, BF1-247, BF1-250)

BF2 Baumgruppe (BF2-5, BF2-17, BF2-18, BF2-37, BF2-63, BF2-155, BF2-157, BF2-163,
BF2-164, BF2-175, BF2-178, BF2-180, BF2-207, BF2-211, BF2-212, BF2-218)

BF6 Obstbaumreihe (BF6-137, BF6-138)

Baumgruppen, Baumreihen und Obstbaumreihen aus vorwiegend einheimischen Gehdlzen
befinden sich im AuBenbereich des Parkgelandes entlang der Wege. Als Baumarten kommen
Uberwiegend Ahorn, Rotbuche und Kirsche vor. Teilweise gibt es auch eine Krautschicht aus
Brennessel, Brombeere und Wiesen-Labkraut. Als Bindeglied zu anderen Gehdlzbiotopen
haben diese Flachen eine gewisse Bedeutung flir den Biotopverbund.

Artenliste: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Chinesischer Goétterbaum (Ailanthus altissima)
Erle (unbest.) (Alnus spec.)
Esskastanie (Castanea sativa)
Feld-Ahorn (Acer campestre)
Kirsche (unbest.) (Prunus spec.)
Linde (unbest.) (7ilia spec.)
Rotbuche (Fagus sylvatica)
Schwarz-Pappel (Populus nigra)
Silber-Pappel (Populus alba)
Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
SiB-Kirsche (Prunus avium)
Silber-Weide (Salix alba)
Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)

Zeder (unbest.) (Cedrus spec.)

Bedeutung: Als Lebensraum fiir Flora und Fauna kommt diesen Biotopen eine mittlere
Bedeutung zu.

Bewertung: mittel
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BFO0 Baumgruppe, Baumreihe (BF0-143)

BF1 Baumreihe (BF1-55, BF1-62, BF1-89, BF1-90, BF1-92, BF1-94, BF1-98, BF1-111,
BF1-113, BF1-123, BF1-128, BF1-132 BF1-146, BF1-149, BF1-153, BF1-156, BF1-167,

BF1-176, BF1-185, BF1-233)

BF2 Baumgruppe (BF2-10, BF2-17, BF2-33, BF2-36, BF2-43, BF2-47, BF2-52, BF2-56,
BF2-65, BF2-67, BF2-69, BF2-79, BF2-84, BF2-85, BF2-91, BF2-117, BF2-118, BF2-133,
BF2-141, BF2-158, BF2-165, BF2-168, BF2-169, BF2-183, BF2-184, BF2-194, BF2-199,

BF2-200, BF2-201, BF2-217)

Auf dem gesamten Parkgeldnde sind Baumreihen und —gruppen oft entlang der Wege
gepflanzt. Aufgrund hoéherer Attraktivitat fiir Besucher wurden nichteinheimische Gehdlze,
wie z.B. Tulpenbaum, Trompetenbaum und Kaukasische Fliigelnuss, verwendet.

Vorbelastung: Die Baumreihen am stdlichen Parkrand sind besonders den Luftschadstoffen

des Verkehrs ausgesetzt.

Artenliste:
Gemeine Eibe
Kaukasische Fligelnuss
Kuchenbaum
Platane (unbest.)
Robinie
Rosskastanie
Silber-Ahorn
Trompetenbaum
Tulpenbaum
Weymouths-Kiefer

Chinesischer Blauglockenbaum

(Paulownia tomentosa)
(7axus baccata)
(Pterocarya fraxinifolia)
(Cercidiphyllum japonicum)
(Platanus spec.)

(Robinia pseudoacacia)
(Aesculus hippocastanum)
(Acer saccharinum)
(Catalpa bignonioides)
(Liriodendron tuljpifera)
(Pinus strobus)

Bedeutung: Als Lebensraum fir Flora und Fauna haben Baumreihen und Baumgruppen mit
nichteinheimischen Arten eine geringe Funktion.

Bewertung: gering

EA1 Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) (EA1-192)

Die Glatthaferwiese liegt sudlich im Park und ist durch Artenreichtum und Vielfalt gepragt.
Viele langhalmige Graser wie der Gewohnliche Glatthafer sowie die Wiesen-Flockenblume
und der Wiesen-Barenklau statten diesen Biotoptyp aus und bieten in Zusammenspiel mit
anderen Arten viele Kleinstrukturen fir die Fauna.

Aufrechte Trespe
Deutsches Weidelgras
Gewohnlicher Glatthafer
Gewohnlicher Hornklee
Lauch (unbest.)
Wiesen-Barenklau
Wiesen-Flockenblume
Wiesen-Goldhafer
Wiesen-Kerbel
Wiesen-Knduelgras
Wiesen-Lieschgras

Artenliste:

(Bromus erectus)
(Lolium perenne)
(Arrhenaterum elatius)
(Lotus corniculatus)
(Allium spec.)
(Heracleum sphonadlylium)
(Centaurea jacea)

( Trisetum flavescens)
(Anthriscus sylvestris)
(Dactylis glomerata)
(Phleum pratense)
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Wiesen-Pippau (Crepis biennis)
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis)
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)

Bedeutung: Diese 3 ha groBe Flache stellt flir Flora und Fauna einen sehr bedeutenden
Lebensraum dar.

Bewertung: hoch

FC2 Altwasser (abgebunden) (FC2-1, FC2-11)

Bedeutung: Ein abgebundener Altarm ist nach §62 LG NRW als gesetzlich geschitztes Biotop
geschiitzt. Es handelt sich jedoch hier um einen durch anthropogene Einfllisse stark
beeintrachtigtes Gewasser mit geringer Artenvielfalt und niedrigem Natlirlichkeitsgrad.
Zudem verhindert die Keilmauer den Austausch von Arten.

Vorbelastungen: stark vermuillt.
Bewertung: mittel

HM4 Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen (HM4-6, HM4-9, HM4-14, HM4-15, HM4-29, HM4-
48, HM4-58, HM4-59, HM4-64, HM4-68, HM4-88, HM4-102, HM4-106, HM4-115, HM4-134,
HM4-135, HM4-147, HVM4-160, HM4-162, HM4-231, HM4-170, HM4-173, HM4-182, HM4-
190, HM4-202, HM4-204, HV4-222, HM4-230, HM4-232, HM4-236, HM4-240, HM4-241,
HM4-242, HM4-246, HM4-252, HM4-253, HM4-257)

Auf dem gesamten Geldnde sind zahlreiche Flachen mit Trittrasen- und Parkrasen-
Pflanzengesellschaften vorhanden. Teilweise gibt es auf diesen Flachen einzelne
Baumpflanzungen, wie z. B. Berg-, Spitz- und Silberahorn.

Artenliste: Breitwegerich (Plantago major)
Deutsches Weidelgras (Lolium perenne)
Einjahriges Rispengras (Poa annua)
Ganseblimchen (Bellis perennis)
Gewohnlicher Lowenzahn  ( 7araxacum sect. ruderalia)
Kriechender HahnenfuB (Ranunculus repens)
Spitzwegerich (Plantago lanceolata)
WeiBklee ( Trifolium repens)

Vorbelastung: hoch, aufgrund starker Trittwirkung durch Personen und haufige Mahd.

Bedeutung: Als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen kommt diesen Biotopen eine geringe
Bedeutung zu. Trittrasen, Rasenplatz und Parkrasen sind leicht wiederherzustellen und
haben eine geringe Artenvielfalt.

Bewertung: gering
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HM5 Pflanzenbeet (HM5-19, HM5-20, HM5-21, HM5-22, HM5-23, HM5-24, HM5-25, HM5-
26, HM5-31, HM5-53, HM5-54, HM5-140, HM5-145, HM5-161)

Die Pflanzenbeete befinden sich vorrangig stidwestlich der Klaranlage entlang eines Weges
und im AuBenbereich des Gelandes nordlich der Ludwig-Ehrhard-Allee. Es handelt sich um
annuelle Beete und Beete mit hoch stehenden Stauden mit teilweise nicht einheimischen
Pflanzen.

Bedeutung: Aufgrund der teilweise jahrlichen Erneuerung und der Pflege der Beete kommt
diesen Biotopen eine geringe Bedeutung flr Flora und Fauna zu.

Bewertung: gering

HM6 hoherwiichsige Grasflache (HM6-61)

HM3a strukturreiche Griinanlage (HM3a-35)

HM11Strauchpflanzung (HM11-159)

Die Grasflache mit héherwichsigen Grasern und Stauden sowie einzelnen Baumpflanzungen
aus Weide, Esskastanie und Obstbdumen, wie auch die strukturreiche Griinanlage befinden
sich westlich der Klaranlage. Die Strauchpflanzung aus iberwiegend einheimischen
Gehdlzen, wie Birke, Eibe und Pflaume, befindet sich westlich des siidlichen Haupteingangs.

Bedeutung: Die hdherwiichsige Grasflache, die strukturreiche Griinanlage und die
Strauchpflanzung sind von mittlerer Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen.
Besonders die hdherwiichsige Grasflache und die strukturreiche Griinanlage stehen in engem
Austausch mit dem Ulmenmischwald auf Auenstandort und dienen somit dem
Biotopverbund.

Bewertung: mittel

HM9 Brachflache der Griinanlagen (HM9-197)
HM10 Kubelpflanzung (HM10-213)

Die Brachflache stidlich der Baseballfelder dient als Ablageflache flir Gartenabfélle und Reste
von Sportplatzbelag. Es wachsen hier Weissklee, Kanadische Goldrute, und Deutsches
Weidelgras. Die Kiibelpflanzung nérdlich der Baseballfelder befindet sich in ungepflegtem
Zustand. In den Pflanzkibeln befinden sich Gehdlze wie Lorbeer-Kirsche, Hundsrose, Spitz-
Ahorn, Berg-Ahorn und Eibe.

Bedeutung: Die Brachfldche und die Kibelpflanzungen haben eine geringe Bedeutung als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen.

Bewertung: gering

HU1Sport- und Erholungsanlage mit hohem Versiegelungsgrad (HU1-46, HU1-49, HU1-
51)

Die Sport- und Erholungsflachen befinden sich westlich der Baseballanlage. Aufgrund des
hohen Versiegelungsgrades haben diese Flachen nur eine geringe bis gar keine Bedeutung
als Lebensraum fiir Flora und Fauna.

Vorbelastung: hoch

Bewertung: gering
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HV1 GroRparkplatz mit hohem Versiegelungsgrad (HV1-150)

HV3 Parkplatz (HV3-93, HV3-99, HV3-100, HV3-101, HV3-104, HV3-114, HV3-119, HV3-
120, HV3-121, HV3-125, HV3-126)

HV4 Offentlicher Platz (HV4-82, HV4-45, HV4-239)

Diese Flachen befinden sich hauptsachlich am stidlichen und westlichen Gelanderand und
weisen einen geringen bis sehr hohen Versiegelungsgrad auf.

Bedeutung: Der hohe Versiegelungsgrad und die starke Nutzung der Parkplatze und
offentlichen Platze mindern die Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen in hohem
MaBe.

Bewertung: gering

SC19 Hotel, Gasthaus, Gaststatte (SC19-103, SC19-105, SC19-108)

SD13 offenes Jugendtagesheim, Jugendtreff (SD13-78)

SE8 Klaranlage (SE8-60)

Diese Biotope weisen einen teilweise sehr hohen Versiegelungsgrad und eine geringe
Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen auf.

Bewertung: gering

SL1 Basketballplatz (SL1-71)

SL3 Minigolfplatz (SL3-152)

SL8 sonstiges Ballsportfeld, -halle (SL8-214, SL8-215, SL8-216, SL8-227)

SM4 Skater-Anlage (SM4-16)

SPO Sonstige Sport- und Freizeitanlage (SP0-228)

SP3 Spielplatz (SP3-57, SP3-70, SP3-73, SP3-97, SP3-112, SP3-186)

Sportplatze und Spielplatze sind stark betretene durch artenarme Rasen dominierte Biotope.
Als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sind diese Flachen von geringer Bedeutung.

Bewertung: gering
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Anhang 2: Vegetationsaufnahmen

IfdNr 1 2 3 4 5

Zone Produktion =~ Ruhezone  Produktion  Ruhezone Sanitar
Weiden-

Biotoptyp Feldgehdlz  Ufergehdlz  Feldgehélz  Feldgehdlz  Feldgeholz

Littering (g h™* m) 0,0 1,6 0,0 1,6 1,9

Artenzahl (Baumschicht) 3 4 2 3

Artenzahl (Strauchschicht) 6 7 5 8

Artenzahl (Krautschicht) 9 10 11 15

Baumschicht (gesamt) 60 70 60

Acer campestre 0 0 10

Acer platanoides 0 10 0

Acer pseudoplatanus 10 0 30

Carpinus betulus 0 35 20

Fagus sylvatica 0 5

Fraxinus excelsfior 10 0

Quercus robur 0 20

Salix alba 40

Strauchschicht (gesamt)

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Carpinus betulus

Cornus sanguinea

Cornus suecica

Corylus avellana

Fraxinus excelsior
Ligustrum vulgare
Populus spec.
Prunus spec.
Rubus caesius
Salix alba
Sambucus nigra
Tilia platyphyllos
Ulmus laevis
Ulmus minor

Krautschicht (gesamt)
Acer campestre
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Anthriscus sylvestris
Arctium minus
Bryonia dioica
Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Fragaria vesca
Fraxinus excelsfior
Galium aparine
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Lamium maculatum
Ligustrum vulgare
Mahonia aquifolium
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IfdNr

Plantago major

Poa palustris

Poa pratensis
Quercus robur
Rorijppa palustris
Rosa canina

Rubus caesius
Rumex obtusifolia
Sambucus nigra
Taraxacum officinale
Ulmus minor

Urtica dioica
Veronica chamaedrys
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Anhang 3: Kartenwerke 2009

4a.

4b.

A\

»Biotoptypenkarte — Bestand und Bewertung
»~MaBnahmen und Zonierung"

~Analyse des Millaufkommens"
~Konfliktanalyse Millaufkommen"

~Konfliktanalyse Deckungsverlust Vegetation®
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Legende
. Kartierflache Vegetation (5x5 m)

Biotoptypen Bestand
Walder

I AP1 Ulmenmischwald auf Auenstandort
Kleingehdlze

I BAO  Feldgehdlz

I BA1 Feldgeholz aus einheimischen Baumarten

I BA2  Feldgehdlz aus gebietsfremden Baumarten

I BB1  Gebischstreifen, Strauchreihe

I BD2 Strauchhecke, ebenerdig

I BD5  Schnitthecke

I BE1 Weiden-Ufergeholz

I Bro Baumgruppe, Baumreihe

I Br1 Baumreihe

B BF2  Baumgruppe

I Br6  Obstbaumreihe

Grinland

T EAt Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese
Gewasser

[ FC2  Altwasser (abgebunden)
Anthropogene Biotope

[ 1 HM10 Kubelpflanzung
[ 1 HM11 Strauchpflanzung
[ ] HM3a Strukturreiche Griinanlage
[ 1HM4 Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen
[ 1HM5 Pflanzenbest
[ ]HM6 Héherwiichsige Grasflache
[ 1HM7  Nutzrasen
[ ]HM9  Brachflache der Gruenaniagen
[ 1HU1  Sport-, Erholungsanlage (Versiegelungsgrad hoc
[ 1HV1  GroBparkplatz Versiegelungsgrad hoch)
[ |HV3  Parkplatz
[ 1Hv4  Offentlicher Platz
Siedlungsfiachen
[ 1SC19 Hotel, Gasthaus, Gaststatte
[ |SD13 Offenes Jugendtagesheim, Jugendtreff
[ 1SE8  Kiaranlage
s Basketballplatz
[ISL3  Minigolfplatz
[ |SL8  Sonstiges Ballsporifeld, -halle
[ |SM4  Skater-Anlage
[ |SPD  Sonstige Sport- und Freizeitanlage
[ ]SP3  Spielplaiz

Biotoptypen Bewertung

[ ] mittel

| gering

mmmE| Grenzen des Festivalgelandes

[ Bohne

Rheinkultur Festival 04.07.2009
Biotoptypenkartierung
Bestand und Bewertung
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestiitzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-GroRveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Amne Cierjacks
Bearbeitung: Justina Déring
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Legende

Zone

"I Buhnenbereich

71 Foodbereich

[ 1 Getrankebereich

| Sanitarbereich

[ Ruhebereich

"1 Durchgangsbereich
[ | Eingangsbereich innen
[ Eingangsbereich auBen

Abfallbehélter
@ Vorhandener Park-Abfalleimer

Guidosilo
Miillcontainer, Mulden, Miillsacke
& maullinsel

MaRnahmen der Abfallvermeidung
Flaschenkontrolle am Eingang
Einzaunung von Flachen
. Informationsstand und Banner zur Umweltarbeit
l Basis des Greenteams
Milltrennung
. Pfandbecherausgabe am Getrankestand

Referenzflachen

et 2
mmme (Grenzen des Festivalgelandes

I Bihne

e \NeQ

Rheinkultur Festival 04.07.2009

MaRBnahmen und Zonierung
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring




Legende

Gemitteltes Miillaufkommen in
Zonen in g auf 1 m? in 1 Std

[ 1Gering: <15
[ Mittel: 1,5-2,9
B Hoch:3,0-44
W Sehr Hoch: = 4,5

Absolutes Millaufkommen auf Referenzflichen
ingauf1m?in 1 Std

B Gering <15
Mittel: 1,5-2,9

Hoch:3,0-4,4
Sehrhoch: > 45

Fiillstand der Abfallbehilter
Q Gering:<=33%
© Mittel: 34 - 66 %
@ Hoch:67-99%
@ Sehr hoch: >=100%

{:} Einzugsbereich der Abfallbehalter

e L AR
smmm Grenzen des Festivalgelandes

I Bihne

m— \Neg

Rheinkultur Festival 04.07.2009

Analyse Miillaufkommen
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Déring
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Konfliktpotenzial
[ 1 Gering

[ Mittel

I Hoch

Abfallbehilter
@ vorhandener Park-Abfalleimer

Guidosilo
Millcontainer, Mulden, Mallsacke
& Maliinsel

MaRnahmen der Abfallvermeidung
Flaschenkontrolle am Eingang
Einzaunung von Flachen
Informationsstand und Banner zur Umweltarbeit
Basis des Greenteams

. Malltrennung
Pfandbecherausgabe am Getrankestand

==== Zaun
mmmE (Grenzen des Festivalgeldndes
B Bihne

Weg

Rheinkultur Festival 04.07.2009
Konfliktpotenzial Millaufkommen

MaRstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring
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Konfliktpotenzial
[ 1 Gering

[0 Mittel

N Hoch

Abfallbehélter
@ Vorhandener Park-Abfalleimer

Guidosilo
Maullcontainer, Mulden, Mullsacke
& Mullinsel

MaBnahmen der Abfallvermeidung
Flaschenkontrolle am Eingang
Einzaunung von Flachen
Informationsstand und Banner zur Umweltarbeit
[ sasis des Greenteams
. Mullirennung
. Pfandbecherausgabe am Getrankestand

==== Zaun
mmmE (Grenzen des Festivalgeldndes
B Bihne

Weg

Rheinkultur Festival 04.07.2009
Konfliktpotenzial
Deckungsverlust Vegetation
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring
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Anhang 4: Schiittdichten verschiedener Abfallfraktionen

Tab. Al: Schiittdichten verschiedener Abfallfraktionen nach
http://www.umweltbundesamt.de, 1.12.07.

Abfallart Schiittdichte in t/m3
Papier Kartonage 0,060
Gemischte Materialien 0,062
Leichtverpackungen fir DSD 0,030
Glas 0,032
Grinabfall, Speiseabfall 0,140
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Anhang 5: Fragebogen fir die Besucherumfrage

Guten Tag, wir machen eine Umfrage zur Umweltarbeit der Rheinkultur
und wollten fragen, ob du 5-10 min Zeit hdttest uns ein paar Fragen zu
beantworten.

Anreise / Aufenthalt

1. Nenne uns bitte die ersten beiden Ziffern deiner PLZ: . . ..
2. Mit welchem Transportmittel bist du angereist? (groBter Teil der Strecke)

() Auto ( ) Bus ( ) Bahn ( )Fahrrad () zu FuB

Wenn du mit dem Auto angereist bist:
Wie viele Personen saBen auBer dir im Auto? .. ....
3. Wenn du mit dem Auto angereist bist, wo hast du es geparkit?

( ) 5-10 Gehminuten vom Festival entfernt.

( ) >10 Gehminuten vom Festival entfernt.

( ) In der Innenstadt, restlicher Weg mit dem OPNV.

( ) In der Innenstadt, den restlichen Weg bin ich gelaufen.
4. Nutzt du die GreenCard?

()ja () nein ( ) kenne ich nicht
5. Wirst du die GreenCard auch in Zukunft nutzen?
()ja (dnein,well ...

Umweltbewusstsein

6. Wie wiirdest du die Umweltfreundlichkeit des Rheinkultur Festivals einstufen?

Sehr gut Ungenugend
1 2 3 4 5 6
7. Welche der folgenden UmweltmaBnahmen sind dir bei der Rheinkultur
aufgefallen?
( ) Zaundreiecke fur Mullentsorgung (Guidosilos)
( ) Pfandsystem
( ) Umwelthelfer (Green-Team)
( ) Greenrocks-Homepage
( ) Flaschenabgabe beim Eingang
( ) nichts

9. Wie wirdest du dein Umweltbewusstsein auf einer Skala von 1 bis 6

einstufen?
Hoch Gering
1 2 3 4 5 6
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Ml

10. Wie empfindest du die Sauberkeit des Festivals?

Sehr gut Sehr schlecht
1 2 3 4 5 6
11. Wie viel Wert legst du auf ein sauberes Festival?
Viel Wenig
1 2 3 4 5 6

12. Nutzt du die vorhandenen Abfallbehdlter?
()ja () nein ( ) habe keine gesehen

13. Bist du der Meinung, dass:
es ausreichend Abfallbehdlter auf dem Festivalgeldnde gibt?

Mulltonnen: ( )ja () nein Zaundreiecke: ( ) ja ( ) nein
die Miillbehditer gut platziert sind?
Mdlltonnen: ( )ja () nein Zaundreiecke: ( ) ja ( ) nein
14. Hast du eigenes Wasser oder Speisen mitgenommen?
( YWasser () Speisen ( )beides ()nein
Zu deiner Person und deinem Festivalaufenthalt

15. Wie alt bistdu? . . . . ..
16. Bist du ( ) médnnlich oder ( ) weiblich?
17. Wie oft hast du das Rheinkultur Festival bereits besucht? ...........
18. Wann bist du angereist und wann wirst du abreisen
(Uhrzeit bitte angeben)?
Anreise: ... ... Uhr Abreise: ...... Uhr

19. In welchen Festivalbereichen verbringst du die meiste Zeit?
Mehrfachnennungen maéglich.

( ) Rote Buhne ( ) Grane Buhne
( ) Blaue Buhne ( ) HipHop Stage
( ) Tanzberg ( ) Sportsarea
( ) Biergarten / Red Bull oder andere Stdnde
( ) Auf der Wiese oder am Ufer ( ) weiB nicht
20. Welcher ist dein héchster Bildungsabschluss?
( ) Hauptschulabschluss ( ) Mittlere Reife
( ) Fachschule / Lehre ( ) Abitur

( ) Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluss ( ) anderer

Vielen Dank fir deine Mitarbeit!
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Anhang 6: Kartenwerke 2010

2b.

3a.

3b.

»~MaBnahmen und Zonierung" mit allen 2010 neu hinzugekommen MaBnahmen
~Analyse des Millaufkommens"

~Analyse des Millaufkommens. Differenz zu 2009"

~Konfliktanalyse Millaufkommen™ mit Veranderungen gegentiber 2009
~Konfliktanalyse Deckungsverlust Vegetation™ mit Veranderungen gegentiber 2009

»Mittlerer Deckungsverlust der Vegetation™ mit Verdanderungen gegentiber 2009
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Zone

"I Buhnenbereich

71 Foodbereich

[ 1 Getrankebereich

| Sanitarbereich

[ Ruhebereich

"1 Durchgangsbereich
[ | Eingangsbereich innen
[ Eingangsbereich auBen

Abfallbehalter
@ Vorhandener Park-Abfalleimer
N Guidosilo

Maullcontainer, Mulden, Mullsacke
Millinsel
© Finzeltonne 240 |
2010 zusatzlich aufgesteliter Abfallbehalter
{_) 2010 nicht mehr aufgesteliter Abfallbehalter

MaRnahmen der Abfallvermeidung
Flaschenkontrolle am Eingang
Einzaunung von Flachen
Informationsstand und Banner zur Umweltarbeit
. Basis des Greenteams
. Miulltrennung
. Pfandbecherausgabe am Getrankestand
D 2010 zusafzlich umgesetzte MaBnahme
P:! 2010 nicht mehr umgeseltzte MaBnahme

B Referenzflachen

Zaune

2010 neu aufgestellt
#8544 2010 nicht vorhanden

mmme  Grenzen des Festivalgelandes
I suhne

— \\ag

Rheinkultur Festival 03.07.2010

MaRBnahmen und Zonierung
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

:E.a’#i;l‘!'ﬂ._ S, y ' . "y, : [ TR o == Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks

]#ﬁtfﬂl'kn!r ; Bearbeitung: Justina Déring




Legende

Gemitteltes Miillaufkommen in
Zonen in g auf 1 m? in 1 Std
[ 1Gering: < 1,5

[ Mittel: 1,5-2,9

B Hoch-3,0-44

N Sehr Hoch: > 4,5

Absolutes Millaufkommen auf Referenzflachen
in g auf 1 m?in 1 Std

B Gering:<1,5

M mittel: 1,5-2,9

Hoch:3,0-4,4

Sehr hoch: > 4,5

Filistand der Abfallbehélter
O Gering:<=33%
O Mittel: 34 - 66 %
@ Hoch: 67-99%

Sehr hoch: >=100%
Einzugsbereich der Abfallbehalter

Zaune

2010 neu aufgestellt
&E7%% 2010 nicht vorhanden

smmmm  Grenzen des Festivalgelandes
B suhne

m— \\eg

Rheinkultur Festival 03.07.2010

Analyse Miillaufkommen
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring




Legende

Gemitteltes Miillaufkommen in Zonen in g auf 1 m? in 1 Std
Differenz zu 2009

|| Keine Veranderung
77 Verbesserung
W Verschlechterung

Absolutes Miillaufkommen auf Referenzflichen in g auf
1m?in 1 Std - Differenz zu 2009

Keine Veranderung
. Verbesserung
. Verschlechterung

Abfallbehélter
@ Vorhandener Park-Abfalleimer

g Guidosilo

Miillcontainer, Mulden, Mullsacke

8 Mulinsel

© Einzeltonne 240 |

- 2010 zusatzlich aufgesteliter Abfalbehalter
{_) 2010 nicht mehr aufgesteliter Abfallbehalter

£} Einzugsbereich der Abfallbehaler

Zaune

2010 neu aufgestelit
2010 nicht vorhanden

smm®  Grenzen des Festivalgelandes
B suhne

—— Weg

Rheinkultur Festival 03.07.2010
Analyse Miillaufkommen
Differenz zu 2009
Mafstab 1:1.500
Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am

Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Déring
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Konfliktpotenzial
[ 1 Gering

[0 Mittel

I Hoch

Konfliktpotenzial - Differenz zu 2009

[T Keine Verdnderung
{74 Verbesserung
{77 Verschlechterung

Abfallbehélter
@ Vorhandener Park-Abfalleimer

g Guidosilo

Mullcontainer, Mulden, Mullsacke

& Mullinsel

@ Einzeltonne 240 |

O 2010 zusatzhich aufgesteliter Abfallbehalter
&:ﬂ 2010 nicht mehr aufgesteliter Abfallbehalter

MaBnahmen der Abfallvermeidung
Flaschenkontrolle am Eingang
Einzaunung von Flachen
Informationsstand und Banner zur Umweltarbeit
Basis des Greenteams
Millitrennung
Pfandbecherausgabe am Getrankestand
2010 zuséizlich umgeseizte Malnahme
m 2010 nicht mehr umgesetzte Malinahme

Zaune

2010 neu aufgestellt
A58 2010 nicht vorhanden

smmm  (Grenzen des Festivalgelandes
- Bihne

— Weg

Rheinkultur Festival 03.07.2010
Konfliktpotenzial Millaufkommen

MaRstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring
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Konfliktpotenzial - Differenz zu 2009
[ Keine Veranderung

[ Verbesserung
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Abfallbehilter
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O 2010 zusatzlich aufgestellter Abfallbehalter
%:ﬂ 2010 nicht mehr aufgesteliter Abfallbehalter

MaBnahmen der Abfallvermeidung
. Flaschenkontrolle am Eingang
Einzaunung von Flachen
. Informationsstand und Banner zur Umweltarbeit
l Basis des Greenteams
Millirennung
E Pfandbecherausgabe am Getrankestand
2010 zusatzlich umgesetzte MaBnahme
b:{ 2010 nicht mehr umgesetzte Manahme

Zaune

2010 neu aufgestelit
#4044 2010 nicht vorhanden

mmmm  Grenzen des Festivalgelandes

I Buhne
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Rheinkultur Festival 03.07.2010
Konfliktpotenzial
Deckungsverlust Vegetation
Malstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring
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‘ [ 1 Gering

S| Mittel

N Hoch

£ Differenz zu 2009

[ Keine Veranderung
| 2 Verbesserung

: | 7222 Verschlechterung

il Zaune

: 2010 neu aufgestellt
i 242344 2010 nicht vorhanden

b Ve LA

////////5 ”«f iR ‘

il h mmmm  (Grenzen des Festivalgeldndes
‘| I Buhne

m— \\eg

\ e %’ z) : «Z/{(/{% K o
#%/ N %//f//////////////////////// Y

% 7

Rheinkultur Festival 03.07.2010
Mittlerer Verlust
der Vegetationsdeckung
MaRstab 1:1.500

Demonstration von GIS-gestutzten
Abfallmanagement-Zonierungen am
Beispiel einer Freiland-Groflveranstaltung
zur Reduzierung der Abfalle

Projektleiter: Dr. Ame Cierjacks
Bearbeitung: Justina Ddring




