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HINTERGRUND UND AUSGANGSLAGE

TWARUM DIESE STUDIE?

N aturschutzprojekte miissen bislang kei-

ne strategische Planung aufweisen. Sie
mussen nicht in umfassende Konzepte ein-
gebunden sein (um etwa Synergieeffekte zu
nutzen), oder auch nur belegen, dass sie im
Hinblick auf den Erhalt biologischer Vielfalt,
den Okosystem- oder Artenschutz sinnvoll
sind. Ziele miissen im Vorfeld nicht klar defi-
niert werden, Methoden nicht dargestellt bzw.
auf ihren Sinn zur Erreichung eines etwaigen
Schutzziels hin Gberpriift werden. Es gibt keine
Verpflichtung, mogliche Ergebnisse einer
kritischen Kontrolle auszusetzen bzw. unab-
hangig Uberpriifen zu lassen. Die Nachhaltig-
keit von Schutzmal3nahmen unterliegt keiner
externen Evaluation und wird daher oft einfach
- ungeprift - als gegeben angenommen.

Die alles klingt scharf und wirft po-
tenziell ein schlechtes Licht auf die Ar-
beit von Naturschutzorganisationen.

Auf der anderen Seite sind Naturschutz-
projekte dieser Trager aber auch Garanten fir
den effizienten Schutz bedrohter Arten und
Lebensraume, machen diese Organisationen
auf Missstande aufmerksam, beeinflussen
Politik zum Wohle unsere belebten Umge-
bung, sensibilisieren die Bevolkerung fiir einen
schonenden und nachhaltigen Umgang mit
der Natur und sind so wesentliche Treiber des
Schutzes biologischer Vielfalt. Dartiber hinaus
weisen viele Organisationen ein grof3es Mal3
an Fachkompetenz sowohl im Hinblick auf die

Okologie bedrohter Arten und Systeme als auch

bei der Umsetzung von Schutzprojekten auf.

Dabei haben haufig besonders effiziente
und kleine Organisationen das Problem, dass
sie nur Uber sehr begrenzte Mittel verfligen,
potenzielle Geldgeber auf sich aufmerksam
zu machen. Sie haben haufig eine grof3e
Expertise aber es fehlt ihnen der Zugang

zu Medien, Politik und Gesellschaft. Hier-
aus ergibt sich dann wieder ein geringeres
Potenzial bei der Einwerbung von Mitteln
oder Einflussnahme auf Biologische Vielfalt
schadigende MalBnahmen und Prozesse.

Naturschutz leidet aber auf allen Ebe-
nen, vom lokalen Einzelvorhaben bis zum
internationalen Gro3projekt, unter einem
Mangel an Finanzmitteln nicht selten ge-
paart mit einem auf dem Zufallsprinzip
basierenden Allokation dieser Gelder.

Flr Geldgeber ist es oft nicht moglich,
gute von weniger sinnvollen Projekten zu
unterscheiden, besonders dann, wenn sie, wie
haufig Ublich, nicht Giber das entsprechen-
de Fachwissen verfiigen. Eine unabhangiger
Expertise, vergleichbar des TUV fiir Autos oder
eines Siegels, wie von der Stiftung Warentest
fur technische Produkte oder Finanzproduk-
te (Finanztest), fehlt im Bereich Naturschutz.
Damit kdnnen potenzielle Geldgeber ihre
Mittel entweder auf Treu und Glauben ver-
geben, bzw. Spenden versagen und statt-
dessen in Felder ausweichen, die ihnen eine
groBere Sicherheit bzw. Zielgerichtetheit fir
den Einsatz von Mitteln plausibel machen.

Um Naturschutz effizient zu gestalten
und langfristig zu finanzieren, miissen neue,
solvente Partner gewonnen und vor allem
auch von der Qualitat der Naturschutzarbeit
langfristig Giberzeugt werden. Dies gilt auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene.
Als besonders interessante Partner fiir den
Naturschutz bieten sich grof3e Unternehmen
an, die ein Engagement in diesem Bereich z.B.
im Rahmen ihrer Corporate Social Respon-
sibility (CSR) Strategie leisten kdnnten. Der
Privatsektor wird sich aber nur dann langfris-
tig und in einem gréBeren Mal3e als bisher
engagieren, wenn der Mehrwert des Einsatzes



fur den Naturschutz offenkundig wird, die
umgesetzten MalBnahmen von Erfolg gekront
sind und der effiziente Umgang mit den Mit-
teln sichergestellt wird. Dazu muss Natur-
schutzarbeit auch vor solchem fachfremden
Publikum durch konkret definierte Ziele, eine
klare Methodik und tberprifbare und gut
darstellbare Ergebnisse sowie Erfolgskontrollen
bestehen. Ein wesentlicher Aspekt ist, Kriterien
des Qualitatsmanagements, wie sie in Unter-
nehmen durchgehend angewandt werden, im
Naturschutz einzufiihren und umzusetzen.

Vor dem Hintergrund der massiven Be-
drohung biologischer Vielfalt, muss fiir diese

Probleme mdglichst schnell und umfassend
nach Losungsmaoglichkeiten gesucht wer-
den, um Naturschutzarbeit und -finanzierung
nachhaltig und erfolgreich zu machen.

Die vorliegende Studie sollte hierzu einen
Beitrag leisten, indem sie Probleme aufzeigt
und Losungswege skizziert. Sie erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, soll aber An-
regungen zur Diskussion geben und Anreiz
sein, Uber die Qualitat von Naturschutzarbeit
nachzudenken. Das Thema der sinnvollen
Allokation von Mitteln in groBerer (globa-
ler) Dimension, wie sie etwa die IUCN (2010)
aufgreift, haben wir nicht bertcksichtigt.

2 METHODIK DER STUDIE

F ur die Beurteilung des Status Quo im deut-
schen Naturschutz wurde zundchst eine
umfassende Internet- und Literaturstudie der
verfligbaren Informationen zur finanziellen
Lage, der Mitgliederanzahl, Organisations-
struktur und Planung der Umsetzung von
Naturschutzarbeit, sowie die Transparenz der
Darstellung der Ergebnisse durchgefiihrt.

Im Anschluss wurden mit den Repra-
sentanten des Grol3teils der im Bereich
Naturschutz aktiven NGOs in Deutschland
detaillierte Telefoninterviews gefiihrt.

Nach Auswertung der so gewonnen Daten
und Informationen wurde mit diesen NGO-
Vertretern durch die Studienleiter und Spezia-
listen der Foundation of Success ein Workshop

zum Thema Projektmanagement durchgefiihrt.

Basierend auf unseren Recherchen und
Analysen wurde zur Einflihrung eines Stan-
dards zum Projektmanagement im deutschen
Naturschutz nachfolgend ein Leitfaden er-
stellt, der von uns bezogen werden kann.

Flankiert wurden alle Arbeitsschrit-
te durch ein umfassendes Literaturstudi-
um, sowie direkte Gesprache mit NGO-
Vertretern und anderen Experten.

Im Rahmen der Studie wurden auch zahlrei-
che Unternehmensvertreter zu ihrer Einstellung
zur Férderung von Naturschutzmalnahmen
und der Evaluierung der Arbeit von NGOs in
diesem Bereich befragt. Die Anzahl der befrag-
ten Unternehmen entsprach dabei in etwa der
StichprobengréBe der befragten Naturschutz-
organisationen (50 befragte Unternehmen).
Die FirmengroBe reichte von mittelstandischen
Unternehmen bis hin zu den gro3ten deut-
schen Konzernen, die im Aktienindex DAX 30
gelistet sind. Ansprechpartner waren Inhaber,
Mitglieder der Geschaftsleitung, Leiter und
Mitarbeiter von Umwelt-, Kommunikations-
und Marketingabteilungen sowie leitende
Mitarbeiter, die direkt im Bereich unterneh-
merische Verantwortung und CSR (Corporate
Social Responsibility) eingesetzt wurden.

Anders als die NGO-Interviews fanden diese
Befragungen informell und offen, also ohne die
unten dargestellte Strukturierung statt, meist
im Rahmen von Veranstaltungen zum Thema
Biodiversitat und Unternehmen, oder bei direk-
ten Besuchen der Unternehmen vor Ort. Die Er-
gebnisse dieser Befragungen haben wir zusam-
mengefasst und stellen sie kiirzer ohne die bei
den NGOs angewandte quantitative Auswer-
tung dar. Dieser Aspekt der Studie soll durch
ein Folgeprojekt intensiver bearbeitet werden.



3 STAND DER FORSCHUNG UND PRAXIS

war existieren Kontrollmechanismen bei

der Vergabe von Mitteln an gemeinniitzige
und andere Organisationen sowie staatlichen
Stellen im Bereich Naturschutz, doch beschran-
ken sich diese in der Regel auf die Uberpriifung
des buchhalterisch korrekten Einsatzes der
Mittel. Eine unabhangige, nachvollziehbare
und transparente Uberpriifung des biologisch
naturschutzfachlichen Erfolgs und damit der
Effizienz der durchgefiihrten Naturschutz-
malinahmen in Hinblick auf das zu erreichen-
de Schutzziel gibt es dagegen bislang nicht.
Gleichzeitig stellen Geldgeber hinsichtlich der
Verwendung der von ihnen bereitgestellten
Mittel administrative und formale Anforde-
rungen an Empfanger, die uneinheitlich sind
und oft strengen formalen Kriterien genligen
mussen und damit viel Zeit- und Personalre-
ssourcen binden, ohne dem Ziel einer trans-
parenten und zielorientierten Umsetzung von
Naturschutzmalinahmen naher zu kommen.

Staatliche Stellen, die Mittel fir den Na-
turschutz bereitstellen werden z.B. vom
Bundesrechnungshof tiberprift, wahrend
Spendenempfanger etwa vom Deutschen Zent-
ralinstitut fir Sozial Fragen (DZI) auf ihre Spen-
dentauglichkeit hin beurteilt werden kénnen.
Die Begutachtung des DZI schlief3t selbst bei
dieser eingeschrankten Beurteilung nur sehr
wenige Naturschutzorganisationen ein. Eine
Verpflichtung zur Uberpriifung von Seiten des
Gesetzgebers besteht in Deutschland nicht.

Aus diesen und anderen Griinden fordern
internationale Wissenschaftler seit einiger
Zeit, strenge Qualitatsstandards an Natur-
schutzprojekte anzulegen, wie sie in anderen
Bereichen bereits seit langem Ublich sind.

Innerhalb Deutschlands gab es erste An-
satze, Standards fur den Naturschutz zu ent-
wickeln (Plachter et al. 2002). Meist haben

dieser allerdings sehr detailliert Einzelmal3-
nahmen und Spezialfalle zum Gegenstand
(Bonsel & Runze 2005; Riecken & Schroder
2002) oder beziehen sich im Rahmen der EU
Gesetzgebung ausschlieB8lich auf NATURA
2000 Gebiete und die Umsetzung der FFH-
Richtlinie (Burkhardt et al. 2004; Natur und
Landschaft 1997; Schnitter et al. 2006).

Im Bereich des Schutzgebietsmanage-
ments wird die Frage des Qualitatsmanage-
ments und Effizienz seit langerer Zeit intensiv
behandelt und als vorrangig eingestuft. So
hat die IUCN umfassende Dokumentatio-
nen zu diesem Themenkomplex publiziert,
unter denen auch Best-Practice-Guides
zu finden sind (http://www.iucn.org/about/
union/commissions/wcpa/wcpa_puball/
wcpa_pubsubject/wvcpa effectivenesspub/).

Die Organisationen Foundation of Success
(http://fosonline.org/) und Conservation Measu-
re Partnership (http://www.conservationmeasu-
res.org/CMP/) beschaftigen sich mit der behan-
delten Problematik. Auf europdischer Ebene
verfolgt das EuMon Projekt die Vereinheitli-
chung von Standards und Monitoringtechniken
in NATURA 2000 Gebieten (http://eumon.ckff.si/).
Auf nationaler Ebene bewertet die Organisation
EUROPARC die Themen Forschung und Moni-
toring in Nationalparken als die wichtigsten
neuen Aufgaben flr deutsche Nationalparke.

Dariiber hinaus arbeitet der Arbeitskreis
,Standards im Naturschutz” des Bundesver-
bands Beruflicher Naturschutz an nationalen
Empfehlungen und Methodenkatalogen zu ein-
zelnen Taxa und Lebensraumen in Deutschland.

Was bis heute fehlt sind einheit-
liche, einfache und nachvollziehba-
re Standards mit dem Ziel der Steige-
rung der Qualitat von Naturschutz.


http://fosonline.org/
http://www.conservationmeasures.org/CMP/
http://www.conservationmeasures.org/CMP/
http://eumon.ckff.si/
http://www.iucn.org/about/union/commissions/wcpa/wcpa_puball/wcpa_pubsubject/wvcpa_effectivenesspub/
http://fosonline.org/
http://www.conservationmeasures.org/CMP/
http://eumon.ckff.si/
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Status Quo 1M DeutscHEN NATURSCHUTZ

TINFORMATIONSVERFUGBARKEIT DEUTSCHER NGOs im INTERNET

EINLEITUNG

rivate Spender aber auch Unternehmen,

die sich finanziell engagieren, sind zuneh-
mend daran interessiert zu erfahren, wohin
die gespendeten Mittel flieBen. Wird dieses
Anliegen ernst genommen, ist fiir die Spen-
denentscheidung ein Rechenschaftsbericht,
in dem Einnahmen und Ausgaben einer Spen-
denorganisation nachvollziehbar dargestellt
werden wichtiger, als ein bekannter Name,
eine Tradition oder eine aufwandige Werbe-
kampagne. Zu diesem Schluss kommt eine
aktuelle Studie der Wirtschaftsprifungs- und
Beratungsgesellschaft Price Waterhouse Coo-
pers (PWC), die jahrlich einen Transparenzpreis
an deutsche Spendenorganisationen verleiht
(Internetseite zur Studie'). Umso aktueller ist
dieses Thema nach dem Spendenskandal der
Kinderhilfsorganisation UNICEF (Zeitungsartikel

zu diesem Thema?) im Jahr 2008, der aufgrund
von Managementfehlern und UnregelmaBig-
keiten in der Verwendung von Spendengeldern
das DZI-Spendensiegel entzogen wurde.

Durch das zunehmende Interesse von Ver-
braucherschiitzern an Umweltthemen, einge-
bettet in die Werbung gro3er Unternehmen, ist
zu erwarten, dass etwa Verbraucherzentralen
in Zukunft Naturschutzprojekte vermehrt einer
kritischen Betrachtung unterziehen werden.

Informationen sind fiir die Spendenent-
scheidung der Spender wichtiger als Wer-
bung, so die oben zitierte PWC-Studie. Mit ca.
41 Millionen Nutzern in Deutschland ist das
Internet heute die zentrale Informationsplatt-
form (ARD/ZDF Online Studie 20073). Wir haben
daher zunachst recherchiert, welche Daten
von Naturschutzorganisationen im Internet
verfligbar sind. Dabei haben wir analysiert,
inwieweit diese Organisationen im Internet

Transparenz zeigen und die Offentlichkeit
Uber ihre internen Strukturen und die Ver-
wendung ihrer Mittel informieren. Es wurden
folgende ganz grundlegende Punkte geklart:

» Sind Basisinformationen (iber die Struktur und
die Mittelverwendung (z.B. Mitgliederzahlen,
Jahresberichte und -bilanzen) der einzelnen
Organisationen fiir Interessenten verfiigbar?

»  Welcher Aufwand muss betrieben werden, um
an diese Informationen zu kommen? Sind sie
z.B. direkt auf einer libersichtlichen Home-
page verfiigbar oder miissen sie iiber E-Mail
oder den Postweg angefordert werden?

METHODIK

undachst wurde eine umfassende Samm-

lung der Kontaktdaten deutscher Na-
turschutzorganisationen angelegt. Um de-
taillierte Informationen Gber die einzelnen
Naturschutzorganisationen zu erhalten, wurde
im Folgenden auf den jeweiligen Internet-
seiten nach Jahresberichten (Referenzjahr
2007) gesucht. Vorhandene Berichte wurden
archiviert. AnschlieBend wurden die Organi-
sationen, bei denen im Internet kein Jahres-
bericht verfligbar war, Giber E-Mail kontaktiert.
In einem neutralen Anschreiben wurde for-
muliert, dass Interesse an der Organisation
bestiinde und zur weiteren Information um
die Zusendung des Jahresberichts gebeten
wiirde. Die Mails wurden am 08.11.2008 ver-
sendet. In der vorliegenden Studie wurden
Antworten und Unterlagen berticksichtigt,
die bis zum 30.11.2008 eingegangen waren.

Die Internetseiten und (falls verfligbar)
die Jahresberichte der Organisationen wur-
den dann nach Kriterien untersucht, die im


http://www.pwc.de/portal/pub/!ut/p/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLd4p3djUESYGYLm4W-pEQhgtEzCDeESICUuXrkZ-bqh-k760foF-QGxpR7uioCADrPjhp/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMvNElVRS82X0JfQ0VS?siteArea=49c234c4f2195056&content=e548644d97e3876&topNavNode
http://www.stern.de/politik/deutschland/:Kinderhilfswerk-Was-Unicef/609845.html
http://www.stern.de/politik/deutschland/:Kinderhilfswerk-Was-Unicef/609845.html
http://www.ard.de/intern/presseservice/ard-zdf-online-studie/-/id=8058/nid=8058/did=601530/aiu42e/
http://www.ard.de/intern/presseservice/ard-zdf-online-studie/-/id=8058/nid=8058/did=601530/aiu42e/
http://www.stern.de/politik/deutschland/kinderhilfswerk-was-ist-los-bei-unicef-609845.html

Folgenden als “Basisinformationen” bezeichnet Des Weiteren sollte geklart werden, welcher
werden. Diese Informationen sind grundlegend, Aufwand betrieben werden muss, um an die ge-
um sich ein Bild von der Gro8e und die Arbeits-  wiinschten Informationen zu kommen. Hierzu

weise einer Organisation machen zu kénnen. sollten folgende Fragen beantwortet werden:
Als Basisinformationen in unserem Sin- > Gibt es einen aktuellen Jahresbericht und

ne gelten folgende Aspekte und Fragen: wie erhalte ich diesen? Ist er auf der Home-

page verfiigbar, oder bekomme ich ihn per

> Vorhandensein einer Jahresbilanz E-Mail oder kostenlos per Post zugesandt?

> BeiVereinen: Mitgliedszahlen und Gesamtjah- > Wie ist die Homepage gestaltet? Sind Infor-
reseinnahmen mationen und Jahresberichte leicht zu fin-
Bei Verbanden: Anzahl der Mitgliedsvereine den oder muss erst lange gesucht werden?

oder -verbande
Bei Stiftungen: Eigenkapital und Hohe
der gezahlten Férderungen pro Jahr

>» Sind die Basisinformationen iiber
die Internetseite oder den Jahresbe-
richt verfiigbar? Welche fehlen?

» Vorhandensein eines Spendensiegels

> Kommen Standards in Form von Eva-
luierungsinstrumenten oder Erfolgs-
kontrollen zur Anwendung?

> Sind Projektberichte so verfasst, dass das Ziel
der Aktion klar wird?
“Das wollen wir mit unse-
rem Projekt erreichen”

> Sind Projektberichte so verfasst, dass man iiber
Erfolg oder Misserfolg einer Aktion informiert
wird?
“Es wurde dieses gemacht und
dadurch ist das passiert”



ERGEBNISSE

nsgesamt wurden 67 Naturschutz- und

Umweltorganisationen in die Studie mit
einbezogen. Dazu gehdrten 38 eingetra-
gene Vereine, 25 Stiftungen, drei Verbande
und eine Arbeitsgemeinschaft. Insgesamt
66 davon verfligten Uiber eine Homepage.

VERFUGBARKEIT EINES AKTUELLEN
JAHRESBERICHTS VON 2007

on 67 Organisationen gaben 24 (36%) an,

keinen Jahresbericht zu veroffentlichen.
Meist wurde auf Newsletter, Magazine oder
Jahresversammlungen verwiesen, in denen

Abb. 1 Verfiigbarkeit aktueller Jahresberichte. Von
24 der 67 Organisationen konnte ein Jahresbericht
organisiert werden (absolute Haufigkeiten).

Mitglieder aktuelle Entwicklungen und teil-
weise auch Bilanzen verfolgen kénnten. Von
19 Organisationen liegen keine Informationen
Uber die Existenz einen Jahresberichtes vor.
Diese Organisationen stellten keinen Bericht
auf der Homepage zur Verfligung und be-
antworteten auch die Kontaktmail nicht.

Insgesamt verfligen 24 (36%) der unter-
suchten Organisationen Uiber einen Jahresbe-
richt. Ein Grol3teil davon konnte auf der jewei-
ligen Internetseite der Organisation herunter

geladen werden, andere wurden auf Anfrage
per Mail oder per Post zugeschickt (Abb. 1).

Ist ein Jahresbericht verfligbar?
B ja, auf der Internetseite
[ ja, per Mail
|:| ja, per Post
- nein

] keine Informationen

Gesamt: 67 Organisationen
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VERFUGBARKEIT AKTUELLER BILANZEN

uf den Internetseiten und in den Jahres-

berichten wurde Uberprift, ob ein Re-
chenschaftsbericht, in dem Einnahmen und
Ausgaben einer Spendenorganisation nachvoll-
ziehbar dargestellt werden, verfligbar ist. In 23
von 67 Fallen lag eine detaillierte Bilanz vor, die
auch von Nichtmitgliedern eingesehen werden
konnte. Ein Beispiel fiir eine ausfiihrliche und
gleichzeitig Ubersichtliche Jahresbilanz bietet
die ZGF (Zoologische Gesellschaft Frankfurt).

Demgegentiber stehen 44 Organisationen,
die keinen o6ffentlichen Rechenschaftsbericht
mit Informationen lGber Einnahmen und Aus-
gaben bereitstellen. In zwei Jahresberichten
wurde zwar fiir die einzelnen Projekte ver-
merkt, wie viele Gelder ausgezahlt wurden,
eine komplette Jahresbilanz, die auch die
Einnahmen berticksichtigt, konnte jedoch

nicht eingesehen werden. In einem Fall lag
eine Kurzversion der Bilanzen in Form eines
Diagramms im Internet vor, das jedoch so
stark komprimiert war, dass die Zahlen nicht
mehr lesbar waren. Mehrere Organisationen
gaben an, die Jahresbilanz lediglich in den
Mitgliederversammlungen vorzustellen.

VERFUGBARKEIT WEITERER BASISINFORMATIONEN

Mitgliederzahlen sind ein Maf3, um In-
teressenten die GroRe einer Orga-
nisation abschatzen lassen zu kdnnen.
Diese grundlegende Information war in
18 von 67 Fallen verfligbar (29%).

In Projektberichten waren zentrale In-
formationen, wie Ziele oder Erfolge der
durchgefiihrten MaBnahmen, oft entwe-
der nicht verfligbar oder in sehr langen,
unubersichtlichen Texten versteckt.

VERBESSERUNGSVORSCHLAGE FUR DEN INTERNETAUFTRITT VON

NATURSCHUTZORGANISATIONEN

Die Studie von PWC zeigt: Informations-
verfligbarkeit ist ein zentraler Faktor bei
der Spendenentscheidung. Deshalb sollten
grundlegende Informationen tGber Spen-
denorganisationen problemlos und voll-
standig zur Verfligung gestellt werden.

Die Art der Verfligbarkeit von Informa-
tionen fiir den potentiellen Geldgeber wird
jedoch bei Beurteilungen von Spendenor-
ganisationen - wie durch das DZI-Siegel und
den PWC-Transparenzpreis - in Deutschland
nicht bewertet. Zwar wurde die Transparenz
von Spendenorganisationen beurteilt, jedoch
nicht berticksichtigt, inwieweit die dabei be-
werteten Unterlagen iber Mittelverwendung
und Strukturen den interessierten, potentiel-
len Spendern iberhaupt verfligbar gemacht
wurden. Ein Beispiel fir Standards in denen
zumindest in kleinerem Rahmen die Art der
Verfligbarkeit von Informationen fiir die Of-
fentlichkeit verankert ist, sind die ,Standards of
Charity Accountability*” der nordamerikanischen
Beratungsfirma BBB (Better Business Bureau).

FAziT: Das Vertrauen von Geldgebern
in Spendenorganisationen kann durch
eine einfachere und vollstindigere Infor-
mationsverfiigbarkeit erh6ht werden. Den
Aspekt der Informationsverfiigbarkeit soll-
ten Standards daher mit einbeziehen.

GESTALTUNG DER INTERNETSEITE

urch seine hohe Nutzungsrate ist das

Internet heute als Informationsplattform
von grol3er Bedeutung und fiir Spendenor-
ganisationen eine einfache und effektive Art,
sich einer grol3en Zahl mdglicher Geldgeber zu
prasentieren. Darliber hinaus kdnnen Informa-
tionen direkt zum Herunterladen angeboten
und leicht aktualisiert werden. Dies ist sowohl
fur den Interessenten als auch fiir die Organisa-
tionen eine sehr viel glinstigere, umweltscho-
nendere und schnellere Variante als das Ver-
schicken von Informationsbroschiiren per Post.


http://us.bbb.org/WWWRoot/SitePage.aspx?site=113&id=4dd040fd-08af-4dd2-aaa0-dcd66c1a17fc
http://us.bbb.org/WWWRoot/SitePage.aspx?site=113&id=4dd040fd-08af-4dd2-aaa0-dcd66c1a17fc

Die hier vorliegende Internetrecherche hat

gezeigt, dass die Moglichkeiten des Internets
von den meisten Organisationen nur unzurei-
chend genutzt werden. Wichtige Informationen
sind dort entweder gar nicht zu finden oder
haufig in sehr langen, ungegliederten Texten
versteckt. Dabei kann eine sehr gut strukturier-
te, Ubersichtliche und optisch ansprechende
Internetseite sicherlich viele Menschen und
Unternehmen zu einer Spende bewegen.

FAZzIT: Internetseiten von Naturschutzor-
ganisationen sollten eine vergleichbare und
libersichtliche Strukturierung aufweisen.

>

>»

>

>

Wir schlagen folgenden Aufbau vor:

Profilseite: Fiir einen Uberblick iiber die Orga-
nisation ist eine Rubrik auf der Internetseite
mit dem Namen “Wir {iber uns” oder “Profil”
sehr gut, in der Uibersichtlich die wichtigsten
Eckdaten (siehe “Basisinformationen”) der
Organisation dargestellt werden - optimaler
Weise in tabellarischer Form. Zur besseren
Vergleichbarkeit unter den verschiedenen
Organisationen sollte diese Rubrik auf allen
Internetseiten gleich benannt werden. Eine
gute Profilseite ist zum Beispiel unter “Wir
Uber uns” auf der Internetseite der Gregor
Louisoder Stiftung® zu finden oder auch

bei der NRW-Stiftung (http://www.nrw-
stiftung.de/wir-ueber-uns/stiftung.php).

Kontaktseite: Rubrik “Kontakt” mit
Postanschrift, Telefonnummer und E-
Mailadresse der Organisation

Jahresberichte: Entweder direkt auf dieser
Seite oder in einer eigenen Rubrik “Jahres-
bericht” sollte ein aktueller Jahresbericht
und eine aktuelle Jahresbilanz herunter
zu laden sein. Ein Beispiel fiir eine {iber-
sichtliche und sehr informative Seite zum
Herunterladen von Jahresberichten gibt
es auf der Internetseite vom NABU®.

Projektberichte: Ein GroBteil der im Internet zu
findenden Projektberichte ist sehr lang und
uniibersichtlich. Oft enthalten die Berichte

nur Beschreibungen davon, was getan wurde
(“Das ist die Ausgangssituation und wir haben
jenes gemacht”), es wird jedoch nicht erlautert,

welches konkrete Ziel verfolgt wurde (“Wir
haben dieses getan, um jenes zu erreichen”),
bzw. was erreicht wurde (“Wir haben dieses
getan und jenes ist dadurch passiert”). Ein
guter Bericht in dem auch Ziele und Erfolge
formuliert werden ist zum Beispiel der Sach-
bericht des Rebhuhnprojekts der Biologischen
Schutzgemeinschaft Gottingen. Anhang 5.

Maoglichst kurze, prazise verfasste Projekt-
berichte sind tibersichtlich und anschaulich.
Ziele und Erfolge sollten klar formuliert und
Abschnitte mit Uberschriften versehen sein,
die jeweils die einzelnen Schritte der Pro-
jektplanung und -umsetzung verdeutlichen.
Zentrale Projektdaten wie Laufzeit, Kosten und
Finanzierung sollten in jedem Projektbericht
tabellarisch dargestellt werden (siehe NABU
Ergebnisbericht Rhein. Anhang 5). Zur besse-
ren Ubersicht sollte unter der Rubrik ,Projekte”
folgende Einteilung vorgenommen werden:

. Abgeschlossene Projekte: In einzelnen Projektbe-

richten werden hier die urspriinglichen Ziele,
sowie Erfolge und Misserfolge dargestellt, die
bei bereits abgeschlossenen Projekten erzielt
werden konnten. Erfolge oder Misserfolge
sollten anhand von konkreten Zahlen und/
oder Dokumenten, wie zum Beispiel Fotos
dargestellt werden. Ein Beispiel fiir einen
sehr gut strukturierten Ergebnisbericht bietet
die Broschiire von der Internationalen Kom-
mission zum Schutz des Rheins (IKSR, 2003):
“Stromaufwarts - Bilanz Aktionsprogramm
Rhein” (Anhang 5), wobei Projektberichte

im Internet sehr viel kiirzer sein sollten.

Laufende Projekte: Hier werden Ziele so-
wie bisherige Erfolge oder Misserfolge
des jeweiligen Projekts klar dargestelit.
Dabei sollte beides anhand von konkre-
ten Zahlen und/oder Dokumenten, dar-
unter auch Fotos, dargestellt werden.

Zuklinftige Projekte: Die Ziele geplanter Pro-
jekte sollten an dieser Stelle mit konkre-
ten Daten und Zahlen formuliert werden.
Je nachdem wie weit die Planung voran
geschritten ist, sollte moglichst genau for-
muliert werden, durch welche Ma3nah-
men die Ziele erreicht werden sollen.
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http://www.naturschutz-ist-erfolgreich.de/
http://www.naturschutz-ist-erfolgreich.de/
http://www.nrw-stiftung.de/wir-ueber-uns/stiftung.php
http://www.nrw-stiftung.de/wir-ueber-uns/stiftung.php
http://www.nabu.de/nabu/portrait/jahresberichte/
http://www.naturschutz-ist-erfolgreich.de/
http://www.nrw-stiftung.de/wir-ueber-uns/stiftung.php
http://www.nabu.de/nabu/portrait/jahresberichte/
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VERFUGBARKEIT VON AKTUELLEN
JAHRESBERICHTEN UND - BILANZEN

ach Ansicht der ZEWO-Stiftung (http://

www.zewo.ch/label/online.html), die in
der Schweiz ein Spendensiegel verleiht, ge-
winnt ein aussagekraftiger Jahresbericht mit
transparenter finanzieller Berichterstattung
die Spendenden und sichert somit die Mit-
telbeschaffung (Bericht: Transparent Infor-
mieren, 2004). Des Weiteren wird in diesem
Bericht empfohlen:,Der Jahresbericht mit
integriertem Leistungsbericht und die Jahres-
rechnung sollen sowohl auf Papier als auch in
elektronischer Form auf der Website zur Ver-
fligung stehen. Die Spenderinnen und Spen-
der haben so jederzeit die Moglichkeit, sich
anhand des Jahresberichts zu informieren.”

FaziT: Menschen, die gespendet haben
sollten auf jeden Fall wissen, was mit ihrem
Geld passiert. AulSerdem sollte sich jeder der
spenden mochte problemlos und detailliert
liber die jeweilige Organisation informieren
konnen. Das Internet bietet eine sehr gute
Méglichkeit fiir Spender und Interessierte, sich
Informationen und Jahresberichte anonym
und ohne groBBen Aufwand herunterzuladen.

Von den in dieser Studie untersuch-
ten Umwelt- und Naturschutzorganisatio-
nen gaben 24 einen Jahresbericht heraus,
davon boten sechzehn diesen auch zum
Herunterladen auf ihrer Homepage an.

Bei vielen der Organisationen, die kei-
nen Jahresbericht herausgaben, wurde auf
Newsletter oder Magazine verwiesen, die
Mitglieder vierteljahrlich bis monatlich er-
halten. Zum Teil stellten diese Broschiiren
keine Kompensation fiir einen fehlenden
Jahresbericht dar, da Bilanzen oder genau-
ere Informationen Uber Projekte fehlten.

In anderen Fallen wurden Mitglieder tber
diese Magazine jedoch sehr detailliert Gber
Erfolge, Misserfolge, Ziele und Finanzen infor-
miert. Der kleine Verein EuroNerz e.V. (http://
www.euronerz.de/public/show.php) bringt zum

Beispiel fiir seine Mitglieder in regelmaBigen
Abstanden die Zeitschrift “Nerznews" heraus,

die er auf Anfrage auch an Nichtmitglieder
kostenlos per Post versendet. In der ersten
Ausgabe im Jahr werden hier sehr genau
die Finanzen, Mitgliederzahlen und Projekte
des vergangenen Jahres dargelegt, wahrend
in den folgenden Ausgaben tiber den Fort-
schritt laufender Projekte berichtet wird.
Mit nur geringem Aufwand kdnnten diese
Berichte zu einem guten, vollstandigen Jah-
resbericht zusammen gefligt werden. Stliinde
dieser auf der Internetseite zum Herunterla-
den zur Verfliigung, kdnnten sich potentielle
Spender ohne groBen Aufwand Uber den
Verein informieren. Gleichzeitig wiirden fi-
nanzielle Ressourcen fiir den Druck und den
Versand der Broschiiren gespart werden.

INHALTE VON JAHRESBERICHTEN

Jahresberichte sollten auf je-
den Fall beinhalten:

>» Aktuelle Mitgliederzahlen und wei-
tere Eckdaten der Organisation

>> Berichte liber Projekte die im Jahr ab-
geschlossen wurden, die noch laufen
oder die aktuell in Planung sind

> Sofern nicht gesondert veroffentlicht:
Verwaltung und Finanzen mit einem Re-
chenschaftsbericht, der Ein- und Ausga-
ben detailliert auflistet (siehe unten)

>> Organigramm mit Ansprechpart-
nern, Mitarbeitern und Partnern

INHALTE VON JAHRESBILANZEN

Finanzielle Rechenschaftsberich-
te sollten auf jeden Fall beinhalten:
>» Vollstandige Einkiinfte des Geschaftsjahres

>» Ausgaben fiir Projektforderungen, Ein-
werbung von Mitteln und Verwaltung

>> Das Netto-Aktivvermdgen


http://www.zewo.ch/label/online.html
http://www.zewo.ch/label/online.html
http://www.euronerz.de/public/show.php
http://www.euronerz.de/public/show.php
http://www.zewo.ch/label/online.html
http://www.euronerz.de/public/show.php

2 TELEFONBEFRAGUNG DEUTSCHER NGOs

METHODIK

F ur die detaillierte Analyse des Projektma-
nagements von Naturschutzorganisatio-
nen in Deutschland wurde eine umfassende
Telefonbefragung durchgefiihrt. Insgesamt
wurden 67 Organisationen fiir die Befragung
in Betracht gezogen. Zehn davon wurden
jedoch letztendlich nicht interviewt, da sie
strukturell nicht zur Zielgruppe passten (z.B.
weil sie keinen praktischen Naturschutz be-
treiben, sondern sich in der Offentlichkeits-
arbeit und der Umweltpolitik engagieren).

Status Anzahl

befragt 43
Infomail 7
Absage 7
aussortiert 10
Insgesamt 67

Alle verbleibenden 57 Organisationen
wurden kontaktiert. Von diesen sagten sieben
Organisationen ab, weil sie keine zeitlichen
Kapazitaten hatten, bzw. weil kein Interesse
an der Studie bestand. Einige Organisatio-
nen konnten telefonisch nicht erreicht wer-
den. Ihnen wurde eine Infomail zugesandt,
mit dem Ziel, Gber die Studie zu informieren
und einen Telefontermin zu vereinbaren. Von
sieben Organisationen kam dennoch keine
Antwort. Mit den Ubrigen 43 Organisationen
wurden Interviews durchgefuhrt. Diese Inter-
views werden im Folgenden berticksichtigt

Tab. 1 Anzahl der befragten und nicht befragten Organisationen
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ERGEBNISSE

PROJEKTPLANUNG

Der erste Teil der Befragung deckte den Be-

reich Projektplanung ab. In diesem ersten

Teil sollte zunachst untersucht werden, wie

die verschiedenen Naturschutzorganisationen
Projekte planen, welches ihr Handlungsantrieb
ist, einzelne Projekte durchzufiihren und wie

die Praxis der Projektauswahl gehandhabt wird.

Wie lange laufen ihre Projekte in der Re-
gel, was ist die kiirzeste bzw. ldngste Laufzeit
eines Projekts, das Sie durchgefiihrt haben?

Bei den meisten von uns befragten Orga-
nisationen betragt die Mindestlaufzeit eines
Projekts wenige Wochen bis wenige Monate.
Dabei handelt es sich meist um Themen in
der Umweltbildung, wie die Erstellung einer
Broschire, kurze Aktionen oder eine Ausstel-
lung. Umweltpolitisch orientierte Organisati-
onen fuhren hauptsachlich kiirzere Aktionen
durch, wie z.B. Demonstrationen oder Kampa-
gnen. Besonders bei Artenschutz- und Bio-
topschutzprojekten gibt es hingegen einige

Organisationen, die Wert auf eine lange Pro-
jektlaufzeit von 10 Jahren und ldnger legen.
Diesen Organisationen ist die Nachhaltigkeit
ihrer Projekte besonders wichtig. Sie streben an,
ein Projekt so lange zu flihren, bis es sich soweit
etabliert hat, dass die durchflihrende Organi-
sation nicht mehr direkt aktiv werden muss.

Ein grol3es Problem stellt bei solchen lang-
fristigen Projekten die dauerhafte Finanzierung
dar. Viele Forderer im Naturschutz finanzieren
nur Projekte mit einer Laufzeit von maximal
5 Jahren (DBU, Life+ etc.). In der Regel wer-
den dann - laut Aussage der operierenden
Organisationen - haufig keine direkten Nach-
folgeprojekte im selben Gebiet finanziert,
weil Wert auf neue Themen gelegt wird.

Viele Projektverantwortliche von Organisa-
tionen die extern Gelder einwerben, haben ge-
klagt, dass viele sehr gute und effektive Projek-
te nach Ablauf der Finanzierung enden, weil aus
den oben genannten Griinden keine Gelder fir
Folgemal3nahmen akquiriert werden kénnen.

Insgesamt Operativ Finanzierend
Kategorie:

(n=43) n=15)
bis 1 Jahr 5 3 1 1
bis 5 Jahre 15 3 5 7
bis 10 Jahre 8 5 1 2
iiber 10 Jahre 15 4 3 8

Tab. 2 Laufzeiten einzelner Projekte bei verschiedenen deutschen Naturschutzorganisationen
(Angaben von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)



IN WELCHER GROSSENORDNUNG
FINANZIEREN SIE EINZELNE PROJEKTE?

ie meisten fordernden Organisationen
finanzieren einzelne Projekte mit einer
relativ weiten Spanne von 1.000,- € - 100.000,-
€. Nur relativ wenige Stiftungen geben hohe-
re Forderbetrage aus. Zwei Organisationen
gaben an, dass die Fordersummen in der
Vergangenheit deutlich hoher waren (bis
zu 1.000.000,- €), aber aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation und der Finanzkrise
auf maximal 100.000,- € verringert wurden.

Insgesamt Operativ Finanzierend

Kategorie:
(n=15)
1.000 - 5.000 €

Beides

(n=18)

1.000 - 10.000 €

1.000 - 50.000 €

1.000 - 100.000 €

10.000 - 1.000.000 €

keine festen Betrdge

1
1
7
8
10.000 - 500.000 € 4 -
2
1
4

k. A.

0
0
5
4
3
2
1
3

Tab. 3 GroBenordnungen in denen von Naturschutzorganisationen einzelne Projekte finanziert werden.

(Angaben von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)
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NAcH wWeLcHEN KRITERIEN WAHLEN
SIE SCHUTZPROJEKTE AUS?

eistens kommt es aus mehreren, verschie-

denen Griinden zur Durchfiihrung oder
auch Forderung eines bestimmten Projekts
(Tab. 4). Die Organisationen haben in einem
Grof3teil der Félle bestimmte, thematische
Schwerpunkte nach denen Projekte ausgewahlt
oder initiiert werden. Diese Schwerpunkte
orientieren sich haufig an den Kompetenzen
der Mitarbeiter, um Projekte optimal pla-
nen, durchfihren oder betreuen zu kdnnen.

Aul3erdem ist es besonders flir Organisationen
die Projekte im Ausland finanzieren wichtig,
dort mit bereits bekannten Partnern zu arbei-
ten, da personliche Erfolgskontrollen vor Ort
aufgrund der komplizierten Logistik schwierig
sind. Deshalb werden in diesen Fallen Organi-
sationen finanziert, die vertrauenswiirdig sind
und bekanntermal3en gute Arbeit leisten. Ein
Gesprachspartner erlauterte, dass seine Orga-
nisation neue Partner zunachst mit kleineren
Projekten Uiber mindestens drei Jahre testet,
bevor ein groBeres Projekt vergeben wird.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (h=10) (h=18)
Aktuell (z.B. politische Themen) 9 4 3 2
Thematisch (Schwerpunktthemen) 19 5 7 7
Geographisch (z.B. nach Oko- 1 6 5 0
systemen, Regionen)
Individuell (Inte'ressel? und Kom- - s ) 6
petenzen der Mitarbeiter)
Datenbezog.en (Grundla- A > 0 )
ge z.B. Monitoringdaten)
Auf Zuruf (Wiinsche von Geldge- 10 . 5 A
bern, Naturschutzbehorde)
Nach Offentlichkeitswirksamkeit 3 1 0 2
Nach Finanzierbarkeit 5 2 0 3
Nach Partnerorganisationen (miis-

L 1" 0 4 7

sen vertrauenswiirdig sein)

Tab. 4 Kriterien, nach denen bei deutschen Naturschutzorganisationen Schutzprojekte ausgewahlt werden
(Mehrfachnennung méglich, Angaben von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen).




Zusammenstellung einiger Antwor-
ten auf die Frage: ,,Nach welchen Krite-
rien wdhlen Sie Schutzprojekte aus?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

> Grundlegend fiihrt der Verein Kartierungen
von Amphibien im ganzen Bundesland durch.
Dort wo diese Kartierung zeigt, dass ein Be-
darf besteht (z.B. riicklaufige oder bedrohte
Bestdande) wird ein Schutzprojekt initiiert.

> Dawo Handlungsbedarf besteht:
Aufhalten von Siedlungen, Natur-
korridore, Biotopsicherung.

» Verschiedene Punkte fiihren zum Projekt:
Politische Analyse nach Notwenigkeit und
Bedarf. Die Kompetenzen in der Organisa-
tion und die Machbarkeit. Das Projekt muss
einen konkreten 6kologischen Nutzen, und
einen Effekt in der Offentlichkeit haben.

>» Die Organisation hat verschiedene fach-
lich-thematische Schwerpunkte wie z.B.
Beweidung. Welche Projekte dann im De-
tail durchgefiihrt werden entscheidet
sich unter anderem nach den Ausgangs-
bedingungen vor Ort: passende Flachen,
kooperative Landbesitzer und Politiker.

»» ldeenentwicklung fiir Projekte in der Orga-
nisation liber Arbeitstreffen und Brainstor-
ming. Wenn die Idee und die Ressourcen
dann passen und ein Forderer zu finden ist,
kann das Projekt durchgefiihrt werden.

>> Bei Regionalprojekten kommt es haufig auf
Zuruf oder durch Zufall zu Projekten. Maf3-
nahmen werden oft im Zuge des Arten- und
Biotopschutzprogramms vom Landkreis erbe-
ten. AuBBerdem spielen spezielle Vorlieben und
Kompetenzen einzelner Mitarbeiter eine Rolle.
Ein weiterer Punkt ist die Machbar- und Orga-
nisierbarkeit.

>»

»

»

»

»

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Einzelne Forderschwerpunkte werden von
der Stiftung festgelegt, z.B. Wiederausbrei-
tung und Stabilisierung von Populationen
heimischer Arten. Dann treten Organisati-
onen mit Projekten an die Stiftung heran.
Wenn ein Projekt dann passt wird gefordert.
Teilweise sucht die Stiftung auch aktiv nach
Schutzprojekten die thematisch passen.

Forderung nur von Projekten, die von ver-
trauenswiirdigen, bereits bekannten Partnern
initiiert werden, mit denen die Kommunikation
funktioniert und die in den jeweiligen Landern
gut integriert sind. Thematisch ist die Stiftung
eher nicht fokussiert, sondern breit gefachert.

Keine festen Kriterien. Die Auswahl von Pro-
jekten in Deutschland ist abhédngig von ak-
tuellen Themen. Dariiber hinaus kommen
Anfragen aus Tropenlandern. Dort ist die
Forderung thematisch flexibler. Ein wichtiger
Punkt ist die langjahrige Zusammenarbeit
mit befreundeten Organisationen vor Ort.

Die Projektauswahl wird hauptsachlich thema-
tisch getroffen. Meist ergibt sich in jedem Jahr
aus den empfangenen Antragen ein Leitthema.

Die Organisation hat eine interne Projektmana-
gerin, die sich der Identifizierung von geeig-
neten Projekten widmet. Projekte miissen zu
den thematischen Schwerpunkten der Organi-
sation passen. Alle Projekte (auch Forschungs-
projekte) miissen konkret zum Schutz der Tiere
beitragen.
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ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

Einerseits wird man von auslandischen Organi-
sationen angesprochen, andererseits werden
Projekte aufgrund von personlichen Affinitaten
oder Interessen der Mitarbeiter ausgewabhlt.

Die Stiftung hat klare Schwerpunkte in der
Forderung. Wo und von wem dann Pro-
jekte die thematisch passen durchgefiihrt
werden, richtet sich nach verlasslichen,
bereits bekannten Arbeitspartnern.

Auf vier verschiedene Aspekte wird bei der
Projektauswahl geachtet: 1. Auf inhaltliche
Qualitat - ist ein Handlungs- und Umset-
zungspotential da? 2. Auf naturschutzfach-
licher Qualitat der Partner - professionelle
Strukturen werden bevorzugt, eher keine
ehrenamtlichen Organisationen da diese
haufig organisatorische Probleme haben. 3.
Ein Projekt soll kommunikativ sein, mit pra-
xisnahen, einleuchtenden Methoden und
ansprechenden Tierarten um eine moglichst
grof3e Aufmerksamkeit zu bekommen. 4. Auf
die Fundraising Tauglichkeit des Projektes.

»

»

»

Es werden nur Projekte ausgewabhlt, die
zwei Kriterien erfiillen: 1. Ist das Problem
so gravierend das Handlungsbedarf vor-
handen ist? 2. Sind sichtbare Erfolge mit
den Mitteln des Vereins erreichbar?

Kein festgelegter Kriterienkatalog. Pro-
jekte von Partnern werden ohne feste
Kriterien ausgewahlt. Teilweise wird sich
fiir Projekte entschieden, wenn sie zu exis-
tierenden Schwerpunkten passen.

Projekte zu bedrohte Tierarten ohne Lobby
(nach Roter Liste) werden durchgefiihrt. AuBer-
dem wird nach personlichen Praferenzen der
Mitarbeiter ausgewahlt und nach verlasslichen
Ansprechpartnern in den jeweiligen Landern.



NAcH WeLcHEN KRITERIEN WAHLEN SIE
FLACHEN FUR SCHUTZPROJEKTE AUS?

uch bei der Auswahl der Flache spielen in

der Regel verschiedene Faktoren zusam-
men. Am haufigsten wird dort gearbeitet, wo
Probleme bestehen oder Schwerpunktthemen
behandelt werden kdnnen (Tab. 5).

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Historisch (arbeiten schon lan- 4 0 - 4
ger in der Region)
Thematisch (wo Schwerpunkte be- 8 6 - 2
handelt werden kdnnen)
Regional (nur in bestimmter Re- 5 3 - 2
gion, z.B. Bundesland)
Problembezogen (wo Probleme auftreten) 10 5 - 5
Datenbezogen (wo Monitoring 4 2 - 2
Handlungsbedarf zeigen)
Individuell (nach Interesse der Mitarbeiter) 1 0 - 1
nach Mdglichkeit (Flachen die 5 3 - 2
zur Verfiigung stehen)
nach Partnern (dort wo Partner- 6 1 - 5
organisationen arbeiten)
existierende Schutzflachen (z.B. FFH Fla- 3 2 - 1
chen, eigene Fldchen der Organisation)

Tab. 5 Kriterien, nach denen man bei deutschen Naturschutzorganisationen Flachen
fiir Schutzprojekte auswahlt werden (Mehrfachnennung méglich, Angaben von
Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antworten auf

die Frage: ,,Nach welchen Kriterien wdhlen
Sie die Fldchen fiir Schutzprojekte aus?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

» Flachenauswahl anhand interner oder ex-
terner Kartierungs- und Monitoringdaten
z.B. dort wo getrennte Populationen durch
MaBnahmen verbunden werden kénnen.

>>  MaBnahmen werden in den Naturschutz-
gebieten des Bundeslandes und teilweise
auf Privatflachen durchgefiihrt. Vorausset-
zung ist, dass die Flachen die passenden
Habitatparameter fiir die Zielart haben.

> Projekte sind weniger flichenbezogen,
sondern mehr an den Zielarten ausgerich-
tet. Dort wo entsprechende Vorkommen
sind werden die Projekte durchgefiihrt

> Es kommt zur Flachenauswahl durch Hin-
weise von Fachleuten oder aus der Offent-
lichkeit. Je nach dem wo Handlungsbedarf
besteht. Beispiel: Zuckerfabrik schlie3t- das
Feuchtbiotop muss geschiitzt werden.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

Projekte werden vor allem im Ausland auf Fla-
chen durchgefiihrt, wo bereits Genehmigun-
gen und personliche Beziehungen bestehen.

Wenn ein interessantes Thema mit Finan-
zierungsmoglichkeiten entwickelt wird,
kommen je nach Kompetenzen und The-
mengebieten bestimmte Partner in Frage.
Das Projekt wird dann in den Regionen
durchgefiihrt, wo die Partner operieren.

Flachen von iiberregionaler Bedeutung mit

VergroBerungspotential oder mit besonderen
Artvorkommen. Vor Ort muss ein Partner sein,
der bereit ist die MaBnahmen durchzufiihren.

Auf eigenen Flachen der Stiftung oder wo
Vorkommen sind oder wo Naturschutzbe-
horde MaBnahmen empfiehlt. Grundlage
sind Monitoringdaten die zum Teil von der
Organisation selbst erstellt wurden und
teilweise vom Landesamt kommen.



WIE STELLEN SIE FEST, OB IHRE SCHUTZMASSNAHMEN
BIOLOGISCH-NATURSCHUTZFACHLICH
SINNVOLL UND NOTWENDIG SIND?

in GroB3teil der Organisationen gibt an,

dass zum einen intern Fachleute arbeiten,
also Landschaftsokologen oder Biologen, die
Projekte bewerten kdénnen. Auf der anderen
Seite wird sehr haufig mit externen Fachleu-
ten zusammengearbeitet, um den Sinn ei-
nes Projekts beurteilen zu kdnnen (Tab. 6).

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Monitoring im Vorfeld 10 5 3 2
Recherche Literatur/Internet 9 4 0 5
Fachleute intern 21 7 3 "
Koop. mit Uni 7 5 1 1
Koop. mit externen Fachleuten 19 9 4 6
Koop. mit Ministerium/Behorde 4 2 0 2
Koop. mit anderen Organisationen 6 0 1 5
Keine Kooperationen oder ex-

8 0 3 5
terne Bewertungen

Tab. 6 MaBnahmen mit denen bei deutschen Naturschutzorganisationen der Sinn und
die Notwendigkeit von MaBnahmen sichergestellt wird (Mehrfachnennung méglich,
Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antworten

auf die Frage: ,Wie stellen Sie fest, ob Ihre
SchutzmaBBnahmen biologisch-naturschutz-
fachlich sinnvoll und notwendig sind?”

»

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Zuerst werden ein Monitoring von Artbestan-
den und eine Kartierung von Flachen durchge-
fiihrt, dann werden dort MalBnahmen ergriffen,
wo es nach der Datenlage notwendig ist.

Feststellung des Sinns auf der einen Seite
durch eine politische Analyse der aktuel-
len Situation bei einem bestimmten The-
ma, dariiber hinaus gibt es eine fachliche
Recherche durch die jeweiligen Arbeits-
gruppen. Am Ende bewertet ein wissen-
schaftlicher Beirat mit Leuten aus unter-
schiedlichen Fachbereichen das Thema.

Eher keine Kooperation mit Wissenschaftlern
oder sonstige externe Beratungen. Die Be-
wertung von Projekten geschieht intern, die
Mitarbeiter sind teilweise auch von Fach.

Kooperationen mit Wissenschaftler und
der Unteren Naturschutzbehorde.

Orientierung an der Roten Liste, FFH-Richtlini-
en usw.. Die Notwendigkeit von MalBnahmen
wird wissenschaftlich recherchiert. Teilweise
wird mit freien Wissenschaftlern, Diplomanden
und Doktoranden zusammengearbeitet, die
Studien zum Sinn und Machbarkeit machen.

»

»

»

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Die Mitarbeiter der Stiftung sind vom Fach: ein
Landschaftsarchitekt und ein Landschaftsoko-
loge. Wenn das interne Know-how nicht reicht
wird auf externe Fachleute zuriickgegriffen.

Zusammen mit Wissenschaftlern und prak-
tischen Naturschiitzern wird der Sinn eines
Projekts beurteilt. Diese machen Bestands-
aufnahmen auf den Flachen und geben
dann Empfehlungen fiir MaBnahmen.

Es findet keine grof3e Evaluation der An-
trage statt. Den Angaben in den Projekt-
antragen wird vertraut, da die Stiftung
nur kleine Fordermengen ausgibt.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

Es werden keine Fremdbegutachtungen
durchgefiihrt. Eine Literaturrecherche tiber
die aktuelle Situation wird angestellt und

das Projekt von Fachleuten im Haus einge-
schatzt. Zusatzlich helfen Gesprache mit den
Antragstellern und der Austausch mit anderen
Institutionen bei der Meinungsbildung. Der
subjektive Eindruck spielt auch eine Rolle.



INWIEWEIT DEFINIEREN SIE ZIELE, WENN SIE
AN EIN NEUES PROJEKT HERANGEHEN?

Bei grol3en internationalen Naturschutzor-
ganisationen wird teilweise groBer Wert

auf die Genauigkeit, die Quantifizierbarkeit

und Uberpriifbarkeit von Zielen bei Natur-
schutzprojekten gelegt. Ein gutes Beispiel
hierzu ist die Royal Society for the Protection of
Birds - RSPB (http://www.rspb.org.uk/), die sich
selbst strenge Qualitatsregeln auferlegt hat.

In der hier durchgefiihrten Studie zeigte
sich, dass in Deutschland nicht unbedingt
solche genauen Ziele definiert werden (Tab. 7).
Grundsatzlich steht auch hinter jedem Projekt
die grundlegende Idee, etwas verbessern zu
wollen (z.B. Verbesserung der Situation fiir
Amphibien durch die Anlage eines Tumpels).
Wie detailliert aber bestimmt wird, welche Ver-
besserungen und Anderungen genau erwartet
werden, wird in den verschiedenen Organisa-
tionen recht unterschiedlich gehandhabt. Drei
Organisationen gaben zu, im Vorfeld eines Pro-
jektes keine genaueren Ziele zu definieren. Viele
Organisationen definieren Ziele nur, soweit das
im Projektantrag von ihnen verlangt wird. Ein

weiterer groBer Anteil definiert zwar genaue
Gesamtziele, die Uber die Grundidee hinaus-
gehen (z.B. Verbesserung der Laichbestande)
dabei wird aber kein besonderes Augenmerk
auf die Quantifizierbarkeit und Uberpriifbarkeit
dieser Ziele gelegt (es wird also z.B. im Vorfeld
nicht angegeben, welche prozentuale Erho-
hung der Laichbestande angestrebt wird).

Eine quantifizierbare Zielsetzung ist in
einigen Projekten sehr leicht (Beispiel Baum-
pflanzungen), bei anderen Projekten aber quasi
nicht moglich. Besonders bei Projekten der
Umweltbildung fallt es schwer, exakte Erfolgs-
parameter festzulegen. Mehrere Gesprachspart-
ner gaben deshalb an, dass sie zwar versuchen
Ziele so exakt wie moglich zu formulieren, dass
das aber nicht immer uneingeschrankt moég-
lich ist. Viele Organisationen beflirchten, dass
durch zu enge Ziele die im Naturschutz nétige
Flexibilitat verloren geht. Bei einer Organisati-
on war zum Beispiel Giberlegt worden, eine so
exakte Zielsetzung wie sie bei der RSPB ublich
ist einzufuihren. Dieser Ansatz wurde aber am
Ende verworfen, weil dadurch die Spontanei-
tat und Flexibilitat verloren gegangen ware.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Keine exakten Ziele 5 1 0 4
Im Projektantrag (wie vom Forderer verlangt) | 8 3 4 1
Gesamtziel, nicht quantifizierbar (z.B. 7 3 1 3
Verbesserung Laichbestande)
Gesamtziel, wenn mdglich quantifizierbar 7 4 0 3
Ziele miissen quantifizier-
bar und iiberpriifbar sein i 2 . 4
Sonstiges 2 1 0 1
k.A. 3 1 0 2

Tab. 7 Genauigkeit der Zieldefinition bei Naturschutzprojekten in Deutschland (Mehrfachnennung
moglich, Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antworten auf

die Frage: ,,Inwieweit definieren Sie Ziele
wenn Sie an ein neues Projekt herangehen?”

»

»

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Keine Definition von ,harten” Zielen und Zah-
len, eher Festlegung der Zielrichtung. Die Or-

ganisation will flexibel bleiben, um sich an die
gegebenen Umstande anpassen zu konnen.

Exakte Ziele sind schwer benennbar im Na-
turschutzbereich. Dieses Problem wurde
im Verein bereits diskutiert. Die Ziele wer-
den momentan so konkret aber dennoch
so realistisch wie moglich formuliert.

Es wird groBen Wert auf konkret quantifizier-
bare Ziele gelegt. Um diese formulieren zu
konnen, werden meist Vorprojekte und Mach-
barkeitsstudien durchgefiihrt. Exakte Ziele
werden meist auch im Projektantrag vom Geld-
geber gefordert (z.B. EU, Ministerien usw.).

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Es werden eher keine exakten Ziele defi-
niert. Projektiibergreifendes, grundlegendes
Ziel ist es, mehr Wildnis zu bekommen.

Die Projektplanung muss sehr zielorien-
tiert sein. Die Stiftung stellt an Antrag-
steller bestimmte Zielerwartungen.

Die Organisation hat sich ein langfristiges
Ziel gesteckt, das liber verschiedene kleine
Projekte mit genau formulierten Zielen er-
reicht werden soll. Quantifizierbare Ziele sind
ein wichtiger Aspekt fiir die Stiftung wenn

es um die Forderung eines Projekts geht. Die
einzelnen Projektziele miissen sich mit der
Gesamtvision der Organisation decken.

ORGANISATIONEN DIE FORDERND
UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

Ziele werden so genau wie moglich ge-
setzt und formuliert, aber in den Grenzen
der Erreichbarkeit. (Beispiel Artenschutz:
Genaue Zahlen als Voraussage in ihrer Si-
tuation nicht praktikabel. Ziel: Stabilisie-
rung der Situation, Schutz des Biotops).

Erfolgsindikatoren werden von Partnern vorge-
schlagen. Manchmal ist es einfach quantifizier-
bare Ziele zu formulieren und zu liberpriifen,
manchmal auch schwieriger. Das ist abhangig
von der Thematik und der Laufzeit des Projekts.

Es werden keine Ziele definiert. In den Pro-
jekten herrscht eine so grof3e Dynamik,
dass man nicht planen kann was passiert.

Es werden keine quantitativen Ziele de-
finiert. Die Organisation will sich die ma-
ximale Flexibilitat behalten. Projekte im
Naturschutz scheitern an 2 Dingen: Zu
kurze Laufzeit oder zu wenig Flexibilitat.



IN WeLcHEM TURNUS UBERPRUFEN naher eingegangen. Nur fiinf Organisationen

SIE WAHREND EINES PROJEKTS, OB DIE betonten explizit, dass sie interne Vorgaben
FESTGELEGTEN ZIELE ERREICHT WERDEN? fur regelmafiges Monitoring haben. Diese
funf Organisationen haben alle die Problema-
Kaum eine Organisation hat interne Vor- tik betont, dass fiir eine gute Erfolgskontrolle
gaben, in welchen Zeitabstanden oder in regelmafiges Monitoring auch nach Abschluss
welchen Phasen eines Projekts die gesteckten des Projektes notig ware. Dafur gibt es jedoch
Ziele Gberpriift werden mussen. Meist richten in der Regel keine Gelder, da solche Kontrollen
sich die Zeitpunkte an denen Erfolgskontrol- nach Projektabschluss nicht in der Projektfi-
len durchgefiihrt werden nach den Vorgaben nanzierung inbegriffen sind. Da es sich nicht
der Geldgeber (z.B. bevor Zwischenberichte um eigenstandigen Projekte handelt, kdnnen

abgegeben werden miissen). Auf den Umfang normalerweise keine weiteren Gelder fiir sol-
dieser Uberpriifungen wurde in der Regel nicht  che Erfolgskontrollen akquiriert werden.

Insgesamt Operativ Finanzierend
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10)
Keine Uberpriifung/Keine Vorgaben Forderer 5 1 2 2
Keine Uberpriifung weil Projekte sehr kurz 1 1 0 0
Richtet sich nach den Vorgaben des Geldgebers 6 2 0 4
Sténdige Uberpriifung durch enge Kom- 3 ) 0 .
munikation mit Verantwortlichen
Nach Projektphasen, abhangig vom Projektablauf | 9 4 0 5
In regelmaBigen Teamsitzun- 1 3 5 3
gen und Zwischenberichten
Nach Projektabschluss fiir Abschlussbericht 3 0 2 1
RegelmadBiges Monitoring (auch 5 ) . )

nach Projektabschluss)

Tab. 8 Turnus der Zieliiberpriifung wahrend und nach Projekten im deutschen Naturschutz (Angaben von
Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antworten

auf die Frage: ,,In welchem Turnus liber-
priifen Sie wdhrend eines Projekts, ob
die gesteckten Ziele erreicht werden?”

»

»

»

»

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Durch regelmaBiges, begleitendes Mo-
nitoring und Zielartenerhebung

Der Zeitplan wird regelmaBig danach abge-

klopft, ob die gesteckten Ziele einhaltbar sind.

Wenn Probleme auftreten, wird der Ablauf
und die Ziele entsprechend angepasst.

Uberpriifungen werden nach Projektphasen,
oder auch anlassbezogen z.B. wenn Pro-
bleme auftreten, durchgefiihrt.

Keine Zieliiberpriifung wahrend der Projekte,
weil diese recht kurzlaufig und auch nicht im
praktischen Naturschutz (eher in der Umwelt-

bildung) angesiedelt sind. Projekte sind also im

Vorhinein von Anfang bis Ende iiberschaubar.

Jedes Projekt hat eine Steuergruppe, die sich
aus Personen aus Praxis, Verwaltung, Wissen-
schaft und hauptamtlichem Management
zusammensetzt. Einmal jahrlich findet ein
Steuergruppentreffen statt, in dem bisherige
Ergebnisse diskutiert werden, Ziele und Maf3-
nahmen gegebenenfalls angepasst, und die
Fordersumme fiir das kommende Jahr festge-
legt wird.

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Erfolgsiiberpriifung findet iiber standige per-
sonliche Kontakte und dem (unregelmafigen)
Besuch von Flachen und Einrichtungen statt.

Ein halbjahrliches Monitoring wird durchge-
fiihrt. Wenn Ziele aufgrund dauBBerer Umstan-
de nicht erreicht werden kdnnen (Beispiel:
Kyrill macht Waldprojekt weitgehend un-
mdoglich), werden zusammen mit der Part-
nerorganisation Alternativziele iiberlegt.

Erfolgskontrolle findet liber jahrliche Zwi-
schenberichte statt. Mit allen Projekten wird

»

aber auch Kontakt gehalten, Probleme regel-
maBig diskutiert und nach Losungen gesucht.

Erfolgskontrolle findet iber miindliche Zwi-
schenberichte und den personlichen Kontakt
mit Partnerorganisationen statt.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

Zieliiberpriifungen finden statt, Zie-

le werden aber (durch die Erwartungen
der Geldgeber) nur begrenzt angepasst.
Es wird von vorneherein drauf geach-
tet, einhaltbare Ziele zu formulieren.

Es sind keine Zielliberpriifungen vorgegeben.
Nur wenn aus bestimmten Griinden starke
Veranderungen entstehen setzt man sich
zusammen und iiberlegt wie reagiert wird.

Projekte miissen einmal jahrlich fiir
den Zwischenbericht evaluiert wer-
den. Ziele werden aber in der Regel
nicht angepasst. Zusage ist Zusage.

Der Turnus von Erfolgskontrollen ist stark
abhangig vom Projekt selbst (Umfang, Region
usw.). Allgemein gibt es zwei unterschiedliche
Situationen: 1. Die Forderer evaluieren selbst
sehr stark die Projekte (z.B. EU-Kommission).
In diesem Fall kommt jemand von der for-
dernden Organisation personlich fiir mehrere
Tage in das Projekt und sieht sich an, ob alle
Abmachungen erfiillt wurden. Wenn die Ziele
aufgrund duBBerer Umstande nicht erreicht
werden konnten wird gemeinsam mit dem
Geldgeber iiberlegt, wie man reagiert und die
Ziele gegebenenfalls angepasst. 2. Die Forde-
rer interessieren sich nicht fiir Projektverlauf
und wollen lediglich einen Projektplan und
einen Abschlussbericht. Ob die Ziele im Projekt
erreicht werden oder nicht ist ihnen egal. Bei
solchen Geldgebern lauft die Erfolgskontrolle
intern durch die Zusammenarbeit der Orga-
nisation mit ihren Partnern. Falls Ziele ange-
passt werden miissen, werden die Geldgeber
kontaktiert und das mit ihnen besprochen.



DOKUMENTATION

GIBT ES EIN FESTES, PROJEKT UBERGREIFENDES
PROJEKTMANAGEMENT (RICHTLINIEN), DEM SIE BEI
DER DURCHFUHRUNG VON PROJEKTEN FOLGEN?

ast alle Organisationen verfolgen keine

Projekt tGbergreifenden, internen Richtlinien
zum Quialitats- und Projektmanagement im
Naturschutz. In der Regel wird wahrend des
Projekts der Projektplan, der im Zuge eines
Projektantrages erstellt wurde, verfolgt. Teil-
weise muissen bestimmte Vorgaben im Pro-
jektablauf erfllt werden, die vom Geldgeber
gestellt wurden. Diese sind aber nicht Projekt
Ubergreifend, erhéhen also lediglich die Effi-
zienz innerhalb einzelner Projekte, aber nicht
die Qualitat der Naturschutzarbeit der gesam-
ten Organisation (z.B. Fehler zukiinftig durch
eine umfassende, schriftliche Fehleranalyse zu
vermeiden). Solche Projekt tibergreifenden,
genau definierten und schriftlich fixierten
Qualitatsmanagement-Richtlinien werden
nur von zwei Organisationen verfolgt: Dem
Global Nature Fund (GNF) und dem BUND.
Der Global Nature Fund gibt bei eigenen und
finanzierten Projekten 10 Schritte vor, die im
Laufe eines Projektes erledigt werden mis-
sen. Durch die Verfolgung dieser Schritte soll
die Effizienz von Projekten erh6ht werden,
vor allem aber die Dokumentation der Ergeb-
nisse verbessert und strukturiert werden.

Der BUND geht noch einen Schritt weiter. In
einer Fortbildung zum Thema Projektmanage-
ment wurde von den Projektkoordinatoren des
Bundesverbands ein Handbuch mit Richtlinien
fur die Projektarbeit entwickelt, dessen Nut-
zung bislang bei Projekten, die direkt vom Bun-
desverband durchgefiihrt werden verpflichtend
ist. Uber das Handbuch hinaus werden weitere
Ressourcen zur Anwendung der Richtlinien wie
Formblatter, Ablaufschemata sowie eine Excel
basierte Losung zur Darstellung von Struktur-
planen im hauseigenen Intranet fiir alle Mitar-
beiter angeboten. Dateien von Projekten, die
mithilfe der Richtlinien durchgefiihrt wurden,
werden nach Abschluss ebenfalls im Intranet
veroffentlicht. Dies verbessert den Lerntransfer
zwischen den Arbeitsgruppen. Ein besonders
positiver Nebeneffekt der Veroffentlichung

dieser Projektinformationen in der Organisati-
on ist die deutlich verbesserte Kommunikation
und die engere Zusammenarbeit zwischen
den unterschiedlichen Fachbereichen.

Vor der Einfihrung der Richtlinien herrschte
grol3e Skepsis unter den Projektverantwortli-
chen. Man befirchtete durch die Richtlinien
einen grof3en Mehraufwand. Als diese anfang-
liche Skepsis jedoch liberwunden war zeigte
sich, dass die Projektdurchfiihrung effektiver
wird und vor allem Missverstandnisse und
sonstige Probleme in der Kommunikation
verhindert oder zumindest reduziert werden.

Durch die sehr guten Erfahrungen mit die-
sem standardisierten Projektmanagement im
Bundesverband wird das Handbuch jetzt an die
Landesverbande weitergegeben, in der Hoff-
nung, dass in Zukunft ein groBer Teil der Pro-
jekte des BUND mit diesen Standards arbeitet.
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Insgesamt Operativ Finanzierend Beides

Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)

Keine Richtlinien, Projektablauf richtet - 8 i s
sich nach Vorgaben der Geldgeber.

Keine Richtlinien, Ablauf orientiert sich 6 3 i 3
am Zeitplan der erstellt wurde.

Keine Richtlinien, Ablauf in den Pro- ) . ) .
jekten ist aber immer dhnlich.

Keine Richtlinien, Ablauf ist aber immer dhnlich, da . 0 ) .
die Organisation sehr klein ist (unter 4 Mitarbeiter).

Externen Richtlinien werden verfolgt (z.B. ) . i .
Auswilderungsrichtlinien, ZOPP)

Organisation macht einzelne, projekt- 6 . i 5
iibergreifende Vorgaben fiir Projekte.

Organisation verfolgt bei Projekten ei- 3 . i .
nen internen Richtlinienkatalog.

k. A. 2 0 - 2

Tab. 9 Projektiibergreifende Vorgaben (Richtlinien) in deutschen Naturschutzorganisationen
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).



Zusammenstellung einiger Antworten auf
die Frage: , Gibt es ein festes, projektiiber-
greifendes Projektmanagement (Richtlinien)
dem Sie bei der Durchfiihrung von Projek-
ten folgen, oder geben Sie als fordernde
Organisation solche Richtlinien vor?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

>» Die Organisation hat keine projektiibergrei-
fenden Richtlinien. Es wird ein Projektplan im
Zuge des Projektantrags erstellt (mit Zeitplan
und geplanten MaBnahmen), dieser wird aber
flexibel gehalten und im Zuge eines Projektes
immer an die duBBeren Bedingungen angepasst.

> Es werden keine schriftlichen Richtlinien
verfolgt. Zwar gibt es gewisse Plane, das
Verfolgen festgelegter Zeitplane ist aber
schwierig bei Arbeit in der Natur. Ehrenamt-
lich Arbeitende sollen auBerdem nicht durch
zu enge Vorschriften ,verschreckt” werden.

> Die Organisation hat keine internen Richt-
linien. Die Vorgaben von Stiftungen und
anderen Geldgebern sind sowieso schon
so streng, dass einem kaum noch Zeit fiir
die eigentliche Naturschutzarbeit bleibt.

>» Die Organisation nutzt seit 2007 hauseigenes
Projektmanagement-Handbuch das in einer
Fortbildung zum Thema Projektmanagement
von Projektverantwortlichen entwickelt wurde.
Uber das Handbuch hinaus werden Formblit-
ter, Ablaufschemata angeboten sowie eine
hauseigene (Excel basierte) Losung, um Struk-
turplane darzustellen. Im Intranet gibt es eine
Seite, die fiir alle Mitarbeiter zuganglich ist und
auf der man Ressourcen, Informationen und
Beispielprojekte herunterladen und einsehen
kann. Alle Mitarbeiter die als Referenten oder
Abteilungsleiter arbeiten haben eine hausei-
gene PM Ausbildung gemacht und arbeiten
mit dem Handbuch. Beispielprojekte sorgen
fiir Lerntransfer unter den Projekten (BUND).

»

»

»

>»

Es gibt keine Richtlinien in der Organi-
sation. Die einzelnen Projekte arbeiten
selbststandig. Der Austausch zwischen
den Projekten geschieht miindlich.

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Es werden keine Richtlinien vorgegeben. Wel-
che Forderungen gestellt werden richtet sich
nach der GroBe von Projekt und Organisation.

Es werden keine detaillierten Vorgaben in der
Projektdurchfiihrung gemacht, aber einzelne
Stationen im Projektablauf wie zum Beispiel
die Definition liberpriifbarer Ziele, eine Erfolgs-
Uberpriifung im halbjahrlichen Monitoring und
ein Abschlussbericht werden vorgegeben.

Keine detaillierten Vorgaben im Ab-
lauf eines Projekts. Der Projektplan
wird verfolgt und die darin formulier-
ten Ziele miissen erreicht werden.

Zur Erstellung des Projektantrags werden
bestimmte Stichpunkte vorgegeben, die darin
behandelt werden miissen (z.B. Projektbe-
schreibung, Zeitplan, Formulierung erreich-
barer Ziele, Finanzplan, wie die Offentlichkeit
einbezogen wird). Bei der Projektdurch-
fiihrung werden dann aber keine Vorgaben
gemacht, wie ein Projekt abzulaufen hat.
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ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

>»

»

»

Planung ja, aber sehr flexibel. Es gibt keine
projektiibergreifenden Richtlinien, allerdings
hat die Organisation auch nur zwei Mitar-
beiter, die im standigen Austausch stehen
und Projekte immer dahnlich abwickeln.

In der Organisation werden externe
Richtlinien verfolgt, wie z.B. GTZ Richt-
linien, ZOPP und Logical Frameworks
der Europdischen Kommission.

Die Organisation hat recht lockere For-
derrichtlinien. Man will flexibel sein.

Keine projektiibergreifenden Richtlini-

en. Der Ablauf der Projektplanung ist aber
immer dhnlich: Kontaktanbahnung, Eva-
luierung, Zeitplan, Kooperationsvereinba-
rungen wann Geld flieBt und welche Unter-
lagen wann abgeliefert werden miissen.

Es werden keine Richtlinien verfolgt. Die
Projekte laufen eher durch Erfahrungswerte
ahnlich ab. AuBBerdem ergibt sich der Projek-
tablauf aus den Vorgaben, die beim Antrag
mit dem Geldgeber vereinbart wurden.

»

»

Es werden genaue Richtlinien vorgegeben.
Die zentrale Aufgabe der Organisation ist die
Koordinierung vom Projektablauf bei finan-
zierten Projekten. Dazu werden 10 Schritte
vorgegeben, die wahrend eines Projekts
erledigt, und jeweils bis zu einer bestimmten
Frist erstellt werden miissen. Eine weitere
Finanzierung gibt es teilweise erst, wenn die
einzelnen Schritte erledigt wurden. Durch
diese relativ engen Vorgaben im Projektab-
lauf wird sichergestellt, dass Informationen
rechtzeitig bei der Organisation ankommen
und Berichte fiir externe Geldgeber plan-
magig fertig gestellt werden kdnnen.

Es muss kein schriftlicher Ablaufplan erfiillt
werden. Meist entwickelt sich dieser aus
einem Projekt heraus. Grundlegend ist der
Projektablauf aber immer dhnlich, aber mehr
durch die Routine als durch Vorgaben. Das
meiste lauft Giber direkte Kommunikation.



WEeLcHE UNTERLAGEN MUSSEN IM ZUGE EINES
PROJEKTS ERSTELLT WERDEN (VVORGABEN
INTERN, VON FORDERERN UND SPONSOREN)?

ei den meisten Organisationen muss ein

mehr oder weniger detaillierter Projektan-
trag erstellt werden, sowie ein Abschlussbericht
inklusive eines Verwendungsnachweises der
Mittel. In der Regel werden dartiber hinaus, vor
allem bei mehrjahrigen Projekten, Zwischen-
berichte verlangt (Tab. 10). Da bei den meis-
ten Organisationen keine internen Richtlinien
verfolgt werden, orientiert sich die Dokumenta-
tion meistens an den Vorgaben der Geldgeber.

Insgesamt Operativ Finanzierend

Kategorie:
(n=43) (n=15) (n=10)

Beides

(n=18)

Keine festen Vorgaben, was fiir Unter- . ) . 0
lagen erstellt werden miissen.
Antrag mit Zeitplan 2 - 1 1
Antrag, Verwendungsnachweis 3 - 0 3
Antrag, Abschlussbericht 3 - 3 0
Antrag, Abschlussbericht, Zwischen- A i . 3
bericht bei langeren Projekten
Antrag, Abschlussbericht, Zwischenbericht 9 - 3 6
Antrag, Abschlussbericht, regelméBiges Monitoring | ! - 1 0
Unterlagen werden im Zuge von exter- . i 0 .
nen Richtlinien erstellt (ZOPP...)
Unterlagen die erstellt werden miissen er-
; . o 2 - 0 2

geben sich aus internen Richtlinien
Richtet sich nach externem Geldge-

. 2 - 0 2
ber. Keine genaueren Angaben.

Tab. 10 Vorgaben welche Unterlagen im Zuge eines Naturschutzprojekts erstellt
werden miissen (Vorgaben vom Verein selbst, von Stiftungen oder Sponsoren; Angaben
von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antworten auf
die Frage: ,Welche Unterlagen miissen im
Zuge eines Projekts erstellt werden (Vorga-
ben intern, von Forderern und Sponsoren)?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

> Forderer haben unterschiedliche Anforde-
rungen an die Dokumentation von Projek-
ten: Projektbesuche und genaue Antrage
werden meistens gefordert, oft auch mit
finanziellen Abrechnungen. Alle Forderer
sind daran interessiert, mit ihrer Forderung
in die Offentlichkeit zu gelangen, insbeson-
dere aber Sponsoren aus der Wirtschaft.
Diese sind zum Teil ausschlief3lich an der
Offentlichkeitsarbeit interessiert und erwar-
ten ansonsten keine Erfolgsnachweise.

>> Innerhalb vom Verein werden maglichst
wenige Vorgaben zur Erstellung von Unter-
lagen gemacht, um die Begeisterung der
Ehrenamtlichen nicht zu bremsen. Geldge-
ber verlangen meistens keine Zwischenbe-
richte sondern vorher eine Kalkulation und
hinterher ein Abschlussbericht mit Bilanz.

> Die Dokumentation richtet sich nach den
Vorgaben der Geldgeber. Intern wird nur
miindlich Bericht erstattet, weil das viel we-
niger Aufwand ist und die gewonnene Zeit
in die Projekte investiert werden kann.

> Behordliche Geldgeber mochten zum Beispiel
einen Antrag, Zwischenberichte, einen Ab-
schlussbericht, eine Bilanz usw. Bei LIFE plus
muss dariiber hinaus am Ende eines Projektes
ein ,Laienbericht” abgefasst und verdéffentlicht
werden. Sponsoren aus der Wirtschaft wollen
vor allem offentlichkeitswirksam prasentiert
werden (Beispiel: Werbebanner an einer Natur-
schutzstation).

FINANZIERENDE ORGANISATIONEN:

> Im Voraus muss eine Projektskizze verfasst
werden, dann besichtigt jemand von der
Stiftung das Projekt vor Ort. Nach einer Forder-
vereinbarung muss dann eine genaue Pro-
jektbeschreibung erstellt werden. Zwischen-
berichte miissen nur bei langeren Projekten
erstellt werden. Abschlussberichte miissen

»

»

»

»

»

»

direkt so formuliert werden, dass sie in einer
Fachzeitschrift veroffentlicht werden konnen.

Ein Antrag mit {iberpriifbaren Zielen
muss erstellt werden, die halbjahrlichen
Ergebnisse des Monitoring in einem Zwi-
schenbericht und ein Abschlussbericht.

Ein Abschlussbericht mit Kostennachweis muss
nach dem Projekt erstellt werden. Bei gro3eren
Projekten informiert man sich {iber die Projek-
te bei personlichen Treffen. Es miissen keine
gesonderten Zwischenberichte erstellt werden.

Der Projektantrag muss nach festen Vorga-
ben (Art, quantifizierbare Ziele, Mafnahmen)
erstellt werden. Es gibt ein Antragsformular
mit dem diese Punkte abgedeckt werden. Pro
Feldsaison muss ein Fortschrittsbericht nach
halber Zeit und ein Abschlussreport nach Ende
der Saison verfasst werden. Bei GroBspendern
werden vom Verein ohne Aufforderung Unter-
lagen wie ein Abschlussbericht vorgelegt und
regelmaBig Infomails versandt. Der Verein legt
Wert drauf, dass der Spender informiert ist.

ORGANISATIONEN DIE FORDERND
UND OPERATIV TATIG SIND:

Von auBBen bekommt der Verein keine Vorga-
ben weil er keine groBeren Geldgeber hat. Der
Verein selbst gibt eher lockere Vorgaben an
Partnerorganisationen: Bilanzen, Abschlussbe-
richte, das meiste (z.B. Zwischenberichte) lauft
aber liber personliche Kontakte (Telefon usw.).

Im Verein und bei allen finanzierten Pro-
jekten werden die Richtlinien der GTZ und
des Logical Frameworks der EU Kommission
verfolgt. Die Verfahrensdokumente die dieses
Prozedere verlangt, miissen erstellt werden.

Ein gut begriindeter Projektantrag muss
eingereicht werden aus dem hervorgeht, wer
das Projekt durchfiihrt, worum es geht, wer
sonst noch finanziert, ob das Projekt zu den
Schwerpunkten der Organisation passt und ob
es innovativ ist. Abschluss- oder Zwischenbe-
richte missen nach einem Jahr erstellt werden,
sowie ein Finanzbericht mit Verwendungsnach-
weis. Bei mehrjahrigen Projekten wird nach
jedem Jahr und dem Erstellen des Zwischen-
berichts neu der Zuschuss fiirs folgende Jahr
festgelegt. Dies geschieht auf der einen Seite



zur Erfolgskontrolle, auf der anderen Seite
aber auch, weil man noch nicht weif3, wie viele
Mittel im folgenden Jahr zur Verfiigung stehen.
Wirtschaftspartner bekommen jahrliche Pro-
jektberichte. Diese sind aber eher oberflach-
lich. Interessant fiir die Unternehmen ist sowie-
so vor allem die Offentlichkeitswirksamkeit.

WER UBERPRUFT DIE EINHALTUNG DER GEMACHTEN  diesen Fillen ist eine formalisierte Uberpri-
VORGABEN (BEI FINANZIERENDEN ORGANISATIONEN  fung nicht notig, da der Geldgeber ohnehin

INTERN, BEI OPERATIVEN BEIM GELDGEBER)? auf dem Laufenden dariber ist, was im Projekt
gerade passiert. Bei vielen, vor allem gréBeren
n den meisten Fallen besteht ein regelma- Geldgebern, gibt es einen Projektverantwortli-
Biger, personlicher Kontakt zwischen den chen der den einzelnen Projekten fest zugeteilt
Forderern und den Partnerorganisationen. In ist, und der den richtigen Ablauf tberpruft.
Insgesamt Operativ Finanzierend
Kategorie:
(n=43) (n=15) (n=10)

Keine formalisierte Uberpriifung 3 0 0 3
Mitarbeiter der Organisation ar- . 0 0 .
beitet vor Ort im Projekt
Personlicher Konitakt. Zwi- 1 ) s s
schen den Organisationen
Projektverantwortlicher/

. 9 3 1 5
Projektsteuerungsgruppe
Projektmanagement (projektiibergreifend) 3 0 1 2
Gemischtes Gremium 1 0 1 0
Geschaftsfiihrer 1 0 0 1
Das verantwortliche Ministerium 3 2 0 1
Geldgeber bekommen erstellte Pro- . . 0 0
dukte (z.B. Broschiire) vorgelegt:
k. A. 10 7 2 1

Tab. 11 Wer iiberpriift bei finanzierenden Naturschutzorganisationen in Deutschland,
ob die Abmachungen mit den operativen Partnerorganisationen eingehalten werden?
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen)
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Zusammenstellung einiger Antwor-
ten auf die Frage: ,Wer (iberpriift die Ein-
haltung der gemachten Vorgaben?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:
»> Uberpriifung durch den Staatsse-

kretar im Bundesministerium.

»> Intern: Uberpriifung durch eine Projektsteue-
rungsgruppe.

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

»> Uberpriifung durch einen engen, laufen-
den Kontakt mit den Projektpartnern.

>> In der Verwaltung der Organisation wird
eine Projektsoftware mit einem Wieder-
vorlagesystem verwendet, um den Uber-
blick zu behalten was gerade ansteht.

»> Uberpriifung durch einen
Projektverantwortlichen.

»> Uberpriifung aller Projekte durch eine haupt-
berufliche Projektmanagerin.

ORGANISATIONEN DIE FOR-
DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

>» Fiir jedes Projekt gibt es einen Projektver-
antwortlichen, der regelmaBig Telefonkon-
takt zu den Projektpartnern halt. Dieser
hilft zusatzlich bei der Dokumentation und
kontrolliert die korrekte Abwicklung.

> Meist arbeitet jemand von der finan-
zierenden Organisation direkt mitin
den Projekten und bekommt so unmit-
telbar mit, ob alles korrekt ablauft.

> Es gibt extra eine Kontrollabteilung in der
Organisation (zwei Personen), die die Be-
richte und Verwendungsnachweise priift.

> Keine festen Strategien wie die Einhal-
tung der Vorgaben iiberpriift wird.



WELcHE MASSNAHMEN WERDEN
ERGRIFFEN, WENN DIE ABMACHUNGEN IN
PROJEKTEN NICHT EINHALTEN WERDEN?

Die meisten Organisationen haben bis heu-
te hauptsachlich gute Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit Projektpartnern gemacht.
Wenn bei einem Projekt die Ziele die gesteckt
wurden nicht erreicht werden, war das meist
auBeren und nicht beeinflussbaren Umstande
zuzuschreiben (z.B. ein Sturm, ein Staudamm-
bau auf den Projektflaichen und dhnliches). In
diesen Fallen wurden alternative Abmachungen
geschlossen. Meistens gibt es aber eher kleinere

Probleme, die dazu flihren, dass der Zeitplan
nicht eingehalten wird. Die meisten Organisati-
onen haben fiir solche Problemfalle ein Sicher-
heitssystem: In vielen Fallen wird das Geld nicht
im Vorfeld komplett ausgezahlt, sondern in
Form von Teilzahlungen, die dann ausgegeben
werden, wenn einzelne Phasen erfolgreich und
den Abmachungen entsprechend abgeschlos-
sen wurden. Falls es wirklich massive Probleme
gibt, kann das Geld in einigen Fallen vertrags-
konform zurtickverlangt werden. Dies ist aber,
nach Aussage der Gesprachspartner, beson-
ders in darmeren Landern teilweise utopisch.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (GEA0)] (n=18)
Keine formalisierten MaBnahmen 9 - 4 5
Einstellung der Forderung 7 = 4 3
Zuriickforderung der Fordergelder 5 - 2 3
Abbruch der Zusammenarbeit 4 - 1 3
k. A. 8 - 0 8

Tab. 12 MaBBnahmen die ergriffen werden, wenn operative Organisationen im deutschen
Naturschutz Abmachungen nicht einhalten, die mit der finanzierenden Seite getroffen wurden
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antwor-

ten auf die Frage: ,Welche MaSnahmen
werden ergriffen, wenn Abmachungen
in Projekten nicht einhalten werden?”

»

»

»

»

»

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Es gibt keine festen Strategien fiir solch eine
Situation, da die notigen Unterlagen in Zu-
sammenarbeit zwischen der Stiftung und der
durchfiihrende Organisation erstellt werden.

Abbruch der Zusammenarbeit, Einstellung
der Forderung. Das ist auch schon pas-
siert. Solche MalBnahmen wurden in dem
Fall ergriffen, da die Stiftung den Eindruck
bekam, dass die verantwortliche Person

in der durchfiihrenden Organisation das
Projekt eher zur eigenen Profilierung nutz-
te, als wirklich was erreichen zu wollen.

In einem solchen Fall reicht meist ein freundli-
ches Anschreiben. Falls das nicht hilft, werden
im Ernstfall die Fordergelder zuriickgefor-
dert (das istim Fordervertrag verankert).

Das ist noch nie passiert. Falls es doch mal
passieren sollte, werden die Fordergelder
ausgesetzt bis alle Unterlagen da sind.

In den Vertragen wird festgehalten, dass
die Finanzierung abgebrochen wird, wenn
gravierende Probleme auftreten (z.B. dass
Gelder verschwinden). Das ist aber noch
nie vorgekommen. Wenn ein Bericht zu
spat kommt, reicht meistens nachfragen.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

Einstellung des Projekts, Abbruch der Zusam-
menarbeit und theoretisch Zuriickzahlung
ausgezahlter Gelder. Das ist jedoch besonders
in armeren Landern meist nicht maglich.

Bisher hat alles immer gut geklappt. Wenn der
Zeitplan nicht eingehalten werden kann, muss
eine Erklarung vorliegen. Dann ist das OK.

Zunachst Mahnungen und neue Fristen. Wenn
alles nichts hilft, werden die weiteren Zah-
lungen ausgesetzt. Darum werden die For-
derungen auch in drei Teile geteilt: 30% nach
Planung und Start, 40% nach Priifung und Ein-
reichung des 1. Projektberichtes, 30% nach Ein-
reichung und Priifung des Abschlussberichtes.



INFORMATIONSVERFUGBARKEIT

INWIEWEIT VEROFFENTLICHEN SIE
PROJEKTINFORMATIONEN (UBER DIE JAHRLICHE
MITGLIEDERVERSAMMLUNG UND DIE
PFLICHTUNTERLAGEN AN GELDGEBER HINAUS)?

ur zwei Organisationen gaben an, ihre

Projektinformationen nicht weiter zu ver-
offentlichen. Viele erlauterten, dass sie ihre
Mitglieder regelmaflig mit Briefen oder einer
Mitgliederzeitschrift Gber die Situation in den
Projekten informiert und immerhin 17 von ins-
gesamt 31 operativen Organisationen prasen-
tieren ihre Projekte auf einer Homepage (Tab.
13). Sieht man sich jedoch an, wie detailliert die
Projekte in der Offentlichkeit dargestellt wer-
den zeigt sich, dass meistens nur Ubersichten
oder Projektskizzen dargestellt werden und
Zahlen und Finanzen meistens nicht 6ffentlich
gemacht werden (Tab. 14). Wenn man sich die
unterschiedlichen Berichterstattungen auf den

Internetseiten anschaut, wird in den meisten
Fallen hauptsachlich tGber das generell bearbei-
tete Thema und die hiermit in Zusammenhang
stehende allgemeine Naturschutzproblematik
informiert, wahrend auf ergriffene Maf3nah-
men, Ziele und Ergebnisse der einzelnen Pro-
jekte weniger eingegangen wird. Aber auch
bei detaillierten Projektberichten werden Teile
des Projektablaufs gezielt nicht veroffentlicht,
da einige Informationen problematisch fur

die weitere Arbeit der Organisation waren.

Der Verein ,Komitee gegen Vogelmord” hat
zum Beispiel eine sehr umfangreiche und gut
strukturierte Projektberichterstattung inklusi-
ve verschiedener Downloadmadglichkeiten auf
seiner Homepage. Einige Informationen wer-
den aber aus diesen Berichten herausgehalten
(z.B. wann und wo weitere Aktionen geplant
sind), um Interessensgegnern (in diesem Fall
Vogeljagern) keine Vorteile zu verschaffen.

Insgesamt Operativ Finanzierend
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10)
Keine Verdffentlichung 2 1 - 1
Nur hin und wieder werden Informationen verdffentlicht 4 1 - 3
RegelmaBige Mitgliederbriefe 6 2 - 4
Projektbroschiiren 1 1 - 0
Zeitschrift mit Projektinfo fiir Mitglieder 7 5 - 2
Schriftenreihe/Buch iiber Organisation und Projekte 2 2 = 0
Auf der Homepage n 4 - 7
In der Presse 2 1 - 1
k. A. 3 1 - 2

Tab. 13 Veroffentlichung von Projektinformationen bei deutschen Naturschutzorganisationen
(Mehrfachnennung méglich, Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Insgesamt Operativ Finanzierend Beides

Kategorie:

(n=43)

(n=15) (n=10) (n=18)

Detaillierte Projektherichte mit Bi-

2 2 - 0
lanzen und genaue Zahlen
Detaillierte Projektberichte ohne Bi-

3 0 - 3
lanzen und genaue Zahlen
Projektiibersicht mit grobem Finanzplan 2 0 - 2
Projektiibersicht ohne Bilanzen und genaue Zahlen 12 6 = 6
Projektnotiz ohne Bilanzen 6 4 - 2
Von Projekt zu Projekt unterschiedlich 2 1 - 1
k.A. 1 1 - 0

Tab. 14 Genauigkeit bei der Veréffentlichung von Projektinformationen bei deutschen
Naturschutzorganisationen (Angaben von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen).

Zusammenstellung einiger Antworten
auf die Frage: ,,Inwieweit veréffentlichen
Sie Projektinformationen (iiber die jdhr-

40

liche Mitgliederversammlung und die
Pflichtunterlagen an Geldgeber hinaus)?”

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Wir verdffentlichen nur Projektskizzen auf
der Homepage. Keine Details. Danach wur-
de auch noch nie gefragt. Soweit bekannt
ist, besteht in der Hinsicht auch kein Inte-
resse von Mitgliedern oder Geldgebern.

Jedes Projekt hat eine eigene Internet-
seite mit Informationen zur Finanzie-
rung (zumindest in allgemeiner Form,
detailliert nur fiir Geldgeber).

Veroffentlichung aller Ergebnisse zum einen
im Internet, zum anderen in der dreimonatlich
erscheinenden Zeitschrift. Nicht veroffentlicht
werden Daten die von Wissenschaftlern in
Zusammenarbeit mit dem Verein gesammelt
wurden und die noch publiziert werden sollen.

Nur hin und wieder, wenn es passt, kommt ein
Bericht ins Netz (wenn er z.B. ansprechend ge-
staltet ist und mit Bildern versehen). Teilweise
werden Dokumente nicht veroffentlicht, weil
sie nicht interessant fiir die Offentlichkeit sind.

ORGANISATIONEN DIE FOR-
DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

» Projektberichte stehen auf der Internetseite,
aber ohne Misserfolge und Details weil vie-
le Informationen intern oder fachbezogen
sind und fiir Nichtbiologen schwer nachvoll-
ziehbar. Wenn jemand detaillierte Fragen
hat, kann persoénlich nachfragen. Manche
Informationen werden grundsatzlich nicht
veroffentlicht, da das zu Problemen bei der
weiteren Arbeit fiihren kdnnte (Beispiel sind
z.B. Behordengesprache: Die Probleme mit
den Behorden wiirden schlimmer werden,
wenn man die 6ffentlich anprangert).

» Veroffentlicht werden ein Jahresbericht
und ein Projektreport im Dezember. Darii-
ber hinaus gibt es Projektinformationen auf
der Website. Weitere Informationen werden
Uber bereits laufende oder abgeschlossene
Projekte in Spendenaufrufen integriert.

>» Die Originalberichte fiir Geldgeber wer-
den nicht veroffentlich, weil sie ein internes
Evaluierungsinstrument sind. Teile dieser
Berichte werden dann allerdings in der Quar-
talszeitschrift und im Internet immer noch



recht detailliert 6ffentlich gemacht. Teilweise Einige Informationen werden gezielt aus der

gibt es Abschlussberichte, die vollstandig, Offentlichkeit herausgehalten, da sich sonst
mit allen Details veroffentlicht werden: diese auch die Gegner (sprich die Jager) auf der
sind aber von vorneherein darauf ausgelegt Internetseite liber aktuelle Aktionen informie-
verdffentlicht zu werden und haben mit 100 ren konnten. Projektberichte werden deshalb
Seiten oder mehr eher Handbuchcharakter. gekiirzt, aber immer noch sehr umfangreich

und detailliert im Internet veroffentlicht,

> Ingewissem Mafe: Projektberichte fiir Spon- inkl. Informationen liber die Finanzierung.

soren sind sehr Umfangreich, enthalten In-
terna und werden eher nicht veréffentlicht.

STELLEN SIE IN IHREN VEROFFENTLICHUNGEN
AUCH MISSERFOLGE DAR?

isserfolge werden eher begrenzt verof-

fentlicht. Viele Organisationen duf3er-
ten die Sorge, dass die Offentlichkeit diese
Misserfolge, wenn sie losgel6st von den
Gesamtumstanden im Projekt betrachtet
werden, missverstehen konnten. Teilweise
wird auch von der vollstandigen Veroffent-
lichung von Misserfolgen Abstand genom-
men, da dadurch, in den Regionen in denen
die Schutzprojekte durchgefiihrt werden, die
Akzeptanz in der Bevolkerung sinken konnte.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (h=15) (n=10) (h=18)
Es gibt keine Misserfolge 1 1 - 0
Werden uneingeschrankt verdffentlicht 2 1 - 1
Werden eingeschrankt veroffent- ) 0 i )
licht (soweit nicht problematisch)
Werden nur teilweise und allge- s . i 3
mein gehalten verdffentlicht
Nur fiir Mitglieder/Geldgeber 6 4 - 2
Werden nicht verdffentlicht 4 2 - 2
k. A. 13 6 - 7

Tab. 15 Veroffentlichung von Misserfolgen in deutschen Naturschutzorganisationen
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).
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Zusammenstellung einiger Antworten

auf die Frage: , Stellen Sie in Ihren Verof-
fentlichungen auch Misserfolge dar?”

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Misserfolge werden nicht 6ffentlich gemacht.
Der Sinn von Projekten und die MaBnah-
menqualitat des Vereins stehen aber unter
standiger Kontrolle, da interne und externe
Fachleute sich in den Projekten beschiftigen
und die Projekte auch regelméaBig begehen.

Es werden nur Erfolge, keine Misser-
folge verdffentlicht. Positive Beschrei-
bungen steigern die Akzeptanz fiir die
MaBnahmen in der Bevdlkerung.

Misserfolgen werden genauso wie Erfolge
veroffentlicht. Die Arbeit wird als eine Art
Methodenarbeit angesehen. Die verschie-
denen, internationalen Vereine, die sich
mit derselben Thematik beschiftigen tau-
schen so untereinander aus, welche MaB3-
nahmen funktionieren und welche nicht.

Misserfolge werden in der Offentlichkeit nicht
ausfiihrlich diskutiert, Probleme werden aber
schon erwahnt.

WIE WIRD DER JAHRESBERICHT IHRER
ORGANISATION GEHANDHABT?

ei 13 der 31 operativ tatigen Organisationen
wird kein schriftlicher Jahresbericht erstellt.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

Misserfolge werden nicht 6ffentlich gemacht,
da diese Probleme fiir Nichtbiologen oft
nicht nachvollziehbar und missverstand-

lich sind. Man miisste zu weit ausholen um
die Ursache fiir die Probleme zu erklaren.

Oft sehen Dinge von auf3en wie ein Misser-
folg aus, eigentlich handelt es sich jedoch
nur um ein liberwindbares Hindernis.

Misserfolge werden veréffentlicht, in der Regel
gibt es aber mehr Erfolge als Misserfolge. Erfol-
ge werden immer herausgestellt, aber Schwie-

rigkeiten werden genauso kommuniziert.

Ja, Misserfolge werden auf jeden Fall of-
fen dargestellt. Es wird groBen Wert auf
Transparenz in Projektberichten gelegt.

Bisher gab es noch keine Misserfolge. Falls
in Zukunft welche eintreten sollten, wiir-
den sie aber nicht 6ffentlich gemacht.

Die Ereignisse des Jahres werden lediglich
mundlich auf einer Mitgliederversammlung
vorgestellt. Immerhin hat knapp die Halfte
der Organisationen einen Jahresbericht, der
allgemein auf der Homepage verfiigbar ist.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (h=18)
Jahresbericht miindlich auf jahrli-

o 13 7 - 6

cher Mitgliederversammlung.
Schriftlicher Jahresbericht fiir Forderer (wird ) ) ) 0
auf Nachfrage auch extern zugesandt)
Schriftlicher Jahresbericht nur fiir For- ) . i .
derer, Ubersicht dffentlich.
Schriftlicher Jahresbericht auf Home- 16 5 i 1
page offentlich herunterladbar

Tab. 16 Veroffentlichung des Jahresberichts bei deutschen Naturschutzorganisationen
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).




Zusammenstellung einiger Antworten

auf die Frage: ,,Wie wird der Jahresbericht
in lhrer Organisation gehandhabt?”

>

>

>

>

>

>

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Der Jahresbericht wird Mitgliedern bei der
jahrlichen Friihjahrstagung, inkl. der Finanzen,
vorgelegt, aber nicht weiter veroéffentlicht.

Es gibt einen kurzen Tatigkeitsbericht auf der
Jahreshauptversammlung. Nichts Schriftliches.

Der Jahresbericht wird nur teilweise in der
Mitgliederzeitschrift veréffentlicht, mit Bilan-
zen aber ohne sensible Daten, die noch wissen-
schaftlich veroffentlicht werden sollen. Ein de-
taillierter Jahresbericht mit allen Details geht
an Geldgeber wie z.B. das Bundesministerium.

Ein Zweijahresbericht ist her-
unterladbar im Internet.

Fiir die einzelnen Schutzgebiete gibt es je-
weils einen Jahresbericht mit MaBnahmen
usw. aber ohne Bilanzen. Diese Berichte
sind eigentlich nur fiir Geldgeber und Be-
horden, konnen aber von Mitgliedern ange-
fordert werden. Ein Finanzbericht wird auf
der Mitgliederversammlung vorgestellt.

Es gibt keinen schriftlichen Jahresbericht. Al-
ternativ werden Broschiiren iiber die Projekte
herausgegeben, die alle 2 - 3 Jahre erscheinen.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

>»

»

Der Jahresbericht kann auf der Inter-
netseite herunter geladen werden.

Ein Jahresbericht wird bei der Mitglie-
derversammlung vorgelegt. Ansons-
ten keine weitere Verdéffentlichung.

Ein Jahresbericht wird {iber die jahrliche Mit-
gliederversammlung hinaus nicht veréffent-
licht, weil man neben der praktischen Natur-
schutzarbeit keine Zeit findet, so einen Bericht
attraktiv fiir die Offentlichkeit zu gestalten.

Ein Tatigkeitsbericht wird, wie bei einem
Verein vorgeschrieben, miindlich auf der
Jahreshauptversammlung vorgetragen.
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WIE KANN MAN SICH UBER DIE SITUATION IN
LAUFENDEN PROJEKTEN INFORMIEREN?

Die Verfligbarkeit von Informatio-
nen und die hierbei verwendeten Ka-
nale sind in Tab. 17 dargestellt.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Bei Projektverantwortlichem nachfragen 9 4 - 5
RegelmadRige Mitgliederbriefe/-mails 12 3 - 9
RegelmdBige Mitgliederzeitschrift 7 4 - 3
Auf der Internetseite 9 5 - 4
In der Presse 6 4 - 2
Organisierte Projekthesuche 2 1 - 1
Feste und Spendertreffen 2 2 -
k.A. 3 1 - 2

Tab. 17 Informationsmaglichkeiten iiber laufende Projekte bei deutschen Naturschutzorganisationen
(Angaben von Projektverantwortlichen, Mehrfachnennung maglich).



Zusammenstellung einiger Antworten auf
die Frage: ,,Wie kann man sich liber die Situ-
ation in laufenden Projekten informieren?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

> Mitglieder bekommen regelmaBig In-
fobriefe per E-Mail oder Post.

>> Wenn jemand Informationen wiinscht,
kann er die Organisation personlich
kontaktieren, dann kénnen Fiihrun-
gen und so weiter arrangiert werden.

> Auf der Internetseite gibt es bei fast je-
dem Projekt eine Kategorie ,Aktuelles”
mit einem Newsticker, wo man neues-
te Entwicklungen verfolgen kann.

> Neuigkeiten werden auf der Internetseite
veroffentlicht und bei Pressegesprachen vor
Ort vorgestellt. AuBerdem gibt es regelma-
Rige Feste und Spendertreffen (Minimum
halbjahrlich) vor Ort. Zu diesen Treffen wer-
den Geldgeber und Anwohner eingeladen.

»>  Uber die dreimonatlich erscheinende
Zeitschrift, tiber den Newsticker im Internet
und liber die personliche Kontaktaufnahme.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

Man kann die Organisation ein-
fach personlich kontaktieren.

Einmal im Jahr wird ein Projektbericht ver-
offentlicht. Diese konnen im Internet einge-
sehen werden. Sie werden allerdings nicht
haufiger als jahrlich aktualisiert. Wenn man
dazwischen Informationen liber die aktu-
elle Entwicklung wiinscht, kann man auch
einfach anrufen und sich informieren.

Informationen auf der Homepage und iiber

verschiedene projektbezogene Presseberichte.

Aktuelle Informationen liber laufende und
abgeschlossene Projekte bekommen Mitglie-
der und Forderer liber einen Spenderbrief,
der mehrmals jahrlich versandt wird. Spender,
die liber 1.000 € gespendet haben, werden
mehrmals jahrlich zu Spenderwochenen-

den eingeladen, bei denen man vor Ort die
geforderten Flachen und die dort stattfin-
denden MaBBnahmen besichtigen kann.
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PROJEKTBEWERTUNG

WIRD NACH ABSCHLUSS EINES PROJEKTES NEBEN DEN
ERGEBNISSEN AUCH DER PROJEKTABLAUF BEWERTET?

ei den internationalen Richtlinien fir ein

Qualitatsmanagement im Naturschutz
orientiert man sich am Projektmanagement,
wie es im privatwirtschaftlichen Sektor an-
gewendet wird. Grundlage dafiir ist der Kon-
tinuierliche Verbesserungsprozess (KVP) der
unter anderem zum Ziel hat, mit den Lehren
die aus einem Projekt gezogen werden kon-
nen das folgende Projekt (oder die folgende
Projektphase) zu verbessern. Darum ist ein

wichtiger Schritt in den Richtlinien die ge-
naue, schriftlich festgehaltene Analyse des
Projektablaufs und des Managements, um in
Folgeprojekten Gutes Gibernehmen zu kénnen
und Fehler zu vermeiden. Eine strukturierte,
schriftliche Analyse des Projektablaufs flihren
im deutschen Naturschutz nur die wenigsten
Organisationen durch. Wenn der Projektab-
lauf iberhaupt analysiert wird, geschieht dies
zumeist mundlich innerhalb der Arbeitsgruppe.
So haben einzelne Personen zwar einen Lernef-
fekt, andere Arbeitsgruppen oder gar die ganze
Organisation haben jedoch keinen Zugewinn.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (h=10) (n=18)
Nein, nur Bewertung von Ergebnissen 9 3 - 6
Nicht nach, nur in Gesprachen wahrend Projekt 6 5 = 1
In Gesprachen nach Projekt 8 4 - 4
Gesprache regelmaBig wahrend und nach Projekt | 2 0 - 2
Schriftliche Analyse fiir folgende Projekte 6 2 - 4
k. A. 2 1 - 1

Tab. 18 Wird nach dem Abschluss eines Projektes neben den Ergebnissen auch der Projektablauf
bewertet, um bereits da gewesene Probleme bei zukiinftigen Projekten zu vermeiden?
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen)




Zusammenstellung einiger Antwor-
ten auf die Frage: ,,Wird nach Abschluss
eines Projektes neben den Ergebnissen
auch der Projektablauf bewertet?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

> Die Bewertung des Projektablaufs wird
nicht schriftlich festgehalten. Es gibt
aber regelmaBige Treffen der jeweiligen
Fachgruppen wahrend eines Projekts, in
denen der bisherige Projektablauf bespro-
chen wird (z.B. nach Projektphasen).

> Der Projektablauf wird im Laufe des Pro-
jektmanagements bewertet und die
Analyse schriftlich festgehalten.

> Der Projektablauf wird genauestens analysiert.
Es besteht ein reger Austausch liber Erfolge
und Misserfolge mit anderen internationalen
Organisationen die sich mit derselben The-
matik beschaftigen. Teilweise werden von
den verschiedenen Organisationen gezielt
verschiedene Malnahmen angewandt, um am
Ende das best magliche Prozedere zu entwi-
ckeln. Die Vor- und Nachteile der verschiede-
nen Vorgehensweisen werden dann schriftlich
festgehalten und untereinander ausgetauscht.

>» Die Bewertung des Projektablaufs macht
jeder fiir sich selbst. Das wird nicht ge-
zielt festgehalten oder zwischen verschie-
denen Mitarbeitern ausgetauscht.

> Die Bewertung des Projektablaufs ist ein
wesentlicher Punkt in regelmaBigen gemein-
samen Gesprachen innerhalb der Aktionsgrup-
pen und auch zwischen den Aktionsgruppen.
Eine schriftlich festgehaltene Analyse nach
Abschluss des Projektes gibt es jedoch nicht.

» Es findet keine Systematische Bewertung
des Projektablaufs statt, man versucht aber
Erfahrungen in Sitzungen auszutauschen,
um in Folgeprojekten Fehler zu vermeiden.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

>»

»

»

»

»

»

>»

Nach einzelnen Projektphasen oder
einmal im Jahr wird Bilanz gezogen.
Was war schlecht? Wo miissen wir uns
im folgenden Jahr verbessern?

Das bleibt meist beim Projektkoordinator
selbst. Keine Umfassende, schriftliche Analyse.
Meistens bleibt keine Zeit fiir groe Analysen.

Der Projektablauf wird nicht fiir Folge-
projekte analysiert, weil das die zeitlichen
und finanziellen Kapazitaten liberschrei-
ten wiirde, obwohl der Gesprachspart-
ner es durchaus sinnvoll fande.

Der Ablauf der verschiedenen Projekte
wird jahrlich in Vorstandssitzungen bespro-
chen und in Protokollen festgehalten.

Vor allem wenn es Schwierigkeiten ge-
geben hat wird intern der Grund fiir den
Misserfolg analysiert und Praventions-
maBnahmen schriftlich festgehalten.

Der Projektablauf wird nicht bewertet.
Wiirde auch nicht viel bringen, da die Pro-
bleme, die in den verschiedenen Projekten
entstehen meist nicht vorhersehbar sind.

Bisher wird der Ablauf nicht bewertet. Es
wird aber immer wieder iiberlegt, die Be-
wertung des Projektmanagements als fest
vorgegebenen Arbeitsschritt in den Pro-
jekten einzufiihren. Bisher wurde das aber
noch nicht umgesetzt. Der Organisation
ist bewusst, dass da Defizite bestehen.

Projekte sind langfristig angesetzt und werden
deshalb nicht unbedingt in liberschaubaren
Zeitabstanden beendet und bewertet. Wenn
aber neue Mitarbeiter in ein Projekt einsteigen,
machen sie zunachst eine Evaluierung des
Projektes und sagen, was ihrer Meinung nach
im Projektablauf verbessert werden konnte.
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Was SIND FUR SIE DIE WICHTIGSTEN PARAMETER
FUR DEN ERFOLG IHRER ARBEIT?

Wichtige Erfolgsergebnisse fiir Perso-
nen, die im praktischen Naturschutz
in Deutschland arbeiten sind vor allem
die Erreichung selbst definierter Ziele.

Dariber hinaus wird die erfolgreiche Sensi-
bilisierung der Offentlichkeit fiir die Thematik
und die damit verbundenen Nachhaltigkeit
des Projektes und seiner Ziele hoch bewertet.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Erreichung der Ziele 15 4 4 7
Bestandsstabilisierung/ -erhohung der Zielarten | 10 3 3 4
Nachhaltigkeit 5 2 1 2
Sensibilisierung der Offentlichkeit 16 8 2 6
Zufriedenheit Geldgeber 1 1 0 0
Erhohung/Stabilisierung der Biodiversitat 3 1 1 1
Erfolgreiches Fundraising 4 1 0 3
Effekt in Politik 3 1 1 1
Schadensreduzierung 1 0 1 0
Losung/Linderung von Naturschutzproblemen | 1 0 0 1
VergroBerung und Schutz Naturschutzflachen | 4 1 0 3
Viel Effekt mit wenigen Mitteln 1 0 0 1
k. A. 2 0 1 1

Tab. 19 Wichtigsten Parameter fiir den Erfolg ihrer Naturschutzarbeit von
Projektverantwortlichen im deutschen Naturschutz (Mehrfachnennung méglich).



Zusammenstellung einiger Antworten auf
die Frage: ,,Was sind fiir Sie die wichtigsten
Parameter fiir den Erfolg Ihrer Arbeit?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

>> Bestandstabilisierung oder Re-
produktion der Zielart.

> Nachhaltigkeit. Gelungene Kom-
munikation und Offentlichkeitsar-
beit. Zufriedene Geldgeber.

>> Hohere Artenvielfalt und Habitat-
mosaike in Kulturlandschaften.

> Ein erfolgreiches Fundraising und die gute
Anlage des erhaltenen Geldes. Der Kauf
von wertvollen Flachen und die Sicherung
des Fortbestehens naturnaher Flachen.

»> Die Sensibilisierung der Offentlichkeit. Eine
gut funktionierende Vernetzung mit Leuten
vor Ort. Die Stabilisierung der einheimischen
Arten.

FINANZIERENDE ORGANISATIONEN:

>> Die Zielerreichung bei Projekten. Eine
positive Entwicklung der Bestands-
zahlen bei Artenschutzprojekten.

>» Der Aufbau letztendlich eigenstandig ar-
beitender Organisationen vor Ort, also
die Nachhaltigkeit der MaBnahmen.

>» Die Bevolkerung aktivieren und sensibilisie-
ren. Das Engagement der Biirger steigern.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

>»

»

»

»

»

Nachhaltigkeit und Langfristigkeit.
Dass die Arbeit in den Gebieten ir-
gendwann nicht mehr nétig ist.

Die Losung oder Linderung von Natur-
schutzproblemen. Starkere Einbindung des
Menschen in den Wildtierschutz in Deutsch-
land. Der Anstieg von Spenden zeigt das
Vertrauen und den Zuspruch von den Men-
schen und fiir die Arbeit der Organisation.

Die positive Entwicklung in deutschen Natur-
landschaften. Die Ankopplung von Wirtschafts-
partnern an Projekte. Der gesellschaftliche
Zuspruch und ein positives Medienecho.

Maoglichst viel Effekt mit mog-
lichst wenigen Mitteln.

Die Zielerreichung. Eine positive Entwicklung
der Indikatorart. Vielfalt erhalten und erh6hen.

Sichtbare Populationserh6hungen, Lang-
fristigkeit und Nachhaltigkeit. Dass Pro-
jekte irgendwann von alleine laufen.
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WELCHE PROBLEME HABEN SIE IN DER
ORGANISATION HINSICHTLICH PROJEKTPLANUNG
UND PROJEKTDURCHFUHRUNG?

ersonalmangel und die damit verbundene

hohe Belastung der Mitarbeiter ist das am
haufigsten genannte Defizit der Naturschutz-
organisationen. Mangelnde Kommunikation
zwischen einzelnen Arbeitsgruppen, zwischen
Forderern und operativen Organisationen oder
zwischen den Arbeitsgruppen und der Presse-
abteilung sind Probleme, die in verschiedenen
Organisationen regelmal3ig auftreten. Projekte
werden aullerdem schnell instabil, wenn sie
zu stark auf der Arbeit oder der Expertise einer

bestimmten Person aufbauen. Fallt diese aus,
bricht das Projekt im Folgenden zusammen.

Vor allem in der Zusammenarbeit mit eh-
renamtlichen Mitarbeitern werden mangelnde
Kommunikation, die schlechte Erreichbarkeit
der Kontaktpersonen, eine unzureichende
Dokumentation und Probleme mit bestimmten
Einzelpersonen als Faktoren genannt, die in
Projekten Probleme bereiten. Der NABU wird
deshalb in Zukunft ehrenamtliche Mitarbeiter
mit 80 Unterrichtseinheiten in der Naturschutz-
arbeit ausbilden und ist sehr interessiert daran
Projekt- und Qualitatsmanagement als Themen-
bereich in diesen Lehrgangen zu integrieren.

Insgesamt Operativ Finanzierend
Kategorie:
(n=43) (h=15) (n=10)

Keine Defizite 2 1 1 0
Unzureichende Kommunikation in- 9 3 0 6
tern und/oder mit Partnern
Zu wenig Personal n 4 1 6
Zu wenige finanzielle Mittel 5 2 0 3
Instabile Mitarbeiterstruktur (durch Ehrenamtliche) | 1 1 0 0
Fehlendes Know-How 1 0 0 1
Unzureichende Dokumentation 5 1 1 3
Projekt hangt zu stark an einer Per-

- 7 1 1 5
son, Probleme mit Einzelpersonen
Unrealistische Planung (Zeitplanung, Fi-

. 9 3 3 3

nanzplanung oder Zielsetzung)
Inkonsequente Schwerpunksetzung 2 0 2 0
Probleme bei Bewertung von Erfolg 1 0 0 1
k.A. 9 2 2 5

Tab. 20 Probleme in der Projektplanung und der Projektdurchfiihrung in deutschen Naturschutzorganisationen
(Mehrfachnennung méglich, Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen).



Zusammenstellung einiger Antworten
auf die Frage: ,,Welche Probleme haben Sie
in der Organisation (oder bei den finan-
zierten Organisationen) hinsichtlich Pro-
jektplanung und Projektdurchfiihrung?”

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

> Es gibt keine Probleme. Im Gegenteil:
Durch langjahrige Erfahrung mit einem
eingespielten Team ist alles sehr routi-
niert (z.B. bei der Projektabrechnung
oder der Erstellung von Berichten).

> Zuwenige Leute sind fiir das Eh-
renamt zu aktivieren.

> Gerade in Organisationen mit vielen Ehren-
amtlichen fluktuiert die Mitarbeiterstruktur
sehr stark. Dadurch kommen kaum Routi-
ne und Erfahrung in so eine Organisation,
weil immer neue Mitarbeiter kommen.

> Es gibt bisher noch keine objektive Eva-
luierung von Projekten. Das scheitert bis-
her immer an den finanziellen Mitteln.

i

> Viele Dinge im Ablauf sind etwas ,self-made
und holprig. Es gibt zu wenig Mitarbei-
ter. Am Ende bleiben effektiv nur 10% der
Zeit fiir den praktischen Naturschutz.

>> Es gibt ofter personelle Probleme: Wer fiihrt
was, wo und wie durch? Auerdem kommt
es haufiger zu Abweichungen vom eigent-
lichen Plan, weil die Zeit knapp wird.

» Zuviele Leute arbeiten an zu vie-
len unterschiedlichen Projekten. Es
gibt zu wenig Austausch und Vernet-
zung unter den Arbeitsgruppen.

>> Manchmal entstehen Fehler durch
personelle Uberlastung.

FINANZIERENDE ORGANISATIONEN:

>» Finanzierte Organisationen sind ofter bei
der Zielplanung stark iiberfordert und
schatzen oft falsch ein, was machbar ist.
Haufig werden in Berichten nur Ma3nah-
men, aber keine Ergebnisse dargestellt.

>»

»

Ein Problem ist oft die starke Abhadngigkeit
von einzelnen Personen in den Projekten.
Sie flihrt zu Instabilitat (wenn diese Person
ausfallt, bricht das Projekt zusammen).

Im Grof3en und Ganzen gibt es wenige Pro-
bleme mit finanzierten Organisationen, da
die Projekte bereits nach der fachlichen
Kompetenz der Ausfiihrenden ausgewahlt
werden. Dennoch gibt es hin und wie-

der Defizite, z.B. im Zeitmanagement.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

»

»

Bei ehrenamtlichen Partnern gibt es oft
Probleme in der Organisation, der Ein-
haltung von Zeitplanen, der Kontak-
tierbarkeit und der Finanzplanung.

Durch Zeit und Geldmangel gibt es hin und
wieder organisatorische Probleme, wie unter
anderem die Uberlastung von Einzelpersonen.

Probleme entstehen meistens weil die Zu-
sammenarbeit nicht professionalisiert ist,
sondern von Ehrenamtlichen ausgefiihrt wird.
Beispiele sind Defizite im Informationsfluss
und eine schlechte Fotodokumentation.

Im Vorstand der Organisation ist man sich
uneinig, ob man sich auf bestehende Flachen
konzentriert oder immer noch neue dazu
kauft. AuBerdem gibt es Probleme durch die
geringen personellen Ressourcen, das grenzt
manchmal an die Ausbeutung der Mitarbeiter.

Bei der Arbeit mit Ehrenamtlichen ent-
stehen immer Probleme in der Kommu-
nikation und der Organisation. Um diese
Defizite zu l6sen, werden seit Neuestem
Lehrgange mit 80 Unterrichtseinheiten fiir
Ehrenamtliche angeboten, in denen diese
naturschutzfachlich ausgebildet werden.

Es ware besser, wenn ein Mitarbeiter der Orga-
nisation ofter vor Ort sein konnte und man da-
mit mehr Kontrolle {iber die Projekte hatte. Mit
Fachleuten, die direkt vor Ort in den Projekten
arbeiten, konnte man mehr Kompetenz in die
Arbeit bringen. All das ist jedoch aufgrund zu
wenigen finanzierten Mitteln nicht méglich.
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QUALITATSMANAGEMENT: NGO EINSCHATZUNG UND BEWERTUNG

SIND IHNEN BEREITS EXISTIERENDE
QUALITATSMANAGEMENTRICHTLINIEN
iIMm NATURSCHUTZ BEKANNT?

on den 41 befragten Organisationen gaben

11 an, noch nie etwas von Qualitatsmanage-
mentrichtlinien im Naturschutz gehort zu ha-
ben. Weitere 14 erklarten, sie hatten wohl schon
mal etwas gehort, allerdings nichts Konkretes.
Teilweise wollte man sich hier offensichtlich
nicht die Blo3e geben zuzugeben, dass man
sich mit dem Thema noch nicht beschaftigt hat.

Die meisten operativen Organisationen ha-
ben Erfahrungen mit Vorgaben im Projektma-
nagement durch ihre Férderer gemacht. Viele
fordernde Organisationen haben bereits, teil-
weise recht strenge, Vorgaben und Richtlinien,
an denen sich Antragsteller orientieren mussen.
Diese strengen Vorgaben betreffen vor allem
den Aufbau des Projektantrages und der spa-
teren Dokumentation, gehen jedoch weniger
konkret auf die praktische Arbeit in den Projek-
ten ein. Von mehreren operativ tatigen Organi-
sationen werden die Vorgaben von Life Projek-
ten der EU als besonders streng beschrieben.

Insgesamt Operativ Finanzierend  Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Nein. " 6 5 0
Ja gehort, aber nichts Konkretes. 16 4 3 9
Ja, und zwar

21 6 3 12
(Mehrfachnennung mdglich):
Fort- oder Aushildung im allgemeinen Projektmanagement 4 2 1 1
Information iiber Projektmanagement (durch Gesprache, Presse...) |2 1 0 1
GTZ 1 0 0 1
Z0PP 2 0 1 1
Logical Framework 1 0 0 1
Life + 1 0 0 1
CPF 1 0 0 1
[UCN 2 0 1 1
RSPB 1 0 0 1
EMAS 1 0 0 1
Qualitétszertifizierung bei der Umweltpadagogik 2 1 0 1
Zertifizierungen im Forstbereich (FSC, PEFC) 1 0 0 1
Iso-Zertifizierung (nicht im Naturschutz) 1 1 0 0
Projektmanagement im betrieblichen Bereich (nichtim Naturschutz) | 1 1 0 0

Tab. 21 Sind lhnen bereits existierende Qualitatsmanagementrichtlinien (im Naturschutz) bekannt?
(Angaben von Projektverantwortlichen deutscher Naturschutzorganisationen)




Zusammenstellung einiger Antworten

auf die Frage: ,,Sind Ihnen bereits exis-
tierende Qualitdtsmanagementricht-
linien im Naturschutz bekannt?”

>

>

>

>

>

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Ich habe eine Fortbildung im allgemeinen
Projektmanagement gemacht. Von Qualitats-
management, das auf Naturschutzarbeit abge-
stimmt ist habe ich aber noch nichts gehort.

Ja, ich habe dariiber in der Zeitung vom DNR
(Deutschen Naturschutz Ring) zum Thema
Projektoptimierung und -management im
Naturschutz gelesen. AuBerdem habe ich
schon mit Bekannten iiber die Inhalte von
deren Fortbildung im Projektmanagement
gesprochen und fand das sehr interessant.

Ich habe schon von ISO-Zertifizierungen und
Projekt- und Qualitaitsmanagement im betrieb-
lichen Bereich gehort.

FINANZIERENDE ORGANISATIONEN:

Ich beschaftige mich viel mit Projekt- und
Qualitatsmanagement und kenne mich recht
gut damit aus. Ich gebe auch ein Seminar
zum Thema Projektmanagement im Natur-
schutz. Dabei geht es vor allem um ZOPP.

Ich habe schon mal was von Qualitatsmanage-
ment im Naturschutz gehort, kann das aber
nicht naher prazisieren. Mir ist das IUCN Modell
mit den Specialist Groups bekannt.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

»

»

>»

Ja, ich kenne ZOPP von der GTZ und Lo-
gical Frameworks. LogFrames sind Vor-
gaben bei EU-Projekten, der Aufbau ist
ahnlich wie ZOPP von der GTZ und hilft
bei der Formulierung und Differenzierung
von Aktivitaten, Ergebnisse und Zielen.

Ich kenne keine Organisationsiiber-
greifenden Standards, aber die Stra-
tegien einzelner Organisationen.

Ich kenne einige Giitesiegel, weil unsere
Organisation auch einige tragt. Vor allem
allerdings aus der Umweltbildung. Unsere
Organisation wurde als Faircompany ausge-
zeichnet und ein Freiwilligenprojekt als De-
kadeprojekt fiir nachhaltige Entwicklung von
der UN. AuBerdem wurden wir mit dem Active
Citizens of Europe Award ausgezeichnet.

Ja, ich kenne die EMAS Kriterien und Evaluie-
rungsmethoden in einzelnen finanzierenden
Organisationen. Ich habe aber noch nichts iiber
organisationsiibergreifende Standards gehort.

Ja, wir haben uns einige Zeit mit der RSPB liber
ihre Richtlinien ausgetauscht. Hatten auch
geplant diese zu adaptieren. War aber wegen
der starken Zentralisierung fiir unsere dezen-
trale Organisation nicht anwendbar. Darum
wurde eine projektiibergreifende, genaue
Zielsetzung und stringente Planung verworfen.

Ja, ich habe mal etwas liber Qualitatsma-
nagement im Naturschutz gehort, aber
nichts Konkretes. Ich kenne im Forstbe-
reich das FSC und das PEFC Giitesiegel.

Ja, ich habe solche Richtlinien von finanzie-
renden Organisationen schon durchlaufen z.B.
beim CPF. Habe aber noch nichts von Standards
innerhalb operierender Organisationen gehort.
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SEHEN SIE BEDARF FUR EINE EXTERNE
BEWERTUNG VON PROJEKTEN?

Ein Grol3teil, namlich 20 der Organisationen
sieht durchaus Bedarf an einer externen
Bewertung von Projekten. Dabei erscheint es
als besonders wichtig, den Sinn von Projekten
zu prufen. Vor allem operative Organisationen
geben an, dass sie Projekte von anderen Orga-
nisationen teilweise fachlich daul3erst zweifelhaft
finden (z.B. dass Arten geschitzt werden, die
nicht bedroht sind, oder dass Tiere dort ange-
siedelt werden, wo Uberhaupt kein natirliches
Verbreitungsgebiet von ihnen ist). Neun der
Organisationen finden eine externe Bewertung
zwar theoretisch gut, sehen aber ganz konkrete

Probleme, wie z.B. die fehlende Objektivitat
von Bewertenden, die vor einer Umsetzung
solcher Ansatze gelost werden miissten.

Die meisten der Organisationen, die eine
externe Bewertung von Naturschutzarbeit
ablehnen sagen, dass vor allem gréBere Geld-
geber die von ihnen finanzierten Projekte
bereits sehr streng evaluieren. Die Kontrolle
ist in diesen Fallen bereits hoch genug und
eine weitere externe Bewertung unnatig. Ein
grol3es Problem wird au3erdem darin gese-
hen, dass die meisten Fachleute, die fiir eine
solche Bewertung in Frage kamen, Lobbyisten
verschiedener (meist grol3erer) Naturschutzor-
ganisationen sind und deshalb nicht objektiv.

Insgesamt Operativ Finanzierend
(n=43) (n=15) (n=10)
Ja. 4 0 1 3
Ja, aber nur bei groBen Organisationen mit gerin-
. - 2 1 0 1

ger interner Kommunikation und Kontrolle.
Ja, dass keiner Gelder verschwendet werden. 1 0 1 0
Ja, der Aufwand muss aber im Verhaltnis zum Gewinn stehen. 2 1 1 0
Ja, um den Sinn der Projekte sicherzustellen. 5 3 0 2
Ja, aber nur wenn nicht zu hohe Kosten entstehen. 1 0 1 0
Ja, als objektives Qualitatsmerkmal. 2 1 0 1
Ja, um eine externe Meinung einzuholen. 1 0 1 0
Ja, aber nur wenn Aufwand nicht zu hoch. 1 0 0 1
Ja, bei Wirtschaftsunternehmen als Geldgeber (bei

. . 1 0 1 0
Stiftungen genug eigenes Know-how).
Eigentlich ja, Problem ist aber die fehlen- ) . 0 .
de Objektivitat bei Bewertenden.
Eigentlich ja, externe Bewertung aber schwie- 7 ) 0 5
rig, teilw. fehlen Fachleute.
Eigentlich ja, Problem ist die subjektive Be- . . 0 0
wertung nach Einzelpersonen.
Eigentlich ja, eine schlechte Bewertung wiirde aber demotivieren. | 1 1 0 0
Nein, Selbstkontrolle hoch genug. 1 1 0 0
Nein, Kontrolle von Geldgebern bereits hoch genug. 6 2 2 2
Nein, schluckt zu viel Geld 1 0 1 0

Tab. 22: Sehen Sie Bedarf fiir eine externe Bewertung von Projekten?
(Antworten von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)




Zusammenstellung einiger Antworten »

auf die Frage: ,,Sehen Sie Bedarf fiir eine
externe Bewertung von Projekten?”

>

>

>

>

>

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Bei ehrenamtlichen und spezialisierten, klei-
nen Organisationen ist eine externe Bewer-
tung zwar nicht notig, kann der Organisation
aber mehr Aufmerksamkeit bescheren. Bei
groBeren Organisationen, bei denen die
interne Kontrolle geringer und die Struktu-
ren komplexer sind, ist so etwas wichtiger.

Nein. Die Qualitat der Naturschutzarbeit
reguliert sich von selbst durch die Konkur-
renz der operativen Organisationen um die
Geldgeber. Derjenige bekommt das Geld,
der die Projekte am besten umsetzt.

»

Eigentlich ja, denn haufig werden vollkom-
men sinnlose Projekte finanziert. Bei exter-
nen Bewertungen gibt es nur das Problem,
dass Leute die heute Gelder vergeben und
Projekte bewerten nicht objektiv sind (Lob-
byisten bestimmter Naturschutzorganisati-
onen, Lieblingsthemen). Darum ist es auch
schwer ein objektives Gremium fiir externe
Bewertungen von Projekten zusammenzu-
stellen. Politiker in Gremien aufzunehmen
ist auch schwierig, da sie immer so entschei-
den, dass sie noch mal gewahlt werden.

Es gibt schon geniligend externe Bewertungen >
aus Behorden und Ministerien sowie Kontrol-

len vom Rechnungshof und Finanzministeri-

um. Diese Vorgaben und Kontrollen sind jetzt
schon eine grof3e Zusatzbelastung fiir Projekte.

Eine externe Bewertung ware wichtig, das

aktuelle Problem fiir kleine Organisationen ist

aber die fehlende Objektivitat der Forderan- »
stalten. Lobbyisten von grof3en Naturschutz-
organisationen sitzen in den Entscheidungs-
gremien und beeinflussen die Auswahl. Man
braucht auf der anderen Seite jedoch Leute aus
dem Naturschutz fiir Projektbewertungen, da
Externe die Projekte nicht bewerten konnen.

»

Ich sehe keinen Bedarf in Deutschland, weil
alle wesentlichen Geldgeber (Stiftungen,
offentliche Hand) sowieso schon von den
Rechnungshofen zur aufwendigen und ge-
nauen Kontrolle der Finanzen angehalten
werden. Die Biirokratie ist bei den Antragen
jetzt schon sehr stramm. Projekte werden
ganz genau gepriift und kontrolliert.

Eine externe Bewertung kann nicht scha-
den. Die Planung muss aber mit den Or-
ganisationen zusammenlaufen. Je trans-
parenter die Dinge sind umso besser. Bei
kleinen Projekten finde ich es allerdings
nicht sinnvoll. Der Aufwand muss immer
mit dem Ergebnis im Verhaltnis stehen.

Generell gesehen ist es sinnvoll zu gucken: ,Wo
bleibt das Geld?”. AuBerdem ist es gut fiir einen
selbst zu wissen, dass das was man macht
Hand und FuB hat. Eine externe Bewertung
von Beratungsfirmen, wie sie in der Wirtschaft
durchgefiihrt wird, ist im Naturschutz finanziell
schwierig. Man konnte sich an der existieren-
den Zertifizierung fiir Bildungsarbeit orientie-
ren. Das Zertifikat wird dabei vom Bundesland
ausgegeben, in der bewertenden Kommission
haben aber auch die einzelnen Organisationen
ihre Vertreter.

FINANZIERENDE ORGANISATIONEN:

Eine externe Bewertung ist besonders fiir
Wirtschaftssponsoren oder fachfremde Stif-
tungen interessant, die die Projekte selbst
nur schlecht bewerten kénnen. In reinen
Naturschutzstiftungen ist das Know-how
meist so hoch, dass fachliche Bewertun-
gen lieber intern durchgefiihrt werden.

Eher nein. Normalerweise werden gewis-
se Strukturen sowieso schon von Geld-
gebern vorgegeben, und die Mittelver-
wendung wird sowieso liberpriift.

Eine externe Bewertung von Naturschutz-
projekten ist auf keinen Fall ratsam. Das
Geld bleibt dadurch besonders bei kleinen
Projekten in der Biirokratie stecken und
kommt bei den MaBnahmen selbst nicht an.

So etwas lohnt sich nur bei langjahrigen Pro-
jekten. Wenn die externe Bewertung teurer
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»

»

ist als das Projekt selbst ist das Quatsch.

Bei Projekten in einer GroBenord-

nung zwischen 1.000 - 10.000 € braucht
libertriebene Biirokratie die begrenz-
ten Gelder auf und bringt nichts.

Ich finde eine externe Bewertung aus zwei
Griinden sehr wichtig: 1. Nach einem gewissen
Zeitraum entsteht eine gewisse Betriebsblind-
heit. Externe sehen dann besser, wo es hapert.
2. Man kann durch duBeren Input immer dazu-
lernen. Das Problem bei so einer externen Be-
wertung ist nur, dass AuBBenstehende, die ein
Projekt bewerten konnen sollen, sich sehr gut
mit der Thematik und der Organisation ausken-
nen miissen (z.B. mit der Ethik). Ohne Hinter-
grundinformationen ist es teilweise schwer,
Projekte von auBen einzuschatzen. Die Trans-
parenz von Projekten ist essentiell, allein schon
weil man mit 6ffentlichen Geldern arbeitet und
deshalb eine gewisse Verantwortung tragt.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

Eine externe Bewertung von Projek-
ten ist wichtig. Nach meiner Erfahrung
gibt es viele fragwiirdige Projekte.

Eine objektive Bewertung von Projekten ist
schwierig, denn es kommt extrem auf den
personlichen Standpunkt des Bewertenden
an. Wenn Berichte nur am Schreibtisch gepriift
werden, ist es schwierig nachzupriifen, ob alle
Angaben auch stimmen. Evaluationen vor Ort
sind aber auf der anderen Seite zu kostenin-
tensiv, besonders bei Projekten im Ausland.

Ich finde eine externe Evaluierung wich-
tig. Vor allem bei groB3en, 6ffentlich fi-
nanzierten Projekten. Die Priifer miissen
aber unbedingt unabhangig sein, und
nicht aus einer Lobby kommen. Frage ist
bloB3, wie das finanziert werden konnte.

Es besteht zwar kein akuter Bedarf, eine
externe Bewertung kann aber bei der Kon-
kurrenz um Mittel aus der Wirtschaft helfen.

>»

»

>»

>»

»

Eine externe Bewertung birgt die Gefahr
der Fehleinschdtzung von Projekten durch
unflexible Standards. Aulerdem ist ein Er-
folgsnachweis in vielen Bereichen schwer
z.B. in der Umweltbildung. Die Abschatzung
von Erfolgen ist ebenfalls problematisch,
weil haufig nicht bekannt ist, was passiert
ware, wenn nichts gemacht worden ware.

Ich sehe als Hauptprobleme: Wer ist
qualifiziert genug um Projekte von ex-
tern bewerten zu konnen? Wie soll so
eine Bewertung bezahlt werden?

Von der Geldgeberseite aus ist eine externe Be-
wertung auf jeden Fall gut. Allerdings kontrol-
lieren groBere Geldgeber jetzt schon sehr stark,
z.B. die EU. Mehr Aufwand kann fast nicht mehr
von den Organisationen gestemmt werden.

Externe Bewertungen sind wichtig. Bei uns
werden Projekte, die finanziert werden sollen
entweder extern durch das Umweltministerium
bewertet oder intern durch den elfkdpfigen
Vorstand unter dem Vorsitz der Ministerin fiir
Umwelt, der sich aus Personen verschiedener
Bevdlkerungsschichten zusammensetzt.

Eigentlich wére so eine Bewertung gut, aber
nur wenn die Biirokratie nicht gesteigert wird.
Es sollte besser eine externe Bewertung der
sowieso erstellten Abschluss und Zwischenbe-
richten geben. Dabei sollte vor allem darauf
geachtet werden, was diese Berichte wirk-

lich hergeben und was sich durch die Arbeit
der Organisation wirklich verbessert hat.



WER KONNTE EINE EXTERNE
PROJEKTBEWERTUNG DURCHFUHREN?

Die Angaben zu moglichen Evaluierungs-
stellen finden sich in Tabelle 23.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:
(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Eine unabhdngige Organisation mit . . 0 0
fachlich kompetenten Leuten.
Ein Dachverband wie der DNR 1 0 0 1
Consultingfirmen 1 1 0 0
TUV/ LGA InterCert 2 0 0 2
Der Mittelgeber selbst 1 1 0 0
Ein Vorstand aus unterschiedli- . 0 0 .
chen Bevdlkerungsschichten
Eine Kommission beim Land 1 1 0 0
Eine staatliche Stiftung 1 0 0 1
Das Bundesamt fiir Naturschutz 1 0 0 1
Das Umweltministerium 1 0 0 1
Ein unabhdngiges Beratungsinsti-
o . 1 0 1 0
tut mit einem Fachgremium

Tab. 23 Wer konnte eine externe Projektbewertung im Naturschutz durchfiihren?
(Antworten von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)
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Zusammenstellung einiger Antwor-

ten auf die Frage: ,Wer kénnte eine ex-
terne Projektbewertung durchfiihren?

»

»

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Eine externe Bewertung miisste durch
eine unabhdngige Organisation mit
fachlich kompetenten Leuten durch-
gefiihrt werden. Nicht behordlich.

Eine Bewertung durch Consulting Firmen, wie
sie in der Wirtschaft durchgefiihrt wird, ist im
Naturschutz finanziell schwierig. Die Mittel-
geber konnten die Einhaltung von Richtlinien
selbst kontrollieren. Man kdnnte sich auch ein
Beispiel an der existierenden Zertifizierung fiir
Bildungsarbeit nehmen. Dort wird das Zertifi-
kat vom Bundesland ausgegeben, in der dafiir
zustandigen Kommission sitzen unter anderem
Vertreter der einzelnen Organisationen.

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Durch eine unabhangige Naturschutz-
organisation, die nur fiir solche objek-
tiven Bewertungen zustandig ist.

Durch ehrenamtliche Vereinigungen
aus Fachleuten und Professoren.

Durch den TUV, der mittlerweile ja schon
Qualitatsmanagement allgemein iiber-
priift. Durch EMAS oder durch gelistete
Gutachter von den Naturschutzbehorden.

Eine Bewertung sollte universitar
durchgefiihrt werden, damit man Ant-
worten ohne Wertung bekommt.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

Miisste durch neutrale Stelle mit hoher Ak-
zeptanz geben. Sollte nicht bei NGO ange-
siedelt werden, weil es da immer bestimmte
Nicklichkeiten gibt. Stelle sollte auch nicht
zu regierungsnah sein. Moglichkeit ware
eine unabhdngige AuB3enstelle des Bun-
desamts fiir Naturschutz (gibt es schon fiir
Umweltbildung). Oder durch staatliche Stif-
tung, wie die DBU. Oder Dachverband, wie
der DNR, der sich rein theoretisch anbieten

»

»

»

»

wiirde, allerdings schwankt bei dem die Ak-
zeptanz. Ahnlich wie in der Industrie z.B. der
IHK, die solche Uberpriifungen durchfiihrt.

Die Bundesregierung konnte einen Topf
fiir solche Bewertung aufmachen.

Eine externe Bewertung kdnnte durch
unabhangige Beratungsinstitute durch-
gefiihrt werden, die aus einem Gremium
verschiedener Fachleute bestehen (z.B. an
den Universitaten, mit Gremien aus Pro-
fessoren). Diese Beratungsinstitute konn-
ten an die Hochschulen gebunden sein. So
konnte man das Problem der mangelnden
Subjektivitat von Lobbyisten umgehen.

TUV/ LGA Intercert, konnten so wie bei
Siegeln im Forstbereich eine Bewer-
tung durchfiihren (z.B. PEFC). Ein ande-
res Siegel aus dem Holzbereich, das FSC
Siegel, hat eine eigene Bewertung.

Eine Bewertung konnte entweder extern durch
das Umweltministerium durchgefiihrt werden
oder intern durch ein Gremium von Perso-

nen verschiedener Bevélkerungsschichten.



FANDEN SiE DIE EINFUHRUNG EINES QUALITATSSIEGELS
AUF PROJEKTEBENE IM ZUSAMMENHANG MIT
PROJEKTMANAGEMENT-RICHTLINIEN GUT?

ine Mehrzahl der Organisationen fande

die Einfihrung eines Qualitatssiegels gut,
auch wenn die meisten Befragten neben den
Vorteilen durchaus Probleme sehen. Vor allem
die Wahrung der Flexibilitat und der geringe
Aufwand der mit solchen Richtlinien verbun-
den sein sollte sind wichtige Punkte fir die
Akzeptanz eines zukiinftigen Siegels bei Na-
turschutzorganisationen (Details zu den Pro-
blemen und Vorteilen die im Zusammenhang

mit einem Siegel gesehen werden, sowie der
Akzeptanz eines Siegels bei Naturschutzor-
ganisationen siehe S. 70ff). Mehrfach wurde
geaullert, dass ein Siegel mit entsprechenden
Richtlinien dann gut ware und auch sicher auf
grofBe Akzeptanz stof3en wiirde, wenn es die
vielen unterschiedlichen Vorgaben, die Geld-
geber momentan machen, ersetzen und stan-
dardisieren wiirde. Dies fihrte dazu nicht mehr
fur jeden Geldgeber einen anderen Antrag,
Zwischenbericht und Abschlussbericht sch-
reiben zu musse, was wiederum Zeit sparen
und gleichzeitig die Vergleichbarkeit zwischen
verschiedenen Projekten erh6hen wirde.

Insgesamt Operativ Finanzierend Beides
Kategorie:

(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)
Ja 19 7 4 8
Nein 12 5 2 5
Ja unter bestimmten Bedingungen 12 3 4 5

Tab. 24 Fanden Sie die Einfithrung eines Qualitatssiegels auf Projektebene im
Zusammenhang mit Projektmanagement-Richtlinien gut? (Antworten von
Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)
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Zusammenstellung einiger Antwor-

ten auf die Frage: ,Fdnden Sie die Ein-
fiihrung eines Qualitdtssiegel auf Pro-
jektebene im Zusammenhang mit
Projektmanagement-Richtlinien gut?”

»

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Nein. Richtlinien sind nicht notig. Jeder, der ei-
nigermaBen professionell arbeitet verfolgt von
sich aus einen festen Fahrplan in Projekten.

Nein. Ich halte nichts von Qualitdtsmanage-
ment im Naturschutz. Das ist eine reine Ar-
beitsbeschaffungsmafBnahme und macht
das Ehrenamt wegen des vermehrten Pa-
pierkrams kaputt. Unsere Organisation gibt
einen Din A 4 Flyer von 2005 aus, auf dem
steht wohin die Gelder gehen. Der reicht
den Geldgebern oder Richtern bei der Zu-
teilung von BuBBgeldern. GroBere Gelder aus
der Wirtschaft kommen eh nicht bei uns an
und gehen nur an gro3e Organisationen.

Ja, ich halte ein Siegel und Richtlinien dann
fiir gut, wenn dadurch die bisherige Bear-
beitungszeit von Projektantragen reduziert
werden konnte (z.B. dadurch, dass die Antrage
fiir die verschiedenen Geldgeber standardisiert
werden). So ein Siegel und solche Richtlinien
miissten dann auch auf kleinere Organisa-
tionen passen, damit das Ungleichgewicht
zwischen kleinen und groBen Organisationen
nicht noch groBer wird. Es miisste einen Leis-
tungskatalog mit einem einfachen Punktesys-
tem geben mit dem Naturschutzarbeit bewer-
tet wird. Projekte sollten am runden Tisch in
einem gemischten Gremium bewertet werden.

Ja. Ein Qualitatssiegel auf Projektebe-
ne ist extrem interessant. Der wichtigste
Punkt ist dabei aber die Flexibilitat.

Ja. Ich finde es wichtig, sich bei seiner Arbeit
zu strukturieren und einen bestimmten Fahr-
plan zu verfolgen. Der Vorteil bei Richtlinien
und einem Qualitatssiegel ist, dass man in
positiver Weise zur Strukturierung und der
Erstellung der entsprechenden Unterlagen
gezwungen ist. Die Punkte gehen sonst im
Alltagsgeschaft unter. Wichtig ist aber, dass die
Richtlinien nicht zu arbeitsaufwandig sind.

»

»

Ja, so etwas finde ich eigentlich gut. Wer viel
Geld von Geldgebern haben mochte, muss
dann auch bereit sein, einen Mehraufwand

zu betreiben, um die Qualitat im Projekt zu si-
chern. Ein Siegel mit dazugehorigen Richtlinien
konnte Qualitat sichern, aulerdem wird man
durch ein solches Siegel als serioser Partner
angesehen werden (es miisste dann aber auch
kompatibel fiir kleine Organisationen und
Projekte sein). Ein Problem wird sein das Pro-
jektin die sowieso schon engen Vorgaben der
groBBeren Geldgeber zu integrieren. Um dieses
Problem zu umgehen, sollte man sich deshalb
an bereits existierenden Vorgaben orientieren,
z.B. an den extrem strengen Projektvorgaben
fiir Life Projekte von der EU oder auch an den
Vorgaben vom Bundesamt fiir Naturschutz.

Ja, es ist aber eine Frage der Grof3enord-
nung. Bei kleinen Projekten (Beispiel: Er-
stellung eines Faltblatts) ist so ein Siegel
wegen des Mehraufwands nicht sinnvoll.
Fiir groBBere, langerfristige Projekte ist es
aber sehr interessant und auch sinnvoll.



FORDERNDE ORGANISATIONEN:

>» Ja. Ein solcher Ansatz ist sehr gut und inte-
ressant. Man brauchte so etwas, um mehr
Gelder zu bekommen, da momentan viel
zu viel davon im Ausland landet. AuBerdem
miissten sich Naturschiitzer, die Geld bekom-
men wollen ebenso an Richtlinien halten,
wie Leute aus der Wirtschaft das tun miis-
sen, die Geld fiir ein Projekt haben wollen.

>> Jaund Nein. Normalerweise werden ge-
wisse Strukturen sowieso schon von Geld-
gebern vorgegeben. Allerdings konnte es
bei der Entscheidungsfindung helfen, da
dadurch klar ist, dass bestimmte Struktu-
ren in einem Projekt eingehalten werden.

>» Ja. Ein solches Siegel sollte aber mit ge-
ringen Kosten verbunden und unbiirokra-
tisch zu bekommen sein. Der Mehrwert
des Siegels muss klargemacht werden,
sonst wird es keine Akzeptanz geben.

ORGANISATIONEN DIE FOR-
DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

> Ja, so ein Ansatz ist sehr interessant. Er-
fahrungsgemaf gibt es viele Defizite in
deutschen Organisationen vor allem, wo
ehrenamtliche Laien sich engagieren ware
ein unterstiitzender Fahrplan von Vorteil.

>> Ich halte viel von Qualitaitsmanagemen-
trichtlinien. Besonders als Ma8stab, um die
eigene Arbeit bewerten und verbessern
zu konnen. Ich stehe dem allerdings skep-
tisch gegeniiber, diese Richtlinien dann in
Form eines Siegels herauszukehren, um
sich extern Reputation zu verschaffen.

» Ich finde es sinnvoll Instrumente zu entwickeln,
die einen effizienten und verantwortungsvol-
len Umgang mit den Geldern sicherstellen.

Ob das fiir Wirtschaftssponsoren wichtig und
interessant ist, ist allerdings fragwiirdig. Ein
Siegel konnte fiir die Wirtschaft ein zusatz-
liches Qualitatsmerkmal sein, ist aber sicher
kein unbedingtes Entscheidungskriterium.
Die Bekanntheit der Partnerorganisation ist
bei einer solchen Entscheidung wichtiger.

>»

>»

»

»

»

»

Ja, einen solchen Ansatz finde ich gut. Ein Sie-
gel kann, solange die Biirokratie sich in Gren-

zen halt, nur vom Vorteil beim Fundraising sein.

Ja, das ist sehr sinnvoll. Einen solchen Ansatz
wiirde unsere Organisation auf jeden Fall
unterstiitzen. Man sollte aber existierende
Standards nutzen um die Kompatibilitat zu
den Vorgaben der Geldgeber zu erhhen.

So einen Ansatz finde ich grundsatzlich
gut, stelle es mir aber in der Umsetzung
als extrem schwierig vor die vielen ver-
schiedenen Projekte und Organisations-
Strukturen unter einen Hut zu bringen.

Ein solcher Ansatz ist fiir groBBe Projekte
sinnvoll. Fiir kleine, die innerhalb weniger
Wochen abgeschlossen werden aber zu viel
Aufwand. Das wiirde bei kleinen Organi-
sationen mit wenig Personal die Arbeit be-
hindern. Ein Siegel und Richtlinien sind vor
allem sinnvoll fiir gr6Bere Organisationen
mit einer grofen Variabilitat an Projekten,
bei denen die Projektdurchfiihrung sich
weniger an der Routine orientieren kann.

Ich halte von Qualitatssiegeln allgemein
nichts. Externe Leute konnen den Sinn von
Projekten nicht im Voraus bewerten.

Grundsatzlich ein guter Ansatz. Es konnte aber
schwierig sein, Qualitat mit maglichst gerin-
gem biirokratischem Aufwand zu schaffen.

Auf der einen Seite konnte vor allem the-
matisch die Qualitat im Naturschutz verbes-
sert werden, auf der anderen Seite besteht
die Gefahr des Verlustes von Flexibilitat.
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Wo seHEN SIE PROBLEME BEI DER Eine weitere Sorge im Zusammenhang

EINFUHRUNG EINES QUALITATSSIEGELS AUF mit der vermehrten Birokratie ist, dass Ehren-
PROJEKTEBENE IM ZUSAMMENHANG MIT amtliche mit der Dokumentation tGberfordert
PROJEKTMANAGEMENT-RICHTLINIEN? sein kdnnten und am Ende Abstand von ihrer

Arbeit im Naturschutz nehmen wiirden. Dies

Die Befragten befiirchteten durch die Einfih-  kdnnte evtl. mit Schulungen von Ehrenamt-

rung eines Qualitatssiegels unter den Orga- lichen in Naturschutz- und Projektmanage-
nisationen vermehrte Biirokratie und den Ver- mentthemen verhindert werden, wie sie
brauch von Geldern aufgrund neuer Richtlinien  der NABU z.B. bereits plant und umsetzt.
und der Nutzung des Siegels. Wichtig fiir die
Akzeptanz solcher Standards ist daher, dass die Haufig wird auch bezweifelt, dass es mog-
Umsetzung keinen deutlichen Mehraufwand lich ist, Standards zu entwickeln, die am Ende
bedeutet und der Erhalt eines Siegels moglichst  auf alle Arten von Projekten und Organisatio-
kostenneutral fur die Organisationen ist. Gefor-  nen passen und dennoch nicht so oberflach-
dert wurde auch, dass der Aufwand in gewisser lich sind, dass sie ihre Funktionalitat verlieren.

Hinsicht auf die GroBe des Projektes und der Stellenweise wurde vor diesem Hintergrund
Organisation abgestimmt werden musste, um empfohlen, Standards fir verschiedene Pro-
grol3e Organisationen aufgrund ihrer gré3e- jektkategorien zu entwickeln (z.B. Projekte der
ren Kapazitaten und Ressourcen gegentiber Umweltbildung, Artenschutzprojekte usw.).

kleinen Organisationen nicht zu bevorteilen.

Insgesamt Operativ Finanzierend
(n=43) (h=15) (n=10)

Gibt schon zu viele Siegel 2 1 1 0
Fiihrt zu mehr Biirokratie 12 2 5 5
Verbraucht Gelder 10 3 5 2
Fiir Geldgeber nicht interessant, entscheiden s ) . .
sich aus anderen Griinden fiir Projekte
Biirokratie schreckt Ehrenamtliche ab 9 2 3 4
Naturschutz zu vielfaltig, Kategorisierung - 3 0 8
und objektive Bewertung nicht mdglich
Vorgaben nehmen Flexibilitat 9 3 2 4
Keine Akzeptanz bei Operativen 1 1 0 0
Projekte sind von auBen schlecht einschdtzhar 4 1 1 2
GroBe Geldgeber haben schon Richtlinien. 7 ) ) 3
Andere Vorgaben schwer integrierbar.
Bevorzugung groBer Organisatio-

. o 9 3 6
nen mit mehr Kapazitdten
Keine Instanz die Projekte objektiv be-

. . 3 1 1 1

werten kann, zu viele Lobbyisten
Problem Finanzierung eines Siegels 2 0 0 2

Tab. 25 Wo sehen Sie Probleme bei der Einfiihrung eines Qualitatssiegels
auf Projektebene im Zusammenhang mit Projektmanagement-Richtlinien?
(Antworten von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)



Zusammenstellung einiger Antwor-

ten auf die Frage: ,,Wo sehen Sie Probleme
bei der Einfiihrung eines Qualitdtssie-
gel auf Projektebene im Zusammenhang
mit Projektmanagement-Richtlinien?”

>

>

>

>

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Es gibt einen Zertifizierungshype, vor allem
in der Umweltbildung muss alles irgendwie
zertifiziert werden. Das fiihrt zu mehr Biirokra-

tie und bindet Kapazitaten, insbesondere Geld.

Die Wirtschaft richtet sich nach meiner Erfah-
rung nicht nach solchen Zertifikaten. Grof3e
Stiftungen haben sowieso schon Standards.
Kleinere Stiftungen oder Unternehmen ken-
nen solche Zertifikate nicht und entscheiden
sich fiir Projekte eher aus dem Bauch heraus.

Die groBere Biirokratie macht das Ehren-
amt kaputt. Ein Siegel kostet Geld, das in
den direkten Naturschutz flieBen konnte.

Ein Problem bei einer Zertifizierung und
Richtlinien konnten die extrem unterschied-
lichen Projekte im Naturschutz sein (Ta-
gung, Poster, Flachenkaufe, Projekte in der
Natur...). Man miisste kategorisieren. Ein
weiteres Problem sind die ohnehin schon
extrem strengen Vorgaben von Stiftungen
und Geldgebern, die schon allein samtli-
che Flexibilitat im Naturschutz erdriicken.

Projektstandards und Qualitatssiegel gehen
komplett an der Realitét vorbei, die Probleme
im deutschen Naturschutz sind namlich an-
dere, wie z.B. der viel zu geringe Mitteleinsatz
von Landesseite. In den Projekten hat man zu
kampfen mit zu wenig Mitteln und viel zu viel
Biirokratie. Dazu kommen die viel zu kurzen
Laufzeiten von Projektfinanzierungen. Folge-
projekte werden meist nicht finanziert, weil
Projekte immer einen innovativen Charakter
haben miissen. Funktionierende Standards
fiir ganz Deutschland sind utopisch, da es

zu verschiedene Projekte und Herangehens-
weisen gibt. Standards konnen deshalb nur
funktionieren wenn sie extrem oberflachlich
und deshalb nicht mehr funktional sind.

»

»

>»

»

>»

»

Ich glaube fiir Sponsoren ist es weni-
ger wichtig, wie ein Projekt ablauft,
sondern wichtiger, dass das Logo der
Firma in der Offentlichkeit steht.

Ein groBBes Problem ist eine standardisierte
Erfolgsbewertung anhand einer konkreten
Zieldefinierung. Einige MaBnahmen kénnten
als schlecht bewertet werden, weil eine Zielde-
finition und -erfiillung schwer zu definieren ist.
AuBerdem werden Projekte bei uns kontinuier-
lich iberarbeitet und angepasst. Das wiirde bei
einem starren Fahrplan nicht funktionieren.

Eine Bewertung der Projektdurchfiihrung

ist generell gut. Eine externe fachliche und
thematische Bewertung von Projekten ist bei
Wirtschaftssponsoren OK, bei reinen Natur-
schutzstiftungen allerdings problematisch,
da diese Projekte lieber intern bewerten.
AuBerdem ist es schwierig zu entscheiden,
wer thematische Maf3stabe setzt. Da gibt es
die Probleme der Lobbys fiir bestimmte The-
mengebiete und fiir einzelne (groRe) Organi-
sationen. Bei sehr gro3en Forderinstitutionen
gibt es sowieso schon geniigend Richtlinien.
Diese sind nicht auf ein Siegel angewiesen.

Die Frage ist, ob sich die zusatzlichen Kos-
ten und der Mehraufwand bei kleineren
Projekten lohnen und rechtfertigt. Zu hohe
Kosten und zu grof3e Biirokratie sind be-
kannte Probleme bei anderen Siegeln wie
z.B. dem DZI-Spendensiegel. Ein wichtiger
Punkt ist auBerdem die Flexibilitat solcher
Richtlinien: Projekte miissen an jeweilige
Bedingungen angepasst werden konnen. Eine
weitere Gefahr ist die Uberforderung von
Mitarbeitern und Ehrenamtlichen. Besonders
wenn die Richtlinien zu umfassend sind.

Es kommt sowieso schon zu wenig Geld bei
den Projekten an, weil es in der Biirokratie
stecken bleibt. Siegel sehe ich generell als
kritisch an. Es gibt viel zu viele Siegel (meh-
rere 1000), keiner blickt mehr durch (Zitat
GTZ). Die Beratungs- und Siegelindustrie
verschlingt haufenweise Geld. Fiir den Erwerb
von Drittmittel ist solch ein Siegel fiir unseren
Verein unerheblich, weil er zu klein ist und
irgendwelche Qualitatsnachweise noch nie
von Geldgebern gefordert worden waren.

Durch ein Siegel gabe es eine strukturelle
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»

»

Bevorzugung von GroB3projekten, da ein »
Siegel fiir kleine Projekte nicht sinnvoll

ist. Kleinere Projekte und Initiativen wiir-

den folglich durch das Raster fallen.

Grof3e Organisationen werden das Siegel
problemlos bekommen und dadurch noch
mehr gestarkt. Kleine Organisationen kon-
nen hingegen so ein Siegel nicht bekom-
men, weil es mit zuviel Zeit und Kosten
verbunden ist (so ist es bisher bei anderen
Giitesiegeln) und sind somit benachteiligt.

Wenn Richtlinien zu unflexibel oder zu auf-
wandig waren besteht die Gefahr, besonders
ehrenamtlich Arbeitende abzuschrecken und
sie im schlimmsten Fall von einem Projekt ab-
zuhalten. Deswegen ist es bei so einem Ansatz
wichtig Moglichkeitsspielraum zu belassen.

ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

Es wird schwierig Standards zu formulieren,
die Einerseits so flexibel sind, dass sie auf
verschiedenste Projekte passen und gleich-
zeitig nicht so allgemeingiiltig, dass sie schon
wieder liberfliissig sind. AuBerdem wiirden
biologisch/fachlich nicht sinnvolle Projekte, die
aber ein einwandfreies Projektmanagement
aufweisen, am Ende ein Siegel bekommen.

Einige Projekte sind so komplex, dass sie ein
gutes Projektmanagement unbedingt brau-
chen. Bei anderen Projekten ist die Sache
dann aber so klar, dass Richtlinien iiberfliissig
sind und einen Mehraufwand bedeuten wiir-
den. Wenn es ein Siegel gabe, waren solche
Projekte ohne Siegel dann benachteiligt.
AuBerdem verliert man Flexibilitat und Frei-
heit. Jede Organisation miisste frei entschei-
den konnen an welcher Stelle sie Richtlinien
braucht und an welcher Stelle nicht, ohne
dadurch Nachteile zu erfahren (z.B. durch ein
fehlendes Siegel). Man sollte sich nicht zum
Gefangenen eines solchen Systems machen.
Ein weiteres Problem ist, dass Siegel ein zusatz-
licher Aufwand sind, finanziell und personell.
Dadurch wiirden kleinere Organisationen
benachteiligt und Ehrenamtliche verjagt. Fiir
solche kleinen Organisationen miisste das
Bekommen des Siegels extrem einfach sein.

Es ist problematisch jedes Projekt liber ei-
nen standardisierten TUV laufen zu lassen,
allein schon wegen des unterschiedlichen
Umfangs von Naturschutzprojekten. Man
miisste eine Grenze setzen und sehr kleine
Projekte bei denen es sich nicht lohnt heraus-
nehmen. Interessanter ware eine Bewertung
auf Organisationsebene, es besteht blof3

das Problem der Finanzierung. Organisatio-
nen und Wirtschaft werden so etwas ungern
finanzieren. Es besteht auBerdem die Gefahr,
dass nicht optimal organisierte, aber den-
noch begeistert und motiviert durchgefiihrte
Projekte verloren gehen weil Ehrenamtliche
vor lauter Dokumentation die Lust verlieren.

Es bestehen zwei grundlegende Probleme: 1.
Erhohte Biirokratie: Standards miissten sich
an gegebenen Standards orientieren, um
dieses Problem zu umgehen. Beispiel ist z.B.
die Evaluierung fiir die EU. Standards miissten
den dortigen Vorgaben in etwa entsprechen,
dass nicht fiir das Qualitatssiegel noch mal
zusatzliche, aufwandige Unterlagen erstellt
werden miissen. 2. Zusatzliche Ausgaben:
Wer muss solch ein Siegel bezahlen? NGOs
waren sicher nicht bereit Projektmittel dafiir
auszugeben. Man miisste einen Forderer wie
z.B. die DBU finden, der bereit ist Fordermittel
fiir ein solches Siegel und die dazugehérige
Evaluierung von Projekten abzustellen.



Wo seHEN SIE VORTEILE UND MOGLICHKEITEN
BEI DER EINFUHRUNG EINES QUALITATSSIEGELS
AUF PROJEKTEBENE IM ZUSAMMENHANG MIT
PROJEKTMANAGEMENT-RICHTLINIEN?

Durch die Einflhrung zwingender Richtlini-
en, werden Naturschutzorganisationen in
einem gefordert, sich mehr mit der Strukturie-
rung und der Dokumentation ihrer Projekte zu
befassen. Dies kdnnte zu einer besseren Effek-
tivitat und Evaluierbarkeit fihren. Der BUND,
der im letzten Jahr Projektmanagementrichtli-
nien bei sich eingeflihrt hat, berichtet, dass ein
grol3er Vorteil der Standards die grof3ere interne
Transparenz ist, die durch die verbesserte Doku-
mentation in den Projekten entsteht. Der BUND

hat eine Datenbank entwickelt, auf der die ein-
zelnen Unterlagen, die im Verlauf der Projekte
erstellt werden und fiir den internen Gebrauch
eingesehen werden kdnnen. Standardisierte
Projektberichte lassen sich auf dieser Plattform
vergleichen und dhnliche Projekte als Vorlage
bei Projektplanungen verwendet werden.

Kleine Organisationen erhoffen sich durch
ein Siegel, mehr Aufmerksamkeit in der Offent-
lichkeit zu generieren. Sie stellen sich dabei
eine Internetseite vor, auf der die einzelnen
Projekte die das Siegel tragen vorgestellt wer-
den, egal ob sie von einer gro3en oder einer
kleinen Organisation durchgefiihrt werden.

Gesamt Operativ Finanzierend Beides
(n=43) (n=15) (n=10) (n=18)

Verbesserung von Dokumentation und Auswertung 3 2 1
Bessere Projektstrukturierung 4 2 2
Hohere Effektivitat 3 0 2
Verbessert inhaltliche Qualitat der Projekte 0 0 3
Verbesserte Uberpriifbarkeit von Daten 0 0 1
Verbesserte Kommunikation, weniger Missverstandnisse 2 0 1
Besseres Ressourcenmanagement 2 0 0
Bessere Finanzsteuerung 1 0 1
Mehr Transparenz (auch intern) 2 0 2
Bessere Vernetzung unter AGs 2 0 1
Orientierung und Hilfe in Projektdurchfiihrung 2 0 0
Mehr Aufmerksamkeit fiir kleine Organisationen 3 0 1
Erleichterung & Verkiirzung von Antra- . 0 .
gen durch Standardisierung

Scheitern von Projekten verhindern 1 0 0
Erhoht Erfolg beim Fundraising 2 1 2
Verbessert Vergleichbarkeit unter Projekten 0 1 0
Erleichtert Entscheidung der Geldgeber 0 2 2

Tab. 26 Wo sehen Sie Vorteile und Méglichkeiten bei der Einfiihrung eines Qualitétssiegels
auf Projektebene im Zusammenhang mit Projektmanagement-Richtlinien? (Antworten
von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)
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Zusammenstellung einiger Antworten auf

die Frage: ,,Wo sehen Sie Vorteile und Még-

lichkeiten bei der Einfiihrung eines Qualitdits-

siegel auf Projektebene im Zusammenhang
mit Projektmanagement-Richtlinien?”

»

»

»

»

»

»

»

OPERATIV TATIGE ORGANISATIONEN:

Die Dokumentation wiirde verbessert und
Schritte, die man eigentlich sowieso schon
durchfiihrt besser strukturiert werden. Ein
Siegel bietet mehr Aufmerksamkeit und
Anerkennung fiir kleine Organisationen.

Richtlinien garantieren ein strukturier-
tes Herangehen an Projekte und geben
Orientierung und Hilfe in Projekten.

Durch ein Siegel mit Vorgaben in der Pro-
jektdurchfiihrung kdnnte es eine Erleich-
terung und Verkiirzung von Antragen bei
Geldgebern geben, weil alle Vorgaben
bereits im Projekt mit inbegriffen sind.

Durch die Richtlinien, die beim BUND einge-
fihrt wurden kommt es zu einer besseren
Strukturierung, hoherer Effektivitat und vor
allem zu einem besseren Wissensaustausch
unter den Projekten. Es gibt weniger Miss-
verstandnisse und Versaumnisse, ein bes-
seres Ressourcenmanagement, eine hohere
Transparenz (auch intern) und eine bessere
Auswertung und Dokumentation der Arbeit.

Durch ein Siegel konnte es eine grof3ere Platt-
form fiir kleine NGOs geben und diesen evtl.

bessere Chancen geben, Gelder zu akquirieren.

Weil man dazu gezwungen wird kommt
es durch Richtlinien in der Projektdurch-
fiihrung zu einer besseren Strukturierung,
Organisation und Effektivitat. Gerade in
kleineren Vereinen ist bisher namlich vie-
les self-made was den Ablauf betrifft.

Gerade in einem Verein in dem viele Leute
an unterschiedlichen Projekten arbeiten,

konnte die Vernetzung durch gemeinsame
Standards und vorgeschriebene Sitzungen
verbessert werden. Es ist sehr wichtig, das

Projekte organisierter und effizienter ablaufen.

»

»

»

»

»

»

»

Das Scheitern von Projekten kénnte verhin-
dert werden. Besonders bei Projekten die von
kleinen Geldgebern finanziert werden kommt
es haufig zu Problemen im Ablauf, da diese
weniger strenge Vorgaben machen. Fehler
entstehen zum Beispiel, wenn Leute im Projekt
Uberlastet sind und deshalb einzelne Punkte
aus den Augen verlieren. Solche und andere
Fehler konnten durch gute Planung vermie-
den werden. Zusatzlich ist die Werbung mit
einem Siegel fiir eine Organisation sicherlich
vorteilhaft, weil man dann als serioser Partner
angesehen wird. Dies ist gerade fiir kleinere
Organisationen und Projekte interessant

um mehr Aufmerksamkeit zu bekommen.

Es ist gut wenn Naturschutz fiir Geld-
geber transparenter wird.

Richtlinien kdnnten zu Verbesserun-
gen in der Finanzsteuerung und der
Projektdokumentation fiihren.

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

Es gibt in Deutschland viele Gelder fiir den
Naturschutz, die aktuell in groBem Malle
im Ausland landen. Durch Standards in der
Projektdurchfiihrung konnten mehr Gel-
der fiir den deutschen Naturschutz erhalten
werden. Zudem muss die Vergleichbar-

keit von Projekten verbessert werden.

Ein Siegel konnte Geldgebern bei der Ent-
scheidungsfindung helfen, da dadurch
klar ist, dass bestimmte Strukturen in ei-
nem Projekt eingehalten werden.

Standards konnten dazu fuihren, dass
sich Projekttrager und Ausfiihrende
sich mehr Gedanken iiber organisato-
rische Dinge machen (Naturschiitzer
denken in der Regel eher inhaltlich).

Durch eine externe Evaluierung oder
Richtlinien miissen sich Projektverant-
wortliche mehr Miihe geben, strukturier-
ter zu arbeiten, um am Ende die Evaluier-
barkeit des Projektes zu garantieren.



ORGANISATIONEN DIE FOR-

DERND UND OPERATIV TATIG SIND:

>

>

>

>

Verbesserte Uberpriifbarkeit von Daten durch >
bessere Dokumentation. Durch Standards

kann eine bessere Qualitat des Gesamtprojekts
ohne groBBen Mehraufwand erreicht werden.

Eine standardisierte Projektdurchfiihrung
konnte bei der Strukturierung komple-
xer Probleme helfen und die Arbeit inner-
halb der Organisationen verbessern.

Ein effizienterer und verantwor-
tungsvollerer Umgang mit Spen-
dengeldern durch Richtlinien.

Projekte werden von Geldgebern zum Teil
recht aufwandig evaluiert. Dies geschieht
ohne gesamtgiiltigen Standard. Jeder Geld-
geber verlangt verschiedene Unterlagen und
Schritte im Projektablauf. Gemeingiiltige
Standards konnten diesen Aufwand redu-
zieren. Gerade kleine Organisationen haben
meist keine externe Evaluation und sehen
Projektmanagement als Posten an, der in der
Projektfinanzierung nicht integriert ist. Wirt-
schaftspartner sind oft sehr unsicher darin,
welche Vorgaben sie machen miissen, um sich
den Naturschutzorganisationen gegeniiber
abzusichern. In diesen Fallen sollen dann
teilweise existierende Partnerschaftsverein-
barungen aus dem betrieblichen Bereich fiir
die Abmachungen herhalten. Diese passen
aber liberhaupt nicht fiir den Naturschutz und
letztendlich machen die Naturschutzorgani-
sationen selbst meistens Vorschlage fiir den
Wirtschaftspartner, wie die Erfolgskontrolle
von seiner Seite aussehen konnte. Ein solches
Vorgehen schafft nicht unbedingt Vertrauen.
Eine Partnerschaftserklarung, die sich an den
in der Wirtschaft bekannten Partnerschaftser-
klarungen fiir Agenturen orientiert aber auf
Naturschutzorganisationen angepasst wurde,
wiirde dieses Problem |6sen und mehr Ver-
trauen auf der Seite der Wirtschaft schaffen.

Durch eine externe Bewertung konnten
mehr Sponsoren aus der Wirtschaft fiir
den Naturschutz gefunden werden.

Es ware sehr niitzlich, wenn so ein Siegel dazu
fiihren wiirde, dass Prioritaten wieder bes-
ser gesetzt und Begrifflichkeiten liberpriift
werden. Das Wort «bedroht» oder «ausge-
storben” wird heutzutage inflationar und
auch falsch angewandt und teilweise Arten

geschiitzt, die es Giberhaupt nicht nétig haben.
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WOURDE IHNEN EIN SOLCHES QUALITATSSIEGEL HELFEN
FORDERUNGSWURDIGE PROJEKTE ZU FINDEN?

Die meisten fordernden Naturschutzorgani-
sationen geben an, dass sie die Entscheidung,
welche Projekte finanziert werden, nicht auf
ein Qualitatssiegel griinden wiirden. Beson-
ders Organisationen die Projekte im Ausland
finanzieren ist es sehr wichtig, dass Projekt-
partner bekannt sind. Durch bereits existie-
rende gute Erfahrungen kdnnen sie sicher
gehen, dass ihre Gelder trotz der geringen
Kontrolle nicht veruntreut werden. In vielen

Naturschutzstiftungen arbeiten Experten, die
selber bewerten mochten, ob ein Projekt den
Ansprichen ihrer Organisation entspricht und
sich nur ungern auf eine externe Meinung
verlassen wirden. Ein Qualitatssiegel flir deut-
sche Naturschutzprojekte wiirde aus diesen
Griinden vor allem Sponsoren aus der Wirt-
schaft bei ihrer Entscheidung, welche Projekte
gefordert werden sollen, helfen. Ein Siegel
musste erst eine sehr hohe Akzeptanz erreichen
um letztendlich auch fir férdernde Natur-
schutzorganisationen interessant zu werden.

Insgesamt Operativ Finanzierend

(n=43) (n=15) (n=10)
Ja, auf jeden Fall 4 - 3 1
Ja, ergdnzend zu interner Priifung 1 = 0 1
Ja, wenn es allgemein anerkannt ist 1 - 0 1
Nein, Arbeit vor allem mit be-

o 5 - 1 4

kannten Organisationen
Nein, Projektbewertung wird lie- 7 i A 3
ber intern durchgefiihrt
Nein. Halt nichts von Qualitatssiegeln 3 - 2 1
Keine Angabe 7 _ 1 6

Tab. 27 Wiirde lhnen ein solches Qualitétssiegel helfen, forderungswiirdige Projekte zu finden?
(Antworten von Projektverantwortlichen in deutschen Naturschutzorganisationen)




Zusammenstellung einiger Antwor-
ten auf die Frage: ,,Wiirde Ihnen ein
solches Qualitdtssiegel helfen férde-
rungswiirdige Projekte zu finden?”

FORDERNDE ORGANISATIONEN:

>> Nein. Da Stiftung selbst in Projekten invol-
viert und selbst Uberpriifungen und Bewer-
tungen durchfiihrt und Organisationen bei
denen Defizite bestehen in der Durchfiihrung
unterstiitzt. Da waren eher Projekte interes-
sant, die das Siegel nicht bekommen haben.

> So etwas wiirde ich definitiv zur Auswahl von
Projekten nutzen. Wenn Projekte in meiner
Stiftung nach solchen externen Qualitats-
merkmalen ausgewahlt wiirden, ware ich
sicher, dass die Stiftung auch nach meinem
Tod weiterhin gute Projekte finanziert.

>> Das ware schon interessant, es ist aber sehr
viel wichtiger Organisationen an der Hand
zu haben, denen man vertrauen kann, mit
denen man schon langer arbeitet und die in
regionale Strukturen eingebunden sind.

>» Ein Siegel wiirde bei der Projektauswahl nicht
helfen. Ich sehe sie generell als kritisch an. Es
gibt schon viel zu viele Siegel.Das ist undurch-
sichtig. AuBerdem verschlingt die Beratungs-
und Siegelindustrie haufenweise Geld, das
besser in den Projekten aufgehoben ware.

>» Ich glaube nicht, dass ein Siegel in der Praxis
bei gro3en Stiftungen bei der Férderungs-
entscheidung helfen wiirde. Jede Stiftung
legt wert auf die eigene Handschrift und
hat eigene Entscheidungsrichtlinien.

>> Wir haben bereits die Erfahrung gemacht,
das Siegel nicht aussagekraftig sind und
wiirden grundsatzlich eher eine inter-
ne Uberpriifung durchfiihren, als sich auf
eine externe Beurteilung zu verlassen.

>»

>»

Nein, ein Siegel ist unnotig bei der Aus-
wahl von Projekten, weil vorgeschla-
gene Projekte von der Organisation
selbst beurteilt werden kénnen.

Auf jeden Fall wiirde ein Siegel es
der Stiftung einfacher machen forde-
rungswiirdige Projekte zu finden.

ORGANISATIONEN DIE FORDERND
UND OPERATIV TATIG SIND:

»

»

»

»

»

»

Ein Qualitatssiegel ist im Falle unse-
rer Organisation wenig interessant,
weil Projektpartner direkt, liber beste-
hende Kontakte gefunden werden.

Ein Siegel konnte ein erganzendes Auswahl-
kriterium sein, vor allem wenn Antrdage von
Organisationen kommen, mit denen man
noch nicht zusammengearbeitet hat.

Ein Siegel ware durchaus interessant fiir
die Auswahl von Projekten in unserer Or-
ganisation. Besonders wenn es im Internet
in dem Zusammenhang ein Ranking hin-
sichtlich der Organisationsqualitat gabe.

In unserem Fachgebiet wiirde so ein Siegel
wohl nicht bei der Auswahl von Projekten
helfen, weil wir uns in diesem Fall eher auf
unsere eigenen Projekteinschdtzungen
verlassen, als auf die Einschatzungen von
Anderen. Theoretisch ware es aber niitz-
lich und interessant, wenn die Organisation
Geld fiir ein Projekt im allgemeinen Natur-
schutzbereich in Deutschland {ibrig hat.

Wir wiirden uns eher nicht auf so ein Siegel
verlassen. Férderungen gehen in der Regel
an bereits bekannte Partner mit denen be-
reits gute Erfahrungen gemacht wurden.

Wir wiirden uns an einem Siegel ori-
entieren, wenn es beim zustandi-
gen Ministerium anerkannt ware.

69



70

3 ANALYSE

PROBLEMLAGE

Bei der vorliegenden Studie und Befra-
gung beschaftigten wir uns beson-
ders mit zwei von uns wahrgenommenen
Defiziten im deutschen Naturschutz:

1. Esgibtin Deutschland keine Qualitatskontrolle
fiir Naturschutzprojekte. Es wird kein Projekt-
management angewandt, das den effizienten
Einsatz von Fordermitteln sicherstellen konnte.

2. Zuwenige Gelder flieBen vom Privat-
sektor in Naturschutzprojekte.

Antrieb fiir unsere Studie war die Grund-
idee, die Einflihrung eines Naturschutz-
TUVs voranzutreiben, um diese Defizite
aufzuheben. Dabei hatten wir postuliert,
dass die Einflihrung eines Qualitatssiegels
auf Projektebene sinnvoll sein kénnte. Bei
diesem Ansatz bestehen nach der hier vor-
liegenden Studie folgende Probleme:

Grundsatzlich ist die Akzeptanz eines Qua-
litatssiegels in vielen Organisationen gering.
So gibt es z.B. in der Umweltbildung bereits
mehrere Siegel, von denen aber offensicht-
lich wenig positive Effekte auf die betroffenen
Organisationen ausgehen, Auf der anderen
Seite weist das bereits existierende DZI-
Spendensiegel, mit dem auch Naturschutzor-
ganisationen werben kdnnten, eine geringe
Akzeptanz unter den befragten Organisationen
auf. Die Griinde hierfir sind, dass dieses Siegel
nach Meinung unserer Interviewpartner un-
flexibel ist, deshalb auf einige, v.a. dezentrale
Organisationen, nicht passt (Beispiel BUND)
und seine Erlangung mit hohen Kosten und
einem grofBen Aufwand verbunden ist.

In den meisten Organisationen ist gar nicht
bekannt, was Projekt- und Qualitditsmanage-
ment bedeuten. In manchen Fallen werden
falsche Vorstellungen mit der Anwendung
dieser Managementmethoden verbunden. In
vielen Organisationen werden verschiedene

Aspekte des Projektmanagements wie es in
der Wirtschaft angewandt wird bereits lan-
ge durchgefiihrt. Den Organisationen ist in
diesem Fall oft aber nicht bewusst, dass sie
Qualitatsmanagement betreiben. Dement-
sprechend glaubt sie, dass die Einflihrung
von Qualitatsstandards einen sehr viel gro-
Beren Eingriff in die aktuelle Praxis bedeuten
wirde, als dies eigentlich der Fall ware.

Die Einflihrung eines Qualitatssiegels hatte
auch Vorteile. Wichtige Probleme, die laut der
befragten Projektverantwortlichen bestehen,
wirden aber nicht geldst. Solche Hauptprob-
leme, die haufig geschildert wurden waren:

> Finden themenbezogener Projekte

Nach Informationen verschiedener Or-
ganisationen sind Geldgeber haufig nur an
bestimmten, manchmal stark eingegrenzten,
Themengebieten interessiert (z.B. die Auto-
industrie nur am Klimaschutz). Trotz dieser
Eingrenzung wissen solche Sponsoren dann
aber oft nicht, wo sie unterstitzungswiuirdi-
gen Projekte finden kénnen und an wen sie
sich bei ihrer Suche am besten wenden.

>> Benachteiligung kleiner Organisationen

Kleinere Organisationen fihlen sich gegen-
Uber groBen Organisationen oft benachteiligt,
weil sie nicht Giber die ndtige Personaldecke
verfligen, um die birokratischen Anspriiche
mancher Geldgeber bei der Antragstellung
zu erflllen. AuBerdem steht ihnen weniger
Geld fiir Offentlichkeitsarbeit zur Verfligung,
was ihre Moglichkeiten der Werbung und
AuBendarstellung beschrankt. Nach eigenen
Aussagen erhalten sie dadurch weniger Auf-
merksamkeit und fiihlen sich besonders von
groBBen Naturschutzstiftungen vernachlassigt.



>> Hohe Biirokratie bei Projektantragen

Projektantrage sind besonders bei gréBe-
ren Geldgebern wie der EU extrem aufwandig.
Dies dient zwar auch der Qualitatssicherung
der Projekte, fihrt aber dazu, dass Kapazita-
ten der operativen Organisationen in buro-
kratischen Ablaufen gebunden werden und
dem praktischen Naturschutz nicht zur Ver-
figung stehen. Dazu kommt, dass fiir jeden
Geldgeber unterschiedliche Vorgaben erfiillt
werden mussen. Dadurch mussen u.U. fur
ein Projekt das von unterschiedlichen Stellen
finanziert wird, mehrere und dann immer
verschiedene Antrage gestellte werden.

> Mangelnde nachhaltige bzw. lang-
fristige Finanzierung

Viele grol3ere Naturschutzstiftungen legen
bei der Projektfinanzierung Wert auf den inno-
vativen Charakter eines Projekts. Deshalb wer-
den Einzelprojekte meist nur tber relativ kurze
Zeitraume gesponsert (1 - 5 Jahre) und Folge-
projekte, die auf bereits durchgefiihrten Pro-
jekten aufbauen, in der Regel nicht finanziert.
Daraus ergibt sich das Problem, dass gut eta-
blierte Projekte aufgrund mangelnder Folgefi-
nanzierung abgebrochen werden miissen. Auch
konnen durch die fehlende Forderung keine
langfristigen Erfolgskontrollen in Form eines re-
gelmafligen Monitoring durchgefiihrt werden.

>> Fehlende Transparenz der Finanzie-
rung durch weitere Geldgeber

Einige Stiftungen haben bemangelt,
dass es fur sie oft nicht moglich ist nach-
zuvollziehen, aus welchen anderen Quel-
len Projekte bereits finanziert werden.

>> Unsicherheit bei der Bewertung
von Naturschutzprojekten

Von einigen Organisationen wurde be-
schrieben, dass Geldgeber bei der Finan-
zierung haufig unsicher sind, da ihnen die
Bewertung der Qualitat der Projekte auf-
grund mangelnder Expertise oder geringer
Vertrautheit mit dem Projekt schwer fallt.
Damit verbunden ist die Beflirchtung, statt
eines erhofften positiven Imagegewinns,
Negativschlagzeilen zu produzieren.

LOSUNGSANSATZE

STEIGERUNG DER EFFIZIENZ, DO-
KUMENTATION UND UBERPRUF-
BARKEIT VON PROJEKTEN:

ie Projektdurchfiihrung konnte durch Se-

minare Uber Projektmanagement im deut-
schen Naturschutz verbessert werden. Diese
sollten fir die Teilnehmer kostenlos sein (ge-
fordert z.B. durch eine Stiftung). Den meisten
Projektverantwortlichen in den Organisationen
ist generell nicht bekannt, was Projektmanage-
ment eigentlich bedeutet und wie allgemeines
Projektmanagement in der Wirtschaft oder
speziell im Naturschutz aussieht, obwohl viele
Schritte dieser Prozesse von den Organisatio-
nen bereits intuitiv durchgefiihrt werden. Durch
die Anwendung eines gezielten Projektma-
nagements konnte der Ablauf strukturiert und
Projekte besser dokumentiert werden. Durch
die fehlende Kenntnis dartiber, um was es sich
beim Projektmanagement eigentlich handelt,
glauben Organisationen im Moment falschli-
cherweise, dass hinter solchen Projektstandards
ein grofBer burokratischer Aufwand steht. Durch
das Seminar sollte vermittelt werden, was Pro-
jektmanagement bedeutet, die Angst vor seiner
Einfilhrung genommen und Lust auf ein effizi-
entes Projektmanagement gemacht werden.
Ein Beispiel wie solche Seminare und die an-
schlieBende Anwendung des Gelernten die Ak-
zeptanz gegenilber Qualitatsmanagement ver-
bessern kdnnen bietet der BUND. Dort wurden
entsprechende Richtlinien im Zuge einer Fort-
bildung zum Thema Qualitats- und Projektma-
nagement durch die Projektverantwortlichen
selbst entwickelt. Die anfangliche Skepsis der
ausfuhrenden Naturschiitzer konnte durch die
direkte Anwendung der Richtlinien und das da-
mit einhergehende Verstandnis zur Bedeutung
des Projektmanagements, zerstreut werden.

Dariliber hinaus sollte fiir Deutschland in
Anlehnung an bestehende Internetplattformen
ein Conservation by Design Gateway (http://
conserveonline.org/workspaces/cbdgateway/)
entwickelt werden, wie es bereits internati-
onal genutzt wird. Auf dieser Internetseite
konnen samtliche Unterlagen, die man fiir ein
effektives Projektmanagement im Naturschutz
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bendtigt, kostenlos herunter geladen wer-
den (Leitfaden, eine Software die durch den
Prozess fuhrt usw.). Effektives Projektmanage-
ment wird dort in Form von Richtlinien fir
Naturschutzorganisationen veréffentlicht.
Beispielprojekte in denen die Standards ange-
wandt wurden kdnnen eingesehen werden.
Dariber hinaus werden Seminar-Termine zu
diesem Thema bekannt gemacht. Organisati-
onen kénnen sich dann freiwillig entscheiden,
diese Richtlinien zu verfolgen oder nicht.

Wenn in Deutschland ein solcher Gateway
eingeflihrt werden wiirde und gleichzeitig
Seminare zur Schulung fiir Projektverant-
wortliche durchgefiihrt wiirden, kdnnte diese
Internetseite und ihre Moglichkeiten direkt in
die Seminare integriert und somit ihre Akzep-
tanz gestarkt werden. Organisationen kdnnten
die Richtlinien dann in Eigenregie in den ein-
zelnen Projekten verfolgen. Als Anreiz fiir die
Verfolgung dieser Richtlinien sollte es dann ein
Qualitatssiegel geben, das die jeweilige Organi-
sation flr das Projekt verwenden kann, in dem
sie diese Richtlinien anwendet. Um das Siegel
zu erhalten, wére eine externe Uberpriifung
obligat, in der die korrekte Anwendung der
Richtlinien kontrolliert wiirde. Da Projekte im
Naturschutz sehr vielgestaltig sind und von der
Erstellung einer Broschiire bis hin zum mehr-
jahrigen Artenschutzprojekt reichen, musste
man Uber eine Kategorisierung von Projekten
nachdenken. In den einzelnen Kategorien sollte
es Anpassungen der Richtlinien und der Voraus-
setzungen fiir das Erhalten des Siegels geben

Es ware auch denkbar, eine unabhangige
NGO zu griinden, die sich auf der einen Sei-
te um die Erstellung und Aktualisierung des
Gateways kimmert und auf der anderen Sei-
te die korrekte Einhaltung der Richtlinien in
Projekten, die das Siegel tragen, kontrolliert
(ein Kontrollgremium kénnte aus Naturschutz-
biologen und Projektmanagern bestehen).
Uber eine bloBe Kontrolle hinaus, sollten Orga-
nisationen in der Anwendung der Richtlinien
kostenlos unterstiitzt und beraten werden.

Durch das Qualitatssiegel wiirde fir
Geldgeber aus der Wirtschaft ersicht-
lich, dass in dem Projekt die allgemeinen

Projektmanagementstrategien verfolgt wer-
den, wie sie bereits aus internen Prozessen

in der Wirtschaft bekannt sind. Das wiirde
besonders fachfremden Sponsoren, die sich
nicht im Naturschutz, aber vielleicht mit den
Richtlinien des Projektmanagements der freien
Wirtschaft auskennen, Sicherheit vermitteln.

Allerdings wiirde das Siegel bis zu diesem
Punkt NUR Informationen Uber die korrekte
Projektdurchflihrung vermitteln, nicht tGber
den biologisch-naturschutzfachliche Sinn des
Projektes. Um auch diesen Aspekt einzubinden,
wadren erganzende MalBnahmen zu erwagen.

BESSERE FINANZIERUNG VON NA-
TURSCHUTZ IN DEUTSCHLAND (INSBE-
SONDERE DURCH DEN PRIVATSEKTOR)

Eine wirkliche Verbesserung der Fi-
nanzierung von Naturschutzarbeit aus der
Wirtschaft ware Uber ein deutsches Inter-
netportal moglich. Dort konnten Projekte,
die finanziert werden sollen, dhnlich wie
Produkte bei Internetauktionsportalen, nach
Kategorien sortiert, flr Spender, Sponsoren
und Forderer angeboten werden.

Im Folgenden stellen wir haufig genannte
Probleme von finanzierenden Organisa-
tionen und Sponsoren und von operativ
tatigen Organisationen vor und zeigen
die jeweiligen Losungsansatze auf, die ein
solches Internetportal bieten wiirde. Wir
verweisen dabei exemplarisch auf Portale
aus dem Ausland, deren Konzepte hier teil-
weise Uibernommen werden kénnten.

>> Problem: Finden themenbezogener Projekte

Nach Informationen verschiedener Organi-
sationen sind Geldgeber haufig an bestimmten
Themengebieten interessiert (z.B. Autoindustrie
an Klimaschutz). Mit zu erwartenden neuen
Naturschutzrichtlinien bzw. Verbraucherer-
wartungen MUSSEN Unternehmen vermutlich
in Zukunft vermehrt Naturschutz fordern und
finanzieren. Dabei wird die Qualitat der ge-
forderten Projekte zunehmend eine Rolle bei
der Entscheidung einer Forderung spielen.



In diesem Zusammenhang ware ein Inter-
netportal denkbar, auf dem Naturschutzorga-
nisationen ihre Projekte anbieten. Geldgeber
(ob grofRe Firmen oder kleinere Sponsoren)
konnen auf diese Internetseite zugreifen,
eine bestimmte Kategorie anwahlen und alle
Projekte sehen, die zu diesem Thema mo-
mentan einen Finanzierungsbedarf haben.
So kénnte man etwa angeben, dass man ein
Projekt zwischen 1.000,- € und 10.000,- € im
Bereich Klimaschutz in Nordrhein-Westfalen
sucht und erhielte eine Zusammenstellung
aller Projekte, die diese Kriterien erfiillen.

>> Problem: Benachteiligung klei-
ner Organisationen.

Ahnlich wie bei anderen Internetporta-
len sollte es fiir Organisationen die Projekte
anbieten, sehr einfach und billig oder sogar
kostenlos sein, Angebote auf der Internet-
seite zu prasentieren. So kann eine Benach-
teiligung kleinerer Organisationen mit ge-
ringeren Kapazitaten vermieden werden.

>> Problem: Hohe Biirokratie bei Projektantragen.

Projektbeschreibungen kénnten einem
standardisierten Schema entsprechen. So
konnte auch die bei fast allen operativ tatigen
Organisationen bemangelte Biirokratie im
Zusammenhang mit Projektantragen reduziert
werden: Fiir jedes Projekt musste lediglich
eine Projektbeschreibung erstellt werden,
die dann auf dem Portal von allen potenti-
ellen Geldgebern dauerhaft einsehbar ist.

>> Problem: Mangelnde Nachhal-
tigkeit der Finanzierung.

Ein weiteres Problem das haufig von Orga-
nisationen beschrieben wird ist, dass Projekte
die vor allem von gréBeren Stiftungen wie z.B.
der DBU finanziert werden sollen, immer einen
innovativen Charakter haben mussen. Deshalb
werden Projekte meist nur Uber einen be-
stimmten Zeitraum finanziert und Mallnahmen

die spater ergriffen werden mussten, um die
Nachhaltigkeit des Projektes zu garantieren,
finden keine Geldgeber mehr. Dieses Problem
konnte Uber solch ein Portal moglicherweise
gel6st werden, da Projekte auch langfristig
eingestellt bleiben kdnnen. Damit waren Pro-
jektbetreiber nicht an einzelne Antragsfristen
oder Spendenaufrufe gebunden. So fanden sich
evtl. regelmallig grol3ere oder kleinere Spender
und Sponsoren auch fiir langerfristige Projekte.

> Problem: Transparenz weiterer Geldgeber

Weitere Geldgeber konnten auf dieser Inter-
netseite bei jedem Projekt automatisch in der
Projektbeschreibung mit angegeben werden.

» Problem: Unsicherheit bei der Bewer-
tung von Naturschutzprojekten

Von einigen Organisationen wurde be-
schrieben, dass Geldgeber bei der Finanzierung
haufig unsicher sind, da ihnen die Bewer-
tung der Qualitat der Projekte schwer fallt.
Sponsoren verbinden damit die Angst, bei
Mangeln der Projektdurchfiihrung statt eines
antizipierten Imagegewinns durch Negativ-
schlagzeilen belastet zu werden. Deswegen
konnten Qualitatsstandards und Projektsiegel
die bei den Projekten verfolgt werden, direkt
neben der Projektbeschreibung vermerkt
werden und dartber hinaus fir Interessen-
ten noch naher erklart werden (bei einem
Klick auf das Symbol fiir das Siegel geht z.B.
ein kleines Fenster auf in dem kurz erklart
wird worum es sich dabei handelt sowie In-
formationen zu weiterfiihrenden Links).

Es ware darliber hinaus denkbar, Projek-
tanbieter, nach Abschluss der Finanzierung
von den jeweiligen Geldgebern, bewerten
zu lassen. Allerdings misste dieses Bewer-
tungssystem deutlich differenzierter sein als
das bei anderen Internetportalen Ublich ist.

Es gibt international bereits eine Seite, auf
der kleinere und grol3ere Projekte vorgestellt
und Forderanteile dafur verkauft werden: www.
yourgoodnature.com. Hier kann ein potenti-
eller Forderer in einem einfachen Bedienfeld

73


http://www.yourgoodnature.com
http://www.yourgoodnature.com
www.yourgoodnature.com

74

eingeben, wie viel er spenden moéchte und an
welchem Themengebiet er interessiert ist. Er
bekommt dann eine Liste passender Projekte
mit der jeweiligen Kurzdarstellung. Zum Zeit-
punkt des Zugriffs durch uns wurden Spenden
von weniger als 250,- € bis zu einem Volumen
von 80.000,- € gesucht (so konnte man etwa
fur 250,- € das Monatsgehalt eines Rangers

in Brasilien Ubernehmen, oder fir 2.000,- €
die Konstruktion eines Canopy-Towers finan-
zieren). Allerdings kann man auf der Seite
nicht erkennen, wie die Projekte ausgewahlt
werden, die auf der Seite ,zum Verkauf” ange-
boten werden. Eine externe Uberpriifung der
Projekte ware fiir Spender sicher attraktiv.

Eine Seite, die Organisationen bewertet
und als Bindeglied zwischen NGOs und Geld-
gebern fungiert existiert bereits in den USA.
Guidestar” hat auf seiner Internetseite eine
Datenbank (,Charity Check” genannt) mit
Bewertungen von insgesamt 1,8 Millionen
NGOs. Geldgeber bezahlen 75,- € bis 1.125,- €
(je nach Laufzeit des Abonnements), um Zugriff
auf die Bewertungen der NGOs zu bekommen.
Die Organisation tragt sich einerseits tGiber den
Verkauf der Abonnements, auf der anderen
Seite durch Zuwendungen von Spendern.

NGOs melden sich bei Charity Check tber
einen Online-Service mithilfe eines standardi-
sierten Verfahrens an. Charity Check wurde in
Zusammenarbeit mit dem Finanzministerium
der USA entwickelt, die Aufnahmekriterien
richten sich nach den Vorgaben des IRS (Inter-
nal Revenue Service), der Bewertungsabteilung

dieses Ministeriums. Wer das Aufnahmever-
fahren bestanden hat und bei Charity Check
in die Datenbank aufgenommen ist, wird
automatisch als forderungswiirdige, von Steu-
ern befreite NGO beim Finanzministerium der
USA eingestuft (http://www2.guidestar.org/
rxg/products/quidestar-charity-check.aspx).

Jede NGO hat innerhalb der Guidestar-
Datenbank eine eigene Seite, auf der all-
gemeine Informationen, Informationen
Uber die Finanzierungslage der Organisa-
tion, die Bewertung nach standardisierten
Richtlinien fir Abonnenten nachzulesen
sind, aber auch Projekte und Mitarbeiter
der Organisation vorgestellt werden.

Es waére erstrebenswert, eine solche Da-
tenbank in Deutschland aufzubauen, auf der
einzelne Organisationen bewertet werden.
Erweiternd sollte man jedoch deutlich mehr auf
einzelne Projekte eingehen - also nicht nur ver-
steckt auf der Datenbankseite der Organisation:
Anzustreben ware es, nach Organisationen oder
nach einzelnen Projekten suchen zu konnen.

Die Finanzierung einer solchen Datenbank
konne dahnlich wie bei Guidestar aussehen- also
basierend auf GebUlhren von Firmen, die an
Informationen aus der Datenbank interessiert
sind und hierfiir ein Abonnement mit ver-
schiedenen Laufzeiten abschlieBen konnen.
Man konnte die Finanzierung jedoch auch
erfolgsgebunden staffeln und etwa nach dem
Zustandekommen einer Férderung eine Provi-
sion durch den Geldgeber in Rechnung stellen.
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Te HI
PROJEKTMANAGEMENT

TPROJEKTMANAGEMENT IN UNTERNEHMEN

Projektmanagement istin modernen Un-
ternehmen ein zentraler Bestandteil der
Organisation (Internetseite liber allgemeines
Projektmanagement®). Hierbei wird vor allem
die Effizienz und Qualitat der durchgefiihrten
Projekte gesteigert. Ein definiertes Projekt
setzt sich aus folgenden vier Phasen zusam-
men: Projektinitiierung, Projektplanung, Pro-
jektdurchfiihrung und Projektabschluss. Zur
Optimierung der einzelnen Schritte ist ein
gutes Qualitatsmanagement erforderlich. Der
prozessorientierte Ansatz des Qualitatsmanage-
ments basiert auf dem von Walter Shewart und
Edward Deming entwickelten Demingkreis,
auch mit Shewart- oder PDCA-Zyklus bezeich-
net (Planen, Durchfiihren, Checken, Agieren).
Dieser Zyklus wird innerhalb eines Projektes
mehrfach durchlaufen. In Japan wurde er unter

dem Namen “Kaizen” zur modernen Quali-
tatsmanagementmethode weiterentwickelt
(Kaizen-Leitfaden®). Das Kaizen ist ein konti-
nuierlicher Verbesserungsprozess (KVP, engl.:
Continuous Improvement Process (CIP)) dessen
einzelne Schritte den Phasen des Demingkrei-
ses (PDCA) zugeordnet werden konnen. Bei
einem solchen Verbesserungsprozess werden
wahrend jedem Durchlauf der vier Phasen des
PDCA-Zyklus Fehlerquellen oder Probleme im
Projektablauf analysiert und angestrebt sie zu
I6sen. Durch Vermeidung dieser Unwegsamkei-
ten in den folgenden Projektphasen wird der
Ablauf kontinuierlich verbessert. Einzelheiten
zur Prozessoptimierung und der Einflihrung ei-
ner solchen Vorgehensweise bei Unternehmen
und Organisationen kann man etwa im “Hand-
book for Basic Process Improvement” finden.

Deming Zykus (PDCA-ZykLus)

VERBESSERUNG

UBERPRUFUNG

PLANUNG

UMSETZUNG

Abb. 1 Der Demingkreis oder auch PDCA Zyklus, der die
Grundlage des modernen Qualitdtsmanagements bildet.
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2 INTERNATIONALE VORREITER IM NATURSCHUTZ

( CONSERVATION AcTioN PLANNING

ach einer Studie der GPM von 2004'° sind

Hauptursachen fiir das Scheitern von
Projekten unklare Anforderungen und Ziele
sowie eine unzureichende Projektplanung.
Auch Naturschutzprojekte sollten deshalb
genau definierte Ziele haben und eine gute,
strategische Planung aufweisen. Nur so kann
sichergestellt werden, dass mit den vorhande-
nen Geldern der groBtmaogliche Effekt erzielt
wird. Gleichzeitig sollte ein standardisierter
Leitfaden genutzt werden, an dem sich die
Naturschutzorganisationen wahrend ihrer
Projekte orientieren konnen. Geldgeber sollten
diese Vorgaben in der Projektdurchfiihrung
einsehen kdnnen, um sich ein Bild tUber die
Vorgehensweise der Organisation zu machen.

Um die Ablaufe bei Naturschutzprojekten
zu optimieren, wurden in den vergangenen
Jahren offene Standards entwickelt die die
Effizienz dieser Aktivitaten deutlich verbessern.
Das “Conservation Action Planning” (CAP) ist
heute die bekannteste Richtlinie fiir das Ma-
nagement von Naturschutzprojekten. Bis zur
Fertigstellung der vorliegenden Studie wur-
den bereits tiber 300 Projekte nach der CAP-
Strategie durchgefiihrt. Organisationen die
diesen standardisierten Ablauf nutzen, haben
sich unter dem Namen “The Conservation
Measures Partnership” zusammengeschlossen.
Dieser Zusammenschluss besteht aus zahlrei-
chen namhaften Organisationen: The Nature
Conservancy, African Wildlife Foundation,
Wildlife Conservation Society, Conservation
International, World Wide Fund for Nature und
weiteren unterstlitzenden Organisationen.

CAP-Prozess

DEFINING
YOUR PROJECT

USING RESULTS TO
ADAPT AND IMPROVE

DEVELOPING STRATEGIES
AND MEASURES

IMPLEMENTING STRATEGIES
AND MEASURES

Abb. 1 Die vier Phasen der
“Conservation Action Planning” Strategie
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Ausfihrliche Informationen zu diesem
System gibt es beim “Conservation by De-
sign Gateway” auf der entsprechenden
ConserveOnline Internetseite'' die von der
Nature Conservancy bereitgestellt wird.

Der CAP-Prozess ist allgemein gehalten,
flexibel und kann somit auf verschiedenste
Projekte mit unterschiedlichem Umfang ange-
wendet werden. Es handelt sich weniger um ein
Regelwerk als um eine Methode die dabei hilft,
sich die richtigen Fragen zur richtigen Zeit zu
stellen und diese moglichst effizient und struk-
turiert zu beantworten. Auf diese Weise kann
unnotiger Planungsaufwand gespart werden.

CAP orientiert sich an den Vorgehensweisen
des allgemeinen Projektmanagements und den
Grundlagen des Kaizens. Es umfasst grob vier
Phasen die wahrend der Planung, der anschlie-
Benden Umsetzung und der abschlieBenden
Evaluation eines Projektes durchlaufen werden:
Definition des Projektes, Entwickeln der Projekt-
strategie, Durchfiihrung des Projektes nach der
entwickelten Strategie, Erfolgsanalyse des Pro-
jektes anhand der Ergebnisse. Diese vier Pha-
sen bilden einen Kreislauf, der nach Abschluss
der vierten Phase erneut beginnt (Abb.1)

Die einzelnen Phasen sind in mehrere
detaillierte Schritte unterteilt. Das zentrale Ziel
des CAP-Prozesses ist es, die genauen Ziele und
Interessen eines Projektes herauszuarbeiten
und gleichzeitig mdgliche Probleme die im Lau-
fe eines Projektes entstehen kénnen im Vorfeld
zu analysieren. Soziale, 6konomische, politische
und kulturelle Faktoren die den Verlauf des Pro-
jektes beeinflussen konnen sollten identifiziert
werden, um diese optimal zu nutzen und um
maogliche entstehende Probleme friihzeitig zu
erkennen und zu vermeiden. Aul3erdem sollen
nach jeder Projektphase der Ablauf und die
Ergebnisse nach mdglichen Fehlern oder Ver-
besserungen analysiert werden, um diese in
den folgenden Phasen optimieren zu konnen.

Auf dem “Conservation by Design Gateway*'?
sind unter anderem zahlreiche Ressourcen ver-
fugbar, mit denen man sich in die Vorgehens-
weise des CAP-Prozesses einarbeiten kann. So
kann ein Excel Tool herunter geladen werden, in

dem die zu erstellenden Unterlagen bereits vor-
bereitet sind und die eigenen Daten nur noch
erganzt werden miussen. Es gibt auch die kos-
tenlose Software “Miradi Adaptive Management
Software for Conservation Projects”, die gezielt
durch den CAP Prozess fiihrt. Weitere Materia-
lien wie Workshops und ein Handbuch kénnen
herunter geladen und eingesehen werden.

Das Handbuch gliedert sich in zehn Kapitel
die die wichtigsten Punkte zur geplanten und
optimierten Umsetzung eines Projektes umfas-
sen. In jedem Kapitel werden die zentralen Fra-
gen die man sich stellen sollte aufgelistet sowie
die Unterlagen die man sich am Ende erarbeitet
haben sollte.

PHASE 1: PrRoJEKT-DEFINITION

» |dentifizieren beteiligter Personen: Welche
Mitarbeiter werden flr das Projekt eingesetzt?
Welche politischen Personen sollten beim Pro-
jekt mit einbezogen werden? In wie weit soll-
te die lokale Bevolkerung integriert werden?

Am Ende sollte eine Tabelle mit der Iden-
titat, der Funktion und dem Kontakt aller am
Projekt beteiligten Personen vorliegen.

» Definition des Projektrahmens und der Ziele:
Was genau mochten und sollten wir schiitzen oder
erhalten? Wo genau soll das Projekt stattfinden?

Unterlagen, die aus diesem Schritt her-
vorgehen sollten ist eine kurze, schriftliche
Beschreibung des Projektes, eine Karte des
Projektgebietes, eine Beschreibung der Gesamt-
vision des Projektes, eine Liste von maximal
acht Okosystemen, Gemeinschaften oder Arten
die die Biodiversitat des Projektgebiets repra-
sentieren (im Folgenden “Ziele” genannt), eine
Erklarung warum genau diese Ziele so wichtig
sind und welche weiteren Faktoren automatisch
durch den Schutz dieser Schlisselarten, -ge-
meinschaften oder -systeme geschuitzt werden.
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PHASE 2: PROJEKT-ENTWICKLUNG

» Bewertung der Uberlebensfahigkeit der ein-
zelnen Ziele: Was bedeutet “Uberlebensfihig-
keit” fiir jedes unserer Ziele? Wie ist deren aktu-
eller Status und was ist der erwiinschte Status?

Am Ende pro Schutzziel mindestens ein
okologischer Schliisselfaktor bestimmt wer-
den, der die Stabilitat der Population, des
Systems oder der Gemeinschaft beeinflusst.
Fir jeden dieser Schliisselfaktoren sollte dann
mindestens ein messbarer Indikator bestimmt
werden mit dessen Hilfe dem dessen Status
quantifiziert werden kann. Es sollte fiir jedes
Ziel abgeschatzt werden, welche Gréenord-
nung an Variation (wie zum Beispiel in der
Populationsgroe einer Art) akzeptabel ist. Der
aktuelle Status und der gewlinschte zukiinf-
tige Status der Ziele sollte definiert werden.

» Faktoren identifizieren die eine Bedrohung
fir die einzelnen Ziele darstellen: Welchen Gefah-
ren sind die einzelnen Ziele ausgesetzt? Welche
dieser Gefahren stellen das grof3te Problem dar?

In diesem Schritt sollte fiir jedes Ziel
eine Liste von Gefahren erstellt werden, die
auf das Ziel wirken. Die genannten Gefah-
ren sollten nach ihrer Schwere klassifiziert
werden und danach, wie leicht sie behoben
werden konnen. AuBerdem sollten mdgliche
Probleme identifiziert werden, denen man
im Laufe des Projektes begegnen kénnte.

» Vollstandige Situationsanalyse: Welche Fak-
toren wirken positiv, welche negativ auf unse-
re Ziele? Wer sind die wichtigsten Ansprechpart-
ner und Unterstiitzer fiir jedes unserer Ziele?

Am Ende dieses Schritts sollte eine vollstan-
dige Situationsanalyse vorliegen, in der abge-
sehen von den wirklich kritischen Gefahren,
auch die indirekten Probleme und Potentiale
die hinter jedem der Ziele stehen herausge-
arbeitet werden. Anhand eines Textes oder
Diagramms in dem diese Gefahren und Poten-
tiale dargestellt werden, sollte dann analysiert
werden, an welcher Stelle mit einem Eingriff der
groBtmaogliche Effekt erzielen kdnnte. Anschlie-
Bend sollten die wichtigsten Ansprechpartner

und Unterstltzer identifiziert werden.

» Entwicklung von Strategien: Was muss ge-
macht werden um unsere Ziele zu erreichen? Wel-
ches ist der effektivste Weg, die Ziele zu erreichen?

Fir jeden 6kologischen Faktor und jede
kritische Gefahr an die sich das Projekt
wendet sollten erreichbare Ziele aufge-
stellt werden. Eine oder mehrere Strate-
gien um die Projektziele zu erreichen.

» Messbare Indikatoren fiir den Projektfort-
schritt identifizieren: Durch das Messen wel-
cher Indikatoren kann festgestellt wer-

den ob das Projekt Fortschritte macht und

ob die durchgefiihrten MaBnahmen effek-

tiv sind? Gibt es noch andere Faktoren und Ge-
fahren auf die geachtet werden muss?

Eine Liste von messbaren Indikatoren sollte
erstellt werden, mit deren Hilfe die Effektivi-
tat fur jede durchgefiihrte Schutzmalnahme
festgestellt werden kann. Falls nétig sollte
man auch eine Liste von Indikatoren fiir die
Entwicklung von Faktoren und Gefahren mit
denen sich das Projekt nicht direkt beschaftigt
aufstellen. Die Methoden, mit denen die ein-
zelnen Indikatoren gemessen werden sollen
sollten kurz schriftlich geschildert werden.

PHASE 3: DURCHFUHRUNG DER
MASSNAHMEN UND STRATEGIEN

» Entwicklung von Arbeitsplanen: Was mus-
sen wir genau machen? Wer wird fiir die ein-
zelnen Aufgaben verantwortlich sein? Wel-
che Ressourcen brauchen wir?

Am Ende dieses Schritts sollte eine Liste von
Hauptaufgaben und Aktionen vorliegen, mit
einem Hauptaugenmerk auf Handlungen die
in naher Zukunft durchgefiihrt werden sollen.
Den einzelnen Aufgaben sollten die zustan-
digen Personen zugeteilt werden. Ein grober
Zeitplan muss erstellt und das ungefahre
Projektbudget abgeschatzt werden. Falls notig
muss eine Strategie entwickelt werden wie die
Projektressourcen erweitert werden kénnen.

» Durchfiihrung der geplanten Aktionen



PHASE 4: ERFAHRUNGEN UND ERGEBNISSE
FUR ZUKUNFTIGE AKTIONEN NUTZEN

» Analysieren der durchgefiihrten Aktionen,
die gesammelten Erfahrungen nutzen um zu-
kiinftige Aktionen zu optimieren und gesam-
melte Erfahrungen mit anderen teilen: Was
sagen uns die erhobenen Daten liber den Er-
folg unseres Projektes? Was sollten wir in zu-
kiinftigen Projekten anders machen? Wie wer-
den wir festhalten, was wir jetzt gelernt haben?
Wie kdnnen wir es anderen Leuten ermdogli-
chen von unseren Erfahrungen zu profitieren?

Die erhaltenen Daten miissen angemessen
und planmaBig analysiert werden. Die Uber-
lebensfahigkeit der Ziele und die Gefahren
die auf sie wirken mussen aktualisiert, und mit
den erhobenen Werten von vor dem Projekt
verglichen werden. Erfahrungen missen zu-
sammengefasst und schriftlich festgehalten
werden und mdéglichst in Vortragen und/oder
Workshops kommuniziert werden. Am Ende
sollte ein vollstandiges CAP-Arbeitsbuch vor-
liegen (http://conserveonline.org/workspaces/
cbdgateway/cap/resources/index_html'3).

3 PROJEKTMANAGEMENTANSATZE

Der BUND aLs BEisPIEL

Die BUND-Geschaftsstelle hatim Rahmen
eines eigenen Projektes ein Handbuch

mit Standards zur Projektdurchfiihrung her-
ausgegeben, die optimal auf die Organisati-
on angepasst wurden. Diese ermoglichen es
Projektleitern und Teammitgliedern, ihr Projekt
von der Idee Uber die Klarung der Ressourcen-
frage, die Umsetzung, die Nachsteuerung und
Evaluation bis hin zum Abschlussbericht und
zur Endabnahme erfolgreich durchzufiihren
und das Projekt auch fiir nicht direkt Beteiligte
transparent und nachvollziehbar darzustellen.

Obwohl dieser Leitfaden auch helfen kann
kleinere Projekte ohne gro3en Aufwand zu
optimieren wird CAP in Deutschland lediglich
von internationalen Organisationen (WWF,
GNF) angewandt. Auf den Internetseiten an-
derer deutscher Organisationen gab es keine
Hinweise auf ein strukturiertes Projektmanage-
ment. In einer Telefonrecherche sollte deshalb
untersucht werden, in wieweit bei der Projekt-
durchfiihrung im deutschen Naturschutz einem
standardisierten und organisierten Ablauf ge-
folgt wird. Des Weiteren sollte geklart werden,
ob und wie die Organisationen ihr Projektab-
laufe mit der Zeit verbessern — ob es also zum
Beispiel Fehleranalysen zum Ende eines Pro-
jektes gibt um bei darauf folgenden Projekten
schon einmal gemachte Fehler zu vermeiden
und bereits bekannte Probleme zu umgehen.

INTERNATIONALE UMSETZUNGSBEISPIELE

»» TNC: Moses Coulee Conservation Area
»> TNC: Yellow Island Protected Area
>> IUCN: Amphibian Conservation Action Plan

(http://conserveonline.org/workspaces/
cbdgateway/cap/resources/sample caps)

IN DEUTSCHLAND:

Ein Ziel des Handbuchs ist also, das konkre-
te Projektmanagement in der Bundesgeschafts-
stelle (und spater evtl. im Gesamtverband) zu
professionalisieren und zu standardisieren.
Besonders wichtig war es der Organisation
dabei, dass die Zusammenarbeit und der
Austausch zwischen verschiedenen Projekten
verbessert und erleichtert, und durch diese
engere Kooperation die Qualitat und Effizienz
der Naturschutzarbeit gehoben werden kann.
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Ten IV
UNTERNEHMERISCHES ENGAGEMENT UND
EVALUIERUNG IM NATURSCHUTZ

TZuSAMMENHANG VON UNTERNEHMEN UND NATURSCHUTZ

N eben staatlicher Férderung von Natur-
schutzarbeit und der Unterstiitzung durch
Privatpersonen, ist das Engagement privater
Unternehmen die dritte mogliche Saule zur
Finanzierung von Aktivitaten in diesem Bereich.

Vielen Menschen erscheint die Bereitstel-
lung von Mitteln fiir Naturschutzmalinahmen
durch die Privatwirtschaft opportun, weil
Unternehmen direkt oder indirekt in die Natur
eingreifen bzw. ihre Ressourcen nutzen und
dementsprechend in besonderer Weise Ver-
antwortung fiir den Umgang mit der Natur
haben, bzw. ausgleichend tatig werden sollten.
Die Verpflichtung von Unternehmen, sich zu
engagieren, wird oft auch ganz schlicht daraus
abgeleitet, dass Unternehmen tber die entspre-
chenden Mittel verfiigen und mogliche Spen-
den im Vergleich zu Umsatz und Gewinn des
Unternehmens in der Regel niedrig sind. Viele
Akteure auBBerhalb des privatwirtschaftlichen
Sektors konnen nur schwer nachvollziehen,

dass Unternehmen auch solche verhaltnisma-
Big geringen Geldmittel nur einsetzen, wenn
ein direkter oder indirekter Gewinn fir ihre
Firma entsteht. Dieser Gewinn kann moneta-
rer Natur sein, etwa durch Effizienzsteigerung
von Prozessen und einem damit verbundenen
geringeren Ressourcenverbrauch (der sich wie-
derum Kosten senkend auswirkt), oder durch
eine verbesserte Reputation in der Offentlich-
keit generiert werden. Ganz grundsatzlich ist
fur Unternehmen das Engagement im Bereich
Naturschutz aus folgenden Griinden heraus
denkbar bzw. auch zwingend erforderlich:

>» Aufgrund gesetzlicher Vorgaben

>> Im Rahmen ihrer Corporate Soci-
al Responsibility (CSR) Strategie

>> Aus Griinden des Marketings

»> InVerbindung mit CO,
KompensationsmaBnahmen



ARBEITSHYPOTHESE

ir haben zunachst angenommen, dass

Unternehmen, die sich — aus welchem
Antrieb auch immer - fiir Naturschutz enga-
gieren, aus folgenden Griinden Interesse an
einer externen bzw. unabhangigen Evalua-
tion von Naturschutzarbeit haben sollten:

>» weil ein Engagement in qualitativ min-
derwertige Projekte das Unterneh-
men selber beschadigen konnte.

>> weil im Rahmen der unternehmerischen
Verantwortung auch der verantwor-
tungsvolle Einsatz von Spendenmit-
teln nachgewiesen werden muss.

>» weil in der Regel die entsprechende

ERGEBNISSE

ANTRIEB UND PROJEKTAUSWAHL

Der Antrieb fir Unternehmen, sich im Na-
turschutz zu engagieren, unterliegt in
der Regel keiner strategischen Ausrichtung.

Unternehmen werden meist dann aktiv, wenn
sie in direktem Kontakt mit einem Endkunden

stehen, also nicht ausschlie8lich mit anderen
Unternehmen handeln. Besteht direkter Kon-

Expertise zur Beurteilung des natur-
schutzfachlichen Wertes innerhalb von
Unternehmen nicht vorhanden ist.

> weil im Zuge der CO, Kompensation so
grof3e Geldmittel eingesetzt werden,
dass eine einfache Abschreibung wirt-
schaftlich nicht mehr tragbar ist und da-
her ausgeschlossen werden muss.

Dabei haben wir postuliert, dass das Be-
dirfnis einer externen Evaluation mit einem
zunehmenden (Marketing-) Engagement
ebenso steigen sollte, wie generell mit der
Hohe der eingesetzten Mittel und der Wahr-
nehmbarkeit des Unternehmens als Marke in
Zusammenhang mit der geférderten Aktivitat.

Vorgaben offensichtlich der Auffassung, dass
hier Recht und Gesetz genlige getan werden
muss — man also lediglich ein notwendiges
Ubel in Kauf nimmt, bzw. verlassen sich auf
Kontrollmechanismen des Staates, dem sie
ja die AusgleichsmafBBnahmen Ubertragen.

Werden Unternehmen Uiber solche Aus-
gleichsmalBnahmen hinaus - also freiwillig

takt des Unternehmens zum Endkunden, wird
ein Engagement fiir Naturschutz meist aus
Marketinggriinden erwogen und durchgefihrt.
Dariliber hinaus versuchen sich Unternehmen
im Bereich Naturschutz immer dann zu positi-
onieren, wenn direkte Eingriffe des Unterneh-
mens in die Natur von der Offentlichkeit wahr-
genommen und mit dem Firmennamen bzw.
Produkt direkt in Verbindung gebracht werden
konnen. Solche von Unternehmen verursachten
Eingriffe in die Natur unterliegen in Deutsch-
land gesetzlich vorgeschriebenen Eingriffsre-
gelungen, denen zufolge Unternehmen Aus-

- aktiv, folgt auch dieses Engagement selten
einer strategischen Ausrichtung. Auch wirt-
schaftliche Uberlegungen, also etwa die Frage
Wo erreiche ich mit meinem monetaren Ein-
satz den hochsten Naturschutzeffekt?” spielen
bei der Auswahl von Projekten in der Regel
keine Rolle. So wird bei keinem der von uns
befragten Unternehmen ein Projekt im Hinblick
auf seine Effizienz, also des erreichten Natur-
schutzziels in Abhangigkeit der eingesetzten
Mittel, bzw. seiner Effektivitat, also der Zieler-
reichung insgesamt, hin bewertet. Antreiber fur
eine Unterstiitzung bestimmter Schutzprojekte

gleich zumindest finanzieren muissen. In den
seltensten Fallen werden Ausgleichsmaf3nah-

men von den Unternehmen auf ihre qualitativ

oder quantitativ korrekte Durchfiihrung hin

Uberwacht. Unternehmen sind bei gesetzlichen

sind dagegen etwa individuelle Praferenzen
der Entscheider, also z.B. das personliche In-
teresse eines Mitglieds der Geschaftsleitung
an einer Tierart oder Region. Dartiber hinaus
kann auch die raumliche Nahe von Projekten
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zum Firmensitz bzw. eine Namensahnlichkeit
des Unternehmens oder seiner Produkte zu
bedrohten Arten oder Lebensrdumen eine
positive Entscheidung herbeifiihren. Nicht
selten werden lokale NGOs im GieBkannen-
prinzip mit kleinen Geldspenden bedacht, um
vor Ort das Image des Unternehmens zu stei-
gern, ohne dass diese Uiber die Verwendung
der Mittel Rechenschaft ablegen miuissen.

Unternehmen sehen Naturschutzorga-
nisationen als Marken, die positiv besetzt
sind. Hieraus leitet sich fur sie auch direkt ab,
eher die grof3ten und bekanntesten Organi-
sationen mit Spenden zu bedenken bzw. so
als Partner zu gewinnen, dass deren Logos
in der Bewerbung von Produkten der Un-
ternehmen eingesetzt werden kdnnen.

Allerdings gelten diese Ergebnisse nur
fur ein Engagement, das relativ zum Unter-
nehmensumsatz und Gewinn eher gering
ist. In dem Moment, in dem nicht mehr nur
in Uberschaubaren finanziellen Dimensi-
onen gespendet wird, sondern grol3ere
Betrage investiert werden, werden die Aus-
gaben mit einer Leistung verbunden. Hier
andert sich auch die Einstellung von Un-
ternehmen zur Verpflichtung von NGOs.

UNTERNEHMERISCHE EINSTELLUNG ZUR
EVALUIERUNG VON PROJEKTEN

Die befragten Unternehmen duBlerten sich

in der Regel Giberrascht dartiber, dass es

in Deutschland keine staatliche naturschutz-
fachliche Uberpriifung von Projekten gibt.
Auch wenn Unternehmen bis jetzt, wie oben
beschrieben, selber keine Evaluierung von
geforderten Projekten (Uber deren Marke-
tingqualitaten hinaus) durchfiihren, wiirde eine
solche Bewertung positivaufgenommen. Einige
Unternehmen waren bereit, diese Bewertungen
aus eigenen Mitteln zu finanzieren (zwei hatten
dies in der Vergangenheit bereits getan), wah-
rend der Grof3teil der Firmen sie zwar nutzen,
aber keine eigenen Gelder fiir sie aufwenden
wiirde. Besonders erstrebenswert ware fur die
meisten Unternehmen eine positive Bewertung
eines Projekts, dass dann mit einem bekann-
ten Siegel (etwa dem TUV Abzeichen) markiert

wiurde, weil das beim Endkunden bekannt ist.
An einer detaillierten Analyse der geférderten
Projekte waren nur wenige Unternehmen inter-
essiert, und zwar nur dann, wenn das Unterneh-
men ohnehin als besonders verantwortungsvoll
wahrgenommen wurde, wenn also ein beson-
deres Reputationsrisiko bestand, bzw. wenn lei-
tende Mitarbeiter oder gar Inhaber ein person-
liches Interesse an Naturschutzarbeit besal3en.

EINSCHATZUNGEN DER EXPERTISE VON NGOS

ie Unternehmen waren fast durchgehen

der Meinung, dass Naturschutzorganisa-
tionen in verschiedenen Bereichen Defizite
aufweisen, die Unternehmenskooperation
erschweren bzw. behindern und haufig sogar
ganz ausschlieBen. Dabei war das vorherr-
schende Bild, dass grol3e NGOs Uber ein gutes
bis sehr gutes Marketing verfiigen und ihr
Fundraising professionell gestalten. Dies fiihrte
aber auch dazu, dass zumindest vereinzelt die
Beflirchtung gedul3ert wurde, dass diese Orga-
nisationen mehr in ihre Aul3endarstellung als
die professionelle Umsetzung von Naturschutz-
mal3nahmen investieren konnten. Kleinere
Organisationen wurden, vor allem lokal, posi-
tiv bewertet; allerdings traute man ihnen die
Umsetzung grol3er, teurer, Giberregionaler oder
gar internationaler Vorhaben nicht zu. lhnen
haftete auch der Ruf an, dass ein mangelndes
Projektmanagement zu einer wenig effizienten
Arbeitsweise fihren wiirde. Grundsatzlich wur-
den kleine NGOs als Einheiten verstanden, die
emotional getrieben und in ihrer Nische erfolg-
reich zum Wohle der Natur agieren, wahrend
grol3e Organisationen als eher finanziell ge-
trieben und mit einem ganz unterschiedlichen
Grad an Professionalitat in grol3erem Rahmen
aktiv werdend wahrgenommen werden.

Unternehmen fiihlen sich nicht in der Lage,
die naturschutzfachliche Arbeit von NGOs zu
bewerten. Sie sind aber wohl imstande die von
aulBlen sichtbaren betriebswirtschaftlichen und
kaufmannischen Aspekte der NGO Arbeit ein-
zuschatzen. Dabei beobachten Unternehmen
Defizite z.B. in den Bereichen Kommunikation
mit Spendern oder Kooperationspartnern, die
dazu flihren, dass sie sich bei ihrem Engage-
ment flir Projekte nicht ernst genommen oder



gar ausgenutzt fiihlen. Unternehmen beman-
gelten, dass ihre Gelder zwar gerne genommen
wlrden, man sie aber nach Erhalt der Mittel
kaum oder schlecht Giber den Projektfortgang
informiere und generell nicht wirklich als Part-
ner betrachte. Kritisiert wurde auch, dass NGOs
andere Unterstlitzung, also etwa die Mitarbeit
firmeninterner Fachleute oder geldwerte mate-
rielle Unterstlitzung, kaum annehmen wiirden.

Das grolite Defizit sehen Unternehmen im
Projektmanagement von Naturschutzprojekten,
das ihnen haufig als nicht existent erscheint
und eine Investition von Unternehmensseite
in diese Arbeit erschwere. Unternehmen sind
sich bewusst, dass ihnen intern die Expertise
zur Bewertung von Naturschutzprojekten fehlt.
Was ihnen aber vertraut ist, ist die Umsetzung
eines klaren Projektmanagements. Unab-
hangig vom Gegenstand der Projekte wiirde
der Einsatz von in Unternehmen bekannten
Werkzeugen des Projektmanagements das
Vertrauen in die geforderten Projekte deutlich
erhohen und weitere Mittel von Unternehmen
verfligbar machen. Die Unsicherheit, Projek-
te eines Sektors zu fordern, flr den eigenes
Expertenwissen fehlt, wiirde abnehmen,
weil der Ablauf der Projekte von unterneh-
mensinternen Projektmanagern verstanden
und fachlich begleitet werden kdnnte.

RISIKOBEWERTUNG

nsere Befragungen haben gezeigt, dass

Unternehmen das Risiko, mit einem
schlecht gemachten Naturschutzprojekt in
Verbindung gebracht zu werden und ihre
Reputation dadurch zu beschadigen, zunachst
gering einschatzen. Dies liegt vor allem darin
begriindet, dass Naturschutzorganisationen in

der Offentlichkeit grundsatzlich ein positives
Image haben und Skandale, wie im karitativen
Sektor bei der Veruntreuung von Spenden-
mitteln oder zweifelhaften Vergabeverfahren,
bislang ausgeblieben sind. Diese Gefahr wird
von Unternehmen fiir die Zukunft aber durch-
aus als realistisch und mit einer gewissen
Eintrittswahrscheinlichkeit versehen wahr-
genommen. Der Umgang mit diesem Risiko
erfolgt dabei dadurch, dass Projekte bislang
mit einem geringen Mittel- und Werbeeinsatz
begleitet werden. In dem Moment, wo der
Krisenfall in Form einer medialen Darstellung
von Fehlern bei NGOs eintritt, werden Unter-
nehmen auf zweierlei Weise reagieren. Ein Teil
wird sich aus der Unterstlitzung von Natur-
schutzmalRnahmen zuriickziehen, wéhrend
andere Unternehmen auf ihre von eigenen
Gutachtern bewerteten Projekte verweisen
werden. Besonderes Potenzial liegt aber in
Zukunft in von unabhangigen Stellen zertifi-
zierten oder zumindest bewerteten Projekten.

Bislang liegen selten enge Partnerschaf-
ten zwischen NGOs und Unternehmen vor,
so dass eine schnelle Trennung bzw. Distan-
zierung aus Unternehmenssicht leicht mog-
lich erscheint., Wenn die (NGOs) etwas falsch
machen, sind wir die Ersten, die schreien” war
etwa die Antwort eines Firmenvertreters auf
die Frage, wie mit dem Risiko eines schlecht
durchgefiihrten Schutzprojekts einer NGO
umgegangen werde. Diese Einschatzung
bedeutet aber auch, dass viele Unternehmen
NGOs nicht als vollwertige Partner bei der Er-
reichung strategischer Ziele ansehen, sondern

sie als reine Spendenempfanger wahrnehmen.

Damit einher geht ein geringes finanzielles
Engagement (aus dem sich wiederum ein
geringes Risiko flir Unternehmen ableitet).
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2 PoTENZIAL UND AUSBLICK

U nsere Befragungen der Unternehmen
zeigen, dass die Einstellung zum Potenzi-

al der Evaluierung von Naturschutzarbeit aus
Unternehmenssicht komplex ist und vermutlich
in absehbarer Zeit Veranderungen unterworfen
sein wird. So wird zukiinftig die Finanzierung
von Naturschutzmalinahmen immer mehr mit
unternehmerischem Engagement in anderen
Bereichen verbunden sein. Ein besonderes
Potenzial — sowohl fiir Unternehmen, als auch
fir NGOs - liegt dabei im Moment in der Ver-
bindung mit Klimaschutz- und CO_-Kompensa-
tionsmalinahmen von Unternehmen. Einzelne
von uns befragte Unternehmen sind bereit,
jahrlich tGber eine Million Euro in die freiwillige
Kompensation ihres CO,-Ausstol3es zu inves-
tieren, und erwarten dabei explizit, dass die so
finanzierten Kompensationsmalinahmen einen
positiven Effekt auf die Biodiversitat haben. Fur
viele Unternehmen ist die Investition in techni-
sche KompensationsmalBnahmen unattraktiv,
die in Natur- und Klimaschutz in Kombination
aber sehr interessant. Wird ein hoher positiver
Effekt auf Biodiversitat nachgewiesen, werden
im Vergleich zum geregelten Kohlenstoffmarkt
ahnliche oder sogar hohere Preise bezahlt.
Dabei erwarten Unternehmen zum Einen eine
externe Begutachtung, die in der anerkannten
Zertifizierung von Kompensationsmalinahmen
miinden muss. Die international anerkannten
Standards wie etwa der Voluntary Carbon Stan-
dard (VCS) oder der Climate, Community, Biodi-
versity Standard (CCBS) sind in Deutschland bei
Unternehmen und Verbrauchern noch nahezu
unbekannt. Dennoch erwarten Unternehmen
hier, anders als bei der Unterstlitzung reiner
Naturschutzprojekte, eine externe Bewertung.
Auch hier gilt aber, dass Unternehmen gerne
bereits bekannte Siegel auf den Kompensa-
tionsprodukten sehen wiirden. Aufgrund der
hohen eingesetzten Mittel kaufen Unterneh-
men schon heute die Expertise unabhangiger
Berater ein, um die Qualitat der angebotenen
Projekte, aber auch die der konkurrierenden
Zertifikate, unabhdngig bewerten zu lassen. An-
getrieben wird dieses Interesse an der Zertifizie-
rung von Klima- und NaturschutzmafRnahmen
vor allem durch die kritische Bewertung der
Verbraucherschutzzentralen, die,klimaneutrale”

Produkte oder Prozesse von Unternehmen
immer mehr in Frage stellen. In einem rasch
wachsenden Kompensationsmarkt wachst die
Gefahr von Abmahnungen fiir Unternehmen,
die sich lediglich auf Treu und Glauben mit
einer NGO bzw. einem Projekt verbinden.

Fir NGOs ergibt sich aus der Analyse unse-
rer Unternehmensbefragung folgendes Bild.

> Das Potenzial, das in einer Evaluierung von
ohnehin finanzierten Ausgleichsma8nah-
men und ihrer qualitativ hochwertigen
Umsetzung auch fiir das Unternehmen
liegt, wird von diesen fast nie erkannt. Hier
konnten NGOs begleitend tatig werden.

»» Unternehmen sehen die Wahrscheinlich-
keit einer negativen Pressekampagne
gegeben. NGOs, die sich durch externe
Evaluierung bzw. Zertifizierung ihrer Ar-
beiten absichern, sind weniger gefahr-
det, negativ dargestellt zu werden.

> Unternehmen sehen NGOs als hochwertige
Werbetrager, oft aber nicht als Partner auf
Augenhohe. NGOs sollten hier ihre Expertise
klar herausstellen und ihre fachliche Kommu-
nikation mit Unternehmen professionalisieren.

> Unternehmen folgen bei internen Prozes-
sen Managementabldufen, wie sie auch
NGOs im Rahmen ihre Projektmanagements
anwenden konnen. Dies wiirde NGOs er-
maoglichen, Ablaufe im Projekt, unabhéan-
gig von fachlichen Aspekten, fiir Unter-
nehmen nachvollziehbar darzustellen.

> Die Einfiihrung eines Projektmanagements
wiirde die Kommunikation zwischen Unterneh-
men und NGOs auf einer technischen Ebene
erleichtern und die Reputation von NGOs im
Bereich Management deutlich erhéhen.
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TLEITFADEN ZUM PROJEKTMANAGEMENT

asierend auf den oben dargelegten Befun-

den zum Status Quo des Projektmanage-
ments wurde im Rahmen unseres Projekts
ein Leitfaden zum Projektmanagement fir
deutsche Naturschutzorganisationen erstellt.

Die Zielgruppe zur Nutzung des Leitfadens
sind die Personen, die innerhalb deutscher
Naturschutzorganisation mit der Planung und
Durchfiihrung von Projekten betraut sind.

Die Idee des Leitfadens ist es, Programm-
leiter von Naturschutzorganisationen und
Praktiker im Naturschutz mit der Thematik
des Projektmanagements vertraut zu machen
und ihnen erste Informationen bei der Eta-
blierung eines Projektmanagements fir ein
einzelnes Projekt, aber auch komplette Pro-
gramme an die Hand zu geben. Mittel- und
langfristig soll dabei das Projektmanagement
ein naturliches Element der Planung und
Durchfiihrung von Projekten im Naturschutz
werden und so die Qualitat der Projektarbeit,
und damit auch des Naturschutzes, erhohen.

Der Leitfaden stellt zunachst kurz
die Situation im Projektmanagement

deutscher Naturschutzorganisationen dar
und gibt dann eine Ubersicht tiber die Me-
thodik des Projektmanagements im All-
gemeinen, um nachfolgend spezielle An-
satze fur den Naturschutz darzustellen.

Der Leitfaden kann in unterschiedlicher
Art und Weise verwendet werden. Mit seiner
Internetliste dient er als Nachschlagewerk fiir
gebilindelte Informationen zum Thema Projekt-
management (im Naturschutz). Er dient als Ein-
fuhrung fur neue Mitarbeiter, die sich mit dem
Thema vertraut machen mochte und eréffnet
schlie3lich die Méglichkeit, durch die ange-
hangte Checkliste, bereits angelaufene bzw. ge-
plante Projekte durch einen Schnelltest auf ihre
Managementqualitat zu testen. Er kann auch als
Argumentationshilfe gegentiber Skeptikern des
Projektmanagements innerhalb von Organisa-
tionen dienen, bzw. (potenziellen) Geldgebern
die Fundiertheit der eigenen Arbeit erlautern.

Den Leitfaden lassen wir Ihnen gerne
zukommen. Bitte kontaktieren Sie uns:
E-Mail fischer@biozentrum.uni-wuerzburg.de

XING www.xing.com/profile/Frauke_Fischer8

2 AySBLICK UND NACHSTE SCHRITTE

Deutsche Naturschutzorganisationen
zeigen eine grof3e Bandbreite sowohl
hinsichtlich ihrer Gro3e (etwa gemessen an
der Anzahl ihrer Mitglieder oder der jahrlich
verfligbaren Mittel), aber auch im Hinblick
auf ihre Zielsetzung (mit thematischem und
/ oder geografischem Fokus) und beziiglich
der Kompetenz, Projekte naturschutzfach-
lich korrekt und effizient umzusetzen.

Vor dem Hintergrund der weltwei-
ten Bedrohung von Biodiversitat mit ihren

weitreichenden - auch wirtschaftlichen - Effek-
ten auf Okosystemserviceleistungen kommt der
Arbeit dieser Organisationen global eine immer
groBBere Bedeutung zu. Dabei sehen sich, vor
dem Hintergrund der Dimension der Zersto-
rung nattrlicher Ressourcen, Naturschutzorga-
nisationen immer groBeren Herausforderungen
gegeniber, denen sie sowohl durch die Einwer-
bung zusatzlicher Mittel, die Sensibilisierung
breiterer Bevolkerungsschichten und eines
groBeren Einfluss auf Entscheidungstrager in
Politik und Wirtschaft gerecht werden miuissen.
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Fir Organisationen, die im Naturschutz
tatig sind, aber auch deren Geldgeber, stellt
sich die Frage, wie Projekte erfolgreich ge-
staltet werden konnen, wobei Zeit, Geld und
verfligbares Personal immer limitierende
Faktoren darstellen, Angedachtes und Ge-
plantes auch entsprechend umzusetzen.

Dabei verfligen nur sehr wenige Natur-
schutzorganisationen in Deutschland Uber ein
strukturiertes und standardisiertes Manage-
mentverfahren bei der Planung und Durchfiih-
rung ihrer Projekte. Haufig, weil die moglichen
Verfahren und Techniken nicht bekannt sind,
aber auch, weil der Aufwand fir ein solches
Projektmanagement den Verantwortlichen als
zu grolB3 erscheint. Dabei gilt fiir alle Organisa-
tionen, dass der Mehraufwand an Mittel und
Personal fur das Projektmanagement durch
einen hoheren Effizienzgrad bei der Planung
und Umsetzung von Projekten sowie durch
die Minimierung von Fehlern deutlich wett
gemacht werden kann. Basierend auf diesen
Uberlegungen ist Projektmanagement in
Wirtschaftsunternehmen, unabhangig von
ihrer GroBe und des Umfangs der in Frage
kommenden Projekte, langst weit verbreitet.

Methoden aus der Wirtschaft kdnnen, in
Anlehnung an die umfassenden Erfahrungen
von Unternehmen im Bereich Projektmanage-
ment, auf Naturschutzprojekte tibertragen
werden. Mit dem, im Rahmen der vorliegen-
den Studie entwickelten ,Leitfaden zum Pro-
jektmanagement im deutschen Naturschutz”
liegt jetzt ein erster Vorschlag fiir die Anwen-
dung des Projektmanagements auf die Arbeit
deutscher Naturschutzorganisationen vor.

Fir die weitere Steigerung der Effizi-
enz von Naturschutzarbeit sind aber weite-
re Schritte erforderlich, die die Einflihrung
eines wirklichen Qualitatsmanagements
bis hin zu einer Zertifizierung von Natur-
schutzarbeit zum Ziel haben sollten.

Die Einflihrung von Qualitatsstandards
sollte von Parametern, wie Organisationsgro-
Be, Mitgliederzahl und verfiigbaren Mitteln
unabhangig sein, um grofe Organisatio-
nen nicht zu bevorzugen. Die Evaluierung

von Naturschutzarbeit muss unabhangig
erfolgen und kann zunachst auf das Vor-
handensein eines nachvollziehbaren und
sinnvollen, aber vor allem auch konsequent
umgesetzten, Projektmanagements basieren.
Darliber hinaus kommt der Transparenz aller
Vorgange, auch im Hinblick auf die Vertrau-
ensbildung mit Geldgebern und der Offent-
lichkeit, eine wesentliche Bedeutung zu.

Viele Organisationen scheuen sich, auf-
grund der begrenzten zeitlichen, finanziellen
und personellen Ressourcen, Gelder fiir die
Evaluierung ihrer Arbeit aufzubringen. Geld-
geber sollten aber auf die Einhaltung solcher
Standards drangen. Dabei kommt grol3en Stif-
tungen hier als eine Art first-mover” eine be-
sondere Kraft beim Vorantreiben des Qualitats-
managements im deutschen Naturschutz zu.

Im Vergleich zum anglophonen Raum,
in dem Fragen nach der Effizienz und Nach-
vollziehbarkeit von Naturschutzarbeit un-
verblimt und kritisch gestellt werden (siehe
Hintergrundliteratur), ist in Deutschland die
Frage nach der Qualitat im Naturschutz noch
selten gestellt. Im Zuge immer starkerer Li-
mitierung verfligbarer Mittel der 6ffentlichen
Hand und einer zunehmend kritischen und
zumindest Uber das Web 2.0 immer besser
und direkter informierten Offentlichkeit, wird
das Thema Qualitatsmanagement auch bei
uns immer mehr an Bedeutung gewinnen.

Durch die Verbindung des Biodiversitats-
schutzes mit anderen Aktivitaten, etwa im
Rahmen der unternehmerischen Verantwor-
tung fiir den Klimaschutz, werden Qualitats-
management, Evaluierung und Erfolgskont-
rollen von Naturschutzarbeit an Bedeutung
gewinnen, weil zu erwarten ist, dass diese
von Grol3spendern und hier besonders Unter-
nehmen zunehmend nachgefragt werden.

Naturschutz darf dabei nicht weiter von
Teilen der Gesellschaft und der Privatwirt-
schaft als ein idealistischer Empfanger von
Spendenmitteln betrachtet werden, sondern
zunehmend als ein Sektor, der in unser aller
Interesse an Schlagkraft gewinnen muss.



WIR SCHLAGEN KONKRET, FOLGENDE SCHRITTE FUR DIE EIN VERBESSERTES
PROJEKT- UND QUALITATSMANAGEMENT IM DEUTSCHEN NATURSCHUTZ VOR:

1. Beginn eines Prozesses der Geberkoordination mit dem Ziel, Anfor-
derungen an Naturschutzorganisationen zu vereinheitlichen und zu
vereinfachen bei gleichzeitiger Erhohung der Transparenz der Ablaufe
und des Belegs der Wirksamkeit der umgesetzten MaBnahmen.

2. Einfluhrung eines Internet-,Quick-Checks” zum Projekt-
und Qualitaitsmanagement von Einzelprojekten.

3. Aufbau einer internetbasierten Plattform zum Sinn und Er-
folg von EinzelmaBnahmen in Anlehnung an die Datenbank
~Conservation Evidence” fiir den deutschsprachigen Raum.

4. Weitere Vernetzung der Akteure im Bereich angewandter
Naturschutz, mit einem besonderen Fokus auf die Einbin-
dung kleiner Organisationen und dem Ziel, den Austausch
zum Qualitatsmanagement im Naturschutz auch liber
Organisationsgrenzen hinweg aufrechtzuerhalten.

5. Angebot von SchulungsmafBnahmen im Bereich Pro-
jektmanagement und Qualitatssicherung, wahlweise als
kostenlose Workshops mit Vertretern verschiedener Or-
ganisationen bzw. als In-House Beratung vor Ort.

6. Erstellung einer Studie zur Untersuchung des hier behandelten
Themas im Hinblick auf die Einstellung und Anforderungen des
Verbraucherschutzes und der Wirtschaft, basierend auf den von den
Interviewpartnern gemachten Annahmen zu diesen Sektoren.
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http://www.ard.de/intern/presseservice/ard-zdf-online-studie/-/id=8058/nid=8058/did=601530/aiu42e/
http://www.bbb.org/us/Charity-Standards/
http://www.naturschutz-ist-erfolgreich.de/
http://www.nabu.de/nabu/portrait/jahresberichte/
http://www2.guidestar.org/rxg/analyze-nonprofit-data/index.aspx
http://www.projektmanagementhandbuch.de/cms/
http://www.activepartner.de/pages/C_L_KVP.html
http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Studie-von-GPM-und-PA-Consulting-Fuenf-Erfolgsfaktoren-fuer-Projekte
http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Studie-von-GPM-und-PA-Consulting-Fuenf-Erfolgsfaktoren-fuer-Projekte
http://conserveonline.org/workspaces/cbdgateway/cap/index_html
http://conserveonline.org/workspaces/cbdgateway/
http://www.pwc.de/portal/pub/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3gDA2NPz5DgAF9nA0dPN3O_IFdnAwjQL8h2VAQAYwoQWQ!!/?topNavNode=49c4e4a420942bcb&siteArea=49c234c4f2195056&content=e548644d97e3876
http://www.stern.de/politik/deutschland/kinderhilfswerk-was-ist-los-bei-unicef-609845.html

http://www.ard.de/intern/presseservice/ard-zdf-online-studie/-/id=8058/nid=8058/did=601530/aiu42e/

http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Studie-von-GPM-und-PA-Consulting-Fuenf-Erfolgsfaktoren-fuer-Projekte


4 EINBEZOGENE JAHRESBERICHTE UND JAHRESBILANZEN

VON UMWELTORGANISATIONEN

> Allianz Umweltstiftung 2006 > Oro Verde 2007
> Berliner Landesarbeitsgemeinschaft 2007 » Patuca 2006
»> BUND Baden-Wiirttemberg 2007 > Rettet den Regenwald 2007
>> Bund Naturschutz in Bayern 2007 > Robin Wood Jahresabrechnung 2007
>> BUND 2007 >> Robin Wood Jahresbericht 'Verkehr’ 2007
» Deutsche Umwelthilfe 2005/2006 > Robin Wood Jahresbericht ‘Wald-Energie’ 2007
> Deutsche Wildtierstiftung 2007 >> Robin Wood Jahresbericht "Tropenwald’ 2007
>> EuroNatur 2007 » Sachsische Landesstiftung Na-
tur und Umwelt 2007

> Europarc Deutschland 2007

» Global Nature Fund 2007 » Schutzgemeinschaft Deutscher Wald 2006
> Stiftung Natur und Umwelt

> Global Nature Fund - Schutz Kul- Rheinland-Pfalz 2007

turlandschaften 2007
» Stiftung Naturschutz Schles-
A ="peace 2007 wig-Holstein 2006/2007
>> Gregor Luisoder Stiftung 2007

> @Grine Liga 2005

> Stiftung Naturschutz Thiiringen 2007

» Tropica Verde 2007

2y 492005 > Whale and Dolphin Conservation Society 2007

" Vogelmord 2007 »  Umweltstiftung WWF Deutschland 2007

> Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern 2007 B 5 D chieGesellschatt AT
> NABU Mecklenburg-Vorpommern 2007 ten- und Populationsschutz 2007

>> NABU 2007 » Zoologische Gesellschaft Frankfurt 2007
>> NABU Stiftung 2007

»> Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz 2007
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»

»

»

»

»

>»

»

»

»

»

»

»

»

VON UMWELTORGANISATIONEN

Arbeitsgemeinschaft Regenwald und Arten-
schutz (ARA): Aramagazin 01/08 Wird anstatt
eines Jahresberichtes an Mitglieder ausgegeben

Biologische Schutzgemeinschaft Gottingen
e.V.: Rundbrief 02/2008 Wird anstatt eines
Jahresberichtes an Mitglieder ausgegeben

Biologische Schutzgemeinschaft Got-
tingen e.V.: Sachbericht zum Reb-
huhnschutzprojekt 2006

BUND: Erfolgsbericht (iber fiinf Jah-
re Energie- und Klimaschutz 2007

Deutsche Umweltstiftung: Profilseite

Louisoder-Stiftung mit dem Deutschen Na-
turschutz Ring (DNR): Projektbericht “Siche-
rung des Nationalen Naturerbes” 2007

Deutsche Umwelthilfe (DUH): Magazin
3/2008 Wird dreimal jéhrlich zusdtzlich zum
Jahresbericht herausgegeben (Jahresbericht
2007 noch nicht fertig). Informiert (iber ak-
tuelle Naturschutzthemen, Projekte der DUH
und Projekte des Global Nature Fund (GNF).

Global Nature Fund (GNF): Toolkit Living Lakes
Broschiire in der erkldrt wird wie sich Firmen oder
NGOs am Living Lakes Projekt beteiligen kénnen

Global Nature Fund (GNF): Living La-
kes Goals Broschiire in der die Ziele des Li-
ving Lakes Projektes dargestellt werden

Internationalen Kommission zum Schutz
des Rheins (IKSR): “Stromaufwarts- Bi-
lanz Aktionsprogramm Rhein” (2003)
Sehr gut strukturierter Ergebnisbericht

NABU: Ergebnisbericht Rhein Beson-
ders gut ist hier der tibersichtliche Son-
derkasten “Projektdaten” auf Seite 7

NABU: Abschlussbericht Kompen-
sationsmafBnahmen (2007)

NRW-Stiftung: Kurzprofil (2008) Sehr gute
Profilseite mit allen wichtigen Informationen

»

»

»

»

»

»

»

»

>»

Oro Verde e.V.: Tropenwaldnews 2008
Broschlire die den Jahresbericht ersetzt

Patuca e.V.: Newsletter 1/2008 Der Jahres-
bericht 2007 ist noch nicht fertig, in diesem
Newsletter wird aber in Kurzform (iber Erfolge
und Misserfolge laufender Projekte berichtet

Gesellschaft zum Schutz der Wélfe: Ru-
delnachrichten 4&5/2007 Das Maga-
zin “Rudelnachrichten” wird anstelle ei-
nes Jahresberichts herausgegeben

Schutzstation Wattenmeer: Wattreport 2004
Kurziibersicht liber Entwicklungen laufen-
der Projekte. Kein aktuellerer verfiigbar.

Stiftung Artenschutz: Broschiire “Uberleben im
21. Jahrhundert” Profil der Stiftung Artenschutz

Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein:
Ergebnisorientierte Honorierung Broschiire
liber Ergebnisorientierte Honorierung von dko-
logischen MalsSnahmen in der Landwirtschaft

Stiftung Wald in Not: 20 Jahre Stif-
tung Wald in Not 20-Jahresbilanz der
Stiftung mit Erfolgsberichten.

Tropica Verde e.V.: Ara Pro-
jekt 2008 Spendenaufruf

Westfalischen Gesellschaft fiir Artenschutz e.
V. (WGA): Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung 2008 Haben keinen Jahresbericht, Mitglieder
werden an Jahreshauptversammlung informiert
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