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Projektbericht Einfiihrung

Einfihrung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die im Jahr 2000 vom Parlament und Rat der Euro-
piischen Union verabschiedet wurde', hat als zentrales Ziel die Erreichung eines ,,guten
Zustands® in allen Oberflichen- und Grundwasserkorpern bis 2015. Belange des
Naturschutzes und entsprechender Rechtsnormen wie der FFH-Richtlinie werden in der
WRRL an einigen Stellen angesprochen.

In einem Kooperationsprojekt mit drei Bundesldndern entwickelte das UFZ das Verfahren
BASINFORM (River BASIN INFORMation and Management System) zur Aufstellung von
MaBnahmenprogrammen nach WRRL (Klauer et al. 2007, 2008a). BASINFORM bietet eine
Rahmenkonzeption, d.h. einen Ansatz fiir eine gemeinsame Vorgehensweise der Bundes-
lander in Deutschland und die Mitgliedsstaaten der EU. In Thiiringen und Brandenburg wird
BASINFORM derzeit eingesetzt.

Allerdings enthélt BASINFORM nur teilweise Vorschldge, wie das so genannte Problem der
Priorisierung gelost werden kann. Unter Priorisierung werden verschiedene Vorginge bei der
Erstellung der MaBnahmenprogramme verstanden, bei denen festgelegt wird, welche
MalBnahmen in welcher Reihenfolge ausgewihlt und wo genau umgesetzt werden. Fiir eine
Priorisierung spielt die bestehende bzw. benotigte Wissensgrundlage iiber MaBBnahmen und
deren Wirkungen eine entscheidende Rolle. Bestehen zum Beispiel positive Wechselwirkun-
gen der betrachteten MaBnahme gegeniiber anderen Mallnahmen, sollte diese bevorzugt
umgesetzt werden.

In seiner ehemaligen Form gab BASINFORM auch noch keine Antwort darauf, wie bei der
Aufstellung von MaBnahmenprogrammen die Belange des Naturschutzes in Betracht gezogen
werden konnen. Dabei stehen Gewdsserschutz und Naturschutz insbesondere in den Fluss-
auen in einer engen Beziehung. Allerdings spielt dieser Aspekt in der Diskussion um die Um-
setzung der WRRL bisher hdchstens eine untergeordnete Rolle.

Vor diesem Hintergrund gliedert sich der Projektbericht in drei Hauptteile:
Teil A:

Das Verfahren BASINFORM wird beispielhaft am Wasserkorper Emsbach (Hessen) ange-
wendet. Dabei wird sowohl die Ubertragbarkeit der Methodik getestet als auch insbesondere
das Problem bzw. der Umgang mit Wechselwirkungen von Maflnahmen untersucht.

Teil B:

BASINFORM soll methodisch weiterentwickelt werden, indem ein Verfahren der Priori-
sierung erginzt wird. Hierbei wird insbesondere untersucht, ob naturschutzfachliche Ziele
leitend fiir die Priorisierung sein konnen.

Teil C:
Synthese aus Teil A und B

' Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik 2000/60/EG vom 23.10.2000, in Kraft getreten am 22.12.2000 (ABI. L 327, S. 72).
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1 Einleitung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hat als zentrales Ziel die Erreichung eines ,,guten
Zustands“ in allen Oberflichen- und Grundwasserkorpern bis 2015. Belange des Natur-
schutzes und entsprechender Rechtsnormen wie der FFH-Richtlinie werden in der WRRL an
einigen Stellen angesprochen.

In einem Kooperationsprojekt mit der Flussgebietsgemeinschaft Elbe und den Bundeslédndern
Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt entwickelte das Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung — UFZ das Verfahren BASINFORM (River BASIN INFORMation and Manage-
ment System) zur Aufstellung von Mallnahmenprogrammen nach WRRL (Klauer et al. 2007).
BASINFORM strukturiert die Entscheidungsprozesse bei der Aufstellung von MaBBnahmen-
programmen im Kontext der inhaltlichen und zeitlichen Vorgaben der WRRL, beschreibt
detailliert die einzelnen Arbeitsschritte und stellt den methodischen Rahmen fiir die
nachvollziehbare Auswahl von Maflnahmen und MaBBnahmenkombinationen zur Verfligung.

Das Verfahren BASINFORM wird derzeit in Thiiringen angewendet, um die
MaBnahmenprogramme nach Artikel 11 WRRL aufzustellen. Auch in anderen Bundesldndern
besteht Bedarf an Methoden und Werkzeugen zur Entscheidungsunterstiitzung. Zum Beispiel
hat sich das Bundesland Brandenburg ebenfalls fiir die Anwendung von BASINFORM
entschieden.

Um die Ubertragbarkeit des vornehmlich auf Thiiringen abgestimmten Verfahrens auf andere
Bundesldnder zu testen, wurde BASINFORM an einem ausgesuchten Wasserkorper in Hessen
— dem Emsbach — angewendet. Dieser Bericht stellt somit eine Ergdnzung zu dem Leitfaden
»~BASINFORM - Verfahren zur Aufstellung von Mallnahmenprogrammen nach WRRL*
(Klauer et al. 2007) dar. Die im Leitfaden ausfiihrlich beschriebenen einzelnen Arbeitsschritte
werden an dem Anwendungsbeispiel veranschaulicht und fiir eventuell auftretende Probleme
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt. Dabei wird auch das Verfahren der Priorisierung erprobt
und weiterentwickelt und insbesondere das Problem von Wechselwirkungen von MafBBnahmen
untersucht.

Der Bericht ist dermalBlen aufgebaut, dass zunéichst eine kurze Beschreibung des Fallbeispiels
Emsbach sowie der Griinde fiir die Auswahl als Fallstudie erfolgt. Die folgenden Schritte
orientieren sich an dem oben genannten Leitfaden (Klauer et al. 2007) und beinhalten somit
die einzelnen Arbeitspakete zur Aufstellung eines Bewirtschaftungsplans von der Zustands-
bewertung bis hin zur Auswahl von VerbesserungsmaBBnahmen und der mdglichen
Begriindung von Ausnahmen.
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2 Der Wasserkérper Emsbach als Fallbeispiel

2.1 Begrindung der Auswahl des Fallbeispiels

Der Oberflaichenwasserkdrper Emsbach einschlieBlich seiner beiden Grundwasserkdrper
wurde als Fallstudie in einem Pilotprojekt zur ,,Auswahl der kosteneffizientesten Mafnah-
menkombinationen unter Beriicksichtigung der Umweltziele und Ausnahmen nach Artikel 4
WRRL* (HMULV 2007A) bearbeitet. Der Emsbach mit seinen Nebengewissern ist durch
Belastungen sowohl aus Punkt- als auch aus diffusen Quellen in seiner stofflichen Qualitét
beeintrachtigt, die Gewdssermorphologie ist iberwiegend ,,stark verdndert”, zudem ist durch
eine hohe Anzahl an Querbauwerken keine Durchgingigkeit gegeben. Insgesamt weist der
Oberflichenwasserkdrper Emsbach eine fiir die hessischen Gewésser in diesen Punkten
repriasentative Belastungssituation auf. Weiterhin wurden die beiden im Einzugsgebiet des
Emsbachs gelegenen Grundwasserkorper auf Grund diffuser Belastungen in der Bestands-
aufnahme in die Kategorie ,,Zielerreichung unwahrscheinlich® eingestuft. Fiir die Ermittlung
und Bewertung der Interaktion zwischen Oberflichen- und Grundwasser war es von Vorteil,
dass eine groBe Flichendeckung zwischen dem Oberflichenwasserkorper und den Grund-
wasserkorpern besteht. In dem Pilotprojekt sollte sichergestellt werden, dass eine weitest-
gehende Ubertragbarkeit fiir andere Wasserkorper und Gewissereinzugsgebiete in Hessen
gegeben ist. Aus diesem Grund liegt fiir den Wasserkdrper Emsbach eine fundierte Daten-
grundlage fiir die beispielhafte Anwendung des Verfahrens BASINFORM vor. Weil weiterhin
der Emsbach als ein fiir Hessen reprédsentativer Wasserkorper angesehen werden kann, kann
an diesem Fallbeispiel die Ubertragbarkeit des Verfahrens auf Hessen getestet werden.

2.2 Allgemeine Charakterisierung des Einzugsgebietes des Wasserkorpers
Emsbach

2.2.1 Lage und Grenzen

Der Oberflichenwasserkdrper Emsbach (WK-Nr.:. HE 25874.1) liegt in dem
Bearbeitungsgebiet Mittelrhein der Flussgebietseinheit Rhein (vgl. auch http://interwebl
.hmulv.hessen.de/umwelt/wasser/wrrl/stadtlandfluss/mittelrhein/). Das Bearbeitungsgebiet
Mittelrhein (Teil Hessen) liegt in den Dienstbezirken der Regierungsprésidien Kassel, Gie3en
und Darmstadt. Federfiihrende und koordinierende Stelle fiir die Erstellung des Bewirtschaf-
tungsplanes Mittelrhein und die konkrete Erarbeitung der Bestandsaufnahme ist das
Regierungsprasidium Gieflen, Abteilung Staatliches Umweltamt Wetzlar. Das Mittelrhein-
gebiet erstreckt sich von der Nahemiindung bei Bingen, welche die siidliche Grenze zum
Bearbeitungsgebiet Oberrhein darstellt, bis Bad Honnef, an der das Bearbeitungsgebiet des
Niederrheins beginnt. Das grof3te Nebengewisser des Mittelrheins ist die Mosel. Sie bildet
mit der Saar ein eigenstindiges Bearbeitungsgebiet. Der Mittelrhein umfasst ohne die Mosel
eine Gebietsfliche von ca. 13.548 km?. Mit ca. 8.040 km? liegt der grofite Teil des Bearbei-
tungsgebietes Mittelrhein in Rheinland-Pfalz, gefolgt von Hessen mit einem Anteil von ca.
4.974 km?. Das hessische Bearbeitungsgebiet besteht insgesamt aus 76 Oberflachen- und 28
Grundwasserkdrpern, die ganz oder teilweise in Hessen liegen. 13 der Grundwasserkorper
(GWK) iiberschreiten Bundeslidndergrenzen. Das oberirdische Einzugsgebiet des Emsbachs
erstreckt sich mit ca. 320 km” von der Miindung in die Lahn im Limburger Becken im Norden
tiber die Idsteiner Senke bis zum Hintertaunus im Stiden und ist sowohl dicht besiedelt als
auch landwirtschaftlich genutzt. Im Einzugsgebiet des Emsbachs liegen zwei Grundwasser-
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korper (GWK-Nr. 2587 8102 und 2587 8109), mit denen eine grofle Flichendeckung
besteht. Im konkreten Fall stimmen bezogen auf den Pegel Niederbrechen das Einzugsgebiet
des Oberflichengewissers und des Grundwasserkorpers GWK-Nr. 2587 8102 praktisch voll-
stindig liberein. Die Grundwasserkorper weisen eine FlichengroBe von 254 km? (GWK-NTr.
2587 8102) und 109 km? (GWK-Nr. 2587 8109) auf. Die Lage des Oberflichenwasser-
korpers und der beiden Grundwasserkorper ist in Abbildung 1 dargestellt.

HE_25874.1

[ Oberflachenwasserkérper Emsbach HE_258741

FlieBgewasser EZ6 > 10 km? im Wasserkirper Emsbach
Emshach Grundwasserkirper Nr, 2587 8103 und 2587 8102

Abbildung 1: Oberflachen- und Grundwasserkorper Emsbach

2.2.2 Naturraum und Gewdissernetz

Das Mittelrheinbearbeitungsgebiet im Teil Hessen ist ein vielfdltig gegliederter Naturraum.
Im Siidwesten reichen die Ausléufer des Taunus in das Gebiet hinein. Das Limburger Becken
ist ein tektonisch eingesenktes, 168bedecktes, zwischen 150 bis 200 m hohes, flaches Hiigel-
land. Das Weilburger Lahntal ist ein 40 bis 80 m tief in die Rumpffliche eingeschnittenes
Trogtal mit steilen, bewaldeten Hiangen. Diese beiden Téler begrenzen den Ostlichen Hinter-
taunus nach Norden zum Westerwald, eine 500 bis 600 m hohe Basaltfliache, die sich in den
Oberwesterwald und den Hohen Westerwald gliedert. Begrenzt wird der Westerwald nach
Osten hin durch das Dilltal, an welches sich in 6stlicher Richtung das Lahn-Dill-Bergland
anschliefit. Letzteres wird im Siiden, Osten und Norden von der Lahn umflossen wird. Es
handelt sich um eine waldreiche Mittelgebirgslandschaft mit maximalen Hohen bis 600 m.
Der westlich daran anschlieBende Burgwald stellt ein Buntsandsteinplateau von knapp 400 m
Hoéhe dar.

Das stidlich der Oberhessischen Schwelle und des Burgwaldes gelegene Amoneburger
Becken besteht aus der etwa 200 m hoch gelegenen Griinlandaue der Ohmsenke, dem sich

3
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siidlich daran anschlieBenden LoB-Hiigelland sowie dem 160 m hohen Basaltkegel der
Amoneburg. Das Marburg-Gieener Lahntal umfasst im Norden das Marburger Bergland (bis
450 m). Im Siiden schlieBt sich das GieBener Becken an. Ostlich des Lahntals liegt der
Vogelsberg, der sich in den Vorderen, den Unteren und den Hohen Vogelsberg gliedert. Der
Untere Vogelsberg bildet einen zwischen 300 und 500 m hoch gelegenen Ring um den Hohen
Vogelsberg. Der Hohe Vogelsberg bildet das Zentrum der Erhebung mit dem Taufstein als
hochsten Punkt (775 m) (vgl. http://interwebl.hmulv.hessen.de/umwelt/wasser/wrrl/
stadtlandfluss/mittelrhein/.)

Beim Emsbach handelt es sich vom Gewdéssertyp her um einen groen Talauenbach bzw. um
einen stoffmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbach (Typ 5) des schiefrigen Grundge-
birges (Rheinisches Schiefergebirge). Der Oberflaichenwasserkdrper Emsbach weist zusam-
men mit seinen Nebengewéssern eine GesamtflieBlinge von 125 km auf. Nebengewisser,
welche ein Einzugsgebiet > 10 km? aufweisen und daher WRRL-relevant sind, sind der Wors-
bach, der Laubusbach, der Eisenbach, der Dombach, der Schlabach, der Stinkerbach, der Au-
roffer Bach und der Kesselbach. Am Pegel bei Niederbrechen weist der Emsbach einen
mittleren Niedrigwasserabfluss MNQ von 0,49 m?/s und einen mittleren Abfluss MQ von 1,9
m?/s auf.

2.2.3 Nutzungen

Das Einzugsgebiet des Emsbachs wird vielfiltig genutzt. Zu nennen sind insbesondere die
urbane und die landwirtschaftliche Nutzung, wodurch sowohl die Wasserqualitit als auch die
Gewissermorphologie deutlich beeintriachtigt werden. Daneben unterbrechen 39 unpassier-
bare Querbauwerke die Langsdurchgéngigkeit des Emsbachs und seiner Nebengewdisser.
Hierdurch werden die Abflussbedingungen verdndert und die Durchgidngigkeit der Gewéssers
fiir aquatische Organismen verhindert. Die an die kommunale Abwasserentsorgung ange-
schlossene Bevolkerung im Einzugsgebiet des Emsbachs betrigt derzeit 105.000 Einwohner,
was einem Anschlussgrad an die kommunale Abwasserentsorgung ca. 99% entspricht). Die
Besiedlungsdichte von anndhernd 325 Einwohnern pro Quadratkilometer liegt leicht iiber dem
Bundesdurchschnitt von 235 E/km® und dem hessischen Landesdurchschnitt von 289 E/km?
(Statistisches Bundesamt 2005).

Die Gewdsserstruktur des Emsbachs und seiner WRRL-relevanten Zufliisse wurde nach dem
Vor-Ort-Verfahren zur Strukturkartierung (HMULF 1999) erfasst. Demnach weist der
Wasserkorper Emsbach auf mehr als 30% der Gewésserstrecke die Strukturklassen 6 und 7
(sehr stark oder vollstidndig verdndert) auf.
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Abbildung 0: Verteilung der Gewésserstrukturklassen im Wasserkdrper Emsbach (HMULF
1999)

Neben den morphologischen Belastungen haben stoffliche Eintridge Einfluss auf den Zustand
des Emsbachs. Insgesamt leiten vier kommunale Kldranlagen ihre Abwésser in den Emsbach
und eine Anlage in den Worsbach ein. Zu den kommunalen Einleitungen gehdren weiterhin
108 Entlastungsanlagen der Mischwasserkanalisation und fiinf Regenwasserkanile, die in den
Emsbach und seine Nebengewisser entwiéssern. Die Flichennutzung im Einzugsgebiet des
Wasserkorpers teilt sich wie folgt auf: rund 50% der Einzugsgebietsfliche werden
landwirtschaftlich genutzt, der Waldanteil betrdgt rund 41%, Siedlungsflachen, Industrie und
sonstige Nutzungen nehmen einen Anteil von rund 9% ein (CORINE Landcover 2000,
HMULYV 2007A). Die beiden Grundwasserkdrper sind durch diffuse Stickstoffeintrage aus
der Landwirtschaft belastet.
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3 Zustandsbewertung

Auf der Grundlage der im Jahr 2005 abgeschlossenen Bestandsaufnahme und der aktuellen
Monitoringdaten wird der Zustand des betrachteten Wasserkorpers bestimmt. Fiir die
Bestimmung des Zustands der Grundwasserkorper und des Oberflaichenwasserkorpers gelten
gemidll WRRL nachfolgend kurz beschriebene Vorgaben.

Grundwasserkorper

Die Wasserrahmenrichtlinie formuliert weitreichende Anforderungen an den Grundwasser-
schutz. Ziel ist ein ,,guter chemischer” und ein ,,guter mengenmaifBiger Zustand*“. Zudem
miissen grundwasserabhdngige Oberflaichengewidsser und Landdkosysteme erfasst und
moglicherweise vom Grundwasser ausgehende Schiadigungen analysiert und bewertet werden.
In den beiden dem Wasserkorper Emsbach zugehodrigen Grundwasserkorpern finden keine
Wasserentnahmen statt, daher wird hier von einem ,guten mengenméifigen Zustand*
ausgegangen.

Als Qualititsnormen fiir den ,,guten chemischen Zustand“ des Grundwassers werden in der
Grundwasserrichtlinie (Europidisches Parlament und Europdischer Rat 2006) fiir Nitrat 50
mg/l und fiir Pestizidwirkstoffe einschlieBlich relevanter Stoffwechselprodukte, Abbau- und
Reaktionsprodukte 0,1 pg/l (Einzelwirkstoff) bzw. 0,5 pg/l (Summe der Wirkstoffe)
festgelegt. In Tabelle 1 sind die relevanten Qualititsnormen fiir den ,,guten chemischen
Zustand* des Grundwasserkorpers Emsbach dargestellt. Zukiinftig werden auf der Grundlage
der EG-Tochterrichtlinie zur WRRL, der Grundwasserrichtlinie (80/68/EWG) entsprechende
Qualitdtsanforderungen festgelegt.

Tabelle 1: Qualitdtsnormen fiir den ,,guten chemischen Zustand* nach Grundwasser-RL

Schadstoff Qualitatsnorm
Nitrat 50 mg/l
Pestizide (Pflanzenschutzmittel und Biozide) Einzelgrenzwert 0,1 g/l
Summengrenzwert 0,5 pg/l

Neben der Grundwasserrichtlinie (80/68/EWG) dienen folgende Umweltrechtsvorschriften
dem Grundwasserschutz:

e Deponierichtlinie (99/31/EG),

o Trinkwasserrichtlinie (80/778/EWG, gedndert durch 98/83/EG),
e Nitratrichtlinie (91/676/EWG),

e Pestizidrichtlinie (91/414/EWQG),

¢ Biozidrichtlinie (98/8/EG) und

e Richtlinie (2006/118/EG) zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und
Verschlechterung.

Weiterhin muss jeder Mitgliedsstaat bis zum 22. Dezember 2008 Schwellenwerte festlegen,
bei deren Uberschreiten die Gefahr besteht, dass die entsprechenden Grundwasserkdrper den
»guten Zustand® nicht erreichen.
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MaBnahmen zur Umkehrung signifikanter und anhaltender steigender Trends werden
notwendig, wenn die Schadstoffkonzentrationen 75% der in den Qualitétsnormen festgelegten
Konzentrationen iiberschreiten. Somit gelten als Ausgangspunkt fiir eine Trendumkehr bei
Nitrat 37,5 mg/l und bei Pestizidwirkstoffen 0,075 pg/l (Einzelwirkstoff) bzw. 0,375 g/l
(Summe der Wirkstofte).

Ein Grundwasserkorper wird als Grundwasser in ,,gutem chemischen Zustand* betrachtet,
wenn an keiner der festgelegten Uberwachungsstellen die Grundwasserqualititsnormen bzw.
die festgelegten Schwellenwerte itiberschritten werden.

Oberflachenwasserkorper

Oberflachengewidsser miissen einen ,,guten Okologischen* und einen ,,guten chemischen
Zustand* erreichen. Nur wenn beide Kriterien erfiillt sind, gilt das Umweltziel als erreicht.

Ein Oberflichengewésser weist einen ,,guten chemischen Zustand“ auf, wenn die europaweit
festgelegten Qualititsziele fiir bestimmte gefihrliche Chemikalien eingehalten werden. Die
Umweltqualitidtsnormen zur Bestimmung des chemischen Zustands sind festgelegt in:

o Artikel 16 WRRL und Anhang X (prioritdre Stoffe),

e Anhang IX WRRL (Emissionsgrenzwerte und Qualitdtsziele der Richtlinie
76/464/EWG — Ableitung gefédhrlicher Stoffe und Tochterrichtlinien) und

e sonstigen Richtlinien der Gemeinschaft (z.B. Nitratrichtlinie und Anhang VI der
Pflanzenschutzmittelrichtlinie).

Der ,,0kologische Zustand“ wird nach einem fiinfstufigen Klassifikationssystem beurteilt,
welches in Anhang V der WRRL definiert ist. Er setzt sich aus biologischen, chemischen und
chemisch-physikalischen sowie hydromorphologischen Qualitidtskomponenten zusammen.
Der ,,gute 6kologische Zustand* wird der ECOSTAT-Leitlinie (vgl. Europdische Kommission
2003) folgend anhand der biologischen sowie der chemisch-physikalischen Komponenten
bewertet, die hydromorphologischen Qualititskomponenten miissen zur Beurteilung des
»guten Zustands® nicht betrachtet werden (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Qualitdtskomponenten fiir den ,,guten okologischen Zustand“ nach Anhang V
WRRL

Qualitadtskomponente Teilkomponente
. Phytoplankton
Gewasserflora Makrophyten
Phytobenthos

Benthische wirbellose Fauna
Fischfauna

Temperaturverhaltnisse
Sauerstoffhaushalt
Salzgehalt
Versauerungszustand
Nahrstoffverhaltnisse
synthetische Schadstoffe
nichtsynthetische Schadstoffe

Physikalisch-chemische
Eigenschaften

Spezifische Schadstoffe

Die Beurteilungswerte fiir den Okologischen Zustand variieren in Abhidngigkeit der zu
unterscheidenden Gewissertypen. Der Oberflichenwasserkorper Emsbach ist dem
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Gewdissertyp 5 (stoffmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbdche) zuzuordnen. In Tabelle 3
sind die derzeitig giiltigen bzw. diskutierten Zielwerte fiir die einzelnen zu betrachtenden
Qualitdtskomponenten fiir den ,,guten 6kologischen Zustand* des Oberfldchenwasserkorpers
Emsbach dargestellt.

Tabelle 3: Zielparameter fiir die Qualititskomponenten fiir den ,,guten 6kologischen Zustand*
(anhand der aktuellen Bewertungsverfahren) fiir den Emsbach (HMULYV 2007A)

Zielparameter ‘ Typ 5
Biologische Qualitdtskomponenten
Phytoplankton
Makrophyten und Phytobenthos (Bewertung mit PHYLIB)
Gesamtbewertung aus Makrophyten My;p und Diatomeenindex Dlgg 20,470 bzw. = 0,450
Makrophyten Myp berechnet aus Referenzindex Rl >0

Diatomeenindex fir FlieRgewasser Dlgg
Bewertung aus den folgenden Einzelmetrices:

Anteil Referenzarten > 50% 20,43 bzw. 20,40

Trophieindex
Benthische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos) (Bewertung mit PERLODES 3.1)
Saprobienindex S <20
Allgemeine Degradation >0,6
Fischfauna (Bewertung mit FIBS)
Leitarten der Oberen und Unteren Forellenregion Bachforelle, Mihlkoppe
) Elritze, Schneider,
Leitarten der Aschenregion Bachschmerle, Asche, Hasel,

Nase

Chemische und chem./physikalische Qualitatskomponenten nach Anhang viii

Allgemeine Parameter (LAWA 2007)

Temperatur (Maximum) <21,5°C
Sauerstoff (Minimum) > 7 mg/l

TOC (Mittelwert) <7 mg/l
pH-Wert (Minimum-Maximum) 6,5-8,5
Chlorid (Mittelwert) < 200 mg/l
Gesamt-P (Mittelwert) < 0,10 mg/l
0-PO,-P (Mittelwert) < 0,07 mg/l
Ammonium-N (Mittelwert) < 0,3 mg/l
Spezifische Schadstoffe Anhang VIIl WRRL

3.1 Ergebnisse aus der Bestandsaufnahme

Ein erster wesentlicher Schritt der Umsetzung der WRRL war die Bestandsaufnahme des
Gewisserzustands, die im Wesentlichen auf vorhandenen Daten begriindet war. In Hessen
sind die Ergebnisse der Bestandsaufnahme unter http://interwebl.hmulv.hessen.de/umwelt/
wasser/wrrl/stadtlandfluss/ abrufbar.

Grundwasserkorper

Die beiden im Einzugsgebiet des Emsbachs gelegenen Grundwasserkdrper wurden in der
Bestandsaufnahme aufgrund diffuser Stickstoffeintrdge in die Kategorie ,,Zielerreichung
unwahrscheinlich* eingestuft.
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Ein Grundwasserkdrper wurde innerhalb der Bestandsaufnahme als ,,gefdhrdet™ ausgewiesen,
wenn bestimmte Emissions- oder Immissionskriterien iiberschritten werden. Die beiden
Grundwasserkorper des Emsbachs wurden aufgrund des Immissionsansatzes zundchst als
»gefahrdet eingeschitzt. Dieser Ansatz beinhaltet fiir die Grundwasserkorper, die auf Grund
der Nitrat-Konzentrationen im Grundwasser nach der erstmaligen Beschreibung mit
»Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich® abgeschétzt wurden, eine weitergehende Priifung
unter Beriicksichtigung der Emissionsdaten (erwartete Belastung im Sickerwasser < oder > 40
mg/l entspricht ca. 80% der Qualitdtsnorm fiir Trinkwasser von 50 mg/l) und des Trends der
Nitrat-Konzentrationen im Grundwasser.

Oberflachenwasserkorper

Die Zielerreichung des Oberflaichenwasserkorpers Emsbach (WK-Nr.: HE 25874.1) wurde in
der Bestandsaufnahme ebenfalls als ,,unwahrscheinlich* eingestuft. Diese Einstufung erfolgte
aufgrund der beeintrachtigten Gewésserstruktur (45% der gesamten Gewésserstrecke wurden
mit den Strukturklassen 6 und 7 bewertet), erhohten Phosphorkonzentrationen sowie
Eintrdgen von Pflanzenschutzmitteln (sowohl Anhang VIII- als auch Anhang X-Stoffe).

3.2 Ergebnisse aus dem Monitoring

Nach WRRL sollten Monitoringprogramme fiir Oberflichengewdsser (insbesondere
biologische, chemische und physikalische Parameter) und Grundwasser (chemische
Parameter und Menge) bis 22.12.2006 aufgestellt und in Betrieb genommen werden. Die
Ergebnisse sind in die bis Ende 2008 fertig zu stellenden Entwiirfe der Bewirtschaftungsplane
aufzunehmen. Aufgrund des engen Zeitplans wurden und werden in Hessen seit 2004
Voruntersuchungen zur Flora und Fauna durchgefiihrt, welche die fachlichen
Verfahrensanforderungen bereits erfiillen. Erste Ergebnisse dieses vorgezogenen Monitorings
wurden fiir die Bewertung des Zustands der Oberflichen- und Grundwasserkorper des
Emsbachs herangezogen.

Grundwasserkorper
Nitratkonzentrationen

In beiden Grundwasserkdrpern werden vom Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie
(im folgenden kurz HLUG) insgesamt 165 Roh- und Grundwassermessstellen in der
Grundwasserdatenbank vorgehalten. Ergebnisse der Analysen wurden fiir den Zeitraum
Januar 1991 bis Mai 2006 zur Verfiigung gestellt und im Rahmen des Pilotprojektes Emsbach
(HMULYV 2007A) ausgewertet.

Die Auswertungen der Grundwasserdaten zeigten, dass die Qualitdtsnorm des ,,guten
chemischen Zustands* fiir Nitrat (50 mg/l NO;) lediglich an einer Messstelle in der Nédhe des
Oberlaufs des Emsbachs nicht eingehalten wird, an mehreren Messstellen wird ein Wert von
37,5 mg/l iiberschritten. An der Mehrzahl der Probestellen wurde eine Nitratkonzentration
(Mittelwert von 2000-2006) unter 25 mg/l beobachtet.

Pflanzenschutzmittel

Fiir die beiden Grundwasserkorper lagen zum Zeitpunkt der Projektbearbeitung keine
Messungen bzw. Messergebnisse zur Auswertung vor.
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Oberflachenwasserkorper
Biologische Qualitatskomponenten

Im Rahmen des vorgezogenen biologischen Monitorings wurden im betrachteten
Wasserkorper die biologischen Qualititskomponenten Makrozoobenthos (2005/06), Makro-
phyten (2005), Phytobenthos (Kieselalgen) (2005) und Fischfauna (2005) untersucht. In 2007
fanden weitere Untersuchungen der biologischen Qualititskomponenten statt, deren
Ergebnisse jedoch noch nicht zur Auswertung vorlagen.

In Tabelle 4 ist dargestellt, welche Parameter innerhalb des Monitorings in welchem Umfang
tiberwacht wurden.

Tabelle 4: Umfang des vorgezogenen Monitorings am Emsbach (HMULV 2007B)

Komponente ) Anzahl der Zeitpunkt der Uberwachung
Uberwachungsstellen
Makrozoobenthos 9 2005 und 2006
Fischfauna 3 2005
Makrophyten 4 2005
Kieselalgen 4 2005
Makrozoobenthos

Die Makrozoobenthosdaten aus dem Monitoring wurden nach PERLODES (Programm
Asterics, Version 3.0 (2006), dem Bewertungsverfahren fiir die benthische wirbellose Fauna,
vgl. http://www.fliessgewaesserbewertung.de) ausgewertet. Das Bewertungssystem Perlodes
ist modular aufgebaut und setzt sich aus drei Modulen zusammen: Modul ,,Saprobie* zur
Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung, Modul ,,Allgemeine Degradation
zur Beurteilung verschiedener Stressoren, insbesondere aber der Gewéssermorphologie; und
dem Modul ,,Versauerung® (nur bei silikatischen Mittelgebirgsbédchen).

Die Auswertung des Makrozoobenthos durch das Hessische Landesamt fiir Umwelt und
Geologie zeigte an flinf Probestellen einen ,,guten* und an vier Probestellen einen ,,maBigen*
Zustand hinsichtlich der ,,Saprobie®. Das Modul ,,Versauerung® zeigte keine Belastung fiir
den Emsbach an. Die ,,Allgemeine Degradation und somit auch die Gesamtbewertung
,,Okologische Zustandsklasse Makrozoobenthos* zeigte nahezu im gesamten Gewisserverlauf
einen ,unbefriedigenden bis ,schlechten Zustand (insgesamt Zustandsklasse
,yunbefriedigend” iiber Bildung des Mittelwertes) und liefert somit einen Hinweis auf
strukturelle Defizite. Die fehlende FlieBgewdsserdynamik, geringe Strukturdiversitdt und das
teilweise Fehlen von Geholzstreifen am Emsbach und seinen Nebengewiéssern wirken sich
signifikant auf die benthische Biozonose aus. In der Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaften fehlen sowohl die stromungsliebenden (rheophilen) Arten als auch auf
anthropogene Einfliisse sensitiv reagierende Taxa aus verschiedenen Insektengattungen
(Ephemeropteren  (Eintagsfliegen),  Plecopteren  (Steinfliegen) und  Trichopteren
(Kocherfliegen); sog EPT-Taxa).

Makrophyten und Phytobenthos

Um den trophischen Zustand des Gewissers zu bewerten, wurden im Emsbach in den Jahren
2005 und 2006 die Makrophyten und Kieselalgen an fiinf Untersuchungsstellen untersucht.
Die okologische Zustandsklasse wird im Bewertungsverfahren anhand der biologischen
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Module ,,Trophie-Index* und ,,Anteil der Referenzarten” fiir die Kieselalgen sowie die
Bewertung der Makrophyten zusammengefasst und gemittelt. Der 6kologische Zustand
beziiglich der biologischen Qualititskomponenten ,,Phytobenthos (Diatomeen)“ und
»Makrophyten liegt fir den Emsbach an den fiinf Probestellen im ,miBigen* bis
,,schlechten* Bereich.

Fischfauna

Die Fischfauna wurde im Friihjahr 2005 an drei Probestellen und im Herbst 2005 an zwei
Probestellen untersucht. Die Bewertungsergebnisse zeigen eine geringe Artenvielfalt der
Fischfauna im Emsbach und seinen Nebengewéssern. Die Bewertung der Probestellen mit
dem fischbasierten Bewertungssystem FIBS (DuBling et al. 2005) und die fiir dieses
Bewertungssystem erstellte Referenzartenliste ergaben fiir zwei Stellen einen ,,miBigen* und
fiir eine Stelle einen ,schlechten Zustand. Insgesamt wurde die Fischfauna somit mit
,,maBig* beurteilt. Die Gesamtbewertung erfolgte nach Diekmann et al. (2006) fiir langere
Gewdisserabschnitte, Wasserkorper oder Wasserkorpergruppen. Dazu werden die
Einzelergebnisse der FIBS-Bewertung geméil ihrer Reprédsentativitit im betrachteten
Gewdsser bzw. Wasserkorper gewichtet. Die negative Einstufung begriindet sich
insbesondere in dem geringen Vorkommen bzw. Fehlen der typspezifischen Leitarten.

Allgemein chemische und chemisch-physikalische Komponenten

Der Auswertung der chemisch-physikalischen Qualitdtskomponenten in Tabelle 5 lagen
monatliche Stichprobenmessungen im Rahmen des Monitorings von Januar 2005 bis August
2006 an der Miindung des Emsbachs in die Lahn sowie 2-Wochenmischproben vom
30.05.2005 bis 17.10.2005 und Wochenmischproben vom 24.10.2005 bis 09.10.2006 am
Pegel Niederbrechen zu Grunde. Die Daten wurden vom Hessischen Landesamt fiir Umwelt
und Geologie fiir die Bearbeitung des Pilotprojektes Emsbach zur Verfligung gestellt. Die
Bewertung erfolgte anhand von Orientierungswerten fiir allgemeine physikalisch-chemische
Komponenten in deutschen FlieBgewidssern der LAWA (LAWA 2007). Danach werden im
Emsbach die Orientierungswerte fiir Gesamt-P und Orthophosphat-P sowohl an der Miindung
in die Lahn als auch am Pegel Niederbrechen deutlich iiberschritten. Zusétzlich wurde eine
geringe Uberschreitung der Ammoniumstickstoffkonzentration an der Miindung
nachgewiesen.

Tabelle 5: Allgemeine physikalisch-chemische Komponenten an der Miindung des Emsbachs
in die Lahn sowie am Pegel Niederbrechen fiir die Jahre 2005 und 2006 (HLUG 2006;
Bewertungs- und Datengrundlage LAWA 2007; Orientierungswertiiberschreitungen in rot
hervorgehoben HMULYV 2007A)

Zielparameter Einheit | Orientierungswert | Mindung Pegel
Temperatur (Maximum) [°C] <215 20,8 -
Sauerstoff (Minimum) [mg/l] >7 7,22 -
pH-Wert (Minimum-Maximum) [ 6,5-8,5 7,5-8,1 -
Chlorid (Mittelwert) [mg/l] <200 59,0 57,57
TOC (Mittelwert) [mg/l] <7 3,85 54
Gesamt-P (Mittelwert) [mg/l] <0,10 0,42 0,27
Orthophosphat-P (Mittelwert) [mg/1] <0,07 0,30 0,12
Ammonium-N (Mittelwert) [mg/l] <0,3 0,32 0,25
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Pflanzenschutzmittel

Im Jahr 2004 wurden an der Messstelle ,,Ennerich® (Emsbach, kurz vor der Miindung in die
Lahn) jeweils sechs Stichproben im Friihjahr und Herbst genommen und die Stoffgruppe der
Pflanzenschutzmittel (PSM) untersucht. Weitere Untersuchungen sollten die Entscheidung
unterstiitzen, welche Messstellen und welche Parameter in das WRRL-Monitoring ab 2007
einbezogen werden miissen.

Tabelle 6 zeigt die Bewertung der Stoffgruppe der PSM auf dieser Datengrundlage.

Tabelle 6: Ergebnisse PSM-Messungen am Emsbach, Messstelle ,, ENNERICH® im Jahr 2004
(Qualititsnormiiberschreitungen in rot hervorgehoben )(HMULYV 2007A)

Qualitatsnorm Mittelwert | Maximum
Stoffgruppe PSM Quelle der Qualitdtsnorm in ug/l in pg/l in ug/l
Mecoprop (MCPP) 0,1 0,07 0,20
Dichlorprop (2,4-DP) Hessische Verordnung zur 0,1 0,10 0,25
MCPA Umsetzung der Anhange I 0,1 0,17 0,49
Bentazon und V der WRRL 0,1 0,09 0,20
n-Chloridazon 0,1 0,04 0,14
Diuron . . 0,2/1,8/0,1* 0,08 0,11
Diskussionsstand zu
Atrazin zu prioritaren Stoffen 0,6/2,9/0,1 0,06 0,28
In der LAWA zu prifender

Terbutryn QN-Vorschlag 0,03 0,04 0,05
Ethofumesat QN-Vorschlage noch nicht 0,04 0,12
Metamitron erarbeitet 0,11 0,22

* Zur Erlduterung der 3. Spalte ,,Qualitdtsnorm*: zuldssiger Jahresmittelwert / maximal
zuldssiger Einzelwert / maximal zuldssiger Einzelwert fiir Gewésser im Zusammenhang mit
der Trinkwassergewinnung

Im Friihjahr 2006 wurden vom HLUG Beprobungen zur Bilanzierung der PSM-Eintrige in
den Emsbach vorgenommen. Dazu wurden wéhrend einer Dauer von acht Wochen
Mischproben vom Emsbach bei Runkel-Ennerich und von den Abldufen der vier kommunalen
Kldranlagen oberhalb der jeweiligen Einleitungen genommen. Die Daten werden durch das
HLUG ausgewertet und in einem gesonderten Bericht verdffentlicht. Ein vorldufiger
Vergleich der PSM-Frachten im Gewdésser einerseits und aus den Kldranlagen zeigt, dass der
weit iberwiegende Anteil der PSM-Belastung im Emsbach auf Einleitungen aus den
Klaranlagen zuriickzufiihren ist. Da die vollstandigen Ergebnisse des stofflichen Monitorings
noch nicht zur Auswertung vorliegen, werden die Eintrage von Pflanzenschutzmitteln im
Folgenden bei der MaBnahmenermittlung nicht bertcksichtigt.

Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem vorgezogenen Monitoring

Die Ergebnisse aus dem vorgezogenen Monitoring fiir den Emsbach zeigen somit deutliche
Beeintrachtigungen fiir die biologischen Qualititskomponenten ,,benthische Invertebraten®,
»Fischfauna“ und ,,Phytobenthos*. Tabelle 7 zeigt die Zusammenfassung der Ergebnisse fiir
die biologischen Qualitidtskomponenten sowie die Einstufung der chemischen und chemisch-
physikalischen Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Qualitditskomponenten nach
Anhang V der WRRL des Emsbachs.
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Tabelle 7: Spannweite der Bewertungen der biologischen Qualititskomponenten und
chemischen und chemisch/physikalischen Komponenten nach Anhang V. WRRL fiir den
Wasserkdrper Emsbach (HMULV 2007A)

Zielparameter ‘ Bewertungsverfahren ‘ Einstufung nach WRRL

Biologische Qualitdtskomponenten

Makrophyten und Phytobenthos

8:3'&%‘??:;&533”" (@@ Diatomeen PHYLIB méig-schlecht

Benthische Invertebraten

Saprobienindex Sl gut-mafig

Allgemeine Degradation PERLODES unbefriedigend

Okologische Zustandsklasse unbefriedigend

Fischfauna e Flotgewdseer oS mfig

Chemische und chemisch-physikalische Komponenten

T gut

O, gut

TOC gut

pH gut

Chlorid Zielwerte LAWA 2007 gut

Sulfat gut

Pges nicht gut

Nges QUt

NH4-N nicht gut
Uberschreitungen von

PSM Qualitdtsnormen Qualitatsnormen fiir
verschiedene Stoffe

3.3 Zusammenfassende Bewertung der Wasserkorper
Grundwasserkorper

Innerhalb der Bestandsaufnahme wurden die beiden Grundwasserkorper in die Kategorie
»Zielerreichung unwahrscheinlich® eingestuft. Die Auswertung der Messstellen im Rahmen
des Monitorings bestétigte diese Aussage nicht mehr. Lediglich an einer Messstelle wurde der
Grenzwert von 50 mg/l NOs-N iiberschritten. Die Grundwasserkorper des Emsbachs zéhlen
somit zu den Wasserkdrpern, welche die Ziele voraussichtlich erreichen.

MafBnahmen werden jedoch auch notwendig, wenn die Schadstoffkonzentration 75% der in
den Qualitidtsnormen festgelegten Konzentrationen erreicht. Somit gelten als Ausgangspunkt
fiir eine Trendumkehr bei Nitrat Konzentrationen von 37,5 mg/l. Dies bedeutet, dass in den
Grundwasserkorpern des Emsbachs MaBnahmen zur Umkehrung signifikanter und
anhaltender steigender Trends ergriffen werden miissen. Diese sind jedoch von geringer bis
mittlerer Prioritét.

Aus den Untersuchungen und Auswertungen zu den Pflanzenschutzmitteln im
Oberflichengewdsser Emsbach wurde auf den Zustand der Grundwasserkorper
riickgeschlossen. Diese gelangen im iiberwiegenden Teil aus Kldranlagen in die Gewdsser.
Demzufolge besteht fiir die Grundwasserkorper keine Gefdhrdung hinsichtlich der
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Stoffgruppe Pflanzenschutzmittel (in Hessen wurde in der Bestandsaufnahme kein
Grundwasserkorper hinsichtlich der Eintrdge aus Punktquellen als gefdhrdet eingestuft).

Grundwasserentnahmen finden am Emsbach nicht statt, somit besteht cbenfalls keine
mengenmafige Beeintrdchtigung der beiden Grundwasserkorper.

Oberflachenwasserkorper

Die Zielerreichung des Oberflaichenwasserkorpers Emsbach wurde in der Bestandsaufnahme
als ,,unwahrscheinlich® eingestuft. Durch das Gewéssermonitoring wurde diese Aussage
grundsétzlich unterstiitzt. Die Bewertung der Fischfauna und des Makrozoobenthos liefern
deutliche Hinweise auf morphologische Beeintrachtigungen. AuBlerdem erreicht die Saprobie
an vier von neun Probestellen nicht den guten Zustand, so dass zudem von einer organischen
Belastung auszugehen ist. Die negative Einstufung der Makrophyten und des Phytobenthos
bestdtigen die Aussagen iiber die physikalisch-chemische Beschaffenheit zur erhdhten
Belastung des Emsbachs mit Nihrstoffen, insbesondere dem Parameter Phosphor. Der
Oberflichenwasserkdrper Emsbach erreicht somit zurzeit nicht den ,,guten 6kologischen
Zustand*.

14



Teil A Anwendung BASINFORM: Fallbeispiel Emsbach

4 Vorauswahl erheblich veranderter und kinstlicher Wasserkorper

Bereits innerhalb der Bestandsaufnahme im Jahre 2005 wurden einige Wasserkdrper als
»erheblich verdndert (HMWB) oder ,kiinstlich® (AWB) eingestuft. Der Wasserkorper
Emsbach stellt keinen kiinstlichen Wasserkorper dar. Bei der vorldufigen Ausweisung
erheblich verdnderter Wasserkorper wurde in Hessen in mehreren Schritten vorgegangen:

e Erfassung erheblicher morphologischer Verdnderungen: z.B. Gesamtstruktur sehr stark
oder vollstindig verdndert, Verrohrungen > 20 m, Sohlenverbau, gerade und gestreckte
Linienfiihrung, Regelprofil,

e Erfassung des Nutzungsdrucks einschlieflich einer Abschédtzung, ob hier
Sanierungsmafinahmen in ausreichendem Umfang mdglich sind, so dass ein guter
okologischer Zustand erreicht werden konnte (z.B. Verlauf durch Ortslagen, in
StraBenndhe, Bundeswasserstralen) und

e Uberpriifung durch Vor-Ort-Kenntnisse, ob die erheblichen Veridnderungen in der
Hydrologie und Morphologie umfassend und tiefgreifend sind sowie dauerhaft bzw.
irreversibel (durch die nachhaltige Entwicklungstitigkeit des Menschen).

In den Fillen, in denen diese drei Voraussetzungen auf einen mindestens fiinf Kilometer
langen zusammenhidngenden Abschnitt zutrafen, wurde dieser als eigener — erheblich
verdnderter — Wasserkorper aus den bereits gebildeten Wasserkdrpern ausgegrenzt. Des
Weiteren wurde ein Wasserkorper insgesamt als HMWB eingestuft, wenn 50% seiner
Laufldnge die oben genannten Voraussetzungen erfiillten.

Die genannten Kriterien treffen alle nicht auf den Emsbach zu, der somit nicht bei der
Vorauswahl erheblich verdnderter Wasserkorper zu beriicksichtigen ist.
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5 Identifikation der Ursachen und Festlegung der Entwicklungs-
ziele

5.1 Identifikation der Ursachen

Da der Oberflichenwasserkorper des Emsbachs den ,,guten Zustand“ nicht erreicht, gilt es,
die Ursachen dafiir zu benennen. Die chemischen und chemisch-physikalischen Komponenten
weisen mit Ausnahme der Parameter Phosphor und Ammonium-Stickstoff einen ,,guten
Zustand* auf. Zusammen mit der Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten ergeben
sich damit Hinweise auf die vorrangigen Belastungsursachen (Nahrstoffeintrige aus
punktuellen und diffusen Quellen, Gewissernutzung und -ausbau) fiir die vorhandenen
okologischen Defizite und somit Ansatzpunkte fiir VerbesserungsmafB3nahmen.

In der Regel ist ein komplexes Ursache-Wirkungs-Gefiige fiir eine Verfehlung von
Umweltzielen verantwortlich. Um zu einer einheitlichen und vergleichbaren Vorgehensweise
der Ursachenermittlung zu gelangen, werden die Ursachen in fiinf Kategorien aufgeteilt und
in BASINFORM in sogenannten Modulen bearbeitet:

e Modul 1: Néhrstoffe und Pflanzenschutzmittel im Grundwasser
e Modul 2: Sonstige Belastungen des Grundwassers

e Modul 3: Néhrstoffe, organische Stoffe und Pflanzenschutzmittel in Oberfldchenge-
wassern

e Modul 4: Struktur und Hydromorphologie der Oberfldchengewisser
e Modul 5: Sonstige Belastungen der Oberfldchengewisser

Die Ursachen der Zielverfehlung im Wasserkorper konnen zundchst messstellenbezogen
hinsichtlich ihrer Relevanz eingestuft werden. Die Einstufung der Ursachen fiir die
Zielverfehlung des Wasserkorpers Emsbach erfolgt jedoch nicht messstellenbezogen separat,
sondern hinsichtlich der Gefahrdung des gesamten Wasserkorpers.

Es werden jeweils vier Relevanzklassen unterschieden:

A) Dominant: Ohne die Beseitigung dieser Ursache ist ein guter Zustand keinesfalls moglich.
B) Hohe Relevanz: Die Ursache hat einen hohen Einfluss auf die Zielverfehlung.

C) Mittlere Relevanz: Die Ursache tragt mit zur Zielverfehlung bei.

D) Geringe oder keine Relevanz: Die Ursache trigt kaum oder gar nicht zur Zielverfehlung
bei.

5.1.1 Grundwasserkorper

Modul 1: Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel im Grundwasser

Die Grundwasserkorper Emsbach erreichen anhand der Ergebnisse aus dem hessischen
Monitoring die Umweltziele. Lediglich aufgrund der Uberschreitung des 75%-Wertes der
Qualititszielkonzentration an einigen Messstellen besteht eine Notwendigkeit zur
Trendumkehr. Nihrstoffeintrdge sind somit keine Ursache fiir eine Zielverfehlung, dennoch
besteht die Notwendigkeit, in einigen Gebieten Maflnahmen umzusetzen. Prioritit haben
jedoch zunédchst MafBnahmen, die zur Zielverfehlung eines Wasserkdrpers beitragen. Der
Ursache ,Eintrdge Stickstoff* wird die Relevanzklasse D zugeordnet. Es werden keine
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MaBnahmen zur Verminderung der Stickstoffeintrige in das Grundwasser ermittelt’, jedoch
die Wechselwirkung der MalBnahmen zur Verringerung der Phosphoreintrige in die
Oberflichengewésser (s. Modul 3) auf den Parameter Stickstoff beriicksichtigt.

Modul 2: Sonstige Belastungen des Grundwassers

Unter sonstigen Belastungen des Grundwassers konnen z.B. Wasserentnahmen oder Salzein-
trige beriicksichtigt werden. Diese Belastungen treten in den Grundwasserkorpern des Ems-
bachs jedoch nicht auf. Dem Modul 2 ,,Sonstige Belastungen des Grundwassers* wird somit
die Relevanzklasse D zugeordnet. Dieses Modul wird demzufolge nicht weiter betrachtet.

5.1.2  Ursachen fiir die Zielverfehlung der Oberfldchenwasserkorper
Modul 3: Nahrstoffe, organische Stoffe und Pflanzenschutzmittel in Oberflachengewdassern

- Phosphor: Der Néhrstoff Phosphor (Gesamt-P und Orthophosphat-P) iibersteigt an beiden
Messstellen des Emsbaches deutlich die Orientierungswerte als Bedingung fiir das Erreichen
des ,,guten Zustands®“. Auch die biologischen Qualitdtskomponenten Diatomeen und Makro-
phyten erreichen nur einen ,,mifligen* bis ,,schlechten Zustand* und bestitigen damit die iiber
die physikalisch-chemische Beschaffenheit getroffene Aussage zur erhohten Belastung des
Emsbachs mit Phosphor. Der Ursache ,,Eintrdge Phosphor* wird somit die Relevanzklasse A
zugeordnet, da ohne eine Reduzierung der Phosphoreintrige ein ,,guter Zustand* am Emsbach
nicht erreicht werden kann.

- Ammonium-N: Der Parameter Ammonium-Stickstoff {ibersteigt den vorgegebenen
Orientierungswert geringfiigig und nur an der miindungsnahen Messstelle. Diesem Parameter
wird daher die Relevanzklasse C zugeordnet. Analog zum Grundwasser werden keine
gesonderten MaBnahmen zur Verringerung der Stickstoffeintrige ermittelt, sondern die
Wirkung der PhosphormaBBnahmen beriicksichtigt.

- Organische Belastung: Als Anzeiger einer organischen Belastung wurde an neun
Probestellen des Wasserkorpers Emsbach der Saprobienindex bestimmt, wobei die Saprobie
an vier Stellen nicht die Zustandsklasse ,,gut* erreicht. Von einem Handlungsbedarf wurde in
Hessen ausgegangen (Banning 2007; Stand August 2007), wenn mehr als 30% der Gewisser-
strecke eines Wasserkorpers den ,,guten Zustand* verfehlen. Wenn mehr als 0%, aber weniger
als 30% der Gewisserstrecken mit ,,maBig* oder schlechter bewertet werden, ist der
Handlungsbedarf zunédchst noch ungeklart. Der Wasserkorper Emsbach verfehlt auf knapp
30% der Gewisserstrecken den guten saprobiellen Zustand. Zudem ist die Uberschreitung des
Grenzwertes fiir den Saprobienindex von 2,0 an zwei Stellen nur sehr geringfiigig. Da derzeit
zudem noch Unsicherheit dariiber besteht, ob der ,,nicht gute® saprobielle Zustand primér
durch die organischen Einleitungen oder vielmehr sekundéar durch die verstirkte Eutrophie-
rung der Gewisser aufgrund hoher Phosphorkonzentrationen verursacht wird’, erfolgt hier

? Fiir die Belastungsbereiche Stickstoffeintriige in Grund- und Oberflichengewisser sowie organische Belastung,
die gar nicht oder in geringem MaBe zur Zielverfehlung beitragen, werden innerhalb dieses Vorhabens keine
Verbesserungsmafinahmen ermittelt. Dies muss nicht dem Vorgehen in Hessen entsprechen, welches sich zum
Zeitpunkt der Projektbearbeitung noch im Abstimmungsprozess hinsichtlich bestimmter Fragestellungen befand.

Durch Eutrophierung nimmt das Wachstum von Algen und sonstigen Wasserpflanzen zu. In der
Vegetationsperiode steht ein stdndig erhohtes Angebot an organischem Kohlenstoff zur Verfiigung, beim
Absterben der pflanzlichen Organismen werden organische Stoffe in groler Menge kurzfristig freigesetzt und es
konnen Sauerstoffmangel und Faulschlammbildung auftreten. Diese sogenannte Sekundérbelastung und deren
Folgen konnen zu einer biologisch wirksamen Verdnderung der Gewisserlebensgemeinschaften fithren.
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eine Zuordnung in die Relevanzklasse D. Es werden zunéchst keine eigenen MaBBnahmen zur
Verminderung der organischen Belastungen abgeleitet, sondern, analog zur
Belastungsursache Stickstoff, versucht, durch Synergieeffekte insbesondere mit MaBBnahmen
zur Gewdsserstruktur und zur Verminderung der Phosphorfrachten eine ausreichende
Verbesserung zu erzielen.

Modul 4: Struktur und Hydromorphologie der Oberflachengewéasser

- Gewasserstrukturgite: Der Emsbach und seine Nebengewdsser zeigen deutliche
hydromorphologische Beeintrachtigungen. Dies duflert sich auch in der Bewertung der
»Allgemeinen Degradation zur Einstufung des Makrozoobenthos. Der beeintrachtigten
Gewdisserstrukturgiite wird somit die Relevanzklasse A zugeordnet.

- Gewasserdurchgéangigkeit: Am Emsbach und seinen Nebengewdssern befinden sich
insgesamt 39 Querbauwerke, die in der Bestandsaufnahme als unpassierbar beurteilt wurden.
Somit wird auch diese Beeintrachtigung der Relevanzklasse A zugeordnet.

Modul 5: Sonstige Belastungen der Oberflachengewésser

Am Wasserkorper Emsbach sind keine sonstigen Belastungen fiir das Verfehlen des ,,guten
Zustands relevant®. Dieses Modul wird demzufolge der Relevanzklasse D zugeordnet und
nicht weiter betrachtet.

Tabelle 8 zeigt eine Ubersicht iiber die Relevanz der einzelnen Ursachen fiir die
Zielverfehlung des Wasserkdrpers.

Tabelle 8: Relevanz einzelner Ursachen fiir die Zielverfehlung der Grund- und Oberfldchen-
wasserkorper Emsbach

Ursache fir Zielverfehlung Relevanz
Modul 1: Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel im Grundwasser
Eintrage Stickstoff D
Modul 2: Sonstige Belastungen des Grundwassers D
Modul 3: Nahrstoffe, organische Stoffe und Pflanzenschutzmittel in
Oberflachengewassern
Eintrage Phosphat A
Eintrage Stickstoff C
Organische Belastung D
Modul 4: Struktur und Hydromorphologie der Oberflachengewasser
Morphologie A
Gewasserdurchgangigkeit A
Modul 5: Sonstige Belastungen der Oberflachengewasser D

5.2 In begrindeten Féallen vorgezogene Prufung auf geringere Umweltziele

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Wasserkorper Emsbach den ,,guten Zustand“ bei
entsprechend verldngerten Fristen nicht erreichen kann. Aus diesem Grund entfillt die
Priifung auf geringere Umweltziele.

5.3 Entwicklungsziele, Zielwerte und Handlungsbedarf

Auf der vorangegangenen Ursachenfindung aufbauend werden fiir jede identifizierte Ursache
(Klassen A-C) Bewirtschaftungsparameter ausgewdhlt und fiir diese die relevanten
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Entwicklungsziele und Zielwerte fiir den Wasserkorper festgelegt. Aus diesen wird der
Handlungsbedarf abgeleitet.

Das Entwicklungsziel ist in BASINFORM so definiert, dass bei Erreichen dieses Ziels nach
neuestem Erkenntnisstand und aktueller Datenlage eine Verfehlung des ,,guten Zustands®
aufgrund der jeweiligen Ursache mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kann. Aufbauend auf dem Entwicklungsziel wird der Zielwert fiir den jeweiligen
Bewirtschaftungsparameter ermittelt. Nach der Berechnung der Zielwerte fiir den jeweiligen
Wasserkorper wird auf Basis der Monitoringergebnisse der aktuelle Ist-Wert bestimmt. Ist-
und Zielwert miissen in derselben Dimension und Berechnungsweise dargestellt werden.

Daneben sind noch solche Verdnderungen zu beriicksichtigen, die auch ohne zusitzliche
MafBnahmen im Wasserkdrper zu Verdanderungen des Zustands fithren. Solche Verdnderungen
konnen z.B. bereits beschlossene Mallnahmen, demographische Entwicklungen oder weitere,
absehbare Verdnderungen der Belastungssituation sein (= ,,Baseline Szenario*). Daneben sind
geplante MaBnahmen in verbundenen Grundwasserkorpern oder Auswirkungen oberliegender
Wasserkorper zu beriicksichtigen. Aus der Differenz des Ist-Wertes, des Wertes fiir die zu
berticksichtigenden Entwicklungen sowie des Zielwertes errechnen sich die Handlungsziele
bzw. der Handlungsbedarf. Diese Differenz ist damit eine wichtige Grundlage fiir die
Bewirtschaftung.

Baseline Szenario:

Bereits beschlossene Mafnahmen: Fiir den Oberflichenwasserkorper Emsbach liegt ein
Gewisserentwicklungskonzept vor, in dessen Rahmen neben morphologischen Mallnahmen
auch Mallnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit geplant sind. Diese werden im
Modul 4 beriicksichtigt. Des Weiteren sind im stofflichen Bereich MaBBnahmen umzusetzen,
die u.a. eine Phosphorreduzierung zur Folge haben. Nach der kommunalen Abwasserrichtlinie
(91/271/EWG) sollte bis Ende 2005 auch das Abwasser aus Siedlungen kleiner 2.000 EW
eine Behandlung in kommunalen Kldranlagen erhalten. Demzufolge wird hinsichtlich der
MaBnahme ,,Anschluss von Streusiedlungen an kommunale Kldranlagen* (vgl. Kapitel 5)
nicht noch einmal gesondert entschieden, da die Malnahme auf jeden Fall umgesetzt werden
muss, die positive Auswirkung der Phosphorreduzierung wird jedoch beriicksichtigt (vgl.
Tabelle 9).

Bevolkerungsentwicklung: Die Bevolkerungsentwicklung in den nichsten Jahren im Einzugs-
gebiet Emsbach wird als nicht signifikant angesehen und daher nicht beriicksichtigt®.

Weitere absehbare Veranderungen der Belastungssituation: Fiir den Wasserkorper Emsbach
sind derzeit keine Verdnderungen bekannt, die zu einer signifikanten Verdnderung der
Belastungssituation fiihren wiirden.

MafRnahmen in verbundenen Grundwasserkorpern: Fiir die Grundwasserkorper des Emsbachs
werden innerhalb dieses Projektes keine Verbesserungsmafinahmen geplant.

Auswirkungen oberliegender Wasserkorper: Im Fall des Wasserkorpers Emsbach existieren
keine oberliegenden Wasserkorper, folglich entfallt dieser Punkt.

* In Thiiringen wird eine Entwicklung im entsprechenden Sinn erst als signifikant angesehen, wenn sie > 10%
betragt. Die durchschnittliche Bevdlkerungsentwicklung im Landkreis Limburg/Weilburg betrdgt weniger als
2% (http://atlas.umwelt.hessen.de).
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5.3.1 Modul 3: Néhrstoffe, organische Stoffe und Pflanzenschutzmittel in
Oberflachengewissern

Innerhalb dieses Moduls werden Entwicklungsziele, Zielwerte und Handlungsziele fiir den
Parameter Phosphor abgeleitet.

Entwicklungsziele Phosphoreintrage

Entwicklungsziel fiir die Phosphoreintrige ist die P-Konzentration im Gewdsser als
Bedingung zum Erreichen des ,,guten Zustands“. Innerhalb der Bestandsaufnahme nach
WRRL wurde in Deutschland zur Beurteilung der trophischen Situation eines Gewissers der
Néhrstoffparameter Phosphor herangezogen. Dabei wurden unterschiedliche statistische
Werte herangezogen, hiufig der Jahresmittelwert, das Vegetationsmittel, der 90-Perzentilwert
sowie seltener der doppelte Mittelwert. Nach wie vor besteht Forschungsbedarf dariiber, ab
welcher Konzentration eine Limitierung der Eutrophierung wahrscheinlich ist und welcher
Grenzwert demzufolge festgelegt werden sollte. Derzeit werden die LAWA-Vorgaben aus der
Monitoringkonzeption als Zielvorgabe angesetzt (LAWA 2007).

Um zu tUberpriifen, welche Auswirkung die Festlegung der Entwicklungsziele fiir den
Bewirtschaftungsparameter Phosphor letztendlich auf die Wahl der
Verbesserungsmalinahmen und die daraus entstehenden Kosten hat, wurden verschiedene
Szenarien definiert und bearbeitet. Die Ergebnisse dazu wurden in einem Artikel (s. Anhang)
verOffentlicht. Innerhalb dieses Berichts wird das Szenario vorgestellt, welches den in
Deutschland aktuellen Stand wiedergibt und die Orientierungswerte zur Beurteilung der
chemisch-physikalischen Gewisserqualitidt des LAWA-Ausschusses ,,Oberirdische Gewésser
und Kiistengewdsser zugrunde legt (LAWA 2007). Diese Orientierungswerte
berticksichtigen bereits den jeweiligen Gewissertyp, sind jedoch nur schwach differenziert.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Werte sich bis auf wenige Ausnahmen
biologisch noch nicht belegen lassen. Sie konnen als eine akzeptable Ausgangsbasis
angesehen werden, welche beim Vorliegen neuer Erkenntnisse entsprechend fortgeschrieben
werden sollten. Der Wasserkorper Emsbach ist dem FlieBgewéssertyp 5 zuzuordnen,
demzufolge wird folgendes Entwicklungsziel festgelegt:

e Gesamt-P < 0,10 mg/l (Mittelwert)
e Orthophosphat-P < 0,07 mg/l (Mittelwert).
Zielwerte fur Phosphoreintrage

Der Bewirtschaftungsparameter zum Erreichen der Entwicklungsziele ist Gesamtphosphor”.
Der Zielwert (= Grenzfracht) errechnet sich aus dem Jahresabfluss in 2005 und dem
Entwicklungsziel. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass aufgrund von
Néhrstoffretentionen und -verlusten sowie Umsetzungsprozessen in den FlieBgewissern die in
der Stoftbilanz ermittelten Emissionen nicht den gemessenen Konzentrationen bzw. hieraus
ermittelten Frachten im Gewaisser entsprechen, was wiederum Einfluss auf den Zielwert hat.

> Als Entwicklungsziel werden die beiden Parameter Gesamtphosphor und Orthophosphat festgelegt. Da die
Informationen zu den Phosphoremissionen aus der Landwirtschaft und den Klédranlagen jedoch fiir
Gesamtphosphor und nicht fiir Orthophosphat vorliegen, wird Gesamtphosphor als Bewirtschaftungsparameter
herangezogen. Des Weiteren ist es aufgrund der in Abhéngigkeit der Umgebungsbedingungen stattfindenden
mikrobiologischen Umsetzungsprozesse nicht moglich, die Herkunft einzelner Stoffspezies zu quantifizieren.
Der Jahresabfluss 2005 wurde gewéhlt, da fiir diesen Zeitraum detaillierte Glitemessung zur Verfligung standen,
die fiir eine Konzentration-Abfluss-Beziehung herangezogen wurden.
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Um diese Prozesse zu beriicksichtigen, wurde iiber ein empirisches Modell (Behrendt et al.
1999) die Retention von Stickstoff und Phosphor in Abhidngigkeit der spezifischen
Abflussspende bzw. der hydraulischen Belastung abgeleitet (HMULV 2007B). Fiir das
Gewissersystem Emsbach ergibt sich ein Phosphorretentionspotenzial von 54%. Somit
errechnet sich der Zielwert folgendermal3en:

Zielwert = 46.165.946 m*/a * 0,10 mg/1/ (1- 0,54) = 10 t Py.y/a.
Handlungsziele fur Phosphoreintrage

Am Gebietsauslass wurde fiir das Jahr 2005 eine Phosphorfracht (= Emission) von insgesamt
47 t ermittelt. Das Handlungsziel errechnet sich somit zu:

In Tabelle 9 sind Entwicklungsziele, Zielwerte und Handlungsbedarf fiir Modul 3
zusammengefasst.

Tabelle 9: Entwicklungsziele, Zielwerte und Handlungsbedarf Modul 3

Ziele, Istwerte

Ursache Phosphor
Relevanzklasse A
Bewirtschaftungsparameter Pges
Entwicklungsziel 0,170 mgl/l
Berechnungsart des Zielwertes Fracht Pges
Einheit [t/a]
Zielwert 10 t Pges/a
Ist-Wert 47 t Pges/a
Auswirkung von zu berticksichtigenden Entwicklungen
Beschlossene MaRnahmen (Anschluss 0,86 t Pges/a
Streusiedlung an kommunale Klaranlagen, vgl.

Kap.5)

Veranderungen der Belastungssituation -
Grundwassermaflnahmen -
MaRBnahmen in anderen Belastungsbereichen -
Ermittlung des Handlungsbedarfs

Handlungsziel = Ist - A1 - A, - Az - Zielwert | 36,14 t Pges/a

5.3.2  Modul 4: Struktur und Hydromorphologie der Oberfldchengewisser
Entwicklungsziele fir die Gewéassermorphologie

Innerhalb des Pilotprojektes Fulda/Eder/Schwalm (HMULV 2007B) wurden morphologische
Merkmalsauspragungen fiir FlieBgewdsser abgeleitet (vgl. Tabelle 10 und 11). Diese
Merkmalsauspragungen wurden im Pilotprojekt hinsichtlich ihrer okologischen Relevanz
anhand der Ergebnisse des vorgezogenen Monitorings fiir die Fischfauna und das
Makrozoobenthos verifiziert. Fiir beide biologischen Qualitdtskomponenten sind sie als
gewisserstrukturelle Mindestausstattung fiir das Erreichen des ,guten Zustands“ zu
interpretieren und stellen somit das Entwicklungsziel fir die Gewéssermorphologie dar. Dabei
wurden verschiedene FlieBgewissertypen, die sich hinsichtlich der Habitatanspriiche der
jeweiligen Leitfischarten dhneln, zu insgesamt sechs Gruppen zusammengefasst, fiir die
jeweils leicht voneinander abweichende morphologische Auspridgungen ermittelt wurden. Im
Wasserkorper Emsbach kommen die Gruppen 1 und 2 vor.
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Tabelle 10: Gewésserstrukturelle Mindestausstattung, Gruppe 1 (FlieBgewésser-Typen 5, 5.1,
7 mit Langszonierung Epirhithral, Metarhithral)

Einzelparameter Auspragung
Langsbanke > 1
Querbanke >1
Stromungsdiversitat > malig
Tiefenvarianz > maRig
Breitenvarianz > mahig
Nur bei Gewassern mit einer Breite < 10 m zusatzlich:

Sohlensubstrat Sand, Kies, Schotter, Steine, Blockwerk,
Fels (Codierung 5-12)

Substratdiversitat > grof}

oder

besondere Sohlenstrukturen >2

Tabelle 11: Gewisserstrukturelle Mindestausstattung, Gruppe 2 (FlieBgewasser-Typen 5, 5.1,
7,9, 9.1 mit Langszonierung Hyporhithral)

Einzelparameter Auspragung
Langsbanke >1
oder
Querbanke >1
Rickstau nicht vorhanden
Stromungsdiversitat > mahig
Tiefenvarianz > mahig
Breitenvarianz > malig
Nur bei Gewassern mit einer Breite < 10 m zuséatzlich:
Sohlensubstrat Sand, Kies, Schotter, Steine, Blockwerk,

Fels (Codierung 5-12)

Substratdiversitat > malig
oder
besondere Sohlenstrukturen >2

Diese Anforderungen sollen auf den Wasserkorper bezogen auf mindestens 35% der
Gewisserstrecke erfiillt werden. Die Gewésserstrecke errechnet sich liber alle Gewésser, die
ein Einzugsgebiet > 10 km? aufweisen. Im Wasserkorper Emsbach sind dies die Gewésser
Emsbach, Worsbach, Stinkerbach, Schornbach, Kesselbach, Auroffer Bach, Laubusbach,
Eisenbach, Dombach und Schlabach. Die grofiten Einzugsgebiete weisen der Emsbach und
der Worsbach auf. Fast alle Gewisser sind der Gruppe 1 zuzuordnen mit FlieBgewéssertyp 5
mit zugehdriger Fischregion Epirhithral oder Metarhithral, lediglich der Unterlauf des
Emsbachs ist Gruppe 2 zuzuordnen, Fischregion Hyporhithral.

Zielwerte Gewassermorphologie

Der Zielwert entspricht dem Entwicklungsziel. Um das Handlungsziel und die notwendigen
MaBnahmen berechnen zu konnen, wird der Zielwert nicht mehr in Prozent angegeben,
sondern auf die Gewisserstrecke umgerechnet, die sich aus dem Entwicklungsziel ergibt. Bei
einer Gewdsserstrecke von insgesamt 123,1 km ergeben sich somit 43,3 km, auf denen die
morphologischen Anforderungen erreicht werden miissen.
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Handlungsziel Gewéassermorphologie

Zur Beschreibung des Ist-Zustandes der morphologischen Bedingungen der einzelnen
Gewdsser und zur Ableitung des Handlungsbedarfs wird die sogenannte morphologische
Gewisserkennlinie erstellt. Bei der Erstellung der Kennlinie werden Informationen zu den
Okologisch relevanten Barrieren und den Gewdsserstrecken mit gewaisserstruktureller
Mindestausstattung als Langsprofil kombiniert. Die Kennlinie entspricht gleichzeitig der
Summe der Gewisserstrecken, die eine gewisserstrukturelle Mindestausstattung aufweisen
(diese werden zwischen den Barrieren linear interpoliert). Die morphologische
Gewisserkennlinie gibt somit Auskunft tiber die Verteilung der Gewésserstrecken zwischen
den vorhandenen Querbauwerken, welche die morphologischen Mindestanforderungen
erfiillen. Je ,.steiler die Kennlinie zwischen den Querbauwerken (vgl. Abbildung 3), desto
mehr Habitatstrukturen sind in dem Gewdsserabschnitt vorzufinden. Die morphologische
Kennlinie ist somit auch eine Grundlage fiir die Ableitung von Priorititen bei der Herstellung
der Gewisserdurchgingigkeit.

Zum Abgleich hinsichtlich der Zielerreichung wird der zu erreichende Schwellenwert
eingetragen (35% der Gewidsserstrecken mit Merkmalsausprigungen fiir die
gewisserstrukturelle Mindestausstattung).

Hinsichtlich der Einordnung eines FlieBgewidssers und der daraus abzuleitenden
Handlungsoptionen lassen sich folgende Félle unterscheiden:

e FlieBgewidsser, die den Schwellenwert von 35% erreichen oder tlibersteigen. Fiir diese ist
die Herstellung der linearen Durchgingigkeit notwendig.

o Gewisser, die ganz oder teilweise unterhalb des Schwellenwertes liegen (<35%
Streckenanteil). Hier sind die Herstellung der linearen Durchgéingigkeit und
MaBnahmen zur Verbesserung der Gewisserstruktur notwendig, bis der Schwellenwert
erreicht wird. Der Nachweis kann durch den Vergleich der gewéssermorphologischen
Kennlinie im Ist- und Planungszustand gefiihrt werden.

Der Handlungsbedarf errechnet sich somit iiber den Zielwert von 43,3 km abziiglich der
Gewisserstrecke, auf der die morphologischen Anforderungen bereits erfiillt werden (21,5
km), zu 21,8 km, auf denen morphologische Verbesserungsmafinahmen umgesetzt werden
missen.

Im Folgenden sind die Lage der Gewésser im Einzugsgebiet einschlieBlich der Querbauwerke
und der Abschnitte, welche die morphologischen Mindestanforderungen erfiillen (vgl.
Abbildung 2), sowie die morphologische Kennlinie fiir den Wasserkérper Emsbach (vgl.
Abbildung 3) dargestellt. Aus den Abbildungen wird erkenntlich, dass nur ein geringer Teil
der FlieBgewésserstrecken die morphologischen Mindestanforderungen erfiillt.
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Laubusbach

|:| OWK Emsbach
A\ Gewasser > 10 km? EZG

A Glatte Gleite

/\ Glatte Ram pe

A\ Hoher Absturz

A senr hoher Absturz

@ Morphologische
Mindestanforderungen erfullt

Abbildung 2: Erfiillung der morphologischen Mindestanforderungen und Lage der
Querbauwerke im Oberflichenwasserkorper Emsbach

In Abbildung 3 ist eine zusammenfassende Darstellung der morphologischen
Gewisserkennlinie fiir alle Gewésser mit einem Einzugsgebiet > 10 km? des Wasserkorpers
Emsbach dargestellt. Die Kennlinien der einzelnen Gewésser (Haupt- und Nebengewésser)
werden hintereinander gereiht. Es ist zu erkennen, dass sich die Kennlinie fiir den
Wasserkorper Emsbach unterhalb der 35%-Grenze befindet.
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Wasserkdrper Emsbach

80 —&— Morphologische Kennlinie vor Umsetzung der MaRnahmen
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Abbildung 3: Morphologische Gewdsserkennlinie fiir den Wasserkorper Emsbach (Ist-
Zustand)

Entwicklungsziele Gewasserdurchgangigkeit

Die Gewisserdurchgéngigkeit ist eine wichtige Voraussetzung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele. Die Vernetzung der Laich-, Aufwuchs- und Nahrungshabitate ist fiir viele Fischarten
eine grundlegende Voraussetzung, damit sich selbst erhaltende Populationen existieren
konnen. Innerhalb eines Flussgebietes werden unter Umstdnden weite Strecken in diese Wan-
derungen einbezogen und begriinden die hohen 6kologischen Anforderungen an die Durch-
gingigkeit. Die WRRL trigt diesem Sachverhalt durch die Benennung der Durchgéngigkeit
als unterstiitzende morphologische Qualititskomponente fiir die 6kologische Bewertung der
FlieBgewdsser Rechnung (HMULYV 2007B). Die Durchgingigkeit muss zum Erreichen des
guten Okologischen Zustands so beschaffen sein, dass ,, ... die (oben) fiir die biologischen
Qualitdtskomponenten beschriebenen Werte erreicht werden konnen.” (Anhang V. WRRL).
Dies stellt somit auch das Entwicklungsziel hinsichtlich der Gewéasserdurchgéangigkeit dar.

Die Methodik in Hessen sieht derzeit vor, dass als Mindestziel die Gewésserstrecken eines
Wasserkorpers, auf denen die gewisserstrukturelle Mindestausstattung erreicht wird, mitein-
ander vernetzt werden sollen. Diese Vorgehensweise setzt voraus, dass vor der Auswahl der
umzugestaltenden Querbauwerke die morphologischen Verbesserungsmafinahmen verortet
werden. Eine liber die lokale oder regionale Ebene hinausgehende Vernetzung mit anderen
Gewissern und moglichen (Haupt-) Wanderrouten (iiberregionale Ebene) ergibt sich im
Einzelfall aus der Lage der Wasserkdrper im Einzugsgebiet. Daneben sollen im Falle eines
oberhalb liegenden ,,Anschlusswasserkorpers® die Hauptverbindungsgewésser durchgingig
gemacht werden. Im Falle des Emsbaches existiert kein oberhalb liegender Wasserkorper,
somit sind in erster Linie die morphologisch wertvollen Strecken miteinander zu vernetzen.

Zielwerte Gewasserdurchgangigkeit

Der Zielwert bezieht sich auf den Bereich, den es zunéchst zu vernetzen gilt, namlich die
Gewisserstrecken, die nach Umsetzung der Verbesserungsmafinahmen die morphologischen
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Mindestanforderungen erreichen. Der Zielwert bedeutet insofern, dass sich kein

unpassierbares Querbauwerk in diesem Bereich befinden darf.
Handlungsziele Gewasserdurchgangigkeit

Das Handlungsziel fiir die Gewisserdurchgiangigkeit muss die Anzahl der Querbauwerke, die
umgestaltet werden miissen, benennen. Es errechnet sich durch den Ist-Wert von 17
unpassierbaren Querbauwerken innerhalb der zu vernetzenden Gewdsserstrecken abziiglich
des Zielwertes, 0 unpassierbare Bauwerke. Somit besteht der Handlungsbedarf, 17 Bauwerke
mit entsprechenden MaBBnahmen zu versehen.

In Tabelle 12 sind Entwicklungsziele, Zielwerte und Handlungsziele fir das Modul 4

zusammengefasst.

Tabelle 12: Entwicklungsziele, Zielwerte und Handlungsbedarf Modul 4

Ziele, Istwerte

Ursache

Gewassermorphologie

Gewasserdurchgangigkeit

Mindestanforderungen auf 35%
der Gewasserstrecke

Relevanzklasse A A
Bewirtschaftungsparameter Merkmalsauspragung Wanderhindernisse
Entwicklungsziel Morphologische Vernetzung der wertvollen

morphologischen
Gewasserstrecken

Berechnungsart des Gewasserstrecke Anzahl Querbauwerke
Zielwertes

Einheit [km] Querbauwerke
Zielwert 43,3 0

Ist-Wert 21,5 17

Auswirkung von zu beriicksichtigenden Entwicklungen

Beschlossene Mallhahmen

2 km*
Gewaésserentwicklungskonzept

2 Bauwerke*
Gewasserentwicklungskonzept

Veranderungen der
Belastungssituation

Grundwassermafinahmen

Mafnahmen in anderen
Belastungsbereichen

Ermittlung des Handlungsbedarfs

Handlungsziel = Ist - A - A,
- Az - Zielwert

20 km

15 Bauwerke

") Diese Werte sind Annahmen des Bearbeiters, um den Arbeitsschritt darzustellen. Es liegen keine
Angaben aus Hessen Uber die tatsachlich im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes beplante
Strecke bzw. umzugestaltenden Querbauwerke vor.
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6 Malnahmenvorauswahl und Abschatzung der Mafllnahmenwir-
kungen

Eine erste Grundlage fiir die Auswahl moglicher MaBBnahmen bietet, falls vorhanden, eine
Mafinahmen-Datenbank. In Hessen wurde das ,Fachinformationssystem MaBnahmen-
programm Hessen* FIS MAPRO erarbeitet, welches fiir alle relevanten Belastungsbereiche
MaBnahmenkataloge enthélt. In dem vorliegenden Bericht wird fiir die stofflichen
MaBnahmen (Bewirtschaftungsparameter Phosphor) auf die Ergebnisse des Pilotprojektes
Emsbach (HMULV 2007A) zuriickgegriffen, um potenziell geeignete Mallnahmen
auszuwéhlen und fiir den betrachteten Wasserkdrper zu konkretisieren, da sich die
Erarbeitung der stofflichen Mallnahmen in Hessen derzeit noch im Prozess der Abstimmung
befindet. Die Ergebnisse des Pilotprojektes Emsbach wurden fiir den vorliegenden Bericht,
wo erforderlich, modifiziert. Die hydromorphologischen Verbesserungsmaflnahmen wurden
auf der Grundlage des hessischen MaBnahmenkataloges selbstindig abgeleitet und
entsprechen demzufolge nicht den in Hessen ermittelten MaBBnahmen.

6.1 MaRnahmenvorauswahl Modul 3: Nahrstoffe, organische Stoffe und
Pflanzenschutzmittel in Oberflachengewassern

6.1.1 Phosphor

Das gewidhlte Vorgehen fiihrte zu der Auswahl der in Tabelle 13 dargestellten
EinzelmaBnahmen zur Reduzierung der Phosphorfrachten in den Oberflichenwasserkorper
Emsbach. Neben den hier dargestellten EinzelmaBBnahmen miissen ebenfalls Instrumente wie
z.B. ordnungsrechtliche Mallnahmen zur Verringerung von Stoffeintrdgen beriicksichtigt
werden. Diese wurden jedoch innerhalb des Pilotprojektes Emsbach nicht mitberiicksichtigt
und werden hier ebenfalls nicht herangezogen. Auch wenn sich diese Art von MafBnahmen
schwer quantifizieren ldsst, kann sie jedoch genutzt werden, um die Umsetzung von
Finzelmafnahmen zu unterstiitzen. Zur Vergleichbarkeit der fiir die Umsetzung der
MaBnahmen entstehenden finanziellen Aufwendungen wurden die jeweiligen Jahreskosten
ermittelt. Konnten keine Jahreskosten fiir Mallnahmen aus der Literatur abgeleitet werden,
wurden diese liber die Investitionskosten mit einem kalkulatorischen Zinssatz von 4% fiir eine
Nutzungsdauer von 30 Jahren (Annuitdtenfaktor 0,5) errechnet.
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Tabelle 13: Zusammenfassung der Einzelmafinahmen fiir den Wasserkérper Emsbach

EinzelmaRRnahmen

Beschreibung

Punktquellen, Mallnahme 1.1: Ertlichtigung von Klaranlagen

Ertichtigung von Klaranlagen
hinsichtlich des Parameters
Pges

Klaranlage <10.000 EW: Errichtung einer Py -Elimination durch
biologische P-Elimination, Filtrationstechnik

Klaranlage >10.000 EW: Ausbau einer Py - Elimination durch
biologische P-Elimination, Filtrationstechnik

Punktquellen, MalBnahme 1.3: Qualifizierte Entwasserung im Misch- und Trennverfahren

Mischkanalisation

Anschluss der Streusiedlungen an die kommunale
Abwasserentsorgung mit Druckleitung und Pumpwerk

VergroRerung des Volumens zur Zwischenspeicherung durch
optimierte Nutzung von vorhandenen Kapazitaten; Errichtung von
Entlastungsbauwerken und Retentionsbodenfiltern zur
Verminderung von stofflichen und hydraulischen Belastungen

Punktquellen, MaRnahme 1.5: Bauwerke zur Misch- und Niederschlagswasserbehandlung

Regenentlastungsanlagen

Errichtung von Retentionsbodenfiltern, Regeniiberlaufbecken,
Stauraumkanalen, Regenriickhaltebecken

Diffuse Quellen, MaRnahme 2.1:

Einrichtung von Uferrandstreifen

Uferrandstreifen

Einrichtung eines Uferrandstreifens mit extensiver
Grlinlandnutzung und erosionsmindernde Gehdlzpflanzung

Diffuse Quellen, MaRnahme 2.2:
Griinland

Verbesserung der Ausbringungstechnik, Umwandlung in extensives

Umwandlung

Umwandlung ausgewahlter Ackerflachen in extensiv genutztes
Griinland oder an den Grundregeln des 6kologischen Landbaus
nach EWG-Verordnung 2092/91 ausgerichtete Flachennutzung

Diffuse Quellen, Mallnahme 2.3:

Verringerung von Phosphoreintradgen

Erosionsmindernde
Bodenbearbeitung

Konturbearbeitung, Direktsaat, Mulchsaat, Bearbeitung weitgehend
quer zur Hangneigung

Erosionsmindernde
Bodenbewirtschaftung

Ganzflachige und ganzjahrige Bodenbedeckung (Feldbegriinung
mit Zwischenfriichten), Umwandlung ausgewahlter Ackerflachen in
extensiv genutztes Grinland oder an den Grundregeln des
Okologischen Landbaus nach EWG-Verordnung 2092/91
ausgerichtete Flachennutzung
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6.2 Abschatzung der MalRBhahmenwirkungen Modul 3: Nahrstoffe, organische
Stoffe und Pflanzenschutzmittel in Oberflachengewé&ssern

6.2.1 Phosphor

Im nidchsten Schritt wurden die Wirksamkeit der EinzelmaBnahmen bezogen auf den
Bewirtschaftungsparameter Gesamt-Phosphor, die zu erwartenden Jahreskosten zur
Umsetzung der MaBBnahme sowie die rdumliche Zuordnung im Projektgebiet ermittelt.

Kommunale Klaranlagen

Erginzend zu den vorhandenen abwassertechnischen Behandlungsstufen der kommunalen
Kldranlagen wurde fiir die Anlagen Limburg/Eschhofen, Brechen/Niederbrechen,
Selters/Niederselters sowie Hiinstetten/Beuerbach eine Optimierung der Simultanfallung
vorgeschlagen, da die Auswertungen der Zu- und Ablauffrachten dieser Kliranlagen ein
zusitzliches Potenzial zur Reduzierung der Phosphorkonzentrationen vermuten ldsst. Durch
den Fillmitteleinsatz bei der Simultanfillung erfolgt eine Erhohung der Salzkonzentration im
Kldranlagenablauf, die zu keiner Verschlechterung der Gewésserzustands fiihren darf. Die
MalBnahmen beziehen sich vorrangig auf die verbesserte Ausstattung der vorhandenen
Féllungsanlagen hinsichtlich Mess-, Steuer- und Regeltechnik. Die Reduzierung der
Phosphorfracht nach Umsetzung der Mallnahmen wurde mit 75% angesetzt (ATV-DVWK
2003). An der Klaranlage Idstein/Walsdorf wird die erstmalige Errichtung einer Simultan-
fallung vorgeschlagen, fiir die ebenfalls eine P-Frachtreduzierung von 75% angenommen
wurde. Die Investitionskosten zur Errichtung der Simultanfillung (Lagerbehélter, Dosier-
einrichtung) werden mit 100.000 Euro angesetzt (ATV 1997). Die Jahreskosten fiir die
Errichtung einer Simultanfiallung auf der Kldranlage Idstein/Walsdorf belaufen sich bei einem
kalkulatorischen Zinssatz von 4% und einer Nutzungsdauer von 30 Jahren (Annuitdtenfaktor
0,05) auf 5.000 Euro. Als laufende Kosten fiir den Betrieb dieser Reinigungsstufe ist eine
Spannweite von etwa 150 bis 1.500 Euro pro eliminiertes Kilogramm Phosphor aus der
Literatur abzuleiten (Griinebaum 1993, Gilinthert & Reicherter 2001, UBA 2002). Dieser
Betrag beinhaltet die Kosten der Anlagen zur Lagerung und Losung der Fillmittel, Dosier-
einrichtungen (Messen, Steuern, Regeln) und die Betriebskosten (Energie und Féllmittel).
Aufgrund der vorhandenen baulichen, mess-, steuer- und regeltechnischen Einrichtungen der
vier betrachteten kommunalen Kliranlagen diirften sich die Kosten pro eliminiertes
Kilogramm Phosphor eher im unteren Drittel der oben genannten Kostenspannweite befinden.
Die maximalen Kosten pro eliminiertes kg Phosphor wurden daher mit 500 Euro angesetzt. In
Tabelle 14 sind die sich ergebenden Frachtreduzierungen sowie die Kostenkennzahlen an den
jeweiligen Kldranlagen aufgelistet.
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Tabelle 14: Wirkungsprognose und Spannweite der Jahreskosten der MaBBnahme ,,Féllung an
kommunalen Kléiranlagen zur Reduzierung der Phosphorfracht” mit angenommenen
spezifischen Jahreskosten von 150 bis 1.500 Euro pro eliminiertem Kilogramm Phosphor
(keine Wirkung auf den Bewirtschaftungsparameter Stickstoft)

P-Fracht P-Fracht- P-Fracht nach Jahreskosten
. . Umsetzung der [Euro/a]
Gemeinde Ist-Zustand | reduzierung
MalRnahme
[t/a] [/a] [t/a] von bis

Brechen 3,23 2,42 0,81 363.375 3.633.750
Hinstetten 4,30 3,23 1,08 363.375| 4.837.500
Idstein 2,12 1,59 0,53 243.500 2.390.000
Limburg 1,26 0,95 0,32 141.750 1.417.500
Selters 3,59 2,69 0,90 403.875| 4.038.750
Gesamt 14,50 10,88 3,64 1.631.250| 16.312.500

Kanalisation — Retentionsvolumen und Retentionsbodenfilter (RBF)

Die MaBnahmen im Bereich der Kanalisation beziehen sich auf die Errichtung zusitzlichen
Retentionsvolumens zur  Mischwasserspeicherung (z.B. durch den Bau von
Regeniiberlaufbecken) und -reinigung (z.B. durch den Bau von Retentionsbodenfiltern). Die
Abflussverhiltnisse und der daraus resultierende Stofftransport in einem Kanalisationssystem
sind durch dynamische Prozesse charakterisiert. Die Wirkung zweier MaBBnahmen entspricht
nicht der Addition der jeweiligen Wirkung der EinzelmafBnahme, daher wird die
Wirkungsprognose der MaBnahmen Retentionsvolumen und -bodenfilter in Tabelle 15
zusammengefasst. Die Frachtreduzierung, die durch diese MaBnahmen erzielt wird, wurde auf
der Grundlage einer Emissionsschédtzung ermittelt. Fiir jede Gemeinde wurde das vorhandene
Retentionsvolumen im Kanalsystem um einheitlich 15% erhoht. Dieses zusétzliche
Retentionsvolumen wurde aus dem vorhandenen durchschnittlichen Ausbaugrad der
Kanalisationssysteme im Emsbach-Gebiet abgeleitet. In Gemeinden mit geringem oder nicht
vorhandenem Retentionsvolumen (Weilmiinster, Glashiitten, Runkel und Villmar) wurde der
Neubau von 100 m*® Retentionsvolumen vorgesehen. Die Frachtreduzierung wurde fiir jede
Gemeinde iiber die entlastete Wassermenge und den Stoffkonzentrationen im Mischwasser
aus Entlastungsanlagen der Kanalisation (Regeniiberlauf, Regeniiberlaufbecken) ermittelt.
Beide GroBen wurden liber entsprechende  Schitzverfahren  abgeleitet. Die
Stoffkonzentrationen im Mischwasser wurden nach Brombach & Michelbach (1998)
berechnet. Die Autoren haben auf der Basis von Literaturauswertungen und empirischen
Untersuchungen ein Verfahren zur Abschétzung des Néhrstoffaustrags aus Regenentlastungen
entwickelt. Die Berechnungen beruhen auf einem funktionalen Zusammenhang zwischen dem
jeweiligen Ausbaugrad der Regenwasserbehandlung nach dem ATV A 128 (ATV 1992) und
den Stoffkonzentrationen im entlasteten Mischwasser. Die Kosten fiir die Herstellung dieser
Anlagen entstammen der ,,Verordnung iiber pauschale Investitionszuweisungen zum Bau von
Abwasseranlagen® (HMULF 2002). Sie umfassen die Herstellung des Retentionsbauwerkes,
die Aufwendungen fiir Drosseleinrichtungen, die Steuerung sowie den Beckeniiberlauf und
das Einmiindungsbauwerk. Als weitergehende MaBnahme zur Behandlung von
Mischwasserabfliissen wurde die Errichtung von Retentionsbodenfiltern in den Gemeinden
vorgesehen, in denen ein signifikanter Phosphoreintrag in die Gewisser zu erwarten ist. In
Gemeinden, in denen nur geringe Phosphorfrachten (0,15 t Phosphor pro Jahr, dieser Wert
entspricht einer ersten Arbeitshypothese) iiber die Kanalisation in die Gewiésser eingetragen
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werden, wurde die MaBnahme ,,Errichtung eines Retentionsbodenfilters* nicht vorgeschlagen
(Weilmiinster,  Glashiitten, Runkel —und  Villmar). Der  Wirkungsgrad von
Retentionsbodenfiltern wurde mit 85 bis 95% angesetzt (Born 1997, Handbuch Bodenfilter
Nordrhein-Westfalen, MUNLV 2003). Die Grundlagen fiir die Ermittlung der Kosten wurden
der ,,Verordnung iiber pauschale Investitionszuweisungen zum Bau von Abwasseranlagen®
(HMULF 2002) entnommen. Die Kosten enthalten die gesamten Aufwendungen fiir die
Herstellung des Bodenfilters und die flir den Betrieb notwendigen Einrichtungen. Die
Ermittlung des erforderlichen Bodenfiltervolumens erfolgte nach MUNLYV (2003).

Tabelle 15: Wirkungsprognose und Kosten der MaBnahmen
Retentionsvolumen und -bodenfiltern im Pilotgebiet Emsbach*

,Errichtung  von

_ P-Fracht Ist- P-Frgcht- Jahreskosten Spezifische Kosten

Gemeinde Zustand reduzierung pro Jahr
[t/a] [t/a] [Euro/a] [Euro/(kg*a)]

Bad Camberg 0,88 0,66 670.684 1.016
Brechen 0,31 0,22 490.574 2.229
Glashiitten 0,07 0,04 120.240 3.006
Hinfelden 0,55 0,37 552.576 1.493
Hulnstetten 0,39 0,27 493.724 1.828
Idstein 0,94 0,61 735.723 1.206
Limburg 0,45 0,27 511.054 1.892
Runkel 0,09 0,04 120.240 3.006
Selters 0,37 0,22 659.266 2.996
Villmar 0,06 0,03 120.240 4.008
Waldems 0,41 0,30 462.896 1.542
Weilmiinster 0,15 0,06 120.240 2.004
Gesamt 4,67 3,09 5.057.458 2.185*

* Mittelwert
Streusiedlungen

Es wird hier nur die Wirksamkeit der MaBnahme ,,Anschluss der Streusiedlungen an
kommunale Kliranlagen“ hinsichtlich des Parameters Gesamtphosphor dargestellt und auch
im Weiteren mit beriicksichtigt. Die Kosten werden nicht errechnet, da diese Mallnahmen
nach der kommunalen Abwasserrichtlinie (91/271/EWG) umzusetzen sind und daher an
dieser Stelle nicht iiber ihre Umsetzung entschieden werden muss. Durch den Anschluss der
Streusiedlungen an die kommunalen Klaranlagen erhoéhen sich die Ablauffrachten der
Kldranlagen nur marginal, so dass keine gesonderte Berechnung der P-Emissionen aus
Kldranlagen notwendig ist. Die spezifischen Kosten werden nur zu Vergleichszwecken mit
angegeben.
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Tabelle 16: Wirkungsprognose der MaBnahme ,,Anschluss der Streusiedlungen an die
kommunale Abwasserentsorgung

o . P-Fracht Ist-Zustand P-Frachtreduzierung | Spezifische Kosten
emeinde pro Jahr
[t/a] [t/a] [Euro/(kg*a)]

Bad Camberg 0,14 0,14 9.618
Brechen 0,05 0,05 8.996
Glashitten 0,01 0,01 9.781
Hunfelden 0,08 0,08 9.659
Hunstetten 0,08 0,08 9.780
Idstein 0,24 0,24 9.417
Limburg 0,07 0,07 9.682
Runkel 0,01 0,01 5.547
Selters 0,08 0,08 9.712
Villmar 0,01 0,01 7.573
Waldems 0,07 0,07 9.218
Weilmulnster 0,01 0,01 11.584
Gesamt 0,86 0,86 9.214*

* Mittelwert
Diffuse Quellen — Erosionsmindernde Bodenbearbeitung

Zur Identifizierung geeigneter Flichen, auf denen eine erosionsmindernde Bodenbearbeitung
stattfinden kann, wurden in erster Néherung im geografischen Informationssystem Arc
Map™ 8.3 von ESRI® diejenigen Ackerflichen ermittelt, die aufgrund ihrer Hangneigung
potenziell erosionsgefdhrdet sind. Grundlage fiir die Identifizierung der Flichen war die
Flachennutzung im Einzugsgebiet des Emsbachs nach CORINE Landcover (Bezugsjahr
2000) sowie das digitale Hohenmodell fiir den Emsbach. Ermittelt wurden die Ackerflichen
mit einer Hangneigung > 2% (BFG 2003). Tabelle 17 gibt einen Uberblick iiber die
Wirkungsprognose und Kosten der Mafinahme ,,Erosionsmindernde Bodenbearbeitung®. Im
Einzugsgebiet des Emsbachs wurde eine Fldche von 55 km? ermittelt, die den oben genannten
Kriterien entspricht. Mdgliche Mafnahmen zur Verringerung der Erosion konnen
konservierende Bodenbearbeitung, Direktsaat, Mulchsaat sowie Zwischenfruchtanbau sein.
Die Phosphor-Eintrage konnen durch Umsetzung entsprechender Maflnahmen um bis zu 30%
vermindert werden (UBA 2004). Nach UBA (2002) liegt die Kostenspannweite zur
Verringerung der Phosphor-Emission zwischen 120 und 245 Euro pro Kilogramm.
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Tabelle 17: Wirkungsprognose und Kosten der MaBnahme ,,Erosionsmindernde
Bodenbearbeitung® mit angenommenen spezifischen Jahreskosten von 120 bis 245 Euro
(UBA 2002) pro eliminiertem Kilogramm Phosphor

P-Fracht P-Fracht- Jahreskosten Speaﬂscf\;zlﬁ osten pro
Gemeinde Ist-Zustand | reduzierung [Euro/a] [Euro/(kg*a)]
[t/a] [t/a] von bis von bis

Bad Camberg 3,70 1,11 133.200 271.950 120 245
Brechen 1,41 0,42 50.400 102.900 120 245
Glashitten 0,14 0,04 4.800 9.800 120 245
Hiinfelden 4,64 1,39 166.800 340.550 120 245
Hinstetten 2,79 0,84 100.800 205.800 120 245
Idstein 5,47 1,64 196.800 401.800 120 245
Limburg 0,86 0,26 31.200 63.700 120 245
Niedernhausen 0,23 0,07 8.400 17.150 120 245
Runkel 0,15 0,05 4.800 9.800 96 196
Schmitten 0,00 0,00 0 0 0 0
Selters 2,32 0,70 84.000 171.500 120 245
Taunusstein 0,00 0,00 0 0 0 0
Villmar 0,57 0,17 20.400 41.650 120 245
Waldems 2,40 0,72 86.400 176.400 120 245
Weilminster 0,54 0,16 19.200 39.200 120 245
Weilrod 0,00 0,00 0 0 0 0
Gesamt 25,22 7,56 907.920| 1.852.000 1.536 3.136

Diffuse Quellen — Errichtung eines Uferrandstreifens

Die Errichtung von 10 m Uferrandstreifen wird dort vorgeschlagen, wo erosionsgefihrdete
Ackerflichen identifiziert wurden und nach Informationen aus der Gewdasserstrukturgiite
keine Randstreifen vorhanden sind. Bei 10 m breiten Uferrandstreifen ist die relative
Zunahme der Filterwirkung nach Fabis (1995) am grof3ten. Diese kann bis zu 35% betragen.
Breitere Uferrandstreifen bewirken demzufolge nur noch geringe Verbesserungen.
Grundsitzlich ,,miissen Gewdésserrandstreifen, die zur Riickhaltung von Nihrstoffen von
landwirtschaftlich ~ genutzten Fliachen fithren sollen, an die unterschiedlichen
Standortbedingungen angepasst sein (Raderschall et al. 1997). Somit hiangt auch die Breite
von den Pufferzonen von den lokalen Einzugsgebietsumstéinden ab (vgl. Haycock et al. 1993),
sollte aber mindestens 10 m betragen (Bock 1992). Bei Gewisserabschnitten mit hohem
Handlungsbedarf werden dagegen deutlich groBere Breiten und komplexere Strukturen
empfohlen als bislang iiblich (Raderschall et al. 1997).“ (aus: Mewes 2006, S. 171). Fiir den
Emsbach wurden dennoch Gewisserrandstreifen von 10 m Breite angenommen, da
Erfahrungen aus der Erarbeitung der Gewisserentwicklungskonzepte zeigten, dass die
Festlegung breiterer Randstreifen aus Akzeptanzgriinden nicht umsetzbar ist. Grundlage fiir
die Identifizierung der Gewisserabschnitte ohne Gewdsserrandstreifen bildet die
Gewaisserstrukturkartierung (HMULF 1999). Die angesetzten Kosten von 2 Euro pro m?
(UBA 2004) konnen regional unterschiedlich sein, bilden jedoch einen plausiblen
Durchschnittswert fiir den Ankauf von Ackerflichen. In Tabelle 18 sind die berechneten
Jahreskosten (angenommen wurden ein kalkulatorischer Zinssatz von 4% und eine
Nutzungsdauer von 30 Jahren) dargestellt, die sich durch den Fldchenkauf ergeben. Die
Nutzungsdauer wurde u.a. angesetzt, um eine Vergleichbarkeit mit den anderen MalBnahmen
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zu erzielen, tatsdchlich findet auf der Fliche keine Nutzung statt. Abbildung 4 zeigt die
MaBnahmenrdume, in denen die Errichtung eines Uferrandstreifens vorgeschlagen wird.

Legende

— Gewdasser

Gemeindegrenzen

o 3 30 ® Potenzielle Matnahmenraume fir die Errichtung von Uferrandstreifen

Abbildung 4: Potenzielle MaBlnahmenrdume fiir die Errichtung von Uferrandstreifen (aus:
HMULYV 2007A)

Diffuse Quellen — Kombination Ackerflachen und Uferrandstreifen

Zur Identifizierung geeigneter Flachen, auf denen eine erosionsmindernde Bodenbearbeitung
oder die Umwandlung von Ackerland in extensives Griinland in Gewéssernéhe in Verbindung
mit der Errichtung eines Uferrandstreifens stattfinden kann, wurden im geografischen
Informationssystem Arc Map™ 8.3 von ESRI® diejenigen Ackerflichen ermittelt, die einen
Abstand von maximal 300 m zu einem Oberflichengewésser haben und wo die Gewaisser
keinen Uferrandstreifen aufweisen. Betrachtet wurden dabei auch die Ackerflachen, die in der
Nihe (< 300 m Abstand) kleiner Nebengewisser (Einzugsgebiet < 10 km?) liegen. Grundlage
fiir die Identifizierung der Flichen war die Flachennutzung im Einzugsgebiet des Emsbaches
nach CORINE Landcover (Bezugsjahr 2000) und die Gewésserstrukturgiitekartierung
(HMULF 1999).

34



Teil A

Anwendung BASINFORM: Fallbeispiel Emsbach

Tabelle 18: Wirkungsprognose und Kosten der Maflnahme ,,Errichtung von Uferrandstreifen

P-Fracht Ist-

P-Fracht-

Spezifische Kosten

Gemeinde Zustand reduzierung Jahreskosten
[t/a] [t/a] [Euro/a] [Euro/kg]

Bad Camberg 3,70 1,29 54.493 419
Brechen 1,41 0,49 20.730 415
Glashutten 0,14 0,05 2.012 287
Hiinfelden 4,64 1,62 68.214 426
Hinstetten 2,79 0,98 41.002 410
Idstein 5,47 1,91 80.555 424
Limburg 0,86 0,30 12.671 422
Niedernhausen 0,23 0,08 3.337 334
Runkel 0,15 0,05 2.236 319
Schmitten 0,00 0,00 0 -
Selters 2,32 0,81 34.186 427
Taunusstein 0,00 0,00 0 -
Villmar 0,57 0,20 8.385 419
Waldems 2,40 0,84 35.284 441
Weilmiinster 0,54 0,19 7.937 397
Weilrod 0,00 0,00 0 -
Gesamt 25,22 8,81 371.041 396*

* Mittelwert

Diffuse Quellen — Umwandlung von Ackerflachen in extensives Grunland

Dieselben Ackerflichen, auf denen eine erosionsmindernde Bodenbearbeitung vorgeschlagen
wurde, dienen als potenzielle Flachen, auf denen eine extensive Griinlandnutzung erfolgen
kann. Die Umwandlung von Ackerland in extensives Griinland auf erosionsgefdhrdeten
Flachen kann zu einer vollstindigen Reduzierung des Bodenabtrags (UBA 2004) fithren. Der
Wirkungsgrad dieser Maflnahme wird im ersten Jahr der Umwandlung mit 85%
angenommen. Erst nach vollstédndiger Etablierung des Griinlandes wird eine Reduzierung um
100% angesetzt. Die Kosten fiir die Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes

Griinland beinhalten die Ausgleichszahlungen aufgrund gesunkener Markterlose.

In

Abhéngigkeit der Nutzungsfdhigkeit und der weiteren Nutzung der Fliche liegen die
Ausgleichszahlungen zwischen 195 und 800 Euro pro Hektar (Land-Pflege-RL 1991).
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Tabelle 19: Wirkungsprognose und Kosten der Maflnahme ,,Umwandlung von Ackerflachen
in extensives Griinland*

_ P-Fracht Ist- P-Frgcht— Jahreskosten [Euro/a] Spezifische Kosten
Gemeinde Zustand reduzierung [Euro/kg]
[t/a] [t/a] von von bis bis

Bad Camberg 3,70 3,33 159.900 48 197 656.000
Brechen 1,41 1,27 60.450 48 195 248.000
Glashiitten 0,14 0,13 5.850 45 185 24.000
Hinfelden 4,64 4,18 198.900 48 195 816.000
Hlnstetten 2,79 2,51 120.900 48 198 496.000
Idstein 5,47 4,92 235.950 48 197 968.000
Limburg 0,86 0,77 37.050 48 197 152.000
Niedernhausen 0,23 0,21 9.750 46 190 40.000
Runkel 0,15 0,13 5.850 45 185 24.000
Schmitten 0,00 0,00 0 - - 0
Selters 2,32 2,09 99.450 48 195 408.000
Taunusstein 0,00 0,00 0 - - 0
Villmar 0,57 0,51 25.350 50 204 104.000
Waldems 2,40 2,16 103.350 48 196 424.000
Weilmiinster 0,54 0,49 23.400 48 196 96.000
Weilrod 0,00 0,00 0 - - 0
Gesamt 25,22 22,70 1.086.150 47* 195* 4.456.000

* Mittelwert

6.2.2 Stickstoff

Der Parameter Stickstoff wurde der Relevanzklasse C zugeordnet (Modul 3) und nicht mit
gesonderten MaBnahmen zur Verringerung der Eintrdge belegt. Nachfolgend werden die
Wechselwirkungen  der  vorgeschlagenen = Mallnahmen  zur  Verringerung  der
Phosphoremissionen auf den Bewirtschaftungsparameter Stickstoff quantifiziert. Die
Quantifizierung der Auswirkungen auf die Stickstoffemissionen kann als zusdtzliches
Kriterium zur Priorisierung von Maflnahmenkombinationen herangezogen werden (Kapitel 6)
und beziffert die GroBenordnung der Stickstofffrachten, die zum Schutz der Meere aus dem
Einzugsgebiet des Emsbachs zuriickgehalten werden.

Die MaBnahme ,,P-Féllung an kommunalen Kldranlagen” wird nicht weiter berticksichtigt, da
keine Wechselwirkungen auf die Reduzierung der Stickstoffemissionen stattfinden. In Tabelle
21 sind die zu erwartenden Stickstoffreduzierungen nach MaBnahmen und Gemeinden
differenziert.
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Tabelle 20: Allgemeine Wirkungsprognose der PhosphormaBBnahmen auf die Reduzierung der
Stickstoffemissionen

MaRnahme Reduzierung der Stickstoffemissionen [%]
P-Fallung an kommunalen Klaranlagen 0
Errichtung von Retentionsvolumen Einzelfallbetrachtung, Berechnung mit
Schatzverfahren nach Brombach/Michelbach/
(1998)
Errichtung von Retentionsbodenfiltern 70
Anschluss der Streusiedlungen an die 100
kommunale Abwasserentsorgung
Erosionsmindernde Bodenbearbeitung 10
Errichtung von Uferrandstreifen Einzelfallbetrachtung, keine Diingung auf den
Flachen
Umwandlung von Ackerflachen in extensives 80
Grinland

Tabelle 21: Wirkungsprognose der Phosphormafinahmen auf die Reduzierung der Stickstoff-
emissionen pro Gemeinde

Retentions- Anschluss Errichtung Erosions- E ;
. xtensives
Gemeinde volumen_und - Qer Streu- von Ufgr- mlnderndc_a Griinland
bodenfilter siedlungen | randstreifen | Bodenbearbeitung
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a] [t/a]
Bad Camberg 0,5 0,62 1,19 0,74 1,19
Brechen 0,33 0,25 0,45 0,28 0,45
Glashiitten 0,03 0,05 0,04 0,03 0,04
Hiinfelden 0,37 0,36 1,49 0,93 1,49
Hinstetten 0,39 0,36 0,89 0,56 0,89
Idstein 0,51 1,05 1,75 1,10 1,75
Limburg 0,39 0,31 0,28 0,17 0,28
Niedernhausen - - 0,07 0,05 0,07
Runkel - 0,03 0,05 0,03 0,05
Selters 0,31 0,36 0,74 0,47 0,74
Villmar 0,03 0,04 0,18 0,11 0,18
Waldems 0,55 0,30 0,77 0,48 0,77
Weilmiinster 0,03 0,05 0,17 0,11 0,17
Gesamt 3,44 3,78 8,07 5,05 8,08

6.3 MalRnahmenvorauswahl Modul 4: Struktur und Hydromorphologie von
Oberflachengewassern

6.3.1 Hydromorphologie

In Hessen werden zur Verortung der MaBnahmen sogenannte MaBnahmenrdume und -
strecken festgelegt. Die Mafnahmenrdume sind so abzugrenzen, dass die Umweltziele
theoretisch auf 60% der Wasserkorperlinge erreicht werden konnten. Als Wert fiir die
Ermittlung der mit MaBBnahmen zu versehenden Gewdésserstrecke wird jedoch von einem zu
erreichenden Anteil hoherwertiger Gewdsserstrecken auf mind. 35% ausgegangen (analog der
morphologischen Gewésserkennlinie). Sofern weitere Monitoringergebnisse einen hoheren%-
Satz indizieren sollten, miissen die Maflnahmenstrecken innerhalb der Malnahmenraume ggf.
verlingert werden. Bei der Verortung der MaBnahmen sollte neben dem Grad der
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Abweichung von den morphologischen Umweltzielen und bestehenden Restriktionen wenn
moglich auch bereits die Moglichkeit der Herstellung der Gewisserdurchgingigkeit
berticksichtigt werden, da es ein Ziel ist, die morphologisch wertvollen Bereiche miteinander
zu vernetzen (s. auch Punkt Durchgéngigkeit). Zur Lokalisierung defizitirer Bereiche bzw.
von Bereichen mit Renaturierungsbedarf wird in Hessen folgendes Verfahren angewendet:

Fiir die Bewertungsparameter wird in den Abschnitten, die die Kriterien vollstindig erfiillen,
die Summe der positiven relativen Abweichungen gebildet, in den Abschnitten, die die
Anforderungen nicht erfiillen, die Summe der negativen relativen Abweichungen.

Die Summe der relativen Abweichungen wird gemittelt und in folgenden Klassen
kategorisiert:

Zustand Farbe Abweichung vom  Mindestzielzustand
(UWZorphy*

Gut griin >= 0% bis 50%

MiBig gelb > -33% bis 0%

Unbefriedigend |orange > - 66% bis - 33%

* (UWZmorph) :Umweltziel im Bereich Morphologie

Dabei sollen zunidchst die Bereiche identifiziert und mit Mallnahmen versehen werden, die
von dem Zielzustand abweichen, aber moglichst nicht zu stark, da davon auszugehen ist, dass
MaBnahmen in geringfligig vom Zielzustand abweichenden Bereichen einfacher und
kostengiinstiger umzusetzen sind als in sehr stark abweichenden Gebieten (hdufig innerhalb
von Siedlungen). In

Abbildung 5 ist die Verteilung der Abweichungsklassen fiir alle Gewdésser mit einem
Einzugsgebiet > 10 km? innerhalb des Wasserkorpers Emsbach dargestellt, in Abbildung 6 die
Verortung der Strecken.

Abbildung 5: Verteilung der Abweichungsklassen fiir die Gewésser > 10 km? des Wasser-
korpers Emsbach (Abbildung zur Verfiigung gestellt durch das Regierungsprasidium Kassel)
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Abbildung 6: Abweichung von den morphologischen Umweltzielen — Lokalisierung von
Entwicklungsbereichen am Wasserkorper Emsbach (Abbildung zur Verfiigung gestellt durch
das Regierungsprisidium Kassel)

MalBnahmen, die zur Verbesserung der morphologischen Strukturen grundsitzlich in Frage
kommen, sind in Tabelle 22 aufgelistet.

Die Auswahl der grundsétzlich geeigneten Verbesserungsmallnahmen hingt von
unterschiedlichen Faktoren ab. Grundsitzlich wiirde es als eine zielfithrende
Herangehensweise angesehen, die Auswahl der Verbesserungsmafinahmen auf den Grad der
Abweichung relevanter Einzelparameter vom Zielzustand anzupassen. Diese Vorgehensweise
wird in Hessen (und auch innerhalb dieses Berichts) nicht verfolgt, da eine Information {iber
die Abweichung der einzelnen Parameter vom Zielzustand im FIS MAPRO nicht enthalten ist
und der Aufwand dieser detaillierten Herangehensweise flir die hohe Anzahl der
Wasserkorper, die mit VerbesserungsmaBinahmen zu belegen sind, innerhalb des
MaBnahmenprogramms nur schwer geleistet werden kann. Zudem beriicksichtigen die
MaBnahmen in ihrem Detaillierungsgrad einzelne Strukturparameter nicht.
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Tabelle 22: Ausschnitt aus dem MaBnahmenblatt ,,Hydromorphologie‘‘; Maflnahmengruppe 1
und 2 (aus FIS MAPRO, Hessen, zur Verfligung gestellt durch das Regierungspriasidium
Kassel)

Nr. MalRnahme
1 Bereitstellung von Flachen
1.1 Gewasserrandstreifen
1.2. Entwicklungskorridor
1.3 Aueflachen
2 Entwicklung naturnaher Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen
21 Wiederherstellung einer nattrlichen Sohllage

2.2 Entfernung von Sicherungen (Entfesselung)

2.3 Strukturierung von Gewasserbett und Uferbereichen
2.4 Anlage eines neuen Gewasserlaufes

2.5 Aufwertung von Sohle/Ufer in Restriktionsbereichen
2.6 Aufwertung von Sohle/Ufer in Riickstaubereichen
2.7 Modifizierte extensive Gewasserunterhaltung

2.8 Entwicklung Ufervegetation

2.9 Abgrabung einer Tiefaue

2.10 | Reaktivierung/Sanierung von Auengewassern

2.11 | Anlage eines neuen Auengewassers

2.12 | Strukturelle Aufwertung der Aue

2.13 | Entwicklung Auenvegetation

2.14 | Auenvertragliche Bewirtschaftung /Nutzung

2.15 | Verbesserung der Feststoffverhaltnisse

In Hessen werden bereits geplante strukturverbessernde Mafnahmen aus vorliegenden
Konzepten (z.B. Gewisserentwicklungskonzepte) in die Auswahl der Maflnahmen mit
einbezogen. Daneben hingt die Auswahl der Maflnahmen davon ab, ob Ortskenntnisse beim
Bearbeiter vorhanden sind und demzufolge eine spezifizierte Aussage iiber eine geeignete
VerbesserungsmafBinahme (z.B. ,,Entfernung von Sohlsicherungen®, Maflnahme 2.2) getroffen
werden kann, oder ob die libergeordnete MafBlnahme 2 ,,Entwicklung naturnaher Gewésser-,
Ufer- und Auenstrukturen” ausgewéhlt wird. Als eine wichtige Voraussetzung fiir die
Umsetzung und die Wirksamkeit der Verbesserungsmafinahmen wird das Vorhandensein
eines ausreichenden Gewisserrandstreifens angesehen.

Somit wird fiir das Fallbeispiel des Wasserkdrpers Emsbach iiberall dort, wo bisher kein
Gewisserrandstreifen vorhanden ist, zundchst Grunderwerb vorgesehen. Aus diesem Grund
sollte bei der Verortung der Maflnahmen beriicksichtigt werden, an welchen Stellen aufgrund
der Umsetzung stofflicher Maflnahmen bereits der Erwerb von Gewisserrandstreifen geplant
ist. Wenn die Moglichkeit dazu besteht, sollte in diesen Bereichen die Umsetzung
morphologischer MaBnahmen vorgesehen werden’. Wie in Abbildung 4 ersichtlich ist, wird
an den Gewissern mit einem Einzugsgebiet > 10 km? nahezu in voller Lidnge ein
Gewisserrandstreifen vorgesehen. Insofern ist ein Flachenerwerb zur Umsetzung der
morphologischen Maflnahmen im Wasserkorper Emsbach nicht notwendig. Die MaBBnahmen

6 Eine andere Moglichkeit ist es, zunichst die morphologischen MaBnahmen zu verorten, um dann in einem
néchsten Schritt Flachen fiir die Umsetzung der stofflichen MaBnahmen vorzusehen. Um zu kldren, welches
Vorgehen kosteneffektiver ist, sind jedoch detailliertere Berechnungen notwendig, fiir welche nicht geniigend
Informationen vorlagen.
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werden an den Gewidssern Emsbach und Dombach geplant, da diese beiden Gewidsser zum
Teil bereits morphologisch wertvolle Gewdsserabschnitte aufweisen und das Ziel von 35%
demzufolge mit einem verhéltnisméBig geringen Aufwand erreicht werden kann. In diesen
Gewdssern wird ebenfalls die Herstellung der linearen Durchgingigkeit vorgesehen (vgl.
Abbildung 7).

Es sind auf ca. 20 km Gewisserstrecke morphologische Verbesserungsmafinahmen
umzusetzen. Auf Grund der mangelnden Detailkenntnisse der Gewdssersituation im
Wasserkorper Emsbach wird die iibergeordnete MafBnahme 2 , Entwicklung naturnaher
Gewisser-, Ufer- und Auenstrukturen® ausgewihlt. Die dafiir angegebenen Kosten reichen
von 100.000 bis 400.000 €/km (Investitionskosten). Die mittleren Kosten liegen bei 250.000
€/km. Da davon auszugehen ist, dass die MaBnahmen im Bereich der mittleren
Abweichungsklasse ausgewihlt werden, und da es sich im Einzugsgebiet des Emsbachs im
Wesentlichen um mittelgroe FlieBgewisser handelt, werden vereinfachend die mittleren
Kosten angesetzt. Es fallen somit Kosten in Hohe von 20 km * 250.000 €/km = 5.000.000 €
fiir die Umsetzung morphologischer Verbesserungsmafinahmen an.

Denkbar wire auch, das Gewisser durch das Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung
in den gewiinschten Zustand zu tiberfiihren. Zusétzlich zu dem Gewisserrandstreifen konnte
die MaBnahme ,,Entfernung von Sicherungen (Entfesselung)®“ umgesetzt werden, um die
eigendynamische Entwicklung der Gewdsser zu ermdoglichen. Die Kosten hierfiir betragen
10.000 bis 100.000 €/km, im Schnitt 40.000 €/km (Investitionskosten). Im Gegenzug zu den
geringeren Kosten ist mit einem lidngeren Zeitraum bis zum Erreichen des gewiinschten
Gewisserzustands zu rechnen als bei einer aktiven Umgestaltung ausgewéhlter
Gewisserabschnitte. Eventuell wére somit eine Fristverlingerung zum Erreichen der
Umweltziele nach Artikel 4 WRRL notwendig. Die mittleren Kosten fiir diese Maflnahme
betragen 20 km * 40.000 €/km = 800.000 €.

6.3.2 Durchgingigkeit

Das Ziel dieser Maflnahme ist die Herstellung eines natiirlichen Gewdsserkontinuums,
welches Bedingung fiir ein intaktes und stabiles Okosystem ist. Querbauwerke und
Verrohrungen miissen so umgestaltet oder entfernt werden, dass die Durchgingigkeit fiir
aquatische Organismen gewdhrleistet wird und, wenn moglich, ein natiirlicher Totholz- und
Geschiebetrieb entsteht. Es besteht die Moglichkeit, MaBnahmen mit ©kologischer
Ausrichtung im Rahmen von Kompensationsmaflnahmen fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft zu realisieren. Es sind insgesamt 15 Querbauwerke durchgingig zu gestalten
(Abbildung 7). Grundsitzlich in Frage kommende MaBBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgingigkeit sind in Tabelle 23 aufgefiihrt.

Tabelle 23: Ausschnitt aus dem MaBnahmenblatt ,,Hydromorphologie‘; MaBBnahmengruppe 3
(FIS MAPRO, Hessen, zur Verfiigung gestellt durch das Regierungsprésidium Kassel)

3 Herstellung der linearen Durchgangigkeit
3.1 Rickbau Querbauwerk

3.2 Errichtung/Umbau Fischaufstieg

3.3 Nebengewasser durchgangig anbinden
3.4 Errichtung/Umbau Fischabstieg

3.5 Fischschutz

3.6 Offnung Verrohrung

7 Umgestaltung Durchlass
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Aufgrund der nicht vorhandenen Detailkenntnisse iiber die Querbauwerke in Hessen (das neu
erstellte Wanderhinderniskataster mit aktuellen Angaben ist derzeit noch nicht 6ffentlich
einsehbar) wird wiederum pauschal von mittleren Kosten fiir die Umsetzung der MaBBnahme 3
,Herstellung der linearen Durchgingigkeit ausgegangen. Demzufolge entstehen fiir die
Herstellung der linearen Durchgingigkeit im Wasserkoérper Emsbach durchschnittliche
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Abbildung 7: Gewisserabschnitte im Wasserkorper Emsbach, an denen hydromorphologische
VerbesserungsmalBBnahmen vorgesehen werden (Abbildung zur Verfiigung gestellt durch das
Regierungsprasidium Kassel)
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6.3.3 Abschitzung der Mallnahmenwirkungen Modul 4: Struktur und Hydromorphologie
von Oberflichengewdéssern

Die Wirkung der morphologischen VerbesserungsmaBBnahmen und der MalBnahmen zur
Herstellung der linearen Durchgingigkeit kann analog zur Feststellung des Ist-Zustands
anhand der morphologischen Gewisserkennlinie veranschaulicht werden. In Abbildung 8 ist
die morphologische Gewisserkennlinie fiir den Wasserkdrper Emsbach vor (Ist-Zustand) und
nach Umsetzung der Maflnahmen (Plan-Zustand) dargestellt.

Wasserkodrper Emsbach

+ Morphologische Kennlinie nach Umsetzung der Manahmen

35 % der Gewasserlange erfiillen morphologische Mindestanforderungen

-— ’ == Morphologische Kennlinie vor Umsetzung der MaRnahmen
<& Querbauwerk

N
o

Gewasserstrecke, die die morphologischen
Umuweltziele erflillt [km]
N
o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

Gewasserlange [km]

Abbildung 8: Morphologische Gewdsserkennlinie fiir den Wasserkorper Emsbach(Ist- und
Plan-Zustand)
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7 Bildung und Auswahl der MalRhahmenkombinationen

In diesem Arbeitsschritt wird aus der vorhergehenden Liste mdglicher Maflnahmen eine
Kombination ausgewéhlt, mit der alle Handlungsziele erreicht werden und die als die ,,beste*
Malinahmenkombination erscheint. Die Kriterien, welche Mallnahmenkombination als
,beste* angesehen wird, konnen unterschiedlich sein.

Fiir das Modul 3 ,Néhrstoffe, organische Stoffe und Pflanzenschutzmittel in Oberflachen-
gewdssern” wurde die kosteneffektivste Malnahmenkombination ermittelt. Dies ist moglich,
da sich die Wirksamkeit der einzelnen MaBBnahmen quantifizieren ldsst. Die Akzeptanz und
Umsetzbarkeit der Maflnahmen ist dabei ebenfalls ein wichtiges Kriterium, welches im Fall
des Wasserkorpers Emsbach bereits in einem vorhergehenden Schritt abgekliart wurde. Als
Ziel der MaBnahmenwahl wurde die Einhaltung des Orientierungswertes nach LAWA (2007)
fiir Gesamt-Phosphor von 0,1 mg/l gewéhlt. Bei einem Jahresabfluss in 2005 von 46.165.946
m?®/a ergab sich eine notwendige Frachtreduzierung von ca. 36 t Py¢/a, um diesen Orientie-
rungswert zu erreichen. Das Ziel wurde in eine Datenbankabfrage integriert und kann anhand
verschiedener Kriterien ermittelt werden. Der Abfragealgorithmus stellt sicher, dass ein Mal-
nahmenraum nur mit einer MaBlnahme belegt werden kann. Werden die kostenwirksamsten
MaBnahmen bezogen auf die Phosphorreduktion gesucht, wird in der Datenbank das
Kriterium ,,Spezifische Kosten [Euro/kg]* abgefragt. Um die Frachtreduzierung von 36 t
Py.s/a zu erreichen, ist demnach eine Vielzahl von Einzelmaflnahmen im Einzugsgebiet des
Emsbachs notwendig. Neben der Verminderung der Phosphorfrachten bewirken die MalB3nah-
men auch eine Verringerung der Stickstoffemissionen um ca. 11 t Ng/a. Eine weitere
positive Wechselwirkung wird durch die MaBnahme ,Errichten von Uferrandstreifen‘
erreicht, da diese ebenfalls fiir die Umsetzung der morphologischen Verbesserungsmali-
nahmen notwendig ist und somit in Modul 4 nicht noch einmal zusitzlich ausgewiahlt werden
muss, soweit sie in Modul 3 ausgewidhlt wird. Die gewidhlte Mallnahmenkombination fiir
Modul 3 ist in Tabelle 24 dargestellt.

Die Wirkung der hydromorphologischen MaBinahmen (Modul 4) auf die biologischen Quali-
tatskomponenten nach WRRL lésst sich nur insoweit quantifizieren, dass vorausgesetzt wird,
dass bei Erreichen der ,strukturellen Mindestausstattung® auf 35% der Gewdsserstrecke der
»gute Zustand* erreicht werden kann. Die Einzelmafinahmen werden somit hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit nicht unterschieden. Die Auswahl kann somit hinsichtlich der Kosten (,,kosten-
giinstig®) und der Umsetzbarkeit (Akzeptanz) vorgenommen werden. Kosteneffektivitit soll
zunéchst dadurch erreicht werden, dass die MaBBnahmen soweit moglich in den Gewésserab-
schnitten umgesetzt werden, in denen die Abweichung von den morphologischen Mindest-
anforderungen gering ist und somit zu erwarten ist, dass der Zielzustand sich einfacher und
kostengiinstiger erzielen ldsst als in Gebieten mit starker Abweichung, was haufig in
Siedlungen der Fall ist. Eine andere Herangehensweise konnte es sein, zunédchst die Querbau-
werke umzugestalten, welche die geringsten Kosten verursachen, und darauf aufbauend die
Gewdsserabschnitte zu ermitteln, die morphologisch aufzuwerten sind, oder den zu erwarten-
den Aufwand bei der Umgestaltung der Bauwerke mindestens in die Uberlegungen mit einzu-
beziehen. Weitergehende Berechnungen konnten wihrend dieses Vorhabens jedoch nicht
durchgefiihrt werden, da keine ausreichenden Kenntnisse iiber die einzelnen Querbauwerke
und die ortliche Gewdssersituation vorliegen. Grundsitzlich wird ein hoher Detaillierungsgrad
bei der MaBnahmenplanung aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes und der knappen
zeitlichen Vorgaben fiir die Erstellung des ersten Maflnahmenplanes schwer zu erreichen sein.
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In Abbildung 9 ist die gewéhlte MaBBnahmenkombination fiir den Wasserkorper Emsbach

dargestellt.
Modul 3 | Modul 4
|
Handlungs- 36 tP, /a I 20 km morph. Umgestaltung von 15
ziel | Mindest- Querbauwerken
I anforderungen
|
Maflnahme Erweiterung P- | Entwicklung Herstellung der
Elimination I naturnaher Gewésser-, linearen
: Ufer- und Durchgingigkeit
RUB / Bodenfilter | Auenstrukturen
Uferrandstreifen | Uferrandstreifen
|
Extensivierung |
Griinland |
I

Abbildung 9: Gewihlte MaBnahmenkombination fiir den Wasserkorper Emsbach

Die Jahreskosten fiir die hier gewédhlte MalBnahmenkombination fiir den Wasserkorper
Emsbach errechnen sich fiir Modul 3 zu 3,2 Mio. €/a und fiir Modul 4 zu 320.000 €/a (aus
Griinden der Vergleichbarkeit wurden auch die Kosten fiir die morphologischen
Verbesserungsmallnahmen in Jahreskosten umgerechnet). Somit entstehen Jahreskosten in
Hohe von insgesamt ca. 3,5 Mio. Euro, um den guten Zustand fiir den Wasserkorper Emsbach
zu erzielen.
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Tabelle 24: Priorisierung der stofflichen MaBBnahmen nach dem Kriterium ,,spezifische Kosten* (angenommen wurde jeweils die untere Grenze der

Kostenspannweiten)
P-Fracht- P-Frachten | Summe P- spezifische Summe N-Fracht- Summe N-
. P-Frachten Ist{ . nach Fracht- Jahreskosten . Fracht-
Gemeinde MaBnahme reduzierung ) Kosten Jahreskosten | reduzierung )
Zustand [t/a] [t/a] MaBnahmen | reduzierung [Euro/a] [Euro/kg] [Euro] [t/a] reduzierung
[t/a] [t/a] [t/a]

Runkel 0,15|ExtGriinland 0,13 0,02 0,13 5.850 45 5.850 0,05 0,05
Glashitten 0,14 [ExtGriinland 0,13 0,01 0,26 5.850 45 11.700 0,04 0,09
Niedernhausen 0,23 [ExtGrinland 0,21 0,02 0,47 9.750 46 21.450 0,07 0,17
Selters 2,32 |ExtGrinland 2,09 0,23 2,56 99.450 48 120.900 0,74 0,91
Hinfelden 4,64 |ExtGrinland 4,18 0,46 6,74 198.900 48 319.800 1,49 2,40
Brechen 1,41|ExtGriinland 1,27 0,14 8,01 60.450 48 380.250 0,45 2,85
Weilmiinster 0,54 [ExtGriinland 0,49 0,05 8,50 23.400 48 403.650 0,17 3,02
Waldems 2,40 |ExtGrinland 2,16 0,24 10,66 103.350 48 507.000 0,77 3,79
Idstein 5,47 [ExtGriinland 4,92 0,55 15,58 235.950 48 742.950 1,75 5,54
Bad Camberg 3,70 |ExtGrinland 3,33 0,37 18,91 159.900 48 902.850 1,19 6,73
Limburg 0,86 [ExtGriinland 0,77 0,09 19,68 37.050 48 939.900 0,28 7,00
Hinstetten 2,79 |ExtGrinland 2,51 0,28 22,19 120.900 48 1.060.800 0,89 7,90
Villmar 0,57 [ExtGrunland 0,51 0,06 22,70 25.350 50 1.086.150 0,18 8,08
Bad Camberg 0,88 |Errichtung RUB/Bofi* 0,66 0,22 23,36 38.766 59 1.124.916 0,50 8,58
Idstein 0,94 |Errichtung RUB/Bofi* 0,61 0,33 23,97 42.525 70 1.167.440 0,51 9,08
Hinfelden 0,55 |Errichtung RUB/Bofi* 0,37 0,18 24,34 31.939 86 1.199.379 0,37 9,45
Waldems 0,41|Errichtung RUB/Bofi* 0,30 0,11 24,64 26.755 89 1.226.135 0,55 10,00
Hinstetten 0,39|Errichtung RUB/Bofi* 0,27 0,12 24,91 28.537 106 1.254.672 0,39 10,40
Limburg 0,45|Errichtung RUB/Bofi* 0,27 0,18 25,18 29.539 109 1.284.211 0,39 10,79
Weilmiinster 0,15|Errichtung RUB/Bofi* 0,06 0,09 25,24 6.950 116 1.291.161 0,03 10,82
Brechen 0,31|Errichtung RUB/Bofi* 0,22 0,09 25,46 28.355 129 1.319.516 0,33 11,15
Limburg 1,26 |Erweiterung P-Elimination 0,95 0,32 26,41 141.750 150 1.461.266 0,00 11,15
Brechen 3,23 |Erweiterung P-Elimination 2,42 0,81 28,83 363.375 150 1.824.641 0,00 11,15
Selters 3,59 [Erweiterung P-Elimination 2,69 0,90 31,52 403.875 150 2.228.516 0,00 11,15
Hinstetten 4,30|Erweiterung P-Elimination 3,23 1,08 34,75 483.750 150 2.712.266 0,00 11,15
Idstein 2,12|Errichtung P-Elimination 1,59 0,53 36,34 243.500 153 2.955.766 0,00 11,15
Selters 0,37 |Errichtung RUB/Bofi* 0,22 0,15 36,56 38.106 173 2.993.871 0,31 11,46
Glashiitten 0,07 [Errichtung RUB/Bofi* 0,04 0,03 36,60 6.950 174 3.000.821 0,03 11,49
Villmar 0,06 |Errichtung RUB/Bofi* 0,03 0,03 36,63 6.950 232 3.007.771 0,03 11,52
Runkel 0,01|Anschluss an Kommunale 0,01 0,00 36,64 3.206 321 3.010.977 0,03 11,54
Glashitten 0,02 [Uferrandstreifen 0,01 0,01 36,64 2.326 332 3.013.303 0,00 11,55
Runkel 0,02 [Uferrandstreifen 0,01 0,01 36,65 2.585 369 3.015.888 0,00 11,55
Niedernhausen 0,02 |Uferrandstreifen 0,01 0,01 36,66 3.858 386 3.019.746 0,00 11,56
Villmar 0,01 [Anschluss an Kommunale 0,01 0,00 36,67 4.377 438 3.024.123 0,04 11,59
Weilminster 0,05 |Uferrandstreifen 0,02 0,03 36,69 9.175 459 3.033.298 0,01 11,60
Hinstetten 0,28 [Uferrandstreifen 0,10 0,18 36,79 47.399 474 3.080.696 0,06 11,66
Brechen 0,14 |Uferrandstreifen 0,05 0,09 36,84 23.963 479 3.104.660 0,03 11,69
Bad Camberg 0,37 [Uferrandstreifen 0,13 0,24 36,97 62.993 485 3.167.653 0,08 11,77
Villmar 0,06 |Uferrandstreifen 0,02 0,04 36,99 9.692 485 3.177.346 0,01 11,78
Limburg 0,09 |Uferrandstreifen 0,03 0,06 37,02 14.647 488 3.191.993 0,02 11,80
*Errichtung RUB/Bofi: Errichtung von Regeniiberlaufbecken oder Retentionsbodenfiltern
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8 Nachtragliche Optimierung

Der Schritt der ,,nachtriglichen Optimierung™ sieht vor, fiir das Modul 3 , Nihrstoffe,
organische Stoffe und Pflanzenschutzmittel in Oberflaichengewissern® zu priifen, ob durch
eine andere rdumliche Verteilung der MaBBnahmen innerhalb eines Bundeslandes Kosten
eingespart werden konnen. Dieser Arbeitsschritt kann am Beispiel eines einzelnen
Wasserkorpers (in dem Fall des Wasserkorpers Emsbach) nicht durchgefiihrt werden.

9 Prifung auf Ausnahmetatbestande und Priorisierung

Abschlieflend ist zu priifen, ob so genannte Ausnahmetatbestinde nach Artikel 4 WRRL in
Betracht kommen. Die WRRL sieht mehrere Tatbestinde vor, bei deren Zutreffen der gute
Zustand bzw. das gute dkologische Potential nicht bis 2015 erreicht werden muss. Die beiden
wichtigsten sind die Fristverlaingerung nach Artikel 4 Abs. 4 und die Festsetzung geringerer
Umweltziele nach Artikel 4 Abs. 5 WRRL.

Im Projektgebiet Emsbach konnen fiir die Handlungsfelder ,,Reduzierung stofflicher
Belastungen®, ,,Durchgingigkeit und Vernetzung*“ und ,,Verbesserung der Strukturgiite*
Ausnahmetatbestinde relevant werden, weil die Defizite erheblich und folglich die
MalBnahmen sehr umfangreich sind, so dass derzeit nicht sicher ist, ob die Umweltziele nach
Artikel 4 WRRL bis 2015 zu erreichen sind. Auf der anderen Seite ergeben sich keine
Hinweise, dass der ,,gute Okologische Zustand*“ bei entsprechend ldngeren Fristen nicht
erreicht werden kann. Somit stellt sich die Frage nach der Festsetzung geringerer Umweltziele
fiir den Emsbach nicht.

In folgenden Féllen kann die Frist zur Erreichung des guten Zustandes von 2015 um 6 bzw.
12 Jahre’ verlingert werden:

1. Eine fristgerechte Erreichung (bis 2015) der Umweltziele ist technisch nicht durchfiihrbar.
2. Sie ist aufgrund von natiirlichen Gegebenheiten nicht moglich.

3. Die Kosten einer fristgerechten Erreichung der Umweltziele sind unverhéltnisméfig hoch.

Fiir den Emsbach sind der erste und der letztgenannte Grund einer genaueren Uberpriifung zu
unterziehen.

Eine fristgerechte Erreichung der Umweltziele konnte unter Umstdnden aufgrund
genehmigungsrechtlicher Vorgaben scheitern. Zudem ist der Zeitraum, der zur Umsetzung der
MafBnahmen (von 2009 bis 2012) zur Verfligung steht, recht kurz, demgegentiber steht jedoch
eine hohe Anzahl von umzusetzenden MaBBnahmen, was zu personellen Engpédssen bei den
Genehmigungsbehdrden fiihren konnte. Des Weiteren konnte eine Fristverldngerung
notwendig sein, sollte in Modul 4 die Mafinahme ,,Eigendynamische Gewisserentwicklung*
anstelle einer aktiven Umgestaltung umgesetzt werden.

Fiir die Begriindung der gegebenenfalls notwendigen Fristverldngerung ist ein Stufenkonzept
zu erstellen, welches fiir den ersten MaBnahmenplan fiir alle Handlungsfelder die
kostenwirksamsten Mafinahmen benennt und Abschneidekriterien definiert (z.B. Kosten,

7 Falls natiirliche Gegebenheiten auch eine Zielerreichung bis 2027 nicht zulassen, ist dariiber hinaus eine
Verldngerung um jeweils 6 Jahre moglich.
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zeitliche Umsetzung, technische Aspekte). Aus diesen kostenwirksamen Mallnahmen ist nun
eine Rangfolge zu erstellen, welche Mallnahmen zuerst umgesetzt werden sollen.

Ein mogliches Vorgehen fiir den Wasserkorper Emsbach konnte sein, zunichst
morphologische MafBlnahmen umzusetzen, um mogliche positive Auswirkungen auf die
stoffliche Situation der FlieBgewdisser (z.B. Gewaisserrandstreifen, Beschattung) nutzen zu
konnen. Im stofflichen Bereich konnten zunédchst die MalBnahmen, die weniger Kosten
verursachen und zudem einen Mehrfachnutzen (ebenfalls Gewdésserrandstreifen wegen
zusitzlicher Stickstoffreduzierung) haben, vorgesehen werden.

Die weiteren MaBnahmenprogramme der zweiten und dritten Stufe sind anhand der
nachgeordneten Prioritdten zu beschreiben. Thre Umsetzung wird aber erst dann zwingend,
wenn das zukiinftige Monitoring das Verfehlen der Umweltziele bis 2015 tatsdchlich
bestdtigen sollte.
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10 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war es, das vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung UFZ
in einem Kooperationsprojekt mit der Flussgebietsgemeinschaft Elbe und den Bundeslédndern
Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt entwickelte Verfahren BASINFORM zur
Identifizierung und Priorisierung von MaBnahmen hinsichtlich seiner Ubertragbarkeit zu
testen und unter dem Aspekt der Wechselwirkung von Maflnahmen weiter zu entwickeln. Als
Beispiel wurde der hessische Wasserkorper Emsbach ausgewéhlt, fiir den aufgrund eines in
den Jahren 2005 und 2006 durchgefiihrten Pilotprojektes eine ausfiihrliche Datengrundlage
zur Verfligung stand und welcher aufgrund seiner Belastungssituation représentativ fiir einen
groflen Teil der Gewdsser in Hessen ist.

Die Zustandsbewertung des Wasserkorpers Emsbach aus der Bestandsaufnahme konnte mit
einer erweiterten Datengrundlage aus dem Gewéssermonitoring verifiziert werden. Die
einzelnen Arbeitsschritte des Verfahrens BASINFORM konnten ohne Anpassungen mit der
gegebenen hessischen Datengrundlagen abgearbeitet werden. Die Unterteilung der Ursachen
fiir eine mogliche Zielverfehlung in fiinf Module innerhalb des Verfahrens BASINFORM
stimmt im Wesentlichen mit der hessischen Vorgehensweise iiberein. Als Ursachen fiir die
Zielverfehlung wurden am Emsbach insbesondere erhohte Phosphoreintrage als auch
Beeintrachtigungen der Gewidssermorphologie und der Durchgéngigkeit identifiziert. Die
Festlegung von Entwicklungszielen und Zielwerten hat einen groBen Einfluss auf die
Auswahl der Verbesserungsmalinahmen. Fiir die Ermittlung der Entwicklungsziele existieren
zum Teil Leitlinien, die alle Bundesldnder gleichermallen betreffen, zum Teil werden
bundesldnderspezifische Ziele festgelegt. So werden fiir die Variable Phosphor, welche als
Bewirtschaftungsparameter verwendet wird, von der LAWA entsprechende Richtwerte
empfohlen. In einer ergéinzenden Verdffentlichung wurde detailliert betrachtet, zu welchen
MalBnahmen und Kosten unterschiedliche Entwicklungsziele fiir die Variable Phosphor fiihren
und wie mogliche Wechselwirkungen mit der Gewéssermorphologie beriicksichtigt werden
kdnnen.

Als Entwicklungsziel fiir die Gewéassermorphologie wird in Hessen das Erreichen sogenannter
,morphologischer Mindestanforderungen auf mindestens 35% der Gewdsserstrecke
gefordert. Anhand einer ,,morphologischen Gewisserkennlinie®, die neben der Verteilung der
morphologisch 6kologisch wertvollen Gewésserabschnitte auch die Querbauwerke in einem
Wasserkorper darstellt, konnen die vorhandenen Defizite, aber auch die Wirksamkeit von
morphologischen MaBinahmen veranschaulicht werden.

Fir die Ermittlung der VerbesserungsmaBBnahmen war das in Hessen im Vorfeld
durchgefiihrte Pilotprojekt Emsbach eine wichtige Grundlage. In Abhéngigkeit der
Eintragspfade sowie der Akzeptanz und Umsetzbarkeit der jeweiligen Einzelmafnahmen
wurde die Vorauswahl der grundsétzlichen Mafinahmen fiir den Bewirtschaftungsparameter
Phosphor gemeinsam mit einem projektbegleitenden Beirat abgestimmt. Letztlich identifiziert
wurden die MaBnahmen =zur Verringerung der Phosphoreintrage anhand der
Kosteneffektivitit. =~ Grundlage fiir die Ermittlung der hydromorphologischen
VerbesserungsmaBBnahmen war die Liste moglicher MaBnahmen aus dem hessischen
MaBnahmenprogramm FIS MAPRO. Kosteneffektivitit wurde dadurch beriicksichtigt, dass
die MaBnahmen in den Gewdisserbereichen verortet werden, die nicht stark von den Zielen
abweichen und somit in der Regel einfacher und kostengiinstiger morphologisch aufgewertet
werden konnen.
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Positive Wechselwirkungen von Mallnahmen wurden durch die Ermittlung der
Stickstoffretention durch MaBnahmen zur Verminderung der Phosphoreintrage sowie durch
die positive Wirkung sowohl auf die Stoffeintrdge als auch auf die morphologischen
Bedingungen der Maflnahme ,,Einrichten eines Gewésserrandstreifens* berticksichtigt.

Unsicherheiten bestehen bei der Kostenermittlung wie auch bei der Wirkungsprognose der
MaBnahmen. So werden Uferrandstreifen in der Fachliteratur Retentionswirkungen fiir
Phosphor in einer Spannweite von 0% bis 35% zugeschrieben. Die Wirkung der
hydromorphologischen Mallnahmen auf die biologischen Qualitidtskomponenten nach WRRL
lasst sich nur insoweit quantifizieren, dass vorausgesetzt wird, dass bei Erreichen der
»strukturellen Mindestausstattung® auf 35% der Gewdsserstrecke der ,,gute Zustand* erreicht
werden kann. Ob die morphologischen Verbesserungsmafinahmen als Grundlage fiir das
Erreichen des ,,guten Zustands* ausreichen, wird das Monitoring nach der Umsetzung der
Verbesserungsmallnahmen zeigen miissen. Die innerhalb der vorliegenden Arbeit ermittelten
Kosten beruhen hinsichtlich der morphologischen VerbesserungsmaBBnahmen auf der
Annahme der jeweils mittleren Kosten, was u.a. darin begriindet ist, dass keine Vor-Ort-
Kenntnis vorlag und somit vorgeschlagene Mafinahmen in der Praxis zum Teil hohere oder
auch niedrigere Kosten verursachen kdnnen. Zur Verminderung der Phosphorfrachten in die
Gewisser wurde die Mallnahme ,,Extensivierung von Griinland* als die kostengiinstigste
identifiziert. Zwischenzeitlich liegen in Hessen neuere Untersuchungen vor, die zu der
Einschitzung fiihren, dass die MaBnahme ,,Erweiterung der Phosphor-Elimination auf
Klaranlagen* moglicherweise deutlich geringere Kosten verursacht als bisher erwartet. Diese
Ergebnisse wurden jedoch noch nicht verdffentlicht und konnten daher innerhalb dieser
Arbeit nicht beriicksichtigt werden. Unter Umstdnden verringern sich dadurch die
Gesamtkosten zur Umsetzung der VerbesserungsmaBBnahmen fiir den Wasserkorper Emsbach.

Die Priifung auf Ausnahmetatbestéinde nach Artikel 4 WRRL fiihrt fiir den Emsbach zu der
Einschitzung, dass moglicherweise eine Fristverldngerung notwendig wird. Dies kann auf
Grund administrativer/genehmigungsrechtlicher Engpdsse der Fall sein. Ob ein
Ausnahmetatbestand mit den entstehenden Kosten begriindet werden kann, kann innerhalb
des Projektes nicht beurteilt werden. Weitere Kenntnisse sind hierfiir notwendig, wie z.B. die
Kosten, die in anderen Wasserkorpern entstehen oder die Gesamtkosten zur Umsetzung der
Anforderungen der WRRL fiir das Bundesland Hessen.
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12 Anhang

Richter, S., Funke, M., Borchardt, D., Klauer, B. & Mewes, M. (2008): Phosphorbelastung
von FlieBgewissern: welchen Einfluss haben unterschiedliche Zielwerte auf die Priorisierung
und Kosten von MaBBnahmen? Wasser und Abfall. Im Druck.

Phosphorbelastung von FlieRgewassern: Welchen Einfluss haben unterschiedliche
Zielwerte auf die Priorisierung und Kosten von MaRhahmen?

Sehr viele Oberflachenwasserkorper in Deutschland und Europa sind derzeit nicht in einem
,.guten Zustand* gemall WRRL, weil sie eutrophiert und morphologisch beeintrachtigt sind.
Welche Immissionsanforderungen sind vor diesem Hintergrund fir den Hauptverursacher
Phosphor sinnvoll und mit welchen Kosten sind sie verbunden? Welche Rolle spielen dabei
Wechselwirkungen mit der Gewassermorphologie?

1. Einfihrung

Die im Dezember 2000 verabschiedete EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [1] verpflichtet
die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, bis zum Jahr 2015 einen ,,guten Zustand* der
Binnen- und Kiistengewisser sowie des Grundwassers zu erreichen. Die Bestandsaufnahme
im Jahr 2004 kam zu dem Ergebnis, dass in Deutschland fiir 26% der
Oberflichenwasserkorper die Zielerreichung unsicher und fiir 60% unwahrscheinlich ist [2].
Hauptursachen hierfiir sind neben Querbauwerken, die die Gewdsser fiir wandernde
Organismen  undurchgingig machen, die vielfiltigen Beeintrdchtigungen  der
Gewissermorphologie und die hohen Nihrstoffeintrdge. Derzeit werden in Deutschland
MaBnahmenprogramme geméfl Art. 11 WRRL erarbeitet, die das Ziel haben, diese
Belastungen so weit zu reduzieren, dass ein ,,guter Zustand“ der Gewdisser bis 2015 realisiert
wird8. Es missen somit insbesondere MaBlnahmen zur Verbesserung der
Gewissermorphologie und zur Verminderung der Néhrstoffeintrage durchgefiihrt werden. Bei
der Auswahl der Maflnahmen fiir den Bewirtschaftungsplan ist es sinnvoll, diese an
Bewirtschaftungsparametern auszurichten, mit denen die Beitrdge der Mallnahmen zur
Zielerreichung quantifiziert werden konnen [3].

Insgesamt ist die Trophie eines Gewissers das Resultat eines komplexen Wirkungsgefiiges
[4]. Neben Nihrstoffeintrdgen spielen u.a. Strahlungs- und Lichtverhiltnisse, Loslichkeit von
Nahrstoffen, Filtrierraten (Fra3 des Zooplanktons am Phytoplankton in Gewédssern) sowie der
Abfluss, die Turbulenz und die Geschiebedynamik einschlieBlich ihres ldngszonalen
Gradienten in FlieBgewissern eine wesentliche Rolle [4], [5], [6], [7]. Diese Einflussfaktoren
werden aufgrund ihrer komplexen Wirkungszusammenhdnge und den zur Verfligung
stehenden Daten im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt. Unter den Néhrstoffen nimmt
Phosphor eine Schliisselstellung ein, da er iiblicherweise in den FlieBgewéssern und Seen als

¥ Die WRRL sicht die Maglichkeit vor, in begriindeten Ausnahmefillen diese Frist zu verldngern oder dauerhaft
das Ziel des guten Gewdsserzustandes abzuschwidchen. Es ist zu erwarten, dass im ersten
Bewirtschaftungszyklus in sehr vielen Wasserkorpern Fristverlangerungen in Anspruch genommen werden [vgl.
Klauer et al. 2008a]. An dem Ziel, mittelfristig die Morphologie zu verbessern und der Eutrophierung
entgegenzuwirken, wird aber festgehalten.
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limitierender Faktor die Primérproduktion begrenzt [8]. Daher ist sicherlich die Gesamt-
Phosphorkonzentration ein geeigneter und wichtiger Bewirtschaftungsparameter fiir
Oberflichengewdsser. So diirfen im ,,guten Zustand* die Néhrstoffkonzentrationen nicht {iber
die Orientierungswerte hinausgehen, bei denen die Funktionsfihigkeit des Okosystems fiir die
biologischen Qualititskomponenten noch gewdhrleistet ist. Es stellt sich somit die Frage,
welches Entwicklungsziel, d.h. welche Zielkonzentration, fiir Phosphor angemessen ist. Mit
anderen Worten: Bei welcher Gesamt-Phosphorkonzentration befindet sich ein Fluss oder See
(wenn es keine weiteren Belastungen gibt) in einem ,,guten (6kologischen) Zustand*?

Hier besteht immer noch Unsicherheit dariiber, ab welcher Konzentration eine Limitierung
des Pflanzenwachstums wahrscheinlich ist [7], wobei Literaturauswertungen zeigen, dass eine
solche Konzentration den Wert von 0,1 mg/l Gesamt-Phosphor (Pges) deutlich unterschreitet
[71, [9], [10], [11]. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Artikel untersucht, welche
Auswirkungen die Festlegung von unterschiedlichen Entwicklungszielen auf die Auswahl von
VerbesserungsmaBBnahmen hat. Dabei wird auch festgestellt, welche Kosten mit der
Zielerreichung jeweils verbunden sind, und es wird analysiert, welche Bedeutung der
morphologische Gewisserzustand fiir die Festlegung der Phosphorentwicklungsziele hat.

2. Grundlagen

In einem Modelleinzugsgebiet in Hessen (Einzugsgebiet Emsbach) wurde ein Pilotprojekt zur
»Auswahl der kosteneffizientesten Mallnahmenkombinationen unter Berilicksichtigung der
Umweltziele und Ausnahmen nach Art. 4 WRRL anhand ausgewdhlter Wasserkorper im
hessischen Teil des Bearbeitungsgebiets Mittelrhein® [12] durchgefiihrt. Darin wurden die
derzeitigen Nahrstoffeintrage und deren 6kologische Auswirkungen sowie die erforderlichen
ReduktionsmafBnahmen untersucht. Das Land Hessen (Hessisches Landesamt fiir Umwelt und
Geologie, Regierungsprisidien Kassel und Gieen) stellte zudem verschiedene Daten zur
Verfiigung.

3. Methoden

An insgesamt 276 Stellen in den hessischen Oberflachenwasserkorpern der Gewéssertypen 5
und 5.1 (grob- bzw. feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache) wurden fiir die Jahre
2005 und 2006 die Okologischen Zustandsklassen fiir den ,,Trophieindex Kieselalgen*
ermittelt. Diese wurden mit den Einzelparametern der Gewasserstrukturkartierung (nach [13])
korreliert. Dabei wurde eine verteilungsunabhingige Korrelationsanalyse (Spearman,
zweiseitig) benutzt, da die klassifizierten Strukturgiitedaten und die biologischen Parameter
nicht einer Normalverteilung unterliegen.

Fiir die Auswahl der MaBnahmen, mit denen die Entwicklungsziele erreicht werden sollen,
wurde das Verfahren BASINFORM (River BASIN INFORMation and Management System)
verwendet. BASINFORM ist ein Verfahren zur Bewirtschaftungsplanung nach WRRL. Es
wurde vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ gemeinsam mit dem Thiiringer
Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt entwickelt [3], [14]. Ein wichtiger
Planungsschritt in BASINFORM ist, fiir jede relevante Ursache einer Verfehlung des guten
Gewdisserzustandes ein oder mehrere Bewirtschaftungsparameter zu bestimmen und fiir diese
jeweils ein quantitatives Entwicklungsziel zu bestimmen. ,,Diese sind so bemessen, dass nach
derzeitiger Kenntnis die Einhaltung bzw. Erreichung dieser Entwicklungsziele die notwen-
digen Voraussetzungen schafft, dass der gute Gewésserzustand erreicht wird. Entwicklungs-
ziele sind Vorgaben oder Empfehlungen, die unabhingig von den Besonderheiten eines
Wasserkorpers gemacht werden.* [14]. In der Fallstudie Emsbach wurde ,,Eutrophierung® als
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eine relevante Ursache fiir die Verfehlung des guten Gewasserzustandes identifiziert und fest-
gestellt, dass die Gesamt-Phosphorkonzentration (Pgs) der geeignete Bewirt-
schaftungsparameter dafiir ist. Im Folgenden werden unterschiedliche Entwicklungsziele fiir
den Bewirtschaftungsparameter P, diskutiert. Allerdings werden Mallnahmenwirkungen
nicht als Konzentrationsverminderung, sondern als Frachtreduktion gemessen. Deshalb muss
das Phosphorentwicklungsziel noch in eine Fracht umgerechnet werden. Die angestrebte
Frachtreduktion wird in BASINFORM Zielwert genannt. Aus der Differenz zwischen
Zielwert und Ist-Zustand ergibt sich im Wesentlichen der Handlungsbedarf [14]. Der
Handlungsbedarf ist eine entscheidende GroBe fiir die MaBnahmenauswahl, denn sie
bestimmt den Umfang, in dem Mallnahmen ergriffen werden miissen.

Um zu iberpriifen, welche Auswirkungen unterschiedliche Festlegungen von
Entwicklungszielen und Zielwerten fiir den Bewirtschaftungsparameter Phosphor auf die
Wahl der Verbesserungsmafinahmen und auf die MaBnahmenkosten haben, wurden vier
Entwicklungszielszenarien definiert. Die Entwicklungsziele in den vier Szenarien wurden so
festgelegt, dass sie voraussichtlich alle zu einem guten dkologischen Gewésserzustand fiihren.

4. Ergebnisse

4.1 Festlegung von Entwicklungszielen
Szenario 1

Das Entwicklungsziel fiir Szenario 1 richtet sich nach den Vorgaben der LAWA [15]. Fiir
verschiedene Gewissertypen wurden Orientierungswerte fiir den Ubergang vom ,,guten zum
,mifigen  Zustand“ erarbeitet. Fir den  Bewirtschaftungsparameter = Gesamt-
Phosphorkonzentration wird von der LAWA als Vergleichswert der Jahresmittelwert
vorgeschlagen.

Szenario 2

Eine Auswertung biotischer und abiotischer Parameter zeigt, dass durch die Verbesserung der
Morphologie die Eutrophierungsgefdhrdung des FlieBgewissers so verringert wird, dass ein
weniger strenges Entwicklungsziel fiir die Gesamt-Phosphorkonzentration definiert werden
kann. Zwischen dem ,,Trophieindex Kieselalgen* der hessischen Wasserkorper der Typen 5
und 5.1 und den Einzelparametern der Gewadsserstrukturgiite nach LAWA [13] zeigten sich
bei zehn Strukturparametern signifikante Korrelationen von p=0,129 bis 0,197 (p<0,01 bzw.
p<0,05). Zwischen den Strukturparametern, die auf einem signifikanten Niveau mit dem
»rophieindex Kieselalgen* korrelieren (vgl. Spalte 1 in Tabelle 1), und der sogenannten
»strukturellen Mindestausstattung® fiir die Fischfauna’ [16] und das Makrozoobenthos [17] (s.
Spalte 2 und 3 in Tabelle 1) lassen sich deutliche Ubereinstimmungen erkennen (vgl. Tabelle

).

? Innerhalb des Pilotprojektes Fulda/Eder/Schwalm (HMULV 2007b) wurden morphologische Merkmals-
auspragungen fiir FlieBgewésser abgeleitet. Fiir die biologischen Qualitdtskomponenten ,,Fischfauna®“ und
»Makrozoobenthos* sind sie als ,,strukturelle Mindestausstattung™ fiir das Erreichen des ,,guten dkologischen
Zustands* zu interpretieren und stellen somit das Entwicklungsziel fiir die Gewassermorphologie dar.
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Tabelle 1: Ubersicht {iber faunistisch relevante Strukturparameter und deren
Merkmalsausprdgungen als Habitatanforderungen fiir die Fischfauna [16] und das
Makrozoobenthos [17]. Abhédngigkeiten von Trophieindikatoren und Strukturparametern: x =
signifikante =~ Korrelationen  zwischen  Strukturparameter und  Trophieindikatoren
nachgewiesen.

Einzelparameter Trophieindex Fischfauna Makrozoobenthos
Kieselalgen (Gruppe 1)* (Typ 5und 5.1)
(Typ 5und 5.1)
Langsbanke X >1
Querbanke X >1 2 eine
Strémungsdiversitat X > maig = malig
Tiefenvarianz / > maRig = maRig
Profiltyp X / /
Profiltiefe X / /
Breitenvarianz X > maRig 2 maRig
Breitenerosion X / /
Laufkrimmung / / = maRig geschwungen
Nur bei Gewassern mit einer Breite < 10 m zusatzlich:
Sohlensubstrat / Sand, Kies, Schotter, nattrlich
Steine, Blockwerk, Fels
(Codierung 5-12)
Substratdiversitat X > grof} /
oder
Bes. Sohlenstrukturen | X | > 2 | > eine

* Gruppe 1 = Flielgewdsser-Typen 5 und 5.1 (Grob- bzw. feinmaterialreiche, silikatische
Mittelgebirgsbédche) mit Fischregion Epirhithral, Metarhithral

Die ,strukturelle Mindestausstattung™ als Entwicklungsziel fiir die Morphologie scheint
aufgrund der groBen Ubereinstimmung der korrelierenden Strukturparameter (vgl. Tabelle 1)
geeignet zu sein, die  Wechselwirkungen zwischen  Gewisserstruktur  und
Eutrophierungsgefahrdung abzubilden. Da einerseits die Datengrundlage nicht ausreichend
ist, um den FEinfluss der fiir die Gewéssereutrophierung signifikanten Strukturparameter
,Merkmalsauspriagung® und ,,Streckenanteil weiter zu spezifizieren, und andererseits flir das
Eutrophierungsgeschehen einige relevante Einflussfaktoren wie z.B. Gewisserabfluss,
FlieBgeschwindigkeit und Sedimentumlagerung [4] durch die Gewisserstruktur nur
unzureichend abgedeckt werden, werden keine konkreten Entwicklungsziele fiir einzelne
Strukturparameter abgeleitet.

Die Habitatanforderungen der Fischfauna und des Makrozoobenthos (vgl. Tabelle 1)
beinhalten nicht den Grad der Beschattung des Gewissers. Da aber Analysen des Hessischen
Landesamtes fiir Umwelt und Geologie (HLUG) einen Zusammenhang zwischen dem Grad
der Beschattung an der Probestelle und der Einstufung des Trophieindex [18] aufweisen, wird
empfohlen, zusétzlich zu der ,strukturellen Mindestausstattung® auf mindestens 35% der
Gewisserstrecke eine Erhohung der Beschattung einschlieBlich der Einrichtung eines
Uferrandstreifens  vorzunehmen, z.B. durch die MaBnahme ,Entwicklung der
Ufervegetation®.

In Szenario 2 wird deshalb angenommen, dass durch die Verbesserung der morphologischen
Situation und die Erhdhung des Anteils der Beschattung eine hohere Nahrstoffkonzentration
im Gewisser zugelassen werden kann, ohne dass Eutrophierungserscheinungen zu erwarten
sind. Daher wird hier ein weniger strenges Entwicklungsziel fiir die Gesamt-
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Phosphorkonzentration  definiert. Hinzu kommen aber Entwicklungsziele fiir
hydromorphologische KenngroBen, die eine Auswirkung auf die Eutrophierung erwarten
lassen.

Als Entwicklungsziele werden somit definiert:
o ceine Gesamt-Phosphorkonzentration von 0,15 mg/l P als Jahresmittelwert,

e die in Hessen als Ziel fiir die Gewissermorphologie definierte ,strukturelle
Mindestausstattung* auf mindestens 35% der Gewisserstrecke

e sowie eine zusitzliche Erhohung der Gewisserbeschattung.
Szenario 3

Der Jahresmittelwert bertlicksichtigt nicht die unterschiedliche Wirkung einer erhohten
Gesamt-Phosphorkonzentration im Gewésser wiahrend der Vegetations- und der Ruheperiode.
Phosphor fiihrt insbesondere innerhalb der Vegetationsperiode bei niedrigem Abfluss zur
Eutrophierung. Um der zeitlichen Variabilitdit des Einflusses von Phosphor auf die
Eutrophierung Rechnung zu tragen, wird als Bewirtschaftungsparameter der Mittelwert der
Gesamt-Phosphorkonzentration  iiber  die  Vegetationsperiode  verwendet.  Als
Vegetationsperiode wird der Zeitraum von Mirz bis Oktober definiert. Um eine Limitierung
des Pflanzenwachstums wahrscheinlich zu machen, muss nach Borchardt et al. [7] eine
deutlich niedrigere Pg.-Konzentration als 0,15 mg/l festgelegt werden, auch wenn nach
Gewissertypen differenziert wird. In Szenario 3 wird dementsprechend fiir die
Vegetationsperiode eine Pyes-Konzentration von max. 0,05 mg/l gefordert.

Szenario 4

Die Ableitung des Entwicklungsziels in Szenario 3 orientiert sich hauptsidchlich an dem
Problem der Eutrophierung von FlieBgewassern. Der Meeresschutz wird dabei vernachléssigt.
Um dem entgegenzuwirken, wird in Szenario 4 zusitzlich zu dem strengeren Grenzwert fiir
die Py-Konzentration innerhalb der Vegetationsperiode ein Grenzwert fiir die Ruheperiode
definiert. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Gesamtjahresfracht nicht erhoht wird
und demzufolge keine hohere Belastung fiir die Nord- und Ostsee resultiert. Als Zielwert fiir
die Ruheperiode wird ein Mittelwert von 0,1 mg/l P, entsprechend den LAWA-Vorgaben
(vgl. Szenario 1) festgelegt. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die vier Szenarien.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die vier Szenarien zur Festlegung eines Entwicklungszieles fiir den
Bewirtschaftungsparameter Gesamtphosphor

Entwicklungsziel

Bewirtschaftungs- Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
parameter
Pges < 0,05 mgl/l
Pges<0,05 mg/l | Vegetationsmittelwert
Gesamtphosphor .T;;Srzgr’r;li?terlnvgg t Tgﬁégr’r‘]liftér\% t Vegetations- Pges < 0,10 mg/I
mittelwert Mittelwert in der
Ruheperiode
Unter Lotrukturelle Min-
N destausstattung”
Berucksichtigung (s. u.) und
der . ~Entwicklung der
Hydromorphologie Ufervegetation®
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4.2  Ermittlung von Zielwerten und Handlungsbedarf fir die verschiedenen
Szenarien

In den vorangegangenen Abschnitten wurden in vier Szenarien unterschiedliche
Entwicklungsziele fiir den Bewirtschaftungsparameter Gesamt-Phosphorkonzentration (in
Szenario 2 in Abhédngigkeit von der Hydromorphologie) definiert. Auf Grundlage des
Abflussjahres 2005 und unter Berticksichtigung eines Phosphorretentionspotenzials von 54%
[12] werden fiir diese Szenarien die Zielwerte fiir den Bewirtschaftungsparameter Pges im
Wasserkorper Emsbach errechnet:

Zielwert [t Pys/a] = Entwicklungsziel [mg/1] * mittlerer Jahresabfluss bzw. mittlerer Abfluss
in der Vegetationsperiode [m¥a bzw. m?®Vegetationsperiode] * 10° / (1 — potenzielle
Retention)

Der Ist-Zustand im Wasserkorper Emsbach wurde in HMULV [12] durch eine
Stoftbilanzierung auf Grundlage einer Emissionsabschitzung aus den unterschiedlichen
Belastungspfaden fiir das Jahr 2005 fiir die Vegetationsperiode und die Ruheperiode ermittelt
(vgl. Tabelle 3, Kap. 4.3). Die Differenz zwischen Ist- und Zielwert zeigt den
Handlungsbedarf, also den Umfang an notwendigen Verdnderungen durch Maflnahmen, an

Handlungsbedarf [t Pyes/a] = Ist-Wert [t Pyes/a] - Zielwert [t Pyes/a]
Die Handlungsbedarfe fiir die einzelnen Szenarien sind in Tabelle 4 (Kap. 4.2) aufgefiihrt.

4.3 MalRnahmen und MalRnahmenkosten

4.3.1 MaBnahmen zur Verringerung der Stoffeintrige

Im Pilotprojekt Emsbach [12] wurden MaBlnahmen zur Verringerung der Phosphoreintriage in
die Gewdsser hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf den Bewirtschaftungsparameter Py, sowie
der zu erwartenden Kosten quantifiziert. Folgende Einzelmalnahmen erscheinen
grundsétzlich geeignet:

e Punktquelleneintrage: Ertiichtigung von Kléranlagen (Erweiterung der P-Elimination
durch  zusétzliche oder betrieblich optimierte Fillung), Errichten von
Retentionsvolumen zur Mischwasserspeicherung (z.B. Bau von Regeniiberlautbecken),
Behandlung von Mischwasserabfliissen durch Retentionsbodenfilter sowie

e Eintrage aus diffusen Quellen: Erosionsmindernde Bodenbearbeitung, Errichtung eines
Uferrandstreifens, Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Griinland.

Fiir die Auswahl der MaBnahmen war es notwendig, die Gesamt-Phosphorfrachten aus den
beiden Belastungspfaden diffuse Quellen und Punktquellen zu quantifizieren. Es zeigt sich,
dass in der Vegetationsperiode ca. 32% der Gesamt-Phosphoreintrdge aus diffusen Quellen
stammen und ca. 26% aus Punktquellen. In Tabelle 3 sind die Gesamt-Phosphorjahresfrachten
sowie die Frachten in der Vegetationsperiode und in der Ruheperiode differenziert nach ihren
Verursacherbereichen aufgefiihrt. Vergleicht man die Frachten der beiden Eintragspfade
(Tabelle 3) mit dem Handlungsbedarf in Tabelle 4, sicht man, dass die Zielwerte weder
ausschlieflich durch MafBnahmen im Bereich der Punktquellen noch ausschlieBlich durch
MalBnahmen im Bereich diffuser Quellen realisiert werden konnen.
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Tabelle 3: Potenzielle Gesamt-Phosphoremissionen im Einzugsgebiet Emsbach differenziert
nach Verursacherbereichen fiir das Bilanzierungsjahr 2005

t Pges in 2005
Gesamt- Ruhe- Vegetations-
jahresfracht periode periode
Frachten aus diffusen Quellen 27 12 15
Frachten aus Punktquellen, davon 20 8 12
Frachten aus Klaranlagen 14,5 5,7 8,8
Frachten aus Entlastungsanlagen 4,7 2,1 2,6
Frachten aus Streusiedlungen 0,9 0,3 0,6
Emissionen gesamt 47 20 27

Die Mafinahmen, die notwendig sind, um dem Handlungsbedarf nachzukommen, wurden
nach dem Kiriterium der Kostenwirksamkeit ausgewéhlt, wobei zusdtzlich deren
Durchfiihrbarkeit beriicksichtigt wurde. Die Kostendaten entstammen der géngigen Literatur
und wurden gemeinsam mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe auf die aktuellen
Verhiltnisse im Einzugsgebiet Emsbach angepasst [12]. Folgende Ergebnisse ergeben sich fiir
die vier Szenarien (vgl. Tab. 4):

Szenario 1

Der Handlungsbedarf in Szenario 1 entspricht einer Reduktion der Jahresgesamtfracht um 37 t
Pges/a. Da die Maflnahmen im Bereich der diffusen Stoffeintréige geringere spezifische Kosten
gegeniiber den Maflnahmen im Bereich der Punktquellen verursachen, werden vorwiegend
MaBnahmen im Bereich der diffusen Stoffeintrige ausgewdhlt (,,Einrichten von
Uferrandstreifen®, ,,Extensivierung von Ackerland*). Durch diese MaBBnahmen kann maximal
eine Reduktion von 23,6 t Py/a erreicht werden. Somit miissen noch 13,4 t Pg/a durch
MalBnahmen im Bereich der Punktquellen reduziert werden. Mit der MafBnahme ,,Erweiterung
der P-Elimination®, die die kosteneffektivste im Bereich der Punktquellen ist, konnen aber
lediglich weitere ca. 11 t Pgs/a vermieden werden, so dass ebenfalls MaBnahmen zur
Mischwasserspeicherung und zur Behandlung von Mischwasserabfliissen  durch
Retentionsbodenfilter notwendig sind, die vergleichsweise hohe Kosten verursachen.

Szenario 2

In Szenario 2 werden analog Szenario 1 vorwiegend Maflnahmen im Bereich der diffusen
Stoffeintrage ausgewéhlt. Ein Unterschied besteht darin, dass aufgrund des weniger strengen
Entwicklungszieles und des somit geringeren Handlungsbedarfs von nur 32 t Pss/a im
Bereich der Punktquellen lediglich MafBlnahmen zur ,,Erweiterung der P-Elimination® um-
gesetzt werden miissen. Die Kosten dieses Szenarios sind folglich geringer als in Szenario 1.

Szenario 3

In Szenario 3 besteht ein Handlungsbedarf von 24,4 t P, Frachtreduktion in der
Vegetationsperiode. Hier wurden ebenfalls Malnahmen im Bereich der diffusen Stoffeintrége
ausgewdhlt  (,,Extensivierung von Ackerland), wobei die geringeren Gesamt-
Phosphoreintrige in die Gewisser wihrend der Vegetationsphase rechnerisch beriicksichtigt
wurden. Im Bereich der Punktquellen werden MaBnahmen zur ,,Erweiterung der P-
Elimination* vorgesehen, bis der jeweilige Handlungsbedarf erreicht ist.
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Szenario 4

In Szenario 4 besteht der hochste Handlungsbedarf; die Jahresfracht muss um 39,9 t Py.s/a
reduziert werden. Dafiir sind flichendeckend MafBnahmen 1im Bereich der
Siedlungsentwisserung umzusetzen, was zu entsprechend hoheren Kosten fiihrt.

4.3.2 MaBnahmen zur Verbesserung der Gewéssermorphologie

In Szenario 2 werden fiir die MaBnahmenauswahl zur P-Frachtreduktion die MaBBnahmen zur
Verbesserung der Gewissermorphologie beriicksichtigt. Welche MaBnahmen das fiir den
Wasserkorper Emsbach konkret sind, wurde anhand des MaBnahmenkataloges des Landes
Hessen ermittelt. Das Ziel fiir die Gewassermorphologie in Hessen ist das Erreichen der
»strukturellen Mindestausstattung® auf mindestens 35% der Gewdésserstrecken. Hierfiir wird
zundchst ein ausreichender Gewdsserrandstreifen vorgesehen, um eine eigendynamische
Entwicklung grundsitzlich zu ermdglichen. Diese Mallnahmen miissen in Hessen zwar
unabhingig von der trophischen Situation eines Gewdssers umgesetzt werden, um aber die
Wechselwirkungen auf die Trophie des Gewissers und somit auf das Entwicklungsziel des
Bewirtschaftungsparameters Phosphor zu beriicksichtigen, wurden die Malnahmen zur
Erreichung der ,,strukturellen Mindestausstattung* in Szenario 2 aufgenommen. Aus diesem
Grund brauchen die hierfiir anfallenden Kosten fiir den Vergleich der Szenarien nicht
beriicksichtigt werden und sind daher in den Gesamtkosten, die in Tabelle 4 aufgefiihrt sind,
nicht enthalten.

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Szenarienrechnungen vergleichend dargestellt.

Tabelle 4: Entwicklungsziele, Handlungsbedarf und MaBBnahmenkosten der vier Szenarien
(Vp = Vegetationsperiode, Rp = Ruheperiode)

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Entwicklungsziel Pges <0,10 mg/l, Pges<0,15 mg/l | Pges< 0,05 mg/l Pges < 0,05 mg/l
Jahresmittelwert | Jahresmittelwert Vegetations- | Vegetationsmittelwert
und mittelwert Pges < 0,10 mg/l
Morphologie Mittelwert in der

Ruheperiode

= |st-Wert -
Zielwert

Berechnungsart Fracht Pges Fracht Pges Fracht Pges Fracht Pges
des Zielwertes
Einheit [t/a] [t/a] [t/a] [t/a]
Zielwert 10 t Pges/a 15t Pges/a 2,8 t Pges/Vp 2,8 t Pges/VpP
4,4 t Pges/Rp
Ist-Wert (Jahres- 47,1t Pges/a 47,1 t Pges/a 27,2 t Pges/VpP 27,2 t Pges/VpP
gesamtfracht) 19,9 t Pges/Rp 19,9 t Pges/Rp
Handlungsbedarf 37,11 Pges/a 32,11 Pges/a 24,4 t Pges/Vp* 24,4 t Pges/Vp

15,5 t Pges/RP

Gesamtkosten
Malnahmen [€/a]

3,18 Mio.

2,23 Mio.

1,82 Mio.

3,9 Mio.

Davon diffuse
Quellen [€/a]

1,26 Mio.

1,09 Mio.

1,09 Mio.

1,51 Mio.

Davon
Punktquellen
[€/a]

1,92 Mio.

1,14 Mio.

0,73 Mio.

2,39 Mio.

* Zusitzlich werden durch die Maflnahmen 4 t P, in der Ruheperiode zuriickgehalten
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Zusétzlich zu den Mallnahmen fiir eine ,,strukturelle Mindestausstattung* wird eine Erhohung
des Anteils der Beschattung als wichtig angesehen [18]. Ausgehend vom schlechtesten Fall —
nicht ausreichend entwickelte Ufervegetation auf der gesamten Strecke — miissten somit auf
35% der Gewisserstrecke (44 km) MaBnahmen umgesetzt werden. Der hessische
MaBnahmenkatalog enthdlt die MalBnahme ,Entwicklung der Ufervegetation durch
Pflanzungen®. Hierfiir werden mittlere Kosten von 15.000 €/km angesetzt. Es ergeben sich
somit Investitionskosten von 44 km * 15.000 €/km = 660.000 €. Auch diese Kosten werden
fiir den Vergleich der Szenarien in Tabelle 4 nicht herangezogen.

6. Fazit

Phosphor ist der Hauptverursacher fiir die Eutrophierung in FlieBgewissern und somit fiir die
Verfehlung des ,,guten Zustandes* in vielen Wasserkorpern verantwortlich. Auf die Frage,
welche Reduktion der Gesamt-Phosphoreintrige notwendig ist, um zu einem ,,guten Zustand
zu gelangen, kann man verschiedene Antworten geben. Es wurden vier verschiedene
Szenarien mit unterschiedlich ausgestalteten Entwicklungszielen untersucht, von denen prima
facie angenommen werden kann, dass sie flir einen ,,guten trophischen Zustand“ in dem
betrachteten Wasserkdrper sorgen. Ob sie allerdings tatsdchlich zu einem ,,guten Zustand*
fiihren werden, kann nur ex post durch ein entsprechendes Monitoring verifiziert werden.

Am Beispiel des Wasserkorpers Emsbach wurden aus den Entwicklungszielen der jeweilige
Handlungsbedarf ermittelt und kosteneffiziente Maflnahmenkombinationen ausgewéhlt, mit
denen der Handlungsbedarf gedeckt werden kann. Es zeigt sich — nicht iiberraschend —, dass
das Erreichen der Entwicklungsziele der vier Szenarien unterschiedlich hohe Jahreskosten
verursacht.

Der derzeit in Deutschland geltende Orientierungswert fiir Gesamt-Phosphor [15] fiihrt zu
relativ hohen Mallnahmenkosten (Szenario 1). Der Handlungsbedarf ist in diesem Szenario
am zweitgroBten, so dass neben Maflnahmen im Bereich der diffusen Quellen zusédtzlich
kostenintensivere Malnahmen im Bereich der Punktquellen (z.B. Errichtung von
Bodenfiltern) umgesetzt werden miissen.

In Szenario 2 wurde durch die Beriicksichtigung der positiven Wechselwirkungen
morphologischer VerbesserungsmaBinahmen ein weniger strenges Entwicklungsziel fiir
Phosphor  definiert. Die Kosten, die fir die Umsetzung morphologischer
VerbesserungsmaBBinahmen anfallen, sind im Vergleich zu den MaBnahmen zur
Frachtreduktion gering. Aufgrund der positiven Nebenwirkungen der morphologischen
MafBnahmen auf die Trophie konnen somit die Handlungsziele im Wasserkorper zu deutlich
geringeren Kosten realisiert werden.

In Szenario 3 entstehen die geringsten Kosten, obwohl nur in diesem Szenario ein 6kologisch
begriindetes Entwicklungsziel fiir die Gesamt-Phosphorkonzentration definiert wurde. Dies
resultiert daraus, dass lediglich die Vegetationsperiode betrachtet wird und somit eine
geringere Frachtreduzierung notwendig ist. Problematisch ist in diesem Szenario allerdings,
dass es von allen Szenarien die grofite Jahresgesamtfracht an Gesamt-Phosphor zuldsst. Es
werden also die unterliegenden Wasserkdrper und die Nordsee in diesem Szenario am meisten
belastet. Die Zielbestimmung konzentriert sich auf die 6kologischen Bedingungen innerhalb
des Wasserkorpers und vernachldssigt den Meeresschutz.
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Um den Meeresschutz zu beriicksichtigen, beinhaltet Szenario 4 zusétzlich ein
Entwicklungsziel fiir die Ruheperiode. Da in diesem Szenario die Frachtreduktion am
hochsten ist, fiihrt dies allerdings auch zu deutlich héheren Kosten.

Insgesamt gesehen ist Szenario 3 zwar das kostengiinstigste, da aber der Meeresschutz
vernachldssigt wird, ist es unseres Erachtens keine vertretbare Alternative. Szenario 4
hingegen fiihrt zu den mit Abstand hochsten Kosten und erscheint aus diesem Grund
problematisch. Vergleicht man die beiden ersten Szenarien miteinander, so sprechen fiir
Szenario 2 die geringeren Kosten aufgrund der positiven (Wechsel-)Wirkungen der
Morphologie auf die Trophie. Da in Szenario 2 keine wesentlich héheren Gesamtfrachten
verursacht werden, spricht einiges dafiir, dieses Szenario als das geeignete zur Umsetzung der
WRRL zu betrachten.

Die dargestellten empirischen Ergebnisse gelten fiir das Einzugsgebiet des Emsbachs und das
Abflussjahr 2005. In Abhéngigkeit von der Einzugsgebiets- sowie der Abflusscharakteristik
konnen die Ergebnisse deutlich variieren. Insofern ist bei der Verallgemeinerung der
Ergebnisse Vorsicht geboten. Trotzdem zeigt das Fallbeispiel, dass die Wahl des
Entwicklungsziels groen Einfluss auf die Malnahmenauswahl und die resultierenden Kosten
hat. Werden die positiven Wechselwirkungen morphologischer Malnahmen zur Definition
von Entwicklungszielen nicht beriicksichtigt, kann dies dazu fiihren, dass zur Verbesserung
des trophischen Zustands der Gewdsser zu strenge Immissionsanforderungen beziiglich der
Gesamt-Phosphorkonzentration gefordert werden. Die Malinahmen wiirden iiber das
angestrebte Ziel ,,guter trophischer Zustand* hinausgehen und unnétige Kosten verursachen.
Eine Beriicksichtigung der Wechselwirkung von Hydromorphologie und Trophie kann
dagegen zu bedeutenden Einsparungen fiihren, ohne die Zielerreichung selbst zu gefahrden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es als eine lohnenswerte Forschungsaufgabe, genauer zu
untersuchen, welche hydromorphologischen Parameter fiir das Eutrophierungsgeschehen
relevant sind und wie diese in ihrer Auswirkung quantifiziert werden konnen.
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1 Einleitung

Mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die im Jahr 2000 vom Parlament und Rat der
Europiischen Union verabschiedet wurde'’, kam es zu einer Neuausrichtung der Gewisser-
politik in Deutschland. Das zentrale Ziel der WRRL besteht darin, bis zum Jahr 2015 fiir alle
europdischen Gewdsser einen so genannten ,,guten Zustand“ der Gewisserokologie und der
Wasserqualitit zu erreichen. Die Mitgliedsstaaten sind dazu verpflichtet, bis 2009 einen
Bewirtschaftungsplan fiir jede Flussgebietseinheit aufzustellen, der ein Maflnahmenprogramm
bestehend aus den MaBBnahmen enthélt, mit denen der gute Zustand realisiert werden soll.

In einem Kooperationsprojekt mit der Flussgebietsgemeinschaft Elbe und den Bundesldndern
Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt entwickelte das Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung — UFZ das Verfahren BASINFORM (River BASIN INFORMation and Manage-
ment System) zur Aufstellung von Mallnahmenprogrammen nach WRRL (Klauer et al. 2007,
2008a). BASINFORM gibt ein Ablaufschema vor, strukturiert die Entscheidungsprozesse bei
der Aufstellung von Maflnahmenprogrammen nach WRRL, beschreibt die einzelnen Arbeits-
schritte und stellt die dabei notwendigen Bewertungsmethoden zur Verfiigung. Ergebnis der
Anwendung von BASINFORM ist eine ,,beste” MaBlnahmenkombination, die Kosteneffekti-
vitdtskriterien und weiteren Bewertungskriterien geniigt. BASINFORM umfasst auch eine
Vorgehensweise fiir die Festlegung und Begriindungen von kiinstlichen oder erheblich verin-
derten Wasserkorpern nach Artikel 4 Abs. 3 und Ausnahmetatbestinden nach Artikel 4 Abs. 4
(Fristverlangerungen) oder Abs. 5 WRRL (geringere Umweltziele), in denen das Umweltziel
des guten Zustandes nicht fristgemil3 erreicht oder dauerhaft abgeschwécht wird. Es zeichnet
sich ab, dass Ausnahmetatbestdnde sehr hdufig geltend gemacht werden (vgl. Klauer et al.
2008b). Die Aktualitit des Themas zeigt sich auch daran, dass derzeit in dem LAWA-
Ausschuss ,,Oberirdische Gewédsser und Kiistengewidsser (LAWA-AQO) iiber mogliche
Strategien bei der Priorisierung nachgedacht wird und Handlungsbedarf gesehen wird.

BASINFORM zeichnet sich dadurch aus, dass es in vergleichbarer Weise einerseits die
Vorgaben der WRRL ihrem Geiste entsprechend umsetzt und andererseits dem Bedarf der
Bundeslédnder fiir praktikable und pragmatische Losungen nachkommt. BASINFORM bietet
eine Rahmenkonzeption, d.h. einen Ansatz fiir eine gemeinsame Vorgehensweise der Bun-
deslidnder in Deutschland und die Mitgliedsstaaten der EU. Diese Rahmenkonzeption muss
vor einem praktischen Einsatz unter Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse in dem
jeweiligen Bundesland oder Mitgliedsstaat spezifiziert werden.

Allerdings enthdlt BASINFORM nur teilweise Vorschldge, wie das so genannte Problem der
Priorisierung geldst werden kann. Priorisierung bedeutet allgemein die Festlegung einer
Reihenfolge von Aufgaben, Problemen, usw. nach bestimmten Kriterien wie z.B. ihrer Bedeu-
tung oder Dringlichkeit. Mit Hilfe einer Priorisierung sollen begrenzte (finanzielle) Mittel,
Kapazititen und die Zeit bestmoglich eingesetzt werden. Fiir die Zielerreichung der WRRL
spielt die Priorisierung vor allem im Hinblick auf die Erstellung der Mafinahmenprogramme
und deren Umsetzung eine Rolle. So werden unter Priorisierung die Vorginge verstanden, bei
denen festgelegt wird, welche, in welcher Reihenfolge und wo genau die MaBlnahmen sowohl
ausgewdhlt als auch umgesetzt werden. Zu iiberlegen ist dabei beispielsweise, ob die
MaBnahmen zur Verbesserung des Gewisserzustandes flichendeckend eingesetzt oder ob
Vorranggebiete bestimmt werden sollen, in denen die MaBBnahmen konzentriert werden. Die

' Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik 2000/60/EG vom 23.10.2000, in Kraft getreten am 22.12.2000 (ABI. L 327, S. 72).
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Priorisierung ist sowohl ein (vor allem naturwissenschaftliches) Wissensproblem — ,,Was
kann erreicht werden?* — als auch ein (vor allem sozialwissenschaftliches) Bewertungs- und
Entscheidungsproblem: ,,Wo ist eine Umweltverbesserung wichtiger?* (rdumliche Priorisie-
rung), ,,Welche Umweltverbesserung sollte zuerst vorgenommen werden? (zeitliche Priori-
sierung).

In seiner ehemaligen Form gab BASINFORM noch keine Antwort darauf, wie bei der
Aufstellung von MaBnahmenprogrammen die Belange des Naturschutzes in Betracht gezogen
werden konnen. Gemidl3 Artikel 4 Abs. 8 und Abs. 9 WRRL miissen MaBBnahmen mit den
Bestimmungen bestehender Umweltgesetze der EU vereinbar sein. Beispielsweise miissen die
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWGQG) oder die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
beriicksichtigt werden, wenn ein Wasserkorper oder seine Talaue geméf diesen Richtlinien
ausgewiesen ist (oder dies geplant ist). Dies gilt ebenso fiir privilegierte Wasserkraftnutzun-
gen nach der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (2001/77/EG) (vgl. CESR 2007). Bei der
Bewirtschaftung der Gewidsser, die im Zuge der Umsetzung der WRRL derzeit neu
organisiert wird, sollten die Belange des Naturschutzes systematisch beriicksichtigt werden
(vgl. u.a. Korn et al. 2005, Wendler 2007, NNA 2007). Allerdings spielt dieser Aspekt in der
Diskussion um die Umsetzung der WRRL bisher hochstens eine untergeordnete Rolle. Fiir die
Priorisierung von MafBnahmen oder deren Umsetzung kann der Naturschutz als ein
Entscheidungskriterium fungieren. Kommt es z.B. durch MaBnahmen zu Zielkonflikten
zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft, sollten diese MaBnahmen nicht prioritir
umgesetzt werden, sondern es gilt zundchst, den Zielkonflikt zu 16sen. Treten auf der anderen
Seite Synergien zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft durch MaBBnahmen auf, spricht
das dafiir, diese Maflnahmen prioritér zu behandeln und diese ,,Doppelwirkung* auszunutzen.

Kapitel 2 stellt zundchst die im Ablauf der Erstellung der Malnahmenprogramme
entstechenden unterschiedlichen Priorisierungen dar, wobei die Priorisierung {iber
unterschiedliche Kriterien erfolgen kann. Das folgende Kapitel 3 widmet sich speziell dem
Priorisierungskriterium Naturschutz in dreierlei Ausprdgungen: (i) inwiefern dient
Naturschutz als Priorisierungskriterium fiir Vorranggewdsser? (ii) Welche Bedeutung haben
Synergien und (iii) welche Konflikte mit dem Naturschutz fiir die Priorisierung? In Kapitel 4
wird auf die Stellung und Zusammenarbeit von Behdrdenvertretern der WRRL und des
Naturschutzes in Hessen eingegangen, um die Anwendung(smoglichkeit) des
Priorisierungskriteriums Naturschutz zu beurteilen. Eine zusammenfassende Betrachtung und
Auswertung im Hinblick auf eine Vorgehensweise zur ,Priorisierung® findet sich in
Kapitel 5.
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2 Priorisierung von Malinahmen

Eine Priorisierung kann an verschiedenen Stellen im Aufstellungsprozess der MaBBnahmen-
programme durchgefiihrt werden: Nach der Logik der Wasserrahmenrichtlinie kommt es bei
der MaBnahmenauswahl zur Bildung von Malnahmenkombinationen zu einer ersten
Priorisierung von MafBnahmen mit Hilfe des Kriteriums der Kosten-Effektivitit (vgl. Klauer
et al. 2007, 2008a). In der Praxis jedoch sind in bestimmten Féllen Abweichungen hiervon zu
erwarten. Beispielsweise werden aus Griinden beschriankter Planungskapazititen schon vor
der MaBBnahmenauswahl Vorranggewisser festgelegt, auf die sich die Maflnahmenplanung im
ersten Bewirtschaftungszyklus konzentriert, oder Unsicherheiten bei der Festlegung von
Zielen und/oder MafBnahmenwirkungen fithren dazu, dass bestimmte MalBnahmen nicht
prioritdr eingestuft werden sollten. Aus den gebildeten MaBnahmenkombinationen wird
ebenfalls mit Hilfe einer Priorisierung die ,,beste® MaBnahmenkombination ausgewahlt. Es
folgt ein weiterer Priorisierungsschritt bei der Festlegung der MaBnahmen fiir die direkte
MafBnahmenumsetzung im Zusammenhang mit der Priifung auf Ausnahmetatbestinde (im
Ablaufschema von BASINFORM wird unter Priorisierung diese Umsetzung der schon
festgelegten MaBBnahmen verstanden, vgl. Abb. 1 Ablaufschema).

1. Zustandsbewertung

2. Vorauswahl ,.erheblich veranderter”
und ,kinstlicher* Wasserkérper (HMWB)

3. ldentifikation der Ursachen und Festlegung der
Entwicklungsziele

4. Zu bericksichtigende Entwicklungen und Festlegung
von Handlungszielen

5. MaRnahmenvorauswahl und Abschatzung der
Malinahmenwirkungen

6. Bildung und Auswabhl der Prifung auf HMWB im |
MafRnahmenkombination Modul ,,Struktur® |

7. Nachtragliche Verbesserungen

8. Prifung auf Ausnahmetatbestande und Priorisierung

9. Malinahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan ‘

Abb. 1: Ablaufschema zur MaBBnahmenauswahl und Priifung auf Ausnahmetatbestéinde, unter
Priorisierung wird die Umsetzung der schon festgelegten Mafinahmen verstanden (Klauer et
al. 2007)

Im Folgenden wird zundchst auf eine Priorisierung vor der MaRnahmenauswahl
(vorgezogene Priorisierung) wie z.B. die Festlegung von Vorranggewéssern eingegangen (vor
Schritt 5 im Ablaufschema einzuordnen, vgl. Abb. 1). Es schlief3t sich die Priorisierung bei
der MaRnahmenauswahl (Bildung von MaBnahmenkombinationen bzw. einer besten
MalBnahmenkombination an, Schritt 6 des Ablaufschemas, vgl. Abb. 1). Zuletzt wird die
Priorisierung bei der Umsetzung der besten Maflnahmenkombination behandelt (Schritt 8 des
Ablaufschemas, vgl. Abb. 1).

2.1 Priorisierung vor der MalBnahmenauswahl

Wie oben geschildert, gibt es in der Praxis fiir die MaBnahmenplanung zum Teil schon eine
Priorisierung auf bestimmte Gebiete. Griinde hierfiir liegen beispielsweise in beschrinkten
Planungskapazititen oder Unsicherheit iiber Wirkungen. Eine solche raumliche Priorisierung

3
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wird in der Regel iiberregional auf Bundeslandebene vorgenommen. Kriterien fiir die
rdumliche Priorisierung sind z.B. regionale Charakteristika bzw. Standortbedingungen bei der
Ausweisung von Néhrstoffliberschussgebieten oder bestehende Naturschutzausweisungen in
Gewidssern als Begriindung bzw. Kriterium fiir die Ausweisung von Vorranggewissern. Es
konnen aber auch Wechselwirkungen von Belastungen als Kriterium dienen. Beispielsweise
fiihrt eine massive organische Belastung dazu, dass reine Verbesserungen der
Gewisserstruktur nur in sehr geringem Malle den 6kologischen Gewisserzustand verbessern.
In diesem Fall sollten zunéchst hauptsdchlich Mallnahmen zur Verbesserung der stofflichen
Situation und nicht fiir StrukturmaBnahmen durchgefiihrt werden, bzw. sollten strukturelle
Verbesserungen fiir FlieBgewidsserabschnitte dort angegangen werden, wo keine massive
organische Belastung vorliegt (= prioritidre Bereiche fiir die Durchgingigkeit, vgl. Klauer et
al. 2007, Thiiringens Vorgehen).

Diese Priorisierung ist insbesondere fiir den ersten Planungszyklus bis 2015 von Bedeutung
und impliziert gleichzeitig, dass eine Fristverlingerung angestrebt wird. Sind z.B. MafBnah-
men zur Minderung der organischen Belastung erfolgreich umgesetzt, lassen sich dann im
zweiten Planungszyklus MalBnahmen zur Verbesserung Gewdsserstruktur planen.
Unsicherheiten  {iber = MaBnahmenwirkungen, die eine  Zuriickgestellung  von
Gewidsserabschnitten im ersten Zyklus bewirken, konnen genauer untersucht und
eingeschrinkt werden. Im Falle der Ausweisung von Vorranggewdéssern fiir den ersten
Planungszyklus konnen und sollen so anschlieBend die nicht prioritir eingestuften
Wasserkorper angegangen werden.

2.2 Priorisierung bei der MalBnahmenauswabhl

Zunéchst erfolgt im Rahmen der Maflnahmenauswahl eine MaBBnahmenvorauswahl (Schritt 5
des Ablaufschemas, vgl. Abb. 1, Klauer et al. 2007). Deren Ergebnis ist fiir jeden
Wasserkorper und fiir jedes Handlungsziel eine Liste der moglichen konkreten MaBBnahmen.
Aus der Liste werden Mallnahmen so ausgewdhlt, dass mit dieser MaRhahmenkombination
alle Handlungsziele erreicht werden. Wenn nicht unzweifelhaft nur eine MaBBnahmenkombi-
nation sinnvoll ist, mit der alle vorgegebenen Handlungsziele und damit der gute Gewésser-
zustand erreicht werden konnen, sollten in einem ersten Schritt mehrere, alternative Kombina-
tionen identifiziert werden (Klauer et al. 2007). Fiir die Auswahl bzw. Bildung von Mal3nah-
menkombinationen und die dabei stattfindende Priorisierung sind neben der Wirkung der
MalBnahmen auf den guten Zustand Kriterien wie die volkswirtschaftlichen Kosten, die
Kosteneffektivitit und die Akzeptanz der MafBlnahmen, die Verteilung der Lasten, ihre
Finanzierbarkeit durch die Landeshaushalte, Fordermittel der EU usw. wichtig. Es ist z.B. zu
beachten, ob ,,es zu erheblichen Konflikten bei der Umsetzung kommen kann, so dass die
Umsetzungswahrscheinlichkeit mangels Akzeptanz gering erscheint oder eine stark
unausgeglichene Kostenverteilung festzustellen ist. In diesen Féllen empfiehlt es sich, weitere
MalBnahmenkombinationen zu bilden, die diesen Umstinden in geeigneter Weise Rechnung
tragen.” (Klauer et al. 2007 S. 33).

Von den aussichtsreichen MaBBnahmenkombinationen wird nun eine ,,beste* Kombination
ausgewdhlt bzw. eine Rangfolge fiir die nachfolgenden Kombinationen ermittelt (z.B. die drei
besten Kombinationen). Wichtige Kriterien bei dieser Auswahl sind wieder die volkswirt-
schaftlichen Kosten, die Belastungen, die bei der Umsetzung der MaBBnahmen dem Staats-
haushalt anfallen, die Umsetzbarkeit und Akzeptanz der MaBBnahmen, ,,Nebenwirkungen* auf
andere Politikbereiche wie z.B. Naturschutz, Hochwasserschutz, Arbeitsmarkt oder
Wirtschaft, sowie die Wahrscheinlichkeit bzw. Unsicherheit, ob eine Mallnahmen-
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kombination die Handlungsziele erreichen wird. Um eine fundierte Auswahlentscheidung zu
unterstiitzen, sollte eine iibersichtliche Matrix der Wirkungen der MaBBnahmenkombinationen
auf die Kriterien erstellt werden.

Von der verantwortlichen Behorde wird selbst bestimmt, welche Kriterien fiir die Auswahl-
entscheidung bzw. zur Priorisierung herangezogen werden. ,,Die Entscheidung der Behorde,
welche MaBnahmenkombination am geeignetsten erscheint und welche MaBBnahmenkombina-
tionen ggf. auf den folgenden Réngen platziert werden, ist eine ganzheitliche Entscheidung,
die neben den im Laufe des Entscheidungsprozesses generierten und in einer Datenbank
abgelegten Informationen noch weitere politisch relevante Informationen beriicksichtigen
sollte.” (Klauer et al. 2007, S. 34).

2.3 Priorisierung bei der Umsetzung der Mallhahmenkombination

In der Praxis wird in der Regel unter Priorisierung die rdumliche und zeitliche Festlegung der
durchzufiihrenden MaBnahmen bei der Umsetzung einer schon bestehenden ,,besten
MalBnahmenkombination verstanden, was vor allem bei einer Inanspruchnahme von
Ausnahmetatbestdnden zum Tragen kommt (vgl. Klauer et al. 2008b). Dies trifft insbesondere
bei dem Ausnahmetatbestand der Fristverlangerung zu. Die fiir das Mallnahmenprogramm
ausgewdihlten MaBBnahmen bleiben hierbei zwar grundsitzlich identisch, aber die zeitliche
Abfolge der Mallnahmen wird — ggf. rdumlich differenziert — modifiziert. Die WRRL schreibt
vor, bei Fristverlangerungen einen Zeitplan fiir die Erreichung des guten Zustandes innerhalb
der verldngerten Frist anzugeben (Art. 4 Abs. 4 d) WRRL). Hierfiir bietet die Priorisierung
die Grundlage. Durch die Priorisierung der MaBBnahmen wird bei Fristverldngerungen implizit
bestimmt, wie der geforderte Zustand schrittweise erreicht werden soll.

Art. 4 Abs. 4 d) WRRL

»d) Der Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet enthdlt eine Zusammenfassung
derjenigen MaBnahmen nach Artikel 11, die als erforderlich angesehen werden, um die
Wasserkorper bis zum Ablauf der verldngerten First schrittweise in den geforderten
Zustand zu tiberfiihren, die Griinde fiir jede signifikante Verzogerung bei der Umsetzung
dieser MaBnahmen und den voraussichtlichen Zeitplan flir die Durchfithrung dieser MaB3-
nahmen. Die aktualisierten Fassungen des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet
enthalten eine Uberpriifung der Durchfiihrung dieser MaBnahmen und eine Zusammen-
fassung aller etwaigen zusitzlichen Maflnahmen.*

Dabei muss bestimmt werden, an welchem Ort die MaBnahmen der Kombination mit welcher
Verzogerung ergriffen werden. So muss beispielsweise bei der Priorisierung von MaBBnahmen
in einem Unterlieger die Priorisierung der Mallnahmen mit ihren Effekten im Oberlieger
einbezogen werden, was sich gut an Mallnahmen zur Herstellung der Durchgéingigkeit
veranschaulichen lédsst. Soll die Durchgéngigkeit fiir ein FlieBgewdsser eines Wasserkorpers
prioritir wieder hergestellt werden, muss dieses FlieBgewidsser auch im angrenzenden
Wasserkorper durchgiingig gemacht werden, um den gewiinschten Erfolg zu erzielen.

Somit ist eine Priorisierung der Umweltziele und Mafinahmen zu ihrer Erreichung bei der
Umsetzung in einem Bundesland notwendig, wenn

1. fiir jeden Wasserkorper bereits ein kosteneffizientes MaBnahmenbiindel identifiziert
wurde und

2. Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 4 und 5 WRRL — also Fristverlingerungen oder geringere
Umweltziele — begriindet werden konnen (vgl. Klauer et al. 2008b).
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In einem solchen Fall miissen im Rahmen der Priorisierung fiir jeden Wasserkdrper die
Umweltziele ggf. modifiziert (geringere Umweltziele) sowie raumlich und zeitlich spezifiziert
werden. AnschlieBend muss eventuell die identifizierte Mallnahmenkombination angepasst
werden. Problematisch ist, dass in den Bundeslédndern nicht einheitlich vorgegangen wird und
Mischformen bzw. Vermischungen auftreten, d.h. es wird z.T./i.d.R. nicht erst eine ,,beste
MaBnahmenkombination ausgewihlt, bevor es an die Ausnahmenpriifung geht''.

Diese Priorisierung als rdumliche und zeitliche Staffelung/Aufteilung der MaBnahmenum-
setzung erfolgt (in der Regel) auf Landesebene und ist eine politische Entscheidung. Weil die
Finanzierungsmoglichkeiten bei der Frage der Priorisierung von besonderer Bedeutung sind,
beeinflusst auch die Moglichkeit, EU-Finanzierungsinstrumente zu nutzen, die die Ent-
scheidungsprozesse der Bundeslédnder und Mitgliedstaaten.

2.4 Entwicklung einer Vorgehensweise fir die Priorisierung

Wie in den vorangegangenen Abschnitten deutlich wurde, gibt es verschiedene Strategien und
Kriterien, nach denen eine rdumliche und zeitliche Einteilung, d.h. eine Priorisierung, in
Bezug auf die MaBnahmenauswahl und Umsetzung vorgenommen werden kann.
Grundsatzlich spielt fiir eine Priorisierung die bestehende Wissensgrundlage bei den
Behorden eine entscheidende Rolle, was an Wissen und Daten bendtigt wird, vorliegt,
erhoben und beschafft werden sollte. Dabei miissen neben Unsicherheiten iiber die
MaBnahmenwirkungen auch die Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Abschitzung
von Neben- und Wechselwirkungen zwischen Mallnahmen (sowohl innerhalb eines
Wasserkdrpers als auch wasserkorperiibergreifend) beriicksichtigt werden.

Welche der denkbaren Kriterien und Strategien bei der jeweiligen erforderlichen Priorisierung
zur Anwendung kommen, ist abhingig davon, was die Entscheidungstrager erreichen wollen.
In der Praxis werden nur wenige Strategien tatsdchlich zum Tragen kommen bzw. es wird
Vermischungen und  unterschiedliche = Herangehensweisen bei den  einzelnen
Priorisierungsschritten geben.

Zum Beispiel wird in Rheinland-Pfalz versucht, tiber Nachhaltigkeitsindikatoren eine
Priorisierung vorzunchmen'?. Denkbar wire auch, sich bei der Priorisierung von den
Synergien mit dem Naturschutz leiten zu lassen (kurz: Naturschutzstrategie). Bevorzugt
werden bei der Umsetzung diejenigen Maflnahmen, die positive Wechselwirkungen mit dem
Naturschutz aufweisen. Solche Wechselwirkungen sind z. B. Verbesserungen der Biotopver-
netzung durch die Einrichtung von Uferrandstreifen oder die positiven Auswirkungen von
Verbesserungen der Gewisserstruktur auf die naturschutzfachliche Qualitit der Auen. Ein
einfacher Indikator fiir mdgliche Synergien sind Uberschneidungen der Anwendungsgebiete
der WasserbewirtschaftungsmafBinahmen mit Natura 2000-Gebieten. Das folgende Kapitel
widmet sich speziell dem Priorisierungskriterium Naturschutz, Verkniipfungen mit der

WRRL und méglichen Vorgehensweisen.

'3, Leipziger Gespriche zur Wasserrahmenrichtlinie ,,Ausnahmetatbestinde und MaBnahmenpriorisierung nach
EG-WRRL®, 17.-18.1.2008 in Leipzig. Das Programm und die Vortragsfolien sind verfiigbar unter:
http://www.ufz.de/index.php?de=15876

'2 3. Leipziger Gespriche zur Wasserrahmenrichtlinie, http://www.ufz.de/index.php?de=15876, Vortrige von
Schreiber und Jorg (2008).
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3 Naturschutz als Kriterium fir die Priorisierung

Mit der WRRL wird sowohl ein gewdsserbezogener als auch gesamtokologischer Ansatz
verfolgt. Dies legt nahe, dass sich verschiedene Ankniipfungspunkte der WRRL zum
Naturschutz ergeben, die eine Priorisierung von Mallnahmen unterstiitzen (vgl. auch oben
erwihnte Beispiele). Dabei besteht grundsitzlich ein groBles Synergiepotenzial zwischen den
Zielen der WRRL und denen des Naturschutzes (vgl. z.B. Hiibner 2007). Dazu machen Korn
et al. (2005) an dem Beispiel Flussauen deutlich, ,,dass die WRRL wesentlich auch zur
Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes in Flussauen beitragen kann und der Natur-
schutz seinerseits in bestimmten Handlungsfeldern die Umsetzung der WRRL mafgeblich
unterstiitzen kann. Zu Konflikten kann es andererseits z.B. dann kommen, wenn fiir den
Naturschutz bedeutsame Sekundirlebensrdume bzw. anthropogen gepréigte Biotope der
Kulturlandschaft wieder zu den urspriinglichen bzw. naturniheren Bedingungen entwickelt
werden sollen (Jessel 2006a, S. 21).

In diesem Kapitel wird zuerst auf die Stellung des Naturschutzes in der WRRL eingegangen
(Abschnitt 3.1), bevor den folgenden Fragen nachgegangen wird: inwiefern dient und eignet
sich Naturschutz als Priorisierungskriterium fiir Vorranggewisser (Abschnitt 3.2)? Welche
Bedeutung haben Konflikte mit dem Naturschutz fiir die Priorisierung und welche Synergien
(Abschnitte 3.3-4)? Anschliefend werden Beispiele fiir das Zusammenspiel von WRRL und
Naturschutz gegeben (Abschnitt 3.5).

3.1 Naturschutz in der WRRL

Aus der WRRL ergeben sich viele sowohl direkte als auch indirekte Bezlige zum Naturschutz,
z.B. bei der Bestandsaufnahme, der Uberwachung, dem MaBnahmenprogramm sowie dem
Bewirtschaftungsplan (vgl. auch Kohler 2003). Wie einleitend erwihnt, miissen gemal Art. 4
Abs. 8 und Abs. 9 WRRL Mafinahmen mit den Bestimmungen bestehender Umweltgesetze
der EU wie Flora-Fauna-Habitat-(FFH)-Richtlinie (92/43/EWG) oder Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWQG) vereinbar sein.

Art. 4 Abs. 1c¢), 2, 8 und 9 WRRL:

(I)c)beiSchutzgebieten: Die Mitgliedstaaten erfiillen spdtestens 15 Jahre nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie alle Normen und Ziele, sofern die gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden,
keine anderweitigen Bestimmungen enthalten.

(2) Ist ein bestimmter Wasserkorper von mehr als einem der in Absatz 1 genannten Ziele
betroffen, so gilt das weiterreichende Ziel.

(8) Ein Mitgliedstaat, der die Absdtze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, tragt dafiir
Sorge, dass dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkorpern
innerhalb derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschlieBt oder gefahrdet und mit
den sonstigen gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften vereinbar ist.

(9) Es miissen Schritte unternommen werden, um sicherzustellen, dass die Anwendung der
neuen Bestimmungen, einschlieBlich der Anwendung der Absétze 3, 4, 5, 6 und 7,
zumindest das gleiche Schutzniveau wie die bestehenden gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften gewahrleistet.

Des Weiteren ist innerhalb der einzelnen Flussgebietseinheiten gemifl Art. 6 Abs. 1 und
Anhang IV der WRRL ein Verzeichnis aller Schutzgebiete zu erstellen.

Art. 6 Abs. 1 WRRL: Verzeichnis der Schutzgebiete
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(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass ein Verzeichnis oder mehrere Verzeichnisse aller
Gebiete innerhalb der einzelnen Flussgebietseinheiten erstellt wird bzw. erstellt werden, fiir
die gemid den spezifischen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Schutz der
Oberflichengewdsser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von unmittelbar vom
Wasser abhédngigen Lebensrdumen und Arten ein besonderer Schutzbedarf festgestellt
wurde. Sie stellen sicher, dass das Verzeichnis spétestens vier Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie erstellt ist.

Anhang IV: Schutzgebiete

1. Das Verzeichnis der Schutzgebiete gemill Artikel 6 umfasst folgende Arten von
Schutzgebieten:

i) Gebiete, die gemaB Artikel 7 fiir die Entnahme von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch ausgewiesen wurden;

ii) Gebiete, die zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten
ausgewiesen wurden;

iii) Gewdsser, die als Erholungsgewdsser ausgewiesen wurden, einschlieBlich
Gebiete, die im Rahmen der Richtlinie 76/160/EWG als Badegewisser ausgewiesen
wurden;

iv) ndhrstoffsensible Gebiete, einschliellich Gebiete, die im Rahmen der Richtlinie
91/676/EWG als gefdhrdete Gebiete ausgewiesen wurden, sowie Gebiete, die im
Rahmen der Richtlinie 91/271/EWG als empfindliche Gebiete ausgewiesen wurden;

v) Gebiete, die fiir den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen wurden,
sofern die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustands ein wichtiger Faktor fiir
diesen Schutz ist, einschlieBlich der Natura-2000-Standorte, die im Rahmen der
Richtlinie 92/43/EWG'” und der Richtlinie 79/409/EWG® ausgewiesen wurden.

2. Der Zusammenfassung des Verzeichnisses, das obligatorischer Bestandteil des
Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet ist, sind Karten beizufiigen, auf denen die
Lage jedes Schutzgebiets angegeben ist; ferner sind die gemeinschaftlichen,
einzelstaatlichen oder lokalen Rechtsvorschriften zu nennen, auf deren Grundlage diese
Gebiete ausgewiesen wurden.

Unter die zu verzeichnenden Schutzgebiete fallen insbesondere die Natura 2000-Gebiete
(FFH- und Vogelschutzgebiete), die fiir den Schutz von Lebensrdumen oder Arten
ausgewiesen wurden, sofern die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustandes ein
wichtiger Faktor fiir diesen Schutz ist.

Naturschutz kann an verschiedenen Stellen der Aufstellung der MaBnahmenprogramme als
Priorisierungskriterium dienen (vgl. Kapitel 2):

1. Naturschutz als Kriterium fiir die Ausweisung von Vorranggewdssern (die der
eigentlichen MaBnahmenplanung vorgelagert wird),

2. Naturschutz als Priorisierungskriterium bei der Mafinahmenauswahl und Umsetzung, es
lassen sich zwei Fille unterscheiden

a) Synergien mit dem Naturschutz und
b) Konflikte mit dem Naturschutz.

Die friihzeitige Kennzeichnung moglicher Konflikte oder Uberschneidungen in der MafBnah-
menplanung hilft bei der Absprache und Festlegung von Mallnahmen.
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3.2 Naturschutz als Kriterium fir Vorranggewasser

Wie einleitend erwihnt, weisen die Bundesldnder z.T. Vorranggewésser aus, in denen sie
zunédchst vorrangig MalBnahmen durchfithren wollen. Argumente fiir die Ausweisung von
Vorranggewissern (und damit gleichzeitig implizite unterstellte Fristverlangerung fiir Nicht-
Vorranggewisser) finden sich in Kapitel 2.1 — inwiefern die Ausweisung von
Vorranggewissern allerdings rechtlich gebilligt wird, ist nicht Fragestellung dieses Projektes.
Hier soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern speziell der Naturschutz als
Priorisierungskriterium fiir Vorranggewaisser dient bzw. sich dafiir eignet.

In dem Pilotprojekt ,,Durchgéngigkeit im Fulda/Eder/Schwalm-Gebiet* (vgl. Borchardt et al.
2007) wurden Priorititen bei der Etablierung von Hauptwanderkorridoren, der Verbesserung
des Vernetzungsgrades in Teileinzugsgebieten und der Aufwertung von aquatischen
Lebensrdumen hergeleitet. Dafiir wurden nach einem bestimmten Ablaufschema prioritdre
Gewdsserabschnitte bestimmt (vgl. Abb. 2). Die Ergebnisse der Auswertungen fiir biotische
und abiotische Parameter der Gewisser wurden rdumlich miteinander verschnitten und iiber
Abfragealgorithmen prioritire Gewadsserabschnitte identifiziert. Die Formulierung der
Abfragealgorithmen erfolgte abhédngig von den Zielsetzungen, wie z.B. Vernetzung von
Laich-, Aufwuchs- und Adulthabitaten, StrukturverbesserungsmaBBnahmen defizitirer
Gewdsserabschnitte oder der Vernetzung von Hauptwanderrouten.

Identifizierung prioritarer Gewasserabschnitte

11l abiotisch 1L biotisch
Strukturgiteinformationen Fischfauna
* Potenzielle Laich- fAufwuchs-und Adulthabitate * Artenzusam mensetzung
» Reproduktion

* Gewasserabschnitte mit ausreichender e MATIS-Daten

Habitatqualitat o orgezogenes

Monitoring

Wanderhindernisse (Makrozoobenthos)
* Gewasserstrukturglteinformationssystem * Artenzusammensetzung

(GESIS, auf Grundlage Vor-Ort-Kartierung) * Funktionale Eigenschaften
* Wehrkataster * Vorgezogenes Monitoring

E{} Prioritdare Gewadsser (-abschnitte) (:‘ W

Abb 2: Ablaufschema zur Identifizierung prioritdrer Gewdsserabschnitte (Borchardt et al.
2007)

Auch wenn in dem Abfragealgorithmus Naturschutzziele nicht direkt genannt werden, flieen
aber z.B. iiber die biotischen Parameter naturschutzfachliche Belange mit ein. Um eine direkte
Verkniipfung mit Naturschutzzielen herzustellen, konnten als Abfragealgorithmus
entsprechend auch 6kologisch wertvolle und hochwertige Habitate formuliert werden oder
schon vorliegende Naturschutzausweisungen.

Hierflir bietet es sich an, zusammen mit den Vertretern des Naturschutzes entsprechende
Bereiche und Kriterien abzuleiten, die auch schon bestehende Planungen und
Datengrundlagen mit beriicksichtigen (vgl. auch Exkurs Raumordnungs- und Landesplanung).
Grundsitzlich eignet sich Naturschutz gut als Kriterium fiir die Ausweisung von
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Vorranggewissern und wird indirekt schon angewendet. Uber entsprechend formulierte
Abfragealgorithmen ldsst sich dies auch explizit machen.

3.3 Synergien mit dem Naturschutz

Im Folgenden wird iiberlegt, wie sich bei der Auswahl und Umsetzung der ,besten*
MaBnahmenkombination Synergien zwischen WRRL und Naturschutz nutzen lassen, um
MaBnahmen zu priorisieren. Als Indikator fiir Synergien kommen Uberschneidungen der An-
wendungsgebiete der WasserbewirtschaftungsmaBBnahmen mit Natura 2000-Gebieten sowie
mit dem Biotopverbund, der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und gesetzlich
geschiitzten Biotopen in Frage (vgl. hierzu auch Korn et al. 2005). Lassen sich Synergien
feststellen, ist das Zusammenspiel der verschiedenen hoheitlichen Planungen notwendig bzw.
zwingend erforderlich — insbesondere die Kooperation der Fachbehdrden von
Wasserwirtschaft und Naturschutz — um zu sinnvollen Ergebnissen bei der
MafBnahmenplanung zu kommen und die Umweltziele zu erreichen (vgl. Korn et al. 2005).
Wichtig ist eine Kooperation und Zusammenarbeit der unterschiedlichen Fachbehorden u.a.
auch deshalb, weil es aufgrund unterschiedlicher Leitbilder im Naturschutz und in der
Wasserwirtschaft zu unterschiedlichen Bewertungen hinsichtlich des aktuellen Zustands
kommen kann (vgl. Korn et al. 2005).

Exkurs: Raumordnung- und Landesplanung

Unter Raumordnung ist die planméBige Ordnung, Entwicklung und Sicherung von
groBeren Gebietseinheiten (Regionen, Linder, Bundesgebiet) zur Gewéhrleistung der
bestmoglichen Nutzung des Lebensraumes zu verstehen. Gesetzlich geregelt ist die
Raumordnung in der Bundesrepublik Deutschland im Raumordnungsgesetz (ROG). Die
Trager der Raumordnung arbeiten nach dem Gegenstromprinzip.

Raumplanung hingegen ist die Gesamtheit aller zur Erarbeitung, Aufstellung und
Durchsetzung einer erstrebten strukturrdumlichen Ordnung (Raumordnung) eingesetzten
planerischen Mittel (http://de.wikipedia.org/wiki/Raumordnung, vgl. auch Weiland &
Wohlleber-Feller 2007).

Aufgabe der Raumplanung gemiaf § 1 des Raumordnungsgesetzes (ROQG) ist es, rdumliche
Anforderungen auf den unterschiedlichen Ebenen (Gemeinde, Region, Land, Staat) ,,und in
Bezug auf die unterschiedlichen Aspekte (Verkehr, Umwelt, Bevilkerung, Wirtschaft)
abzustimmen und Konflikte auszugleichen sowie Vorsorge fiir (zukiinftige) Raumfunk-
tionen und -nutzungen zu treffen. Dabei wird eine nachhaltige Raumentwicklung ange-
strebt, die die sozialen, wirtschaftlichen, rechtlichen und 6kologischen Anspriiche an den
Raum miteinander in Einklang bringt.* (http://de.wikipedia.org/wiki/Raumplanung).

Die verschiedenen Ebenen der Raumplanung in Deutschland unterscheiden sich in den
Aufgaben, Mal3staben und der Aussagetiefe. Leitend ist das sog. ,,Gegenstromprinzip®, d.h.,
dass eine untergeordnete Planung der {ibergeordneten nicht widersprechen darf, gleichzeitig
aber die Belange der untergeordneten Ebenen bei der Aufstellung der iibergeordneten Pléne
und Programme zu beriicksichtigen sind.

In der Raumordnung werden alle rdumlichen Nutzungsanspriiche gleichermal3en behandelt.
Demgegeniiber steht die Fachplanung, die Planungsbereiche bezeichnet, die sich auf
einzelne Fachaufgaben konzentrieren und in der Regel durch Fachgesetze geregelt sind. Zu
den Fachplanungen zdhlt unter anderem die Landschaftsplanung als Planungsinstrument
von Naturschutz und Landschaftspflege. Sie hat die Aufgabe, die in den

10




Teil B Priorisierung

Naturschutzgesetzen des Bundes (BNatSchG) und der Lander (Landesnaturschutzgesetze)
formulierten Ziele und Grundsétze von Naturschutz und Landschaftspflege fiir das jeweilige
Land (Landschaftsprogramm), die jeweilige Region/Landkreis/etc. (Landschaftsrahmen-
plan), die jeweilige Gemeinde (Landschaftsplan), in einigen deutschen Landern auch fiir
Teile von Gemeinden (Griinordnungsplan) zu konkretisieren. Zwar kommt es zu ldnder-
spezifischen Unterschieden im Hinblick auf Aufgaben, Malstibe und die jeweilige
Aussagetiefe von Planwerke variieren, grundsétzlich ist die Landschaftsplanung aber immer
in die Planung anderer Planungsebenen und Planungskategorien eingebunden (z.B. die der
Raumordnungspldne,  Gebietsentwicklungspldne oder  Fldachennutzungspline  der
unterschiedlichen Planungstréger). http://de.wikipedia.org/wiki/Landschaftsplanung

Tab. 1 stellt die Ebenen und Instrumente der Raum- und Fachplanung gegeniiber.

Tab. 1: Ebenen und Instrumente der Raum- und Fachplanung

Ebene Instrumente der rdumlichen Landschaftsplanung Ublicher
Planung Mafl3stab*
Bund Raumordnungspolitischer
Orientierungsrahmen
Bundeslander Landesentwicklungsprogramm, Landschaftsprogramm 1:200.000-
Landesentwicklungsplan prog 1:100.000
Regierungsbezir- Regionalplan und friher: Ge- |Landschaftsrahmenplan| 1:50.000-1:25.000
ke/mehrere Kreise | bietsentwicklungsplan in NRW
kommunale Ebe- Flachennutzungsplan, Landschaftsplan, 1:10.000-1:5.000;
ne/Gemeinden Bebauungsplan Grlanordnungsplan 1:2.500-1:500
Fur Schutzgebiete: 1:10.000-1:500
Pflege- und Entwick-
lungsplan
Eingriffsvorhaben: land- 1:5.000-1:500
schaftspflegerischer
Begleitplan

*http://de.wikipedia.org/wiki/Landschaftsplanung

Im Naturschutz werden Ziele und Anforderungen in der Landschaftsplanung als
raumrelevante, flichendeckende Fachplanung (vgl. Exkurs) festgeschrieben. Die Landschafts-
planung konkretisiert die Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (vgl. § 13 Abs. 1 BNatSchG). Dabei kommt es nach Korn et al. (2005 S.
187) zu umfangreichen inhaltlichen Uberschneidungen mit raumbezogenen Aufgaben der
Wasserwirtschaft, ,,indem sie z.B. auf ihren verschiedenen Ebenen iiberortliche bis
ortskonkrete Schutz- und Entwicklungsvorschlige fiir das Grundwasser und die
Oberflachengewisser liefert, die auch die Anpassung von Nutzungsart- und -intensitét der
Landschaft zur Berlicksichtigung der Erfordernisse des Gewisserschutzes einschlieen (vgl.
hierzu u.a. die Grundsitze des § 2 Abs. 1 Ziff. 1, 2, 4 BNatSchG), und formuliert hierzu, ggf.
nach Priorititen differenziert, Erfordernisse und MafBlnahmen zur Umsetzung.” Die schon
bestehenden Planungen miissen/sollten deshalb bei der Erarbeitung der MaBnahmen-
programme der WRRL beriicksichtigt werden und auf der anderen Seite sollten sich aus der
WRRL ergebende Anforderungen in die entsprechende Fachplanung d.h. Landschaftsplanung
integriert werden. Neben der Vermeidung von Doppelarbeit lassen sich so Gemeinsamkeiten
und Konflikte direkt herausfiltern. Zu beriicksichtigen sind die unterschiedlichen Blickwinkel:
die Landschaftsplanung umfasst das gesamte Okosystem mit allen Schutzgiitern, die WRRL
konzentriert sich auf den Faktor Wasser und den biologischen Zustand der Gewésser (Jessel
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& Hasch 2006). Nach Becker & Rebsch (2006, S. 15) kann ,,die rdumliche Gesamtplanung
die Zielerreichung der WRRL insbesondere hinsichtlich der Sicherung des Raumanspruches
der Gewisser und der Vermeidung kiinftiger Nutzungskonflikte unterstiitzen.” Nicht
vergessen werden darf allerdings, dass die wasserwirtschaftlichen und gewésserdkologischen
Belange mit den anderen Nutzungsanspriichen an den Raum konkurrieren. Grundsétzlich
miissen sowohl bei der Landschaftsplanung als auch bei der Erstellung der
MaBnahmenprogramme der WRRL die Ziele der Raumordnung beachtet und die Grundsitze
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt werden (vgl. Exkurs, §§ 36, 36a
WHG sowie §§ 15 Abs. 1 und 16 Abs. 1 BNatSchG, Korn et al. 2005). ,,Diese
Beachtenspflicht fiir die Ziele der Raumordnung kann zu Konflikten fiihren, wenn
raumordnerische Ziele zur Folge haben, dass MaBnahmen, die zur Verwirklichung der
Bewirtschaftungsziele erforderlich sind, nicht durchgefiihrt werden konnen.“ Becker &
Rebsch (2006, S. 15). Besonders zum Tragen kommen bei der Aufstellung der
MaBnahmenprogramme die Uberschneidungen mit den Managementplénen fiir Natura 2000-
Gebieten, worauf im Folgenden genauer eingegangen wird.

Synergien mit Natura 2000

Im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie von 1992, die zusammen mit der Vogel-
schutzrichtlinie von 1979 das linderiibergreifende Schutzgebietssystems Natura 2000 der EU
bildet (vgl. Art. 3 S. 1 FFH-RL), sind gemif3 Art. 6 FFH-RL Managementpléne vorgesehen.

Artikel 6 FFH-RL

(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndtigen
ErhaltungsmaBnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete
aufgestellte oder in andere Entwicklungspline integrierte Bewirtschaftungspline und
geeignete Maflnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den
okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der
Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

Die Managementpldne sichern die Erhaltung der Arten und die Erfiillung ihrer
Lebensraumanspriiche. Liegen derartige Pline fiir Gebiete mit Uberschneidungen zur WRRL
vor, konnen sie die Grundlage fiir die MaBBnahmenpriorisierung unter Beriicksichtigung von
Naturschutzbelangen bilden. In jedem Fall muss eine Abstimmung zwischen den Zielen und
MafBnahmen nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie und WRRL erfolgen, denn die Richtlinien
verfolgen grundsitzlich andere Zielsetzungen. Wahrend das Hauptziel von Natura 2000 die
Erhaltung der biologischen Vielfalt ist mit den Kernpunkten eines guten Erhaltungszustandes
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen und eines
Verschlechterungsverbotes (vgl. Box), ist das Hauptziel der WRRL die Schaffung eines
Ordnungsrahmens zur Sicherstellung und Verbesserung aquatischer Okosysteme und einer
nachhaltigen Wassernutzung. Wéhrend die Wasserrahmenrichtlinie und ihre Ziele sich auf die
gesamten Einzugsgebiete beziehen, sind bei der FFH-Richtlinie die FFH-Lebensraume nach
Anhang I und die FFH-Arten nach Anhang II sowie die Vogelarten nach Anhang I EG-
VogelschutzRL in FFH- bzw. Vogelschutzgebiete zu erhalten.
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Exkurs: Ziele und Instrumente der FFH-Richtlinie

Das Schutzregime der FFH-Richtlinie stellt durch zwei Regelungen einen europaweit
einheitlichen Mindestschutz fiir die Gebiete sicher:

- ErhaltungsmafBnahmen (nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL):

Die Mitgliedstaaten haben die notigen MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung der
FFH-Gebiete festzulegen. (§ 33 Abs. 3 BNatSchG) und

- Verschlechterungsverbot (nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL):

»... alle Vorhaben, Mallnahmen, Verdnderungen oder Storungen, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele malBgeblichen
Bestandteilen fiihren konnen, sind unzuléssig.” (§ 33 Abs. 5 BNatSchG)

Fiir die Beriicksichtigung der Interessen des Naturschutzes in Natura 2000-Gebieten bei der
Umsetzung der WRRL ist es wesentlich, dass rechtzeitig zur Erarbeitung der
MaBnahmenprogramme fiir die betroffenen Natura 2000-Gebiete der aktuelle
Erhaltungszustand und die Erhaltungsziele sowie daraus abgeleitete Erhaltungs- und
EntwicklungsmalBlnahmen hinreichend prézise vorliegen (vgl. Korn et al. 2005, S. 223, Jessel
2006a). Fiir diese Gebiete sollten daher vorrangig Managementplidne nach Art. 6 FFH-RL
ausgearbeitet werden, sofern nicht bereits andere Entwicklungspline (z.B. Pflege- und
Entwicklungspline fiir bereits ausgewiesene Schutzgebiete) vorliegen, die die notwendigen
Angaben und Datengrundlagen beinhalten (vgl. Korn et al. 2005). Wichtig fiir die
Vereinbarkeit von gutem Okologischen Zustand nach WRRL und naturschutzfachlichen
Entwicklungszielen ist, dass frithzeitig die Zusammenarbeit gesucht wird und Festlegungen in
enger und wechselseitiger Abstimmung mit den Fachbehdrden erfolgen (vgl. Ablaufschema
Abb. 3). Im Idealfall sollten abgestimmte Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen in
identischer Form in die MaBnahmenprogramme der WRRL und in die Managementpléne fiir
die Natura 2000-Gebiete aufgenommen werden (Jessel 2006a). Dabei sollten die
wasserbezogenen Ziele von Vornherein in einer wasserwirtschaftlich umsetzbaren Form
formuliert werden (Korn et al. 2005). Wendler (2007) analysiert Synergien und Konflikte
zwischen Bewirtschaftungsplanung nach WRRL und FFH-Managementplanung und gibt
Empfehlungen fiir die Umsetzung der WRRL ab. Zum Beispiel lassen sich Synergien auch
durch eine gemeinsame Datenhaltung und die Verwendung miteinander abgestimmter
Methoden erzielen. Konkrete Synergieeffekte zwischen WRRL und Artenschutz sind nach
Becker & Rebsch (2006), z.B. bei Wiederansiedlungsprojekten zum Beispiel von Lachs
(Wanderfischprogramm NRW) oder Biber (Projekte in der Eifel und am Niederrhein) oder
ArtenschutzmaBnahmen fiir wassergebundene Arten wie zum Beispiel die Flussperlmuschel
zu erwarten. Nach Jessel (2006a, S. 23) besteht das Hauptproblem mit Blick auf die notige
Abstimmung mit Naturschutzbelangen darin, ,,dass die Vorstellungen von Seiten des
Naturschutzes, wie der Schutz dieser Arten konkret organisiert werden soll, noch keine
hinreichende Gestalt angenommen haben®.
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Abstimmung von MaRnahmenprogrammen und
FFH-Managementplanen

Natura 2000-Gebiete mit wasserabhéngigen Arten und Lebensraumtypen (LRT)

Ja Ja Liegen Angaben zu hydraulisch-hydrologischen,
gewassermorphologischen und chemischen
Parametern vor, die den Erhaltungszustand

wasserabhangiger LRT und Arten beeinflussen?

Erfassung hydraulisch-hydrologischer,
Gewassermorphelegischer und chemischer Parameter

Wenn in Natura 2000-Gebieten keine
spezifischen oder weitergehenden
Anforderungen als in der WRRL enthalten
sind und keine Zielkonflikte auftreten.

Ziele der WRRL stellen (hinsicht-
lich des Standortfaktors Wasser)
die Mindestanforderung dar.

Wenn Natura 2000-Erhaltungsziele in
beliebiger Weise zu Konflikten mit den
Umweltzielen nach WRRL filhren.

Ziele gem. Natura 2000 als fach-
gesetzlicher Spezial-Richtlinie
gelten vorrangig.

Abb. 3: Abstimmung und Zusammenfiihrung der wasserwirtschaftlichen und naturschutzfach-
lichen Ziele in NATURA 2000-Gebieten nach Jessel (2006a,b, 2007) (dunkelgriine Felder:
Arbeitsschritte in Zustdndigkeit des Naturschutzes; hellgriine Felder: Arbeitsschritte auf
Seiten der Wasserwirtschaft; gestreifte Felder: gemeinsam bzw. in enger Abstimmung vorzu-
nehmende Arbeitsschritte)
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Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung konnen MalBnahmen, die zur
Kompensation von Eingriffen in Gewisserbiotopen erforderlich sind, gleichzeitig der
Umsetzung der WRRL dienen. ,Ist ein funktionaler Ausgleich durch MafBnahmen, die
zugleich der Erfiillung der Verpflichtungen der WRRL dienen, moglich, kann dies
beispielsweise iiber die Umsetzung von MaBnahmenkonzepten im Rahmen eines Okokontos
erfolgen.” (Becker & Rebsch 2006, S. 7, vgl. auch Jessel 2007).

Synergien zur Finanzierung von MalRnahmen

Bei aufeinander abgestimmten Planungen konnten MaBnahmen des WNaturschutzes
gleichzeitig auf die Zielerreichung der WRRL hinwirken sowie umgekehrt Maflnahmen der
Umsetzung der WRRL auf die Zielerreichung des Naturschutzes. Dies erlangt umso grofBere
Bedeutung, als dass die ,,Finanzierungstopfe®, die z.B. fiir eine EU-Kofinanzierung der
MaBnahmen nach ELER-VO" zur Verfiigung stehen, fiir beide Bereiche die gleichen sind
(vgl. Europdische Kommission 2007).

Artikel 36 ELER-VO MaBnahmen
Die Beihilfen dieses Abschnitts betreffen folgende Maflnahmen:

a) MaBnahmen zur Foérderung der nachhaltigen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen:

iii) Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusammenhang mit der
Richtlinie 2000/60/EG, ...

Unterabschnitt 1: Voraussetzungen fiir Maflnahmen zur Forderung der nachhaltigen
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Artikel 38 ELER-VO: Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG

(1) Die Beihilfe nach Artikel 36 Buchstabe a Ziffer iii wird Landwirten jahrlich je Hektar
landwirtschaftlich genutzter Fliche zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten
gewihrt, die ihnen in dem betreffenden Gebiet durch die Umsetzung der Richtlinien
79/409/EWG, 92/43/EWG und 2000/60/EG entstehen.

(2) Die Beihilfehdchstbetrdge sind im Anhang festgesetzt. Fiir die Zahlungen im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG werden Durchfiihrungsbestimmungen,
insbesondere auch hinsichtlich der Hochstbetrdge fiir die Beihilfe, nach dem in Artikel 90
Absatz 2 genannten Verfahren festgelegt.

3.4 Konflikte mit dem Naturschutz

Fachliche Widerspriiche bei der Umsetzung der WRRL und der FFH-RL lassen sich nach
Kohler (2003, S. 104) nicht vermeiden, da die WRRL von ihrer fachlichen Ausrichtung eher
auf Prozessschutz und die FFH-RL eher auf die Erhaltung bestimmter Okosystemzustinde
ausgerichtet ist. So ist es zum Beispiel leicht vorstellbar, dass die WRRL eine
Deichriickverlegung als positiv bewertet, die FFH-RL aber moglicherweise hinter dem Deich
entstandene Lebensraumtypen durch den Deichriickbau in Gefahr sieht. Auch Becker &
Rebsch (2006) sehen mogliches Konfliktpotential bei terrestrischen und Stillwasserarten,

13 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
(ELER). (ABI L 277/1). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:277:0001:0040:DE:PDF
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wenn beispielsweise Trockenstandorte einer Wiederverndssung der Aue ,,zum Opfer fallen*
oder stehende Gewdsser beseitigt werden. Nach den Autoren ist hierbei zu beachten, ,,dass die
Vorgaben des Artenschutzes striktes Planungsrecht sind und nicht in der Abwigung
tiberwunden werden konnen. Nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen ist eine
artenschutzrechtliche Befreiung moglich.* (Becker & Rebsch 2006, S. 11).

Konflikte mit Natura 2000

Die Anorderungen der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie sind bei der Aufstellung
der MaBBnahmenprogramme zu beachten (Vorrangregelungen in Art. 4 Abs. 1 ¢) und Abs. 2
WRRL). Tritt der Fall ein, dass Konflikte zwischen den Erhaltungszielen geméf3 Natura 2000
und den Umweltzielen nach WRRL auftreten und keine Ubereinstimmung erzielt wird, gilt
gemal Art. 4 Abs. 2 WRRL das ,,weiterreichende Ziel* (original: ,,most stringent objective®).
Dabei muss die Frage geklart werden, inwieweit dann vorrangig die Ziele gemafl Natura 2000
als fachbezogene Spezial-Richtlinie gelten oder jeweils fiir den Einzelfall entschieden werden
muss, welches Ziel vorrangig ist (vgl. u.a. Jessel 2006a, Mockel 2007). Soweit die FFH-
Erhaltungs- und Entwicklungsziele nachrangig sind, diirfen sie aber durch die
wasserrechtlichen Umweltziele nicht erheblich beeintrdchtigt werden, d.h. vorrangige
wasserrechtliche Umweltziele miissen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen nach
Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG tiberpriift werden (Mockel 2007, S. 607).

Fiir eine Priorisierung bedeutet dies, dass bei Konflikten mit dem Naturschutz eine Abwégung
beziiglich des weiterreichenden Zieles erfolgen muss. Die hiermit verbundenen Probleme
konnten dafiir sorgen, dass die diese Entscheidung betreffenden MaBBnahmen nicht prioritér
umgesetzt werden sollten.

3.5 Fazit fur Naturschutz als Priorisierungskriterium

Die vorhergehenden Ausfiihrungen lassen den Schluss zu, dass es sinnvoll und notwendig ist,
Naturschutz als  Priorisierungskriterium  bei der  MaBnahmenplanung  der
Wasserrahmenrichtlinie zu nutzen. Bisher arbeiten trotz der erheblichen inhaltlichen und
administrativen Uberschneidungen der WRRL und FFH-Richtlinie die verantwortlichen
Disziplinen, Fachbereiche, Behorden, Institutionen etc. bisher bundesweit bei deren
Umsetzung weitgehend unabhingig voneinander (Koéhler 2003). Dies fiihrt nicht nur zu
Doppelarbeiten, sondern nach dem Autor auch dazu, dass innerhalb des Naturschutzes sehr
viel Zeit unnétig ,,im Einzelkampf* aufgewendet werden muss, um z.B. zu Bewertungs- und
Monitoringverfahren u.a. zu kommen. Vor allem auch im Hinblick auf gleiche EU-
Fordertopfe und die rechtlich vorgeschriebene Beriicksichtigung von anderen (Fach-
)Planungen und Vorschriften kann die Zusammenarbeit zwischen den Behorden im Bereich
WRRL und FFH-RL bzw. Naturschutz allgemein erhebliche Kosten und Kapazititen
einsparen. Erfolgt eine Ausarbeitung eines integrierten Managementplans und MaBnahmen-
programms (vgl. Abb. 3) kann dies nach Jessel (2007) den Vorteil haben, ,,dass fiir derartige
Planwerke die Regelvermutung gelten kann, dass sei grundsitzlich FFH-vertréglich sind und
eine weitere Einzellfallpriifung, d.h. eine formale FFH-Vertraglichkeitspriifung entbehrlich
wird; weiterhin wére mit Blick auf die SUP der (nicht unerhebliche) Naturschutzteil darin zu
groBen Teilen bereits abgearbeitet.” (S. 48). Deshalb sollte die Bedeutung des Naturschutzes
als Priorisierungskriterium nicht unterschétzt werden, auch wenn es als alleiniges Kriterium
nicht ausreichen wiirde. (Schon allein aus dem Grund nicht, dass es nicht in allen
Wasserkdrpern zu Uberschneidungen zwischen den beiden Bereichen kommen muss.) Um
Naturschutz als Priorisierungskriterium anwenden zu kdnnen, ist die Zusammenarbeit WRRL
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und Naturschutz zwingend notwendig. Deshalb werden im Folgenden Kapitel Beispiele fiir
eine schon bestehende Zusammenarbeit gegeben.

3.6 Beispiele fur die Zusammenarbeit Naturschutz und WRRL

Fiir das Zusammenspiel von Naturschutz und Wasserrahmenrichtlinie gibt es erste Ansitze
und Programme, die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Dabei werden zundchst das
Programm Rhein 2020 und die 6kologische Gesamtplanung Weser vorgestellt, da sie direkt
Teile des Bundeslandes Hessen mit einschliefen.

3.6.1 Programm Rhein 2020

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheines (IKSR) hat 2001 das Programm
,Rhein 2020” verdffentlicht'?, das in den zwei vorangegangenen Jahren in einem offenen
Dialog zwischen den Rheinanliegerstaaten und unter mehrmaliger Einbeziehung der verschie-
densten Interessengruppen aus Naturschutz, Hochwasserschutz, Industrie, Landwirtschaft,
Schifffahrt und Trinkwasserversorgung entwickelt worden war. Im Programm beabsichtigt
sind Doppelnennungen von Zielen und MalBnahmen. ,,So sind beispielsweise MaBlnahmen zur
Herstellung des Biotopverbundes'® und zur Verbesserung der Hochwasservorsorge zwingend
miteinander zu kombinieren. Beide Zielsetzungen betreffen dieselben Flichen, die heutigen
und fritheren Uberflutungsauen am Rhein und an seinen Nebenfliissen.* (IKSR 2001).

Im ,,Okologischen Gesamtkonzept fiir den Rhein” ist ein Ziel die Wiederherstellung des Bio-
topverbundes in Kombination mit den Anforderungen der FFH-'® und Vogelschutzrichtlinie'’
und der okologischen Durchgingigkeit (Auf- und Abwértswanderung) des Rheins vom
Bodensee bis zur Nordsee sowie der im Wanderfischprogramm enthaltenen Nebenfliisse. Als
MalBnahmen sind u.a. definiert die (2) Unterschutzstellung von wertvollen Auedkosystemen
oder Ausweisung von Naturentwicklungsgebieten am Deltarhein, u.a. zum Erhalt und zur Er-
hohung der Biodiversitit z.B. im Rahmen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, die (3) Exten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in der Aue und Aufstellen von Entwicklungsplé-
nen flir eine nachhaltige Nutzung der Auengebiete, z.B. im Rahmen der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie und die (4) Wiederanbindung an die Rheindynamik von mindestens 25
Altarmen und Nebengewdssern bis 2005 und von 100 bis 2020 und Wiederherstellung der
fritheren hydraulisch und biologisch wirksamen Verbindungen zwischen Strom und Aue zur
Forderung der an diese Bedingungen angepassten Lebensgemeinschaften (IKSR 2001).

Die Aktivitdten zur Schaffung des Biotopverbundes Rhein sind ein Baustein fiir die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie und werden mit den Zielen und MaBnahmen des Aktions-
plans Hochwasser der IKSR abgestimmt (IKSR 2006). Eine Analyse des Biotopverbundes hat
mit den ,,IKSR — Empfehlungen fiir die Entwicklung eines nachhaltigen Biotopverbundes am
Rhein* zu einer guten Grundlage fiir die entsprechenden Planungen und Bewertungsverfahren
in den Rheinanliegerstaaten gefiihrt. Die Umsetzung der erforderlichen MaBBnahmen ist jetzt
Aufgabe der Staaten auf ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet. ,,Zudem existieren vielféltige Ver-

!4 Das Programm ,,Rhein 2020 — Programm zur nachhaltigen Entwicklung des Rheins” definiert die generellen
Rheinschutzziele fiir die ndchsten 20 Jahre.” (IKSR 2001).

"> Vgl. auch IKSR (2006).

'® Richtlinie 92/43/EWG zum Schutz von Lebensriumen oder Arten (Abl. L 206 vom 22.7.1992, S.7,
FFH=Flora-Fauna-Habitat, NATURA-2000). Zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/62/EG (ABI. L 305 vom
8.11.1997, S. 42).

' Richtlinie 79/409/EWG fiiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Abl. L 103 vom 25.4.1979, S.1).
Zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/49/EG (Abl. L 223 vom 13.8.1997, S. 9).
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kniipfungspunkte zwischen 6kologischer Aufwertung, der Umsetzung der EG-Wasserrahmen-
richtlinie und HochwasserschutzmaBBnahmen, die es zu nutzen gilt, um gleichzeitig wieder
einen intakteren Lebensraum Rhein und Rheinaue fiir den Menschen und fiir Tier und Pflanze
zu schaffen.” (IKSR 2006, S. 1).

Unverzichtbarer Bestandteil des Programms ,,Rhein 2020* ist eine Erfolgskontrolle, wobei
die Untersuchungen zur Bewertung des Zustandes des Rheins in Abstimmung mit den Vorga-
ben der WRRL periodisch durchgefiihrt werden und die fiir die Erfolgskontrolle erforder-
lichen Messprogramme auf der Basis der gesetzlichen Bestimmungen in den Rheinanlieger-
staaten laufen. ,,Fiir die Erfolgskontrolle im Bereich Herstellung des Biotopverbundes und
Umsetzung des Aktionsplans Hochwasser sind gesonderte Instrumente auszuarbeiten.* (IKSR
2001, S. 22). Nach IKSR (2006, S. 97) sind die jeweiligen Ansdtze zur Erfolgskontrolle mit-
einander zu verschneiden unter Beriicksichtigung der Anforderungen der Fauna-Flora-
Habitat-(FFH-) und der Vogelschutzrichtlinie der Europédischen Union sowie der Anwendung
koordinierter Bewertungssysteme analog Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

Es ist zu beriicksichtigen, dass eine Vielzahl unterschiedlicher regionaler und lokaler Triger,
namentlich mit finanzieller Verantwortung, bei der Realisierung von MaBnahmen insbeson-
dere in den Bereichen Okologie und Hochwasservorsorge einzubeziehen sind.

3.6.2  Okologische Gesamtplanung Weser'®

Mit der Okologischen Gesamtplanung Weser (1996 verdffentlicht) wurde ein Konzept zur
Verbesserung der dkologischen Verhéltnisse in und an Weser, Werra und Fulda erstellt, das
die gesamte Aue beriicksichtigt. Ziel der 6kologischen Gesamtplanung Weser war es, Grund-
lagen fiir die Verbesserung, Entwicklung und Wiederherstellung der natiirlichen Lebens-
raumbedingungen an Fulda, Werra und Weser zu liefern. Dazu fiihrte ein 1991 gebildeter
DVWK-Fachausschuss eine Bestandsaufnahme der gesamten Aue durch. Basierend auf
erkennbaren Konflikte, verglichen mit den noch vorhandenen schiitzenswerten Bereichen,
wurde ein umfassendes Konzept fiir die Aue entwickelt. Planungen fiir ausgewihlte, an
Weser, Werra und Fulda reprisentative Modellgebiete ergéinzen diese Arbeit.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens sind in mehreren Bénden dokumentiert, wobei
neben einer ausfiihrlichen Leitbilddiskussion auch eine Zusammenstellung der an Werra,
Fulda, Ober- und Mittelweser vorhandenen Konfliktbereiche enthalten sind sowie eine Dar-
stellung der Entwicklungsmoglichkeiten fiir das Gewisser und seine Aue dar. Mit den Ergeb-
nissen werden Grundaussagen fiir weiterreichende Planungsansétze fiir das Einzugsgebiet der
Weser vorgelegt, die Voraussetzung fiir eine 6kologisch begriindete Sanierung sind. Die
Erfahrungen bei der methodischen Vorgehensweise liefern dariiber hinaus wertvolle Hinweise
fiir die Ubertragung auf dhnlich strukturierte Gew#sserdkosysteme.

3.6.3 F+E-Vorhaben Wasserrahmenrichtlinie und Natura 2000

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) fordert ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
(F+E) zur ,.grenziiberschreitenden Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-
Richtlinie am Beispiel der Unteren Salzach und des Unteren Inn“ an der Bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) (vgl. http://www.wrrl-

' Flussgebietsgemeinschaft Weser, http:/fgg-weser.de/gewaesserstruktur_neu.html.
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natura2000.info/)."”” Ausléser fiir das Projekt war, dass in der Praxis ein hoher
Abstimmungsbedarf im Bereich der Flussauen und Gewissereinzugsgebiete besteht, was die
Anforderungen der WRRL und der FFH- und Vogelschutzrichtlinie angeht. Noch wichtiger
wird dieser, wenn der Gewdsserlebensraum zwischen zwei Mitgliedsstaaten verlduft. Das
Projekt wird grenziibergreifend in Kooperation von deutschen und osterreichischen Experten
bearbeitet.

Ziel des Projektes ist es, ein {ibernational abgestimmtes Konzept zu erstellen und
Empfehlungen zu erarbeiten, die beispielhaft fiir Flussgebiete in Grenzregionen Europas
naturschutzfachliche, wasserwirtschaftliche wund sonstige sozio6konomische Ziele
entsprechend den Vorgaben der einschlidgigen europdischen Richtlinien zusammenfiihren und
den Prozess der Umsetzung optimieren (vgl. Tab. 2). Dabei soll auch das Potential an
Synergieeffekten zwischen den Richtlinien genutzt werden.

Tab. 2: Bewirtschaftungs-/Managementplan: Maflnahmen (entnommen aus: 16./17.April 2007
in Laufen, Bayern: F+E - Workshop "Grundlagen und Vorgehensweisen", Veranstalter:
BOKU Wien und ANL, Beitrag Gegeniiberstellung WRRL und Natura 2000)

Mdgliche Malinahmen nach WRRL Mdgliche Malinahmen im Natura 2000-
(Beispiele aus dem MaRRnhahmenkatalog) Managementplan (Beispiele)

Entfernen von Querbauwerken/Umbau zu aufgeldster Rampe/Naturnaher Tumpelpass
Wiederanbindung & Aufwertung Zuflisse
Uferstrukturierung: Totholzstrukturen, Raubdume, Storsteine
Gewasserrandstreifen
Anbindung von Augewassern, Uberflutungsraumen

Erhéhung und Dynamisierung des Forderung von stehendem Totholz
Restwasserabflusses
Schwalldampfungsbecken, Schwallreduktion Férderung und Erhaltung von Hohenbaumen
durch Ausleitung
Initiieren/Wiederherstellung morphologischer Mahd im Hinblick auf Férderung von
Flusstyp Wiesenbritern
Initiierung/Entwicklung von Augewassern Pflegeeingriffe von Arten der Weichholzaue

Besucherlenkung zum Schutz von Kiesbritern

3.6.4 Wasserrahmenrichtlinie und Natura 2000 — Beispiel aus Thiiringen

Das Thiiringer Ministerium filir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt hat zur Erprobung
der Erarbeitung und des Verfahrens zur Aufstellung der Bewirtschaftungspldane und Mafnah-
menprogramme seine vier Staatlichen Umweltdmter beauftragt, eine Modellbewirtschaftung
durchzufiihren. Das Staatliche Umweltamt Sondershausen fiihrte diese Modellbewirtschaf-
tung flir den Oberflichenwasserkdrper (OWK) ,,Obere Helme* durch, von dem etwa 3,6% der
Fldache nach Natura 2000 geschiitzt wird (TMLNU 2007). Es wurde davon ausgegangen, dass
sich in der Umsetzung der WRRL sowohl Synergien (Monitoring, Bestimmung der Bewirt-
schaftungsziele, Aufstellung des MaBnahmenprogramms) als auch Konflikte (Okosystem,
genutzte Ressource) ergeben konnen. Es war beabsichtigt, dass zeitgleich fiir das FFH-Gebiet

" Die Verdffentlichung der Forschungsergebnisse ist in Form einer BfN-Publikation im Friihjahr 2009
vorgesehen.
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196 ,,Helme mit Miihlgraben ein Natura 2000 Managementplan aufgestellt wird (vgl. Michel
2005, www.biosphaerenreservat-vessertal.de/archiv/natschtg/2005/Michel-kurz.doc). In dem
Bericht ,,Modellbewirtschaftung Thiiringen* wird auf die Notwendigkeit einer engen und
frithzeitigen Abstimmung bei den vorgesehenen Gewisserentwicklungsmafinahmen fiir den
OWK Obere Helme sowie bei den laufenden Unterhaltungsmafinahmen am Gewisser mit den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes hingewiesen (TMLNU 2007, S. 41). Dies gelte insbeson-
dere fiir Bachmuschel und Wirtsfische. Im Rahmen der Modellbewirtschaftung wurde aus
diesem Grund eine Mallnahme zur Herstellung der Durchgingigkeit als grundlegende Mal3-
nahme zur Umsetzung des nach FFH-Richtlinie geltenden Erhaltungsziels fiir die Helme
»Erhaltung der Bachmuschel und Edelkrebspopulation® ins Maflnahmenprogramm aufgenom-
men. Der MaBnahmenumfang (z.B. Anzahl der betroffenen Querbauwerke, Konkretisierung
der Mallnahme) konnte noch nicht abschlieBend ermittelt werden.

3.6.5 Abstimmung der Umweltzielen von WRRL und FFH-RL — Beispiel Untere Havel

Jessel (2006b)* stellt die Notwendigkeit einer Abstimmung von Umweltzielen und
Malnahmen am Beispiel der Untere Havel dar, einem typischen sandgepriagten Tieflandsfluss
mit dem grofBten zusammenhidngenden Feuchtgebiet im Binnenland Westeuropas. In Bezug
auf die WRRL werde es ein voraussichtliches Verfehlen des guten 6kologischen Zustands v.a.
aufgrund er Qualititskomponente Phytoplankton geben. Als Hauptbelastungsquelle werden
diffuse gewisserinterne Phosphatriicklosungen aus Sedimenten genannt. Folgende
MalBnahmen stehen fiir das Erreichen der Umweltziele nach WRRL zur Verfiigung:

e die Wiederherstellung des FlieBgewdssercharakters durch Flussbetteinengung und
Riickbau der Staustufen zur Reduzierung des Phytoplanktons,

e die Reaktivierung des Auenabflusses zur Verbesserung der Stoffretention auBerhalb des
Flussbetts durch Sedimentation und Zooplanktonabfluss und

e die ErschlieBung zusitzlicher Uberschwemmungsflichen zur Erhdhung der Wasser-
retention und Verbesserung des Niedrigwasserabflusses.

In Bezug auf die Schutzgebiete nach FFH der Havelniederung sind die Wasseranspriiche zur
Sicherung des Gebietes als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Wasservdgel mit ihrer
Bindung an groBflichige Uberschwemmungswiesen zu wahren. Fiir den Erhalt des FFH-
Lebensraumtyps Brenndolden-Auwiesen werden folgende MaBBnahmen beschrieben:

e Die derzeitige Nutzung vorhandener Regulierungsbauwerke (Staustufen) zur
Herstellung von Uberflutungen (naturschutzfachlich begriindete Stauziele) und
zukiinftig

e der Umbau der Unteren Havel zur Redynamisierung des Abfluss- und
Uberflutungsregimes unter Beibehaltung der Staustufen zur Stiitzung der
Niedrigwasserstinde (Schiffbarkeit) und der Hochwasserstinde (Sicherstellung von
Uberschwemmungen).

Dadurch entstehende mogliche Konflikte sind:

? Vortrag von Beate Jessel bei der Fachtagung ,,Synergien bei Planungen der Wasserwirtschaft und des
Naturschutzes — Umsetzung der FFH-RL und WRRL®, 30.11.-01.12.2006 in Laufen
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e Die moglichst konstante Uberstauung von Wiesenflichen der Havelaue von Oktober bis
Mai steht in Konflikt zur vollstindigen Redynamisierung (abflussabhingiges Uberflu-
tungsgeschehen).

e FEine vollstindige Redynamisierung gefdhrdet die Bewirtschaftbarkeit des naturschutz-
fachlich bedeutsamen Auengriinlandes, da die erhohte Gefahr von Sommerhochwissern
zu unvertriaglichen Bewirtschaftungserschwernissen und vollstdndiger Nutzungsaufgabe
fithren kann.

e FEine vollstindige Redynamisierung begiinstigt prinzipiell die Entwicklung von Brenn-
dolden-Auenwiesen, konnte aber zu einer Verdrdngung der vorhandenen Brenndolden-
Auenwiesen fiihren, sofern die Uberflutungshiufigkeit und -hohe stark zunimmt.

e Die Wiederherstellung eines abflussabhingigen Uberflutungsregimes kann Offen-
haltung und Bewirtschaftung der Aue stark erschweren oder in Teilbereichen unmoglich
machen und somit Auswahl und Ausdehnung der Vogelrastplitze einschrianken.

Als Losungsansatz wird nach der Referentin/Autorin wahrscheinlich eine Variante bestimmt,
die eine gewisse Erhdhung der Stromungs- und Uberflutungsdynamik in der Havel
ermdglicht, aber die Uberflutungsdauer der Havelniederung nicht wesentlich erhdht. Sofern
frithzeitig die Zusammenarbeit gesucht wird, ist nach Jessel (2006b) eine Vereinbarkeit von
gutem 0kologischen Zustand nach WRRL und naturschutzfachlicher Entwicklung erreichbar.

Wichtig ist, dass rechtzeitig und wechselseitig Abstimmungen und eine Zusammenfiihrung
der wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Ziele in Natura 2000-Gebieten erfolgen.

4 WRRL und Naturschutz in Hessen

In den vorangegangen Kapiteln wurde deutlich, dass Naturschutz als Priorisierungskriterium
bei der WRRL eine wichtige Rolle spielen kann und dass hierfiir die Zusammenarbeit von
WRRL- und Naturschutz-Vertretern ausschlaggebend ist. In diesem Kapitel werden deshalb
zundchst die Verwaltungsstrukturen und Zustdandigkeiten im Bereich der Wasserwirtschaft
und des Naturschutzes des Bundeslandes Hessen aufgezeigt. AnschlieBend wird auf die
Umsetzung der FFH-RL in Hessen eingegangen. Beispielhaft werden Ergebnisse aus zwei
Pilotprojekten in Hessen vorgestellt. Zur Analyse der Zusammenarbeit zwischen WRRL und
Naturschutz in Hessen wurde ein kurzer Fragebogen entwickelt und Vertretern der
Wasserwirtschaft als auch des Naturschutzes vorgelegt. Die Ergebnisse werden préisentiert
und ausgewertet.

4.1 Organisation der Umsetzung der WRRL in Hessen

Die Beschreibung der Organisation der Umsetzung der WRRL in Hessen baut auf den
entsprechenden internet-Seiten des Landes auf (vgl. HMULYV 2007a). Hessen hat Anteile an
den Flussgebietseinheiten des Rheins und der Weser. Fiir die Koordinierung und Abstimmung
mit den anderen Mitgliedsstaaten und Bundeslédndern in den beiden Flussgebietseinheiten ist
das Ministerium fiir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucherschutz zustindig. Wahrend
die Flussgebietseinheit Rhein in Bearbeitungsgebiete unterteilt ist, sind es bei der
Flussgebietseinheit Weser Koordinierungsraume (vgl. Abb. 4). Fiir die Koordinierung und
Abstimmung in den Bearbeitungsgebieten bzw. Koordinierungsriumen sind die Re-
gierungsprésidien Abteilung Umwelt zustdndig.
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Abb. 4: Uberblick iiber die Bearbeitungsgebiete/Koordinierungsriume in den Flussgebieten

Rhein und Weser
Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber die Zustindigkeiten iiber die Gebiete mit hessischer
Beteiligung.
Tab. 3: Bearbeitungsgebiete in den Flussgebieten Rhein und Weser mit hessischer Beteiligung
Bearbeitungsgebiet Flachenanteil zustandiges federfihrendes
Teil Hessen Hessen [km?] Regierungsprasidium Bundesland
Rhein 12.120
Niederrhein 6 GielRen Nordrhein-
Westfalen
Mittelrhein 4.974 GielRen Hessen
Main 5.070 Frankfurt Bayern
Oberrhein 1.770 Darmstadt Baden-Wurttemberg
Neckar 300 Darmstadt Baden-Wirttemberg
Weser 8.996
Weser 167 Kassel Niedersachsen
Fulda/Diemel 7.429 Kassel Hessen
Werra 1.400 Kassel Tharingen

Die Gesamtverantwortung fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie liegt beim Hessi-
schen Ministerium fiir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucherschutz (HMULYV). Wobei
das Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG) verantwortlich fiir die Erstel-
lung der Maflnahmenprogramme und des Bewirtschaftungsplans fiir das hessische Einzugs-
gebiet ist sowie fiir die Berichterstattung an die Europdische Kommission. In diesem Zusam-
menhang ist das HLUG zusténdig fiir die Erarbeitung konzeptioneller Vorgaben und wirkt an
der fachlichen Koordinierung innerhalb und zwischen den Flussgebieten mit.
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Die Regierungsprésidien unterstiitzen das HLUG malgeblich bei der Erstellung von Malinah-
menprogrammen und Bewirtschaftungsplan. Sie sind insbesondere dafiir verantwortlich, die
notwendigen regionalen Informationen fiir ihren rdumlichen Zustindigkeitsbereich zur Verfii-
gung zu stellen. AuBerdem sind sie regional zustiindig fiir die Offentlichkeitsbeteiligung und
die Abstimmung mit Betroffenen, z.B. den Unterhaltungspflichtigen.

Der erste Zyklus der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bis zum Jahr 2009 (erster
Bewirtschaftungsplan) wird in Projektform abgewickelt (vgl. Abb. 5).

A S

Strategiegruppe

Arbeitsgruppen

Abstimmung/ Beteiligung/
Koordinierung Beratung

Flussgebiets- i
gemeinschaften Beirate Workshops Prolekthom_ep_lage
Wasserforum Infomaterialien
LAWA

Abb. 5: Organisationsstruktur zur Umsetzung der WRRL in Hessen 2007 bis 2009

Im Rahmen des Projektes zur Umsetzung der WRRL wurde das ,,Handbuch Hessen* erstellt,
in dem samtliche mit der Umsetzung der WRRL befassten Dienststellen ihre Arbeitsauftrage
finden. Derzeit werden die Kapitel zur Aufstellung des Mallnahmenprogramme und des Be-
wirtschaftungsplans erarbeitet (vgl. zum Download Handbuch Hessen, Stand: 08. Februar
2007).

4.2 WRRL-Schutzgebiete in Hessen?

Gemadl Art. 6 Abs. 1 und Anhang IV der WRRL werden fiir Hessen themenbezogene landes-
weite Verzeichnisse der nach EU-rechtlichen Vorschriften ausgewiesenen Schutzgebiete
erstellt, als Grundlage fiir die Erstellung der Teilverzeichnisse fiir die jeweiligen Bearbei-
tungsgebiete — Teil Hessen.

Fiir die FFH- und Vogelschutzgebiete liegen Daten in einer vom Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) entwickelten Datenbank beim Hessischen Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschatft,
Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) vor®’. Aufgrund noch ausstehender Nachmeldungen
durch das Land Hessen sind ggf. zu einem spéteren Zeitpunkt noch weitere Gebiete aufzuneh-
men. Zur Erstellung des Verzeichnisses Schutzgebiete nach WRRL wurde im Rahmen der ad
hoc Arbeitsgruppe Naturschutz ein methodisches Vorgehen in Hessen zur Bestimmung der
wasserabhdngigen FFH- und Vogelschutzgebiete entwickelt (vgl. Abb. 6). Das von der ad hoc
Arbeitsgruppe erstellte Verzeichnis wird an das fiir das Schutzgebietsverzeichnis federfithrend
zustdandige Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG) iibermittelt.

*! http://interweb1.hmulv.hessen.de/umwelt/wasser/wrrl/stadtlandfluss/schutzgebiete/
2 http://interweb1.hmulv.hessen.de/umwelt/wasser/wrrl/stadtlandfluss/schutzgebiete/natura2000/index.php
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| Gesamtheit der NATURA 2000 Gebiete in Hessen |

v v v
Definition der wasser- Definition der wasser- Definition der wasser-
abhangigen Lebensraumtypen abhangigen Arten (FFH-RL abhangigen Vogelarten (EU-
(FFH-RL Anh. I) Anh. 1) Vogelschutz-RL)
L 4 L 4 v
Selektion der wasserabhangigen FFH-Gebiete (HDLGN) Selektion der wasser-
abhangigen Vogelschutz-
gebiete (HDLGN)

4 v
| Plausibilitatsprifung/Abstimmung mit den oberen Naturschutzbehérden |

v

Lieferung der Daten Uber wasserabhangige FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete an das HLUG
(HDLGN und obere Naturschutzbehoéren)

Abb. 6: Methodische Vorgehensweise zur Bestimmung der wasserabhdngigen FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete zur Erstellung des Verzeichnisses Schutzgebiete nach WRRL in Hessen

Exkurs: Landesplanung in Hessen

Die hessische Landesplanung und Raumordnung koordiniert alle raumbedeutsamen
MaBnahmen, worunter insbesondere die iiberortlich bedeutsamen Wohn- und
Gewerbegebiete, die grofen Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktureinrichtungen, aber
auch natiirlich die Planungen des technischen Umweltschutzes und des Natur- und
Landschaftsschutzes fallen. Als Oberste Landesplanungsbehorde erstellt das Ministerium
fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung unter Beriicksichtigung der libergeordneten
Planungskonzepte den Landesentwicklungsplan als strategisches Planungsinstrument zur
rdumlichen Entwicklung des Landes und als verbindliche Vorgabe fiir die Regionalplanung.
Die Oberen Landesplanungsbehorden sind das Regierungspriasidium (RP) Kassel, das RP
GieBlen und das RP Darmstadt. Des Weiteren gibt es den Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main und den Zweckverband Raum Kassel. Den Stidten und Gemeinden
in Hessen obliegt die Bauleitplanung.”

Die Raumordnungsplidne des Landes werden einer Umweltpriifung unterzogen und in einen
Prozess mit breiter gesellschaftlicher Beteiligung aufgestellt. Die Regionalplidne werden in
den Planungsregionen Nord-, Mittel- und Siidhessen fiir jeweils acht Jahre aufgestellt und
sind dabei das wichtigste, weil konkreteste Element. Diese Pline sind die Nahtstelle zu den
Gemeinden, die in Ausfiillung der grundgesetzlichen Selbstverwaltungsgarantie die
zentralen Planungstriger sind. Die Regionalpline werden deshalb von Gremien — den
Regionalversammlungen — in eigener Verantwortung aufgestellt, in denen die Kreise, die
kreisfreien Stadte und die groBBen kreisangehdrigen Stadte vertreten sind (HMWVL 2008).

Die Landschaftsplanung dient der Naturschutzverwaltung als Handlungsgrundlage und ist
in allen Planungs- und Verwaltungsverfahren, die sich auf Natur und Landschaft auswirken
werden, zu beriicksichtigen. In Hessen ist die Landschaftsplanung zweistufig aufgebaut:

Auf tberortlicher Ebene wird das Landschaftsprogramm als ein fiir das gesamte Land
Hessen geltendes Planwerk aufgestellt und von der Landesregierung beschlossen. Bis zur
Beschlussfassung der Landesregierung iiber das Landschaftsprogramm gelten die nach
altem Recht fiir die Regierungsbezirke Darmstadt, GieBen und Kassel aufgestellten
Landschaftsrahmenpldne fort. Auf Ortlicher Ebene stellen die Kommunen als Triger der
Bauleitplanung Landschaftsplédne fiir ihr Hoheitsgebiet auf (RPDA 2008).

2 vgl. http://www.landesplanung-hessen.de/index.asp?main=links
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4.3 FFH in Hessen

Die Mitgliedstaaten sind fiir die Sicherung ihrer Natura 2000-Gebiete zustindig und haben fiir
die jeweiligen FErhaltungsziele entsprechende geeignete MaBnahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art zu ergreifen. Nach dem Hessischen Naturschutzgesetz
haben vertragliche SicherungsmaBnahmen Vorrang vor ordnungsrechtlichen Maflnahmen. In
Hessen liegen bereits etwa 75% der Fliche, die als FFH-Gebiete gemeldet sind, im Land-
schaftsschutz- oder Naturschutzgebiet (HMULYV 2008). Im Rahmen des Gebietsmanagements
sind Maflnahmenpline zu erstellen, Mafinahmen zur Wahrung oder Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes umzusetzen, Verschlechterungen zu vermeiden und Konflikte
bei Interessengegensétzen zu bewéltigen.

Das HMULV (2007b) hat ein Informationsblatt zur MafBnahmenplanung in Natura 2000-
Gebieten gemeinsam mit der Land- und Forstwirtschaft zusammengestellt. ,Fiir die
inhaltliche Ausgestaltung des Gebietsschutzes spielt die Ma3nahmenplanung eine wesentliche
Rolle. ... Da nicht alle Flichen in einem Gebiet von gleich groBer Bedeutung fiir die
Erreichung der Erhaltungsziele sind, bildet die MaBBnahmenplanung fiir die Verwaltung auch
die Grundlage fiir eine Prioritatensetzung beim Einsatz knapper Mittel.*

Verantwortlich fiir die Aufstellung der Maflnahmenpléine sind die oberen Naturschutzbehdr-
den bei den Regierungsprisidien in Darmstadt, Gielen und Kassel. Der Mallnahmenplan
entfaltet keine unmittelbare Verbindlichkeit fiir den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten
etwa in dem Sinne, dass die geplanten MaBBnahmen verpflichtend durchzufiihren wéren.

Unter der Redaktion von Herrn Mohr, Regierungsprasidium Darmstadt, hat die Facharbeits-
gruppe MaBnahmenplanung einen Leitfaden fiir die Erarbeitung und Umsetzung der Mal3nah-
menplanung in Natura 2000 und Naturschutzgebieten erstellt (HMULV 2006). Es wird
betont, dass mit der Maflnahmenplanung keine neue Fachplanung eingefiihrt wird. ,,Sie baut
im Falle eines FFH-Gebietes auf den vorhandenen fachlichen Unterlagen der Grunddaten-
erfassung (GDE) auf, in einem NSG im Regelfall auf einem vorliegenden mittelfristigen
Pflegeplan® (S. 3). ,,Die Zuordnung der Malnahmen zu Finanzierungswegen erfolgt im Zuge
der mittelfristigen MaBnahmenplanung lediglich kalkulatorisch vor dem Hintergrund der
moglichen Umsetzung. Die vorgesehene Umsetzung soll insbesondere iiber vertragliche
Regelungen, finanzielle Forderungen im Rahmen der Agrarumweltmalnahmen (HEKUL;
HELP) bzw. Wald VN oder aber als Kompensationsmafinahmen erfolgen. (HMULV 2006,
S. 5). Uberlegungen oder Verkniipfungen zur WRRL finden sich nicht in dem Papier.

4.4 WRRL-Pilotprojekte in Hessen und FFH

In diesem Kapitel werden Erfahrungen aus den WRRL-Pilotprojekten Mittelrhein — Mittlere
Lahn (CESR 2007) und Fulda/Eder/Schwalm (Borchardt et al. 2007) mit Bezug auf den
Naturschutz geschildert. Im Fall der Mittleren Lahn werden dabei negative Auswirkungen
von MaBnahmen zur Erreichung des guten Zustandes auf die ,,Umwelt im weiteren Sinne*
festgestellt (vgl. Art. 4 Abs. 3 a) WRRL). Diese lassen sich als Beispiele fiir den Umgang fiir
Konflikte mit dem Naturschutz heranziehen, auch wenn es sich konkret um die Einstufung als
kiinstlicher oder veranderter Wasserkdrper (HMWB, heavily modified water body) geht.

Art. 4 Abs. 3 a) WRRL:

»(3) Die Mitgliedstaaten konnen einen Oberflachenwasserkdrper als kiinstlich oder
erheblich verandert einstufen, wenn
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a) die zum Erreichen eines guten dkologischen Zustands erforderlichen Anderungen der
hydromorphologischen Merkmale dieses Korpers signifikante negative Auswirkungen
hitten auf:

1) die Umwelt im weiteren Sinne, ...%

4.4.1 Mittelrhein — Mittlere Lahn

Bauliche Verdnderungen an Wehren, z.B. Absenkung der Wehrkronenhdhe oder die Entfer-
nung von Wehren, ebenso wie die morphologische Umgestaltung eines Gewéssers konnen
aufgrund von (Mehrfach-)Nutzungen am Wehr hohe Kosten oder andere signifikante Schiden
nach sich ziehen, die es bei der Planung von MaBBnahmen zu beriicksichtigen gilt. Im Pilot-
gebiet Mittlere Lahn sind im FEinzelfall negative Auswirkungen auf benachbarte, grund-
wassergepragte Feuchtgebiete (z.B. NSG ,,Kiessee bei Oberwasen®) nicht auszuschlieBBen.
Aufgrund der bestehenden Nutzungsstruktur und der zu beriicksichtigenden Restriktionen im
Umfeld sind Einzelfallentscheidungen zu treffen, inwieweit sie durch eine Verdnderung der
derzeit vorherrschenden Abflussregelung an der Lahn betroffen sind. ,,Eine Absenkung der
Stauhohen oder eine vollstindige Legung eines Wehres kann neben moglichen Schéden auch
positive Effekte zur Folge haben (sieche Beispiel Wehr Naunheim).“ CESR (2007, S. 80).

Wehr Naunheim: Naturschutzgebiet (auRerdem: Siedlung, Landwirtschaft, Natura
2000, Auen-Landschaftsschutzgebiet)

Im Pilotgebiet liegt knapp 400 m oberhalb des Wehres bei Naunheim ein Naturschutzgebiet,
dessen Grundwasserspiegel direkt mit dem der Lahn verbunden ist. ,,Eine Absenkung des
Wehres und folglich des Grundwasserspiegels wiirde unter Umstdnden dazufiihren, dass
dieses Naturschutzgebiet beeintrachtigt wird.” (S. 80) Es stellt sich die Frage, ob die Mal-
nahme ,,Absenkung des Wehres* mit einer signifikanten negativen Auswirkung auf die Um-
welt im weiteren Sinne gemél Art. 4 Abs. 3 ai WRRL verbunden ist. Dazu werden die nega-
tiven Auswirkungen den durch die VerbesserungsmaBBnahmen erzielten Vorteilen gegeniiber-
gestellt. Zum Beispiel konnten umweltrelevante Vorteile einer Fischwanderung Nachteile
eines Feuchtgebietsverlustes iiberwiegen. Dies ist aber jeweils fiir den Einzelfall und die
spezifische Umstinde zu prifen (vgl. Europdische Kommission 2003). Nach der
Europdischen Kommission (2003, S. 58) liegen signifikante negative Auswirkungen auf die
Umwelt im weiteren Sinne ganz allgemein betrachtet dann vor, wenn der aufgrund der Ver-
besserungsmafinahmen entstandene Schaden in der Umwelt im weiteren Sinne grof3er ist als
die Vorteile im Hinblick auf die Verbesserung des Gewisserzustandes (z.B. signifikant
erhohte CO,-Emissionen oder die Entstehung und notwendige Entsorgung groB3er Mengen an
Schutt).

Dies bedeutet fiir den Fall des Wehres Naunheim, dass vor dem Hintergrund der
naturschutzfachlichen Ziele zunichst gegeneinander abzuwigen ist, ob die Verbesserung, die
durch die Absenkung erzielt wiirde, 0kologisch wertvoller ist als das unbeeintriachtigte
Bestehen des Naturschutzgebietes (CESR 2007). Die Autoren fithren im Fall des Wehres dazu
aus, dass dabei auch zu priifen wire, ,,ob eine durch die Stauabsenkung erhdhte
Wasserstandsdynamik im Naturschutzgebiet dessen Okologische Wertigkeit durch den
Zugewinn an amphibischen Lebensrdumen weiter erhohen wiirde. Da durch die Absenkung
des Wehres eine Verbesserung des 0kologischen Zustands der Lahn zundchst nur auf einer
relativ kurzen Strecke erzielt wiirde, jedoch keine signifikante Verbesserung fiir den gesamten
Wasserkdrper und somit keine Auswirkung auf die Ausweisung als ,,erheblich verdndert™ mit
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sich bringt, wird die Absenkung — ohne weitere Begutachtung — fiir den ersten
MaBnahmenplan als nicht begriindbar angesehen.” (CESR 2007, S. 82).

Bei der Umsetzung von Malinahmen gibt es verschiedene Moglichkeiten, um u.a. deren
Akzeptanz und Kosten zu verbessern. Im Rahmen des Pilotprojektes ,,Mittlere Lahn“ wird
z.B. der Einsatz einer ,,Public Private Partnership®, kurz PPP (Offentlich private Partner-
schaft) diskutiert (vgl. CESR 2007, S. 143). Als Beispiel dient der Auwaldbereich der
Seelbacher Lahnau ,,In der Au“ nahe der Referenzstelle Aumenau mit hoher 6kologischer
Wertigkeit und einer hohen Dichte an Brutvogelarten des Anhangs 1 der FFH-Richtlinie. In
diesem Bereich konnten sich Moglichkeiten fiir eine Public Private Partnership ergeben, da
eine Renaturierung der Seelbacher Lahnau mit Schaffung eines Naturschutzgebietes fiir
Naturschutzorganisationen wie fliir den NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.) von
Interesse wire.“ Ein Beweidungsprojekt konnte zur Akzeptanzsteigerung der Mallnahmen
dienen. Synergien entstdnden ,,dabei weiterhin durch die Steigerung der in diesem Bereich
ohnehin schon hohen 6kologischen Wertigkeit mit Vernetzungs- und Trittbrettfunktion fiir
Anhang-1-FFH-Arten wie auch durch den giinstigen hochwasserprophylaktischen Einfluss.*
(CESR 2007, S. 143).

4.4.2 Fulda/Eder/Schwalm

Da bei der Maflnahmenwahl beriicksichtigt werden muss, dass durch die Umsetzung der EG-
WRRL keine zu anderen Richtlinien konkurrierenden Maflnahmen geplant werden, wurden
beispielhaft geplante MaBnahmen im FFH-Gebiet ,Leistwiesen bei Rommershausen® mit
potenziellen MaBnahmen zur Herstellung der Durchgingigkeit und zur Verbesserung der
Gewissermorphologie abgeglichen. Konflikte zwischen den MaBnahmenplanungen sind nicht
vorhanden, da sich der Maflnahmenraum der FFH-Gebicte auf die Gewisseraue erstreckt, die
MaBnahmen zur Durchgédngigkeit und Verbesserung der Gewésserstruktur am und im Gewés-
ser umgesetzt werden. Das Schleifen eines Wehres und die damit verbundene Anderung des
Grundwasserspiegels konnen unter Umstinden dazu fiihren, dass in einem Schutzgebiet
Beeintrichtigungen entstehen, die mit den Richtlinien wie z.B. der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) oder der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) kollidieren. Beispiels-
weise darf der Riickbau eines Wehres nicht zu einer Grundwasserabsenkung fiihren, die einen
angrenzenden Feuchtwiesenlebensraum der Anhang II-Arten der FFH-RL gefdhrdet.

45 Zusammenarbeit zwischen WRRL und Naturschutz in Hessen

Um im Rahmen des Projektes weitere, konkrete Informationen zu der Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen Behordenvertretern fiir die WRRL und denen fiir den Naturschutz
in Hessen in Erfahrung zu bringen, wurden ausgewihlten Behdrdenvertretern als zustindige
Verwaltungseinheiten (Wasserwirtschaft: RP Kassel, Naturschutz: Obere Naturschutzbehorde
RP Kassel, RP Darmstadt) Fragen zur Zusammenarbeit im Hinblick auf WRRL und Natur-
schutz gestellt.

4.5.1 Interviews mit Behordenvertretern

Die Fragen sind in drei Blocke aufgeteilt. Teil A beschiftigt sich allgemein mit der
(potentiellen) Zusammenarbeit, Teil B umfasst deren Organisation und Teil C widmet sich
inhaltlichen Fragen bei der Zusammenarbeit (vgl. Anhang).

Die Antworten der unterschiedlichen Vertreter ergdnzen sich in der Regel zu einem Gesamt-
bild. Sie werden deshalb weitestgehend zusammengefasst priasentiert. Einige Formulierungen
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der Interviewten werden direkt wiedergeben, wobei W fiir Wasserwirtschaft und N fiir Natur-
schutz steht.

Teil A: Zusammenarbeit zwischen WRRL und Naturschutz

A.1 Wird die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit generell gesehen? In Bezug auf welche
Stellen, Fragen oder Probleme wird eine Zusammenarbeit als notwendig erachtet
(insbesondere im Hinblick auf die Erstellung von Malinahmenprogrammen)?

Sowohl von Seiten des Naturschutzes als auch der Wasserwirtschaft wird die Notwendigkeit
zur Zusammenarbeit bzw. Abstimmung gesehen. Als Griinde werden zum einen die Vorgaben
der WRRL (Art. 6, Anhang IV, Prdambel Nr. 23) und die grundsétzliche Zielkongruenz
zwischen WRRL und den Zielen des Naturschutzes gemdfl BNatSchG sowie der FFH-
RL/Vogelschutz-RL genannt. Als besonders wichtig wird aber auch die vorhandene
Planungsstruktur in Deutschland (vgl. Exkurs: Raumordnung- und Landesplanung, S. 10)
gesehen, d.h. dass auf verschiedenen Ebenen verschiedene (Fach-)Planungen iiber die gleiche
Flache miteinander abgestimmt und abgewogen werden miissen.

,,Die Zusammenarbeit sollte mindestens in Form der gegenseitigen Bertiicksichtigung
eigener Fachplanungen erfolgen — aus dem Bereich der Landschaftsplanung (die es in
Hessen jedoch faktisch nur auf der kommunalen Ebene gibt) und aus dem Bereich der
Managementplane fur die Natura 2000-Gebiete (die in Hessen zwar sukzessive in
Bearbeitung sind).* (N-D)

Die Zielsetzungen der verschiedenen Fachgebiete sollten sich nicht gegenseitig autheben oder
beeintrachtigen diirfen, d.h.

,,ES st sicherzustellen, dass naturschutzfachliche Entwicklungsmanahmen und die
MaRnahmenkonzeption in den Uberschneidungsbereichen keine kontraren Entwicklungsziele
verfolgen.* (W)

Im Hinblick auf die Aufstellung der MaBnahmenprogramme werden die Uberlegungen des
Naturschutzes zu diesem Zeitpunkt oft als sehr viel detaillierter beurteilt, d.h. sie gehen
deutlich iiber die aus gewisserdkologischer Sicht erforderlichen MaBBnahmen hinaus. Die
Abstimmungen mit dem Naturschutz sollten besonders bei der Konkretisierung von Einzel-
malnahmen aus dem MaBnahmenprogramm nach WRRL intensiviert werden.

Fiir die Umsetzung der MaBnahmenprogramme der WRRL seien in Hessen vorrangig die
Kommunen vorgesehen, so dass diese frithzeitig eingebunden werden miissen. Allerdings war
die Resonanz der Kommunen auf bisher durchgefiihrten Veranstaltungen zur WRRL im
Regierungsbezirk Kassel eher spérlich.

A.2 Gibt es schon eine Zusammenarbeit oder gegenseitige Abstimmungen der beiden
Fachbereiche (insbesondere bei der Erstellung von MalRnahmenprogrammen)? Wenn ja, was
ist der Gegenstand der Zusammenarbeit? Lassen sich Beispiele angeben?

,.In Bezug auf das Thema Grundwasser wird das MalRnahmenprogramm in Hessen zentral
vom Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) mit einer Arbeitsgruppe aus
Vertretern der oberen Wasserbehdrden sowie je einem/einer Vertreter/in der Fachbehdrden
fir Landwirtschaft und flr Forstwirtschaft sowie der oberen Naturschutzbehdérden
erarbeitet.

In Bezug auf das Thema Oberflachengewésser werden derzeit von den oberen
Wasserbehdrden erste sog. Beteiligungswerkstatten (aufgeteilt nach Gewassereinzugs-
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gebieten) im Zuge der Erstellung der MalRnahmenprogramme durchgefuhrt. Im Verteiler der
Einladungen sind u.a. auch die Naturschutzbehdrden. Intention dieser ersten Beteiligungs-
runden ist einerseits die Information tber die bisher von den oberen Wasserbehorden aus
einem landesweit entwickelten MalRnahmenkatalog identifizierten MalRnahmen fiir das
jeweilige Bearbeitungsgebiet und andererseits die Abfrage von Planungen Dritter, die bei
der Aufstellung der Malinahmenprogramme entsprechend bertcksichtigt werden sollten.

Aullerdem erfolgte nach einer Abstimmung zwischen Naturschutz- und Wasserwirtschafts-
abteilung auf Ministeriumsebene Uber die Schnittstellen zwischen MaRnahmenprogramm
nach WRRL und Managementplanung nach FFH-RL eine Abfrage des HLUG bei den
oberen Naturschutzbehdrden nach fertig gestellten Malinahmenplénen fiir die Natura 2000-
Gebiete.* (N-D)

Zusétzlich wurden von der Oberen Naturschutzbehorde folgende Daten und Informationen
geliefert: Daten der grundwasserabhéngigen Schutzgebiete (FFH, Vogelschutzgebiete, NSG,
LSG) sowie dariiber abgeleitet Daten grundwasserabhéngiger Landdkosysteme, Gefdhrdungs-
abschitzung und Einschitzung des Monitoringerfordernisses. Des Weiteren wurden Text-
beitrdge mit naturschutzfachlichem Bezug zum ,,Handbuch zur Umsetzung der européischen
Wasserrahmenrichtlinie”  (,,Hessen-Handbuch®) und schriftliche Stellungnahmen zu
Zwischenberichten der Pilotprojekte (Abschluss jeweils im Jahr 2007) erstellt.

Auf der unmittelbaren Arbeitsebene werden ,,von Naturschutzseite entsprechend der Mal3-
nahmensystematik nach WRRL EinzelmalRnahmen fir Gewéasser gemeldet fur die auch
naturschutzfachliche Planungen vorliegen Beispiel: Eder oberhalb des Edersees.* (W)

,»An der Aufstellung der MaRnahmenprogramme wurde die ONB Kassel nach Kenntnisstand
Ende April 2008 bisher nicht beteiligt.* (N-K)

Teil B: Organisation der Zusammenarbeit

B.1 Welche Arbeitsebenen im Bereich Wasserwirtschaft/Naturschutz gibt es, wie sind sie
miteinander verknupft und organisiert?

»Zur Umsetzung der WRRL wurde vom HMULV (Hess. Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz) eine Projektstruktur mit Arbeitsgruppen auf Ebene
des Ministeriums und unter Federfiihrung des HLUG entwickelt. In diesen Arbeitsgruppen
sind je nach Bedarf Vertreter anderer Fach- bzw. Vollzugsbehdrden (hier: Mittelbehdrden
bzw. Regierungspréasidien) aus dem Bereich Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei und
Naturschutz.* (N-D)

Daneben wird

,,von Seiten des Umweltministeriums eine ressortiibergreifende Abstimmung von
Arbeitsgrundsatzen durch die Mitzeichnungsvorgaben sichergestellt.* (W)

Im Jahr 2002 wurde die Ad hoc AG Naturschutz zum Themenbereich Grundwasser gebildet.
Die Leitung iibernahm Frau von Andrian-Werburg, RP Darmstadt. Sie ist die Kontaktfrau
zum HLUG, zu den drei ONB’en der Regierungsprésidien, Hessen-Forst (Daten der
Hessischen Biotopkartierung und Forsteinrichtung, Forstliches Versuchswesen). Arbeits-
ergebnisse werden nach Bedarf und Zeitplanung stufenweise erarbeitet.

Im Bereich Oberflichenwasser wurde die ONB bisher in die Pilotprojekte eingebunden. D.h.
Teilnahme an den Projektgruppensitzungen und Beiratssitzungen.
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B.2 Gibt es fachibergreifende Arbeitsgruppen? Wenn ja, auf welcher Arbeitsebene?
S.0.

B.3 Gibt es gemeinsame Treffen/Besprechungen? Wenn ja, auf welcher Arbeitsebene?
S.0.

B.4 Wenn es zu fachlbergreifenden Treffen kommt, wie oft finden derartige Treffen statt?
Welche Themen werden behandelt? Zu welchen Ergebnissen fiihrten die Treffen bisher?

Zusétzlich zu den obigen Ausfiihrungen lassen sich hier die Berichte der Pilotprojekte
anfiihren. Die AG Grundwasser tagt seit einiger Zeit im ca. 4 Wochen-Abstand, zu den Mal3-
nahmenprogrammen in Bezug auf die Oberflichengewésser haben bisher wie oben aus-
gefiihrt, jeweils einmal je Bearbeitungsgebiet die Beteiligungsveranstaltungen stattgefunden.

Teil C: Methode der Zusammenarbeit
C.1 Was ist, wenn es zu Konflikten zwischen Zielsetzungen z.B. nach FFH und WRRL kommt?

Es wird z.T. eingeschitzt, dass Konflikte eine untergeordnete Rolle spielen.

,.Ich halte solche Konfliktszenarien flr eher konstruiert und gemessen an ihrer tatsachlichen
Anzahl fur wenig relevant. Meiner Einschatzung nach lassen gerade die hessischen
Grundsatze nach denen die Malnahmenprogramme aufzustellen sind genligend Spielrdume
in Bezug auf Verortung, Alternativen und MalRnahmenspektrum vorhanden, so dass regional
wieder konsensfahige MaRnahmenpakete entstehen.* (W)

Erfahrungen mit einem Pilotprojekt deuten an, wie schnell es zu Missverstdndnissen zwischen
verschiedenen fachlichen Seiten kommen kann und wie wichtig eine gute Kommunikation ist.

Dies ist besonders wichtig im Hinblick darauf, dass

,.Sich Konflikte derzeit eher nur andeuten, als dass sie bisher konkret aufgearbeitet wéren.*
(N-K)

Als Beispiel wird das Pilotprojekt ,,Ableitung von Priorititen bei Maflnahmen zur
Verbesserung  der  aquatischen  Durchgédngigkeit in  Gewdssersystemen  des
Koordinierungsraumes Fulda/Diemel*“ angefiihrt. Von Seiten des Naturschutzes wird
kritisiert, dass die Blickrichtung der Bauingenieure und der Gewdsserokologen stirker auf die
Verbesserungen fiir die Fischfauna gerichtet sind und die Wirkungen auf die Auenbereiche
vernachléssigt werden.

,.Der Versuch im Projektgebiet MalRnahmenvorschlage mit einem FFH-Malinahmenplan
(Leistwiesen bei Rommershausen) beispielhaft abzugleichen und auf Stimmigkeit zu
uberprifen schlug fehl. Zeitdruck, Kommunikationsprobleme und unterschiedliche
Zielvorstellungen an das Projektergebnis lassen sich als Griinde auffiihren.”* (N-K)

Von Seiten der Pilotprojektbearbeiter wurde erklért, dass die Zielrichtung des Pilotprojektes
nicht klar war bzw. unterschiedliche Vorstellungen hierzu herrschten. Zudem kamen bei
Sitzungen keine entsprechenden Riickfragen oder Einwénde, sondern stattdessen erst zum
Abschlussbericht. Dies wurde nicht als problematisch empfunden.

,.Der Konkretisierungsgrad der Malnahmenprogramme in Bezug auf die Oberflachen-
gewasser ist noch nicht so weit fortgeschritten, dass Konflikte zwischen FFH und WRRL
derzeit erkennbar wéaren. Grundsatzlich wird aus hiesiger Sicht vermutlich auch erst auf der
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Ebene der Umsetzung bzw. der Zulassungsverfahren fur die einzelnen Maflnahmen nach
WRRL die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von FFH-Gebieten zu kléaren sein.

Dies gilt z.B. auch in Bezug auf den Themenbereich Grundwasser, in dem unter Beteiligung
der Naturschutzbehdrden im Fall noch laufender Wasserrechtsverfahren hinsichtlich der
Frage der FFH-Vertraglichkeit auf die Klarung in diesen Verfahren verwiesen wurde und
keine abschlielende Entscheidung im Malinahmenprogramm nach WRRL im Hinblick auf
die mogliche Beeintrachtigung von gw-abhangigen Landokosystemen getroffen wurde.* (N-
D)

C.2 Wie liele sich die fachubergreifende Zusammenarbeit verbessern (Stichworte Synergien
oder Konflikte bei der Malinahmenauswahl)?

Seitens des Vertreters der Wasserwirtschaft wird eine Ubersetzung bzw. Passfihigkeit der
naturschutzfachlichen MafBlnahmen in die Systematik bzw. Abstraktionsebene der Malinah-
men nach WRRL genannt sowie durch einen -einheitlichen ,Meldeweg* von der
Naturschutzseite an die WRRL-MaBnahmenprogrammaufsteller. Sehen letztere auf der fiir sie
relevanten Konkretisierungsstufe Konfliktpotential, seien sie in der ,,Bringschuld®, diesen mit
den meldenden Naturschutzleuten zu erdrtern und eine konsensfahige Losung zu finden.

Von der Naturschutzseite wird auf die Aufarbeitung von Kommunikationsproblemen als
wichtigen Schritt hingewiesen, um ein gegenseitiges Verstehen zu schaffen. Auflerdem sei
eine stirkere Okosystemare Betrachtung erforderlich. Priorititen seitens des Naturschutzes
beim Artenschutz miissen den Kollegen aus der Wasserverwaltung vermittelt werden.

AuBerdem besteht seitens der oberen Naturschutzbehorde die Erwartung, dass sie als
Fachbehorde gleicher Arbeitsebene frihzeitiger in Prozesse eingebunden wird als andere
externe Beteiligte. So hat bei der Aufstellung der Maflnahmenprogramme in Bezug auf die
Oberflichengewisser vor den o.g. Beteiligungswerkstitten nur auf Anforderung der oberen
Naturschutzbehorde ein interner Informationstermin iiber Zweck und Zielsetzung dieser
Termine stattgefunden.

C.3 Spielen schon bestehende Programme/Plane wie Rhein 2020 oder die ,,Okologische
Gesamtplanung Weser* eine Rolle?

Derartige schon bestehende Programme und Pléne flieBen als Hintergrundinformationen ein.
,Ogf, konnen hieraus interessante — bereits ,,vorgepriifte MaBnahmenrdume — fiir die
eigentlichen WRRL-Uberlegungen herangezogen werden.*

C.4 In jungster Zeit wurden z.B. Vorschlage fir einen Ablauf bei Planungen der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes erarbeitet, um frihzeitig eine Abstimmung von
MafRnahmenprogrammen und FFH-Managementplanen anzugehen und Synergien zu
realisieren (z.B. Jessel 2006). Sind derartige Vorschlage und Ablaufplane bekannt? Wenn ja,
welche und werden die Vorschlage aufgenommen und/oder finden sie Berlicksichtigung?

Sofern derartige Ablaufschemata liberhaupt bekannt sind, spielen sie keine Rolle. Als Grund
hierzu wird angegeben,

,,dass aufgrund der unterschiedlichen Bearbeitungsmalstabe (der MalRhahmenplan nach
FFH-RL als konkret flachenbezogener Plan und das MaRnahmenprogramm nach WRRL als
demgegeniiber relativ abstraktes Programm mit MalRnahmenvorschlagen) eine konkrete
Abstimmung von MaRnahmen nach WRRL auf dieser Ebene noch kaum mdglich ist.
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Zum gegenseitigen Informationsaustausch und zur Vermeidung von Konflikten bzw. ggf. zur
Nutzung  von  Synergieeffekten  wurde  zwischen  Wasserwirtschafts-  und
Naturschutzverwaltung vereinbart, dass der Sachstand Uber bereits abgeschlossene (das
sind nur sehr wenige bisher) MalRnahmenplane fur Natura 2000-Gebiete zur Auswertung im
Zuge der MaRnahmenprogramm-Erstellung nach WRRL berichtet wird und zumindest im RP
Darmstadt wurde vereinbart, dass bei der Aufstellung zukiinftiger MafRnahmenplane fir
Natura 2000-Gebiete, deren Erhaltungsziele wasserabhangige LRT oder Arten betreffen, die
obere Wasserbehorde einbezogen wird.* (N-D)

Seitens der Vertreter der Oberen Naturschutzbehorde Kassel wird festgehalten, dass
Synergien aus oben genannten zwischen der Erstellung der Maflnahmenprogramme zur
WRRL und den FFH-MaBnahmenplidnen aus hiesiger Erfahrung heraus nicht moglich seien.
Es wird aber eine regelméfBige Abfrage zu aktuellen MaBnahmenplinen und anderen
speziellen Planungen des Naturschutzes vor (Formatierung nach N-K) der Erstellung von
MalBnahmeprogrammen nach der WRRL als unabdingbar angesehen, um widerspriichliche
Planungen auszuschlief3en.

Der Wasserwirtschaftsvertreter weist darauf hin, dass der fachliche Austausch zu den
genannten Planungen auf der unmittelbaren (untersten) Arbeitsebene erfolgen muss.

4.5.2 Auswertung

Alle Befragten sind sich einig, dass eine Zusammenarbeit im Bereich WRRL und Naturschutz
notwendig ist und Abstimmungen zwischen den Behorden erforderlich sind. Insbesondere
missen auch die jeweiligen Fachplanungen gegenseitig beriicksichtigt werden, um keine
kontrdren Ziele zu verfolgen. Es wird angemerkt, dass eine frithzeitige Einbindung und
Abstimmung zwischen den Beteiligten wichtig ist. Es zeichnet sich allerdings ab, dass nicht
von allen Beteiligten das Potential genutzt wird oder werden kann. So war bei bisher durchge-
fiihrten Veranstaltungen die Resonanz der Kommunen eher spirlich, obwohl die Kommunen
spater vorrangig die MaBnahmenprogramme als Angebotsplanung umsetzen sollen. Die
bisherige Zusammenarbeit zwischen dem Wasser- und Naturschutzbereich lduft vor allem
tiber Pilotprojekte (Oberflichengewisser) und eine fachiibergreifende ad hoc-Arbeitsgruppe
Naturschutz (Grundwasser). Erwdhnung fand auch die vom HMLUV entwickelte
Projektstruktur mit Arbeitsgruppen auf Ministeriumsebene, wobei ja nach Bedarf Vertreter
anderer Fachgruppen in den Arbeitsgruppen vertreten sind (vgl. auch Abb. 5, S. 23). Des
Weiteren werden Daten und Textbeitridge geliefert sowie Informationen vermittelt. Wahrend
in einem Interview gesagt wurde, dass die ONB nach dem Kenntnisstand der Interviewten an
der Aufstellung der Mallnahmenprogramme bisher nicht beteiligt wurden, wurden dagegen in
einem anderen Interview verschiedene Beteiligungen angefiihrt (in Bezug auf Grundwasser ist
ein Vertreter der ONB beteiligt, beim Oberflichengewdsser sind die Naturschutzbehdrden im
Verteiler der Einladungen sowie Abstimmung zwischen Naturschutz- und Wasserwirtschafts-
abteilung auf Ministeriumsebene). Dies zeigt deutlich, dass es ein Informationsdefizit inner-
halb der Naturschutzbehorde gibt und die Beteiligung(sstruktur) zum Teil nicht bekannt ist.

Konflikte bei der Zusammenarbeit spielen derzeit weitgehend keine Rolle, was sich aber mit
zunehmender Konkretisierung der Mafnahmenprogramme und der Umsetzung von Mafnah-
men noch dndern kann. Dabei wird aber davon ausgegangen, dass es geniigend Spielrdume
bei der Ausgestaltung gibt, um Konflikte im Einverstdndnis zu 16sen. In einem Fall war es zu
Unstimmigkeiten in einem Pilotprojekt gekommen. Die Naturschutzvertreter fiihlten sich
nicht richtig eingebunden bzw. ihre inhaltlichen Hinweise kaum beriicksichtigt. Als Griinde
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werden Zeitdruck, Kommunikationsprobleme und unterschiedliche Zielvorstellungen an das
Projektergebnis angefiihrt. Ein aufgrund dieser Interviewaussage zusétzlich gefiihrtes
Gespriach mit dem betroffenen Projektbearbeiter der Uni Kassel ergab, dass aus seiner Sicht
Unstimmigkeiten aufgetreten waren, weil die Ziele des Pilotprojektes bzw. die Zielrichtung
nicht klar definiert und seitens des Naturschutzes anders verstanden worden war. Dagegen
war bei allen Projektsitzungen der Naturschutz vertreten und hétte Bedenken, Fragen od.
duBern konnen, allerdings kam es zu keinen Wortmeldungen. Erst zum Abschlussbericht
seien Bedenken geduBlert und Abstimmungsbedarf angezeigt worden. Zu diesem Zeitpunkt
wire es dafiir und fiir Anderungen aber weitestgehend zu spit gewesen. Dieser Fall zeigt, dass
es schnell zu unterschiedlichen Auffassungen zu Prozessen und Abldufen kommen kann. Ein
solcher Konflikt kann sich durch eine bessere Kommunikation 16sen lassen und verdeutlicht
noch einmal deren herausragende Bedeutung.

Dies wird auch in den Antworten auf die Frage nach Mdéglichkeiten zu einer fachiibergreifen-
den verbesserten Zusammenarbeit deutlich. Neben der Aufarbeitung von Kommunikations-
problemen ist es wichtig, eine ,,gemeinsame* Sprache zu sprechen und entsprechend ,,Uber-
setzungsarbeit™ zu leisten. Hierzu bedarf es eines gegenseitigen Entgegenkommens und Kom-
munikationsbereitschaft. Seitens der ONB besteht die Erwartung, dass sie als Fachbehorde
gleicher Arbeitsebene friihzeitiger liber Vorgénge und Vorgehensweisen informiert und betei-
ligt wird als externe Beteiligte. Erwartungen miissen ausgesprochen und von der anderen
Seite aufgegriffen und diskutiert werden, um die Zusammenarbeit insgesamt zu verbessern.

Wihrend schon bestehende Programme und Plédne zumindest als Hintergrundinformationen
mit in Betracht gezogen werden, sind bestehende Ablaufpléne fiir die Zusammenarbeit nur
teilweise bekannt und finden keine Berticksichtigung. Synergien zwischen der Erstellung der
WRRL-MaBnahmenprogramme und FFH-MaBnahmenpléne werden auf dieser Ebene v.a.
wegen unterschiedlicher Bezugsgroflen der jeweiligen Pline als kaum moglich angesehen.
Aber zumindest in einem RP gibt es Vereinbarungen zur der Einbeziehung der Oberen
Wasserbehorde bei der Aufstellung von MaBBnahmenplidnen.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Kontext der Aufstellung der Maflnahmenprogramme der WRRL bedeutet Priorisierung die
Festlegung, welche MaBnahmen ausgewihlt und in welcher Reihenfolge und wo genau sie
umgesetzt werden. Leitend bei der Priorisierung ist die Frage, welche Ziele angesichts der
begrenzten Mittel, Kapazititen und Moglichkeiten vorrangig verfolgt werden sollen. Priori-
sierungen werden bei der Aufstellung von MaBBnahmenprogrammen an verschiedenen Stellen
notwendig, beispielsweise:

e davor: aufgrund von Beschrankungen der Planungskapazititen eine Festlegung von
Vorranggewissern vor der eigentlichen Maflnahmenauswahl,

e wihrend: bei der Maflnahmenauswahl und Bildung von MaBBnahmenkombinationen und
e danach: bei der Umsetzung von Mallnahmenprogrammen.

Die Priorisierungen konnen mit unterschiedlichen Strategien und Kriterien vorgenommen
werden. So ist z.B. als Strategie denkbar, dass moglichst alle Wasserkorper gleichermalien
beriicksichtigt werden sollen oder aber auch, dass zundchst die MaBnahmenprogramme der
Wasserkdrper umgesetzt werden, die dem Ziel ,,guter Zustand*“ am nichsten kommen. Eine
weitere Strategie konnte es sein, den Naturschutz zu beriicksichtigen und mit dessen Hilfe
eine Priorisierung von MaBnahmen(programmen) vorzunehmen. Dabei sind MaBnahmen
bevorzugt umzusetzen, die Synergien zum Naturschutz aufweisen, und Mallnahmen zuriick-
zustellen, bei denen es zu Konflikten kommt. Diese Naturschutzstrategie wurde genauer
betrachtet und aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet.

Zu (1): In einem Pilotprojekt wurde gezeigt, dass naturschutzfachlich relevante Informationen
mit in die Algorithmen zur Abfrage von Vorranggewdssern einflieBen konnen. Gewdsser, die
fiir den Naturschutz bedeutsam sind, lassen sich so als Vorranggewésser ausweisen.

Zu (2) und (3): Soll mithilfe einer ,,Naturschutzstrategie eine Priorisierung bei Auswahl von
MaBnahmen und deren Umsetzung vorgenommen werden, muss als erstes identifiziert
werden, wo die Berlihrungspunkte und Schnittstellen von WRRL und Naturschutz liegen und
wo es demnach zu Synergien oder Konflikten kommen kann. Hierbei sind auch rechtliche
Belange und schon bestehende Planungen zu beriicksichtigen. Wichtig fiir eine Anwendung
von Naturschutz als Kriterium zur Priorisierung ist eine frithzeitige Abstimmung zwischen
Planungsprozessen WRRL und Naturschutz, d.h. es ist eine friihe Kooperation zwischen den
Fachbehorden notwendig.

Am Beispiel des Bundeslandes Hessen wurde untersucht, wie bisher das Zusammenspiel von
Wasser- und Naturschutzbehérden im Hinblick auf die Umsetzung der WRRL organisiert ist.
Dazu wurden Interviews mit Vertretern der beiden Behorden gefiihrt. Hierbei stellte sich
heraus, dass der Abstimmungsbedarf zwischen den Behorden von allen Seiten gesehen wird,
z.T. aber noch nicht entsprechend realisiert ist. Probleme treten z.T. aufgrund von
Missverstindnissen und Kommunikationsproblemen zwischen Wasserwirtschaft und
Naturschutz auf sowie wegen unterschiedlicher Planungsebenen und Konkretisierungsgrade.
Hier sind aber gerade iiber die Zeit eine Verbesserung der Kommunikation und der
Zusammenarbeit zu erwarten. Die Beteiligten sollten sich bewusst machen, dass in der Regel
gleich gerichtete Ziele und finanzielle Vorteile moglich sind und Naturschutz und
Gewisserschutz nur in Ausnahmefiéllen kontrovers sein sollten.

Grundsitzlich konnen naturschutzfachliche Ziele leitend fiir die Priorisierung sein, wenn sich
die Abstimmung zwischen den Behorden entsprechend verbessert und intensiviert.
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7 Anhang

Fragebogen an ausgewihlte Mitarbeiter im Regierungsprasidium Kassel (iiber den Ansprech-
partner fiir den Emsbach)

Projekt: Weiterentwicklung des Verfahrens BASINFORM zur Aufstellung von Malf3-
nahmenprogrammen nach EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) unter besonderer
Bertcksichtigung der Belange des Naturschutzes

Der Hintergrund fiir die Fragen bzw. das Interview ist das Projekt BASINFORM 11, d.h. der
Weiterentwicklung des Verfahrens BASINFORM zur Aufstellung von Ma3inahmenprogram-
men nach EG-Wasserrahmenrichtlinie unter besonderer Beriicksichtigung der Belange des
Naturschutzes. Das Projekt beinhaltet sowohl die beispielhafte Anwendung des Verfahrens
BASINFORM am Wasserkorper Emsbach (Hessen) als auch eine methodische Weiterent-
wickelung, indem ein Verfahren der Priorisierung erginzt wird. Hierbei wird insbesondere
untersucht, ob naturschutzfachliche Ziele leitend fiir die Priorisierung sein konnen. Unter
Priorisierung werden verschiedene Vorginge bei der Erstellung der Maflnahmenprogramme
verstanden, bei denen festgelegt wird, welche, in welcher Reihenfolge und wo genau die
Malnahmen sowohl ausgewéhlt als auch umgesetzt werden. Fiir eine Priorisierung spielt die
bestehende bzw. benétigte Wissensgrundlage iiber Maflnahmen und deren Wirkungen eine
entscheidende Rolle. Hierzu zdhlt auch eine Erfassung der Neben- und Wechselwirkungen
von Bewirtschaftungsmafnahmen auf andere Belange wie z.B. auf Ziele des Naturschutzes.
Bestehen zum Beispiel positive Wechselwirkungen der betrachteten Mallnahme gegeniiber
anderen MaBnahmen, sollte diese bevorzugt umgesetzt werden.

Im Rahmen dieses zweiten Projektteils interessiert uns, wie die Zusammenarbeit zwischen
den zustdndigen Behdrdenvertretern fiir die WRRL und denen fiir den Naturschutz in Hessen
verlduft. Dafiir habe ich ein paar Fragen zusammengestellt, die ich gerne mit Thnen als die zu-
staindigen Verwaltungseinheiten zur Zusammenarbeit im Hinblick auf WRRL und Natur-
schutz durchgehen wiirde. Die Fragen sind in drei Blocke aufgeteilt. Teil A beschéftigt sich
allgemein mit der (potentiellen) Zusammenarbeit, Teil B umfasst deren Organisation und Teil
C widmet sich inhaltlichen Fragen bei der Zusammenarbeit.

Teil A: Zusammenarbeit zwischen WRRL und Naturschutz

A.1 Wird die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit generell gesehen? In Bezug auf welche
Stellen, Fragen oder Probleme wird eine Zusammenarbeit als notwendig erachtet (insbeson-
dere im Hinblick auf die Erstellung von Maflnahmenprogrammen)?

A.2 Gibt es schon eine Zusammenarbeit oder gegenseitige Abstimmungen der beiden Fachbe-
reiche (insbesondere bei der Erstellung von Maflnahmenprogrammen)? Wenn ja, was ist der
Gegenstand der Zusammenarbeit? Lassen sich Beispiele angeben?

Teil B: Organisation der Zusammenarbeit

B.1 Welche Arbeitsebenen im Bereich Wasserwirtschaft/Naturschutz gibt es, wie sind sie
miteinander verknlipft und organisiert?
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B.2 Gibt es fachiibergreifende Arbeitsgruppen? Wenn ja, auf welcher Arbeitsebene?
B.3 Gibt es gemeinsame Treffen/Besprechungen? Wenn ja, auf welcher Arbeitsebene?

B.4 Wenn es zu fachiibergreifenden Treffen kommt, wie oft finden derartige Treffen statt?
Welche Themen werden behandelt? Zu welchen Ergebnissen fiihrten die Treffen bisher?

Teil C: Methode der Zusammenarbeit

C.1 Was ist, wenn es zu Konflikten zwischen Zielsetzungen z.B. nach FFH und WRRL
kommt?

C.2 Wie lieBe sich die fachiibergreifende Zusammenarbeit verbessern (Stichworte Synergien
oder Konflikte bei der Mallnahmenauswahl)?

C.3 Spielen schon bestehende Programme/Pline wie Rhein 2020 oder die ,,Okologische Ge-
samtplanung Weser* eine Rolle?

C.4 In jiingster Zeit wurden z.B. Vorschlige fiir einen Ablauf bei Planungen der Wasserwirt-
schaft und des Naturschutzes erarbeitet, um friithzeitig eine Abstimmung von Mallnahmenpro-
grammen und FFH-Managementplédnen anzugehen und Synergien zu realisieren (z.B. Jessel
2006). Sind derartige Vorschlidge und Ablaufpline bekannt? Wenn ja, welche und werden die
Vorschlidge aufgenommen und/oder finden sie Beriicksichtigung?
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Das Projekt ,,Weiterentwicklung des Verfahrens BASINFORM zur Aufstellung von Malinah-
menprogrammen nach EG-Wasserrahmenrichtlinie unter besonderer Beriicksichtigung der
Belange des Naturschutzes* bestand aus zwei Teilen: In Teil A ging es um die beispielhafte
Anwendung des Verfahrens BASINFORM am Wasserkdrper Emsbach (Hessen). Teil B
widmete sich der Priorisierung bei der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie unter
besonderer Beriicksichtigung von Naturschutz ebenfalls mit Blick auf Hessen.

Das Verfahren BASINFORM zur Aufstellung von MaBnahmenprogrammen nach WRRL
wurde urspriinglich mit dem Fokus auf die spezifische Situation in Thiiringen entwickelt. Mit
der Anwendung von BASINFORM auf den hessischen Wasserkorper Emsbach sollte die
Ubertragbarkeit des Verfahrens getestet werden. Es zeigte sich, dass eine Ubertragung
problemlos mdglich ist. Bei der Auswahl der Maflnahmen mit dem der Emsbach in einen
»guten Zustand“ iberfiilhrt werden sollte, wurden auch Gesamtkosten fiir dieses
MaBnahmenprogramm angegeben. Es wurde ebenso untersucht, wie sich die Festlegung
unterschiedlicher Entwicklungsziele auf die Gesamtkosten des jeweils zur Erreichung des
guten Zustands notwendigen Maflnahmenprogramms auswirkt.

Bei der Bearbeitung und Diskussion der Ergebnisse stellte sich heraus, dass insbesondere der
Faktor Unsicherheit von grofler Bedeutung fiir den Planungsprozess ist. Unsicherheiten
betreffen z.B. die Eingangsdaten, Zielwerte, die Wirksamkeit von Maflnahmen, Kosten, und
sollten durchweg z.B. durch die Verwendung von Spannweiten kenntlich gemacht werden.
Prioritdit bekommen in der Regel MaBnahmen, bei denen vor allem die Wirksamkeit
weitgehend bekannt oder bestimmbar ist. Grundsétzlich muss die Zeit bis zum nichsten
Zyklus (2015-2021) genutzt werden, um die Forschung voran zu treiben und ein
zielgerichtetes Monitoring durchzufiihren, um Unsicherheiten zu verringern oder zu beheben
und so im nédchsten Zyklus effizienter vorgehen zu koénnen. Das Monitoring sollte auf die
Quantifizierung von Wechselwirkungen ausgerichtet werden, um eine bessere Belastbarkeit
der Datengrundlagen zu bekommen und Einsparpotentiale genauer beziffern zu konnen.

Der zweite Teil des Projektes (Teil B) gibt Hinweise darauf, wie Naturschutz als Priori-
sierungskriterium eingesetzt und wie dies gefordert werden kann. Wichtig sind insbesondere
die Erfordernis und Verfligbarkeit (empirischer) Daten und Planungen, die zwischen
Wasserwirtschaft und Naturschutz ausgetauscht und mit- und aufeinander abgestimmt werden
miissen. An dieser Stelle zeigt sich die Verzahnung zu Teil A des Projektes.

Die WRRL sieht sechsjéhrige Zyklen vor; die zur Verfligung stehende Zeit kann und sollte
zielgerichtet genutzt werden, um die Wirksamkeit und Wechselwirkungen von Maflnahmen
zu quantifizieren. Besonders bei dem Zusammenhang zwischen stofflichen und biologischen
Komponenten besteht noch Forschungsbedarf. Es wire z.B. zu priifen, inwieweit Giitemodel-
le zur Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen morphologischen und stofflichen
Komponenten entwickelt und zielfiihrend eingesetzt werden konnen. Bessere und abgesicher-
te Informationen helfen bei der Priorisierung und Umsetzung von Mallnahmenprogrammen.
Uber die Zeit sollte es auch zu einer Stirkung der Zusammenarbeit und Kommunikation
innerhalb der verschiedenen Bereiche (insbesondere Wasserwirtschaft und Naturschutz)
kommen, Missverstindnisse und Kommunikationsprobleme aus dem Weg gerdumt werden
und eine Offenheit gegeniiber den anderen geschaffen werden. Sofern in einem Gebiet
gegenldufige Ziele auftreten, z.B. Erhalt einer Trockenwiese auf der einen, Deichriickbau mit
Uberflutungswahrscheinlichkeiten auf der anderen Seite, sind letztlich gesellschaftliche
Entscheidungen erforderlich, welche (Naturschutz-)Ziele als hoherrangig angesehen werden.



