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1. ZUSAMMENFASSUNG

Der Eurasische Otter (Lutra lutra) gehdrt zu den bedrohten Arten in Europa. Durch das einst
von Otter vollstéandig besiedelte Europa klafft eine Liicke, welche die Population in eine ost-
liche und eine westliche trennt. Diese Lucke lauft auch durch Deutschland. Wahrend sich
der hoch bedrohte Fischotter aber im Norden Deutschlands wieder stetig ausbreitet, schrei-
tet die Wiederbesiedlung im Stiden sehr langsam voran. In Nordbayern belegen Nachweise
eine vereinzelte Einwanderung in Oberfranken. Dem Otter werden bei der Ausbreitung viele
Hindernisse in den Weg gelegt, wie z.B. das Fehlen intakter Gewasserabschnitte oder der
Stralienverkehr. Ein weiteres Problem bei der Wiederbesiedlung ist seine Vorliebe fir Fisch,
welche ihn schon frither zum Feind der Fischwirtschaft gemacht hat.

Das Projektziel von Otterfranken ist deshalb die Forderung der Otterpopulation in Oberfranken
Uber die Planung von MalRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes und zur Verminde-
rung von Ausbreitungshindernissen, durch ein frihzeitiges Entgegenwirken des Aufbrechens
des Konfliktes ,Otter — Fischerei“ sowie durch die Férderung der Zusammenarbeit und des
Erfahrungsaustausches landerubergreifend zwischen Deutschland und Tschechien. Hierdurch
soll die Ausbreitung der Population in Richtung Westen unterstiutzt werden, um damit langfris-

tig die Wiedervernetzung der getrennten Otterpopulationen in Europa zu erreichen.

Um die Otterpopulation in Oberfranken zu férdern, wurde ein Aktionsplan flr lebensraumver-
bessernde Malnahmen sowie ein Malnahmenkatalog fir die Verminderung der Wande-
rungsbarrieren erstellt. Als Hauptproblem der oberfrankischen Gewasser stellte sich in vielen
Bereichen die geringe Fischbiomasse heraus, ausgeldst u.a. durch Defizite im Gewasser und
im Flussbereich, wie z.B. durch fehlende Durchgangigkeit und durch Strukturdefizite.

Eine groRe Gefahr fiir den Otter stellt der StralRenverkehr in Oberfranken dar. Otter haben die
Angewohnheit, Briicken Uber Gewassern "trockenen Fules" durchqueren zu wollen, was
beim Fehlen von Uferrandstreifen zu der oft tddlich endenden Uberquerung der StraRe fiihrt.
Im Verlauf des Projektes wurden 333 solcher Gefahrenstellen kartiert und bewertet, ca. die
Halfte stellte sich als schlecht durchgangig heraus. Es wurde ein Prioritatenkatalog sowie tber
eine Matrix ein MaBnahmenplan zur Entscharfung der Barrieren erstellt.

Im Hinblick auf das Konfliktfeld Otter-Fischerei und speziell fir die Teichwirtschaft wurde in
Oberfranken durch das Projekt eine gute Gesprachsbasis gefunden. Durch die Bildung einer
Arbeitsgruppe mit den Interessensvertretern, die Durchfihrung von gemeinsamen Veranstal-
tungen und durch eine abgestimmte gezielte Informationsarbeit konnte ein Aufbrechen des

Konfliktfeldes vermieden werden.
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Die Férderung der Vernetzung und des Erfahrungsaustausches zwischen Bayern und Tsche-
chien Uber die Landesgrenzen hinweg ist durch die enge Zusammenarbeit mit den tschechi-
schen Kooperationspartnern erfolgreich verlaufen. Die gemeinsam durchgeflhrten Tagungen
fanden viel Zuspruch sowohl bei Behdrden als auch bei Nichtregierungsorganisationen in bei-
den Landern. Die Veranstaltungen wurden neben dem fachlichen Austausch als Plattform zur
Vernetzung untereinander genutzt. Auch die weiteren Tools wie die Ausstellung und der Flyer
fanden in Tschechien aufierordentlichen Zuspruch. Die Beratung der tschechischen Kollegen
bei den Problemstellungen ,Otter und Fischerei“ waren auferst hilfreich beim Aufbau der Kon-

fliktmanagementarbeit in Bayern.

Fur die Zukunft muss sich zeigen, wie viele der geplanten MaRnahmen umgesetzt werden
kénnen und wie stabil die aufgebauten Netzwerke (zur Fischerei und nach Tschechien) sind,
damit sie die Ausbreitung des Fischotters unterstitzen kdnnen. Durch die zahlreichen Koope-
rationspartner wird auch nach Projektende sichergestellt, dass die Ergebnisse von Otterfran-

ken umgesetzt werden.






2. ANLASS und HINTERGRUNDE des Projektes
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2.1 Die zersplitterten Otterpopulationen in Europa

Der Fischotter (Lutra lutra) gehdrt zu den hochgradig bedrohten Tierarten in Europa und un-
terliegt den héchsten Schutzvorschriften, sowohl nach europaischem Recht (FFH-Anhang Il
und IV Tierart, CITES, Berner Konvention Anhang Il) als auch nach deutschem Recht (,streng
geschitzt“ nach dem BNatSchG, ,vom Aussterben bedroht* nach Roter Liste Deutschland und
Bayern), sowie tschechischem Recht (,severely endangered“ nach Czech Nature Law no.
114/395).

In Deutschland ist noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts von einer flachendeckenden Be-
siedlung aller geeigneten Habitate auszugehen. Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ver-
schwand der Otter aus grofRen Teilen West-, Mittel- und Siideuropas.

In Deutschland gilt der Fischotter in vielen Bundeslandern auch heute noch als ausgestorben
(Baden-Wurttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz). Die groBten deutschen Ottervorkommen
sind in den ostdeutschen Landern erhalten geblieben. Das Kerngebiet liegt in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen. Die Ostpopulationen breiten sich momentan in

Norddeutschland wieder in Richtung Westen aus (Niedersachsen).

Im Suden von Deutschland ist die Situation aber weiterhin instabil. Eine etablierte und gut
reproduzierende Population existiert nur im Bayerischen Wald, ein diinner und noch liickiger
Populationsstreifen zieht sich an der Ostgrenze Bayerns zu Tschechien und Osterreich ent-
lang.

2005/2007 wurde eine aktuelle Ottererhebung im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt in Bayern durchgefihrt. Diese hat die Ausbreitungsgrenzen des Otters in Bayern fest-
gestellt. Ein Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass die Ost-West-Ausbreitung dieser bedroh-
ten Tierart in Bayern sehr schleppend voranschreitet. Vergleicht man die Ausbreitung in Bay-
ern mit der in Norddeutschland (Niedersachsen, Schleswig-Holstein) oder Danemark, so wird
die sehr langsame Ausbreitungsgeschwindigkeit des Otters in Bayern deutlich. Wahrend die
nordlichen Populationen ihr Areal seit Jahren kontinuierlich Richtung Westen ausweiten, sind
in nur wenigen Regionen in Bayern echte Zuwachse westwarts an besiedeltem Gebiet zu ver-
zeichnen. Eine Ausnahme in Bayern bildet der nordliche Teil von Oberfranken, welcher von
der angrenzenden tschechischen sowie thlringischen Otterpopulation gespeist wird. Hier
konnten aktuell neue Otternachweise, auch in der Westausdehnung, erbracht werden. Auch
sudlich von Passau (sudlich der Donau) konnten an der Grenze Otter neu nachgewiesen wer-
den. Ansonsten haben sich einige der Lucken zwischen den bereits bekannten Ottervorkom-
men entlang der Grenze geschlossen, es existiert aber immer noch kein geschlossenes Band

an Ottervorkommen entlang der bayerischen Ostgrenze.
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Legende

.| bekanntes Verbreitungsgebiet bis 2005 Sonstiges

Kartierung 2005/2006 Fliessgewdsser

] positiv ——  landkreisgrenze
negativ ——  Bezirksgrenze

Kartierung 2006/2007 ——  landesgrenze

] positiv: Bestatigung vermuteter Vorkommen
B positiv: Neunachweis
I} regativ

| 1] negativ: nicht vollstandig kartiert

Abb. 1: Kartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zur Ausbreitung des Otters
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Dies ist umso erstaunlicher, wenn man sich die Bestandsentwicklung in den Nachbarlandern
und speziell an der Grenze Bayern — Tschechien betrachtet. Hier hat sich eine expandierende
Population im letzten Jahrzehnt angesiedelt. Diese druckt in vielen Bereichen Uber die Bayeri-
schen Grenze. Eine starke Ausgangspopulation ist also vorhanden und musste auf der baye-
rischen Seite zu einer geschlossenen Otterpopulation entlang der Landesgrenze fiihren — die
Voraussetzung dafiir, dass die Otterausbreitung Richtung Westen voranschreitet, was von
grofier Wichtigkeit flr die Europaische Otterpopulation ist.

Im friiher vom Otter vollstandig besiedelten Europa klafft heute eine Verbreitungsliicke, wel-
che sich durch Mitteleuropa von Danemark tber Deutschland bis Italien zieht und die Popula-
tion in eine Ostliche und eine westliche trennt und voneinander isoliert. An den Verbreitungs-
grenzen der beiden Bestande sind stark fragmentierte kleine Teilpopulationen zu finden. Von-
einander getrennte Populationen sind aus Sicht des Artenschutzes aber langfristig héchst
problematisch, da die genetische Vielfalt der Art eingeschrankt wird. Aullerdem besteht die

Gefahr des Ausldschens der kleinen fragmentierten Bestande bei unzureichendem Schutz.

"

[ | keine Vorkommen g—

. wichtige Population mit P Art verschwunden, moglicherwelse
flachendeckender Verbreitung — isollers Vorkommen

E geringe Populationsdichte, Gebiet mit Fischottespopulationen, jedoch
sporadische Verbreltung © mifl unbekanntem Status

Abb. 2: Karte Verbreitung Fischotter in Europa nach Rosoux und Green 2004

Um die Ottervorkommen wieder verbinden zu kdnnen, kann aber aufgrund der begrenzten
Ressourcen des Naturschutzes mittelfristig nicht das gesamte Gebiet in Otterlebensraume
zurlickgewandelt werden. Deshalb entstand die Idee einer Wiedervernetzung von Ottervor-
kommen durch die Entwicklung und Umsetzung von gezielten Ausbreitungskorridoren tber
Biotopverbundsysteme, wie sie fir viele andere Arten (z.B. Wildkatze) und Lebensraume (Na-

tura 2000) auch diskutiert oder bereits umgesetzt wird.
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2.2 Gewassernetz & Storstellen

, Otternetzwerke*

Die Schaffung von Biotopverbundsystemen wird international sowie auch national gefordert.
Am Gesamteuropaischen Okologischen Netzwerk (PEEN) wird derzeit gearbeitet. Auf europa-
ischer Ebene ist mit Natura 2000 und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) das groite
Schutzgebietsnetz geplant, momentan erfolgt die Erarbeitung der Gebietsmanagementplane.
Die FFH-RL, unter welche auch der Fischotter fallt, verlangt im Artikel 1 nicht nur den Erhalt,
sondern ausdricklich auch die Wiederherstellung von Lebensraumen, welche zum Erhalt der
Art notwendig sind.

In Deutschland soll auf nationaler Ebene nach §3 Abs. 2 BNatSchG ein Netz verbundener
Biotope geschaffen werden, das mindestens 10% der Landesflache umfasst und Iandertber-
greifend sein soll. Das Bundesamt flr Naturschutz hat mittlerweile Biotopverbundkarten fur

mehrere Lebensrdume fertig gestellt, darunter auch fir die Gewasser.

Fur den Otterschutz wurde bereits eine gesamteuropaische Planung im Projekt ,OHNE - Otter
Habitat Network Europe® (REUTHER 2004, DBU geférdert) durchgefiihrt. In diesem Projekt
wird auch beschrieben, dass durch Lebensraummanagement eine Wiedervernetzung von
zwei Otterpopulationen Uberhaupt mdéglich ist, - die Hauptvoraussetzung dafiir, dass Biotop-
verbundsysteme fiir den Otter sinnvoll sind.

LOHNE® stellt eine Raumbewertung dar, welche prioritdre Raume fiir die Otterverbreitung
ausweist, die Ausgangs- und Zielpopulationen wieder miteinander vernetzen soll. Eine Ost-
West-Verbindung mit relativ geringem zu tberwindenden Raumwiderstand fiir den Fischotter
zur Wiedervernetzung der isolierten Populationen ist in Siddeutschland nur an wenigen Stel-
len moglich. Einer dieser Pfade, welche in OHNE ausgewiesen wurden, verbindet die tsche-
chische Population mit der damals beschriebenen belgisch/luxemburgerischen mit einem Kor-
ridor, startend von Oberfranken von der Ostlichen Seite aus ("Eger-Our-Pfad", siehe Abbildung
2, Seite 9).
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Abb. 3: Ergebnis der OHNE Projektes (REUTHER 2004)
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Stdrstellen und Landschaftszerschneidung — Otter& Co und Stral3en

In den Regionen, in welchen bei der LfU Kartierung neue Ottervorkommen gefunden wurden,
waren etliche Todfunde gemeldet, meist Verkehrsopfer. Auch in Regionen entlang der Grenze
zu Tschechien wurden Uberfahrene Otter gefunden. Wahrend der Projektlaufzeit kamen neue
Todfundmeldungen hinzu. Dies deutet auf vorhandene drastische Gefahrenstellen hin. Diese

kénnen ein Grund sein, der die Otterwanderung Richtung Westen verzdgert.

In naher Zukunft wird die Barrierewirkung durch Straften im Untersuchungsgebiet Oberfran-
ken noch drastisch zunehmen, da durch das ,Verkehrsprojekt deutsche Einheit* flir die BAB
73 sowie flr eine ICE-Trasse mehrere Maintalliiberquerungen geplant sind. 2009 wurde der
Ausbau der Bundesstrasse 173 zur Bundesautobahn A73 fertig gestellt, welche nun Ober-
franken im Westen durchschneidet. Der Neubau einer BAB durch das Fichtelgebirge wird seit
Jahren diskutiert. Durch den Neu- und Ausbau der Verkehrswege kommt es nicht nur zu einer
Einschrankung des Entwicklungsraumes fur die Gewasser. Durch unzureichende Einbindung
der Artenschutzinteressen kénnen diese MalRhahmen eine weitere schwerwiegende Zer-

schneidung des Gebietes zur Folge haben.

Der negative Einfluss von StraRen auf Wildtiere ist unbestritten. Je breiter und je mehr befah-
ren eine Stralle ist, desto schwerwiegender sind die Folgen fir wandernde Wildtiere. Heute
gilt die Landschaftszerschneidung als eine der wichtigsten Ursachen fir den Rickgang und
die steigende Gefahrdung von Tierpopulationen sowie fir den Verlust von Tierarten (FOR-
MAN 2002; NOSS 1993).

Die Effekte von Straflen auf Natur und Tiere sind erheblich, manche wirken sich direkt auf die
Tiere und ihren Lebensraum aus, manche bringen indirekt Schaden. Zu den primaren direkten

Effekten zahlen:

e Auswirkungen auf das Habitat
e Auswirkungen auf die Tierwanderung und Ausbreitung

e Mortalitat durch Kollisionen

Auswirkungen auf das Habitat:

Die Wirkung von Stralten auf das Habitat zeigt sich durch den direkten Verlust von Lebens-
raum durch den Strallenkorper an sich sowie durch eine Vielzahl an Effekten, welche die Ha-
bitatqualitdt durch den Bau, die Instandhaltung und Nutzung der Stralie beeinflussen. Diese
wirken sich meist negativ auf Faktoren wie die biologische (Stérungen verursacht durch Ver-

kehrslarm, Licht und die Prasenz der Fahrzeuge), chemische (durch Verschmutzung mittels

10



Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

Schadstoffen) oder physikalische (Dichte des Erdreiches, Oberflachenwasserabfluss, Sedi-
mentation) Qualitat des Habitats aus (ILLNER 1992, REIJNEN et al. 1995 und 1996, SEILER
2003, FARMER 1993, MUSKETT & JONES 1980, THOMPSON & RUTTER 1986, TROMBU-
LAK & FRISSELL 2000, MALTBY et al. 1995). Grosse Auswirkungen haben Stra’en auf Ot-

terhabitate, wenn sie auf langen Strecken parallel zu Gewassern verlaufen.

Auswirkungen auf die Tierwanderung und Ausbreitung:

Stralten haben haufig die Wirkung von Barrieren auf Wildtiere, wodurch Wanderungen einge-
schrankt werden oder die Ausbreitung von Tierarten verlangsamt oder gar verhindert wird.
Wildtiere meiden oft StraRen allein aufgrund der Prasenz des Baukdrpers und der Stdérung
des Habitats an den Baukdrpern. Das Verhalten der Tiere modifiziert sich an Straen, Flucht-
raten erhéhen sich, je nach Ausbauart der Stralle. Fir den lltis, welcher wie der Fischotter zur
Familie der Maderartigen zahlt, konnte eine zunehmende Reduktion der Stral3enuberque-
rungsfrequenz mit Zunahme der StralRenbreite nachgewiesen werden (OXLEY et al. 1974).
Wolfe vermeiden die Nahe zu stark befahrenen Strallen (THURBER et al. 1994). Fir den
Fischotter existieren hierzu keine wissenschaftlichen Studien, weshalb man sich fur die Ein-

schatzung der Wirkung an anderen Tierarten orientieren muss.

Mortalitat durch Kollision:

Der Tod durch die Kollision mit Fahrzeugen auf der Strale beeintrachtigt leicht die Ausbrei-
tung von Tierarten, welche sich langsam fortpflanzen. Die Gefahr flir hochmobile Tierarten wie
die Beutegreiferarten Wolf, Luchs, Wildkatze, Fischotter & Co ist hoch, auch wenn sie eine
grolte Anzahl von Stralientiberquerungen heil Uberleben — mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
wischt es sie irgendwann. Gerade flir kleine Subpopulationen ist die Gefahr grof3, dass sie

durch einen Straf’enaus- oder neubau ausstirbt.

Den direkten Auswirkungen folgen die indirekten, welche oft in ihrer Wirkung auf die Wildtiere
unzureichend bedacht werden. Hierzu zahlen die Erschlielung der bevoélkerungsschwachen
Gegenden durch Stralen, wodurch z.B. Touristen vermehrt in die Gebiete kommen (GRAT-
SON& WHITMAN 2000). Auch die sich teilweise nach dem Neu- oder Ausbau von Stral3en
gerade bei Autobahnen einstellende 6konomische Entwicklung, welche wieder Raum ver-
schlingt, gehort ebenfalls zu diesen Effekten (CHOMITZ & GRAY 1996).

Die seit kurzem vorgeschriebenen Gutachten wie Umweltvertraglichkeitsstudien und Land-
schaftsbegleitplane mit speziellen Artenschutzrechtlichen Prifungen bei Strallenum- und -
ausbauten sind ein positiver Schritt Richtung Artenschutz, da hier u.a. der Fischotter als FFH
Anhang Il und IV Tierart berlcksichtigt werden muss. Aber nur, solange er im Gebiet direkt

nachgewiesen werden kann bzw. im entsprechenden Messtischblatt vorkommt. Werden Bru-

11
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cken neu gebaut, so stehen diese erst wieder in einigen Jahrzehnten zur Erneuerung an, dass
der Otter in diesem Zeitraum evtl. bereits in ein Gebiet eingewandert ist. Die zu erwartende
Ausbreitung spielt also bei den Gutachten keine Rolle. Zudem besteht in aller Regel keinerlei
Verpflichtung, das Eintreten von ékologischen Schaden zu Uberwachen und nachtraglich ent-

deckte Schaden zu beheben, wie z.B. den Verlust einer Art als Folge einer neuen Stral3e.
Brickenproblematik beim Fischotter

Beim Otter |asst sich sicher sagen, dass die Auswirkung durch das Sterben nach einer Kollisi-
on mit einem Fahrzeug ein erheblicher Faktor in Hinsicht auf die Populationsentwicklung hat
(WOLFL & TESSENDORF 2000, ANSORGE 1994, DOLCH et al. 1998, UTHLEB et al. 1992,
ZINKE 1998, JANCKE 2007, ROTH et al. 2000). Aber auch fiir andere Tierarten gilt die Ge-
fahr: allein die Anzahl der jahrlich auf deutschen Strallen getdteten Saugetiere wird auf 4-5
Millionen geschatzt. Und natdrlich gilt die Gefahr der Straflden auch flir die Erbauer und Nutzer
der Verkehrswege: dem Homo sapiens mit 411.600 verunglickten Personen, davon 4.600

Toten im Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt Deutschland, www.destatis.de).

Den Querungsstellen von Gewassern mit Verkehrstrassen kommt fur viele Tierarten eine be-
sonders hohe Bedeutung zu, da Gewasser und ihre Uferbereiche vielen Tierarten haufig als
Wanderwege dienen.

Von den bis zu 200 Fischottern, die jahrlich in Deutschland tot aufgefunden werden, sind 80
% ein Opfer des Strallenverkehrs. Und hierbei muss davon ausgegangen werden, dass die
Zahl sehr viel hoher liegt, da viele Fischotter, welche angefahren wurden und sich noch von
der StraBe wegbewegen kdnnen um im Gebisch oder Ufer verenden, nie gefunden werden.
Méglicherweise sterben derzeit sogar mehr Otter auf Deutschlands Stralen, als eines naturli-
chen Todes durch Alter, Krankheit oder Hunger. Der Verlust von Ottern durch den Stralen-
verkehr ist kein ,deutsches” Problem, verkehrsbedingte Verlustraten von z.B. 83% in England,
77% in Frankreich, 58% in Irland oder 30% selbst im verkehrsarmen Finnland (REUTHER
2002).

Fischotter, welche als semi-aquatische und damit gut an das Leben im Wasser angepasste
Saugetiere eigentlich Bricken Uber Gewasser schwimmend und ohne Gefahr durchqueren
kdénnten, haben trotzdem die unglickliche Angewohnheit, diese Kreuzungsbauwerke "trocke-
nen Fulles" durchqueren zu wollen. Fehlen aber Uferrandstreifen unter den Bricken und die
Bruckenpfeiler zwangend den Gewasserlauf mit inren Wanden ein, versucht es der Otter Uber
die Strasse, was nur all zu oft den Tod bedeutet (ZINKE 1991).
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Neben dem Tod durch Kollision stellen undurchgangige Kreuzungsbauwerke fiir den Fischot-
ter (sowie auch fir andere Tierarten) eine starke Barrierewirkung dar und durchschneiden ihre
Lebens- und Wanderungsraume. In einer Untersuchung von KALZ & KOCH (2005) konnte an
der BAB 19 bewiesen werden, dass sich das genetische Potential der Otterpopulationen an
beiden Seiten der Autobahn unterschied und die BAB 19 eine genetische Barriere darstellt.
Von SOMMER et al. (2005) wurden in Mecklenburg-Vorpommern Veranderungen innerhalb
der Altersstruktur von tot aufgefundenen Fischottern festgestellt, die mdglicherweise durch die
hohe Verlustrate im Stral’enverkehr zurlickzuflihren sind und ein vermehrtes Abschdpfen re-
produktiv aktiver Tiere aus der Population bedeuten kann.

Damit stellt der StralBenverkehr das grofite Hindernis fir eine natiirliche Wiederausbreitung

des Otters dar.

O Sonstiges @ Reusen W Verkehr
Anzahl

200
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1985198619871988198919901991199219931994199519961997 199819992000

Abb. 4: Todesursachen beim Fischotter nach REUTHER 2002

Warum der Otter das Gewasser haufig verlasst, ist nie wissenschaftlich untersucht worden.
Vermutungen sind, dass die Strdmung und damit die FlieRgeschwindigkeit sich an den Kreu-
zungsbauwerken andern und die Otter damit irritiert. Nicht jeder Otter steigt aber bei jeder
Querungsstelle aus dem Gewasser aus, es kénnen auch individuelle Charaktereigenschaften
eine Rolle spielen. Denkbar sind auch Unterschiede zwischen revierinhabenden Ottern, wel-
che die Kreuzungsbauten in ihrem Revier kennen und den ,Durchwanderern®, welche zum
ersten Mal auf die Storstellen stoRen (HLAVAC 2002).

Dem Fischotter wird also sowohl seine eng an das Wasser gebundene Lebensweise, welche
ihn an den Gewasserlaufen entlangwandern lasst, sowie auch seine hohe Mobilitat zum Ver-
hangnis (REUTHER 2002). Mannchen kommen haufiger unter die Rader als Weibchen (JAN-
CKE 2007), da sie grossere Reviere besetzen und mobiler sind (etwa zwei Weibchenreviere

liegen in einem Mannchenrevier). Durchschnittlich ein Drittel der Verkehrsopfer ist junger als
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zwei Jahre. In der Phase ab einem Jahr missen sich die Jungtiere vom Muttertier 16sen und

auf die gefahrliche Wanderung auf der Suche nach einem eigenen Revier begeben.

Uber die Halfte der Otter kommt in Deutschland an Gewasser-StraRen-Kreuzungen zu Tode,
ca. ein viertel verunglickt in nachster Nahe zum Gewasser. Nur 8 % der verkehrstoten Otter
kommt an Stellen zu Tode, welche mehr als 500m von einem Gewasser entfernt liegen
(REUTHER 2002).

Otter kommen aber nicht nur direkt an Stralen-Gewasser-Kreuzungen zu Tode, sondern auch
an indirekten Kreuzungsbereichen von Gewassern und Strallen, welche gar kein Bricken-
bauwerk aufweisen, die Fahrbahn aber einen hohem Zerschneidungseffekt aufweist, wie z.B.
Straken, welche parallel zum Gewasser verlaufen (KORBEL et al. 2001, JANCKE 2007,

Staatsministerium fir Umwelt Sachsen 2001).

M Deutschland (n=158)
M GroBbritannien (n=401)
[ Danemark (n=113)

T T

— <100 m 100-500 m > 500 m
StraBe/Gewdsser Entfernung zum néchsten Gewdsser/Feuchtgebiet

Abb. 5: durch den StralRenverkehr getdtete Otter differenziert nach der Entfernung zum Gewasser
(REUTHER 2002 nach Daten von KORBEL 2001, MADSEN 2001, PHILCOX 1999).

Die Bauweise der Briicke hat einen nachweislichen Einfluss auf die potentielle Gefahr fir ein
Aussteigen der Otter mit anschlieliendem Verkehrstod. Stelzenbriicken, welche das Gewas-
ser weitlaufig Uberspannen und breite Uferstreifen aufweisen, locken den Otter aul3erst selten
auf die StralRe, das Unfallrisiko ist sehr gering. Bei der weit verbreiteten Brickenform der
.Kastenbricke“ steigt das Unfallrisiko stark an, abhangig davon, ob Uferstreifen unter der Bru-
cke vorhanden sind oder nicht. Rohrdurchlasse, welche nie Uferstreifen aufweisen, sind Un-

fallschwerpunkte.
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Abb. 6: Briickenformen und ihr Unfallrisiko fiir den Fischotter (REUTHER 2002 nach Daten von KOR-
BEL 2001, ISOS)

Die Hauptursache fur das Aussteigen der Otter aus dem Gewasser mit anschlielender Stra-
Renlberquerung ist das Fehlen von Uferrandstreifen. Fehlen diese, so ist die Wahrscheinlich-
keit, dass Otter aus dem Gewasser austeigen und beim Uberqueren der Strale Uberfahren
werden, sehr hoch. Sind Randstreifen vorhanden, spielt auch die Breite derer eine Rolle.
Dass auch die Gestaltung der Uferstreifen einen Ausschlag flir die Annahme durch den

Fischotter gibt, wird in der Diskussion besprochen.

M Getodtete Otter
[ Einzel-Unfallpunkte
B Mehrfach-Unfallpunkte

91% | :

- r R
0% (e 0% _1% [i%| 0% 7 -
kein Randstreifen < 50cm 50-100 cm > 100 cm

Breite des Randstreifens der StraBenunterquerung

Abb. 7: Unfallorte differenziert nach dem Vorhandensein bzw. der Breite der Uferstreifen (REUTHER
2002 nach Daten von KORBEL 2001, ISOS)
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2.3 Konflikttierart und Konfliktmanagement

Das Konfliktfeld Mensch-Tier, besonders in Hinblick auf die Fischereiwirtschaft, existiert in
vielen Landern mit den verschiedensten Tierarten (Schweden: Seehunde — Kistenfischerei,
Danemark: Kormoran - Teichwirtschaft, im globalen: Hochseefischerei und Meerestiere). Ak-
tuelle Konflikte in Deutschland und Tschechien gibt es aber vorrangig in Gebieten mit Arten,
welche friiher heimisch gewesen waren und nun wieder in ihre einstigen Gebiete einwandern

(Biber, Otter, Kormoran).

Schon friiher gab es durch die Uberlappung der Ressourcennutzung von Otter und Fischerei
Konflikte. In Tschechien wurde die direkte Bejagung des Otters als grofite Bedrohung ange-
sehen, welche zur starken Dezimierung flhrte.

Das Ausmal} des Konfliktes in der Praxis stellt sich innerhalb Deutschlands und in verschie-
denen Anrainerstaaten sehr unterschiedlich dar. In Deutschland scheinen sich die Meinungen
in den unterschiedlichen Gebieten der Otterpopulationen sehr kontrar von Seiten der Fische-
reiwirtschaft im Laufe der Zeit ausgebildet zu haben, abhéngig von Faktoren wie der Otter-
dichte, der Teichwirtschaftsdichte, dem Vorhandensein von natlrlichen Seenlandschaften
oder anderen ,Frafl3feinddebatten” (z.B. Kormoran) sowie der Praxis der Ausgleichszahlungen
der Lander.

Im gréfiten bayerischen Ottervorkommen, welches im Bayerischen Wald liegt, spitzt sich das
Konfliktfeld ,Otter und Fischerei“ durch die Vorliebe des Otters fir Fisch gefahrlich zu. Vor
allem die Teichwirte fordern lautstark einen Ausgleich fir ihre Schaden oder eine ,anderweiti-
ge Beseitigung des Problems®. Ein bis Ende 2010 von der Bayerischen Landesanstalt fir
Wald- und Forstwirtschaft erarbeiteter Ottermanagementplan unter Mitwirkung der relevanten
Institutionen (u.a. der Projektleiterin von Otterfranken als Beraterin) soll das Konfliktfeld Otter
— Fischerei entscharfen. Studien zeigen aber, dass es am zielfiihrendsten ist, bereits vor dem
Auftreten von tatsachlichen Konflikten MalRnahmen zu starten, welche ein Aufkommen eines
Konfliktes vermeiden helfen kénnen. Bisher gab es in Oberfranken noch keine tatsachlichen
Konflikte.

2.4 Vernetzung Bayern - Tschechien

Das Problem einer fehlenden Plattform und damit Verknupfung flr den Naturschutz zwischen
Tschechien und Bayern wird in Zukunft verstarkt zum Problem werden. Im Zuge der Notwen-

digkeit von transnationalen Verbundplanungen ist eine gute Vernetzung zwischen den Akteu-
ren beider Lander enorm wichtig. Der Erfolg von Iandertbergreifenden Umsetzungen wie dem
Gesamteuropaischen Netzwerk wird zunehmend von einer funktionierenden transnationalen

Kooperation abhangig sein.
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3. ZIELSETZUNG des Projektes
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Projektziel

Das Projektziel von Otterfranken ist die Forderung der Otterpopulation in Oberfranken Uber
die Projektbausteine
o Planung von MaRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes und zur Ver-
minderung von Ausbreitungshindernissen
o frihzeitiges Entgegenwirken des Aufbrechens des Konfliktes ,Otter — Fischerei®
o0 Forderung der Vernetzung und des Erfahrungsaustausches landeribergreifend
zwischen Deutschland und Tschechien,
um die Ausbreitung der Population in Richtung Westen zu unterstiitzen und damit langfristig

die Wiedervernetzung der getrennten Otterpopulationen in Europa zu erreichen.

Maflnahmenplanung fir Lebensraum und Ausbreitungshindernisse

Eines der Projektbausteine des Projektes ist die Planung von Mallhahmen zur Verbesserung
des Lebensraumes und zur Verminderung der Ausbreitungshindernisse mit dem Ziel der For-
derung der Otterpopulation in Oberfranken. Diese Planungen sollen den umsetzenden Behor-
den und Verbanden als Grundlage fir die Umsetzung an die Hand gegeben werden.
Langfristiges Ziel ist es, der Wiedervernetzung der getrennten Otterpopulationen im Osten

und Westen Europas ein Stlick naher zu kommen.

Zielsetzung bei allen MaRnahmen zur Lebensraumverbesserung und zur Barriereminderung
ist es, nicht nur den Otter als einzelne Tierart zu foérdern, sondern die Erhaltung aller gefahrde-
ten Arten dieses Lebensraumes im Blickfeld zu haben. Der Otter steht in diesem Projekt als
Leittierart flr einen ganzheitlichen Gewasserschutz und flir hochmobile Tierarten. Er stellt als
am Ende der Nahrungskette stehender Beutegreifer hohe Anforderungen an seinen Lebens-
raum. Eine langfristige Ansiedlung des Otters setzt ein intaktes Gewasserokosystem mit sei-

nen angegliederten Lebensrdumen voraus sowie ,freie Bahn* bei der Wanderung.

Der Otter als wiedereinwandernde Raubtierart

Parallel zur den MalRnahmenplanungen wird Uber einen gezielten Dialog unter Einbeziehung
aller Beteiligten dem Ausbruch eines Konfliktes zwischen den Interessen der Gewassernut-
zung der Fischereiwirtschaft (v.a. durch die Teichwirtschaft) und der einst heimischen Tierart
Fischotter vorgebeugt. Im Zuge der Wiederbesiedlung kann es durch die Vorliebe des Otters
fur Fisch zu Problemen kommen. Diese Art von Konflikt zwischen den Interessen des Natur-
schutzes und denen der Nutzung tritt nicht nur bei der Wiederbesiedlung durch den Fischotter
ein, sondern zeigt allgemein die Schwierigkeiten bei der Wiedereinwanderung einst heimische

Beutegreiferarten in Gebiete menschlicher Nutzung. Soll vermieden werden, dass es bei der
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Ausbreitung des Otters zu ahnlichen drastischen Kontroversen kommt, wie sie z.B. bei der
Besiedlung von Kormoran- und Graureiher oder dem Biber entstanden sind, muss frihzeitig
nach Lésungsansatzen gesucht werden. Eine Eskalation in einer Region kdnnte eine langfris-
tig erfolgreiche Ansiedlung des Fischotters verhindern. Daher méchte das Projekt modellhaft
zeigen, wie durch eine Einbindung aller Beteiligten von Beginn an Konflikten bei der Wieder-
besiedlung von einst heimischen Tierarten vorgebeugt werden kann.

In der Tschechischen Republik gibt es viel Erfahrung im Hinblick auf den Konflikt Otter —
Teichwirtschaft. Der Tschechische Otter Stiftungsfond berat seit Jahren Teichwirte, um die
Konflikte 16sen zu kénnen. Ziel der Zusammenarbeit mit den tschechischen Kooperationspart-
nern ist es, aus den Erfahrungen der Nachbar zu lernen und diese in ein Konfliktimanagement

auf deutscher Seite einzubeziehen.

Der Otter als Botschafter

Eine engere Zusammenarbeit im Behoérden- und Verbandebereich zwischen Tschechien und
Deutschland ware nicht nur bei der Tierart Fischotter sehr positiv zu bewerten. Es ware ein
intensiver Erfahrungsaustausch im gesamten Bereich Natur- und Gewasserschutz win-
schenswert.

Es arbeiten vereinzelte Institutionen an einem solchen Austausch, wie z.B. das Wasserwirt-
schaftsamt Kronach mit Kollegen aus Prag. Auch der Kooperationspartner Bund Naturschutz
in Bayern unterhalt Kontakte mit der Nachbarrepublik. Es existiert aber keine allgemeine Platt-
form, welchen flr alle Bereiche des Naturschutzes und alle Beteiligten zur Verfigung steht.
Deshalb ist es ein begleitendes Ziel des Projektes mit verschiedenen Instrumenten Mdglich-

keiten zur Vernetzung zu schaffen.

20



21



4. Arbeitsschritte mit Methoden
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4.1 Gewassernetz und Storstellen

Mitte der zweiten Projekthélfte stellte sich ein Problem heraus, welches so nicht zu erwarten
war und welches Einfluss auf die Vorgehensweise in Hinblick auf die MalRnahmenplanung auf
das Gewassernetz bzw. in Hinblick auf einen Biotopverbund nahm. Die Ausgangspopulation
in der OHNE Planung im ,Eger-Our-Pfad” ist die Population an der tschechisch/bayerischen
Grenze, die Zielpopulation befindet sich laut OHNE an der belgisch-luxemburgischen Grenze.
Die Ausgangspopulation stellte sich bei Projektbeginn 2007 im Vergleich zum 2004 veroffent-
lichtem OHNE Bericht nach Daten unserer Kooperationspartner besser dar, die Population hat
sich ausgedehnt, den Brlckenschlag zwischen der nordéstlichen und der sidlichen Verbrei-
tung in Tschechien geschafft und ist noch naher an die oberfrankische Grenze herangerickt.
Im Gebiet der Zielpopulation startete 2006 ein grof3 angelegtes LIFE Projekt ,Life Loutre zum
Schutz und zur Férderung der dortigen Population, mit welchem das Otterfrankenprojekt nach
Projektstart kooperierte. Ein Teil des Life Loutre Projektes war der Aufbau eines Monitoring-
systems flr den Otter, um das genaue Ottervorkommen erfassen und eine Ausbreitung zu-
kinftig dokumentieren zu kénnen. Stutzig machten die Ergebnisse der ersten Kartierungsrun-
de 2008, bei welcher kein Otternachweis erbracht werden konnte. Dies wurde der Unerfah-
renheit der Spurensucher angelastet und es folgten weitere Schulungen dieser, um Otterspu-
ren und Kot genauer identifizieren zu kénnen. Als bei der Kartierung 2009 ebenfalls kein Otter
gefunden wurde, erfolgte eine genaue Kartierung des Gebietes mit demselben Ergebnis wie
bei den Kartierungsrunden vorher und der Schlussfolgerung, dass die Population ausgestor-
ben ist. Damit ist auch der errechnete ,Eger-Our-Pfad“ des OHNE Projektes hinfallig. Bei der
Recherche, wie es zu einem solchen Fehler im OHNE Projekt (das Projektende lag beim Start
des Otterfrankenprojektes weniger als 3 Jahre zurlick) kommen konnte stellte sich heraus,
dass fur die damalige Pfadausweisung alte Kartierungsdaten genommen wurden, welche
nicht durch das Projekt tberprift wurden. Es erfolgten auch keine Stichprobeniberprifungen
der Populationen bei alten Datengrundlagen. So wurden Pfade ausgewiesen, ohne die Grund-
lage flr diese, die Ausgangs- und Zielpopulationen, zu Uberprifen.

Dies flihrte zur Entscheidung im Otterfrankenprojekt, den OHNE Pfad nicht mehr in die Pla-
nung einzubeziehen, da dieser ja mittlerweile keine Grundlage mehr hat.

Um trotzdem dem Projekiziel, der Forderung der Ausbreitung des Otters Richtung Westen

entsprechen zu kdnnen, wurde wie folgt vorgegangen.
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Arbeitsschritte und Methodik , Lebensraumverbessernde MalRhahmen*

Fir die Férderung des Lebensraumes wurde beschlossen, nicht mehr in der Linie ,Pfad Eger-
Our“ zu denken, sondern in der Flache vorzugehen. In der Flache bedeutet, den Otter im ers-
ten Schritt innerhalb seiner jetzigen Verbreitung mit MalBnahmen zu unterstitzen, um eine
Etablierung des Bestandes zu erreichen und darauf folgend eine Ausbreitung der Population.
Parallel hierzu sollen die Lebensraume/Habitatbedingungen entlang der oberfran-
kisch/tschechischen Grenze optimiert werden, um den ,Auslaufertieren® aus Tschechien Ge-

wasser mit Ansiedlungspotential fir den Otter zu bieten.

Arbeitsschritte:

Zuerst wurden die Gewasserlaufe und Einzugsgebiete in Planungsraume eingeteilt. Dann
erfolgte die Festlegung der kritischen Gewasser- und Habitatfaktoren fiir den Fischotter. Nach
diesen Faktoren wurden die Gewasser beurteilt und die kritischen Gewasserlaufe bzw. Ab-
schnitte identifiziert. FlUr diese wurde ein Aktionsplan mit konkreten MaRnahmen zur Lebens-

raumverbesserung erstellt.

Grundlagen:

o (Gewasserentwicklungsplane

¢ Landschaftsentwicklungskonzept Oberfranken-Ost

e Hochwassermalinahmenplane

e Datenerhebungen fir die Wasserrahmenrichtlinie

o Aufgearbeitete Luftbilder der Wasserwirtschaftsamter

e Forschungsprojektergebnisse des Bezirksfischereiverbandes Oberfranken e.V., des
Bezirks Oberfranken — Fachberatung fur Fischerei und des Landesfischereiverbandes
Bayern e.V. (Hrg. Bezirksfischereiverband Oberfranken e.V. 2000, 2002)

e Vor-Ort Begehungen

Arbeitsschritte und Methodik MaRnahmenplanung Storstellen / Barrieren

Fur die Identifizierung; Bewertung und MaRhahmenplanung der Kreuzungsbauwerke und ihrer
Barrierewirkung fur den Fischotter und andere mobile Tierarten fand eine fachgutachterliche
Auswahl von geeigneten FlieRgewassersystemen statt, welche haufig dem OHNE Pfad ent-
sprachen, da die Kartierungen bereits zum Grof3teil nach Bekanntwerden des Status der e-

hemaligen Zielpopulation gelaufen waren.

Es wurden 26 oberfrankische Flusslaufe kartiert, welche unterschiedlichen Gewasserkatego-

rien zuzuordnen sind.
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Kartierte Gewasser |. Ordnung:

o Eger

e Roslau

e Saale

¢ Roter Main, Weilter Main, Main
e Rodach

e Steinach

o Itz

Kartierte Gewasser Il. und Ill. Ordnung:
e Kronach
e Selb
e Perlenbach

e Schwesnitz

e S.Regnitz
e Thiemitz
e Lamitz

e Wilde Rodach
e Gr. Rehbach
e Steinach WM
e Selbitz

e Rothenbach

e Lehestenbach
e Issigbach

e Schonitz

e Untreubach

e Olsnitz

Jedes Kreuzungsbauwerk (Briicken Uber Strallen-Gewasser-Kreuzungen) der 26 Flusslaufe
wurde angefahren und begutachtet, aufer die Querungsstelle lag an einem Feldweg oder
stellte nur eine provisorische oder schmale FuRgangerquerung dar. Im Projektan-
trag/Zwischenbericht war vorgesehen, nur Bauwerke im Projekt zu kartieren, fir welche kein
Blatt im Briickenkataster der Strallenbauamter vorliegt. In Vor-Ort-Uberpriifungen der Katas-
terblatter stellte sich aber heraus, dass viele veraltet sind und nicht die Gegebenheiten vor Ort
widerspiegeln. Ein weiteres Problem stellten die Fotos vieler Bauwerke dar, mit welchen sich

Bermen unter der Bricke oft nur unzureichend bewerten lieRen. Daraufhin wurde beschlos-
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sen, alle Kreuzungsbauwerke selbst vor Ort zu kartieren. Hierzu wurde ein standardisierter

Bewertungsbogen entwickelt (Abb. 9 und 10).

Abb. 8: Storstellenerhebungsbogen Seite 1

OTTERFRANKEN Gewasser:
Erfassungsbogen Storstellen Erfassungsnr.:  ___
Nachste Ortschaft:
Gewassertyp:
1: Fluss/Bach, 2: Graben, 3: Kanal R: H:
|:| 4: Teich, 5: See
6:Andere: __
Fotonummern:
Straflentyp: Bricke AC / BrickeBD __ _
D 1: Autobahn, 2: Bundesstrasse, 3: Landstrasse von Bricke AC { von Brucke BD
4:sonstige: ____

Nutzung: (im Umfeld: 30m Lange, 30m Breite ab dem Ufergeholzstreifen), Prozentualen Anteil der zutreffenden Nutzungen angeben

Uferzone A: — % .
Uferzone B: | | ........ % o T -
Uferzone C: . % e T
Uferzone D: % %

1: Wald/Gehdlz, 2: Acker/Dauerkulturen, 3. Grinland/Wiese, 4: Garten, 5: Bebauung, 6: Strasse, 7: Park/Griinanlage
8. andere: LIfsSronTe AS s s e R e e
Uferzone B: ..
Uferzone C: . »
Lifarzone [ s s et

Ufergestaltung

Ufergehdizstreifan
Bewuchsdirektam Ufer: A: ____ /[ m/ B ___________ ! _m! C___________ | ol B e o o J___m
Material: Uferzone A Uferzone B Uferzone C Uferzone D

e I e M

1: Spundwand (*ca. Héhe 0. MW); 2: Betonwand (*ca. Hohe 0.MW); 3: Steinschittung; 4: Natursteinmauer, 5: naturbelassen

6: Andere: e T e A A A e T e AR
Uferzone B: ..
Uferzone C: . .
UFarzone B: v ssrmmmmssssrmrmmosssrmmsosss s
Wasserstand: 1: Uberschwemmung, 2: Hochwasser, 3: nommal, 4: Niedrigwasser
I:‘ 5: extremes Niedrigwasser, 6: trocken

Merkmale der Querungsstelle:
zZutreffendes ankreuzen

Wasserstand im Rohrdurchlass (bei Normalwasserstand) l:l 1: trocken, 2: <50%, 3: >50%, 4: 100%

Dimension der Querungsstelle:

Situation
Lichte Weite (LW): P L)
Hohe (H): U | (Abstand geschatzte Wasserlinie: Normalwasserstand —

Brickendecke)
Breite B): = ... m
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Merkmale von Bermen an der Querungsstelle: *in Flisssiichtung gasehen

Breite bei Normalwasser: Neigung: 1. waagerecht, 2: schrag, 3:senkrecht
Situation Empfehlung Situation Empfehlun:
rechts® ._.....m a1 | | rechts *

links*: ......m PSR | links * D D

Material: * in Fliessrichtung gesehen

Situation Empfehlun
rechts * I:‘ |:| 1: betoniert (glatt), 2: Steinaufschittung {(auch verfugt),
3. naturbelassen
"t O ]
Lage der Ufer zur Hochwasserlinie cm
Ty =T 0 P,

Konstruktionsbesonderheiten: D

1: Wehr, 2: Vergitterung, 3: Sohlabsturz, 4: Schopfwerk 5: Siel, 6: Fischtreppe T Umgehungsgerlnne
8: Sohirampe/Sohlgleite, 9: Andere: . . o

Anmerkung zu Konstruktionsbesonderheiten:

Begriindung:

Abb. 9: Storstellenerhebungsbogen Seite 2

Aufgenommen wurde neben dem Gewassertyp (welcher in dieser Kartierung immer der Kate-
gorie ,Fluss/Bach” entsprach) und dem StralRentyp die Lage der Storstelle im Kriger-Gauld-
Koordinatensystem. Die Ufergestaltung wurde auf das Vorhandensein, die Ausgestaltung und
Breite eines Ufergeholzstreifens untersucht, das Material der Uferzone wurde aufgenommen.
Die Form der Briicke wurde unterschieden in ,Stelzenbriicke“ mit weitlumiger Uberspannung
des Gewassers und ausgepragten Uferstreifen, ,Kastenbriicken® mit zwei, einer oder keinem
Uferstreifen sowie Rohrdurchlasse. Die Lichte Weite, Hohe und Breite der Storstelle be-
schreibt die Dimensionierung der Briicke. Das Vorhandensein von Uferstreifen unter der Bri-
cke (sogenannte Bermen) sowie deren Breite, Neigung und Material wird notiert. Sind Kon-
struktionsbesonderheiten an der Querungsstelle vorhanden wie Wehre (auch in Sichtweite zur
Querungsstelle), Vergitterungen, Sohlabstlirze oder sonstige Bauten, welche die Durchgan-
gigkeit negativ oder positiv (Umgehungsgerinne) beeinflussen kénnen, werden diese fest-
gehalten.

Zu jeder Storstelle wurden 4 Fotos aufgenommen: die Briicke von beiden Seiten sowie von

der Brucke aus auf beiden Seiten des Flusslaufes. Zum Schluss erfolgte die gutachterliche
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Einschatzung mit Hilfe des Bewertungsschemas, welches auch gleichzeitig die erforderliche

MaRnahme beinhaltete.

H"EWE“:““E MaBnahme Merkmale Kreuzungsbauwerk
gut MP 1 niedrig 2 natirlich gestaltete
Bermen

¢ Briucke durchgangig
# sehr hohe Nutzungs-
wahrscheinlichkeit

gut MP 2 niedrig 2 kiinstlich gestaltete

* Bricke durchgéngig Bermen

* hohe Nutzungs-
wahrscheinlichkeit

mittel MP 3 mittel 1 nattrlich gestaltete

Berme
* Bricke bedingt

durchgangig
+ mittlere Nutzungswahr-
scheinlichkeit

schlecht MP 4 mittel 1 kiinstlich gestaltete

_ Berme
# Bricke schlecht

durchgangig

* mittlere bis schlechte
MNutzumgswahrscheinlich-
keit

schlecht MPS hoch Keine Berme

# Briicke micht durchgangig
« hohe Gefahr der StraBen-
Uberquerung

Abb. 10: Bewertungsschema Kreuzungsbauwerke sowie zugeordnete MaRnahmenpakete
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Im Bewertungsschema ist auch die Bewertung der Prioritat dargestellt, dass heif’t die Dring-
lichkeit flr einen Umbau. Hier floss nicht nur die Bewertung der Briicke ein, sondern selbst-

verstandlich auch die GréRRe der Stralle und die Fahrzeugfrequenz.

Das jeweilige MaRnahmenpaket wurde nicht starr nach dem Bewertungsschema fixiert, son-
dern geht auf die jeweiligen Gegebenheiten vor Ort immer ein. Fir jede Storstelle wurde indi-
viduell begutachtet, ob MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit nétig sind und

falls ja, welche MalRhahmen die Stérungsstelle optimieren kénnen.

Die Malinahmen wurden hierzu in Pakete eingeteilt:

Malnahmenpaket 1

[ Ufergehdlzstreifen optimieren, damit er an jeder Briickenseite bis an die jeweilige
Berme hinleitet

1 Material Ufer: an allen Uferseiten natirlich gestalten

1 evtl. Wildschutzzaun zur Hinleitung an die Brucke

1 evtl. Pflanzungen von Strauchern, um eine Nutzung der Brucke durch Mensch und

Hund zu erschweren

Maflnahmenpaket 2

[1 beide Bermen naturlich umgestalten

1 Ufergeholzstreifen an jeder Uferseite anpflanzen bzw. optimieren und jeweils bis an
die Brlicke ziehen

[ Material Ufer: an allen Uferseiten natirlich gestalten

[ evtl. Wildschutzzaun zur Hinleitung an die Briicke

[ evtl. Pflanzungen von Strauchern, um eine Nutzung der Briicke durch Mensch und

Hund zu erschweren

Malnahmenpaket 3

[ andere Uferseite ebenfalls mit natiirlich gestalteter Berme ausstatten

0 Ufergehdlzstreifen an jeder Uferseite anpflanzen bzw. optimieren und jeweils bis an
die Brucke ziehen

1 Material Ufer: an allen Uferseiten natirlich gestalten

1 evtl. Wildschutzzaun zur Hinleitung an die Brucke

1 evtl. Pflanzungen von Strauchern, um eine Nutzung der Brucke durch Mensch und

Hund zu erschweren
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Malnahmenpaket 4

[1 vorhandene Berme natlrlich umgestalten

[1 andere Uferseite mit natlrlich gestalteter Berme ausristen

1 Ufergeholzstreifen an jeder Uferseite anpflanzen bzw. optimieren und jeweils bis an
die Brlicke ziehen

[ Material Ufer: an allen Uferseiten natirlich gestalten

[ evtl. Wildschutzzaun zur Hinleitung an die Briicke

[ evtl. Pflanzungen von Strauchern, um eine Nutzung der Briicke durch Mensch und

Hund zu erschweren

MalRnahmenpaket 5

[ an beiden Uferseiten natirlich gestaltete Berme anbringen

0 Ufergeholzstreifen an jeder Uferseite anpflanzen bzw. optimieren und jeweils bis an
die Brucke ziehen

1 Material Ufer: an allen Uferseiten natirlich gestalten

1 evtl. Wildschutzzaun zur Hinleitung an die Brucke

1 evtl. Pflanzungen von Strauchern, um eine Nutzung der Brucke durch Mensch und

Hund zu erschweren

Alle Daten wurden in eine ACCESS-Datenbank eingepflegt und Gber Abfragen ausgewertet.
Die Karten wurden in ARC Map 9.3 erstellt. Zur Weitergabe wurde die Datenbank in eine pdf-
Datei umgewandelt um sicherzustellen, dass alle potentiellen Nutzer die technischen Voraus-

setzungen haben, um die Datenbank sicher und einfach nutzen zu kénnen.
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Abb. 11: Elektronisches Handbuch
.Bruckenkataster"

Die Ergebnisse wurden auch als eigenstandige
Verobffentlichung als ,Elektronisches Buch“ heraus-
gebracht, hierfur wurde die Bewertungstabelle in

den Einteilungsstufen reduziert, um die Ergebnisse

| N’a'lurschuuzenlr}m

e Wasserschlol

Ubersichtlicher zu gestalten. ; !;-sn M.m._.;_z.
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4.2 Konfliktfeld Otter — Fischerei

Im Bereich des Konfliktfeldes Otter-Teichwirtschaft wurden bereits viele Forschungsarbeiten
durchgefiihrt, welche sich mit der Frage der Héhe der Schaden sowie deren Verhinderung
durch technische Schutzmalnahmen, beschaftigen (einige Beispiele: SALES-LUIS, T. et al:
2006 / BODNER, M.: 1994 / KRUGER, H.-H.: 2004 / TEICHERT, S.: 2003 / ROCHE, M.:
2005). In ganz Europa arbeiteten Wissenschaftler an einem Lésungskonzept fiir verschiedene
Arten und deren Konflikte im EU-Projekt FRAP, fir Fischotter und Kormoran im kurzlich been-
deten Projekt des UFZ Leipzig. Ein Fazit des Projektes war, dass die Chancen zur Vermei-
dung einer Konfliktausbruches am Besten stehen, wenn das Konfliktfeld offen angesprochen
und mit allen Beteiligten partizipatorisch einen Losungsweg entwickelt wird. Nach diesen Er-
gebnissen richtet sich die angewendete Methodik im Projekt OTTERFRANKEN beim Projekt-

baustein ,Konflikt Otter — Fischerei*.

Arbeitsschritte:

o Kontaktaufnahme mit der Fischerei:
Bekannte Ansprechpartner von Verbanden und Behdérden im Fachbereich Fischerei
wurden direkt nach Projektstart auf das Thema Fischotter angesprochen und das Pro-
jekt wurde vorgestellt.

0 Arbeitskreis: die flihrenden Beteiligten grindeten einen Arbeitskreis zur Begleitung des
Projektbausteines.

o Erfahrungsaustausch mit Tschechien:
In drei Treffen mit den Kooperationspartnern wurde das Thema des Konfliktfeldes be-
sprochen und die Vorgehensweise diskutiert sowie neue Uberlegungen in Tschechien
erortert. Es wurde einem Termin in Tschechien beigewohnt, um die Methodik der
Schadensschatzung vor Ort zu erleben. Weiterhin wohnte der Projektpartner AOPK
zwei Arbeitskreissitzungen bei.

o0 Veranstaltungen: Durchfiihrung einer gemeinsamen Internationalen Tagung sowie ei-
ner Infoveranstaltung bei der Jahreshauptversammlung der Teichgenossenschaft

0 Ausstellung: die Ausstellung wurde fur 3 Monate im "Jagd- und Fischereimuseum
Tambach" gezeigt. Dort erreichte sie neben dem allgemeinen Besucherpublikum auch
gezielt Beteiligte der Fischerei.
Siehe auch 7. Offentlichkeitsarbeit

0 Newsletter: Erarbeitung zweier Newsletter gemeinsam mit der Fischerei
Eine wissenschaftlich begrindete Informationsbasis soll fundierte Informationen zum
Fischotter geben. Um gezielt die Informationen zusammenstellen zu kdnnen, welche

fur die Zielgruppe von Interesse sind, wurden die Themen gemeinsam erértert. Die Er-
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arbeitung der Newsletter erfolgte in Abstimmung mit folgenden Verbanden bzw. Institu-

tionen der Fischerei.

Die Intention der Vorgehensweise war das Konfliktfeld mit allen Beteiligten gleichberechtigt zu
erdrtern und nach Lésungsansatzen zu suchen. Angestrebt wurde ein gemeinsames Vorge-
hen mit den Verbandsspitzen der Fischerei und Teichwirtschaft, um durch eine partizipatori-
sche Vorgehensweise Vertrauen zwischen den Parteien zu begriinden.

Um aus den Erfahrungen anderer lernen zu kénnen und diese bei der Erorterung von L6-
sungsmaglichkeiten und den Umgang mit dem Konfliktthema mit einbeziehen zu kénnen, hat-

ten die tschechischen Kooperationspartner einen starken beratenden Part hierbei.

4.3 Vernetzung Bayern Tschechien

Zum ,Brickenbau® zwischen Ost und West mit Hilfe der Symboltierart Fischotter als Botschaf-
ter zur Vernetzung und zur Férderung des Erfahrungsaustausches von Fachleuten beider
Lander wurden im Projekt verschiedene Mittel zur Plattformbildung angewandet:

0 Durchfuhrung von zwei Tagungen

0 Ausstellung, Flyer, newsletter, website

Tagungen

o Es wurden zwei Tagungen im Projekt durchgeflihrt. Intention bei den Tagungen war es
einerseits, den fachlichen Austausch zwischen beiden Landern zu férdern, andererseits
eine Vernetzung zwischen Personen und Institutionen durch ein persénliches Kennenler-
nen auf den Tagungen anzustofen. Die Tagungssprachen waren jeweils deutsch, tsche-

chisch und englisch.

Tagung 1: “Gewasserentwicklung und Lebensraumkorridore fiir und mit der Leittierart Fischot-
ter”, 06. — 07. Marz 2008 im Otterhaus Bayern
o Partner: Wildland Stiftung Bayern: Stellung des Tagungsortes, Organisation der Ex-
kursion & AOPK: Organisation der Programmverteilung und der Anmeldung fur Tsche-
chien
o Zielgruppe: im Umwelt- und Naturschutz tatige Fachleute von Behdrden, Verbanden
und weiteren Institutionen wie Universitaten und National/Naturparks in Deutschland
und der Tschechischen Republik
o Ablauf: 06.03.08 Vortrage und Ausstellungen, Ausstellungserdffnung von OTTER-
FRANKEN / 07.03.08 Exkursion
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Tagung 2: ,Otter & Fischerei — Management von Wildtieren®, 25.-26. Juni 2009 im Was-
serschlof Mitwitz
o Partner AOPK: Organisation der Programmubersetzung und -verteilung und der An-
meldung fur Tschechien
o Zielgruppe: im Umwelt- und Naturschutz tatige Fachleute von Behdrden, Verbanden
und weiteren Institutionen wie Universitaten und National/Naturparks in Deutschland
und der Tschechischen Republik, Verbande der Fischerei und Teichwirtschaft
o Ablauf: 25.6.09 Vortrage und Ausstellungen / 26.06.09 Exkursion

Welche Themengebiete bei der Tagung behandelt werden sollten, wurde vorher mit den Ver-
banden der Fischerei sowie den Tschechischen Partnern AOPK und Czech Otter Foundation

Fund besprochen.

Ausstellung, Flyer, newsletter, website

Alle Bereiche wurden zweisprachig konzipiert, um sie in beiden Landern verwenden zu kon-
nen.

Siehe 7. Offentlichkeitsarbeit
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5.1 Gewassernetz und Storstellen

Ergebnisse ,Lebensraumverbessernde Mal3hahmen*

Planungsebenen und -einheiten

Die Gewasserlaufe und Flusseinzugsgebiete wurden in Planungsebenen und diese in Pla-
nungsraume eingeteilt, um eine Beurteilung auf kritische Faktoren fiir den Fischotter priifen
sowie die anschlielRende MalRnahmenplanung regional gestalten zu kénnen.

Es erfolgte eine Aufteilung angelehnt an die Einteilung der WWAs innerhalb der Wasserrah-
menrichtlinie und angepasst an die Projektanforderungen. Die Grobeinteilung erfolgte in vier

Planungsebenen, welche sich in unterschiedlich viele Planungseinheiten aufteilten.

Oberfranken Ost:

Planungsebene mmp Eger_R{slau
o Eger von Quelle bis Lestenbachmdg.
o Eger von Lestenbach- Lausenbachmdg.
° Eger Nebengewasser mit Selb
o Réslau von Quelle bis Mdg. Kdssein

. Roéslau von Mdg. Kdssein bis Grenze

Planungsebene ™= Sichsische Saale
o Obere Saale
o Untere Saale
. Selbitz
° Sidliche Regnitz
o Schwesenitz

. Lamitz

Oberfranken West:

Planungsebene mmp Roter und WeilRer Main
o Quellbache Rodach, Kronach, HalRlach
o Mittellauf Rodach, Kronach, Hafldlach
. Unterlauf Rodach, Oberlauf Itz
. Schorgast / Steinach

. WeilRer Main Berneck bis Kulmbach
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. Weiler Main Nebengewasser
o Weiller Main Quelle

. Roter Main bis Miindung

¢ Roter Main Olschnitz Oberlaufe

. Warme Steinach

Planungsebene mmp Oberer Main und Itz
o Itz Oberlauf
o Itz bis MUndung
. Bieberbach, Schneybach, Motschenbach
o Main nach Zusammenfluf von Rotem Main und Weifem Main
. Main von Maineck bis Kloster Banz
. Main von Kloster Banz bis Mlindung der Regnitz
o Weillmain und Mainzuflisse

) Leitenbach, Griindleinsbach, Seebach

Fir jede der Planungsebenen wurde eine Karte erstellt, welche auf den nachsten Seiten zu

finden sind.
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Planungsraum

Oberar Main und Itz
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ftz Cherlauf
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Bieherbach, Schoeyvhach, Motschenh.
Main nach Zusammensiui Rhadshg
fain won Maineck biz Bang,

Main won Banz hiz Mdg. Beonitz
Wejismain und Mainzuflisse
Leitenbach, Grindleinshach, Seshach

Ubersichtskarte

Okologizche Bildungsstétte
Cherfranken
Maturschutzentrum Mitwitz e M.

Bearbeiter: Dr. Katrin Heuer M

23.01.2010
Kartengrundlage: Daten LU




FEn Tl o Trwile
L

i

g’a; 1:[]"“ -'="'5""'1“_ IWIGS
f e ."il -

-
= £

AN . Ly !
AT By 4 EITE 5
CRTTe e 'i;' e 3

ay ol -

.'|IH'|1'r‘ .I -
e A

bz B jusgmil
o

ok Yo t
Y E r.fﬂ&ﬁiﬁm.'ﬂ Wi
8L MARETLEURE -

Mor010 ¢ C008

o g ilg pelar

: I oRE= . .
B L) - e

oy DO FE i-’.:-' . 5

i :

o A .
TR il Ty
ol L -
el *u
e e
: L
F

Projekt Otterfranken

Planungsraum
Roter und Weiler Main

imit den Urtersinheiten:

Euellbache Rodach, Kronach, Haldl.
Mittellauf Rodach, Kronach, Halilach
Urterlauf Rodachk, Oherlauf £Z
sehnrgast §F Steinach

Wieilzer Main Berneck hiz Kulmbach

| Weilzer Main Nebengewasser

Weilier Main Cuelle
Foter Main biz Mindung
Foter Main Qlschnitz Oberlaufe

q{ Warme Steinach

Ubersichtskarte

Donau

Okologizche Bildungsstétte
Cherfranken
Maturschutzentrum hMitwitz el

Bearbeiter: Dr. Katrin Heusr ]

14.12.2009 '
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Planungsraum
Sachsische SAALE
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Obere Saale
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Lamitz
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Bearbeiter: Dr. Katin Heuer
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Projekt Otterfranken

Planungsraum
EGER

mit den Urtereinheiten:
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Habitatfaktoren
Die kritischen Gewasser- und Habitatfaktoren fir den Fischotter sind in Expertenkreisen um-
stritten, es gibt kaum verlassliche Untersuchungen hieriiber. Uber einen Faktor jedoch gibt es
aber Konsens:

e Ausreichendes und verfligbares Nahrungsangebot

Bei weiteren Faktoren stimmen die Experten Uberein, dass sie fur die Fortpflanzung wichtig
sind:
¢ Vorhandensein von vielfaltigen Uferstreifen und Strukturen in Gewassernahe
e Gefahr bei Vorhandensein von Schwermetallen und weiteren organischen Stoffen wie
PCBs (Polychlorierte Biphenyle)

Diese Faktoren, Uber welche Konsens bestehen, ziehen einige weitere Faktoren unweigerlich
nach sich, v.a. im Hinblick auf die Hauptbeute des Fischotters in Deutschland, Fisch.
e Okologischer Zustand der Gewasser (drin enthalten: Durchgangigkeit der Gewasser,
Uferstruktur)

e Chemischer Zustand der Gewéasser

Somit wurden die genannten Faktoren als Grundlage fir die Gewasserbewertung festgelegt.

Beurteilung der Gewasser nach den Habitatfaktoren

Die Faktoren wurden aus zahlreichen Untersuchungen herausgezogen (v.a. den Untersu-
chungen zur Wasserrahmenrichtlinie und Untersuchungen der Fischereibeteiligten) und die
Planungseinheiten damit bewertet.

Fir vier der Faktoren existieren sehr gute und aktuelle Datengrundlagen (Fischfauna, Okolo-
gischer und Chemischer Gewasserzustand, Durchgangigkeit), fir Schwermetalle und PCBs in
Gewassern gibt es bei bekannten Problemgewassern Daten. Der einzige problematische Fak-
tor waren Daten zu vielfaltigen Uferstreifen und Struktur am Ufer. Die Uferstruktur flief3t in
Form des ,Verbauungsgrades des Ufers“ in den Faktor ,Okologischer Zustand“ ein. Es sind
aber keine Daten zur Breite und zur Strukturvielfalt des Uferstreifens vorhanden. Es war leider
nicht moglich, im Projekt die Daten hierfur flachendeckend zu erheben, dies hatte den Projekt-
rahmen bei weitem gesprengt. Deshalb wurden Punktaufnahmen bei Vor-Ort-Begehungen
gesammelt, welche qualitativ in die Bewertung einflossen.

Die Bewertung erfolgte in den Ampelfarben (rot: dringender Bedarf zu MalRhahmenumset-
zung, orange: Bedarf zu Mallnahmenumsetzung, griin: nachrangiger Bedarf zu MaRnahmen-

umsetzung.
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Planungsebene | Planungseinheit GWT /L /EZG Parameter
Fischfauna Okolog. Zustand Chem. Zust. Makrozoobenth. Schadstoffe
Oberer Main/Itz 2/ 529/185 mafig unbefriedigend gut gut / malig gut
3/88,7/268 mafig unbefriedigend gut gut/ gut gut
FluRgebietseinheit: 6/49,6/135 gut maRig gut gut / gut gut
Rhein 3/10,2/30 mahig mahig gut gut / maRig gut
4/29,2/75 mafig maRig gut gut/ gut gut
4/36,2/139 mafig maRig gut gut / maRig gut
6/85,8/273 mafig maRig gut gut/ gut gut
6/63,1/167 maRig mafig gut gut / gut gut
WeiRRer/Roter 1/222,5/402 gut gut gut gut/ gut gut
Main
2/62,6/171 unbefriedigend | unbefriedigend gut gut / maRig gut
FluRgebietseinheit: 2/52,9/185 mafig unbefriedigend gut gut / maRig gut
Rhein 1/100/248 gut gut gut gut/ gut gut
2/17,2140 maRig maRig gut gut/ gut gut
1/82,1/226 mahig maRig gut gut/ gut gut
1/18,1/55 mafig manig gut gut/ gut gut
5/57,7 /151 mafig maRig gut gut /gut gut
1/ 28,4/ 88 gut gut gut gut /mafig gut
3/27,5/101 unbefriedigend unbefriedigend gut gut / maRig gut

Tab. 1: Ergebnisse Planungsebenen Oberer Main/Itz und Roter/Roter Main




Tab. 2: Ergebnisse Planungsraum Séchsische Saale und Eger/Réslau

Planungsebene | Planungseinheit GWT /L /EZG Parameter
Fischfauna Okolog. Zustand Chem. Zust. Makrozoobenth. Schadstoffe
Sachsische Saale 1/22,4/66 gut unbefriedigend gut maRig / unbefr. gut
1/61,8/107 gut unbefriedigend gut maRig / unbefr. gut
FluRgebietseinheit: 2/29.8/109 gut unbefriedigend gut mafig / unbefr. gut
Elbe 1/21,1/58 maRig maRig gut gut / gut gut
1/30,7/90 maRig maRig gut gut / maRig gut
1/30/77 maRig maRig gut gut / gut gut
Eger_Rdslau 1/18,5/59 gut maRig gut gut / maRig gut
FluBgebietseinheit: 2/12,8/31 unbefriedigend unbefriedigend gut gut / maRig gut
Elbe 1/87,3/170 schlecht schlecht gut mafig / maiig gut
1/100,8 /287 unbefriedigend unbefriedigend gut gut / unbefriedig. gut
2/11,8/29 manRig maRig gut gut / maRig gut
ISM!*

L: Lange des Gewassers in km

SM: Schwermetalle

BiozOnotische Gewassertypen:

GWT: Gewissereinzugsgebiet in km?

1 Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

3 Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

5 Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache des Keupers

Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Grosse Flisse des Mittelgebirges

Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Makrozoobenth.: Makrozoobenthos Saprobie / Allg. Degradation




Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

Die Daten zeigen, dass die Faktoren ,Fischfauna“ und ,6kologischer Zustand“ meist die limi-
tierenden Faktoren sind. Sie gehen (mit wenigen Ausnahmen) Hand in Hand oder unterschei-
den sich lediglich in einer Stufe. Der Faktor Makrozoobenthos lag haufig eine Stufe besser als

Fischfauna und 6kologische Zustand.

Deshalb wurde die Bewertung wie folgt festgelegt:
e rot: Fischfauna / 6kol. Zustand unbefriedigend oder schlecht
e orange: Fischfauna / dkol. Zustand mafig

e grun: Fischfauna/dkol. Zustand gut

MalRnahmenplan
Fur jede der Planungseinheiten wurde ein MaRnahmenplan festgelegt. Um dies Ubersichtlich
und trotzdem auf die Gegebenheiten vor Ort angepasst zu gestalten wurden folgende Mal}-

nahmenpakete festgelegt

M1: MalRhahmenpaket zur Férderung der Fischfauna

M2: MalRhahmenpaket zur Férderung des dkologischen Zustandes

M3: MalRhahmenpaket zur Férderung des chemischen Zustandes

M4: MalRnahmenpaket zur Férderung des Makrozoobenthos

M5: Malihahmenpaket zur Verminderung von Schadstoffen

M,: spezielles MaRnahmenpaket mit spezifischen Mallnahmen fiir Standort

X wird bei Vorhandensein des MaRnahmenpakets mit Buchstaben gekennzeichnet
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Mafinahmenplan

Tab. 3: MaBnahmenplanung fir jede Planungseinheit

Planungsebene | Planungseinheit Malnahmen
M1 M2 | M3 | M4 M5 Mx
Oberer Main/ltz X X X
X X Ma
FluRgebietseinheit: X
Rhein X X X Mg
X X
X X X Mc
X X
X X
Weil3er/Roter
Main X X Mp
X X X Mg
FluRBgebietseinheit:
Rhein X X Me
X X
X X
X X
X
X X X Mg
Sachsische Saale X X
X X
FluBgebietseinheit: X X
Elbe X X My
X X X
X
Eger_Rdéslau X X
X X X M,
FluBgebietseinheit: X X X M,
Elbe X X X Mg
X X X X M,
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Malnahmen

M1:
e Alle MaRnahmen, welche auch fir M2 in Frage kommen
e Gezielte MalRnahmen zur Férderung der naturlichen Fischfauna:

- Anlegen von Jungfischhabitaten, Wintereinstanden, Laichplatzen, Hochwas-
sereinstanden (siehe z.B. fir Kieslaichplatze: PULG, U. 2007), Erhéhung der
Strukturvielfalt

- Vernetzung der verschiedenen Habitate

- Bau von Wanderhilfen fur Fische (Umgehungsgerinne, Sohlgleiten, etc.) zur Si-
cherstellung der Wandermaglichkeit (v.a. im Main wichtig fiir die Wanderung
Uber den Rhein in Richtung Meer)

- Rickbau von Wanderbarrieren (z.B. Verrohrungen, Abstlrze, etc.)

- Malnahmen zur Problematik: Sedimentgeschiebe

- Malnahmen gegen Gewasserversauerung

Weitere MaRnahmen und Beschreibung von MaRnahmen sieche HANFLAND et al. 2010.

M2:
e MalRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanlagen
¢ MalRnahmen zum Initiieren / Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung
(fir den Einbau von Totholz siehe VON-SIEMENS & HANFLAND 2005)
¢ MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverlangerung, Ufer- o-
der Sohlgestaltung
e Wiederanschluss von Altgewassern
e Anlage von Gewasserschutzstreifen entlang der Ufer
e Entwicklung der FFH und SPA Gebiete auch fir den Fischotter (strukturreiche Gehdlz-
streifen, Feuchtgebietsentwicklung, Forderung Stillgewasser, etc.)
Weitere MalRnahmen und Beschreibung von MaRnahmen sieche HANFLAND et al. 2010.

M3:
e MalRnahmen zur Verminderung des Stoffeintrages in die Gewasser:
- Mallnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus
der Landwirtschaft
- Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen
e Optimierung der Betriebsweise von Klaranlagen
e Ausbau von Klaranlagen zur Reduzierung von Stoffeintrégen

M4:
e Malnahmen von M1, 2 und 3
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M5:

Erforschung der Ursache des Eintrages von Schwermetallen und sonstigen Stoffen
Beseitigung der Ursachen der Stoffeintrage

M, regionale spezifische MalRnahmen

MA:

Mg:

Mc:

Mp:

ME:

MEg:

Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit sehr dringlich
MafRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage

Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit sehr dringlich
Maflnahmen zur Initiierung /Zulassen einer eigendynamische Gewasserentwicklung
Malnahmen zur Habitatverbesserung sehr dringlich

Malnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (Gehdlzentwicklung)
Malnahmen zur Initiierung /Zulassen einer eigendynamische Gewasserentwicklung
Maflnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor ein-
schliel3lich der Auenentwicklung

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)

Malnahmen zur Initiierung /Zulassen einer eigendynamische Gewasserentwicklung
MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Ufer- und Sohlgestaltung
Durchgangigkeit herstellen

MalRnahmen zur Initiierung /Zulassen einer eigendynamische Gewasserentwicklung
Malnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverlangerung, Ufer- und
Sohlgestaltung

Durchgangigkeit herstellen

Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanlagen dringlich

Malnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

Malnahmen zur Initiierung /Zulassen einer eigendynamische Gewasserentwicklung

MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Ufer- und Sohlgestaltung
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Me:

MH:

M|:

Mk:

M.:

Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanlagen dringlich
sowie an sonstigen wasserbaulichen Anlagen

Malnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

Malnahmen zur Initiierung /Zulassen einer eigendynamische Gewasserentwicklung
Malnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Ufer- und Sohlgestaltung
Malnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (Gehdlzentwicklung)

MafRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Stauanlagen und sonsti-
gen wasserbaulichen Anlagen dringlich

Malnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

Maflnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser Laufverlangerung, Ufer- und
Sohlgestaltung

Restliche Fischwanderungsbarrieren (welche im Zuge des EU Grol3projektes nicht ent-
fernt wurden) durchgangig machen

MafRnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

Malnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor ein-
schliel3lich der Auenentwicklung

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)

Ursachenforschung und Problemlésung Fischarmut der Gewasser

Restliche Fischwanderungsbarrieren (welche im Zuge des EU Grol3projektes nicht ent-
fernt wurden) durchgangig machen
Ursachenforschung und Problemlésung Fischarmut der Gewasser

Restliche Fischwanderungsbarrieren (welche im Zuge des EU Grol3projektes nicht ent-
fernt wurden) durchgangig machen

Ursachenforschung und Problemlésung Fischarmut der Gewasser

Problemlésung Schwermetalle!!! (es lauft momentan ein EU Projekt hierzu an)
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Ergebnisse Mallnahmenplanung Stoérstellen / Kreuzungsbauwerke

Die Ergebnisse wurden als extra CD (siehe 7.) veréffentlicht, welche dem Endbericht beiliegt.

Insgesamt wurden 489 Kreuzungsbauwerke angefahren, davon wurden 333 Kreuzungsbau-
werke kartiert, 156 Bauwerke wurden vor Ort als nicht relevant fir die Kartierung eingestuft.
Die 333 kartierten Bauwerke wurden auf ihre Barrierewirkung bzw. Durchgangigkeit fir Wild-
tiere (mit Leittierart Fischotter) bewertet (sieche Methodik), die Prioritat fir einen Umbau wurde
ermittelt sowie die notwendigen MalRnahmen zur Erhéhung der Durchgangigkeit und damit

Verminderung der Barrierewirkung.

Bewertung der 333 Kreuzungsbauwerke auf ihre Durchgangigkeit fur Wildtiere
Fur die Bewertung der Durchgangigkeit ist neben anderen Faktoren das Vrohandensein von
Bermen ausschlaggebend. Diese sind nicht nur fir den Otter von Bedeutung, sondern sie

ermoglichen einer Vielzahl von Tierarten die Passage der Briicke.

- 46,85% der Storstellen wurden als ,schlecht” eingestuft
- 10,51% der Storstellen wurden als ,mittel” eingestuft

- 42,64% der Storstellen wurden als ,gut” eingestuft

e M Durchgdngigkeit
0% 7 schlecht
222 : B Durchgangigkeit
o | mittel
13; | B Durchgéngigkeit gut
Alle Storstellen

Abb. 16: Bewertung der Durchgéngigkeit aller kartierten Kreuzungsbauwerke

Somit wurde knapp die Halfte aller Bauwerke als schlecht durchgangig eingestuft.

Betrachtet man die einzelnen Flusslaufe, zeigen sich die Probleme bei manchen Flusslaufen
gehauft. Im folgenden Diagramm werden die Gewasser 1. Ordnung herausgegriffen und die
Bewertungsskala der Durchgangigkeit auf die kartierten 5 Stufen aufgezeigt. 212 Kreuzungs-

bauwerke entfielen auf die Gewasser 1. Ordnung.
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Bei der Bewertung der Durchgangigkeit schnitt der Weilte und Rote Main sowie die Itz am
schlechtesten mit den meisten sehr schlecht oder schlecht durchgangigen
Kreuzungsbauwerken ab. Die Saale und Rdslau weisen die wenigsten schlecht

durchgangigen Bauwerke auf. Die Werte des Mains und der Rodach liegen immerhin noch

unter 40%.
100%
90%
80%
70%
60% L
5 B Durchgéngigkeit sehr gut
50%
40% B Durchgéngigkeit gut
30% B Durchgdngigkeit mittel
20% W Durchgéngigkeit schlecht
10% m Durchgingigkeit sehr schlecht
0%
NZ N (, \’\C’" N & O
N Q’q, ‘\’?-’ L q, 2 IO
F & \?}é‘ %Q}\* N\
[9) N
T

Abb. 17: Bewertung der 212 Kreuzungsbauwerke der Gewasser 1. Ordnung auf ihre Durchgangigkeit
fur Wildtiere

Betrachtet man die Ergebnisse nach den 5 kartierten Stufen, bei welcher die als ,gut und als
»schlecht” eingestuften Bauwerke nochmals in zwei Bewertungsstufen aufgeteilt wurden so

wird deutlich, dass die Werte jeweils zum Extrem ,sehr gut® und ,sehr schlecht” ausfallen.

- 42% der Storstellen wurden als ,sehr schlecht” eingestuft (keine Bermen vorhanden)

- 4% der Storstellen wurden als ,schlecht” eingestuft (1 kiinstliche Berme vorhanden)

- 10% der Storstellen wurden als ,mittel“ eingestuft (1 naturliche Berme vorhanden)
- 13% der Storstellen wurden als ,gut” eingestuft (2 kunstliche Bermen vorhanden)
- 31% wurden als ,sehr gut® eingestuft (2 nattrliche Bermen vorhanden)

Einstufung der 333 Bauwerke nach der Prioritat fir die Dringlichkeit eines Umbaus:

Um die Wichtigkeit eines schnellen Handels fir die Briicken als Dringlichkeitsfaktor einzubrin-

gen, wurde die Prioritat der einzelnen Querungen fir einen Umbau bewertet. Diese orientiert

sich zunachst an der Bewertungskategorie fiir die Durchgangigkeit (der Bewertungskategorie

»gut“ wurde die Prioritat ,gering“ zugeordnet, den Kategorien ,mittel“ und ,schlecht mit 1 Ber-

me* die Prioritat ,mittel“ und nur der Kategorie ,schlecht ohne Berme* die Prioritat ,hoch®. Bei
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der Festlegung der Prioritat wurden aber auch die weiteren Faktoren ,Verkehrsaufkommens*
sowie Lage der Stralle einbezogen. Nicht einbezogen wurde die Breite der Bricke und damit
der Stral3e, sie hat keinen Einfluss auf die Unfallgefahr.

- 40,48% mit hoher Prioritat (nur Bricken ohne Bermen)

- 16,62% mit mittlerer Prioritat (Bricken mit einer Berme)

- 42,9 % mit geringer Prioritat (Brticken mit zwei Bermen)

50%
40% - M Prioritat hoch
0

30% M Prioritat mittel
20% | M Prioritat gering
10% -

0% -

Alle Storstellen

Abb. 18: Bewertung der Prioritat aller kartierten Kreuzungsbauwerke

Vergleicht man die Werte mit der Bewertung der Durchgangigkeit, so kommt man auf 40%
Bauwerke mit hoher Prioritat und 47% mit schlechter Durchgangigkeit. Somit konnte die Ein-
beziehung des Faktors Prioritat die Liste der als erstes zu bearbeitenden Briicken etwas nach

unten fahren.
Betrachtet man wiederum die Bewertung der Gewasser 1. Ordnung auf einzelne Flusslaufe

hin so wird deutlich, dass der Anteil der Bauwerke mit ,Mittlerer Prioritat“ hier héher liegt als

die Bewertungsstufe ,Mittel“ bei der Durchgangigkeit.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% M Prioritatgering
30% +— M Prioritat mittel
0,
ig:; W Prioritdat hoch
& 4
0%

\
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Abb. 19: Bewertung der 212 Kreuzungsbauwerke der Gewdasser 1. Ordnung auf ihre Dringlichkeit
eines Umbaues
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Die meisten Bauwerke mit hoher Dringlichkeit eines Umbaus finden sich am Roten Main, ge-
folgt von der Itz und dem Weillen Main. Hier korreliert die Prioritdt des Umbaues mit der Ein-
stufung der Durchgangigkeit. Bei der Betrachtung der Flisse mit geringen Bauwerken hoher

Prioritat kommt neben Roslau und Saale nun die Steinach hinzu.

MaRnahmenpakete zur Erh6hung der Durchgéngigkeit der Bauwerke
Jeder Bricke wurde ein MalRinahmenpaket zugeordnet, welches die Durchgangigkeit erhdhen
kann. Es wurde kein ideales Bauwerk gefunden, bei welchen Mallinahmen komplett unnétig

gewesen waren.

- in 23,12% der Brucken MalRnahmenpaket 1 notwendig
-in 20,12% der Brucken MalRnahmenpaket 2 notwendig
- in 9,31% der Brucken MaRnahmenpaket 3 notwendig
- in 2,7% der Bricken MaRnahmenpaket 4 notwendig

- in 44,74% der Bricken MalRnahmenpaket 5 notwendig

60%

40%

20%

0% -
EMP1 EMP2 EMP3 BMP4 BMPS5

Abb. 20: Zugeordnete MalRnahmenpakete aller kartierten Kreuzungsbauwerke

Das Malnahmenpaket 5, welches in 45% der Falle das Mittel der Wahl darstellt, ist das um-

fangreichste und fordert den nachtraglichen Einbau von Bermen.

Fir jede der Bewertungseinheiten ,Durchgangigkeit®, ,Prioritat* und ,MalRnahmenpaket® wur-
de eine auf GIS basierende Karte erstellt, sie folgen auf den nachsten drei Seiten.

Die Karten sind auch auf der extra Veréffentlichung zu den Storstellen, dem elektronischen
Handbuch, zu finden. Hier kann auch in die einzelnen Flusslaufe hinein gezoomt werden.

Im elektronischen Handbuch ist zu jeder Storstelle ein Datenblatt mit Foto, Lage, den wichtigs-
ten Daten sowie zur Bewertung zu finden. Fir noch detailliertere Informationen hangt das

komplette Datenblatt jeder Storstelle an.
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5.2 Ergebnisse Konfliktfeld Otter — Fischerei

o] Arbeitskreis und Erfahrungsaustausch mit Tschechien
Nach der erfolgreichen Kontaktaufnahme mit den Vertretern der Fischerei wurde bei Projekt-

start der Arbeitskreis "Otter und Fischerei in Oberfranken" gegriindet.

Folgende Institutionen sind im Arbeitskreis vertreten:
- Hohere Naturschutzbehorde (Dr. Manfred Scheidler — Zoologe der HNB Oberfranken,
bei Terminkonflikt vertreten durch Herrn Rebhan — Leiter der HNB Oberfranken)
- Fischereiverband Oberfranken (Friedrich Schmauser - Prasident, Manfred Krug - Vi-
zeprasident)
- Teichgenossenschaft Oberfranken (Manfred Popp)
- Fischereifachberatung Bezirk Oberfranken (Dr. Robert Klupp und andere)
- OTTERFRANKEN (Dr. Katrin Heuer)
- AOPK CR (Olga Ruzickova)

Die Durchflihrung des Arbeitskreises erfolgt in regelmaRigen Intervallen (halbjahrlich) sowie
zusatzlich nach Bedarf. Er findet in den Raumen der Fischereifachberatung in Bayreuth in den

Gebauden der Bezirksregierung statt.

Die ersten Arbeitskreistreffen dienten der Einigung tber das Thema und das Abstecken einer
Vorgehensweise zur Losung desselben. Es wurde von Fischereiseite her beschlossen, ge-
meinsam mit dem Naturschutz vorzugehen, der Zielgruppe Informationsmoglichkeiten zu bie-
ten (siehe unten: Newsletter und Veranstaltungen) und die Ausbreitung des Otters mit der
Arbeitsgruppe zu begleiten. Es folgten Arbeitsgruppentreffen zur Abstimmung von Inhalten
der Veranstaltungen und erarbeiteten Medien.

Im letzten Projektabschnitt wurde die Erstellung des Ottermanagementplanes der LWF beglei-
tet. Die Fortschritte beim Managementplan wurden von Dr. Katrin Heuer und Dr. Feneis vor-
gestellt, welche beide in der Arbeitsgruppe des Managementplanes vertreten sind. Erganzt
wurden die Diskussionen durch 2 Besuche des AOPK, Frau Olga Ruzickova, beim Arbeits-
kreis. Sie stellte die Vorgehensweise bei der Konfliktidsung des Themas in Tschechien vor
und stand zur Verfigung fir eingehende Diskussionen Uber Vor- und Nachteile der tschechi-
schen Ldsung, welche mit Kompensationsgeldern zum Schadensausgleich fur Teichwirte ar-
beitet. Durch die Erfahrungen aus Tschechien bereichert wurde beim letzten Arbeitsgruppen-
treffen eine Eingabe flir Oberfranken fiir die Arbeitsgruppe des Ottermanagementplanes erar-

beitet, welche dort vorgetragen wurde und in die Ergebnisfindung einfloss.
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o] Veranstaltungen

Des weiteren wurde eine Infoveranstaltung mit der Teichgenossenschaft Oberfranken durch-
gefuhrt. Nach Absprache mit den Verbanden sollte keine eigene Veranstaltung zum Fischotter
gemacht werden, sondern das Thema bei der Jahreshauptversammlung der Teichgenossen-
schaft Oberfranken vorgestellt werden. Grund dafur ist die jahrliche hohe Teilnehmerzahl der
Teichwirte bei der Teichgenossenschaftshauptversammlung.

Es wurde ein Vortrag von einer Stunde bei der Versammlung gehalten, welcher auch vorher in
den Einladungsschreiben angekiindigt wurde. Zusatzlich wurde ein Infostand mit den beiden

Ausgaben des Newsletters sowie einer Vielzahl weiterer Infomaterialen aufgebaut.

Der Inhalt des Vortrages wurde mit der Verbandsspitze abgestimmt, um gezielte Informatio-

nen vermitteln zu kdnnen.

Inhalt des Vortrages:
e Biologie & Lebensweise
e Verbreitung
e Gefahrdung & Schutzmalinahmen
¢ Malnahmen des Konfliktmanagements
o Maoglichkeit zur Schadensabwehr an Teichen

e Fordermoglichkeiten zu AbwehrmalRnahmen

o Ausstellung, Newsletter

In den Arbeitskreisen wurde von Seiten der Fischerei angemerkt, dass es keine zielgruppen-
spezifischen Informationsangebote zum Thema Otter-Fischerei gibt, diese aber dringend be-
ndtigt wirden. Es wurde beschlossen, die Otterausstellung in Institutionen zu zeigen, welche
dieses Zielpublikum anspricht. So war die Otterausstellung z.B. im Jagd- und Fischereimuse-
um in Tambach zu sehen.

Es wurde aber auch ein kostengiinstig zu vervielfaltigendes Medium gesucht, welches ziel-
gruppenspezifische Informationen zusammenfasst und bei Veranstaltungen verteilt oder auf
Anfrage verschickt werden kann. Die Wahl fiel hierbei auf den newsletter, welcher vom Projekt
Otterfranken in regelmaRigen Abstanden herausgegeben wird. Zwei Ausgaben des Newslet-
ter wurden speziell fur diesen Zwecks produziert.

Die Erarbeitung der Inhalte des Newsletter erfolgte in Abstimmung mit folgenden Verbanden
bzw. Institutionen der Fischerei:

- Teichgenossenschaft Oberfranken

- Bezirksfischereiverband Oberfranken

- Fischereifachberatung Bezirk Oberfranken
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Gemeinsam wurden zwei Themenbereiche fir die Newsletter festgelegt sowie die Inhalte er-
arbeitet:
o ,Der Fischotter”: Biologie, Lebensweise und Nachweismdglichkeiten des Otters wer-
den dargestellt:
- Fischotter — Flinke Wassermarder
- Steckbrief
- Hoch bedroht — die Gefahr lauert an vielen Stellen
- Leben wie ein Fischotter
- Die Verbreitung — zu Hause auf der halben Welt
- Dem Otter auf der Spur — gar nicht so einfach
e ,Otter & Fischerei“: Otter im Spannungsfeld von Fischerei und Teichwirtschaft
- Der Fischotter und seine Speisekarte
- Die Jagd — stdbern bis zum Erfolg
- Steckbrief
- Otter & Fischerei in FlieRgewassern
- Otter & Teichwirtschaft

Der Newsletter wurde als elektronische Form und in ausgedruckter Form (siehe Anhang) zur

Verfligung gestellt.

0 Individuelle Beratung von Teichwirten

Es stellte sich im Verlaufe des Projektes heraus, dass einerseits die Ausbreitung des Fischot-
ters in Oberfranken zum tragen kam, andererseits durch das thematisieren der Tierart in Bay-
ern (u.a. durch den Managementplan) grosser induvidueller Beratungsbedarf der Teichwirte
Uber die angebotenen Veranstaltungen und Medien hinaus besteht. Dies fiihrte dazu, dass
das Projektbliro Oberfranken zu Anlaufstelle fur Teichwirte wurde und diese (meist telefo-
nisch) beraten wurden. Die haufigsten Fragen kamen zur Schutzmdglichkeit von Teichen vor

Ottern und die Wirksamkeit verschiedener AbwehrmaflRnahmen.

5.3 Vernetzung Bayern — Tschechien
Tagungen

Alle Vortrage beider Tagungen kénnen auf der Website von Otterfranken www.otterfranken.de

unter ,Vernetzendes” — ,Tagungen*® als pdf abgerufen werden.
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Tagung 1:

“Gewasserentwicklung und Lebensraumkorridore fiir und mit der Leittierart Fischotter”

Die Teilnehmerzahl war auf 80 begrenzt, da dies die Obergrenze der Kapazitat des Otterhau-

ses darstellt. Es mussten 16 Interessenten auf der Warteliste abgewiesen werden.

Unter den Teilnehmern waren 6 Nationen vertreten. Die Teilnehmer kamen zu etwa der Halfte

aus Deutschland, viele auch aus Nord- und Ostdeutschland. 40% der Teilnehmer kamen aus

der Tschechischen Republik. Weitere 10% aus Belgien, Luxemburg und Slowenien und der

Slowakei. Es war eine Vielzahl von Otterexperten vor Ort, aber auch Vertreter von Stiftungen,

Behorden und NGOs sowie Fachpublikum aus den Bereichen Wasserwirtschaft, Gewasserre-

naturierung und .

Die Vortrage waren in drei Blocke eingeteilt:

0]

Lebensraumkorridore:

Hier wurden nach einem Einfuhrungsvortrag zum Thema der Aktion Fischotterschutz e.V.
Naturschutzgrol3projekte mit dem Fischotter vorgestellt.

- OTTERFRANKEN, Okologischen Bildungsstatte Oberfranken e.V.

- Das Blaue Metropolnetz, Aktion Fischotterschutz e.V.

- Schlisselgebiete Danemark — Schleswig-Holstein, Wasser Otter Mensch e.V.

- F+E Projekt Otter an der Alten Elde, Allianz Umweltstiftung

- EU LIFE Natur "Life Otter", Naturparke Belgien / Luxemburg

Renaturierungen, Gewasserentwicklung

In diesem Block wurden verschiedene Beispiele gezeigt, wie Gewasser renaturiert werden
kénnen und welche Anforderungen hierbei von Otterseite, der Wasserwirtschaft und Fi-
scherei gestellt werden.

- Naturnahe Gewasserentwicklung, Wasserwirtschaftsamt Kronach

- Anforderungen der Fischerei, Fachberatung flr Fischerei, Bezirk Oberfranken

- Renaturierungsprojekte der Tschechischen Republik, Tschech. Behorde flr landschafts-
und Naturschutz

- FlieRgewasserrenaturierungen im Nationalpark Bayer. Wald

- Tagesverstecke des Otters, ALKA WILDLIFE

Ausbreitungsbarrieren

Der 3. Block stellte die Bemihungen um eine Minimierung der Zerschneidungswirkung der
Strallen dar. Innovative Konzepte fur die Gestaltung von kunstlichen Uferstreifen, sog.
Bermen, zeigten die verschiedenen Mdglichkeiten, Wildtiere unter Bricken erfolgreich und
sicher hindurch lotsen zu kdénnen.

- Einfihrungsvortrag zum Thema, AOPK
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- Technische MalRnahmen zur Vermeidung von Stral’enverkehrsopfern, Landesumweltamt
Brandenburg

- Effizienz artenschutzkonformer Bauwerke, Biro fir Wildforschung und Artenschutz

- Briicken fiir den Fischotter, BUND

- Bermen in Schleswig-Holstein, NUZ Hohner See e.V.

- Bermen in der Tschechischen Republik, Czech Otter Foundation Fund

Ausstellungen:

Es wurden vier Ausstellungen begleitend zur Tagung im Otterhaus aufgebaut:
o OTTERFRANKEN Ausstellung (Wanderausstellung)
e Posterausstellung "Kolbersbach", WWA (Wanderausstellung)
e Ausstellung des Czech Otter Foundation Fund (Wanderausstellung)

e Otterausstellung der Wildland Stiftung Bayern (fest installiert im Otterhaus)

Exkursion:

Der Nationalpark Bayerischer Wald, das Wasserwirtschaftsamt Passau sowie die Wildland
Stiftung Bayern stellten Gewasserrenaturierungen sowie die Problematik der Staustufen fir
die Gewasser der Flora und Fauna an mehreren Beispielen eindrucksvoll dar. Hierbei wurden
Méglichkeiten fir die wichtigen Umgehungsgerinne vor Ort gezeigt und erklart. Auch die Mog-
lichkeiten von nachtraglicher Bermeneinbringung unter Briicken konnte am praktischen Bei-

spiel diskutiert werden.
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Die (kologische Bidungsstitie Oberfranken und die Wikdiand-
Siiftung Bayern laden Sie herzlich zur Tagung “Gewasserent-
wécklung und Lebensraumkomidore filr und mit der Leitberart
Fischotier” nach Maulh in den Bayenschen Wald ein,

. .
Wildl H? Pl

F:’ <1 Dherfrankan
I - i Maturschutmzantrum
Fipesfall Wesserschiols

Tagungsleitung:
Dr. Katrin Ruff
ische Bidungsstitte Oberfranken
Enc Imm
Wikdkand - Stifung Bayem

Tagungsort

Dias “Otterhaus Bayem” ist seit 2005 die intemafionale Umweltbi-
dungsstitte der Wikdland-Stiftung Bayem. Im Dreléndereck gele-
gen hat sich das Otterhaus als Informationszentrum und Ender-
iibergreifende Be ttte rund um die Themen Arien-,
Gewasser- und Nalurschutz efabliert. Das Otterhaus beinhaliet ab
2008 neben den Tagungsrdumen auch eine umfassende Ausstel-
lung zum Fischotter mit faszinierenden Installafionen.

Die Grenzgemeinde Mauth schielt direkt an den Nationalpark
Bayenscher Wald anund Begt im Vorland zum Nationalpark Suma-
va (Bohmer Wald). Beide Nafionalparke bilden gemeinsam die
grilte Schutzfisiche firWakd in Mithebeuropsa und werden daher als
das "Grine Dach Europas” bezeichnet. In beiden Parks gibt es eine
Vielzahl von Sehenswirdigkeiten zu entdecken.

{Infios unier www. nationalpark-bave ischer-wald,de, www mauth,de)

Oterhaus
i Annathaler Sir. 1
Y {94151 Mauth

OHERFRANKEN

Okologische Bildungsstitie Oberfranken
Naturschutzzentrum Wasserschioll Mitwitz e V.
Unteres Schiok

96268 Mitwitz

Tel:  +49 (0)9255 - B252 oder +49 (D) 9265 - 6286
mobd:  +49(0)152 - 018 27 256
Fax:  +49 (09256 - 6442

E-mail: Katrin Rufi@ oskologische-biddungsstaette. de

Anmeldeschluss: 20.02.2008
Die: Telinehmerzahl ist auf 70 Personen begrenzt,
Annahme nach Eingangsdatum der Anmeidung.

Teilnahmeyehiihr:

Die Tednahmegebinr betragt 60 Euro, sie ist am Tagungsort 2u
enfrichten. I::rgn gind Tagungsgetrinke, Kaffee und Kuchen, ein
Mittagssnack am Donnerstag sowie die Exkurson enthalten.

Ubemachung:

Mauth ist Fremdenverkehrsort mit vielen kiemnen Pensionen.

Frilhzeitige Buchung ist empfehlenswert Das Zimmenerzeichnis
{iber die Gemeinde Mauth (www.mauth,de) oder lber die
@ache Bildungsstitie bezngen wenden.

Oruanisatorisches:

Tagungssprachen sind Bchechisch, dewtsch und englisch,

Fior die Exkursion bitle feste Kleidung mitbringen!

Tebefon wihrend der Tagung: +49 (0)152 - 018 27 258

Trager der Tagu&%tde Okologisthe Bidungsstatie Oberfranken
t

{iber das Projekt OHE RFRANKEN.
Das Projelt wir gefrdert durch:
peu () &
| Bund
Natusehuz
Bt v Muindasalifiung Lnest nB -
Oberfranken o s
Stiftung _5_- '-:I ?h-.lu-ju..-

G Er
T

Gewasserentwicklung

und

Lebensraumkorridore

fir und mit der Leittierart

Fischotter

Tagung
6.-7.Marz 2008

Otterfranken
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er Fischotier fungiert hiufig als Leittierart in Gewassenrojek-
ten. Aus einer Vielzahl von Projekden Pegen praktische Erfah-
rungswerte vor, welche Malnahmen 2ur Opfimierung des
L ebensraumes fiir die Tierart ergrifien werden kbnnen. Welche Mall-
nahmen wirken sich positiv fir den Otter aus, welche spezielen Pla-
nungen sind fiir seinen Lebensraum von Noen?
Diurch seine Viorlebe, Bricken Uber Gewassem “trockenen Fules”
durchgueren zu wollen, wird der Otter hiufig beim Liberguenen der
Sirale Opfer des Verkehrs. Um Ausbrestungsbamieren an Konfiki
punikten zu entschérfen, werden seit lngenem kinsliche Ufersireiien,
200, Bermen, und Trockentunne eingesetzt. Wie solite eine Berme fir
den Otier beschaffen sein’? Welche Bermentypen gibt es, wo sind se
exfoigreich ein setzbar?
Antworten auf diese Fragen ergeben sich aus den Vorlragen dieser
Tagung und den sich anschielenden Diskussionen.
Ein wichiiger Aspe bkt der Tagung ist es, die Otter- bew. Gewssser-
prope ke in Deutschiand und der Tachechischen Repubik enger mit-
ednander zu vernetzen. Hierflr werden auch akiuel laufende Projeke
vorgestelt, um Synergieeffekte zu erzeugen.

Dier Cttter wird Botschafter fir grenziibe rgrei fen den Naturschutz!

Donnerstan, 06.03. 2008

0930 Uhr Beoriibung

Dr. Katrin Ruff, Okologische Bildungsstitte
Oberfranken

Eric Imm, Wildland - Stiftung Bayem

Dr. Volker Wac henddrfer, Deutsc he
Bundesstiftung Umwelt

Session |:Lebe nsraumkorridore
Chair: Dr. Volker Wachenddrfer, Deutsche Bundesstiftung Unreealt

10:00 Uhr Bedeutung von Ausbreitungskarridomn
fiir den Fizchotter
Dr. HA-H. Kriger, Akfion Fischotierschutz e V.

Otterbahnen nach Oberfranken
Dr. Katrin Ruff, Okobogische Bidungsstitie
Oberfranken

Das Blave Metropalnetz
Karsien Borggrafe, Alion Fischotterschutz eV,

Haffeepause

1020 Uhr

10:40 Uhr

11:00 Uhr

Session ll: Lehensraumkorridore, Gewasserentwicklung

Chair: Dr. Liana Geidezig, Bund Naturschutz in Bayern e.V.

1120 Uhe Schlisselgebiste in der Otterausbreitung
zwischen Danemark und Schleswig-Holstein
Hanna Kirschnick-Schmidt, Wasser Otter
MenschelV.

1140 Uhr Watumahe Gewissemntwicklung als Grund-
lage fur Wanderung u. neue Ottempopulationan

Walier Naher, Wasserwirtschaftsamt Kronach

Anfarderungen der Fischerei an Gewasser
Manfred Popp, Fachberatung fir Fischerel, Bezirk
Cberfranken

12:20 Uhr Mittagspause

Session Il Renaturierungen
Chair: Vaclav Hiavaé, AOPK CR (staatl Naturschutzbehorde)

13:20 Uhr Lebendiges GewisserAlte Elde
Kur zfim, Alanz Umwelstiftung

F+E Projekt “Lingener Mihlenbach”,
Otter an derAlten Elde
Peter Wilde, Alkanz Umweltsiflung

Lénderibergreifendes EU LIFE Natur
Projekt “Life Otter” in Belgien, Luxemburg
Sven Plattes, Natwpark Hohes Vienn Eife
Eva Rabold, Naturpark Cur

Renaturierungsprojekte in der
Techec hischen Republik
Oiga Ridickova, AOPK CR

Fliehgewissermenaturierung im Nationalpark
Bayerischer Wald
Hartmut Strunz, Nationalpark Bayerischer Wald

Tagesverstecke: welche Anforderungen
hat der Eurasizchen Fischotter an sie?
Kathering Polednikova, ALKA Wildife

Kafieenause

12:00 Uhr

13:25 Ukr

13:45 Ukr

18:0%5 Ukr

1525 Uhr

1445 Uhr

15:00 Ukr

Session N: Pushreitungshar rigren
Chair: Erie Inim, Wildland - Stiftung Bayern

15:30 Uhr Verkehr und Briicken als Ausbreftungs-
barrieren fur den Fischotter
Vaclav Hiavat AOPK CR

15:50 Uhr Kannen technische Malnahmen Fischotter-

verluste im Stralenverkehr vermeiden?
Jens Teubner, Landesumweltamt Brandenburg

16:10 Whe Einflussfaktoren auf die Effizienz
arntens chutzkonformer Bauwerke fir Otter
Anfe Weber, Blro fior Wikdiorschung und
Arnenschutz

16:30 Uhr Hafifeepause

Chair: Or. Katrin Ruff, Okologische Bildungsstitte Oberfranken
16:50 Uhr Briicken fir den Fischotter, BUND
Fischotterprojekt Mecklenburg-Vorpommern
Dr. Liana Geidezis, Bund Natursdwiz in
Bayem e V.

10:05 Whe Schwimmbermen und Trockentunnel in
Schleswig-Holstein

Jan Heliwig, Matur- und Umwestschutzzentrum
Hohimer See e.V.

T7:20 Uhe Erfahrungen mit Bermen in der
Tschechischen Republik

Marie Pacovska, Czech Otier Foundation Fund
17:35 Uhr Vorbereitung auf die Exkursion
Enc Imm, Wikdiand - Stifung Bayem

10:55 Uhr
Al 19:30 Uhr

Es stehen drel Aussielungen zur Besichtigung bereit

- Wanderaussielung des Projebktes “OHERFRANKEN

- Posterausstelung “Kolbersbach”

- Wanderaussiellung des Czech Otier Foundation Fund

Freitan, 07.03.2008

Ende des ersten Veranstatungstages

Abendessen, gemutliches Beisammensein

08:30 Uhr

Exkursion mit Besichiigung von Renaturierungsprol ekden,
Fischaufsbegshilfen, und vieles mehr u.a. von
der Wi dland -Stiftung Bavem, dem National park
Bayenischer Wald und den Wassenwirtschafts-
amtem

13:00 Uhr Ende der Veranstaltung

Dptional ah 148:00 Uhr:

Fiihrung durch dieTierfreioeheae des National-
parks Bayerischer Wald

Abb. 25: Programm der 1. Tagung, Seite 2




Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

Tagung 2:

“ Otter & Fischerei — Management von Wildtieren ”

Die Tagung wurde mit 60 Teilnehmern gut angenommen, es waren 5 Nationen unter den
Teilnehmern vertreten (Tschechien, Deutschland, Frankreich, Osterreich, Slowakei). Des wa-
ren Fischereivertreter aus Bayern und Thiringen anwesend sowie Vertreter von Naturschutz-
verbanden und Behoérden aus ganz Deutschland und Tschechien.

Fragen, welche diskutiert und in Vortragen behandelt wurden waren:

Sollten Managementmalfinahmen fir den Fischotter Gberhaupt ergriffen werden bzw. welche
Maflnahmen sind sinnvoll? Was erwartet die Fischerei von einem Ottermanagement? Welche
Erfahrungen gibt es mit den unterschiedlichen Werkzeugen, wie Férderung von Abwehrmal}-
nahmen oder Kompensationsfonds? Welche neuen Erkenntnisse gibt es iber die entstehen-

den Schaden an Teichen und wie lassen sich Teiche am effektivsten schiitzen?

Die Vortrage waren in vier Blocke eingeteilt:

0 Problematik der Fischerei: Wie stehen Teichwirte zum Otter und welche Probleme haben
sie Uber den Fischotter hinaus.

o Ottermanagement in der Tschechischen Republik: Der Managementplan der Tschechi-
schen Republik sowie das Kompensationssystem mit seinen Vor- und Nachteilen wurden
vorgestellt.

o Ottermanagement in Osterreich, der Slowakei und Deutschland

0 Schéaden und AbwehrmalRnahmen: Abwehrzaune an Teichen, Reusengitter, elektrische
Abwehrmalinahmen an Teichen sowie die Auswirkung von Stérungen durch den Otter auf

Karpfen wurden vorgestellt.

Ausstellungen:
Es wurden zwei Ausstellungen begleitend zur Tagung im Wasserschlof3 aufgebaut:
o OTTERFRANKEN Ausstellung (Wanderausstellung)

o Ausstellung des Czech Otter Foundation Fund (Wanderausstellung)

Exkursion:
Die Exkursion wurde vom Kooperationspartner Wasserwirtschaftsamt Kronach, Herrn Walter
Naher, geleitet. Es wurden verschiedene Gewasserrenaturierungsprojekte an den Gewasser-

ldufen von Main und Rodach angefahren und vor Ort vorgestellt.

65



Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

Ausstellung, Flyer, newsletter, website

Die Flyer und newsletter wurden mit der Ausstellung sowie durch die Kooperationspartner

gezielt an Behorden und Verbande in Tschechien verteilt.

Die Ausstellung wurde an vier Orten in Tschechien innerhalb eines Jahres gezeigt:
20.08.08 — 01.10.08 SOF Pavlov Otter Station, Pavlov

01.10.08 — 31.12.08 Zoo Jihlava, Jihlava

01.01.09 — 31.03.09 University of South Bohemia, Ceske Budjovice

01.04.09 —01.07.09 Czech Otter Foundation Fund, Trebon
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Es lid ein...

Die Okologische Bildungsstatte Oberfranken, Naturschutzzentrum
Wasserschlofl Mitwitz lad Sie herzlich zur Tagung “Olter & Fischerei
- Management von Wildlierarten™ nach Mitwitz in den Naturpark

Frankenwald ein.

_,r Dkologische
¥ = | Bildungsstatte
ﬁ et Oberfranken
! (1} zzentrum
[t JO8 W .

¥4 Mitwikz

Die Okologische Bildungsstétte Oberfranken beherbergt seit 2007
das Projektbliro OTTERFRANKEN. Das Projekt arbeitel an einem
Biotopverbundkorridor auf Gewasserbasis durch Oberfranken mit
der Leittierart Fischotier.

Mehr zum Otterprojekt erfahren Sie unter www.otterfranken.de,
Infos zur Bildungsstatte unter www.oekologische-bildungsslaetie.de

Die "Okologische Bildungsstatte Oberfranken” hat ihren Hauptsitz
im Wasserschlof Mitwitz, einem historischen Schlof aus dem 13.
Jahrhundert. Das kleine Dorf Mitwitz liegt im Herzen des Natur-
parks Frankenwald, durch welchen sich die typischen romantischen
Wiesentaler ziehen. Im “Grunen Dach Bayems” warten u.a. viele
Maturpfade auf Neugierige. Sehenswert ist auch die Stadt Kronach
in 10 km Entfernung von Mitwitz mit der Festung Rosenberg.

{Infos unter www.naturpark-frankenwald.de, www.mitwitz.de,
www.kronach.de)

Ubernachtung:

Direkt am Tagungsort befindet sich das Hotel “Wasserschioli”
{www.hotel-wasserschloss.de). Das “Waldhotel Bachlein™ ist im
Oristeil Bachlein, etwa 4 km vom Tagungsort entiernt, zu finden
(www.waldhotel-baechlein.de). Weitere Unterkinfte sind unter
www.mitwitz_de (->Tourismus -> Unterkinfte) verzeichnet.
Friinzeitige Buchung ist empfehlenswert.

Anfahrisskirre -
e &~ WasserschioB
S b imexas | Minwi
| Fa\cans’  Unleres Schiol
W= 06268 Mitwitz
S el (Parkplitze hinter dem
Schlod vorhanden)

Winshuog i

Okologische Bildungsstatte Cberfranken
Maturschutzzentrum Wasserschlofl Mitwitz e V.
Unteres Schlol

96268 Mitwitz

Ansprechpartner: Dr. Kalrin Ruff, Thomas Rebhan
Projekibiro OTTERFRANKEN

Anmeldung geme per e-mail unter.
Katrin.Ruff@oekologische-bildungsstaette.de
Bitte geben Sie ihre vollen Kontakidaten an.

Fiir Fragen stehen wir lhnen geme zur Verfligung:
Tel: +49 (0)9266 - 99 199 98 oder +49 (0)9266 - 8252

Anmeldeschluss: 15.06.2009
Die Teilnehmerzahl ist auf 90 Persanen begrenzt.
Annahme nach Eingangsdatum der Anmeldung.

Tellnahmegehiihr:

Die Teilnahmegebiihr betragt 50 Euro, sie ist zu Beginn der Tagung in
bar am Tagungsort (in Euro) zu entrichten.

Darin sind Tagungsunterlagen, am Donnerstag Tagungsgetranke,
Mittagessen und Kuchen, sowie am Freitag die Busexkursion mit
Frihstickssnack enthalten. Auch bei Buchung einzelner Tage ist die
volle Gebiihr zu zahlen.

Bahnabholung:

Der nachste ICE-Bahnhof ist Lichtenfels.

Geme holen wir Sie am 24.06.09 vom Bahnhof Lichtenfels ab und
bringen Sie am 26.06.09, gegen 14:30 Uhr (nach Beendigung der
Exkursion]), zum Bahnhof Lichtenfels zurick.

Bei gewunschier Abholung geben Sie uns bitte Bescheid bis zum
22.06.2009.

Das Projekt Otterfranken wird gefordert durch:

psu

Deulsche Bundesstiftung Umwelt

Oberfranken
Stiftung

Natursch
inBayeme V.

aus kMitieln der Glicksspirale

(Otterfranken

___/\_/

Otter & Fischerei

Management von Wildtieren

Fachtagung
25. bis 26.Juni 2009
im WasserschloB Mitwitz

www.otterfranken.de

Abb. 26: Programm der 2. Tagung: Otter & Fischerei“, Seite 1




D ie Vorliebe fiir Fisch hat den Fischotter friher bis an den Rand
der Ausrollung gefiihrl. Die Jagd auf den flinken Wassermar-
der ist heute untersagt und durch die Verbesserung seines
Lebensraumes kehrl der Otler langsam wieder in seine heimischen
Gefilde zurlick. Der Mensch muss sich nun mit dem zurickkehrenden
Beulegreifer arrangieren. Anders als in der breiten Bevolkerung, in
welcher der Fischoller eine sehr belieble Tierartist, lauer! bei der
menschlichen Gewéssernutzung ein Konflikipotential.

In natiirlichen Gew#ssem macht der Otter keinen Schaden, anders
siehl dies in Teichwirlschaflen aus. In einigen europaischen Landem
gibl es Kompensalionszahlungen fir Otterschaden in Teichwirlschal-
ten in unlerschiedlichen Syslemen. Andere Lander férdern Abwehr-
malnahmen fur Teichwirtschaften, wie z.B. Zaune zum Schulz von
Teichen oder férdem Biotopentwicklungsmalinahmen.

Sollten Managementmalnahmen Uberhaupt ergriffen werden bzw.
welche MaRnahmen sind sinnvoll? Was erwartet die Fischerei von
einem Ottermanagement? Welche Erfahrungen gibt es mit den
unlerschiedlichen Werkzeugen, wie Férderung von Abwehrmalinah-
men oder Kompensalionsfonds? Welche neuen Erkenninisse gibt es
Uber die entstehenden Schaden an Teichen und wie lassen sich
Teiche am effekfivslen schitzen?

Antworlen aul diese Fragen ergeben sich aus den Vortragen dieser
Tagung und den sich anschlieRenden Diskussionen.

Ein wichtiger Aspekt der Tagung ist es, die Fachleule flr Gewasser
und Wildliermanagement in Deutschland, der Tschechischen Republik
und anderen Landem enger mileinander zu vemnelzen, um den Erfah-
rungsaustausch untereinander zu starken.

Mittwoch, 24.06.2009 ab 19:00 Uhr: Icebreaker und Moglichkeit zum Abend-
essen im “Hotel Wasserschio®™ (L -Freiherr-ven-Wirizburg Str. 14, Mitwitz)

Donnerstay, 25.06. 2009

09:30 Unhr Begriibung

Dr. Katrin Ruff,
Okologische Bildungsstatte Oberfranken

Dr. Volker Wachendorfer,
Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Session I: Problematik der Fischerei

09:45 Uhr Harmlos oder schadlich? Wie stehen
Fischwirte zum Otter?

H.-H. Kriiger, Aklion Fischollerschutz e.V.

10:05 Uhr Tier und Mensch jm Dreilandereck Bayern,
Tschechien und Osterreich am Beispiel des
Otters

Roland Schreiber, Bayerische Landesanstalt fur

Wald- und Forslwirlschafl

10:25 Uhr Problematik der Fischerei
Robert Klupp, Fischereifachberatung Bezirk
Oberfranken

10:45 Uhr Kaffespause

Sessionll: Oermanagement in der Tschechischen Republik
1115 Uhr Managementplan Eurasischer Otter der Tsche-
chischen Republik von 2009-2018

Jilka Velrovkova, AOPK CR

11:35 Uhr Kompensationssystem fiir Teichwirtschaften in
der Tschechischen Republik

Olga Ruzickova

11:55 Uhr Alte Methodik fiir die Schitzung von Schaden
in Fischteichen verursacht durch Otter
Zuzana Kadlecikova, Universitat Sidbdhmen,
Ceske Budejovice

12:15 Uhr Neue Methodik fiir die Schatzung von Schéden
in Fischteichen verursacht durch Otter
Lukas Polednic, ALKA Wildlife

12:35 Uhr Mittagspause

Session lIl: Onermanagement in Gsterreich, der Slowakei und
Deutschiand
13:45 Uhr Ottermanagement in Osterreich
Andreas Kranz, ALKA Wildlife
14:05 Uhr Kompensationssystem fiir Teichwirtschaften in
der Slowakei

Zuzana Kadlecikova, Universitat Siidbéhmen,
Ceske Budejovice

14:25 Uhr Otter und Fischerei in Sachsen

Klaus Herlweck, Museum fir Naturkunde Girlilz
14:45 Uhr Fischotter in Bayern - von der Leitart zur
Leidart?

Eric Imm, Wildland Stiftung Bayern

15:05 Uhr Kuchenpause

Session IV: Schiiden und Abwehrmalnahmen
15:45 Uhr Die Auswirkung von Stérungen durch Otter
auf Karpfen (Cyprinus carpio)

Lukas Polednik, ALKA Wildlife

16:05 Uhr AbwehrmaBnahmen gegen Fischotter an
Fischteichen

Hans-Heinrich Kriiger, Aktion Fischotterschutz
eV

16:25Uhr Elektrische Barrieren zum Schutz von Fisch-
farmen vor dem Otter {Lutra lutra)

Radek Halada, Michal Guéik, Universitat
Sidbdhmen, Ceske Budejovice

16:45 Uhr Reusengitter und ihr Einsatz in der Fischere
Hanna Kirschnik-Schmidt, Wasser Otter
Mensch e.V.

1105 Uhr Otterfreundliche Reusen

Jens Teubner, Landesumweltamt Brandenburg

Kurze Pause

Session V: Diskussionsforum
17:20 Uhr “Kompensationssysteme und andere Mana-
gementmaBnahmen - sinnvoll oder Unsinn?’
In den letzten Jahren konnten viele Erfahrunger
mil Managemenimalnahmen gesammell wer-
den. Es wurde mit einer Vielzahl unterschied-
licher Herangehensweisen versucht, Problem-
lésungen zu finden. Wie slehen die Fachleule
zu einzelnen Managementmafnahmen und wie
lauten ihre Empfehlungen - das Plenum
diskutierl.

¢a.18:20 Uhr
ah 19:00 Uhr

Ende des ersten Veranstaltungstages
Méglichkeit zum Abendessen und gemiit-

lichen Beisammensein im “Hotel
WasserschloR”

Freitan, 26.06. 2008

08:30 Uhr

Exkursion zu Gewéasserrenaturierungsprojekten u.a. am
Main unter Leitung des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach
{Busexkursion)

13:30 Uhr Ende der Veranstaltung

Abb. 2/: Programm der 2. Tagung: Otter & Fischerer”, Seite 2




Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

70



6. DISKUSSION

71



Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

6.1 Gewassernetz und Storstellen

Diskussion ,Lebensraumverbessernde MalRnahmen*

,Ohne Fisch kein Fischotter”,

das ist das Motto des Otters als flagship species fur Gewasserprojekte. Dies stimmt zwar nur
bedingt — der Otter ist kein Nahrungsspezialist, sondern ein Nahrungsopportunist: er frisst
alles, was er erjagen kann, also neben Fisch auch Amphibien, Reptilien, Végel, Insekten,
Krebse und Saugetiere. Aber in Deutschland erndhren sich Otter zu ca. 80% von Fisch (RUFF
2007), somit stellen Fische die Hauptbeutetiergruppe dar wodurch die Abhangigkeit des Ot-
ters von der Fischfauna deutlich wird.

Alle MaBnahmen, welche die Fischfauna fordern, helfen auch dem Otter als am Ende der
Nahrungskette stehender Beutegreifer. Der Otter fischt natlrliche Gewasser nicht leer und
gefahrdet keine Fischarten. Er lebt als Einzelganger und ist Sicht der 6kologischen Einni-
schung her gesehen die ,Gesundheitspolizei der Gewasser®, er erbeutet kranke und schwa-
che Tiere am leichtesten.

Otter sind Stoberjager, keine Lauerjager. Wenn es wenig Beutetiere gibt, werden die Reviere
der Otter immer groRer, sie passen also ihre Populationsdichte, anders als andere Fischfres-

ser, an die Beutetierbiomasse an.

Diese Voraussetzungen schaffen eine Basis flir ein gemeinsames Vorgehen der Fischerei

und des Artenschutzes Fischotter, beide sind auf intakte Gewasser zwingend angewiesen.

[ Der Fischartenschutz und der Fischotterschutz gehen Hand in Hand.

So ist die Verbesserung des dkologischen Zustandes der Gewasser flr beide Tiergruppen
Uberlebenswichtig. Die empfohlenen Mallihahmen zur Lebensraumverbesserung unterschei-
den sich nur minimal. Ein Zusatz, welcher flr den Fischotter gilt, ist die Forderung strukturrei-
cher Uferstreifen. Der Otter wandert gebunden an die Gewasser, er zieht seine Jungen in U-
fernahe auf und er legt sich im Ufer zum schlafen nieder. Ein Otter wird immer versuchen, sich
bei Gefahr ins Wasser zu flichten.

Ein strukturreiches Ufer und ein moglichst breiter Uferstreifen (mind. 5m, besser 10m) sind
also ein wichtiger Faktor flr den Otter. Dies liberschneidet sich aber bereits wieder mit den
Interessen der Fischarten, mit einem breiten Uferstreifen wird auch der Eintrag von Stoffen
durch die Landwirtschaft verringert, was wiederum der Wasserqualitdt und damit auch der

Fischfauna zu gute kommt.
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Deshalb fordert Otterfranken eine Starkung des Gewasserrandstreifenprogramms und die

Anlegung von strukturreichen Ufern entlang der Gewasser.

Fische und Fischotter sind auch von der Gefahr des Vorhandenseins von Schwermetallen und
weiteren organischen Stoffen wie PCBs (Polychlorierte Biphenyle) betroffen. Fir den Fischot-
ter wird vermutet, dass die Verunreinigung der Gewasser und die Anreicherung der Stoffe in
seinen Beutetieren und letztendlich in den Fettreserven des Otters eines der Hauptgrinde des
schnellen Rickgangs der Tierart in Europa war (MASON & MACDONALD 1986). Es konnte
nachgewiesen werden, dass die Reproduktionsrate unter PCB Akkumulation sinkt. Auch neue
Studien in Europa zeigen die Problematik heute auf, so wurde in einer aktuellen Studie in
Frankreich (LEMARCHAND, C. 2010) die Konzentrationen von OCB, PCB und Schwermetal-
len in Lebern von Ottern nachgewiesen.

Demnach ist zu vermuten, dass z.B. die Werte der Roslau an Quecksilber und Kadmium,
auch wenn sie unter eine festgelegten Hochstgrenze liegen, ihren negativen Langzeiteinfluss
auf die Otterpopulation austiben. Dies kdnnte auch eine Erklarung dafir sein, dass die Otter-

population an Eger und Roslau sich Uber lange Zeit hinweg nicht weiter verbreitet hat.

So ist es also sowohl! im Interesse der Fischerei und des Otierschuizes, dass die Problematik

Schwermetalle an der Roslau aufgeklart und beseitig wird.

Das Quecksilber stammt aus der 1985 geschlossenen Chemischen Fabrik in Marktredwitz.
Uber die Réslau wird es beim Zusammenfluss von Eger und Réslau in die Eger eingebracht
und ist somit ein Problem auch auf tschechischer Seite. Dort sammelt sich das Quecksilber im
Schlamm des Stausees Sklaka, welcher sich direkt hinter der deutsch-tschechischen Grenze
befindet. Trotz der umfangreichen Sanierungen der Chemischen Fabrik in den 90er-Jahren,
bei denen auch die genannten Flisse einbezogen wurden, finden sich immer noch Spuren
des giftigen Metalls in den Sedimenten und in Schwebstoffen in den Gewassern sowie, fir
den Otter entscheidend, auch in den Fischen. Die Quecksilberkonzentrationen im Stausee
Sklaka haben sogar seit einiger Zeit wieder zugenommen. Seit kurzem ist ein deutsch-
tschechisches Projekt —von der EU gefordert- an den Start gegangen, welches versucht he-
rauszufinden, woher die Restbelastungen stammen, welche Konzentration sie haben und
welche Malinahmen ergriffen werden mussen, damit der Quecksilbereintrag in die Talsperre

Skalka beseitigt oder minimiert werden kann.

Die WRRL setzt das Datum 2015 als Zeitpunkt fir das Erreichen des ,guten Zustandes® der

Gewasser. Dies wird sowohl in Oberfranken, als auch in den anderen Landesteilen an vielen
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Gewassern nicht erreicht. Momentan ist man meist auf der Ebene der Malinahmenplanung
stehen geblieben, auch wenn best-practice-Projekte (durch das WWA Kronach z.B. an Main
und Rodach) bereits durchgefihrt wurden. Es fehlt an Geldern, die MalRnahmenplane nun

grof¥flachig umsetzen zu kdénnen.

Einer der Hauptfaktoren innerhalb der WRRL, an welchem es am meisten mangelt ist die feh-
lende Durchgangigkeit der Gewasser, welcher im Faktor ,Okologischer Zustand“ enthalten ist.
Eine fehlende Durchgangigkeit der Gewasser beeinflusst auch massiv den Hauptfaktor fir
den Fischotter, das vorhanden sein der Fischbiomasse.

Besonders grolRen Einfluss in Hinblick auf die Menge der Wanderungshindernisse haben klei-
ne Wasserkraftanlagen, welche zusammengenommen nur einen geringen Teil der Stromer-
zeugung innehaben — somit steht Anzahl der Barrieren und der Anteil an der Stromerzeugung
in keinerlei Verhaltnis. Durch das Erneuerbare Energien Gesetz werden diese kleinen Anla-
gen gefordert durch hohe Rendite bei der Abnahme und Vergltung des Stromes. Aullerdem
besteht nicht nur die Problematik, dass Fische sowie Kleinlebewesen die Barrieren haufig
nicht iberwinden kénnen, sondern die Anlagen kénnen sich durch Aufstauung des Wassers
auch negativ auf die Gewasserstruktur auswirken, das FlieBverhalten kann sich andern sowie

eine Verschlammung, Erwdrmung und Sauerstoffmangel eintreten.

An der Eger, Réslau und Kossein wurde von 2002-2006 bereits ein Vorzeigeprojekt durch das
WWA Hof durchgefihrt, in welchem 32 Wanderhindernisse bearbeitet und wieder durchgan-
gig gemacht wurden. Dies ist sehr gutes Beispiel, dass es mdglich ist, solche Vorhaben erfolg-
reich durchzufiihren - es wartet noch eine Vielzahl von Gewassern auf dhnliche Projekte.

p

Deshalb fordert das Projekt Otterfranken MafRnahmen zur Riickbau von Wanderhindernissen

fur Fische und Kleinlebewesen und damit zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Ge-

wasser!

Des weiteren muss das Erneuerbare Energien Geseiz Uberarbeitet werden in Hinblick auf
kkleine Wasserkraftanlagen. J

Auch die Gewasserstruktur ist fir die Fischfauna wie auch den Fischotter ausschlaggebend.
Fir die Fischfauna ist ein strukturreiches Gewasser Grundvoraussetzung fur viele Faktoren
wie Laichplatze, Jungdfischhabitate, Winter- und Hochwassereinstande, etc. Der Fischotter
bendtigt einen Strukturreichtum der Gewasser einerseits aufgrund des Zustandes der Fisch-
fauna, andererseits auch fur die Jagd.

Otter konnen in flachen und strukturreichen Gewéasserabschnitten leichter Fische erbeuten,
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als dies im tiefen und strukturarmen Gewasser der Fall ist.

Viele der Fischarten Bayerns stehen auf der Roten Liste. Eine intakte Fischfauna und ein

funktionsfahiges Okosystem Gewasser liegen aber im eigenen Interesse des Fischotters.

Deshalb fordert Otterfranken die Ergreifung von Malinahmen zur Erhéhung der Gewasser-
strukiur sowie das Zulassen der Entwickiung der Eigendynamik der Gewasser!
Der gute Okologische Zustand der Gewasser ist Wiederherzustellen zur Wiedererreichung

eines intakten Okosystems Gewasser!

Alle Forderungen finden Ausdruck in den Malinahmepaketen fiir die einzelnen Gewdasser
(siehe Ergebnisse). Besonders dringlich sind diese aus ,Ottersicht” flr die rot und orange hin-
terlegten Gewasser. Eine weitere Perioritat stellen aus Ottersicht die Gewasser zur Grenze zur
Tschechischen Republik dar, da hier die Otter aus Tschechien Uber die Landesgrenze kom-
men, welche die Population in Bayern starken werden. Aber auch im Norden Oberfrankens
sind diese MalRnahmen wichtig, da hier Otter aus den Populationen Thiringens in den Bezirk

einwandern.

Die Besiedelung Oberfrankens stellt die Basis fir eine Ausbreitung des Otters Gber den Main
Richtung Westen Deutschlands dar und ist daher als duf3erst wichtig fur die bedrohte Tierart

zu bewerten.

Durch die Umsetzung des Mafinahmenplanes Otterfranken wird sich die Situation der Gewas-

ser, der Fischfauna und dadurch letztendlich der Otterpopulation in Oberfranken verbessern.

Abb. 28: Renaturierungsflache des WWA Kronach am Main
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Diskussion , Malnahmenplanung Storstellen / Kreuzungsbauwerke*

Die Ergebnisse der Kartierung zeigen, dass annahernd die Halfte der Kreuzungsbauwerke flr
Wildtiere schlecht durchgéangig ist. Das ist ein aufrittelndes Ergebnis und zeigt, wie stark die
Stralten in Hinblick auf Kreuzungsbauwerke an den gro3en Gewassern als Barriere wirken.

Bezogen auf den Otter bedeutet das Ergebnis, dass bei verstarkter Einwanderung des Fisch-
otters gehauft Todesfalle auftreten werden, welche die weitere Verbreitung verzégern werden
Die Otterpopulationsentwicklung in der Tschechischen Republik zeigt eine Ausbreitung des
Otters, die ,Otterfront” in Hohe von Oberfranken steht ein Messtischblatt vor der Grenze. Es
wird von tschechischen Experten erwartet, dass in 5 Jahren die Messtischblatter besiedelt
werden, welche Uber die Grenze nach Bayern gehen (mdl. POLEDNIK 2009, RUZICKOVA
2009). Spatestens jetzt ist also die Zeit zum Handeln gekommen, die Bricken missen nun
durchgangig gemacht werden, um die Wiederbesiedlung von Oberfranken durch die einst

heimische Tierart Fischotter zu ermdglichen.

Naturschutzfachliches Anforderungsniveau fir wildtiergerechte Kreuzungsbauwerke:

e an beiden Uferseiten (bei Gewasserbreite < 3m genugt eine Uferseite) natlrlich gestal-
tete, hochwassersichere Bermen in ausreichender Dimensionierung, welche sowohl
vom Ufer aus als auch von Land gut begehbar sind (siehe unten)

o vielfaltig gestaltete Ufergehodlzstreifen in ausreichender Breite, Nutzung des Umlandes
auf Abstand zum Uferstreifen halten

e Ufergeholzstreifen bis zum Briickeneingang fiihren

o Das Material der Ufer sollte natlrlich gestaltet sein. Notwendige Ufersicherungen soll-
ten bevorzugt mit lebenden Baustoffen oder in kombinierten ingenieurbiologischen
Bauweisen erfolgen (REUTHER 2002).

o bei Neubau eines Kreuzungsbauwerkes: um sicherzustellen, dass auch grossere Tier-
arten die Querungsstelle passieren konnen, ist auf eine moglichst kurze Lange und ei-
ne mdglichst grofRe Lichte Weite zu achten. Fir Schalenwild konnte ein Zusammen-
hang zwischen Nutzung und der Relation ,Bauwerklange zu Lichter Offnung“ nachge-
wiesen werden (OLBRICH 1984). Fur den Otter durfte die Tunnelwirkung weniger re-
levant sein, aber mit der grofieren Dimensionierung des Bauwerkes fallt auch mehr
Licht hinein, was Pflanzenwachstum unter der Briicke unterstltzt und die Bermen so-
mit um ein vielfaches interessanter macht, wodurch die Nutzungsintensitat erhéht wird
(GRIESAU 2007, siehe auch unten).

e Kreuzungsbauwerk im rechten Winkel zu dem Verlauf des Gewassers anlegen, um die

Lange der Unterquerung so kurz wie madglich zu halten
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o Bdschungsneigung im Bereich des Bauwerkes und auf der Lange von mindestens
10m soll ein Verhaltnis von 1:2 nicht Gberschreiten
e In der Nahe eines Kreuzungsbauwerkes sollten keine zusatzlichen technischen Ein-

richtungen wie Wehre oder Sohlabstirze lokalisiert sein

Table 3: Probability of bridge usage in relation to its dimensions

Sty 2 Roe Deer Wild Boar Red Deer
% Description -

| Example 1 Example I Example

goc1goy| Tdealstage >30 60x1530 | >30 [60x1530| >40 80 x 15:30

60-g0 | Functional |54 55 | 354730 | 7-30 | 30x7:30 8-40 30 x 8:30
DPIII'I‘.H.IlT]

000 ¢ e 15-70 | 15x3:30 2-7 | 20x3:30 4-8 30 x 4:30

2040 | Functional | o .c 15| 9xam30 | 1-20 | 10x3:30 1.7-4 10 x 5:30
minimuim

Functionless
0-20 Shes up to 0,65 upto 1,0 up to 1,7

% probability of use of a bridge of certain dimensions (consistent with the technical migration potential)
I index w x h /1 (the width of the underpass multiplied by its height divided by its length)

Abb. 29: Wahrscheinlichkeit der Nutzung des Querungsbauwerkes fir Rothirsch, Schwarzwild und
Damwild in Relation zu seiner Dimensionierung (HLAVAC 2002)

Beschreibung der MalRnahmen

Im Berichtsteil 4.1 sind die MalRhahmenpakete einzeln aufgefiihrt, im folgenden werden die
Einzelmallinahmen beschrieben. Nach jeder beschriebenen Mallinahme folgt ein Merkzettel,
welche eine Zusammenfassung der wichtigsten Stichpunkte zum schnellen Nachschlagen
bietet.

Bermen natirlich gestalten

In einer Studie in Mecklenburg-Vorpommern konnte gezeigt werden, dass es bei der Durch-
gangigkeit einer Bricke fur Wildtiere nicht nur auf das Vorhandensein von Bermen ankommt,
sondern auch auf die Gestaltung dieser. Einige Otter steigen aus dem Wasser aus und versu-
chen die Stralkenlberquerung mit haufig todlicher Folge, wenn Bermen nicht optimal gebaut
und gestaltet worden sind bzw. wenn andere Faktoren, wie eine haufige Nutzung der Briicke
durch Menschen und Hunde hinzu kommt.

Wichtig ist die Ausgestaltung der Bermen, reine Betonkonstruktionen sind nicht ideal. Sicher-
lich kbnnen Bermen mit einer geringen Breite seltener natirlich ausgestaltet werden, bei sol-
chen, wo dies der vorhandene Platz erlaubt, sollte es aber in Angriff genommen werden.

Die Bermen sollten mit natlrlichem Untergrund (Erde), standortgerechter Bodenbeschaffen-
heit (unterstutzt Pflanzenwachstum), sowie mit Strukturen z.B. durch Steine und Wurzeln aus-
gestattet sein. Ist ein Untergrund aus Erde nicht moglich, sind Steinschittungen Betonflachen

vorzuziehen, der Otter nutzt diese gerne, Kleintiere haben aber Schwierigkeiten damit.
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Der Otter wird von einer strukturreichen Ausgestaltung angelockt und nutzt diese als ,Kom-
munikationsplattform® flr seine Markierungen. Fir kleinere Tierarten ist der Grad an Deckung
ausschlaggebend, welcher durch natirlich gestaltete Bermen gegeben wird, z.B. durch auf-
kommende Vegetation. Auch wird die Berme mit ihrem Bewuchs zur Nahrungsquelle fur viele

Tierarten.

Sand oder Kies % ..
a%"
18

Wasserlauf

- einzelne groRe
’ ‘ Natursteine im
4 Brickeneingangs-
bereich

einzeine grofiere Steine, locker verteilt, die auch bei
Hochwasser nicht vollstindig Gbersplilt werden

Abb. 30: Gestaltungsbeispiel in Aufsicht:
Quelle: Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg (2008)

Das Einbringen von Steinen auf den Bermen um den Otter zur Markierungstatigkeit anzure-
gen ist nicht notwendig, aber Steine und Wurzeln tragen zur Strukturierung der Berme fir an-
dere Tierarten bei. Einzelne Steine im Gewasser kdnnen den Otter aber durchaus anlocken.
Naturlich gestaltete Bermen halten auch den Menschen von der Nutzung der Bermen ab, wel-
cher kuinstliche Bermen zu bevorzugen scheint, wodurch die Stdrungen an der Querungsstelle
vermindert werden.

Die Anbindung der Berme an das Ufer muss gerade fur Kleintiere wie Insekten und Kleinsgu-
ger sehr gut gestaltet sein (siehe auch ,Ufergehdlzstreifen®). Der Winkel der Bdschung sollte
nicht zu steil sein. Hilfreich ist auch, wenn die Berme etwas nach auf3en gezogen wird und
aus der eigentlichen Briicke herausragt, wodurch ein flacherer Zugang zur Berme realisiert
werden kann.

Eine gute Anbindung an das Ufer birgt aber immer auch die Gefahr einer erhéhten Nutzungs-
wahrscheinlichkeit durch den Menschen. Daher ist bei Gefahr einer solchen anzudenken, die
betreffenden Bereiche zu vernassen oder Pflanzungen anzubringen, welche fiir den Men-
schen schwer zu durchdringen sind. Hierflr eignet sich eine dornige oder stachelige Bepflan-

zung z.B. mittels Brombeere, Schlehe oder Hundsrose.
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Abb. 31: Beispiel einer nachtréaglich eingebrachten Berme mit guter naturlicher Gestaltung
aber schlechter Anbindung an das Ufer

B,

e Berme mit natirlichem Untergrund (Erde) und standortgerechter Bodenbeschaffenheit

Merkzettel ,Bermen nattrlich gestalten®

ausstatten oder mit einer rauher Steinschuttung

e Strukturen auf der Berme schaffen (Steine, Wurzel, Vegetation)

e Naturlich gestaltete gute Uferanbindung schaffen, evil. mit Anpflanzungen

" 4
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Bermen nachtraglich einbringen

Es sollten an beiden Uferseiten natlrlich gestaltete, hochwassersichere Bermen in ausrei-
chender Dimensionierung vorhanden sein. Diese sollten sowohl vom Ufer aus als auch von
Land gut begehbar sein. Hierbei wird berticksichtigt, dass die Bermen so gestaltet sein soll-
ten, dass auch Tierarten neben dem Otter, welche keine semi-aquatische Lebensweise auf-
zeigen, diese nutzen kdnnen. So bendtigt z.B. die Wildkatze, welche Gewasserlaufe zur
Wanderung und strukturreiche Gehdlzufersaume zur Nahrungssuche nutzt, bereits ab einer
geringen Gewasserbreite und Tiefe zwei Bermen. Allein auf den Otter bezogen wére eine
Berme ab einer Gewasserbreite von < 3m ausreichend.

An Briicken mit otterfeindlicher Bauweise kdnnen nachtraglich angebrachte Bermen Abhilfe
schaffen, welche es in unterschiedlichen Ausfiihrungen, von der fest eingebauten Berme mit
natirlicher Ausgestaltung oder Steinschuttungen, bis zur schwimmende Holz- oder Plastik-
berme oder eingebrachten Laufstegen- und brettern. Fir Otter wird eine Mindestbreite von
Bermen von 30-50cm angegeben, die Nutzungswahrscheinlichkeit steigt aber mit zunehmen-
der Breite an. Eingeschrankt wird die Wahl des Bermentyps und die Breite der Uferstreifen
durch die hydrologischen Daten des Bauwerkes, der Abfluss des Wassers darf nicht zu stark
behindert werden. Deshalb ist die Abklarung durch einen Experten des Wasserbaues vor ei-

ner genauen Planung der Berme notwendig sowie meist ein wasserbauliches Verfahren.

Je breiter die Berme gebaut wird, desto wahrscheinlicher ist auch die Nutzung der Briicke
durch grélkere Saugetiere, wie z.B. Luchs oder Schwarzwild. Voraussetzung dabei ist, dass
genlgend Abstand zur Briickendecke gegeben ist. Fir den Otter geniigen bereits 30cm, mit
Rucksicht auf groRere Arten sollte die Ho6he aber gréoRtmaglich ausfallen. Hierbei ist aber zu
beachten, dass auch bei einem Wasserstand von einem 10jahrigen Hochwasser noch Land
vorhanden sein sollte (Staupegel beachten!). Daher ist eine Abwagung der beiden Anforde-
rungen vor Ort notwendig. Die Berme kann in Richtung Widerlager angeschragt werden, der
Otter nutzt diese bis zu einem Winkel von ca. 40°. Ist der Einbau von je einer Berme pro Bri-
ckenseite mdglich, so kann nach Moéglichkeit eine der Bermen in Hohe des HW10 angelegt

werden sowie eine auf dem Niveau des mittleren Wasserstandes.

Einbau von festen Bermen mit natirlicher Ausgestaltung und Steinschittungen

Der Einbau von Bermen mit natirlicher Ausgestaltung und ausreichender Dimensionierung ist
immer erste Wahl bei einer nachtraglichen Einbringung von Bermen. Hier klappt auch die An-
bindung der Bermen an das Ufer am besten (siehe Punkt ,Bermen naturlich umgestalten®)
und sollte gut nach den Gegebenheiten vor Ort geplant werden. Neben der guten Anbindung
an das Ufer sollten fUr die semi-aquatischen Tiere aber auch Anbindungen vom Wasser aus

vorhanden sein, z.B. durch schiefe Ebenen ins Wasser hinein.
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Abb. 32:

Bermen mit Erdreich kdnnen
durch eine Bauweise mit Holz-
oder Steinbalustraden realisiert
werden. Rundhélzer eignen sich
z.B. sehr gut fiir diesen Zweck,
sind aber in ihrer Haltbarkeit

eingeschrankt.

Quelle:
Aktion Fischotterschutz (2002)

Abb. 33:

Beispiel fur das Einbrin-
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Schwimmende Bermen

Schwimmbermen sind eine Alternative, wenn keine Befestigung am Briickenbauwerk ange-
bracht werden darf, oder wenn der Wasserstand stark schwankt. Schwimmbermen werden
aus Holz mit Styropor oder anderen Auftriebskdrpern oder auch aus Kunststoff hergestellt,

wobei letztere bislang nur als Modellvorhaben realisiert wurden und relativ teuer sind.
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Abb. 34:

Schwimmberme aus
Holzbrettern mit Styropor-
kern, welche sich dem

Wasserstand anpasst

Quelle: Aktion
Fischotterschutz (2002)

Abb. 35: Beispiel fur eine Schwimmberme aus Kunststoff, welche nicht an dem Briickenbauwerk
befestigt, sondern am Ufer verankert wird (Modellvorhaben in Schleswig-Holstein)

Laufstege und Laufbretter
Sollte fur oben beschriebene Varianten keine Mdoglichkeit des Einbaues bestehen, kbnnen

schmale betonierte Laufstege von 30cm Breite eingebracht werden.

Abb. 36:
Betonierter Lauf-
steg in einem
Riffelrohrdurch-

lass




Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

Ist auch das nicht méglich, so kénnen Laufbretter an den Brickenwanden angebracht werden.
Auch diese sollten eine Breite von 30cm nicht unterschreiten. Falls Wasserstande, welche
stark schwanken dies nétig machen, kénnen zwei Laufbretter in unterschiedlichen Hohen an-
gedacht werden, wobei ein Abstand zur Durchlassdecke von ca. 40cm bestehen bleiben soll-
te. Die Laufbrettenden sollten mit einem Winkel von 10-30° in das Wasser fihren. Die guns-
tigste Variante kann aus Holzbohlen (Starke 5¢cm) hergestellt werden, welche mit Winkeln an
den Brickenwiderlagern befestigt werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die Ankerbolzen
das Briickenbauwerk so wenig wie moglich beeintrachtigen. Durch die Einbettung der Anker-
bolzen in spezielle Kunststoffe (z.B. Kunststoffmortel) kann ein Eindringen von Wasser in die
Bohrlécher verhindert werden. Um eine Nutzung durch den Menschen, fur welchen die Kon-
struktion oft nicht tragfahig ist, zu verhindern, sollten die Brettenden an den Durchlassenden
im Wasser verschwinden. Wiederum kann auch hier mit dornigen oder stachligen Gebusch

gearbeitet werden.

Trockentunnel

Ist der Einbau von Bermen unter einer Briicke nicht mdglich, z.B. aus wasserbaulichen Be-
denken, besteht die Mdglichkeit von Trockentunneln. Diese werden direkt neben dem Bru-
ckenbauwerk quer unter der Straflde hindurch gebaut mit einer Dimensionierung ab 40cm
Durchmesser. Der Eingang zum Tunnel sollte mdglichst naturnah und interessant gestaltet
sein. In die Rdhre sollte eine Kies- oder Sandschicht eingebracht werden. Meist sind Leitzau-

nungen notwendig (siehe unten).

Abb. 37:

Trockentunnel mit Leit-
z&unung und Verschluss-
moglichkeit bei Hochwas-
ser
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Merkzettel Bermen nachtraglich einbringen

e moglichst an jeder Uferseite eine Berme anbringen (MH und HHW 10 beachten)

e Bermen moglichst breit anlegen (soweit der notige Wasserabfluss dies zulasst)

e Bermen fest einbauen und mit natirlichem Untergrund (Erde) ausstatten (Ausweich-
maoglichkeit:

e raue Steinschuttung)

e Strukturen einbringen

e st der Einbau fester Bermen nicht moglich oder schwanken die Wasserstande extrem,
konnen Schwimmbermen eingebracht werden

e Notlosungen sind Laufstege oder Laufbretter, welche von einigen Tierarten gut ange-
nommen werden

e st gar kein Bermeneinbau mdéglich, kann ein Trockentunnel neben der Brucke unter

der Straf’e eingebracht werden

Uferstreifen vor der Briicke Struktur geben

Unter Briicken mit darauf hinfilhrenden sehr gut strukturierten Ufern werden héhere Nach-
weisdichten von Fischottern, aber auch anderen Arten wie lltis oder Stein/Baummardern als
unter Briicken mit wenig strukturierten Uferstreifen vorgefunden. Otter wandern meist gewas-
sergebunden (auch wenn reviertreue Tiere langere Wege ohne Gewasserbindung benutzen)
und nutzen das Ufer zur Nahrungssuche und als Schlafstatte. Je strukturierter der Uferstreifen
vor der Bricke ist, desto besser wird er von vielen Tierarten genutzt. Und je besser wiederum
die Anbindung der Uferstreifen an die Berme ist, desto geringer ist die Gefahr, dass die ver-
schiedenen Tierarten das Ufer verlassen und die StraRenlberquerung wagen. Gemahte Ufer-
streifen ohne Gehdlze bieten keinerlei Deckung und Versteckmdglichkeiten, unsichere Tiere

neigen leichter zu gefahrlichen Reaktionen wie einer Strallenlberquerung.

Die Béschungsneigung im Bereich des Bauwerkes und auf der Lange von mindestens 10m
Abstand zum Bruckenbauwerk sollte ein Verhaltnis von 1:2 nicht Gberschreiten. Die Boschun-
gen sind so zu modellieren, dass sie eine Begehung eines moglichst groRen Tierartenspekt-
rums erlauben. Die genaue Lange und Querneigung ergibt sich in Abhangigkeit von der Ge-
wassermorphologie.

Die Uferstreifen sollten méglichst breit angelegt werden, mindestens jedoch 10 m Breite auf-
weisen. Die Streifen kénnen durch Anpflanzung von Geholzen und Hecken strukturiert wer-
den. Otter nutzen z.B. gerne untersplilte Wurzeln als Schlafplatz. Dabei ist zu beachten, dass
Geholze, welche vom Biber als Nahrungspflanzen genommen werden (Weiden, Erlen, Pap-
peln) in direkter Nahe zum Briickeneingang vermieden werden sollten, da sie sonst zum Aus-
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steigen aus dem Gewasser verleiten. Besser sind hier Anpflanzungen mit Hartriegel, Faul-
baum, Holunder, Brombeere, Schlehe, WeilRdorn, usw. Ein Faktor zur Strukturbereicherung ist
auch eine geringe Gewasserunterhaltung in Briickenndhe, wo sie nicht nétig ist, sollte ganz

darauf verzichtet werden.

merkzettel Ufersteifen vor der Briicke Struktur geben \

e Uferstreifen von mind. 10m Breite anlegen

s Strukturen schaffen durch Anpflanzung von standortgerechten Gehdlzen und Strau-
chern
¢ Boschungen so modellieren, dass sie einem moglichst grofRen Artenspekirum eine
Begehung erlauben
e Gewasserunterhaltung zuruckfahren bzw. einstellen
\ e Gute Anbindung der Uferstreifen an die Bermen sicherstellen /

Material des Ufers um die Briicke natirlich gestalten

Je naturnaher das Gewasser ist, desto haufiger wird es von verschiedenen Tierarten genutzt.
Das Material der Ufer sollte natlrlich gestaltet sein. Unter wasserbaulichem Aspekt notwendi-
ge Ufersicherungen sollten bevorzugt mit lebenden Baustoffen oder in kombinierten ingeni-
eurbiologischen Bauweisen erfolgen. Je natiirlicher das Gewasser vor der Briicke bis unter
die Bruicke ist, desto besser wird der Fischotter ,im Wasser gehalten” und die Chance der

Durchquerung der Brlcke steigt.

Leitzaunungen / Wildschutzzdune

Wo es nicht moglich ist, Ufergehdlzstreifen hinreichend zu entwickeln oder andere Storungs-
faktoren von der Unterquerung abhalten, missen Wildschutzzaune zur Hinleitung an die Ber-
men installiert werden. Hierbei muss auf eine korrekte Positionierung geachtet werden,
schlecht installierte Wildzaune bergen Gefahren! Auch die Wartung der Zdune muss sicher-

gestellt werden!

Die Zaune sollten 30cm in den Boden eingelassen werden, damit sich Otter & Co nicht unter
dem Zaun hindurch graben kénnen. Die Hohe des Zaunes sollte bei ca. 150 cm liegen. Ma-
schendrahtgewebe mit einer Maschenweite von 4cm hat sich bewahrt. Um die den eingezdun-
ten Bereich flr die Wildtiere attraktiver zu gestalten, ist eine Anpflanzung sinnvoll.

Bei der Anlegung von Leitzaunen ist immer der Bedarf solcher abzuwagen, da Zaune eine

Zerschneidung der Landschaft bedeuten. lhre Auswirkung auf andere Tiergruppen vor Ort
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muss deshalb gepruft werden. Eventuell konnen Leitzaunungen auch mit MalRnahmen fir

andere Tierarten kombiniert werden, z.B. Leitzaunungen mit Amphibienzdunungen.

Pflanzung von Strauchern zur Nutzungserschwerung durch Menschen und Hunde
Menschliche Aktivitadten an den Bauwerken kénnen Wildtiere dazu bringen, diese zu meiden.
So ist nachtliches Angeln eine direkte Stérung, welche Wildtiere sicher abschreckt und vor-
handene Bermen unwirksam macht. Aber auch indirekt kann die Nutzung der Bermen durch
Menschen negative Auswirkungen haben, indem er seine ,Duftmarken® hinterlasst. Bei der
Kartierung im Zuge der Briickenbegutachtung fiel auf, wie haufig Hunde unter den Briicken
unterwegs sind. Dies hat Auswirkungen auf die Nutzungsintensitat der Briicke durch Fischot-
ter welche sinkt, je hoher die Nutzungsintensivitat durch Mensch und Hund ist.

Die Nutzung kann eingeschrankt werden, indem der Zugang zu den Bermen stark erschwert
wird, sowohl fir Mensch als auch fur Hunde. Dies ist durch eine dichte Bepflanzung zu errei-
chen, z.B. auch durch den Einsatz von Heckenrosen, Brombeere oder Schlehe (siehe auch
Punkt ,Bermen naturlich gestalten®). Dabei ist darauf zu achten, dass der Zugang vom Was-

ser aus bzw. aus der Uferlinie heraus offen bleibt.

Weitere MaRnahmen, welche die Gefahrdung fir Wildtiere senken:

¢ In der Nahe eines Kreuzungsbauwerkes sollten keine zusatzlichen technischen Ein-
richtungen wie Wehre oder Sohlabstirze lokalisiert sein.

o Es sollte grundsatzlich eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens an Gewasserlaufen
vermieden werden. Bei Neuplanung von Stralen sollten die Trassen so gewahlt wer-
den, dass sie niemals Uber langere Strecken parallel zu Gewassern verlaufen bzw. ei-
nen weiten Puffer zu ihnen einplanen.

e Verkehrswarnschilder ,Otterwechsel“ an den Bricken konnen die Aufmerksamkeit der
Verkehrteilnehmer scharfen.

¢ Geschwindigkeitsbegrenzungen: Die Gefahr der Kollision mit einem Fahrzeug kann
gesenkt werden, indem Geschwindigkeitsbegrenzungen eingefihrt werden.

o Wildwarnreflektoren haben eine abweisende Wirkung auf Fischotter und andere Tier-
arten und kdnnen helfen, die Tiere von einer Fahrbahniberquerung abzubringen.

o Die Entwéasserung von Verkehrsflachen sollte nicht direkt in das Gewasser erfolgen,
sondern wo mdglich durch Versickerung in das Erdreich. So wird einerseits die Ge-
wasserbelastung durch Schadstoffe verringert, andererseits wird der Tierpfad nicht

durch eine befestigte Rinne durchbrochen.
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/Merkzettel .Ufermaterial®, , Leitzaunung®, , Nutzungserschwerung Mensch" \
e Madglichst Uferbefestigungen vermeiden und wo noétig mit lebendigen Baustoffen oder
in kombinierter ingenieurbiologischer Bauweise durchfithren
e |eitzdune 30cm in den Boden einlassen, Hohe 130cm, Maschendrahtweite 4cm
e Vor dem Anlegen von Leitzaunen negative Auswirkungen auf andere Tiergruppen U-
berpriifen
e Dornige, stachelige Straucher im Bereich um die Durchlasseingange pflanzen, um eine
\ Stérung durch Mensch und Hund zu minimieren (Brombeere, Hundsrose, Weif&dorry

Um die Durchgangigkeit der zahlreichen negativ bewerteten Kreuzungsbauwerke erhéhen zu
koénnen ist eine grol’e Kraftanstrengung notwendig. Hierfir missen die durchfihrenden Be-
horden mit ins Boot geholt werden, um zu einer flachigen Umsetzung der Malihahmen zu ge-
langen. Dies gilt nicht nur flir den Umbau bestehender Briicken, sondern auch fir die neuen.
Im Durchschnitt werden Kreuzungsbauwerke an Straen alle 40 Jahre auf ihre Funktion hin
Uberprift und eine notwendige Uberholung des Bauwerkes festgelegt, in dessen Zuge auch
Bermen eingebracht werden kénnen. Natlrlich kann dies auch angesto3en durch z.B. Natur-
schutzverbande friher geschehen.

Um die beratenden und durchfiihrenden Behoérden friih moglichst fur das ,Unternehmen Bri-
ckenumbau® zu gewinnen, waren die Wasserwirtschaftsamter (WWA) Kronach und Hof gleich
bei Entwicklung des Projektantrages als Kooperationspartner gewonnen worden — die Was-
serwirtschaftsamter werden von den Strallenbaubehérden um Stellungsnahmen zu Bricken-
bauwerken gebeten. Letztere sind dann durchfiihrende Bauherren fir einen Brickenumbau.
Deshalb wurde Uber den Kooperationsparther WWA Kronach gleich nach Beginn des Projek-
tes Kontakt aufgenommen und einerseits die Vorgehensweise zu den Kartierungen bespro-
chen, andererseits auch bereits die Winsche der Behdrden zum ,Bruckenkataster” und des-
sen Aufbau, um eine groRtmogliche Einsatzfahigkeit in der Praxis zu erlangen.

Ergebnisse aus dem ,Bruckenkataster® wurde bereits in der Kartierphase vom WWA Hof ab-
gefragt zwecks Stellungsnahme fur Brickenumbauten. Aktuell steht den WWAs bereits das
Kataster zur Verfligung und wird einerseits zur zusatzlichen Beurteilung von Briickenbauwer-
ken herangezogen, andererseits auch zum ,Nachschlagen® von Briickenbauwerken im Alltag,
da das Otterfranken-Briickenkataster aktueller ist als die dem StralRenbauamt vorliegenden
Datenblatter zu den Brlicken, auch das zu jedem Bauwerk eingefligten Fotos sind oft von
besserer Qualitat. Dies ist durchweg positiv fur die Umsetzung der Projektergebnisse, da das

Briickenkataster hierdurch zum oft genutzen ,Werkzeug“ der Behérden geworden ist.
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Die Weitergabe des Briickenkatasters an die Kreisgruppen der Naturschutzverbdnde sowie an
den Jagdverband erhéht zusétzlich zu den Bemiihungen der Okologischen Bildungsstatte die
Chancen flir die Umsetzung der Ergebnisse.

Auch die bereits aktuell vermehrt auftretenden Todesfalle von Ottern an der Tschechischen
Grenze werden zur vermehrten Umsetzung fihren, da der Otter in Oberfranken noch eine
sehr seltene Tierart und bei der breiten Bevdlkerung durchweg beliebt ist, erscheint bei vielen
Otterverkehrstodesfallen ein Zeitungsartikel und bewirkt das Aufritteln der Bevolkerung fir

das Thema.
Somit deutet sich bereits zu Projektende ein sehr positives Ergebnis fiir das Briickenkataster

ab mit hohen Chancen fiir die zukiinftige Umsetzung zur zukiinftigen Erhéhung der Durch-

gangigkeit der Bauwerke fir Wildtiere.

88



Endbericht OTTERFRANKEN AZ (25151)

6.2 Konfliktfeld Otter - Fischerei

In Oberfranken ist das Thema Otter in der Fischerei im Gegensatz zu anderen Teilen Bayerns
(v.a. Niederbayern) noch wenig splrbar. Dies wird sich aber sicher mit der weiteren Ansied-
lung der Otter in der nachsten Zeit andern. Schon die Publikation der Ergebnisse der Otterkar-
tierung der LfU hatte erste Diskussionen und Zeitungsartikel zur Folge. Im Hinblick darauf war

es beim Projektstart 2007 héchste Zeit, das Thema anzugehen, bevor Konflikte ausbrechen.

Ausgangssituation in Oberfranken

Franken hat eine Vielzahl an Teichwirtschaften, wobei in Oberfranken nicht der Schwerpunkt
liegt. Im Gegensatz zu den Teichwirtschaften in Niederbayern, die hauptsachlich Forellen pro-
duzieren, werden in Oberfranken haufig Karpfen produziert. Die Teiche der Forellen- und
Karpfenproduktion unterscheiden sich grundlegend voreinander. Die Karpfenteiche sind in der
Regel flachenmalig sehr viel grél3er als die Forellenteiche und oft auch naturnaher, sprich mit
einem hdéheren Arteninventar im Habitat ausgestattet. Dies bedeutet auch, dass die Karpfen
nicht so eng gehaltert werden wie dies bei Forellen der Fall ist.

Otter fressen Karpfen aus Teichanlagen. Allerdings scheint es keine allgemeine Vorliebe fur
Karpfen aus Teichwirtschaften zu geben. Eine Studie (GEIDEZIS 1997) in der Oberlausitz,
einer Region mit groRen Karpfenteichwirtschaften, konnte zeigen, dass die Otter in der Region
gegen die Beutetierart Karpfen selektieren, also lieber andere Fischarten fressen, solange
diese vorhanden und gut zu erbeuten sind. Dies kdnnte auch an der Tatsache liegen, dass
Karpfen fir Otter ernahrungsphysiologisch einen Nachteil bieten. Karpfen enthalten einen
hohen Anteil an Thiaminase, einem Enzym, welches das Vitamin Thiamin (aus dem Vitamin-
B-Komplex) zerstort. Ernahrt sich ein Otter Gberwiegend von Karpfen, so wird er an Vitamin-B-
Mangelerkrankungen eingehen. Das Krankheitsbild nennt sich Chesteksche Paralyse, es au-
Rert sich in einer Hinterhandlahme und fiihrt zum Tod durch Ersticken. Des weiteren geht bei
Vitamin-B-Mangel die Reproduktivitat zurtck.

Aufgrund dieser Tatbestande ist also in Karpfenteichwirtschaften mit niedrigeren primaren-
Schaden durch den Otter zu rechnen als dies bei Forellenreichwirtschaften der Fall ist. Prima-
rer Schaden bedeutet, dass Fische erbeutet und damit getétet werden. Allerdings kann der
Otter in Karpfenteichwirtschaften betrachtliche sekundare Schaden anrichten. Sekundare
Schaden entstehen einerseits durch Verletzungen, welche der Otter Fischen bei der Jagd
zufigen kann, andererseits durch den Stress, der auf die Fische wirkt, wenn ein Otter in den
Teichen jagt. Gerade in Winterhalterungen kann dies ein ernsthaftes Problem darstellen. Der
Stress kann wiederum eine héhere Mortalitatsrate, geringeres Wachstum und damit einen
niedrigeren Marktwert der Fische bewirken (ADAMEK et al. 2003, KLOSKOWSKI 2005).

Es ist also zu erwarten, dass bei einer dichter werdenden Besieldung Oberfrankens durch den

Otter in den Teichwirtschaften durchaus Schaden auftreten, auch wenn dies bislang noch
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nicht der Fall war bzw. diese aufgetretenen Schaden nicht als Konflikt betrachten wurden.

o] Arbeitskreis und Erfahrungsaustausch mit Tschechien

Der Tenor der Reaktionen auf die Kontaktaufnahme mit den Beteiligten bei Projektbeginn war
von Seiten der Fischerei eine grofe Bereitschaft fur Gesprache, die Haltung gegenuber dem
Projekt und dem Fischotter war durchweg kritisch. Die Einstellung, dass das Thema Otter dis-
kutiert und nach Lésungen gesucht werden muss, war aber sehr stark vorhanden, was sich in
der Konstitution des Arbeitskreises zeigt, welcher mit den Vorstanden besetzt wird, das The-
ma also ,zur Chefsache“ gemacht wurde.

Die kritische Sichtweise der Fischerei wurde beim ersten Treffen des Arbeitskreises deutlich,
bei welchem, nach der Projektvorstellung, alle Beteiligten ihre Sicht der Dinge darstellten. Die
Fischerei ist durch das Thema Kormoran und Biber verstandlicherweise kritisch vorgepragt,
bei welcher die Lage sich immer mehr anspannt, obwohl der Naturschutz bei diesen Tierarten
sogar den Abschuss erlaubt. Es herrscht die Angst vor, die Situation konnte sich beim Otter
wiederholen.

Nach kritischen Diskussionen in der Anfangsphase des Arbeitskreises wurde von Seiten der
Beteiligten beschlossen, das Projekt OTTERFRANKEN zu unterstitzen, sowohl in fachlicher
Hinsicht als auch fiir die Offentlichkeitsarbeit. Dies wird begriindet mit der Ausrichtung von
OTTERFRANKEN, den Otter als Leittierart fur Gewasserentwicklung zu sehen. Alle MalRnah-
men, die helfen, die Gewasser zu verbessern, helfen den Fischarten genauso wie dem Otter.
Dies kann unter dem Motto: ,Wo kein Fisch, da auch kein Fischotter* zusammengefasst wer-
den.

Neben der Besprechung der einzelnen Mal3inahmen innerhalb des Arbeitskreises ist ein ent-
scheidender Meilenstein, dass die Vorsitzenden innerhalb ihrer Verbande die Vorstellung des
Projektes und die Haltung gegeniber dem Fischotter selbst vorstellen und vertreten. Dies
bringt den Vorteil, dass das Thema Otter eben nicht von den Otterschiitzern eingebracht wird,
sondern aus den "eigenen Reihen der Fischerei", was die Akzeptanz sicherlich stark erhoht.
Die Vorsitzenden setzen sich hierbei auch einem erheblichen Druck durch ihre Mitglieder aus,
indem sie versuchen, mit dem Naturschutz gemeinsam zu arbeiten und dies ihren Mitgliedern

verstandlich machen mussen. Deshalb ist dieser Meilenstein umso hoher zu bewerten.

Der Erfahrungsaustausch mit Tschechien durch die Besuche der AOPK in den Arbeitskreisen
wurde als durchweg gut betrachtet. Sowohl die Vertreter der Fischerei als auch des Natur-
schutzes waren sehr interessiert an der Handhabung des Problems in der Tschechischen
Republik.

In Tschechien ist das Problemfeld nach der Revolution von 1989, als die staatliche Fischerei

privatisiert wurde, stark gewachsen sowie durch die mittlerweile grof3e Verbreitung des Otters
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(3/4 der Landesflache). Der Konflikt eskaliert in Tschechien besonders stark, da den wenigen
natlrlichen Seen eine Vielzahl von intensiv bewirtschafteten Teichwirtschaften entgegen
steht. In Tschechien werden Kompensationszahlungen fir Fischotterschaden an Teichwirte
ausgezahlt, nachdem Gutachter die Schaden vor Ort inspiziert haben. Beide Kooperations-
partner von OTTERFRANKEN sind in das Gutachtersystem eingebunden bzw. leiten es (A-
OPK).

Der Erfahrungsaustausch mit den Tschechischen Partnern in Hinblick auf das Konfliktfeld Ot-
ter — Teichwirtschaft ist fiir das Projekt also aufderst wertvoll, da durch die langjahrige Arbeit
im diesem Bereich in Tschechien ein grofder Schatz an Erfahrung liegt. Frau Olga Ruzickova
spricht hervorragend deutsch, weshalb die Diskussionen der Vor-und Nachteile des tschechi-
schen Vorgehens sehr ausgiebig und ohne Sprachbarriere diskutiert wurden. Durch die ge-
machten Erfahrungen in Tschechien kam die Arbeitskreisrunde auch iberein, dass die Lo-

sungsmaglichkeit der Kompensationszahlungen nicht die prioritare sein kann.

Die Arbeitsgruppe kam in ihrer Eingabe fir den Ottermanagementplan tGberein, folgende
Punkte fur ein Ottermanagement festzuhalten:

e Als langfristige Losung des Konfliktes wird die Renaturierung der Gewasser angese-
hen. Sobald in den freien Gewassern wieder genug Fisch vorhanden ist, wird der
FraRdruck auf die Teichwirtschaften zurtick gehen bzw. erst gar nicht entstehen

e Um die Fischbestande in freien Gewassern und Teichwirtschaften vom Fral3druck zu
entlasten, wird eine Losung des Problems mit anderen fischfressenden Arten als dem
Otter vordringlicher gesehen: Kormoran und andere fischfressende Vogelarten (Rei-
her)

e Als direkte Mallnahme zur Schadensminimierung in Hinblick auf den Fischotter wer-
den Abwehrmallnahmen an Teichen gesehen. Hierfur werden hdhere Fordermdglich-
keiten von Zaunanlagen sowie ein Abbau der blrokratischen Hirden gefordert. Dies
wird aktuell von der Bayerischen Landesanstalt fur Wald- und Forstwirtschaft im Zuge

der Erstellung des Managementplanes bearbeitet

o] Veranstaltungen

Die Infoveranstaltung wurde von den Mitgliedern der Fischerverbande besser angenommen
als die Tagung. Hier beteiligten sich zwar die Vorstande der Verbande teils aktiv durch Vortra-
ge und innerhalb der Diskussion, die Teichwirte und Fischer ,der Basis" konnten hier aber
nicht aktiviert werden. Dies gelang aber bei der Infoveranstaltung. Uber 100 Teilnehmer der
Jahreshauptversammlung nutzten den Vortrag, um sich nicht nur die Biologie und Lebenswei-
se des Otters vorstellen zu lassen, sondern gezielt um praxisnahe Mdglichkeiten zum Schutz

ihrer Teichwirte z.B. durch Abwehrzaune und Férderméglichkeiten dieser zu erfahren. Es
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scheint also fur die Information der Teichwirtsbasis eine sehr gute Mdglichkeit zu sein, im
Rahmen von bestehenden Veranstaltungen Informationsangebote zu stellen. Bei der Veran-
staltung stellte sich weiterer Bedarf fur Diskussionen und Beratungen heraus.

Diesem wurde begegnet, indem das Projektblro Otterfranken sich zur Verfligung stellte, eine
individuelle Beratung von Teichwirten am Telefon zu tatigen, was seitdem oft angenommen

wurde (siehe unten)

o] Individuelle Beratung von Teichwirten

Die Mdglichkeit der individuellen Beratung der Teichwirte wurde von oberfrankischen Teich-
wirten und Fischern gut angenommen. Darlber hinaus hat sich auch der Bedarf angrenzen-
der Regierungsbezirke, v.a. der Oberpfalz im Projektjahr herausgestellt, da Anfragen zur Be-
ratung Uber die Grenzen von Oberfranken hinaus kamen. Auch aus den ,Problemgebieten in

Niederbayern wurde angerufen und um Beratung gebeten.

Das Vorgehen der partizipatorischen Problemlésung gemeinsam mit der Fischerei sowie das
Angehen des Problems bevor Konflikte auftreten zeigen sich als aussichtsreich. Die Fischerei
hat die Angebote des Projektes sehr gut angenommen und sich in die Arbeiten aktiv mit ein-
gebracht. Das wichtigste Mittel hierbei war die Einrichtung und Durchflihrung der Arbeitsgrup-
pe. Sie war der Schliissel zur erfolgreichen Bearbeitung dieses Projektbausteines. Aber auch
die Durchflihrung von Infoveranstaltungen sowie vor allem auch die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme einer individuellen Beratung von Teichwirten hat sich als wichtiger Faktor her-

ausgestellt, dem Konflikt an der Basis zu begegnen.
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6.3 Vernetzung Bayern - Tschechien
Tagungen
Die beiden Tagungen waren nicht nur fachlich sehr erfolgreich, sondern trugen mafigeblich

zur Vernetzung der Teilnehmer bei.

Mit dem Thema der ersten Tagung wurde ein spezielles, aber sehr aktuelles Gebiet des Na-
turschutzes um den Otter diskutiert. Fachlich gesehen war die Tagung mit den "Topleuten des
Otterschutzes" in beiden Landern versehen und daher sehr hochwertig. Diese Gruppe von
Fachleuten wurde erganzt von Behorden der Wasserwirtschaft und des Gewasser- und Na-
turschutzes mit Vertretern beider Lander sowie von NGOs. Die zweite Tagung widmete sich
ebenfalls einem speziellen Otterthema, welches aber, wie bei der ersten Tagung auch, so
gewanhlt war, dass das Thema einen weiten Kreis an Fachleuten tUber das Thema Otter hinaus

anspricht. Durch die zweite Tagung wurden viele Vertreter der Fischerei angesprochen.

Der Anteil der tschechischen Teilnehmer mit Gber 40% ist als sehr hoch zu bewerten, da das
Projekt OTTERFRANKEN seinen Sitz in Deutschland hat und viele Kontakte sich u.a. sprach-
barriere technisch am Projektbeginn zuerst in Deutschland ausbilden. Hier haben die tsche-
chischen Kooperationspartner grof3en Anteil am Erfolg des Projektes. Vor allen die AOPK hat
viel Arbeit in die Tagungen und die Vernetzung investiert, von der Ubersetzung des Pro-
gramms der Tagungen und dessen breiten Verteilung an die Zielgruppe, als auch durch die
Ubernahme der weiteren Organisation auf tschechischer Seite, welche die hohe Zahl der
tschechischen Teilnehmer bewirkt hat. Diese gute Mischung beider Lander war der Grund-

stock zur Vernetzung der Teilnehmer.

Die Vielzahl der gezeigten Ausstellungen parallel zu den Tagungen boten die Mdglichkeit,
auch aullerhalb der Vortrage Informationen und Anregungen aufzunehmen, wodurch die Pro-

gramme auf hohem Niveau abgerundet wurde.

Das Programm war gezielt so aufgebaut, dass es verschiedene Moéglichkeiten fiir einen Aus-
tausch der Teilnehmer geben konnte: Vortrdge mit Diskussion, eine Vielzahl von Pausen, im-
mer wieder anders gestaltet (verschiedene Raumlichkeiten und Aktionen, von der normalen
Kaffeepause bis zum "Wdrstchen grillen" im AulRenbereich) zur Kontaktaufnahme, verschie-
denen Ausstellungen im Tagungsort verteilt, eine Abendprogramm sowie die Exkursion. Das
Ziel dieses bunten Programms war es, die Teilnehmer immer wieder in anderen Konstellatio-
nen aufeinander treffen zu lassen und hierbei verschiedenste Anregungen zu geben, mitein-

ander in Kontakt treten zu konnen.
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Die Exkursionen waren bei beiden Tagungen ein wichtiger methodischer Baustein, um einen
mdglichst groRen Kontakt unter den Teilnehmern zu erzielen. Nach dem ersten Kennenlernen
an den Vortragstagen und dem ersten Social event am Abend kdnnten sich auf Exkursionen
die Teilnehmer immer wieder in neuen Grippchen zusammenfinden und so alle Teilnehmer

personlich kennen lernen.

Die Tagungen haben sich als das erfolgreichste Mittel der Vernetzung herausgestellt. Bereits
bei der Anmeldung von Teilnehmern flr die Tagung wurden von einigen deutschen Teilneh-
mern, hauptsachlich aus Verbanden und Stiftungen, Informationen Uber teilnehmende tsche-
chische Vertreter und deren Zugehorigkeit zu einer Institution erfragt, da gezieltes Interesse
bestand, mit Verbanden und Behorden sowie Universitatsvertretern in Kontakt zu kommen.
Dies zeigte bereits im Vorfeld, dass viele Teilnehmer nicht nur fiir die fachliche Seite kamen,
sondern gezielt fir die Vernetzung.

An der zweiten Tagung nahmen etliche ,Wiederholungstater teil, welche bereits an der ersten
Tagung prasent waren. Im Nachgang der Tagungen wurden sowohl von deutscher, als auch
von tschechischer Seite her Anfragen an das Projektblro gestellt, um gezielt Ansprechpartner
im Nachbarland passend zu den Anliegen zu finden. So wurde ein Kontakt zwischen dem
Bayerischen Jagdverband und dem Czech Otter Foundation Fund und der AOPK hergestellt,

um bei einem Vernetzungsantrag der Jagerschaften beider Lander aktiv mitzuwirken.

Der vermutete Grund, warum das Mittel der Tagung fiir die Plattformbildung so erfolgreich ist -
unter der Voraussetzung, dass ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Teilnehmern beider
Lander vorherrscht: personliches Kennen lernen Uber langere Zeitrdaume mit entsprechend
vielfaltigen Anregungen, ist wohl fir Homo sapiens immer noch das erfolgreichste Mittel flr

eine Vernetzung Uber die Landergrenzen hinweg!

Flyer, Ausstellung, newsletter, website

Die Ausstellung wurde von den tschechischen Organisationen so gut angenommen, dass be-
reits zu Beginn des ,tschechischen Jahres® der Ausstellung die Termine vergeben waren und
weitere Anfragen kamen. Auch Flyer und newsletter wurden immer wieder beim Otterfranken-
projekt nachgefordert, da der Zuspruch der Ausstellungsbesucher sehr hoch war. Auch hier
haben beide tschechischen Kooperationspartner die gesamte Organisation flir Tschechien
Ubernommen, von der Ansprache von interessierten Institutionen bis zum Transport und dem
Ausbau der Ausstellung.

In allen Einrichtungen wurde die Ausstellung in Fihrungen und padagogische Programme
einbezogen. Durch dieses hohe Interesse an der Ausstellung und den Bedarf in der tschechi-

schen Republik an solchen Informationsangeboten wurde beschlossen, die Ausstellung nach
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Projektende an den Kooperationspartner ,Czech Otter Foundation Fund“ abzugeben. Dieser
wird die Ausstellung in den eigen Raumen weiterhin nutzen und diese auch zusatzlich an an-

dere Institutionen zur Leihgabe weitergeben.

In zahlreichen Gesprachen bei deutschen Vertretern von Behérden und Verbanden wurde
ermittelt, dass eine Vernetzung mit tschechischen Kollegen haufig sehr erwiinscht ware, es

aber etliche Schwierigkeiten hierbei gibt:

o Sprachliche Probleme: die Englischkenntnisse vieler Tschechen sind leider oft sehr ge-
ring, was hauptsachlich auf Vertreter von Behorden zutreffen soll, nicht auf die der Univer-
sitaten, bei denen die Englischkenntnisse sehr gut sind. Bei den Verbanden ist dies sehr
gemischt. Es ist zu beobachten, dass die fehlenden Englischkenntnisse nicht nur bei alte-
ren zu finden sind, sondern durchaus auch bei jingeren Tschechen, da Englisch nicht wie
in Deutschland Pflichtfach in der Schule ist.

o Haufig wechselnde Ansprechpartner: dies ist in Tschechien ein schwerwiegender Punkt,
da gerade in Behdrdenkreisen und teils auch in Verbanden die Mitarbeiter sehr viel ofter
wechseln als dies in Deutschland beobachtet werden kann. Hat man nun Kontakte zu
Personen aufgebaut, so sind diese bei einem Personalwechsel wieder hinfallig und mus-
sen zum neuen Bearbeiter erst wieder aufgebaut werden.

o Fehlende Plattformen: Generell fehlt es an Plattformen zur Vernetzung. Es gibt einige Ini-
tiativen, welche gezielt spezielle Bereiche verbinden, z.B. gemeinsame Exkursionen von
Wasserwirtschaftsdmtern mit deren tschechischen Pendants. Leider sind diese Initiativen
sehr selten. Die Vernetzung der NGOs beruht ebenfalls meist auf Einzelinitiativen. Dies
liegt vermutlich auch daran, dass die Struktur der Umweltschutzverbande in Tschechien
eine andere ist als dies in Deutschland der Fall ist. Die groRen Verbande wie BUND und
NABU sind in der Tschechischen Republik ehr auf regionaler Ebene vorhanden, was eine
internationale Vernetzung erschwert, da oft keine einheitliche Verbandspolitik existiert. Ei-
ne aktuell vorangetriebene Vernetzung wird gerade zwischen den Jagdverbanden ange-

strebt, welche auch den Naturschutzbereich betrifft.

Die Uberwindung dieser Schwierigkeiten um zu einem Austausch und Zusammenarbeit tiber
die Landergrenzen hinweg zu kommen, ware nicht nur fur gemeinsame Projekte notwendig,
sondern auch fur andere Bereiche sehr fruchtbar. Im Naturschutzbereich zeigen sich die
Schwerpunkte beider Lander als immer weiter in getrennte Richtungen gehend, welche sich
aber im Bereich Erfahrungsaustausch gut ergdnzen kdnnen. In der tschechischen Republik ist

der Bereich "Angewandte Renaturierungsprojekte an Gewassern" und die Erforschung derer
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als rucklaufig zu bezeichnen. Dies wird in Deutschland seit einigen Jahren zum Schwerpunkt
und es konnten hier bereits vielfaltige Erfahrungen gesammelt werden. Was hingegen in
Deutschland als stark rucklaufig zu bezeichnen ist, ist die Grundlagenforschung. Der Bereich
der klassischen Biologie und der Grundlagenforschung geht an deutschen Universitaten seit
vielen Jahren massiv zurlck. Hier ist an tschechischen Universitaten ein Schwerpunkt zu fin-
den. Wie auf Konferenzen und durch Fachartikel zu beurteilen, ist die Qualitat dieser For-

schung sehr hochwertig.

Mit dem Projekt Otterfranken konnte wieder ein gutes Stlick in der Vernetzung von Bayern
und Tschechien vorangegangen werden. Winschenswert ware eine Fortsetzung dieser Platt-
form, es wurde bereits mehrfach von Teilnehmern der beiden Tagungen angefragt, wann die
nachste Veranstaltung stattfindet. Dies zeigt den weiteren Bedarf an einer Vernetzungsplatt-

form.
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Das Projekt wurde mit einer Vielzahl von Medien, Veranstaltungen und Aktionen im Bereich
der Offentlichkeitsarbeit begleitet, viele der Medien sind zweisprachig (tschechisch und

deutsch) verfugbar.

,Otterix“ ist das Maskottchen des Projektes
und taucht in vielen Medien wie der website,
dem Newsletter und Kinderprogrammen auf
um Sympathien fur den flinken Wassermarder
zu wecken. Aufgrund des hohen Symphatie- ‘
werts des Otters in breiten Teilen der Bevolke-
rung eignet sich der Otter sehr gut als Vertre-
ter seines Lebensraumes, der Gewéasser und
Feuchtgebiete. Offentlichkeitsarbeit fir den
Otter bedeutet immer auch die Werbung fir
den Schutz seines Lebensraumes, der Otter
fungiert hierbei als “Flagschiffart’”, um maog-

lichst viele Unterstltzer zu gewinnen.

Internetauftritt
Die Projektwebsite soll die User Uber den Otter und das Projekt OTTERFRANKEN informieren
und flr den Schutz des Otters und seiner Lebensraumes begeistern. Sie ist in deutsch und
tschechisch aufrufbar.
Es steht eine Vielzahl von Downloads und "Aktivbereichen" zur Verfiigung:
o Faltblatt des Projektes
Newsletter
Programme zu Veranstaltungen
Bilder von Veranstaltungen
Rollups der Ausstellung

Termine von Veranstaltungen und zur Wanderausstellung

©O O O O O ©

Forum

Die website wird sehr gut genutzt, was die Hits zeigen. Uber Suchmaschinen wie "Google" ist
die website hervorragend zu finden, durch den einzigartigen Namen, wird die Seite als erste in
der Suchliste angezeigt. Auch bei Eingabe spezieller Suchworte, wie z.B. "Otter, Oberfran-
ken", steht die website auf der ersten Seite verzeichnet.

Lediglich das Forum wurde wenig genutzt.
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Otterbahnen nach Oberfranken

Herzlich Willkommen beim Projekt
OTTERFRANKEN

..home

Auf diesen Seiten stellt sich ihnen das Projekt OTTERFRANKEN mit seinen
Zielen und Aufgaben vor. Sie erfahren auch wie sie sich aktiv beteiligen und
news iber das Projekt erhalten kdnnen! Aullerdem mdchte sie der flinke
Wassermarder mit all seinen Besonderheiten begeistern! Auch von OTTERIX
erfahren sie mehr!

Der Fischotter ist eine hoch bedrohte Tierart! In weiten Teilen Deutschlands
gilt er als vollstandig ausgerottet. Nach Oberfranken wandert die Tierart aktuell
wieder ein. gespeist aus tschechischen und thiringischen Populationen. Um
dem Otter den Weg Richtung Westen zu ebnen, startet diese Projekt.

Der Fischotter halt sich nicht an Landergrenzen! So sollte das auch in der
Maturschutzarbeit sein! Der Otter tritt deshalb im Projekt als Botschatfter auf,

um deutsche und tschechische Verbinde und Behdrden besser miteinander ‘
zu vemnetzen. Eine Plattform fir diese Vemetzung zu entwickeln ist eine der
wichtigsten Aufgaben des Otterprojektes! Viel "OtterVergniigen”. ..

A | Okoiagizche

© | Biicunzswrarn
&) Ohorlrankor
zartran

Tagungsbeitrage von der Tagung in Mauth (6/7.3.08) [hier klicken]

Abb. 38: Screenshot der Startseite der deutschen Website

< Otterbahnen nach Oberfranken
Faltblatt O tte rfl‘a n ke 0
Der 6-spaltige Flyer "OTTERFRANKEN — Auf zu neuen Ufern"

(zum Download auf der Projekt- Website) ist in deutscher und h/\T/

tschechischer Ausfihrung erhaltlich.
Das Faltblatt stellt inhaltlich das Projekt OTTERFRANKEN vor,

seine Ziele und MalRnahmen sowie kurz den Hintergrund.

Das Faltblatt ist im Layout an die Ausstellung angepasst und
fungiert gleichzeitig als Begleiter hierfur. AUf ZU neuen Ufern
Fur die tschechischen Kooperationspartner hat sich das Faltblatt ' .

ebenfalls als nutzlich und begehrt erwiesen.

Newsletter
Der Newsletter erscheint in regelmafligen Abstanden sowie mit

Sonderausgaben. Er besteht aus 2 Din A4-Blatter, welche vorne www.otterfranken.de

und hinten bedruckt sind und ist als "Heft" in DinA3 Format oder

Abb. 39: Faltblatt Otterfranken

als 2 doppelseitig bedruckte bzw. als 4 DinA4 Einzelseiten leicht

ausdruckbar.

Der Inhalt dreht sich schwerpunktmafig um Informationen zum

Fischotter und Aktionen von OTTERFRANKEN. Alle Ausgaben stehen zum Download im Netz

zur Verfugung bzw. sind in ausgedruckter Version zu beziehen.
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Ausstellung
Die Ausstellung besteht aus
0 7 Haupt-Rollups, doppelseitig, eine Seite auf deutsch, eine auf tschechisch (zum
Download auf der Projekt-Website)
1 Messetheke als Mittelpunkt der rund gestellten Ausstellung
Prospektaufsteller, fir die Aufstellung der Flyer auf der Messetheke
1 Dachaufsteller, zur Bewerbung der Ausstellung bzw. als Wegweiser dorthin

1 Pavillion, genutzt als Unterstand fiir die Ausstellung flr Outdoor-Prasentationen

© O O O o

3 deutsche Zusatz-Rollups und ein englisches, welche fir kleinere Prasentationsrah-

men genutzt werden.

Abb. 40: Ausstellung des Projektes OTTERFRANKEN, hier im Jagd- und Fischereimuseum Schloss
Tambach bei Coburg, die Haupt-Rollups mit Messetheke.

Die Rollups stellen die Férderer, Kooperationspartner, Ziele und Hintergrinde von Otterfran-
ken vor, erklaren wie der Otter mit dem Thema Gewasser assoziiert ist sowie seine Rolle als
Leittierart fur diese Lebensraume, stellen seine Lebensweise und Biologie vor und informieren
Uber seine Gefahrdung und mdgliche SchutzmalRnahmen. Das Rollup "Frihes Franken" er-
klart zudem die Situation der Gewasser in Oberfranken mit den historischen Hintergrinden

sowie die Geschichte der Ausrottung des Otters in der Region.
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Die Ausstellung wurde als mobile Wanderausstellung (Rollup - Male: je 85 x 210cm) konzi-
piert. Der Grund fir die Wahl der Layoutform mit Rollups war die hohe Mobilitat. Ein Rollup
wiegt unter 5 kg und kann Uber eine Schultertasche auch von weniger kraftigen Menschen
leicht transportiert werden. Gleiches gilt fur die Messetheke. Die Ausstellung kann innerhalb

von 15 Minuten alleine aufgestellt werden und im Kofferraum transportiert werden.

Standorte:

06.03.08 — 30.04.08 Otterhaus Mauth, Umweltbildungsstatte der Wildland Stiftung
01.05.08 — 31.07.08 Jagd- und Fischereimuseum Tambach

05.08.08 — 08.08.08 Bund Naturschutz in Bayern e.V., in Bamberg

18.08.08 — 19.08.08 Bund Naturschutz in Bayern e.V., Projekt EUROPEAN GREEN BELT
20.08.08 — 01.10.08 SOF Pavlov Otter Station, Pavlov

01.10.08 — 31.12.08 Zoo Jihlava, Jihlava

01.01.09 — 31.03.09 University of South Bohemia, Ceske Budjovice

01.04.09 — 01.07.09 Czech Otter Foundation Fund, Trebon

02.07.09 — 30.08.09 Tiergarten NUrnberg

01.09.09 — 31.12.09 Okologische Bildungsstatte Oberfranken

Ab 01.04.10 Czech Otter Foundation Fund

Uber die Wanderausstellung soll die Bevélkerung erreicht werden und sowohl informativ tGber
den Otter und seinen Lebensraum aufgeklart, als auch Uber die Bilder von ihm fasziniert wer-
den. Dies scheint, laut vielen Ruckmeldungen von Besuchern, gut gelungen zu sein.

Bei den tschechischen Kooperationspartnern und den weiteren tschechischen Institutionen

war die Ausstellung sehr beliebt, weiteres siehe 6.3.

Teilnahme an Grol3veranstaltungen und eigene Veranstaltungen

Abb. 41:
Otterpavillion am Flussfest

in Bamberg
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Das Projekt Otterfranken war bei den GroRveranstaltungen ,Flussfest in Bamberg“ und ,Was-
sErleben Regnitztalaue® mit einem Pavillion vertreten. Beide Veranstaltungen wurden vom
Kooperationspartner FluBparadies Franken organisiert. Neben den Informationsmdglichkeiten
zum Otter wurde als Mitmachaktion fur Kinder das ,Ottertrittsiegelgiessen” angeboten, bei
welchem ein FulRabdruck des Otters mit Gips ausgegossen und dann mit nach Hause ge-

nommen werden konnte. Diese Aktion fand sehr viel Zuspruch bei den Besuchern.

Als eigene Veranstaltungen wurden die beiden Tagungen durchgefiihrt sowie zu Beginn des
Projektes eine Veranstaltung zur Projekteréffnung im Wasserschloss Mitwitz. Hier waren Ver-
treter aller Stiftungen sowie Vertreter aus der Politik (2 Mitglieder des Landtages, 1 Bundes-
tagsabgeordneter, der Regierungsprasident von Oberfranken) sowie aus den Naturschutz-,
Jagd-, und Fischereiverbanden anwesend. Die Eréffnungsrede wurde vom Staatssekretar des
Umweltministers gehalten. Zu diesem Event waren zahlreiche Pressevertreter (Print und

Rundfunk) anwesend.

Kinderprogramm

Es wurden vereinzelte Flihrungen fir Schul- und Kindergartengruppen durchgefthrt. Fur drei
Behindertengruppen (Karitative Einrichtung in Lichtenfels ,Michaelis-Heim®) bestehend aus
geistig behinderten Kindern wurde ein zweistlindiges Programm erarbeitet, welches sich
durch die Anregung verschiedener Sinne dem Thema Otter und Gewasser auf etwas andere
Art und Weise nahert wie dies bei anderen Kindergruppen erfolgt. So wurde ein ,Geruchs-
spiel” entwickelt, bei welchem die Kinder ,ihre Otterfamilie” erschnuffeln missen. Hiertiber
kann neben dem tollen Geruchssinn des Otters auch die Lebensweise als Einzeltier mit Jung-
tieren und die Reviermarkierung erklart werden. Das Giessen von Ottertrittsiegeln stellte fir
die Kinder oft eine ganz besondere Herausforderung dar, der Umgang mit Lehm und Gips

sowie die Eigenschaft von Gips sich beim trocknen zu erwarmen faszinierten viele.

Vortrage

Das Projekt wurde haufig fir Vortrage angefragt. Wahrend der Projektlaufzeit wurden 19 Vor-
trage gehalten. Den Schwerpunkt bildeten die Naturschutzkreisgruppen von LBV und Bund
Naturschutz gefolgt von den Kreisgruppen der Jagerschaft sowie Angelvereinen. Hierflir wur-
de ein 1,5-stindiger Vortrag erarbeitet, welcher mit dem Einsetzen von Elementen wie Tier-
spurtrittsiegeln aus Gips, Otterfell, Otterschadel, Otterkot usw. lebendig und anschaulich ges-
taltet wurde. Zur Auflockerung des Powerpointvortrages wurde aulRerdem zum Ende des Vor-

trages hin der 10minutige Film des Bayerischen Rundfunk (siehe unten) gezeigt.
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Pressearbeit

Es wurde zwei groliere Beitrage flr das Fernsehen produziert, darunter ein aufwendig produ-
zierter 7-minutiger Film des Bayerischen Fernsehens, welcher auch fir die Verwendung im
Projekt verwendet werden durfte. Desweiteren wurde das Projekt in einem Naturfilm des Bay-
erischen Fernsehens gemeinsam mit anderen Projekten vorgestellt.

Zum Start des Projektes wurden im Rahmen der Eréffnungsveranstaltung 3 Radiointerviews
durchgefiihrt und gesendet.

Im Verlauf des Projektes wurden immer wieder Pressemitteilungen herausgegeben, meist in
Verbindung mit den GroRveranstaltungen, welche in den regionalen Tageszeitungen bedruckt
wurden. Durch eine Verteilung der DPA wurden diese in vielen weiteren Medien verwendet
(z.B. viele Internetberichte). Ein Auszug des Pressespiegels befindet sich im Anhang des Zwi-

schenberichtes.

Abschlielend betrachtet fand das Projekt allerorts eine grofle Aufmerksamkeit, was sicherlich
auch wieder der populdren Flagschiffart Fischotter Rechnung tragt. Die Wahl der Leittierart

hat sich durch das positive und sehr interessierte Echo der Offentlichkeitsarbeit bestatigt.

Veroffentlichung der Ergebnisse des Projektes

Um eine mdglichst zielgerichtete Verbreitung der Ergebnisse des Projektes, v.a. der Storstel-
lenerhebung und des Lebensraumaktionsplanes, an die Institutionen zu erreichen, welche im
Bereich der Umsetzung arbeiten, wurde eine ansprechende CD mit Inlay-Booklet erstellt.

Die CD beinhaltet Informationen zum Hintergrund der MalRnahmen, beschreibt die Malinah-
men genau und ist ansprechend gestaltet durch ,Merkzettel* und grafische Elementen. Sie

enthalt alle erstellten Karten und Erhebungsbdgen sowie MaRnahmenbeschreibungen.

Die CD ist als elektronisches Handbuch aufgebaut und erlaubt eine komfortable Handhabung.
Die CD wird einerseits als download auf die Projektwebsite gestellt, andererseits nach Projek-
tende in einer gestalteten Hille mit Ausdruck an die StralRenbaubehoérden, die Unteren Natur-
schutzbehorden der Landkreise, die Hohere Naturschutzbehorde, die Wasserwirtschaftsamter
sowie an die Kreisgruppen von Bund Naturschutz und LBV versendet.

Hierdurch soll eine madglichst breite Streuung der Ergebnisse innerhalb der Zielgruppe erreicht
werden, um allen Institutionen die MalRnahmen gut aufbereitet an die Hand zu geben und

moglichst viele zur Umsetzung von Malinahmen zu bewegen.
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Forderung der Otterpopulation in Oberfranken

Das Wegfallen des Pfades aus dem OHNE-Projekt (REUTHER 2004) kam im Projektverlauf
Uberraschend (siehe 4.1: es stellte sich heraus, das die Zielpopulation des ,Eger-Our-Pfades”
nicht existiert - die Datengrundlage, welche flir die Berechnung herangezogen wurde, war
veraltet). Es konnte aber gut reagiert werden, da die Erhebung des Gewasserzustandes flr
den Fischotter noch in der Anfangsphase steckte, da vorher die Storstellen bearbeitet wurden.
So konnte ohne Probleme vom ,Otterpfad®, wie er angedacht war, auf die ,Otterflache” umge-
schwenkt und die Gewasser Oberfrankens der Planungseinheiten ,Oberer Main/Itz*, ,Roter
und WeilRer Main®, ,Sachsische Saale“ und ,Eger/Réslau” vollstandig in die Bewertung mit
einbezogen werden.

Um ein solches Geschehen ausschlie®en zu kénnen, hatte es einer genaueren Untersuchung
des OHNE-Berichtes und dessen Datengrundlagen im Zuge der Projektplanung bedurft. Die
Aktion Fischotterschutz, welche das Projekt durchgeflihrt hat, ist aber als verlasslich bekannt.
Das Projekt wurde auch von der DBU gefordert, daher wurde bei Projektplanung davon aus-
gegangen, dass sich die berechneten Pfade auf korrekte Daten stitzen.

Das Umschwenken auf eine breitere Gewasserbasis war dem Projektziel aber zutraglich, da
im Verlaufe des Projektes immer haufiger Otter im Grenzbereich Bayern — Tschechien Uber-
fahren wurden. Somit war es nur sinnvoll, die Gewasser an der oberfrankischen Ostgrenze
komplett mit in die Bewertung und MalRnahmenplanung, auch fir die Stérstellen, mit einzube-
ziehen.

Die Erstellung eines elektronischen Handbuches mit Ubersichtlich dargestelltem und anwen-
derfreundlichem Stdrstellenkataster hat sich bewahrt, da es von den zustandigen Behérden

bereits eingesetzt wird.

Otter & Fischerei

Das Vorgehen der partizipatorischen Problemlésung gemeinsam mit der Fischerei sowie das
Angehen des Problems bevor Konflikte auftreten zeigten sich als aussichtsreich. Das wichtigs-
te Mittel hierbei war die Einrichtung und Durchfiihrung der Arbeitsgruppe. Sie war der Schlis-
sel zur erfolgreichen Bearbeitung dieses Projektbausteines. Aber auch die Durchfiihrung von
Infoveranstaltungen sowie vor allem auch die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer indivi-
duellen Beratung von Teichwirten haben sich als wichtige Faktoren herausgestellit.

Allerdings muss festgestellt werden, dass sowohl der Informationsbedarf als auch der Diskus-
sionsbedarf auch zum Projektende hin noch weiterhin hoch sind. In Hinblick auf die in Zukunft
vermehrte Wiederbesiedlung von Gebieten durch den Fischotter bzw. zu erwartende héhere
Dichten durch reproduzierende Populationen werden weiteren Beratungs- und Informations-
bedarf hervorbringen. Weitere Projekte missten folgen, welche die Einwanderung des Otters

begleiten und weiterhin mit gezielten MaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit diese begleiten.
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Deshalb wird der Arbeitskreis von der Okologischen Bildungsstatte (iber das Projektende hin-
aus fortgesetzt, um die Kontinuitat und Kontakte aufrecht zu erhalten und weiterhin als An-

sprechpartner in der Region dienen zu kénnen.

Vernetzung und Wissenstransfer von Ost nach West

Die Vernetzung mit Tschechien stellte sich als sehr wichtig fiir den Projekterfolg heraus, vor
allem in den Projektbausteinen ,Otter & Fischerei“ sowie ,Vernetzung zwischen den Landern®.
Hierbei ist der grol3e Einsatz der Kooperationspartner COFF und AOPK hervorzuheben. Vor
allem letztere haben Erfahrungen und viel Arbeitszeit eingebracht, welche unersetzlich war,
da durch die Kontakte und das Wissen vor Ort die erfolgreiche Vernetzungsarbeit (iberhaupt
erst mdglich wurde.

Der Wissenstransfer von Ost nach West hat sich v.a. auch im Umgang mit dem Thema ,Otter
und Teichwirtschaft® als essentiell herausgestellt. Die tschechischen Nachbarn haben uns ein
,Erfahrungsjahrzehnt® in punkto Otter voraus und kénnen dem Vorgehen in Bayern viel wert-

volles Wissen und Erfahrungen weitergeben.

Winschenswert ware eine Fortsetzung der Vernetzungsplattform. Es wurde bereits mehrfach
von Teilnehmern der beiden Tagungen angefragt, wann die ndchste Vernetzungsveranstal-
tung stattfinden wird. Auch wird das Projekt haufig nach Kontaktpersonen und Organisationen
in der Tschechischen Republik angefragt, welche dann vermittelt werden. Dies zeigt den wei-
teren Bedarf an einer solchen Plattform, welche es so fur den Naturschutz- und Gewasserbe-
reich sonst nicht gibt (fir den Bereich Jagd wurde Anfang des Jahres ein Projekt des BJV

gestartet).

Kooperationspartner und Partner im Projekt
Hervorzuheben ist die positive und aullerst konstruktive Zusammenarbeit mit der Fischerei
und den Behdrden, sowie die sehr gute Zusammenarbeit mit allen Kooperationspartnern.
Zu betonen ist auch das Hinzukommen von einigen Organisationen, mit welchen ein teils sehr
enger und fruchtbarer Austausch stattfand:

e Bezirksfischereieverband Oberfranken e.V.

e Teichgenossenschaft Oberfranken

e Fischereifachbehorde Bezirk Oberfranken

¢ Wildlandstiftung Bayern

o EU Life Projekt "Life Otter"

e Pavlov SOF Otter Station
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In Hinblick auf die Auswahl der Kooperationspartner ist aber bei einem Folgeprojekt darauf zu
achten, dass die Fischereiverbande und Institutionen von Anfang an als Partner mit einge-
bunden werden sollten, gleiches gilt fir den Jagdverband. Dies ist zwar sofort zu Anfang des
Projektes geschehen, besser ware es aber gewesen, diese bereits vorher offiziell als Partner

einzubinden.

Ausblick
Um eine Fortfiihrung des Projektes sicherstellen zu kénnen, wurde bereits 2008 mit der An-
tragstellung von verschiedenen Teilgebieten aus Otterfranken begonnen. Eingereicht wurden
drei Antrage, welche leider nicht bewilligt wurden oder deren Antwort noch aussteht:

¢ Antrag an die Bayerische Oberst Jagdbehorde (abgelehnt 2008)

o Modellprojekt innerhalb des EU LIFE Natur Antrages des Bund Naturschutz Bayern mit

dem EUROPEAN GREEN BELT (abgelehnt 2010)
e Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt (StMUGV) aus den Mittel fur die Umset-

zung der Biodiversitatsstrategie (gestellt 2009)

Somit kann im direkten Anschluss an die Férderperiode bis 31.08.2010 kein Folgeprojekt be-
ginnen. Durch die zahlreichen Kooperationspartner wird aber nach Projektende sichergestellt,
dass die Ergebnisse von Otterfranken umgesetzt werden. Auch Frau Dr. Katrin Heuer steht

weiterhin als Ansprechperson fir die Tierart Fischotter in Bayern zur Verfigung.

Ruckblickend konnte durch die Umsetzung des Projektes Otterfranken flr den Otter einiges
an ,Wegstrecke® vorbereitet werden. Durch eine Umsetzung der MaRnahmenplane wird sich
die Situation der Gewasser, der Fischfauna und dadurch letztendlich der Otterpopulation in
Oberfranken verbessern. Dadurch wird sich der Fischotter in Oberfranken besser etablieren

kénnen, um langfristig eine Verbreitung Richtung Westen Deutschlands zu erreichen.
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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Der Eurasische Otter (Lutra lutra) gehdrt zu den bedrohten Arten in Europa. Durch das einst von Otter voll-
standig besiedelte Europa klafft eine Liicke, welche die Population in eine dstliche und eine westliche trennt.
Diese Licke lauft auch durch Deutschland. Wéhrend sich der hoch bedrohte Fischotter aber im Norden
Deutschlands wieder stetig ausbreitet, schreitet die Wiederbesiedlung im Stden sehr langsam voran. In Nord-
bayern belegen Nachweise eine vereinzelte Einwanderung in Oberfranken. Dem Otter werden bei der Ausbrei-
tung viele Hindernisse in den Weg gelegt, wie z.B. das Fehlen intakter Gewasserabschnitte oder der Strallen-
verkehr. Ein weiteres Problem bei der Wiederbesiedlung ist seine Vorliebe fir Fisch, welche ihn schon friiher
zum Feind der Fischwirtschaft gemacht hat.

Das Projektziel von Otterfranken ist deshalb die Férderung der Otterpopulation in Oberfranken (iber die Planung
von MaRRnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes und zur Verminderung von Ausbreitungshindernissen,
durch ein friihzeitiges Entgegenwirken des Aufbrechens des Konfliktes ,Otter — Fischerei“ sowie durch die Férde-
rung der Zusammenarbeit und des Erfahrungsaustausches landertbergreifend zwischen Deutschland und
Tschechien. Hierdurch soll die Ausbreitung der Population in Richtung Westen unterstiitzt werden, um damit
langfristig die Wiedervernetzung der getrennten Otterpopulationen in Europa zu erreichen.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Um die Otterpopulation in Oberfranken zu férdern, erfolgte eine Bewertung oberfrankischer Gewasser als Le-
bensraum fir den Fischotter. Fiir diese wurde ein Aktionsplan mit lebensraumverbessernden MaRnahmen erar-
beitet.

Eine groRe Gefahr fir den Otter stellt der Stralenverkehr in Oberfranken dar. Otter haben die Angewohnheit,
Briicken Uber Gewassern "trockenen Fulies" durchqueren zu wollen, was beim Fehlen von Uferrandstreifen zu
der oft tédlich endenden Uberquerung der Strafe fiihrt. Deshalb wurden im Projekt Gefahrenstellen kartiert und
bewertet sowie ein Prioritdtenkatalog und ein MaRnahmenplan zur Entscharfung der Barrieren erstellt.

In Hinblick auf das Konfliktfeld Otter-Teichwirtschaft gibt es in Tschechien langjahrige Erfahrung. Um von den
Nachbarn zu lernen, arbeitete das Projekt eng mit dem tschechischen Otter Stiftungsfonds (COFF) und der A-
gentur fur Natur- und Landschaftsschutz der Tschechischen Republik (AOPK) zusammen. Mit diesen erfolgte




auch die Plattformbildung zur Férderung der Vernetzung der beiden Lander. Gemeinsam mit den Fischereiver-
banden wurde das Konflikifeld ,Otter-Fischerei“ in einem Arbeitskreis und mit Hilfe gemeinsamer Veranstaltun-
gen und Informationsmaterial angegangen.

Ergebnisse und Diskussion

Als Hauptproblem der oberfrdnkischen Gewasser stellte sich in vielen Bereichen die geringe Fischbiomasse her-
aus, gefolgt vom Faktor des ,0kologischen Zustandes® der Gewasser. Einer der Hauptfaktoren flir den Fischotter
ist das Vorhandensein von Fisch, von welchem er sich im Durchschnitt zu 80% (Studien aus Deutschland heran-
gezogen) erndhrt. Ein Fehlen des Fisches wird u.a. durch Defizite im Gewéasser und im Flussbereich ausgeldst,
wie z.B. durch fehlende Durchgangigkeit und durch Strukturdefizite. Im Bereich Eger-Rdslau kénnte es durch
Schwermetallbelastungen zur Beeintrachtigung der Otterpopulation kommen.

Durch die Kartierung von 333 Kreuzungsbauwerken entlang von oberfrankischen Gewassern 1. und 2. Ordnung
stellte sich heraus, dass etwa die Halfte schlecht durchgangig fir Wildtiere ist. Dies liegt an den fehlenden Ufer-
streifen unter den Briicken, welche ein Passieren unter der Briicke trockenen Fulies unméglich machen. Ver-
schiedene Varianten der nachtraglichen Einbringung von Bermen (nachtraglich einbaubare Uferstreifen) werden
vorgestellt sowie flankierende MalRnahmen zur Erhéhung der Annahme solcher MalRnahmen durch Wildtiere.

Im Hinblick auf das Konfliktfeld Otter-Fischerei und speziell fir die Teichwirtschaft wurde in Oberfranken durch
das Projekt eine gute Gesprachsbasis gefunden. Durch die Bildung einer Arbeitsgruppe mit den Interessensver-
tretern, die Durchfihrung von gemeinsamen Veranstaltungen und durch eine abgestimmte gezielte Informati-
onsarbeit konnte ein Aufbrechen des Konfliktfeldes vermieden werden. Der Wissenstransfer von Ost nach West
war in diesem Bereich sehr hilfreich. Die Beratung der tschechischen Kollegen bei den Problemstellungen ,Otter
und Fischerei“ unterstiitze mafRgeblich beim Aufbau der Konfliktmanagementarbeit in Bayern.

Die Forderung der Vernetzung und des Erfahrungsaustausches zwischen Bayern und Tschechien Uber die Lan-
desgrenzen hinweg ist durch die enge Zusammenarbeit mit den tschechischen Kooperationspartnern erfolgreich
verlaufen. Die gemeinsam durchgefiihrten Tagungen fanden viel Zuspruch sowohl bei Behérden als auch bei
Nichtregierungsorganisationen in beiden Landern. Die Veranstaltungen wurden neben dem fachlichen Austausch
als Plattform zur Vernetzung untereinander genutzt. Auch die weiteren Tools wie die Ausstellung und der Flyer
fanden in Tschechien au3erordentlichen Zuspruch.

Offentlichkeitsarbeit und Prasentation

Im Projekt wurde auf eine breit angelegte Offentlichkeitsarbeit gesetzt. Neben einer Projektwebsite und einem
Flyer wurde eine Wanderausstellung und Newsletter erstellt. Die Einbeziehung der Presse erfolgte durch meh-
rere Medien (TV Beitrdge, Radiobeitrage und Printmedien). Das Projekt war auf GroRRveranstaltungen mit ei-
nem Otterpavillion vertreten und fiihrte Tagungen, kleine Informationsveranstaltungen und Vortragsabende
durch.

Die Ergebnisse des Projektes werden auf Fachtagungen vorgestellt. Die MaRnahmenplanungen wurden be-
nutzerfreundlich aufbereitet als elektronisches Handbuch veréffentlicht, um eine mdglichst hohe Anwendungs-
quote bei der Zielgruppe zu erreichen.

Fazit

Ruckblickend konnte durch die Umsetzung des Projektes Otterfranken fir den Otter in Oberfranken ein gutes
Stuck ,Wegstrecke® geplant und auch vorbereitet werden. Durch eine zukunftige Umsetzung der Malinahmen-
plane wird sich die Situation der Gewasser, der Fischfauna und dadurch letztendlich der Otterpopulation in Ober-
franken verbessern. Hierdurch wird sich der Fischotter in Oberfranken besser etablieren kénnen, um langfristig
eine Verbreitung Richtung Westen Deutschlands zu erreichen.
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