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1.  Einflhrung

Das Projekt ,Errichtung eines bundesweiten Schutzgebietsnetzes fir Ackerwildkrauter” ver-
folgt das Ziel, ein nachhaltiges Schutzgebiets-Netzwerk zum Erhalt bedrohter Segetalarten in
Deutschland zu konzipieren und umzusetzen. Eine Anzahl von mindestens 100 geeigneten
Ackerstandorten (,100 Acker fiir die Vielfalt) soll fur eine ,dauerhafte Sicherung* selten ge-
wordener Ackerwildkrauter unter Schutz gestellt werden und ihre spezielle, auf den Erhalt
und Forderung der entsprechenden Arten ausgerichtete Bewirtschaftung langfristig sicherge-
stellt werden.

Anlass ist das weitgehende Scheitern aller bisherigen Bemihungen, die durch die histori-
sche Landbewirtschaftung in Deutschland heimisch gewordenen Ackerwildkraut-
Gesellschaften wirkungsvoll vor weiterem Arten- und Populationsriickgang zu schitzen.
Nicht nur die Intensivierung des Ackerbaus, sondern auch die Nutzungsaufgabe auf beson-
ders artenreichen Grenzertragsstandorten stellen seit Jahrzehnten eine massive Bedrohung
fur Arten wie Adonisroschen, Frauenspiegel und Rittersporn dar. ,Ackerrandstreifenpro-
gramme*, die zunéchst als effektive Mdglichkeit zum Schutz bedrohter Ackerwildkrauter er-
folgreich waren, sind wegen veranderter Forderbedingungen und des hohen birokratischen
Aufwands in den meisten Bundeslandern zum Erliegen gekommen.

Die Einrichtung von ,Schutzackern“ zum Erhalt bedrohter Segetalarten, auf denen der Pflan-
zenbau ohne Herbizide und mit weiteren Bewirtschaftungsauflagen erfolgt, ist ein Erfolg ver-
sprechendes Instrument zum Schutz von Ackerwildkrautern und deren Biozénosen. Als
Feldflorareservate — oft in Verbindung mit dem Anbau alter Kultursorten — lassen sich mit
Schutzackern auch umweltpddagogische Ziele erreichen. Die Anlage regionaler Reservate
kann, nach der Erfassung der in der jeweiligen Region noch vorhandenen Bestande, ein ers-
ter und wichtiger Schritt zum Erhalt der regionaltypischen Ackerwildkraut-Vegetation sein.
Langfristiges Ziel ist, in den Grof3landschaften Deutschlands eine Mindestzahl von vitalen, an
Umweltveranderungen anpassungsfahigen Populationen von Ackerwildkrautern und deren
Lebensgemeinschaften zu erhalten bzw. zu restituieren.

Mit dem Projekt ,Errichtung eines bundesweiten Schutzgebietsnetzes fur Ackerwildkrauter*
kann erstmals die realistische Chance bestehen, langfristig dem seit Jahrzehnten unvermin-
dert voranschreitenden Artenschwund der Ackerwildkrauter durch ein Netz von Schutzfla-
chen zu begegnen. In der auf die Laufzeit von 18 Monaten beschrénkten Machbarkeitsstudie
wurden bundesweite Recherchen zur Erfassung geeigneter Standorte und der Akteure vor
Ort durchgefihrt. Parallel wurden Strategien und Losungen entwickelt, so dass zum Beginn
der folgenden Umsetzungsphase Konzepte vorliegen, die die langfristige Finanzierung und
die fur den Erhalt der seltenen Arten notwendige extensive Bewirtschaftung sicherstellen. Im
Hauptprojekt soll die angestrebte Zahl von bundesweit 100 Schutzéckern mit langfristig gesi-
cherter Bewirtschaftung realisiert und somit der Durchbruch fur den wirkungsvollen Schutz
der auf extensive Bewirtschaftung angewiesenen Artengruppe der Ackerwildkrauter erzielt
werden.

Als ,Schutzacker” soll im Projekt kinftig eine Flache bezeichnet werden, deren aus botani-
scher Sicht herausragendes Arteninventar langfristig durch entsprechende vertragliche Ver-
einbarungen oder rechtliche Sicherheiten geschitzt wird. Gleichwertig ist es, wenn sich eine
Flache im Eigentum von Naturschutzakteuren befindet. Eine dem Erhalt schutzwirdiger A-
ckerwildkrauter forderliche Bewirtschaftung soll sichergestellt werden. Die Betreuung durch
einen Ansprechpartner vor Ort (etwa Landschaftspflege- oder Naturschutzverband) soll ge-
geben sein.

Als Ausgangspunkt fir das angestrebte bundesweite Netz an Schutzéckern knipft das Vor-
haben an dem im August 2006 begonnenen Projekt ,Biodiversitat in der Agrarlandschaft —
Aufbau eines Netzes von Schutzéckern fir Ackerwildkrduter in Mitteldeutschland“ an, das
von der Helene und Rudolf Glaser Stiftung finanziert wird. Die laufenden Erhebungen in dem
auf Mitteldeutschland beschrankten ,Stifterverband“-Projekt sind im Rahmen der 18-
monatigen Machbarkeitsstudie des Vorprojektes raumlich auf ganz Deutschland erweitet und




um die Erarbeitung konzeptioneller Strategien zur langfristigen Finanzierung von mindestens
100 Schutzackern in der angestrebten Implementierungsphase erganzt worden.

2. Dokumentation des Projektverlaufs und der Ergebnisse

Die 18-monatige Machbarkeitsstudie zielte auf die Erarbeitung eines nachhaltigen Umset-
zungs- und Finanzierungskonzepts im Sinne eines ,Vorprojekts®, auf das eine Umsetzungs-
phase folgt. Der Antragsteller (Georg-August-Universitat Goéttingen) und die Kooperations-
partner (FiBL, DVL) haben in enger Abstimmung zusammengearbeitet. Die Georg-August-
Universitat Gottingen hat die die wissenschaftliche Koordination und die administrative Pro-
jektabwicklung bernommen und tbte eine tragende Rolle bei der Vor-Ort-Recherche geeig-
neter Schutzflachen und der Identifizierung moéglicher Trager aus. Hierzu wurden drei Regio-
nalkoordinatoren auf Werkvertragsbasis einbezogen, die vom FiBL Deutschland e.V. be-
treut und koordiniert wurden. Neben der technischen Koordination des Projektes und der
konzeptionellen Planung des bundesweiten Rahmens fir das Hauptvorhaben war das FiBL
fur die Offentlichkeitsarbeit zustandig. Der DVL hatte die Konzeptentwicklung tragfahiger
Finanzierungsmodelle zur Verstetigung des Ackerwildkrautschutzes auf Schutzackern durch
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, EU-Flachenpramie und weitere zu entwickelnde Kon-
zepte Ubernommen, die die Grundlage fir die Umsetzung im anschlielend geplanten Haupt-
vorhaben bilden.

21 Ausgangssituation

Der teilweise dramatische Ruckgang von Pflanzenarten in Mitteleuropa durch die heutigen
Wirtschaftsweisen und Raumnutzungen betrifft besonders die Okosysteme mit intensiven
anthropogenen Einfliissen. Kein Okosystem war und ist so stark von der menschlichen T&-
tigkeit gepragt wie das unserer Acker (ELLENBERG 1996). Konnte bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts durch extensive Wirtschaftsweisen eine allmahliche Bereicherung und Differenzie-
rung der Segetalflora festgestellt werden, setzte danach durch Intensivierungs- und Rationa-
lisierungstendenzen im Ackerbau (technisch verbesserte Anbausysteme, Aufkommen von
Mineraldiingern, Einsatz von Herbiziden, Saatgutreinigung) eine gegenlaufige Tendenz ein.
Diese, sich in den vergangenen 50 Jahren stark beschleunigte ,Intensivierungswelle” in Ag-
rarokosystemen fihrte zwar zu einer starken Erhéhung der Ertrage, aber gleichzeitig auch zu
tiefgreifenden Veranderungen der floristischen Struktur in den Segetalzonosen (ANDREASEN
et al. 1996; SUTCLIFFE & KAY 2000; MAHN 2002; WILSON & KING 2003; MEYER & MAHN 2006).
Entsprechend stark zuriickgegangen ist die Artenvielfalt der Tierwelt der Acker (HEYDEMANN
und MEYER 1983; CHAMBERLAIN et al. 2000; MARSHALL et al. 2003). Neben den Bestands-
rickgéngen durch Intensivnutzung fuhrte die EU-gesteuerte Stilllegung primér ertragsschwa-
cher Ackerstandorte zum Ausfall dort zuvor vorhandener Arten. Diese ,Vergrinlandung”
(RITSCHEL-KANDEL 1988) von Ackerbau-Grenzertragsstandorten stellte in den letzten Jahren
die Hauptgefahrdungsursache fur den immer weiter fortschreitenden Rickgang von Acker-
wildkrdutern dar. Heute steht jede zweite Ackerwildkraut-Art in mindestens einem Bundes-
land Deutschlands auf der Roten Liste gefahrdeter Farn- und Bliitenpflanzen (HOFMEISTER
und GARVE 2006). Ergebnis der genannten Prozesse ist eine Monotonisierung in der struktu-
rellen Diversitat der Agrarokosysteme, die sich in einer zunehmenden Nivellierung der Sege-
talzonosen innerhalb gréRerer RAume Mitteleuropas auf3ert (KUSTER 1994).

Erste Uberlegungen und Forderungen nach gezielten Naturschutz-MaRnahmen zum Erhalt
von Ackerwildkrautern finden sich in der Literatur Anfang der 50er Jahre. Der wirttembergi-
sche Pflanzensoziologe Robert Gradmann schrieb schon 1950 in seinem umfassenden Werk
Uber die Pflanzenwelt der Schwaébischen Alb, dass ,die blumengeschmuickten Kornfelder aus
unserer heimischen Landschaft schon fast verschwunden sind und n&chstens wird man klei-
ne Schutzgebiete einrichten missen, auf denen die Dreifelderwirtschaft grundsatzlich mit
schlecht gereinigten Saatgut betrieben wird* (GRADMANN 1950). Seit Ende der 60er Jahre
gibt es verschiedene Bestrebungen, gefahrdete Segetalarten und ihre Gesellschaften zu er-
halten und zu férdern. So stand am Anfang der Schutzbemiihungen der punktuelle Erhalt
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von Ackerwildkrautern auf Artebene im Fokus des Interesses (Erhaltungskulturen in Botani-
schen Garten, Freilichtmuseen oder Genbanken). Erflllt wird bei dieser Form der Ex-Situ
Erhaltung der Anspruch nach Erhalt der Art, aber nicht nach dem Schutz der dazugehdrigen
Biozonose. Dieser Forderung kommt das Ackerrandsteifen- bzw. Ackerschonstreifenkonzept
naher, bei dem im Randbereich von Feldern auf Herbizideinsatz verzichtet und der Mehrauf-
wand und Ertragsausausfall finanziell entschadigt werden (SCHUMACHER 1980). Dieses lange
Zeit favorisierte Konzept der ,ungespritzten Ackerrandstreifen“ erlebte in den 80er Jahren
einen Boom, wird aber heute zunehmend seltener, wie z. B. in Niedersachsen (WICKE 2007)
und Thuringen (REISINGER et al. 2005), erfolgreich praktiziert. Ein zunehmender burokrati-
scher Aufwand durch die EU-Kofinanzierung (WHITFIELD 2006) und zum Teil konkurrierende
Programme haben dabei zu einem Riickgang der Forderung gefiihrt. In diesem Zusammen-
hang sprechen GEROWITT et al. (2006) davon, dass die Agrarumweltprogramme ,an den
Birgern vorbei verwaltet werden®. Parallel zur Entwicklung der Ackerrandstreifenprogramme
erfolgte seit Beginn der 70er Jahre die Einrichtung sogenannter Feldflorareservate. Unter
Bedingungen extensiver Bewirtschaftung wird hier das Ziel verfolgt, regionale standorttypi-
sche Ackerwildkrauter und deren Pflanzengesellschaften zu erhalten. Der Ansatz zum A-
ckerwildkrautschutz durch Feldflorareservate, oft auch in Kombination mit dem Anbau alter
Kultursorten, wurde besonders von der ,Arbeitsgruppe Ackerwildpflanzenschutz® in der ehe-
maligen DDR verfolgt, wo etwa 25 Schutzacker eingerichtet wurden (ILLIG 1990). Eine aktu-
elle bundesweite Ubersicht tiber Schutzacker fur die Segetalflora lag bisher nicht vor (VAN
ELSEN et al. 2005).

2.2 Bundesweite Evaluierung nachhaltiger Schutzbemuhungen fir
die Segetalflora

2.2.1 Status Quo des Ackerwildkrautschutzes auf Schutzflachen

Zur Evaluierung der derzeitigen Schutzbemihungen fir die Segetalflora in Deutschland wur-
de zu Beginn des Projekts eine Erfassung mittels einer Fragebogenaktion durchgeftihrt. Die
Fragebdgen wurden gezielt an Institutionen oder Personen (Untere Naturschutzbehérden der
Landkreise, Landschaftspflegeverbénde, Naturschutzvereine, Freilichtmuseen) versendet,
die sich um einen Schutz der Segetalflora auf der Flache in Form von Feldflorareservaten
oder Schutzackern bemiihen. Neben allgemeinen Angaben zu Standort, vorkommenden Ar-
ten auf der Schutzflache und Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit standen Fragen zur Bewirt-
schaftung und Finanzierung im Mittelpunkt der Erfassung. Aufgrund der klar definierten Pro-
jektziele, die auf Langfristigkeit und flachenhafte und —konstante Ausbildung der Segetalve-
getation abzielen, sind eher gut dokumentierte Schutzbemihungen durch Ackerrandsteifen
nicht mit in die Betrachtung einbezogen worden.

Bei insgesamt 127 versendeten Fragebdgen wurden bis zum jetzigen Zeitpunkt 85 komplett
und teilweise ausgefillite Bogen bearbeitet und konnten zur weiteren Auswertung herange-
zogen werden, was einer Rucklaufquote von 67 % entspricht. Aus welchen Motiven werden
Schutzflachen fur Ackerwildkrauter in Deutschland eingerichtet? Uber 90 % der Befragten
fuhren als Grund fir die Einrichtung von Schutzflachen das Argument ,Arten- und Biotop-
schutz* an. Dabei stehen die Erhaltung und Forderung seltener Arten und der flachenhafte
Schutz zur Ausbildung einer artenreichen Segetalzénose im Fokus der Schutzbemuihungen.
Neben Demonstrationsvorhaben zur Umweltbildung (Rekultivierung alter Kulturpflanzen,
Forschung zur historischen Heidebauernwirtschaft oder Schauobjekte fiir die Offentlichkeit)
werden auch faunistische Aspekte, etwa ,Nahrungs- oder Brutbiotop fur Birkhihner, Reb-
hihner oder Feldlerchen®, aber auch ,Schutzobjekt fur den Erhalt des Genpools an Acker-
wildkrautern® genannt. Die Einrichtung von Ackerwildkrautschutzflachen im Zuge von Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen wird bisher lediglich von vier Initiativen praktiziert.

Aus der Fragebogenauswertung sowie weiterfihrenden Literaturrecherchen konnten mehr
als 170 Standorte lokalisiert werden, die dem flaichenhaften Schutz der Segetalflora in
Deutschland dienen oder dienten. Als ,Hot spots” des Ackerwildkrautschutzes in Deutsch-
land gelten demnach die Gegend um Hannover, die Nieder- und Oberlausitz, Mitteldeutsch-

7



land, die Nordeifel, das Maingebiet, der Rheingraben, das Gebiet der Schwabischen Alb so-
wie der Bayerische Wald (Abb. 1).

@ Schutzicker aktuell in Bewirtschaftung O keine Informationen zu den Flachen
< geplante Schutzacker & cingestellte Schutzackerprojekte

@ actually cultivated sanctuaries O no information on the areas

$ planned sanctuaries € abandoned sanctuary projects

Abb. 1:Ubersicht Giber Schutzackerprojekte fiir die Segetalflora in Deutschland
(Stand: 10/2007)



Ursachen fir die rAumliche Konzentration liegen zum einen im Vorkommen artenreicher Fel-
der, nicht zuletzt aber auch im Vorhandensein aktiver Vereine oder Einzelpersonen, die sich
um den Schutz seltener Ackerwildkrauter bemiihen.

2.2.2 Charakteristik der Schutzflachen

Fur die Mehrzahl der bisherigen Schutzackerflachen der Segetalflora in Deutschland werden
FlachengrélRen zwischen 0,2 - 5 ha (77 %) angegeben (Abb. 2). Standorte mit Gber 10 ha
GroRe (10 %) bilden die Ausnahme. Als grofdte Schutzgebiete fir Ackerwildkrauter in
Deutschland sind die Wernershohe bei Wrisbergholzen (Landkreis Hildesheim) mit 25,2 ha
und die Sandacker bei Govelin (Landkreis Liichow-Dannenberg) mit ca. 50 ha (verteilt auf 7
Teilflachen) bekannt. Erwahnenswert ist, dass fur Uber ein Drittel dieser Flachen kein
Schutzstatus existiert (Abb. 3).
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Abb. 2:Flachengrdl3en [ha] von Schutzackern in Deutschland (n = 77)
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Als Tréger bzw. Initiatoren fir die Einrichtung von Schutzéckern zeichnen vor allem Zweck-
verbande, wie z. B. die Paul-Feindt-Stiftung Hildesheim, der Rieser Naturschutzverband, der
Verein Naturschutzpark oder der Landesbund fir Vogelschutz Bayern verantwortlich (Tab.
1). Daneben treten die Bundesléander sowie Kommunen und Landkreise als Initiatoren auf.
Auch privat motivierte Schutzbemihungen, oftmals als Eigeninitiative der Bewirtschafter,
bemuhen sich um den Erhalt der Segetalflora in Deutschland. In der Frage der Eigentu-
merstruktur von Schutzackern konnte festgestellt werden, dass sich fast die Halfte der Fla-
chen in Privatbesitz (Tab. 2) befindet. Auch Zweckverbande sowie die Kommunen und Bun-
deslander nehmen eine tragende Rolle als Eigentiimer von bestehenden Schutzflachen ein.

Tab. 1:Autoren fir die Einrichtung von Schutzackern in Deutschland (n = 75)*

Zweckverbande 33
Bundeslander 21
Privatinitiative 16
Landkreise 15
Kommunen 12

*Mehrfachnennungen mdglich

Tab. 2: Eigentiimerstruktur von Schutzackern in Deutschland (n = 78)*

Privatbesitz 42
Besitz der Kommune 17
Besitz von Zweckverbéanden 15
Besitz des Bundeslandes 10

Besitz von Landkreisen
Besitz des Bundes
Kirchenbesitz

*Mehrfachnennungen mdglich

Wenige Befragte (n = 5) machten Angaben zu Kosten zur Einrichtung der Fldchen (Kauf von
Kulturpflanzensaatgut, Aufstellen von Infotafeln, etc.), deren Betrag zwischen 180 und 2000
€ pro ha variiert. Der Kauf von Flachen bleibt aber fiir die meisten Initiativen die Ausnahme.
In der Mehrzahl der Falle werden die entsprechenden Standorte von den jeweiligen Initiato-
ren gepachtet. Als jahrliche Pachtkosten pro ha Flache (n = 14) werden Werte von 23 bis
150 € angegeben. Eine wichtige Rolle spielen die jahrlich anfallenden Bewirtschaf-
tungskosten auf den Flachen (Tab. 3). Je nach Standort, Bewirtschaftungsform und Zielstel-
lung kénnen diese, wie im Fall des Feldflorareservats (FFR) Minsingen (Landkreis Reutlin-
gen) oder des FFR an den Brodaer Teichen (Landkreis Neubrandenburg) bis zu 5.000 € pro
ha betragen, wo eine kleinflachige, am historischen Vorbild orientierte Bewirtschaftung in
Verbindung mit dem Anbau alter Kulturarten stattfindet und daher nicht als reprasentativ gel-
ten kann. Als Durchschnitt aller Angaben (n = 47) konnte ein Mittelwert von rund 687 € pro
ha fur die Kosten der jahrlichen Bewirtschaftung ermittelt werden. Neben den anfallenden
Bewirtschaftungskosten interessieren bei allen Initiativen die Méglichkeiten der Finanzierung
(Tab. 4). Die ,Hauptlast" tragen nach Auskunft der Befragten die Bundeslander in Form von
zum Teil EU-Kofinanzierten Vertragsnaturschutz- und Agrarumweltprogrammen. Zu nennen
waéren hier z. B. die Naturschutzrichtlinie ,Naturschutz und Erhalt der Kulturlandschaft* (NAK)
in Sachsen, das Programm zur ,Férderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung
der Kulturlandschaft, Naturschutz und Landschaftspflege” (KULAP) in Thiringen oder das
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Kooperationsprogramm ,Biologische Vielfalt“ (Teilbereich Acker) in Niedersachsen. Die Fi-
nanzierung der Bewirtschaftungskosten durch Zweckverbande (Haushaltsmittel, Mitglieder-
beitrage, private Spenden) wird teilweise erfolgreich praktiziert. Auch Kommunen und Land-
kreise stellen Finanzmittel aus Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen oder dem aktuellen Ver-
waltungshaushalt fir den Unterhalt von Schutzackern zur Verfliigung.

Tab. 3: jahrliche Bewirtschaftungskosten pro ha von Schutzackern in Deutschland (n = 47)*
bis 250 € 5

251 -500 € 14
501-750€ 20
751-1.000 €
Uber 1.000 €

*Mehrfachnennungen moglich

Tab. 4:Finanzquellen fur die Bewirtschaftung von Schutzackern in Deutschland (n = 75)*

Bundeslander 47
Europdaische Union 31
Zweckverbanden 24
Kommunen
Landkreise
Privatmittel

*Mehrfachnennungen moglich

2.2.3 Zustand der Schutzflachen

Der Schwerpunkt bisheriger Schutzbemihungen von Ackerwildkrautgesellschaften in
Deutschland liegt aus pflanzensoziologischer Sicht eindeutig auf den Assoziationen des
Caucalidion-Verbandes (Haftdolden-Gesellschaft auf Kalk&ckern). Auf ungefahr der Halfte
der bestehenden Schutzacker ist das Caucalido-Adonidetum (Adonisréschen-
Gesellschaft) die vorherrschende Ackerwildkrautgesellschaft. Diese, auf flachgriindige Kalk-
verwitterungsbodden beschrankte Pflanzenformation, ist haufig nur noch fragmentarisch aus-
gebildet. Eine Vielzahl von Schutzbemiihungen ist auch fur die Lammersalat-Gesellschaft
(Teesdalio-Arnoseridetum) auf sauren Sandstandorten angegeben. Auf die Frage nach
den bisherigen Erfahrungen mit der Bewirtschaftung auf den Flachen ziehen 79 % der Be-
fragten (n = 70) ein Uberwiegend positives Fazit. Als erfolgreich werden vor allem die Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten, das grol3e Interesse bei der Bevoélkerung sowie die for-
dernden Effekte auf die Ackerwildkrautflora in Folge der Schutzbemiihungen herausgestellt.
Fast 19 % der Fragebogenteilnehmer machen sowohl positive als auch negative Erfahrun-
gen mit der bisherigen Bewirtschaftung. Als negativ schlagen die arbeitsaufwendige Betreu-
ung der Flachen, fehlender wirtschaftlicher Ertrag mit zum Teil ,absoluten Missernten* als
auch das Auftreten von ,Problemunkrautern* wie Cirsium arvense, Elymus repens oder Gali-
um aparine zu Buche. Als Ursachen werden die zu oftmals zu geringe Bodenbearbeitung,
die teilweise hohen Nahrstoffdispositionen und eine auf den Standort nicht optimal abge-
stimmte Fruchtfolge genannt.
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2.2.4 Bewertung des Status Quo

Bemerkenswert ist, dass 54 % der Befragten (n = 79) bisher nicht im Erfahrungsaustausch
mit Betreibern von anderen Schutzackerinitiativen stehen, jedoch auf3ern 95 % (n = 75) ihr
Interesse daran, an einem bundesweiten Netzwerk zum Ackerwildkrautschutz mitzuwirken.
Sie versprechen sich davon eine bessere Offentlichkeitsarbeit, eine Starkung des Stellen-
wertes des Ackerwildkrautschutzes, Kontakte und Anregungen und eine Uberregionale Ver-
netzung mit Effekten fur den praktischen Naturschutz. Der derzeitige Beitrag von Schutza-
ckern fur einen wirksamen Ackerwildkrautschutz wird gréf3tenteils als sehr wichtig, aber als
bisher unzureichend durch ,viel zu wenige* und ,zu kleine" Flachen eingeschéatzt. Viele Be-
fragte sind sich jedoch einig, dass der Schutz der Segetalflora allein auf Schutzéckern nicht
ausreicht und diese nur eine Ubergangslésung zur Sicherung qualitativ wie quantitativ wert-
voller Pflanzenbestédnde darstellen. Zuséatzlich soll in starkerem Mal3e vor allem die ,Expan-
sion in die Flache* durch den Okologischen Landbau und extensive Wirtschaftsweisen in der
Landwirtschaft vorangetrieben werden. Insgesamt gewinnen Schutzécker fur die Mehrzahl
der Befragten zunehmend an Bedeutung, da die derzeitigen Ackerrandstreifenprogramme
als zu unflexibel eingeschatzt werden und daher fir Landwirte kaum einen Anreiz zur Mitar-
beit bieten. Steigende Getreidepreise bewirken, dass die Akzeptanz fir eine funfjahrige Bin-
dung an ein Agrarumweltprogramm sinkt, zudem mit Verguitungen, die sich auf Getreideprei-
se des Vorjahres beziehen. In zahlreichen ausgefiillten Fragenbégen wird auf die fehlende
langfristige finanzielle Sicherung der Bewirtschaftungskosten auf der Schutzflache hingewie-
sen. Hier besteht dringender Handlungsbedarf, denn gegenwartig ist aufgrund der Markt-
preisentwicklung auf den Schutzflachen eine gerade noch ausreichende Kostendeckung
durch entsprechende Férdermittel gegeben. Die bisherig erfolgreichen Initiativen winschen
sich eine regionale Koordinationsstruktur sowie die Moglichkeit, von Jahr zu Jahr individuell
auf die Belange der Bewirtschaftung reagieren zu kénnen. Als Paradebeispiel ist die Wer-
nershdhe bei Hildesheim zu nennen, wo durch Experimentierfreudigkeit sowohl 6konomische
Aspekte als auch die Belange des Ackerwildkrautschutzes vorbildlich miteinander verknipft
werden, indem ein aufgeschlossener Landwirt die Flachen erfolgreich bewirtschaftet. Zu-
sammenfassend bilanzieren die Befragten, dass die bestehenden Schutzackerinitiativen aus
Sicht des Artenschutzes positiv, aus 6konomischer Sicht aber teilweise problematisch zu
bewerten sind.

2.2.5 Schlussfolgerungen des Status Quo fir die Anlage von
Schutzackern

Vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden Klimawandels erscheint es in allen mitteleuro-
paischen Okosystemen dringend geboten, mdglichst artenreiche Lebensgemeinschaften
.vorzuhalten“, weil nur diese Uber ausreichende genetische Vielfalt verfliigen, um notwendige
Anpassungsprozesse an veranderte Umweltbedingungen erfolgreich zu leisten (HAMPICKE et
al. 2005). Es gilt nicht nur die Vielfalt der Segetalflora auf Artniveau zu erhalten, sondern
auch ihre intraspezifische Variabilitéat, die sich im Laufe der Zeit in einer Koevolution von Kul-
tur- und Segetalpflanzen bei einzelnen Arten vergrof3ert hat (HAMMER & HANELT 1980,
POTSCH & SCHEEL 1991, SCHNEIDER et al. 1994). Die Form des intensiven Schutzes als
Schutzacker wird in erster Linie fur die langfristige Sicherung besonders wertvoller Bestéande
in Frage kommen, auf denen die standortlich und/oder historisch bedingte Vielfalt der Sege-
talvegetation der einzelnen LandschaftsrAume geschutzt wird. Die Anlage regionaler Schutz-
flachen kann, nach der Erfassung der in der jeweiligen Region noch vorhandenen Populatio-
nen, ein erster und wichtiger Schritt zum Erhalt der regional- und standorttypischen Acker-
wildkraut-Vegetation sein. Eine bundesweite Neubelebung des Ackerwildkrautschutzes ist zu
fordern und zu fordern (VAN ELSEN et al. 2005). Dabei muss sichergestellt werden, dass der
burokratische Aufwand minimiert wird, dass Flachen sachgerecht ausgewahlt, dass Landwir-
te durch eine Beratung motiviert und begeistert werden, dass der Fluss von Fordermitteln
unabhangiger wird und weniger der Willkir politisch wechselnder Rahmenbedingungen un-
terliegt.
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Aus den Ergebnissen der funktionalen Biodiversitatsforschung der letzten Jahre, die vor al-
lem in Graslandern unterschiedlicher Artenvielfalt durchgefiihrt wurden, lasst sich folgern,
dass wichtige Okosystemfunktionen in Agrarékosystemen, wie z. B. Bestaubung, Mineralisie-
rung, N-Festlegung in der Biomasse, Erosionsschutz und biologische Schadlingsbekamp-
fung, auch von der Artenzahl der Segetalflora und —fauna abhangen. Um die Funktionsfahig-
keit der Agrardokosysteme und ihrer Dienstleistungen im Stoffhaushalt der Agrarlandschaft
sicherzustellen, ist ein Mindestmaf} an genetischer Vielfalt in der Segetalflora und —fauna
sicherlich unverzichtbar. Hierzu kann ein Netz von Schutzackern, die als ,genetische Reser-
ven“ in der Agrarlandschaft fungieren, wesentlich beitragen.

2.3 Bundesweite Recherche geeigneter Schutzacker-Flachen und
von Kooperationspartnern vor Ort

Die Erfassung geeigneter Flachen fur ein Schutzgebiets-Netz ist durch den Einsatz von vier
Regionalkoordinatoren erfolgt. Stefan Meyer hat, basierend auf seinen Recherchen im Rah-
men des ,Mitteldeutschland“-Projekts, den Bereich ,,Mitte”“ (Hessen Nordteil, Niedersach-
sen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen) betreut. Weiterhin waren drei Experten, die alle
auf umfassenden Hintergrund durch Diplomarbeiten und Kartierungen zur Thematik Acker-
wildkrautschutz verfiigen, fur das Projekt im Rahmen von Werkvertragen tatig: Die Regio-
nalkoordination Nordost lag in den Handen von Dipl.-Biol. Frank Gottwald, der im Rahmen
des BfN-Projekts ,Naturschutzhof Brodowin“ dort u.a. fur die Segetalvegetation zusténdig
war (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein). Im Gebiet Siid koordi-
nierte Dipl.-Biol. Renate Market, die ihre Diplomarbeit Uber Ackerwildkrauter an der Universi-
tat Erlangen verfasst und seither freiberuflich in Naturschutzprojekten tatig ist (Baden-
Wirttemberg, Bayern). Das Gebiet West betreute Dipl.-Landschaftsokologe Sven Wehke
(Hessen Sidteil, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland), der an der Universitat
Trier bei Prof. Ruthsatz studiert hat.

Alle Koordinatoren haben in den jeweiligen Zustandigkeitsbereichen artenreiche Flachen und
wertvolle Standorte in Hinblick auf das Projektziel ,100 Acker fiir die Vielfalt“ recherchiert.
Zur Einschatzung der Wertigkeit der Flachen wurden Begehungen durchgefiihrt, um Artenin-
ventar, Standortbedingungen und Wirtschaftsweise etc. zu erfassen. Hierzu wurde eine spe-
zielle Datenbank-Maske entwickelt, durch die die Informationen einheitlich erhoben und fest-
gehalten werden. Hier wurden Kategorien mit Standortinformationen (Bodenfaktoren, Lage
der Flache, Flachengro3e etc.), Arteninventar, Bewirtschaftungsinformationen (Wirtschafts-
weise, aktuelle Form der Nutzung...), Schutzstatus und personenbezogene Daten (Besitzer,
Pachter, Kontaktperson etc.) katalogisiert. Derzeit liegen Informationen tber ca. 60 Initiativen
und rund 600 Flachen vor.

Abb. 4: Freude uber das
Rundblattrige Hasenohr
(v.l.n.r.: Thomas van Elsen,
Stefan Meyer, Wolfram
Githler)
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2.4 Offentlichkeitsarbeit

Eine Vielzahl an Aktivitaten diente der Offentlichkeitsarbeit im | . -~ -~ p
Projekt. Dazu gehorten eine Pressemitteilung zum Auftakt, | —~ @ ot k”FiBl-
die Erstellung eines Projektflyers (Abb. 5), Vortrage der Pro-
jektbeteiligten in verschiedenen Zusammenhangen (Publikati-
on: MEYER & VAN ELSEN 2007, MEYER et al. 2008), die Mitver-
anstaltung der Exkursionstagungen zu neuen Initiativen im
Ackerwildkrautschutz im Juli 2007 in Witzenhausen (Abb. 6) und
im Juni 2008 in Schlangebad/Taunus, die Erstellung eines
Leitfadens zum Ackerwildkrautschutz auf Schutzackern
(Abb. 7; vAN ELSEN et al. 2007), der ebenso wie das Karlstadter
Positionspapier zum Ackerwildkrautschutz (Abb. 8) als
Download fir Interessenten verfugbar ist und die Einrichtung
eines Newsletters. Durch zahlreiche Gespréache und Telefonate
wurden bundesweit Interessenten erreicht und informiert. Auf
zwei Aktivitdten wird im Folgenden néher eingegangen: Die
Projekt-Website und die Ergebnisse des Auftakt-Workshops in
Wiurzburg.

Abb. 5: Zehnseitiges Projekt-Faltblatt (Auflage: 3000 Stiick)

Exkursionsstagung

Programm und Ablauf:

7.2!:!07: Vortragsveranstaltung (in der ,Neuen Aula" am FB Okologische Agrarwissenschaft
ler Universitat Kassel in Witzenhausen, NordbahnhofstraBe 1a)

Ab 13 Uhr: Eintreffen der Teilnehmer

14:00-14:10 Thorhas van Elsen: BegriiBung

14:10-14:40 Heinrich Hofmeister: »20 Jahre Ackerwildkrautschutz auf der Wernershohe (Landkreis Hildesheim SIEEER
14:40-15:10 Holger Pfeffer: ,Schlaginterne Segregation zum Schutz von Ackerwildkrautern™

Donnerstag,

15:10-15:40 Josef Brinker: ,Die Ubertragung von seltenen Ackerwildkrautern von einer artenreichen Ackerfldche durch einfache Schnittgutiibertragung™
15:40-16:10 Kaffeepause
16:10-16:40 Thomas Gladis: ,Unkrauter als Indikatoren in der Kiiche und in der Kulturpflanzenforschung” oder ,Potentielle und tatsachliche

Nutzung von Ackerunkrautern™
16:40-17:10 Christoph Leuschner und Thomas van Elsen ,Ein Schutzécker-Netzwerk zum Erhalt bedrohter Segetalarten in Deutschland -
Perspektiven eines aktuellen Vorhabens®
17:10-17:40: Stefan Meyer: ,Biodiversitat in der Agrarlandschaft - Schutzacker fur Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland”
17:40-18:30 Thomas van Elsen (Moderation): Strategieforum Ackerwildkrautschutz. Kurzberichte aus Projekten, Ideen, Perspektiven
Ab 19:30 Uhr Méglichkeit zum Abendessen im Gasthaus Krone

Freitag, 6.7.2007, Ganztags-Exkursion: Ostliches MeiBner-Vorland und Obereichsfeld
Schwerpunktthema Kalkdcker, auBerdem: Chrysanthemetum, Schutzécker, Randstreifen-Programm, Perspektiven des
Ackerwildkrautschutzes in Grenzertrags-Regionen, Agrarstruktur Ost-West.

. Abfahrt des Busses punktlich um 8:30 ab Haltestelle NordbahnhofstraBe (Alte Zigarrenfabrik)

. Vormittag: Exkursion ins éstliche MeiBner-Vorland (Nordhessen); am Nachmittag Fahrt in das Obereichsfeld (Thiiringen)
. Um 12:30 Uhr Mittagessen im Gasthaus Schindewolf, Frankershausen (MeiBner Lamm, Wild-Buffet und Vegetarisches)
. Rlckkehr um etwa 19:00 Uhr, Méglichkeit zum Abendessen im Gasthaus Krone.

Samstag, 7.7.2007, Halbtags-Exkursion: Hessische Staatsdoméane Frankenhausen (www.uni-kassel.de/Frankenhausen/)

Projekt zur Integration von Naturschutzzielen in den Okologischen Landbau, u.a. mit MaBnahmen zur Férderung von Segetalarten
auf Hochertragsstandort durch Bliihstreifen mit Fokus Segetalartenschutz, Kornraden-Bliihstreifen, Wildtierschutz.

. Abfahrt des Busses piinktlich um 8:30 ab Haltestelle NordbahnhofstraBe (Alte Zigarrenfabrik) m
. 9:30 - 12:30 Uhr Feldrundgang ummmﬁ;ﬂmﬁm
. 12:30 Uhr Méglichkeit zum Mittagessen (Eintopf) und Abschluss Frankenhausen
. 13:15 Uhr Rickfahrt nach Witzenhausen iber Bahnhof Kassel-Wilhelmshdhe UNIKASSEL

(Ziuge ab 14 Uhr werden erreicht). Riickkehr in Witzenhausen um 15 Uhr. o
VERSITAT

Die Kosten pro Teilnehmer belaufen sich auf 70 €. Darin enthalten sind die Busfahrten wahrend der Exkursionen, die Pausenverpflegung
wahrend der Vortragsveranstaltung, die Mittagsverpflegung wahrend der Ganztagsexkursion (Lamm-Buffet aus Beweidungsprojekt) und ein
Eintopf wahrend der Halbtagsexkursion.

Die Teilnahme an der Vortragsveranstaltung am Donnerstag kostet 6 €. Noch einige Exkursionspléitze frei Il!

Abb. 6: Ankiindigung und Programm der Exkursionstagung in Witzenhausen
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7073 Gattingen, Tel. 0551-395723, smeyer1@gwdg.de
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Stand: Dezember 2007

Thomas van Elsen, Stefan Meyer und Anne-C. Gértner

Dr. Thomas van Elsen, Dipl.-Biol. Anne-C, Gértner, FiBL Deutschiand &V, Nordbahn-
hofstr. 1a, 37213 Witzenhausen, Tel. 05542-981655, Thomas vanElsen@fibl.org

Dipl.4ng. {FH) Stefan Meyer, Georg-August-Universitét Géttingen, Untere Karspile 2,

Text aus:

van ELSEN, T BERG, M., DRENCKHAHH, D.. DUNKEL, F. G., EGGERS, T., GARVE, E,,
KAISER, B, MARQUART. H.. F'\LOTEK .. RoD!, 0., WISKE, G. (2006)

Karlstadter m Sehutz der

Z. Pfikrankh. PiSchutz, Sondsm XX 527-533, Stutigart

Abb. 7 und 8: Schutzacker-Leitfaden und
Karlstadter Positionspapier (als pdf-Dateien auf

www.schutzaecker.de verfugbar).

Erstelit wurde gas Karistadter Positionspapler anlsssiich der Tagung zum Schutz der Ackerwild-
krautflora” in Karistadt a. Main am 25/26 8 2004, die auf Initiative won Dr, Franz-G, Dunkel (Karl-
Sty durchiubt wurd. Nach ainer Abstimmung der Teinehmes wihrend dor x Tagung wieds des
Positicnspapier im Anschluss federflihrend von Dr. Thomas van Elsan unter Mitwskung von Mat-
Fiss Bueg, rof O, Dt Drarciahn, O Fanz.G, Durke), O Thomes Eagers, Cokhara Garve,
Bemhard Kaiser, Hubest Marguart, Dr. Dietmar P\nlzk Prof. Dr. Dieter Rodi und Gisela Wicke in
Abstimmung mit allen ‘ragmgsmlmnmem ecarse
Thomas van Elsen, FiBl Detschiand e, Nerdbabrhols. Ta
37213 Wizenhausen, Tel. 05542-981655, Thomas vanElsengiblorg

Karlstadter Positionspapier zum Schutz der Ackerwildkrauter

2.4.1 Projekt-Homepage www.schutzaecker.de

Auf der Projekt-Website wurden Informationen zum Aufbau des Netzwerkes fur Ackerwild-
krauter bereitgestellt und laufend aktualisiert (Abb. 9-12). Die Seite dient dem Informations-
austausch und der Vernetzung der Akteure. Sie informiert Uber kinftige Veranstaltungen,
Uber bereits durchgefihrte Termine werden zusammenfassend Informationen zur Verfigung
gestellt. Weiterhin sind verschledene Datelen zum Download verfligbar, wie das Karlstadter

Positionspapier oder ein
Leitfaden fir die Bewirtschaftung
von Schutzackern. Zusatzlich
beinhaltet die Website
Informationen Uber den Verlauf
des Projektes ,100 Acker fiir die
Vielfalt, tber Ackerwildkrauter
und deren Gefahrdung, die
Funktion und Entwicklung von
Schutzackern sowie die
bundesweite  Befragung von
Initiativen und Einzelpersonen.

Abb. 9: Startseite von
www.schutzaecker.de

@ ety arted L] Ltest Hoadines || indes pho
& Dustier B Cooter ) C55» ) Foms= 5 smoges= ) Wormation 4 Mecclomouse ' Outioes 3§ Besiee ) Tok 3 v St Optiere= )

EBLQ ) kﬁml. dou

100 Acker fiir die Vielfalt

100 Acker fiir die Vielfalt

Mktuell: Exbrsicostagung in Schlangasbag [uni 2008

Projekrziel. £in lletz von Schutzackern in Deutschland
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100 Acker fur die Vielfalt

= Start Der Projektstart: Schutzwurdige Flachen finden, langfristig die Finanzierung sichern

= fckerwildkrauter

= Schutzaecher I der bis 2008 laufenden Machb, i ie wird nicht nur bundesweit nach geeigneten Flichen
= Der Projektstart racherchiert. Dariiber hinaus wird nach Kenzepten und Strateglen gesucht, langfristig die Finanzierung und
Bewirtschaftung der Schutzacker sicherzustellen,

Hier sind individuelle Losungen und die Unterstiitzung von Sponsoren vor Ort gefragt, aber auch das
Engagement von Behdrden der Linder, regionalen &mtem und Vereinen. Dafir warden zurzeit Gesprache mit
den Ministerien auf Lindersbene gefihrt, In der auf die Vorstudie folgend angestrabten Projektphase soll die
= Die Projektpartner Umsetzung des Konzeptes erfolgen. Die sachgerechte Auswahl der Flichen, die Optimierung der

® Veranstaltungen Bewirtschaftungs- und Pflegemabnahmen und die Motivierung und Begeisterung der Landwirte werden im
Mittalpunkt stehen

= pundeswalte
Befragung

= Leitfaden

= Kontakt

Vo {v.l.n.r.): Brof. Dr. Wolfgang Schumacher (Uni Bonn), Wolfram Giithler (Prajekt 100 Acker, DVL),
Alexander Becker (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft), Wolfgang Ganser (Stiftung Westfalische
Kulturlandschaft)

Hinten: Stefan Meyer (Projekt 100 Acker, Uni Gottingen), Sven Wehke [(Projekt 100 Acker,
Regionalkoordinator West, Trier], Dieter Pasch (Biologische Station Euskirchen), Dr. Thomas van Elsen
[Projekt 100 Acker, FiEL Witzenhausen], Ulrike Thiele (LANUY, Recklinghausen), Uwe Raabe (LANUY,
Recklinghausen)

Ausf dar Suche rach Finanzia rungsméglichinettan fiir Schutzicker
Gesprach mit der Naturschurtzwerealtueg #n NEW um Projekt 100
Ackar Tiir g VIITT m 20,17, 2007 W Bore

Teilnehmer {v.l.n.r.): Frank Fiedler [MLUR], Tilo Geisel (MLUR), Annemarie Schaepe [LUAJ, Wolfram Glthler
(DVL), Boate Schwigon (WL), Thomas van Elsen (FIBL), Andreas Hermann [LUAJ, Stafan Meyer [Uni
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von uber 60%. Inhaltlich wurden Themen wie Arl 2 Bewir -3 , Okonomie und
Besitzverhiltnisse abgefragt. Die Ergebnisse belegen die Motwendigkeit einer Reaktivierung des Ackerwildkrautschutzes in
Deutschland und warden im Folgenden kurz zusammengetasst.

® Veranstaltungen

® Kontakt

Haliacker am Hehen Mekosr
Bisherige Aktivititen in diesem Bereich beschranken sich meist auf Einzelinitiativen und es findet kaum
Erfahr 5 h statt. Agy programme verlieren bef den Landwirten wegen verdnderter Forderbedingungen,
gestiegener Getreideprelze und des hohen birokratischen Aufwands zunehmend an Attraktivitit, Deswegen scheftern viele
Projekte nach Anfangserfolgen oft an dem Problem, die Bewirtschaftungsmehrkosten langfristig zu decken. Autierdem wird
eine regionale Betreuung der Schutzicker als notwendig angesehen.

Acker bai Rutbach (Nordhessen)

Das neus Projekt 100 Acker fir die vielfalt* versucht, dieser Forderung nachzukernmen, indem ein nachhaltiges
Schutzgebiets-Netzwerk zum Erhalt bedrohter Segetalarten in Deutschland konzipiert und umgesetzt werden sall. Das Zfel

ist, die i 2 ion Ackerstandorte dauerhaft zu erhalten und dazu eine entsprechende, auf den
Erhalt und die Férderung der Arten ausgerichtate Bewirtschaftung langfristig zu sichem,

Welche Ergebnisse gab s im Einzelnen?

Ergebnisse Fragebogenaktion

Aoty richan-Garlichaty

Abb. 11: ... und Uber erste Ergebnisse ...
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st Exkursionstagung zum Schutz der Ackerwildkrauter am 12. und 13. Juni 2008 in Schlangenbad bei
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- Lisbe Ackerwildkraut-Fraunde,

& Bundesweite
Befragung

= Leitfaden

= Die Projektpartner

FELDPFLORA

= weranstaltungen
= Exkursions-
g RESERVAT
Schlangenbad
(Juni 2008)

ausen

(Juti 2007)

™ Hontakt
"Kriutertage” der Staatsbad Schiangenbad GmbH mit Krauterfihrungen und zahireichen Standen besucht

achst fertig gestellt. Bitte

Mit besten Griden

Thomas van Elsen, Anne-C. Gartner, Carol Hotze und Stefan Meyer

Abb. 12: ... und Anklindigung von Veranstaltungen.

2.4.2 Workshop ,,Ackerwildkrautschutz: Praxis vor Ort, Perspekti-
ven fur ein Ackerschutzsystem® in Wiirzburg

Der vom 6. - 7. September 2007 in Wirzburg in der Akademie Frankenwarte veranstaltete
Workshop (Abb. 13) bestand aus zwei Abschnitten: Am

ersten Tag standen Berichte (Uber Initiativen aus
verschiedenen Regionen Deutschlands auf dem Programm.
Am zweiten Tag wurden zwei Arbeitsgruppen gebildet. Diese
wurden von Wolfram Guthler (DVL) und Thomas van Elsen
(FIBL) geleitet. Themen der Arbeitsgruppen waren
.Erfolgsfaktoren” (W. Githler) (Abb. 14) und ,Finanzierung"
(T. van Elsen) (Abb. 15). Die Arbeitsergebnisse wurden
spater im Plenum préasentiert und diskutiert. Zum Abschluss
wurde eine Exkursion auf eine artenreiche Ackerflache, die | worksHop
von Hubert Marquart betreut wird, durchgefiihrt.

»Ackerwildkrautschutz: Praxis vor
Im Plenum wurden die allgemeine Vorgehensweise und ers- gg;u‘zgizﬁ:rﬂﬁe“f“'e‘“Ac"e"
te Aspekte bezlglich der Erfolgsfaktoren diskutiert. Flr das
Vorgehen wurde als wichtig erachtet, Partner zu finden,
Vernetzung und Beratung zu forcieren, Kommunikation un-
tereinander zu fordern und die Offentlichkeit mit einzubezie-
hen. Als mdgliche Partner wurden Biologische Stationen,
Freilichtmuseen und die Anbauverbande des Biolandbaus ﬂ@wg @ ,’kF'BL
Na 1

als Baustein fiir die Erarbeitung eines
Konzeptes ,100 Acker fir die Vielfalt*

6. - 7. September 2007
Wirzburg — Akademie Frankenwarte

genannt. AuRerdem wurde die Wichtigkeit der Einbeziehung
von Experten betont, damit die seltenen Arten richtig erkannt getordert durch die:

werden. DBU CB

Abb. 13: Einladungs-Flyer zum Workshop
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24.21 Erfolgsfaktoren

Zum Thema
Erfolgsfaktoren wurde im
Plenum ein gutes
Datenmanagement als
wichtig erachtet, sowie
eine genaue Zielsetzung,
die Langfristigkeit und die
Erfolgsorientierung des
Projektes. In der
zugehorigen Arbeitsgruppe
wurde vertieft auf diese
und weitere Punkte
eingegangen: Die
Ergebnisse lassen sich in
die Themen Konzeption,
Umsetzung und ,Nahe zum
Landwirt einteilen.

Abb. 14: Arbeitsgruppe ,Erfolgsfaktoren* mit Wolfram Giithler

Konzeption

Zur Konzeption wurde mehrfach die Wichtigkeit eines stimmigen Gesamtkonzeptes betont.
AuBerdem herrschte Einigkeit dartiber, dass die Instrumente flexibel sein miissten, man also
Vertrage und MalRnahmen nach der jeweiligen Situation bis zu einem gewissen Grad anpas-
sen konnen muss. Als wichtiger Teil des Konzeptes wurde der Okologische Anbau genannt,
da der Kern der Ackerwildkrautgesellschaften bisher im Okologischen Landbau erhalten
wurde und Synergieeffekte auf den Flachen genutzt werden kénnen. Fir eine erfolgreiche
Konzeption wurden aul3erdem ein additives Modell, Artenschutzprogramme und als mogli-
ches Vorbild das dsterreichische Vertragsnaturschutzprogramm benannt.

Umsetzung

Zum Thema Umsetzung wurde die Kontinuitat der Maf3nahmen als wesentlicher Erfolgsfak-
tor bezeichnet. Auch die Bildung von Netzwerken und Umweltbildung sowie Offentlichkeits-
arbeit wurden als duRRerst wichtig betrachtet, da ein derartiges Projekt nicht ohne die Einbe-
ziehung der Menschen vor Ort funktioniert.

Nahe zum Landwirt

Auch beim Thema ,Nahe zum Landwirt* wurde die Wichtigkeit der Kommunikation und der
Betreuung vor Ort betont. Es wurde als elementar betrachtet, dass die Beteiligten Menschen
gut Uber den Hintergrund der Bemihungen informiert sind. Hierfiir wurden lokale Umsetzer
als unabdingbar betrachtet. Um die oben genannte Kontinuitat bzw. Langfristigkeit zu ge-
wabhrleisten, wurde an Erfolgskontrollen und Naturschutzberatung gedacht; auch, damit die
Landwirte erfahren, was ihre Bemihungen bringen. Dariiber, dass die jeweiligen Konzepte
die Interessen des Betriebes stark beriicksichtigen missten, herrschte ebenfalls Einigkeit.
AuRerdem wurden frei verfiigbare Bewirtschaftungsempfehlungen als sehr hilfreich angese-
hen.

Begriffsfindung

Zum Abschluss wurden in der Arbeitsgruppe ,Erfolgsfaktoren“ acht Uberbegriffe benannt:
Lokale Umsetzer, betriebsintegrierte Konzepte, Wissenschaftliches Konzept, Langfristigkeit,
Vernetzung & Erfahrungsaustausch, Akzeptanzférderung, Erfolgskontrolle und Flexible In-
strumente. Die Themen Langfristigkeit und lokale Umsetzer waren den Teilnehmern dabei
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besonders wichtig. Schwierigkeiten fur eine zeithahe Umsetzung wurden fir die Themen
Langfristigkeit und betriebsintegrierte Konzepte gesehen.

24.2.2 Finanzierung

Bei der Projektkonzeption wurde seitens der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) vor-
geschlagen, uber Eingriffs- Ausgleichsmittel (A+E) ein Konzept zu erarbeiten, das dann bun-
desweit angewendet werden kann. In Deutschland ist dies aufgrund der foderalen Struktur
schwierig; in jedem Bundesland sind _
die Voraussetzungen unterschiedlich. F
Zusatzlich sollte daher an den |
Erfahrungen angeknipft werden, die

in den verschiedenen Regionen
Deutschlands bereits vorliegen. Ziel
sollte sein, einen Blumenstrauld
verschiedener Finanzierungsmodelle
zur Verfugung zu haben, einen
Finanzierungsmix.

Die Diskussionsbeitrage zum Thema [
.Finanzierung“ lassen sich in die
Bereiche Konzeption, Staatliches,
Zusammenarbeit, Offentlichkeit,
Forderung und Malnahmen un-
terteilen.

Abb. 15: Auswertung bei der Arbeitsgruppe ,Finanzierung“ mit Thomas van Elsen

Konzeption

Fur das Thema ,Konzeption* betrachtete die Mehrheit ein Konzept ,wie eine Spinne“ mit
maoglichst vielen (Stand-)Beinen, als sinnvoll, so dass in jedem Bundesland erfolgreiche Bei-
spiele vorzeigbar sind. Als eine Mdéglichkeit wurde die Finanzierung durch kleine Module, die
finanzierbar gemacht und verstetigt werden kdénnen, gesehen.

Staatliches

Moglichkeiten, die Finanzierung Uber staatliche Instrumente voranzubringen, wurden in den
Agrarumweltprogrammen, dem Artikel 57, den Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, Leader-
Projekten und der Zusammenarbeit mit Ministerien gesehen. AulRerdem wurden einzelne
Moglichkeiten in der Naturschutzrichtlinie und in den Okokonten wahrgenommen.

Zusammenarbeit

Méglichkeiten der Zusammenarbeit wurden mit folgenden Gruppen fur sinnvoll erachtet: Ja-
ger, Landschaftspflegeverbénde, Landwirtschaftsverwaltung und Okobetriebe. Auch Zu-
sammenarbeit Uber Vertragsnaturschutzprogramme wurde als Mdglichkeit genannt.

Offentlichkeitsarbeit und Férderung

In Bezug auf die Offentlichkeit kamen die Themen Lobbying, Sponsoring und Vermarktung
zur Sprache. Zur Forderung des Projektes wurden Stiftungen und Projektgelder (Bsp. Land-
schaftspflegegelder Baden-Wirttemberg) in Betracht gezogen. Stiftungsgelder kénnten fir
diesen Zweck festgehalten und dann tber 30 Jahre ausgeschiittet werden.

MaRnahmen

Als mdgliche MaRnahme wurde der Flachenankauf vorgeschlagen, da der Kauf schutzwiirdi-
ger Flachen relative Unabhangigkeit von der Finanzierung durch Programme ergibt und so-
mit Flexibilitat. Das Finanzinstrument zur Sicherstellung der extensiven Bewirtschaftung kon-
ne von Jahr zu Jahr wechseln.
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2.5 Moglichkeiten zur Finanzierung von Schutzackern

Von Dezember 2007 bis Marz 2008 wurden Gesprachstermine mit den Naturschutz- bzw.
Agrarverwaltungen samtlicher deutscher Flachenléander durchgefuhrt. Das Projekt und seine
Ziele wurden dabei von Wolfram Githler, Stefan Meyer und Thomas van Elsen vorgestellt
und gemeinsam Maoglichkeiten der Finanzierung von Schutzackern diskutiert.

Die folgende Auswertung von Wolfram Guthler beruht zum einen auf Gesprachsergebnissen
dieser Landertermine, zum anderen auf Auswertungen verfiigbarer schriftlicher Quellen. Im
Rahmen der Studie soll aufgezeigt werden, welche Méglichkeiten bestehen, um Acker-
schutzgebiete zu finanzieren. Dabei werden folgende Aspekte betrachtet:

e Kaosten fir eine ackerwildkrautgerechte Bewirtschaftung der Flachen (z.B. Bestellung der
Flache ohne Einsatz von Pestiziden und Diinger),

e Kosten fir die Errichtung der Ackerschutzgebiete (z.B. Beschilderung der Flache, Ermitt-
lung der Eigentiimer, Abstimmung der Pflegemalinahmen, Grunderwerb und langjahrige
Pacht),

e kontinuierliche Betreuung der Flache und der PflegemaflRnahmen inkl. Monitoring und
Offentlichkeitsarbeit.

Die Studie untersucht dabei die Férderoptionen von EU, Bund und Landern. Die Stadtstaa-
ten Berlin, Hamburg und Bremen werden nicht beriicksichtigt, da sie aus bundesweiter Per-
spektive fur den Schutz der Ackerwildkrauter von eher untergeordneter Bedeutung sind.

Die Auswertung untersucht dabei folgende Férderoptionen:

e Erste Saule der EU-Agrarpolitik

e Agrarumweltprogramme

e Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

e Malnahmen zum Erhalt des landlichen Erbes

e Integrierte l&ndliche Entwicklung

e Fordermoglichkeiten tber die Europaischen Strukturfonds
e Fordermoglichkeiten Uber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
e Fordermoglichkeiten lber Stiftungen

e Fordermdbglichkeiten Uber Lottomittel

e Fordermoglichkeiten Gber Spenden und Sponsoring.

Bei allen Forderoptionen wird sowohl die aktuelle Relevanz dargestellt, als auch versucht,
eine Einschatzung der zukinftigen Mdéglichkeiten zu geben. Dies erscheint von besonderer
Bedeutung, da bei einer Perspektive von 20 bis 30 Jahren fur die Ackerschutzgebiete auch
langerfristige Entwicklungen mit bedacht werden missen — auch wenn hier die Einschatzun-
gen zwangslaufig spekulativen Charakter haben mussen.

2.5.1 Finanzierungsinstrumente

2511 Erste Saule der EU-Agrarpolitik
Aktuelle Situation

Im Juni 2003 wurde eine weitgehende Reform der EU-Agrarpolitik beschlossen, die sich im
Wesentlichen auf die so genannte erste Saule, die EU-Markt- und Preispolitik, bezog. Die
wesentliche Neuerung bestand darin, dass die von der Produktion abhéngigen Fordermittel
(z.B. Preisstitzung) in Direktzahlungen an die Landwirte umgewandelt wurden. Diese Zah-
lungen sind von Menge und Preis der Agrarprodukte, z.B. bei Weizen und Raps, losgelost.
Sie werden daher auch als entkoppelte Direktzahlungen bezeichnet. Sie sind an den Umfang
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der bewirtschafteten Flache und an den Landwirt gebunden. Die Beschlisse wurden im Ja-
nuar 2005 in Deutschland in wesentlichen Teilen umgesetzt. Vereinfacht ausgedriickt be-
kommen Landwirte die Direktzahlungen pro Hektar bewirtschaftete Flache. Fir einen Uber-
gangszeitraum erhalten die Landwirte auf diese Zahlungen einen betriebsindividuellen Auf-
schlag, der sich an der bisherigen Agrarférderung fur den Betrieb orientiert. Generell sind
bestimmte Mindeststandards in den Bereichen Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz einzu-
halten. Wenn diese so genannten anderweitigen Verpflichtungen, die unter dem englischen
Begriff Cross Compliance zusammengefasst werden, nicht eingehalten werden, haben die
Landwirte mit Pramienkirzungen zu rechnen.

Eine Mindestanforderung an Direktzahlungsempfénger besteht in der Verpflichtung, die nicht
bewirtschafteten Flachen mindestens einmal jahrlich zu mulchen, d.h. der Aufwuchs muss
nicht verwertet werden.! Den Bauern steht es somit frei, selbst zu entscheiden, ob und wenn
ja welche Produkte erzeugt werden. Die Pramienanspriche fur die entkoppelten Direktzah-
lungen kénnen allerdings nur aktiviert werden, wenn neben der landwirtschaftlich genutzten
Flache auch so genannte Zahlungsanspriche (ZA) vorhanden sind. Diese ZA wurden im
Wesentlichen im Jahr 2005 den Landwirten zugeteilt und sind zwischen ihnen frei handelbar.
Ziel der Agrarreform ist es, dass ab dem Jahr 2013 in den deutschen Bundeslandern jeweils
einheitliche Zahlungsanspriiche pro Hektar Acker- und Grinland aktiviert werden kénnen.
Aus Umweltsicht ist es erfreulich, dass damit extensiv genutztes Grinland und auch Land-
schaftselemente wie Hecken und Feldgehdlze die gleichen Pramienzahlungen erhalten kon-
nen wie Ackerflachen. In einem Ubergangszeitraum von 2005 bis 2009 erhalten die Landwir-
te Pramienanspriiche, die sich insbesondere an den Zahlungen vor der Agrarreform orientie-
ren. Ab 2010 sollen die Zahlungsanspriiche allmahlich hin zu Bundesland bezogenen, ein-
heitlichen Hektarsatzen umgewandelt werden. Im Jahr 2013 soll das einheitliche Hektarpra-
mienrecht in Deutschland im Durchschnitt eine Hohe von voraussichtlich 328.- EUR betra-
gen. Der geringste Satz wird im Saarland mit ca. 265.- EUR pro Hektar, der héchste Satz in
Schleswig-Holstein / Hamburg mit ca. 360.- EUR pro Hektar zu finden sein. Diese Zahlen
koénnten sich allerdings verringern, insbesondere wenn die EU die so genannte Modulation,
das Verschieben finanzieller Mittel aus der ersten S&ule der Agrarpolitik in die zweite Saule
(Forderung des landlichen Raumes) erhéht. Eine solche Erhdhung der Mittel fur den landli-
chen Raum fordern u.a. Vertreter des Umwelt- und Naturschutzes um damit Gber Agrarum-
weltprogramme gezielt die 6kologischen Leistungen von Landwirten honorieren zu kénnen.

Auch fur Schutzackerflachen kann bei Einhaltung von Cross Compliance die PrAmie der ers-
ten Saule erhalten werden, sofern auf die Flache entsprechende Zahlungsanspriiche gelegt
werden und als Antragsteller ein landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden ist. Dieser muss die
Nutzungsrechte fur die entsprechende Flache nachweisen kdénnen, z.B. dadurch, dass er
Eigentimer der Flache ist oder einen Pachtvertrag hat.

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Bis zum Jahr 2013 sind die Pramienanspriiche, wie oben aufgeflhrt, grob prognostizierbar.
Viel schwieriger ist dagegen eine Prognose, was mit den Pramienzahlungen der ersten S&u-
le nach 2013 erfolgt, da hierzu noch keinerlei politische Beschliisse vorliegen. Allgemein wird
von folgender weiteren Entwicklung ausgegangen:

e Pramien der ersten Saule werden auf jeden Fall ab 2014 (evtl. auch schon friher) voll-
standig von der Produktion entkoppelt (was in vielen EU-Landern aktuell noch nicht voll-
standig erfolgt ist, in Deutschland aber bereits 2006 weitgehend realisiert wurde).

e Das Budget der ersten Saule wird deutlich reduziert, d.h. die Pramiensatze pro Hektar
werden deutlich nach unten gehen. Mdglich ist beispielsweise, dass es eine Pramienzah-
lung von 100 bis 200 EUR/ ha in Deutschland ab 2014 geben kdnnte.

! Alternativ ist fiir den Landwirt die Mahd der Flache alle zwei Jahre mit Abtransport des Mahgutes mdaglich.
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Wertung

Uber die Zahlungen der ersten S&aule kann eine ackerwildkrautkonforme Bewirtschaftung
nicht gesteuert werden, da die Pramien der ersten Sdule nur an die Einhaltung sehr grund-
satzlicher Standards gebunden sind. Dennoch ist die erste Saule aktuell von zentraler Be-
deutung, um die weitere Bewirtschaftung oder Pflege der Schutzacker umsetzen zu kénnen.
Hierzu ist zusétzlich eine Kombination beispielsweise mit Agrarumweltprogrammen zwin-
gend, da Uber diese eine gezielte Steuerung der Bewirtschaftungsauflagen maglich ist. Vor-
aussichtlich wird ab 2014 das EU-Budget fiir die erste Saule deutlich reduziert, so dass die
Bedeutung dieser Subvention fir die Schutzacker tendenziell abnehmen wird.

2.51.2 Agrarumweltprogramme
Aktuelle Situation

Die zweite Saule der EU-Agrarpolitik beruht auf der Verordnung (EG) 1698/2005 zur For-
derung der Entwicklung der landlichen Raume in Europa (ELER). Sie sieht die Foérderung
sehr unterschiedlicher MaBhahmen wie z.B. Stallbauten, Dorferneuerung und Flurbereini-
gung vor. Auch die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete oder die Agrarumweltmal3-
nahmen werden aus diesem Fonds finanziert. Die konkrete Ausgestaltung der Programme
liegt in der Hand der européischen Mitgliedstaaten. Welche Mal3nahmen konkret und in wel-
cher Form unterstiitzt werden, entscheiden in Deutschland die Bundeslander?. Aus Umwelt-
sicht positiv zu werten ist, dass die Agrarumweltprogramme ein Kernelement von ELER
sind, das alle EU-Mitgliedstaaten verpflichtend umsetzen missen. Auf diesem wird im Fol-
genden vertieft eingegangen. Bei den Agrarumweltprogrammen gibt es einige wesentliche
Aspekte zu beachten:

e Die Zahlungen bei den Agrarumweltprogrammen werden nur fur freiwillige Leistungen
gewahrt.

e Die Pramien werden im Wesentlichen so kalkuliert, dass die zuséatzlichen Kosten und
Einkommensverluste dem Landwirt erstattet werden.

e Die Zahlungen kénnen nur fir Verpflichtungen gewéhrt werden, die tber die Cross-
Compliance-Bestimmungen und von Grundanforderungen in den Bereichen Dilinge-
mittel, Pflanzenschutz und sonstigen einschlagigen Verpflichtungen hinausgehen.

Ein Teil der Agrarumweltprogramme, die sogenannte markt- und standortangepasste
Landnutzung wird dariiber hinaus neben der EU auch vom Bund Uber die Gemeinschafts-
aufgabe zur Foérderung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes (GAK) mit gefordert. Dies
hat fur die Lander den Vorteil, dass der Bund dabei 60 % der Kosten Ubernimmt. Wird die
MalRnahme zusatzlich Uber ELER von der EU mitfinanziert, tbernimmt der Bund dann vom
nationalen Eigenanteil 60 %. Damit verbleibt dann bei den Landern nur noch eine geringe
Restfinanzierung, die in den neuen Bundeslandern sogar nur noch 8 % betragt, in den meis-
ten Gebieten der Altbundeslander 18 %.

Relevant fur die Detailanalyse ist der aktuelle Rahmenplan der GAK fiir den Zeitraum 2007
bis 2010. Fur den Schutz der Ackerwildkrauter ist die Forderung von Ackerschonstreifen re-
levant, die zusammen mit Blihflachen und —streifen auf hdchsten 15 % der Ackerflachen des
Betriebes unterstiitzt werden kann. Ackerschonstreifen sind dabei auf nicht verpflichtend
stillgelegten Ackerflachen entlang von Schlaggrenzen mit einer Breite zwischen drei und 24
Metern férderfahig. Der Einsatz von Diingung und Pflanzenschutzmitteln ist dabei vollstandig
untersagt. Die Schonstreifen kénnen innerhalb des Betriebes rotieren, sofern die Lander die-
se Option zulassen. Die Pramienhdhe betragt bei Bestellung der Flache mit derselben
Fruchtart wie auf dem Gesamtschlag 452 € / ha, wobei die Lander die Prdmie um bis zu 40
% anheben kdénnen. Eine Férderung kompletter Ackerflachen fur den Ackerwildkrautschutz
ist mit den aktuellen Vorgaben der GAK nicht moglich.

2 Ein Link zu den entsprechenden Programmplanungsdokumenten der Bundeslander ist unter www.eu-natur.de
zu finden.

22


http://www.eu-natur.de/

Damit sind sowohl auf EU- als auch auf Bundesebene Optionen gegeben, dass Lander Pro-
gramme zum Ackerwildkrautschutz Uber die genannten Foérdermechanismen unterstiitzen,
wobei die GAK nur sehr einschrankende Foérdermdglichkeiten offen lasst. Darlber hinaus
kénnen die Bundeslander Agrarumweltprogramme anbieten, die sie allein mit Landesmitteln
finanzieren. Allerdings haben derartige Programme angesichts der finanziellen Situation in
den L&ndern nur eine marginale Bedeutung. Die folgende Tabelle 5 gibt fur die im Rahmen
dieser Studie analysierten Bundeslander den aktuellen Stand der Férderung wieder (Stand
Herbst 2007). Sie zeigt die enormen Unterschiede auf, die die Bundeslander selbst bei weit-
gehend identischen FordermafRnahmen jeweils pro Hektar bezahlen. So wird fur die Forde-
rung von Ackerrandstreifen beispielsweise in Niedersachsen ein Fordersatz von 425.- €/ ha,
in Hessen 452.- € / ha und in Baden-Wirttemberg 595 bis 720.- € / ha gewdahrt. Besonders
enttduschend ist weiterhin, dass mit den Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt vier relevante Bundeslander tberhaupt keine
Agrarumweltprogramme zum Schutz der Ackerwildkrauter anbieten.
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Tab. 5: Agrarumweltprogramme der Bundeslander zum Schutz der Ackerwildkrauter (Quelle: eigene Erfassungen)

Land Kurzbezeichnung der For- | Forderkonditionen (zusammengefasst) aktuelle Pro- | Anmerkungen
dermaBnahme in der Ver- grammteil-
tragsnaturschutz fiir A- nahme in ha
ckerwildkrauter integriert ist (laut Anga-
ben der Lan-
der)
Baden- Landschaftspflege-Richtlinie® |e  Ackernutzung ohne Stickstoffdiingung: 305.- € /ha |ca. 100 ha Pramien sollen im
Wirttemberg e Ackernutzung mit angepasster Stickstoffdiingung: Fruhjahr auf Grund
140.- €/ ha der geanderten Agrar-
Jeweils sind folgende Zulagen méglich: preise neu kalkuliert
e Bewirtschaftung in Form von Randstreifen: 130 € / werden
ha
e Malinahmen auf Flachen mit hoher Bonitat (Acker-
zahl >60): 65 €/ ha
e zusatzliche Malinahmen zum Schutz gefahrdeter
Arten
0 bei hohem Arbeits- und Beratungsaufwand:
220 €/ ha*
0 bei geringerem Arbeits- und Beratungsauf-
wand: 160 €/ ha
Bayern Vertragsnaturschutzprogramm | e extensive Ackernutzung mit Getreide und Raps mit | ca. 400 bis Pramienerh6hung bei
Bayern (VNP) reduzierter Aussaatstarke bei Getreide und Verzicht |500 ha Acker- | Kommission beantragt
auf Untersaaten, Dingung und chemischen Pflan- | wildkrautfla-
zenschutz chen aktuell

o bis EMZ 3500 460.- €/ ha

o ab EMZ 3501 660 €/ ha
Bei Zulassung von Festmistdiingung reduziert sich
Pramie um 50.- € / ha
Zusatzlich ist erhohter Arbeits- und Maschinenauf-
wand mit 25.- bis 205.- € / ha honorierbar

® Die Landschaftspflegerichtlinie in Baden-Wirttemberg enthalt u.a. den Vertragsnaturschutz, der als Agrarumweltprogramm von der EU kofinanziert wird.
4 Zuschlage z.B. bei Kalkscherbenackern wegen hohen Verschleil? infolge des Gesteinsanteils mdglich
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Brandenburg kein relevantes Programm [aktuelle Bemihungen im Ministerium vorhanden, Gber |-
vorhanden ein rein mit Landesmitteln finanziertes Vertragsnatur-
schutzmodul Mdglichkeiten zum Vertragsnaturschutz
auf Ackerflachen zu schaffen; voraussichtlich werden
hiervon allerdings die Ackerwildkréuter kaum profitieren]
Hessen Hessisches Integriertes Ag- Schonstreifenférderung nach GAK mit Mindestbreite von | 100 ha in
rarumweltprogramm (HIAP) 10 Metern und Fordersatz von 452.- € / ha; aktuell be- | 2007, 2008
findet sich eine rein mit Landesmitteln finanziertes fle- wohl deutliche
xibles Vertragsnaturschutzprogramm in der Erprobung, |Abnahme we-
das evitl. gezielt auch fur den Ackerwildkrautschutz ein- | gen Kirzung
gesetzt werden konnte (Fokus derzeit aber auf Natura | der Forder-
2000) satze in ELER
Mecklenburg- kein relevantes Programm -
Vorpommern vorhanden

Niedersachsen

Kooperationsprogramm Na-
turschutz

Randstreifen von 6 bis 24 Meter breite (in Ausnahmefal-
len auch ganze Ackerflachen) mit Verzicht auf Diingung,
Kalkung, chemische Pflanzenschutzmittel und Untersaat
sowie doppelten Reihenabstand bei der Getreideaus-
saat; Bestellung nur mit Getreide oder Raps; Fordersatz
von 425.- € / ha bei Ackerstreifen und 275.- € / ha bei
Acker(-teil-)flachen

im Rahmen
von ELER
erfolgt ein
Ruckgang der
Ackerrand-
streifenflache
(2007 ca. 960
ha unter Ver-

trag, in 2008
ca. 500 ha)!
Ursache: Kir-
zungen der
Fordersatze
Nordrhein- Vertragsnaturschutzprogramm | Zwei Varianten fur Acker und Ackerstreifen: ca. 240 ha
Westfalen e Verzicht auf Pflanzenschutzmittel einschlieBlich - | 2006 im
zender Dingemittel (mit herbiziden Nebenwirkun- Ackerrand-
gen) und Wachstumsregulatoren, Verzicht auf me- | streifenpro-
chanische, thermische oder elektrische Unkrautbe- |gramm

kampfung, Verzicht auf Gulle und Klarschlamm,
Verzicht auf Untersaaten, Verzicht auf Ablagerun-
gen; 350 €/ha und Jahr
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wie erste Variante aber zusatzlich Verzicht auf che-
misch-synthetischen Stickstoffdiinger; 475 €/ha und
Jahr

Rheinland-Pfalz | Programm Agrar-Umwelt- Getreidestreifen mit 5 bis 20 m breite 260 ha
Landschaft (PAULa) alternativ zu Getreide besteht die Mdglichkeit, den
Randstreifen héchstens jedes 2. Jahr brachfallen zu
lassen und dabei auf jegliche Einsaat zu verzichten
Aussaatstarke: doppelter Reihenabstand und / oder
halbe Aussaatstarke
kein Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
Honorierung 650 /ha jahrlich; Zusatzmodul spater
Stoppelumbruch (45 /ha jahrlich)
Saarland kein relevantes Programm -
vorhanden
Sachsen Forderrichtlinie Agrarumwelt- Eigene MaRRnahme Uberwinternde Stoppel (Forde- | 2007 noch
malnahmen rung 47 €/ ha) 160 ha im
Maflnahme Selbstbegriinung mit Umbruch der Bra- |auslaufenden
che alle zwei Jahre (Forderung 232.- € / ha) »alten* Acker-

Mafnahme naturschutzgerechte Ackerbewirtschaf-
tung (304.- €/ ha):
o0 Dreimal in 5 beziehungsweise 6 Jahren oder
viermal in 7 Jahren Getreideanbau
o0 Kein Anbau von Mais, Raps, Sonnenblumen
0 Keine Untersaaten
o nur Verwendung organischer Wirtschafts-
dinger in reduzierter Form, Grunddingung
von P und K erlaubt
0 Stoppelbearbeitung frihestens ab 15. Sep-
tember
o Kein Einsatz von Herbiziden, Rodentiziden,
Insektiziden und Wachstumsregulatoren
0 Mechanische Ackerwildkrautbekampfung bei
Anbau von Getreide nur nach Genehmigung
0 Malinahme wird bis zu einer FlachengréiRe
von maximal 10 ha des Einzelschlages ge-

wildkrautpro-
gramm; in der
MalRnhahme
Nr. 2 der drit-
ten Spalte in
2007 ca. 30
ha, in Mal3-
nahme Nr. 3
der dritten
Spalte in 2007
ca. 260 ha
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fordert.

Sachsen-Anhalt

kein relevantes Programm
vorhanden

Uber GAK-
kofinanzierte Acker-
schonstreifen wurden
wegen fehlender Ak-
zeptanz bei Landwir-
ten nicht in ELER-
Programmplanung

ilbernommen
Schleswig- kein relevantes Programm -
Holstein vorhanden
Thiringen Anlage von Ackerrandstreifen mit einer Breite von 290 ha Aus naturschutzfachli-

mindestens 3 und hdchstens 24 m entlang von
Schlaggrenzen

Einsaat derselben Fruchtart wie auf dem Gesamt-
schlag

Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und
Dingemitteln

aul3er BestellmaflRnahmen ist keine mechanische
Bearbeitung durchzufiihren

kein Anbau von mehrjahrigem Feldfutter und Hack-
frichten

Einhaltung des Pflegeplanes der unteren Natur-
schutzbehérde

Fuhrung einer Schlagkarte

Hoéhe der Beihilfe 452 €/ha

chen Griinden kénnen
die Vorgaben modifi-
ziert werden, was er-
hebliche Chancen fir
den Ackerwildkraut-
schutz bietet.
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Die Naturschutzprogramme zum Schutz der Ackerwildkrduter haben in Deutschland eine
mehr als 30-jahrige, sehr wechselvolle Geschichte. Diese Programme waren auch wesent-
lich Grundlage fur die allgemeine Entwicklung der EU-Agrarumweltprogramme. Diese Ge-
schichte der Ackerwildkrautprogramme ist auch im Hinblick auf die Analyse der 6konomi-
schen Perspektiven eines Schutzackersystems von erheblicher Bedeutung, weshalb diese
im folgenden Exkurs in Anlehnung an GUTHLER & OPPERMANN (2005) kurz dargestellt wird.

Exkurs: Die Entwicklung der Agrarumweltprogramme zum Schutz der Ackerwildkrau-
ter

Bereits in den Achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurden die Vertragsnaturschutz-
mafnahmen auf dem Acker mit Erfolg umgesetzt (z. B. Ackerwildkrautpilotprogramme in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Bayern seit Anfang bis Mitte der 80er Jahre). Die-
se ,Pionierprogramme* wurden vorbildlich einer naturschutzfachlichen Effizienzkontrolle un-
terzogen und so konnte der Erfolg der Programme sehr gut dokumentiert werden (z. B. fr
Bayern OTTE et al. 1988 und MATTHEIS et al. 1991). Auch NOTTMEYER-LINDEN et al. 2000
werten mit Blick auf Nordrhein-Westfalen das Ackerrandstreifenprogramm ,als weitgehend
erfolgreich®. Zu einem &ahnlich positiven Ergebnis kommt fur Niedersachsen eine zusammen-
fassende Auswertung von WICKE (2001) und der in diesem Bereich sehr detaillierte Halbzeit-
evaluierungsbericht des Freistaates Thuringen (TLL 2003). Die Situation soll anhand von
den drei Bundeslandern (Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen), die im Bereich A-
ckerrandstreifenschutz flachenmaRig die gréf3te Relevanz besitzen und bereits langjahrige
Erfahrungen aufweisen konnen, exemplarisch beschrieben werden.

Ackerwildkrautschutz in Bayern

In Bayern ist bei der Umstellung vom rein aus Landesmitteln finanzierten Ackerrandstreifen-
programm auf das EU-kofinanzierte Vertragsnaturschutzprogramm ein drastischer Riickgang
der Vertragsflachen auf nunmehr 10 bis 20 % des Ausgangsbestandes festzustellen (ER-
CHINGER & SCHMID 1998). Im Jahr 1995 hatte Bayern einen Vertragsbestand von 1.900 ha,
1997 mit EU-Kofinanzierung dagegen nur noch von 190 ha (WICKE 1998). Begrundet wird
dies von den oben genannten Autoren mit der Bildung einer einschrankenden Gebietskulisse
beim Vertragsnaturschutzprogramm, der Konkurrenzsituation mit dem fur die Landwirte att-
raktiveren Agrarumweltprogramm der Landwirtschaftsbehérden, der nun zwingend erforderli-
chen funfjahrigen Laufzeit, den zu grof3en Mindeststreifenbreiten und -gréf3en, der Ausbrei-
tung von Problemunkréautern und der fehlenden Mdglichkeit, Randstreifen unter Vertrag zu
nehmen. MARQUART (miindliche Mitteilung 2003), der im Landkreis Wirzburg den Vertrags-
naturschutz auf Ackerflachen umsetzt, nennt als weitere Griinde fur die extrem geringe Ak-
zeptanz die Konkurrenzsituation mit der verpflichtenden Flachenstilllegung und die Forde-
rung der Dienstanweisung des Umweltministeriums zum Bayerischen Vertragsnaturschutz-
programm nach flinfiahrigem Anbau von Getreide. Weiter wirken sich laut MARQUART auch
die Probleme in Bezug auf mogliche Doppelférderungen negativ aus, da ein Flachenabgleich
schwierig ist, sofern die Restflache des Flurstiicks mit dem Ackerrandstreifen in einem ande-
ren Forderprogramm integriert ist.

Ackerwildkrautschutz in Nordrhein-Westfalen

Auch in Nordrhein-Westfalen gab es nach der Integration der Ackerrandstreifenprogramme
in den EU-kofinanzierten Vertragsnaturschutz massive Einbriiche, da die Foérderhéhen er-
heblich reduziert und von einjahrigen auf funfjahrige Vertrage umgestellt wurde. So waren in
Nordrhein-Westfalen im Wirtschaftsjahr 1991/92 insgesamt 2.517 km Ackerrandstreifen unter
Vertrag (LOBF 1996), was nach WICKE (1998) 1.614 ha Flache umfasst. Nach EU-
Notifizierung des Vertragsnaturschutzprogramms waren dagegen im Wirtschaftsjahr 1994/95
nur noch 804 km mit insgesamt 304.000.- DM gewahrten Zahlungen im Ackerrandstreifen-
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programm integriert (LOBF 1996). Im Wirtschaftsjahr 1999/2000 war das Ackerwildkrautpro-
gramm dann mit insgesamt circa 54.000.- DM gewahrter Zahlung eine vernachlassigbare
GroRe geworden (LOBF 2001). Angaben zur Lange der Ackerrandstreifen fiir 1999/2000 feh-
len leider. MICHELS (2003b) schreibt hierzu:

.Setzt die Férderung der pestizidfreien Ackerrandstreifen in den alten Gunstgebieten nicht
bald wieder ein und schreitet die floristische Verarmung der Acker weiter voran, sind die
schonen Erfolge der 90er Jahre zunichte gemacht, da der Vorrat an keimfahigen Diasporen
immer weiter abnimmt und eine Regeneration damit unmdglich wird."

Seit dem Jahr 2001 hat sich der Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter in
Nordrhein-Westfalen auf ca. 300 ha Flache eingependelt (Thiele, mindliche Mitteilung 2007).

Ackerwildkrautschutz in Niedersachsen

Eine andere Entwicklung als in Bayern und Nordrhein-Westfalen hat der Ackerwildkraut-
schutz in Niedersachsen genommen. Dort hatte der Ackerwildkrautschutz im Jahr 1996 ei-
nen ersten Hochststand erreicht. Im Jahr 1997 erfolgte eine dramatische Kiirzung: Die hek-
tarbezogenen Fordersatze wurden von 1.500.- DM auf 1.000.- DM reduziert und die vorhan-
denen Landesmittel sogar von 800.000.- DM auf 100.000.- DM gekirzt. Dies fihrte zu einem
erheblichen Vertrauensverlust bei den Landwirten und hatte zur Folge, dass selbst aus floris-
tischer Sicht sehr wertvolle Ackerwildkrautstandorte nicht mehr gesichert werden konnten. Im
Zuge der Umsetzung der Agenda 2000 erfolgte in Niedersachsen erstmals eine EU-
Kofinanzierung des Ackerwildkrautschutzes. Neben Ackerrandstreifen wurden auch Acker-
teilflachen und ganze Ackerflachen in das Programm aufgenommen. Auf den Flachen ist der
Anbau von Getreide (auf3er Mais) und Winterraps ohne Untersaat bzw. einjahrige Brache mit
Selbstbegrinung moglich, was fur Landwirte im Vergleich zu den Bayerischen Vorgaben
nach reinem Getreideanbau wesentlich einfacher umsetzbar ist. Die EU-Kofinanzierung fiihr-
te zu keinen Einbriichen beim Vertragsbestand, da die Férderhdhe weitgehend unverandert
und relativ hoch blieb. Auch die erforderliche Umstellung von ein- auf finfjahrige Vertrage
bereitete kaum Probleme (Ausnahme: Flachen, bei denen die Landwirte den Pachtvertrag
nicht fur finf Jahre sichern kbnnen). Zum Ende der EU-Forderperiode 2000 bis 2006 wurden
jahrlich inklusive der EU-Mittel mehr als 500.000.- € eingesetzt und damit ca. 1.100 ha A-
ckerflache in einer nach naturschutzfachlichen Kriterien festgelegten Gebietskulisse mit ei-
nem Regelfordersatz von 510 € pro Hektar unter Vertrag genommen. Die Férderh6hen wur-
den im Rahmen der Planungen fiir die Foérderperiode 2007 bis 2013 allerdings deutlich auf
425.- € / ha bei Ackerrandstreifen und auf 275.- € / ha bei Acker(-teil-)flachen gekuirzt. Nach
mindlichen Angaben von KONIG (Landschaftspflegeverband Landkreis Goéttingen, 2007)
fuhrt dies zusammen mit der konkurrierenden Férderungen des EEG zu massiven Einbri-
chen beim Vertragsbestand zum Ackerwildkrautschutz in Niedersachsen.

Die positive Entwicklung in Niedersachsen bis 2006 ist durch folgende Faktoren wesentlich
verursacht (vgl. ahnliche Bewertung in GRAJEWSKI et al. 2003):

Die fachliche Betreuung der Landwirte erfolgt kontinuierlich durch eine Person im Nieder-
sachsischen Landesamt fiir Okologie (NLO) bzw. dem Niedersachsischen Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, Kustenschutz und Naturschutz (NLWKN), die diese Aufgabe mit
hohem Engagement (z. B. personliche Gesprache mit den relevanten Landwirten am
Wochenende) vorangetrieben hat.

Die Fachbetreuerin hat ein Betreuungssystem aus ca. 30 Fachkréaften aufgebaut, die die
Flachen vor Ort regelméRig aufsuchen und diese nach Pflanzenarten der Roten Liste
kartieren und zugleich die Kontaktpartner fir die Landwirte zum Naturschutz sind. Die
Betreuer haben damit eine wichtige Doppelfunktion, da sie einerseits den naturschutz-
fachlichen Erfolg dokumentieren und andererseits fur die Akzeptanz bei den Landwirten
eine wichtige Schlisselrolle spielen.
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Fazit

Im Gegensatz zu Bayern und Nordrhein-Westfalen hatte die EU-Notifizierung in Niedersach-
sen bis 2006 fur den Vertragsnaturschutz im Bereich der Ackerwildkruter eine positive Wir-
kung, da uber die EU-Kofinanzierung zuséatzliche Mittel zur Verfigung standen und mit der
funfjahrigen Vertragslaufzeit eine zumindest mittelfristige Absicherung der Vertrage gewahr-
leistet ist. Auch naturschutzfachlich sind flnfjahrige Vertrage im Vergleich zu einjahrigen Ver-
tragen effizienter, da der Ackerwildkrautschutz haufig erst nach Aushagerung von Standorten
Erfolge hat.

Damit zeigt sich auch, dass die EU-Notifizierung nur dann zu negativen Auswirkungen fuhrt,
wenn die Programmierung handwerkliche Mangel (z. B. zu geringe Fordersétze, fur Landwir-
te nicht vermittelbare Vorgaben zu den Fruchtfolgen) enthélt und eine engagierte fachliche
Betreuung der Landwirte nicht gegeben ist. Sehr negativ wirkt sich insbesondere auch die
fehlende Kontinuitat der Programme aus. Dies ist beim Ackerwildkrautschutz besonders
problematisch, da beim Aussetzen der Vertrdge eine intensive Bewirtschaftung meist ohne
Probleme mdglich ist und der Diasporenvorrat im Boden nur geringe Zeit seine Keimfahigkeit
behalt. Andererseits zeigen die vorhandenen Erfahrungen, dass Uber den Vertragsnatur-
schutz im Acker eine qualifizierte Sicherung von gefahrdeten Segetalarten erfolgen konnte,
sofern eine Kontinuitat der Programme (z.B. 20-jahrige Vertrage) und eine fachlich qualifi-
Zierte Programmagestaltung gewahrleistet sind.

Neben den spezifischen Agrarumweltprogrammen zum Schutz der Ackerwildkrauter kann
auch die Férderung des Okologischen Landbaus als Forderoption in Betracht kommen. Dies
gilt insbesondere fiir folgende Falle:

e Im Land gibt es kein spezifisches Agrarumweltprogramm fur Ackerwildkréduter (Saarland,
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg).

e Es gibt zwar ein Programm fur Ackerwildkrauter, dieses ist aber nicht anwendbar. Ein
derartiger Fall ist z.B. in manchen Fallen in Bayern gegeben: Dort darf bei Flachen, die
mit EU-Mitteln flr den Naturschutz angekauft wurden, die Dingung und der Pflanzen-
schutzmitteleinsatz beim Vertragsnaturschutz nicht mehr honoriert werden.

Allerdings zeigt die folgende Tabelle, dass die beim Oko-Landbau gewahrten Férderungen
fur die spezifisch fur Ackerwildkrauter erforderlichen Einschrédnkungen nur einen Teilaus-
gleich gewahren kdnnen.

Tab. 6: Forderung des Okologischen Landbaus in Deutschland (Quelle: Bioland 2007)
(Antragszeitraum ist bei den zustandigen Landesbehdérden zu erfragen)

Land Ackerfliche ab 2007, Férderung |Ackerfliche (Umstellung auf O-

je haund a kolandbau) ab 2007, Férderung
je haund a

Baden- 150 150

\Wirttemberg

Bayern* 190 190

Brandenburg 137 137

Hessen** 160 160

Mecklenburg- 135 135

Vorpommern

Niedersachsen** |137 137
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Nordrhein- 137 262 (ersten 2 Jahren)
\Westfalen**

Rheinland-Pfalz (120 200 (ersten 2 Jahre)
Saarland 120 -

Sachsen ** 137 262 (ersten 2 Jahre)
Sachsen-Anhalt [160 160

*k

Schleswig Hol- (137 137

stein

Tharingen** 137 187 (ersten 5 Jahre)

* In Bayern Deckelung bei 35.000,-€ Forderung je Betrieb
** Kontrollkostenzuschuss: 35,-€/ha, maximal 530,-€/Betrieb

Weiter wurde in die Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes (GAK) Ende 2007 ein neuer Fordergrundsatz zum Erhalt der pflanzen- und tierge-
netischen Ressourcen eingefligt. Da oftmals der Schutz von Ackerwildkrdautern mit dem An-
bau alter Getreidesorten kombiniert wird, ergibt sich hieraus eine weitere Option, indirekt den
Schutz der Ackerwildkrauter zu unterstiitzen. Dies auch deshalb, weil eine Kombination bei-
der Forderinstrumente auf einer Flache grundsatzlich moglich ist, sofern die Lander dies so
programmieren. Wahrend der Ausarbeitung dieser Studie Anfang 2008 konnte noch nicht
geklart werden, ob bzw. in welcher Form einzelne Bundeslander den neuen Foérdergrundsatz
umsetzen.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass teilweise auch Kommunen den Aufbau von A-
ckerrandstreifen geférdert haben. Diese kommunalen Agrarumweltprogramme sind aller-
dings bedingt durch die beihilferechtliche Genehmigung durch die Kommission erheblich er-
schwert worden. So berichtet z.B. die Ludwigsburger Kreiszeitung am 24.04.2008, dass das
Ackerrandstreifenprogramm in den Gemeinden Tamm, Bietigheim-Bissingen, Freiberg, In-
gersheim, Ludwigsburg und Remseck wegen der erforderlichen EU-Genehmigung gefahrdet
sei. Bisher wirden tGber das Programm 200 Kilometer Ackerrandstreifen gefordert!

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Auf Grund der Agrarpreisentwicklung erfolgt aktuell in Deutschland eine intensive Diskussion
um eine Neukalkulation der Agrarumweltpramien. Bayern hat dabei als erstes Bundesland
noch im April 2008 einen entsprechenden Anderungsantrag an die Kommission geschickt,
der u.a. auch die Pramiensétze fur den Vertragsnaturschutz im Bereich Ackerwildkrautschutz
ab 2009 erh6hen soll. Voraussichtlich werden andere Bundeslander sowie die GAK entspre-
chend folgen. Auch die Pramiensétze fur den 6kologischen Landbau werden dabei aller Vor-
aussicht nach angepasst, wie dies ebenfalls von Bayern bereits (iber den Anderungsantrag
bei der Kommission offiziell beabsichtigt wird.

Das Konzept der Honorierung okologischer Leistungen der Landwirte ist kompatibel mit den
WTO-Anforderungen und findet breite gesellschaftliche Zustimmung. Damit ist davon auszu-
gehen, dass die Bedeutung der Agrarumweltprogramme auch nach 2013 eher noch weiter
zunimmt. Schlieflich sind diese die einzige Mdglichkeit, 6kologische Leistungen der Landwir-
te gezielt zu honorieren. Ob von dieser positiven allgemeinen Entwicklung der Agrarumwelt-
programme allerdings auch die Ackerwildkraut-Programme profitieren, ist angesichts der bis-
herigen sehr kritischen Entwicklung der Programme zweifelhaft.
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Wertung

Der Umfang und die Effizienz der eingesetzten Ackerwildkraut-Programme haben sich auf
Grund technischer Probleme und der fehlenden Kontinuitat deutlich reduziert. Aus landwirt-
schaftlicher Sicht véllig unsinnige Regelungen zu den Fruchtfolgen, die Konkurrenz mit der
Flachenstilllegung und anderen Agrarumweltprogrammen, eine meist fehlende Betreuung,
ein erheblicher Verwaltungsaufwand der Landwirte bei der Antragstellung, Sorgen in Bezug
auf Anlastungsrisiken, die Schwierigkeit der technischen Herauslosung von Ackerrandstrei-
fen aus den Ackerflachen sowie zu geringe Fordersatze und fehlende langfristige Forderper-
spektiven sind dabei die wesentlichen Ursachen. Dennoch scheint es realistisch méglich, mit
einer qualifizierten Programmplanung diese Probleme zu I6sen. Bundesweit sind aktuell ca.
2.300 bis 2.500 ha Ackerflache in einem Vertragsnaturschutzprogramm zum Schutz der A-
ckerwildkrauter integriert. Diese Zahl ist absolut enttduschend, da allein in Bayern in Zeiten
der Hochphase des Ackerwildkrautschutzes 3.500 ha entsprechend bewirtschaftet wurden.
Nur 0,02 % der Ackerflache in Deutschland sind damit aktuell Gber den Vertragsnaturschutz
fur den Schutz der Ackerwildkrauter relevant!

Um die Relevanz des Vertragsnaturschutzes fir die Ackerwildkrauter zu verbessern, ist fol-
gendes zwingend:

¢ Die Pramienhthen missen deutlich erhdht werden, da die Ertragsausfélle der Landwirte
bei der Teilnahme an Ackerwildkrautprogrammen wegen zunehmender Getreidepreise
und der Férderung der Nachwachsenden Rohstoffe zunehmen. Aktuell bieten die Pro-
gramme oftmals keinen fairen Ausgleich!

e Integration der Transaktionskosten, da der Landwirt bei der Teilnahme an Ackerpro-
grammen meist einen hohen Aufwand in diesem Bereich hat (z.B. beziglich der Ermitt-
lung der FlachengréfRe bei Ackerrandstreifen). Hierliber sollte der Fordersatz um 20 %
erhoht werden.

e Die Anforderungen an die Fruchtfolge dirfen bei Ackerrandstreifenprogrammen nicht
diametral den Interessen der Landwirte widersprechen. Beispielsweise sollte ein ein- bis
zweijahriger Kleegrasanbau innerhalb des Vertragszeitraumes mdglich sein, auch wenn
fur diese Zeit dann die Férderung ausgesetzt wird. Damit waren insbesondere Landwirte
im Okolandbau leichter fir den Schutz der Ackerwildkrauter zu motivieren. Auch die In-
tegration von ein- oder zweijahrigen Brachestadien sollte zugelassen werden.

e Integration vertragsspezifischer, auf die jeweilige Situation angepasster Modifikations-
maglichkeiten, wie dies beispielsweise Thiringen vorsieht, insbesondere sollte eine or-
ganische Dlngung je nach Situation erméglicht werden.

e Da die Samenbank bei Ackerwildkrautern innerhalb relativ kurzer Zeit ausgeschopft ist
(allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den Arten), sollte bei den Programmen ei-
ne grolRe Kontinuitat bei der Teilnahme angestrebt werden. EU-rechtlich mdglich und
fachlich sinnvoll wéare es deshalb, zumindest in prioritdren Ackerschutzgebieten Vertrage
mit einer 20-jahrigen Laufzeit anzubieten. Wichtig fur die Praxis ist der Hinweis, dass das
Samenpotential im ruhenden Boden wesentlich langer gesichert wird als bei Ackernut-
zung. Aus dieser Sicht kann der Umbruch von Grinland auf ehemals wertvollen Acker-
flachen eine wichtige Funktion fir den Artenschutz haben und die Restitution von
Schutzackern ermdglichen.

Unter diesen Bedingungen kdnnen Ackerwildkrautprogramme ein zentraler Baustein fur die
Errichtung des Schutzackersystems sein. Besonders bei den Landern, die derartige Pro-
gramme Uberhaupt nicht im Zeitraum 2007 bis 2013 anbieten, ist hierzu eine verstarkte In-
formationsarbeit erforderlich.
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2513 Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete
Aktuelle Situation

Uber die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete, insbesondere Berggebiete, soll der
Fortbestand der landwirtschaftlichen Nutzung auf Grenzertragsstandorten gewahrleistet wer-
den. Analog zu den Agrarumweltprogrammen ist auch bei der Ausgleichszulage sowohl eine
Kofinanzierung der EU uber ELER als auch eine Kofinanzierung des Bundes uber die Ge-
meinschaftsaufgabe zur Forderung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) mdg-
lich. Die Pramie wird an landwirtschaftliche Betriebe gezahlt, die sich verpflichten, mindes-
tens noch funf Jahre die Landwirtschaft fortzufihren.

In der GAK sind die Aussagen zur Ausgleichszulage im Vergleich zu ELER deutlich konkre-
ter: Hier kann die Ausgleichszulage nicht fir Ackerflachen gewahrt werden, die mit Mais,
Weizen, Zuckerriiben oder Intensivkulturen bestanden sind. Die Pramie ist laut GAK umge-
kehrt proportional zur Landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. zur bereinigten Er-
tragsmesszahl (bEMZ) zu staffeln. Der Beitrag fur Ackerflachen kann zwischen 25.- und 90 €
pro Hektar schwanken. Fir stillgelegte Flachen und Flachen, auf denen Okologischer Land-
bau betrieben wird, gibt es keine Pramien.

In Deutschland wird die Forderung der Ausgleichszulage in Niedersachsen und dem Saar-
land generell nicht gewahrt, auch in den anderen fir die Studie relevanten Flachenstaaten ist
diese Forderung aktuell stark ricklaufig (AGRA-EUROPE 29/07). So lauft die Ausgleichszulage
in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2010 aus. Diese Entwicklung gilt allerdings bisher nicht fir
Bayern, da in diesem Bundesland die Mittel fir die Ausgleichszulage im Vergleich der Zeit-
rdaume 2000 bis 2006 und 2007 bis 2013 nur um moderate 15 % gekirzt wurden und damit
bundesweit mehr als die Halfte der Ausgleichszulagenmittel in Bayern verausgabt werden
(AGRA-EUROPE 29/07).

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

2010 soll auf EU-Ebene die Konzeption der Ausgleichszulage diskutiert werden. Dabei wird
prognostiziert, dass die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete erhalten bleibt, aller-
dings dabei die relevante Gebietskulisse in Deutschland evtl. reduziert wird. Schon bisher
werden Ackerflachen im Rahmen der Ausgleichszulage geringer geférdert als Grinland.
Dieser Trend kénnte noch weiter gestarkt werden.

Wertung

Die Bedeutung der Ausgleichszulage fir die Etablierung eines Schutzackersystems ist be-
reits aktuell gering und wird in Zukunft, d.h. nach 2010, eher noch weiter abnehmen. Eine
Ausnahme hiervon kdnnte zumindest kurzfristig die Situation in Bayern sein.

2514 NaturschutzfordermaBnahmen / MaBnahmen zum Erhalt
des landlichen Erbes

Aktuelle Situation

Uber die ELER-Verordnung fordert die EU MaRnahmen zum Erhalt des landlichen Erbes. Im
Fachjargon werden diese MalRBnhahmen mit Bezug auf den entsprechenden Artikel der Ver-
ordnung als ,Art. 57-MafRnahmen* bezeichnet. Hierunter fallen auch folgende fur die Studie
relevanten Aktivitaten:

e Ausarbeitung von Planungen fir Gebiete mit hohem Naturwert
e Aktionen zur Umweltsensibilisierung

e investive Naturschutzaktivitaten

e Biotoppflege und Artenschutz

33



In Bayern werden Artenschutzaktivitaten in vergleichbarerer Weise tber den Art. 41 der E-
LER-Verordnung gefordert, die im folgenden auf Grund ihrer weitgehenden Gleichartigkeit zu
den ,Art. 57-Malinahmen* hier ebenfalls mit berticksichtigt werden. In Rheinland-Pfalz kann
dartiber hinaus der Flachenerwerb Uber Art. 41 kofinanziert werden, was ebenfall beriick-
sichtigt wurde.

Diese optional moéglichen MaRnahmen miissen wiederum Uber die entsprechenden Pro-
grammplanungen der Bundeslander tatsachlich als Férdermalihahmen umgesetzt werden.
Fur die Errichtung von Schutzackern kbnnen folgende Aktivitaten relevant sein:

o Offentlichkeitsarbeit Gber Broschiren, Faltblatter, Veranstaltungen, Info-Tafeln, Ackerer-
lebnispfad etc.

e Erstellung eines Fachkonzeptes zur Umsetzung eines Ackerschutzgebietes inklusive der
erforderlichen Kartierungen und Abstimmungen mit Betroffenen

e Umsetzung erganzender investiver Malinahmen, z.B. Anlage von Hecken oder Anpflan-
zung von Streuobstbaumen sowie die Entbuschung von verbuschten ehemaligen Acker-
flachen mit hohem Potential fur den Ackerwildkrautschutz

e Artenschutzprojekte, z.B. gezielter Schutz hochbedrohter Ackerwildkrauter
e Ankauf von Flachen

Wichtig ist, dass jahrlich in gleicher Form wiederkehrende MalRnahmen (z.B. Ackerbestellung
ohne Pflanzenschutzmittel und Dungung) nur Uber die Agrarumweltprogramme gefordert
werden kdnnen, d.h. fur diesen Bereich sind die Art. 57-MalRnahmen nicht relevant. Bei prio-
rithr dem Artenschutz dienenden, flexiblen MaRnahmen auf Schutzackern kann allerdings
eine Forderung Uber Art. 57 oder Art. 41 in Betracht kommen. Weiter hat der Freistaat Sach-
sen jahrlich wiederkehrende PflegemalRnahmen in eine Forderrichtlinie integriert, in der so-
wohl Art. 57-Mal3nahmen mit EU-Kofinanzierung als auch rein tber Landesmittel finanzierte
Maflinahmen eingebunden wurden. Bei den PflegemalRnahmen handelt es sich um rein tber
Landesmittel finanzierte Aktivitaten; dieser Bereich ist fir den Ackerwildkrautschutz relevant.

Im Rahmen der neuen EU-Férderperiode 2007 bis 2013 ermdglichen somit zahlreiche Bun-
desléander entsprechende Forderungen nach Art. 57. Darliber hinaus werden derartige Mal3-
nahmen teilweise von den Landern auch mit rein eigenen Mitteln finanziert, wahrend sich der
Bund an derartigen MaBnahmen nicht beteiligt. Eine Ubersicht tiber die aus dem Gesichts-
punkt ,Schutzackersystem” relevanten, auf Artikel 57 und 41 der ELER-Verordnung basie-
renden Forderrichtlinien der Lander gibt die folgende Tab. 7.°

® Zur Detailanalyse kénnen die jeweils relevanten Forderrichtlinien unter www.eu-natur.de herunter geladen wer-
den.
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Tab. 7: Programme der Bundeslander zum Erhalt des landlichen Erbes mit Funktion zum Schutz der Ackerwildkrauter

Land

Kurzbezeichnung der
FordermaBnahme

Forderbereiche

Anmerkungen

Baden-Wirttemberg

Landschaftspflegerichtlinie

Geftrdert werden u.a.:

¢ Biotopgestaltung, Artenschutz und Landschafts-
pflege

e Grunderwerb

e Investition in bauliche Anlagen und Geréte

e Biotopvernetzungskonzeption (Konzeption, Bera-
tung, Offentlichkeitsarbeit)

e Vermarktung 6kologischer oder regionaler landwirt-
schaftlicher Qualitatsprodukte

e Dienstleistung zum Zwecke des Naturschutzes
(Konzeption, Beratung, Offentlichkeitsarbeit)

Einige Inhalte der Richtlinie werden
rein mit Landesmitteln finanziert.

Bayern Naturpark- und Land- Geférdert werden u.a.: Einige Inhalte der Richtlinie werden
schaftspflege-Richtlinie e Malnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung rein mit Landesmitteln finanziert,
und Neuschaffung von Lebensraumen sowie Ar- die anderen Inhalte Gber die Art. 41
tenschutzmaflRnahmen und 57 EU-kofinanziert. Fir den
o Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutz Aufbau von Schutzackern kdnnen
e MaRnahmen in Naturparken auf der Grundlage der |spezifische Artenschutzmafinah-
Pflege- und Entwicklungsplane (Anlage von Lehr- | men Uber Art. 41 kofinanziert wer-
pfaden und sonstigen Einrichtungen zur Naturbeo- |den.
bachtung und Ausstattung von Informationseinrich-
tungen)
e Vorbereitende und begleitende MalRBhahmen zur
Umsetzung von Maflinahmen des Naturschutzes,
inklusive Erstellung von Pflege- und Entwicklungs-
planen)
e Grunderwerb (in Ausnahmeféllen)
Brandenburg Richtlinie des Ministeriums | Teil Il F ,MaRnahmen zum Erhalt und der Verbesse- einziger Ansatzpunkt fur den A-

fur den Landlichen Raum,
Umwelt und Verbraucher-
schutz Uber die Gewéhrung

rung des naturlichen Erbes"; insbesondere F.1.2.
.Malnahmen zur Férderung von geschitzten Pflan-
zenarten* (allerdings Ausschluss von laufenden und

ckerwildkrautschutz innerhalb der
Uber ELER geférderten Richtlinien
in Brandenburg
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von Zuwendungen fir die
Forderung der integrierten
landlichen Entwicklung(ILE)
und LEADER

Standardkosten sowie wiederkehrenden Maf3nahmen
und Tatigkeiten)

Hessen keine relevante Richtlinie

vorhanden
Mecklenburg- Richtlinie zur Férderung Forderfahig sind folgende MalRnahmen in Gebieten mit | Richtlinie kdnnte bei entsprechen-
Vorpommern von Managementpl&nen in | hohem Naturwert: der Auslegung auch fir Schutz-

Natura 2000-Gebieten®

Planungs- und Moderationsleistungen
Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen
Ausstellungen und Veranstaltungen
Schutzgebietsbezogene MalRnahmen zur Besu-
cherbetreuung und —lenkung
Schutzgebietsbetreuung

acker relevant sein, allerdings wird
Forderung von Ackerwildkrautern
nach mindlicher Aussage aus dem
zustandigen Ministerium nicht als
prioritar im Rahmen von ELER be-
trachtet

Niedersachsen

Forderrichtlinie Natur- und
Landschaftsentwicklung
und Qualifizierung far
Naturschutz

Ankauf und Pacht von Flachen
Bestandsaufnahmen, Monitoring, Bewirtschaf-
tungskonzepte

Information und Kommunikation (incl. Naturschutz-
beratung)

spezielle ArtenschutzmalBhahmen

(Anmerkung: Uber eine im Rahmen
des Strukturfonds EFRE etablierte
Forderung ,Natur erleben” ist dar-
uber hinaus Offentlichkeitsarbeit fiir
Ackerwildkrauter forderfahig)

Nordrhein-Westfalen

Art. 57-Richtlinie vom
25.09.07

Forderféahig sind:

Investive MalRhahmen

Erstellung von Bewirtschaftungskonzepten
Grunderwerb (bis 10 % der Gesamtausgaben eines
Vorhabens)

Richtlinie durfte in der Praxis fur
Ackerwildkrautschutz nicht relevant
werden.

Rheinland-Pfalz

Investitionen zur Einhaltung
von Verpflichtungen im
Rahmen von Agrarumwelt-
zielen (Art. 41 ELER-
Verordnung)

Forderung des Flachenerwerbs Uber diese Mal3-
nahme denkbar

Saarland

Keine relevante Richtlinie

® Weitere uber Art. 57 der ELER-Verordnung kofinanzierte Férderrichtlinien in Mecklenburg-Vorpommern (Richtlinie zur Férderung von Investitionen zugunsten schiitzenswerter
Arten und Gebiete (FORi SAG), Richtlinie zur Férderung von Projekten der Landschaftspflege (F6Ri PdL M-V) und Richtlinie zur Férderung von Investitionen zugunsten schiit-
zenswerter Arten und Gebiete (FORi SAG)) scheinen fur den Ackerwildkrautschutz auf Grund jeweils spezifischer Férderrestriktionen nicht relevant.
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vorhanden

Sachsen

Forderrichtlinie naturliches
Erbe (NE)

Richtlinie liegt im Entwurf vor (Januar 2008), forderfa-
hig sind auch wiederkehrende Pflegemalinahmen, u.a.
auf dem Acker; Fordersatze im Bereich Ackerwild-
krautschutz aber noch nicht 6ffentlich

weiter sind forderfahig u.a.:

investive MalBnahmen (u.a. auch Flachenerwerb)
Biotopgestaltung

Anschaffung von Technik fur PflegemalRnahmen
ArtenschutzmalRnahmen

Naturschutzberatung und Offentlichkeitsarbeit
komplexe NaturschutzmalRnahmen

Einige Inhalte der Richtlinie werden
rein mit Landesmitteln finanziert
(u.a. wiederkehrende Pflegemal3-
nahmen).

Sachsen-Anhalt

Naturschutz-Richtlinie

Forderfahig sind u.a. investive MaRnahmen und

Aktivitaten im Bereich der Sensibilisierung

e gezielte mehrjahrige Projekte zum Schutz der A-
ckerwildkrauter sind im Rahmen der Richtlinie fi-
nanzierbar

¢ die Richtlinie fokussiert auf Natura 2000 — dariiber

hinaus sind jedoch auch Férderungen mdéglich

nach Angabe des zustéandigen Mi-
nisteriums erfolgt aktuell eine Prio-
rititensetzung auf Natura 2000,
d.h. angesichts sehr knapper Fi-
nanzmittel sind aktuell Férdermalfi-
nahmen fur Ackerwildkrauter im
Rahmen der Richtlinie nachrangig
maoglich

Schleswig-Holstein

1. Richtlinie biotopgestal-
tende MaRnahmen so-
wie

2. Richtlinie fur Zuwen-
dungen fur Pacht oder
Grunderwerb fur Natur-
schutzzwecke

1. spezielle Projektféorderung zum Artenschutz fur A-
ckerwildkrauter inkl. der Pflegemalihahmen moég-
lich

2. Ankauf und Pacht von Flachen

Thiringen

Férderung von Malinahmen
zur Entwicklung von Natur
und Landschaft

Geférdert werden u.a.:

e MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Mana-
gement in Natura 2000-Gebieten und anderen Ge-
bieten mit besonderer Naturausstattung (Erstellung
von Vorstudien und Planen, Umsetzung von PIla-
nen, Offentlichkeitsarbeit)

e Malinahmen zur Erhaltung, Wiederherstellung und
Entwicklung von Lebensraumen, Durchfihrung von

Insbesondere die Beratungsforde-
rung sowie der Flachenankauf
konnten fur den Ackerwildkraut-
schutz von wesentlicher Bedeutung
sein.
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Biotopverbund- und Artenschutzprojekten;
MalRnahmen zur Starkung der Vielfalt und Eigenart
der Landschaft, MaRnahmen zur In-Wert-Setzung
von Produkten der Landschaftspflege;
Mafinahmen zur Entwicklung von Schutzgebieten
hinsichtlich Besucherlenkung und —information,
Schaffung von Besuchereinrichtungen und Naturer-
lebnisangeboten;

MaRnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
und bestimmter gesellschaftlicher Gruppen fir Na-
turschutzbelange: Beratungs-, Planungs- und Ko-
ordinierungsleistungen in Zusammenhang mit der
Flachennutzung, Durchfiihrung von Informations-
veranstaltungen, Ausstellungen und Aktionstagen,
Erstellung von Informationsmaterialien.
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Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Die Malinahmen wurden im Zeitraum 2007 bis 2013 im Vergleich zur vorigen Planungsperi-
ode deutlich ausgeweitet und finanziell oftmals wesentlich gestarkt. Es wird prognostiziert,
dass diese auch nach 2013 in der zweiten Séule der EU-Agrarpolitik ihren Platz haben. Nicht
ganz eindeutig zu Kklaren ist allerdings, inwieweit Uber diese Forderoption Pflegeaktivitaten in
Schutzackern unterstiitzt werden kdnnen. Hierzu ist auf jeden Fall eine klare Abgrenzung zu
den Agrarumweltprogrammen erforderlich.

Wertung

Neben den Agrarumweltprogrammen sind die Art. 57-Mal3Bnhahmen in der zweiten Saule die
fur den Aufbau und evtl. auch die Pflege eines Schutzacker-Systems zentrale Férderoption.
Gerade eine effiziente Kombination beider MaRnahmen kénnte fur den Ackerwildkrautschutz
von zentraler Bedeutung sein. Dabei erfolgt die Unterstiitzung der Bewirtschaftung der
Schutzacker Uber die Agrarumweltprogramme, die Forderung von MalBnahmen im Bereich
Planung, Offentlichkeitsarbeit, investive MaRnahmen und Begleitung lauft tber die Art. 57-
Mafinahmen. Bundeslandspezifisch kann evtl. auch die Nutzung von Art. 57-MalRnahmen fiir
eine Pflege der Schutzacker als spezifische ArtenschutzmalRnahme eine Option sein. Dies
gilt besonders auch fur Bayern, wo die EU-Kofinanzierung fir gezielte Artenschutzmafnah-
men allerdings Uber Art. 41 erfolgt.

2515 Integrierte landliche Entwicklung
Aktuelle Situation

Ebenfalls im Rahmen der ELER-Verordnung beteiligt sich die EU an der Unterstlitzung einer
integrierten landlichen Entwicklung, die Uber die Prozesse von LEADER bzw. ILE (integrierte
landliche Entwicklung) umgesetzt werden.’ Kern dabei ist jeweils, dass sich unterschiedliche
Akteure aus dem landlichen Raum auf eine gemeinsame Entwicklungsstrategie einigen, die
unterschiedliche Ansatze effektiv kombiniert. Beispielsweise kann dabei die Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen zu einer Erh6hung der Attraktivitat einer Region fir den Tourismus
beitragen. Naturschutz kann, muss aber kein Thema der jeweiligen Prozesse in den Regio-
nen sein. Denkbar ist beispielsweise eine Integration des Aufbaus eines Schutzackersys-
tems, wenn dieser mit touristischen Aktivitaten verknipft ist. Im Landkreis Gottingen ist bei-
spielsweise geplant, Uber den dortigen Landschaftspflegeverband Schutzacker fir Acker-
wildkrauter Gber LEADER aufzubauen.

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Im Zeitraum 2007 bis 2013 wurde der Ansatz der integrierten landlichen Entwicklung deutlich
gestarkt. Aktuell sind keine Griinde erkennbar, warum hiervon wieder abgewichen werden
sollte.

Wertung

In Einzelféllen konnte die Integration des Ackerwildkrautschutzes in Prozesse der landlichen
Entwicklung eine sehr interessante Option zum Aufbau eines Schutzackersystems sein.
Hierzu ist allerdings eine intensive Integration in die entsprechenden LEADER- bzw. ILE-
Aktivitaten erforderlich. Mdglichkeiten kénnten dabei z.B. der Flachenerwerb sein, die regio-
nale Vermarktung von Produkten der Schutzacker oder deren Einbindung in Konzepte im
Bereich Tourismus und Umweltbildung.?

’ Detailinformationen unter http://www.leaderplus.de

8In hervorragender Form und auf3erhalb von LEADER laufen derartige Vermarktungsaktivitaten fir Emmer-Bier,
Linsen, Nudeln und andere Produkte von Schutzackern bereits im Landkreis Coburger Land. Ein entsprechender
Hofladen wird dort von einem im Ackerwildkrautschutz engagierten Biobauern gefiihrt.
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2.51.6 Fordermoglichkeiten liber LIFE+
Aktuelle Situation

Im Jahr 2007 wurde die LIFE+-Verordnung verabschiedet, die das einzige explizite EU-
Finanzierungsinstrument fir die Umwelt darstellt. Das im Vergleich zu den Struktur- und Ag-
rarmitteln bescheidene Budget fiur LIFE+ betragt im Zeitraum 2007 bis 2013 insgesamt
knapp 1,9 Mrd. EUR, was 0,23 Prozent des EU-Haushaltes sind. Von den LIFE-Mitteln flie-
Ren 78 % in die Projektférderung. Von diesen Projektmitteln wiederum kommen mindestens
50 % dem Programmbereich ,Natur und Biologische Vielfalt“ zu gute. LIFE+ ist die Zusam-
menfassung einer Vielzahl bisheriger Umweltprogramme, von denen das wichtigste LIFE ist.
Die drei inhaltlichen Teilbereiche sind:

1. Natur und Biologische Vielfalt mit Fokus auf die Umsetzung von Natura 2000
2. Umweltpolitik und gute Verwaltungspraxis
3. Information und Kommunikation

Aus Sicht des Ackerwildkrautschutzes ist sicherlich der erste Bereich von besonderer Bedeu-
tung, da hier an die bisherige Férderung von LIFE-Projekten angeknipft wird und auch ein
Projekt zum Aufbau eines Ackerschutzsystems hiertiber geférdert werden kann. Doch auch
der Bereich ,Information und Kommunikation* kénnte eventuell fur Vernetzungsprojekte und
Erfahrungsaustausch interessant sein!

Der oben genannte Teilbereich 1 ist wiederum in zwei Unterthemen aufgeteilt:

e LIFE+ Natur zielt auf die Umsetzung der Ziele der EU-Vogelschutz- und FFH-
Richtlinie, insbesondere nachhaltige Investitionen in Natura 2000-Gebieten und Ar-
tenschutzmalnahmen (fir Arten der Anhange | der Vogelschutzrichtlinie sowie Il o-
der IV der FFH-Richtlinie). Fir die Ackerwildkrauter ist hierbei als Art allerdings nur
Bromus grossus (Dinkel-Trespe) relevant, da weder Ackerwildkrautgesellschaften als
Lebensraumtyp der FFH-Richtlinie relevant sind, noch weitere Ackerwildkrautarten
sich in den Anhéngen der FFH-Richtlinie befinden.

e Bei LIFE+ Biologische Vielfalt stehen innovative Maflinahmen oder Demonstrations-
vorhaben im Vordergrund. Inhaltlich ist der Bereich Uber Natura 2000 hinaus weiter
gefasst und bezieht die gesamte Biologische Vielfalt mit ein. Im Gegensatz zu LIFE+
Natur ist dabei der Flachenerwerb nicht férderféhig. LIFE+ Biologische Vielfalt kdnnte
damit fir innovative neue Anséatze zum Ackerwildkrautschutz ein relevantes Férderin-
strument sein.

Zu beachten gilt es, dass wiederkehrende MalRnhahmen wie der Vertragsnaturschutz fir A-
ckerwildkrauter nicht Gber LIFE+ abgewickelt werden kdnnen. Allenfalls wére die Entwicklung
eines neuen Ansatzes fir den Vertragsnaturschutz fur Ackerwildkrauter eine denkbare Opti-
on fUr ein Demonstrationsvorhaben unter LIFE+ Biologische Vielfalt.

Die Abwicklung von LIFE+ erfolgt Uber die Europdische Kommission, wobei die Mitglieds-
staaten integriert werden. In der LIFE+-Verordnung wird die Mittelverteilung zwischen den
Mitgliedsstaaten festgelegt. Dabei stehen fir Deutschland im Jahr 2007 ca. 22 Mio. EUR an
EU-Mitteln zur Verfligung, die bis 2013 noch auf 33 Mio. EUR steigen.

Prognose der zukiinftigen Entwicklung
Die Entwicklung Uber 2013 hinaus ist aktuell nicht prognostizierbar.

Wertung

LIFE+ kénnte im Einzelfall fir die Errichtung eines Ackerschutzgebietssystems von erhebli-
cher Bedeutung sein. Interessant ware dabei die Option, einen gemeinsamen LIFE+-Antrag
zu stellen, der mehrere Bundeslander oder sogar auslandische Regionen mit integriert.
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2.51.7 Fordermoglichkeiten liber die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung
Aktuelle Situation

Uber die Eingriffsreglung aus dem Naturschutz- bzw. Baurecht wird die Kompensation nicht
ausgleichbarer Eingriffe Gber Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen bzw. Ersatzgeldzahlungen
gefordert. Uber Regelungen in den Landernaturschutzgesetzen sowie verwaltungsinterne
Vorgaben findet eine starke Pragung der Eingriffsregelung durch die Naturschutzverwaltun-
gen der Lander statt.

Denkbar ist es, dass die Errichtung eines Schutzackers als Ausgleichs- oder Ersatzmaf-
nahme bzw. bei einem Oko-Konto Uber entsprechende Regelungen honoriert wird, sofern
folgende Voraussetzungen gegeben sind:

e Es findet eine klare tkologische Aufwertung der Flache statt, da z.B. intensiv genutzte
Ackerflachen in Flachen mit prioritarer Ackerwildkrautfunktion umgewandelt werden.

e Die Malinahme ist langfristig gesichert.

Hauptproblem ist jedoch, dass bei Ackerflachen bei den unterschiedlichen in der Praxis rele-
vanten Bewertungsverfahren jeweils eine geringe potentielle Aufwertungsoption vorhanden
ist. Es ,rechnet” sich also fiir einen Eingriffsverursacher oft weit mehr, Ackerland aufzufors-
ten oder in Grinland umzuwandeln als die Ackerflache fur den Ackerwildkrautschutz zu op-
timieren (z.B. LubwiG 1991). Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, dass eine Opti-
mierung von Ackerflaichen fiir den Ackerwildkrautschutz eine sehr ,exotische” Ausgleichs-
bzw. Ersatzmalinahme ist.

Einfacher zu realisieren scheint eine Finanzierung von Schutzéckern tber Ersatzgeldzahlun-
gen, da hier kein kausaler Zusammenhang zwischen Eingriff und daraus resultierender an-
derweitiger Flachenoptimierung erforderlich ist. Entsprechende Beispiele laufen deshalb
auch in unterschiedlichen Bundeslandern aktuell an. Interessant ist noch eine weitere Opti-
on: Ersatzgeldzahlungen kdénnen zur Kofinanzierung von EU-Forderungen eingesetzt wer-
den. Dies ist z.B. bei LEADER in Niedersachsen der Fall. Hier plant der Landschaftspflege-
verband Goéttingen Uber LEADER geforderte Ackerwildkraut-Aktivititdten, bei denen der er-
forderliche Eigenanteil Uber Ersatzgeldzahlungen gewahrleistet wird.

Eine Befragung der Lander beziiglich der Mdglichkeit der Nutzung der Eingriffsregelung fur
die Errichtung eines Schutzacker-Systems ergab folgende Situation (Tab. 8):
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Tab.8: Schutz der Ackerwildkrauter Gber die Eingriffsregelung? — Ergebnis der Befragung der Bundeslander

Land

Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen fiir Ackerwildkrauter
moglich

Ackerwildkrautschutz iiber Oko-Konto / Er-
satzgeldzahlung

Anmerkungen

Baden-Wirttemberg

Theoretisch moglich, aber bisher
kaum praktiziert (Eingriffsverursa-
cher wollen nicht regelmafig wie-
derkehrende Malinahmen finanzie-
ren; geringe Kompensationswir-
kung, wenn Acker fur Ackerwild-
krauter optimiert wird; kontinuierli-
che Betreuung vor Ort erforderlich)

e Oko-Konto-Verordnung in Vorbereitung

e Ersatzgeldzahlungen laufen tiber Natur-
schutzstiftung des Landes

Bisher spielt der Schutz von Ackerwildkrautern

kaum eine Rolle — allenfalls bei einzelnen

Kommunen bei Umsetzung einer Oko-Konto-

Regelung im Rahmen der kommunalen Bau-

leitplanung.

Bayern Moglich aber bisher wenig prakti- | Ersatzgeldzahlungen wurden in Einzelfallen e langfristige Pflegeabsicherung
zZiert (?); Problem ist allerdings bis- | (z.B. im Landkreis Miltenberg) zum Ankauf fur den Ackerwildkrautschutz in
her die langfristige Pflege von wertvoller Acker verwendet; eine langjahrige Bayern Uber die Eingriffsrege-
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah- Pflege von Flachen wird in Bayern kaum um lung aktuell kaum praktiziert
men Uber die Eingriffsregelung finanziert (im Regel- (meist nur MalBnahmen bis zur

fall finanziert die Eingriffsregelung nur Kosten Fertigstellungspflege finanziert)
bis zur Herstellung des gewtlinschten Zustan- e eine aktuelle Abfrage des LfU
des, nicht aber die dann regelméaRig erforderli- zeigt, dass anscheinend der
chen Pflegekosten) Schutz von Ackerwildkréautern
uber die Eingriffsregelung in
Bayern auf unterer Ebene doch
haufiger als vermutet ist (HEU-
SINGER 2008, muindliche Mittei-
lung) — entsprechende Informa-
tionen werden noch im Projekt
ausgewertet und bertcksichtigt
Brandenburg In Brandenburg besteht eine grof3e | Insbesondere die Konzentration von Aus- In Kooperation von Landesumwelt-

Bereitschaft des zustandigen Fach-
referates im Ministerium, Uber die
Umsetzung der Eingriffsregelung

gleichs- und Ersatzmal3nahmen in sogenannte
Komplexmal3nahmen bietet eine Chance fur
den Ackerwildkrautschutz.

amt, Ministerium und Landschafts-
pflegeverbéanden sollen Modellpro-
jekte entwickelt werden.

42




Projekte zu Verbesserung der Si-
tuation von Ackerwildkrautern an-
zuschieben

Hessen

Einsatz von Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen zum Erwerb von
Schutzackern sowie zur Pflege der
Flachen denkbar und in Prifung

Verwendung von Ersatzgeldzahlungen fir Er-
werb und Pflege von Schutzéckern in Prifung.

Mecklenburg-
Vorpommern

Einsatz von Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen zum Erwerb so-
wie zur Pflege von Schutzackern
ist denkbar

Mittel im Ersatzgeldfonds des Landes sind ak-
tuell bereits weitgehend verplant und wurden
bisher ganz lGberwiegend allein fir investive
Malinahmen ausgegeben

Niedersachsen

Sowohl der Erwerb von Schutz-
ackern als auch die langfristige
Pflege und Betreuung Gber Kom-
pensationsmalRhahmen moglich

o Oko-Kontoregelung einsetzbar
e Ersatzgeldzahlungen einsetzbar (und mit
Vertragsnaturschutz kombinierbar)

Nordrhein-Westfalen

Mdoglich und in ersten Anséatzen
praktiziert. Soll Gber neue Vorga-
ben des zustandigen Ministeriums
unter dem Schlagwort ,nutzungsin-
tegrierte Umsetzung“ weiter er-
leichtert werden (u.a. auch Modifi-
kation der Bewertungsverfahren,
die eine Optimierung von Ackerfla-
chen zum Schutz von Ackerwild-
krautern bei der Kompensation
attraktiver machen).

Bisher wohl nicht praktiziert aber denkbar.

e Neue Landesvorgaben zur Okokonto-
Regelung erleichtern dessen Umsetzung
(z.B. gemeindelbergreifende Losung mog-
lich).

e Ersatzgeldzahlungen laufen tber Untere
Landschaftsbehdrden.

(siehe auch DBV 2007)

Rheinland-Pfalz

Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men zur Aufwertung und Arrondie-
rung von Schutzackern denkbar.
Dabei muss dann neben dem Er-
werb auch die Pflege der Flachen
gesichert werden.

Ersatzgeldzahlungen kénnen zum Erwerb von
Schutzackern verwendet werden. Mittel sind
allerdings sehr begrenzt verfigbar. Auch die
Pflege der Flachen muss dann Uber diese Mittel
finanziert werden.

Nach Vorliegen der Liste der po-
tentiellen Schutzacker findet mit
dem zustandigen Referat im Um-
weltministerium eine Detailabstim-
mung statt, bei welchen Flachen
der Einsatz der Eingriffsregelung in
Frage kommt.

Saarland

Einsatz der Eingriffsregelung fur
den Schutz von Ackerwildkrautern

Einsatz der Eingriffsregelung fir den Schutz
von Ackerwildkrautern wird vom Umweltminis-
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wird vom Umweltministerium nicht
unterstitzt

terium nicht unterstitzt

Sachsen

Theoretisch méglich, aber bisher
kaum praktiziert (Eingriffsverursa-
cher wollen nicht regelmallig wie-
derkehrende MalRBnahmen finanzie-
ren; geringe Kompensationswir-
kung, wenn Acker fur Ackerwild-
krauter optimiert wird; kontinuierli-
che Betreuung vor Ort erforderlich)

e Oko-Konto-Regelung in Vorbereitung

Sachsen-Anhalt

Maoglich und Interesse sowohl beim
Ministerium als auch den Natur-
schutzbehérden vorhanden; aktuell
befinden sich erste Projekte zur
Errichtung von Schutz&ckern tber
Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men in Vorbereitung

o Oko-Konto-Regelung kaum fiir Praxis rele-
vant, da Vorfinanzierung der Mal3nahmen
nicht gewéahrleistet ist

e Ersatzgeldzahlungen fallen wegen des Vor-
rangs der Naturalsubstitution von Eingriffen
praktisch nicht an

grol3e Bereitschaft fur Pilotvorha-
ben gegeben

Schleswig-Holstein

Prinzipiell moglich. Mit der Natur-
schutzstiftung des Landes ist ein
im Flachenmanagement versierter
Tréger vorhanden. Sie kann auch
bei der Umsetzung des Ackerwild-
krautschutzes Uber die Eingriffsre-
gelung ein Partner sein.

Es ist moglich, den Bereich Okokonto auf A-
ckerland einzusetzen. Fur spezielle Arten-
schutzmalRnahmen gibt es Zuschlage, ebenso
fur zielgerichtete Pflege- und Entwicklungs-
maRnahmen. Die Okokonto-Verordnung ist
noch in der Erarbeitungsphase, wird aber Mitte
2008 unterzeichnet sein.

Grol3es Interesse des Landes SH
an der Umsetzung des Projektes
im Land. Eine Vernetzung der rele-
vanten Akteure hat schon stattge-
funden.

Thiringen

Aktuell werden Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zum Ackerwild-
krautschutz wohl kaum in Thurin-
gen umgesetzt.

Denkbar ist es, dass die bei der Thiringischen
Naturschutzstiftung zukinftig verwalteten Er-
satzgeldzahlungen zum Erwerb von Schutz-
ackern eingesetzt werden. Die kontinuierliche
Pflege der Flachen Uber Ersatzgeldzahlungen
ist dagegen nicht vorgesehen.
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Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Die Eingriffsregelung wird durch die aktuell angestrebte Integration des Naturschutzes in das
Umweltgesetzbuch modifiziert werden. Da aktuell noch kein Referentenentwurf des Bundes-
umweltministeriums vorliegt, kann hierzu noch keine Aussage getroffen werden. Allerdings
ist nach Gesprachen mit dem zustandigen Fachreferat davon auszugehen, dass die Ein-
griffsregelung in ihrem Kern weiter Bestandteil des Naturschutzrechtes bleiben wird.

Wertung

Eine unmittelbare Integration von Schutzdckern in Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen setzt
voraus, dass bei der Optimierung dieser fur den Naturschutz potentiell hochwertigen Flachen
auch eine entsprechende Aufwertungsmadglichkeit im Verfahren der Eingriffskompensation in
Form von entsprechenden Punkten erzielt werden kann. Hierzu miissen Anderungen der
entsprechenden Bewertungsmethoden in einigen Fallen erfolgen oder verbal argumentative
Verfahren im Gegensatz zu Punktbewertungen eingesetzt werden.

Eine verstarkte Nutzung von Ersatzgeldzahlungen scheint eine gute Option zu sein, zumin-
dest in den Bundeslandern, in denen z.B. relevante Agrarumweltprogramme nicht vorhanden
sind und Uber die Ersatzgeldzahlungen auch eine langfristige Pflege der Flachen mdglich ist.
Allerdings zeigt sich, dass bei einigen Bundeslandern kaum Ersatzgeldzahlungen vorhanden
oder diese bereits langerfristig verplant sind.

2.51.8 Fordermoglichkeiten Uber Stiftungen
Aktuelle Situation

Neben der Deutschen Bundesstiftung Umwelt sind eine Reihe weiterer 6ffentlicher und
privater Stiftungen in Deutschland im Bereich Naturschutz tatig. Bei den offentlichen Stiftun-
gen sind insbesondere die Naturschutzstiftungen zahlreicher Bundeslander zu nennen.
So forderte z.B. der Bayerische Naturschutzfonds im Rahmen von Biotopverbund-
Projekten auch den Ankauf von 12 ha Ackerflachen im Landkreis Coburger Land (Oberfran-
ken), um damit Ackerwildkrauter zu schitzen. Im Projekt wurde auch vorbildlich die Vermark-
tung der Produkten (z.B. Emmerbier) mit unterstitzt. Darlber hinaus ermdglichte der Bayeri-
sche Naturschutzfonds dem Deutschen Verband fir Landschaftspflege die Initiierung diver-
ser Studien Uber die so genannte KleinmalRnahmenférderung aus der GlicksSpirale:

e Aufbau eines Schutzackersystem im Landkreis Kelheim (Niederbayern)

e Aufbau eines Schutzackersystems im Landkreis Regensburg

e Sicherung von Sandackern Uber die Eingriffsregelung im Regierungsbezirk Mittelfranken
e Ackerwildkrautschutz im Landkreis Wurzburg (Unterfranken).

Die drei zuerst genannten Projekte wurden vom DVL in den Jahren 2007 und 2008 gefdrdert
und konnten damit wesentlich zur konkreten Errichtung von Schutzackern auf den fachlich
wertvollsten Standorten in diesen aus Ackerwildkrautsicht sehr wesentlichen Regionen bei-
tragen. Die drei Projekte dienten damit auch wesentlich dazu, die Umsetzungschancen flr
die Errichtung von Schutzéckern auf regionaler Ebene bereits exemplarisch zu erproben.
Dabei zeigt das Beispiel Kelheim auf, dass eine fachlich anspruchsvolle Herleitung der wich-
tigsten Schutzackerstandorte mit einer Sicherung dieser Lebensraume mdglich ist, sofern vor
Ort ein in Landwirtschaft und Naturschutz anerkannter Motor (in diesem Fall Landschafts-
pflegeverband) vorhanden ist, der ein Set an unterschiedlichen Instrumenten (Ankauf, Ver-
tragsnaturschutz, Artenschutzmaflnahmenfdorderung, Eingriffsregelung) zur Verfiigung hat.
Dabei zeigte sich, dass im Einzelfall flexibel jeweils die besten Instrumente zur Errichtung
von Schutzackern abgestimmt werden mussen. Analog zum Bayerischen Naturschutzfonds
ist auch die Sachsische Landesstiftung fur Natur und Umwelt als Partner bei Projekten
denkbar.
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Auch das Engagement privater Stiftungen ist im Bereich der Ackerwildkrauter denkbar. So
engagiert sich z.B. die Deutsche Wildtierstiftung beim Thema 6kologische Ausgestaltung
von Stilllegungsflachen in einem bundesweiten Projekt (siehe www.lebensraum-brache.de),
in Schleswig-Holstein kooperieren die dortigen Landschaftspflegeverbande intensiv mit der
Kurt- und Erika-Schrobach-Stiftung, die NRW-Stiftung erfillt insbesondere beim Ankauf
von Flachen eine wichtige Funktion in Nordrhein-Westfalen.

Eine herausragende Funktion kann im Saarland die Naturland-Stiftung Saar (ibernehmen,
in der das Land, Kommunen, Naturschutzverbande und Landnutzer organisiert sind. Die Stif-
tung managt zusammen mit einer Tochter-GmbH, ,Okomanagement-GmbH*, die natur-
schutzgerechte Sicherung und Pflege von mehr als 3.500 ha Flachen im Saarland. Die Stif-
tung hat sich bereit erklart, die Pflege der ca. zwdlf im Saarland vorgeschlagenen Schutz-
acker langfristig zu tbernehmen. Dies ist auch deshalb moglich, weil einige der vorgeschla-
genen Schutzacker bereits der Stiftung gehoren.

Als wichtige Option zur langfristigen Anlage so genannter Ersatzgeldzahlungen bzw. von
kapitalisierten Zahlungen zur Sicherung von PflegemalRnahmen hat sich bundesweit die Stif-
tung Deutsche Landschaften entwickelt, die vom Deutschen Verband fiir Landschaftspfle-
ge gegriindet wurde. Uber diese Stiftung kann die Anlage von Mittel aus der Eingriffsrege-
lung geregelt werden, was bisher insbesondere bei grof3eren Eingriffsvorhaben bereits prak-
tisiert wird. Uber die Konzentration von Mittel kdnnen dabei giinstigere Zinssatze erreicht
werden, als wenn Einzelverhandlungen tber Kleinbetrdge mit den Banken gefiihrt wirden.
Eine besonders hilfreiche Kombination bietet sich dabei an, dass Uber regional verankerte
Landschaftspflegeverbédnde oder Biologische Stationen die fachlichen Maflinhahmen vor Ort
fur die Schutzacker zusammen mit Landwirten umgesetzt werden; die Anlage der erforderli-
chen Mittel erfolgt Uber die Stiftung.

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Die Bedeutung von Stiftungen fur den Naturschutz wird auch in den nachsten Jahren weiter
steigen. Die steuerrechtlichen Anderungen machen die Grindung von Stiftungen zuneh-
mend attraktiver.

Wertung

Insbesondere auf regionaler Ebene sind Bemuhungen in Einzelféllen sehr erfolgverspre-
chend, Stiftungen als Unterstitzer eines Schutzacker-Systems zu gewinnen.

2519 Fordermoglichkeiten liber Lottomittel
Aktuelle Situation

In einigen Landern (z.B. Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Thiringen) flieRen erhebliche Lottomittel in den Naturschutz. So férdert z.B.
die Lotto-Stiftung in Sachsen-Anhalt gezielt Naturschutzprojekte, in Bayern und Baden-
Wirttemberg werden Mittel aus dem Zweckertrag der GlucksSpirale Uber die dortigen Natur-
schutzfonds (siehe oben) in Projekte geleitet.

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Eine Prognose uber die zukinftige Entwicklung ist tendenziell eher skeptisch, da das staatli-
che Lotteriemonopol zunehmend in Frage gestellt wird und die Einnahmen zumindest teil-
weise ricklaufig sind (z.B. bei der GliicksSpirale in Bayern).

Wertung
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In einzelnen Bundeslandern, z.B. Baden-Wiurttemberg, Bayern, Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt, kdnnen Lotterie-Mittel zum Aufbau eines Ackerschutzsystems in Einzelfallen re-
levant sein. Eine langfristige Sicherung der Schutzacker tber diese Mittel ist dagegen nicht
denkbar.

25110 Fordermoglichkeiten iiber Spenden und Sponsoring
Aktuelle Situation

Bisher sind keine Projekte bekannt geworden, wo im Rahmen von Sponsoring oder Spenden
in nennenswertem Umfang der Schutz von Ackerwildkrautern erzielt werden konnte.

Prognose der zukiinftigen Entwicklung

Angesichts sehr harter Auseinandersetzungen auf dem Sponsoringmarkt wird davon ausge-
gangen, dass Uber Spenden und Sponsoring auch zukinftig nur in Sonderféallen der Acker-
wildkrautschutz voran gebracht werden kann.

Wertung
Dieser Bereich wird voraussichtlich auch zukinftig nur eine geringe Bedeutung haben.

2.51.11 Sonstige Optionen
Folgende Optionen kdnnen im Einzelfall ebenfalls relevant sein:

e Kooperation mit Trinkwasserversorgern (z.B. Ankauf von Ackern im Wasserschutzge-
biet durch die Stadtwerke Erlangen und Entwicklung der Flachen im Sinne des Acker-
wildkrautschutzes)

e Die Forderung der NaturschutzgroBprojekte des Bundesamtes fiir Naturschutz bietet
die Moglichkeit zur Integration von Flachen fur Ackerwildkrduter in die Gebietskulisse
(z.B. erfolgt beim Naturschutzgro3projekte Thiringer Rhénhutungen). Dabei sind als
MaRnahmen der Flachenankauf sowie Aktivitaten in der Offentlichkeitsarbeit denkbar.
Néahere Informationen bei www.bfn.de/0203_grossprojekte.html .

2.5.2 Kurzbeschreibung beziiglich Strategien fur die einzelnen
Bundeslander

Nachfolgend wird verkirzt zusammengefasst, welche Forderoptionen bei dem jeweiligen
Bundesland eine besondere Rolle spielen. Dies soll insbesondere bei der praktischen Um-
setzung des Schutzackersystems helfen.®

2521 Baden-Wiirttemberg

e Erhebliche Relevanz hat der in der Landschaftspflege-Richtlinie verankerte Vertragsna-
turschutz. Dieser bietet aktuell die besten Mdglichkeiten fir ein Schutzackersystem, so-
fern — wie vom Ministerium angekiindigt — die Fordersatze zeitnah neu kalkuliert und da-
mit erhéht werden. Besonders zielfiihrend ist dabei die Kombination mit dem Ankauf der
entsprechenden Flachen Uber Mdglichkeiten des Landes bzw. der entsprechenden Lan-
desstiftung.

° Die Zusammenstellung basiert auf intensiven Gesprachen, die mit allen diesen L&andern gefiihrt wurden (Aus-
nahme Mecklenburg-Vorpommern mit rein telefonischer Abklarung). Die entsprechenden Gesprachsvermerke
wurden mit den Landern abgestimmt und sind in der Anlage enthalten.
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Der Einsatz der Eingriffsregelung fur den Schutz der Ackerwildkrauter muss in Baden-
Wirttemberg dagegen erst noch ausgebaut werden.

Besonders interessant erscheinen in Baden-Wirttemberg auch kommunale Ackerwild-
krautprogramme, da hier in einzelnen Regionen erhebliches Engagement vorhanden ist.
Allerdings ist unklar, wie sich die angestrebte EU-rechtliche Absicherung auf diese Pro-
gramme auswirkt.

2.5.2.2 Bayern

Erhebliche Relevanz haben die Naturpark- und Landschaftspflegerichtlinie (Konzeption,
gezielte ArtenschutzmafRnahmen, Erfolgskontrolle), der Bayerische Naturschutzfonds
(Flachenankauf, Modellprojekte, KleinmalRhahmen GliicksSpirale) und (begrenzt) das
Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm. Uber eine effiziente Kombination der Instru-
mente ist eine Umsetzung von Schutzéckern mittelfristig gesichert moglich. Daruber hin-
aus hat Bayern auf regionaler Ebene in der Umsetzung von Naturschutzmaflinahmen e-
tablierte Akteure (z.B. Uber 50 Landschaftspflegeverbande), was die Erfolgsaussichten
weiter erhdht. Beispielhafte Ackerwildkrautschutz-Aktivitdaten sind z.B. aus den Landkrei-
sen Coburger Land, Wurzburg und Kelheim bekannt.

Die Eingriffsregelung spielt dagegen in Bayern fur den Aufbau der Schutzéacker voraus-
sichtlich bisher nur eine geringe Rolle. Sie kdonnte allerdings in Bezug auf den Ankauf von
Flachen durchaus an Bedeutung gewinnen (lokale Erfahrungen liegen in erheblichem
Umfang vor), fir die Absicherung regelmaRiger Pflegeaufwendungen gilt dies jedoch
ausdrucklich nicht. Hier kénnten allerdings Anderungen in nachster Zeit eine Verbesse-
rung der Situation zur Folge haben (u.a. Gesprache DVL mit LfU im April 2008).

2.5.2.3 Brandenburg

Leider gibt es in Brandenburg kein fur die Ackerwildkrauter relevantes Vertragsnatur-
schutzprogramm, einzig die Bio-Foérderung ist eine — wenn auch dkonomisch gesehen
unbefriedigende Option. Eine Verbesserung dieser voéllig unbefriedigenden Situation
scheint kurzfristig unrealistisch.

Aktuell erscheint die Umsetzung von MalRnahmen insbesondere uber Pilotvorhaben im
Rahmen der Eingriffsregelung mdglich. Die grof3e Bereitschaft des zustandigen Umwelt-
ministeriums und des Landesumweltamtes sollte zligig zu den angedachten Modellvor-
haben mit Landschaftspflegeverbanden fiihren. Die laufenden Gesprache haben diesbe-
zuglich bereits einen guten Konkretisierungsgrad erreicht.

Evtl. bietet die Forderrichtlinie des Ministeriums Uber die Gewahrung von Zuwendungen
fur die Forderung der integrierten landlichen Entwicklung(ILE) und LEADER begrenzt
Madoglichkeiten im Bereich spezifischer Artenschutzaktivitdten fir Ackerwildkrauter sowie
im Bereich Kommunikation und Information.

2.5.2.4 Hessen

Das EU-kofinanzierte Ackerrandstreifenprogramm bietet auf Grund der geringen Flexibili-
tat und der bescheidenen Forderhthe aktuell wenig Spielraum fur langfristige Sicherung
von Schutzéckern, zumal gesamte Ackerflachen nicht mit integriert werden kénnen. We-
sentlich besser kdonnte dagegen das rein mit Landesmitteln finanzierte Vertragsnatur-
schutzprogramm passen, bei dem jedoch die Finanzierung zum jetzigen Zeitpunkt noch
unklar war.

Eine Forderung des Ankaufs von Schutzéckern ist Gber die Stiftung hessischer Natur-
schutz sowie die Eingriffsregelung grundsétzlich méglich. Uber die Eingriffsregelung kann
auch der Bewirtschaftungsaufwand der Flachen gesichert werden.
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In Hessen besteht ein noch hoher Klarungsbedarf, der erst nach der Einarbeitung einer
neuen Landesregierung im Detail zu Ergebnissen fihren kann.

2.5.2.5 Mecklenburg-Vorpommern

Bezuglich der Fordermdglichkeiten tGber die zweite Saule der EU-Agrarreform ist die Si-
tuation in Mecklenburg-Vorpommern zumindest aktuell absolut unbefriedigend und bietet
wenige Chancen fir die langfristige Etablierung von Schutzackern.

Einzige realistische Moglichkeit ist die entsprechende Nutzung von Ausgleichs- und Er-
satzmalRBhahmen sowie Sponsoringaktivitaten, die jeweils jedoch nur auf regionaler Ebe-
ne etabliert werden koénnen. Im Einzelfall kdnnten evtl. auch Ersatzgeldzahlungen rele-
vant werden.

2.5.2.6 Niedersachsen

In Niedersachsen ist der Erwerb von Flachen (iiber Ersatzgeldzahlungen oder eine EU-
kofinanzierte Forderrichtlinie des Landes) in Kombination mit dem Vertragsnaturschutz
eine gute Option. Allerdings sind die Fordersatze im Vertragsnaturschutz deutlich zu er-
hohen, wie dies von Seiten des Landes bereits beabsichtigt wird. Weiter ist die Forder-
richtlinien in Niedersachsen zur Umsetzung der FérdermalRnahmen nach Art. 57 ELER-
Verordnung sehr interessant, da hier weitere wichtige MalRhahmen (Planung, Evaluie-
rung, Information, ...) geférdert werden kdnnen. Bei Kombination der unterschiedlichen
Instrumente sind also gute Umsetzungsmadglichkeiten fir die Sicherung der Schutzécker
gegeben, wichtige Modellvorhaben im Landkreis Géttingen sollen noch 2008 anlaufen.

Auch Uber die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen ist eine qualifizierte
Sicherung der Schutzacker gut denkbar.

2.5.2.7 Nordrhein-Westfalen

Fur ein Schutzackersystem bietet sich der Vertragsnaturschutz in Kombination mit dem
Ankauf von Flachen Uber die NRW-Stiftung oder die Kommunen sowie die Ausweisung
entsprechender Naturschutzgebiete besonders an. Allerdings missen die Férdersatze im
Vertragsnaturschutz deutlich erhéht und entsprechende Mittel fir Neuabschlisse bereit-
gestellt werden.

Auch Uber die Umsetzung der Eingriffsregelung bieten sich in Nordrhein-Westfalen im
Bundesvergleich gute Mdglichkeiten. Dies insbesondere deshalb, weil die Umsetzung
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Uber deren Integration in die landwirtschatftliche
Nutzung politisches Ziel der Landesregierung ist und entsprechende Vorgaben zur Ein-
griffsregelung entsprechende Mdglichkeiten bieten, Ackerflachen fir Ackerwildkrauter zu
optimieren.
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Naturschutzverwaltung in NRW am 20.12.2007 in Bonn

Vorn (v.l.n.r.): Prof. Dr. Wolfgang Schumacher (Uni Bonn), Wolfram Giithler (Projekt 100 Acker, DVL),
Alexander Becker (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft), Wolfgang Ganser (Stiftung Westfalische
Kulturlandschaft)

Hinten: Stefan Meyer (Projekt 100 Acker, Uni Géttingen), Sven Wehke ((Projekt 100 Acker, Regional-
koordinator West, Trier), Dieter Pasch (Biologische Station Euskirchen), (Dr. Thomas van Elsen (Pro-
jekt 100 Acker, FiBL Witzenhausen), Ulrike Thiele (LANUV, Recklinghausen), Uwe Raabe (LANUV,
Recklinghausen).

2.5.2.8 Rheinland-Pfalz

e Neben dem Vertragsnaturschutz wird auch der Flachenerwerb fur erforderlich gehalten,
der Uber Mittel des Umweltministeriums (evtl. EU-kofinanziert) bzw. der Stiftung Natur
und Umwelt Rheinland-Pfalz abgewickelt werden kann. Positiv zu werten ist, dass in
Rheinland-Pfalz ein Beratungssystem vorhanden ist (Biotopbetreuer, PAULa-Berater),
die das Projekt vor Ort intensiv unterstitzen kdnnen.

e Darlber hinaus ist der Einsatz der Eingriffsregelung auf dafur geeigneten Schutzéckern
(d.h. wenn Optimierungsmaoglichkeiten vorhanden) eine weitere wesentliche Mdglichkeit.

2.5.29 Saarland

e Im Saarland sind fir die Schutzécker relevante Forderprogramme weitestgehend nicht
vorhanden und eine Umsetzung der Schutzacker Uber die Eingriffsregelung findet nicht
die Unterstlitzung durch das Umweltministerium.

e Vorrangig und sehr effektiv ist deshalb die Umsetzung der Schutzacker im Saarland tber
die Naturlandstiftung Saar mdglich, die bereits grof3flachig Flachen (u.a. auch bereits ei-
nige Schutzécker) im Saarland betreut und entsprechende Aktivitaten zugesagt hat.

2.5.2.10 Sachsen

e In Sachsen bestehen Perspektiven fir den Ackerwildkrautschutz tiber das entsprechende
Agrarumweltprogramm insbesondere im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft. Dieses Gebiet deckt auch den fachlichen Schwerpunkt fir den Acker-

50



wildkrautschutz in Sachsen zumindest in wichtigen Teilen ab und kann eine intensive Be-
ratung der Landwirte Uber die Biospharenreservatsverwaltung gewahrleisten. Wegen der
schlechten Bodengute in der Lausitz ist das Agrarumweltprogramm zum Schutz der A-
ckerwildkrauter im Biospharenreservat fur die Landwirte auch finanziell noch akzeptabel.
Allerdings ist fur alle anderen Regionen dringend eine Erhéhung des Fordersatzes anzu-
raten. Weiter ware es wiinschenswert, die Mdglichkeiten fur eine flexibilisierte Ausgestal-
tung zu verbessern. Gelingt beides nicht, so kann evtl. iber die Richtlinie Nationales Er-
be (NE) eineForderung des Ackerwildkrautschutzes auf den wichtigsten Flachen in
Sachsen realisiert werden.

e Firr wichtige BegleitmaBnahmen (z.B. Grunderwerb, Monitoring, Beratung, Offentlich-
keitsarbeit) bietet die Richtlinie NE interessante Mdglichkeiten, die im Einzelfall von er-
heblicher Relevanz sind.

e Winschenswert waren Pilotprojekte zum Schutz von Ackerwildkrdutern Uber die Ein-
griffsregelung; hier liegen in Sachsen noch keine Erfahrungen vor. Erste Abstimmungs-
gesprache in diese Richtung sind Erfolg versprechend angelaufen.

2.5.2.11 Sachsen-Anhalt

e Die Naturschutz-Richtlinie des Landes ist von grof3er Bedeutung, insbesondere zur Kon-
zeption und fur Infrastrukturmaflinahmen, aber auch evtl. fur die Pflege der Schutzacker
im Rahmen von Projektférderungen. Dies auch besonders deshalb, da ein entsprechen-
der Vertragsnaturschutz nicht vorhanden ist und als Agrarumweltma3nahme nur die Bio-
Forderung mdoglich ist. Allerdings wird diese Forder-Richtlinie primar zur Umsetzung von
Natura 2000 verwendet, d.h. es ist aktuell unklar, ob der Schutz der Ackerwildkrauter -
ber diese Richtlinie tatsachlich umgesetzt wird. Neben der Naturschutz-Richtlinie kbnnen
insbesondere auch Lotto-Mittel flr die Sicherung von Schutzickern eingesetzt werden.

e Weiter scheinen insbesondere Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen von erheblicher Rele-
vanz zu sein, erste Pilotprojekte sind hier bereits in der konkreten Planung und sowohl
bei Unteren Naturschutzbehérden als auch im Ministerium wird die Etablierung von
Schutzackern Uber die Eingriffsregelung unterstutzt.

e Interessant ist der Ansatz, auf landwirtschaftlichen Versuchsgutern der Agrarverwaltung
kleinere Schutzacker zu etablieren und insbesondere auch fir die Offentlichkeitsarbeit
einzusetzen.

25.212 Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein ist der Erwerb der Flachen Uber die EU-kofinanzierte Forderrichtlinie
des Landes in Kombination mit der Projektférderung fur Artenschutzmaflinahmen eine wichti-
ge Option fiur die Schutzacker (Forderung von Ackerwildkrautprojekten Gber Art. 57 ELER-
Verordnung). Mdglich ist eine spezifische Projektforderung von konkreten Artenschutzprojek-
ten fir Ackerwildkrauter tGber das neue Artenhilfsprogramm des Landes im Rahmen einer
Patenschaft. Ein entsprechender Projektantrag mit finfjahriger Laufzeit zur Sicherung floris-
tisch besonders wertvoller Ackerwildkrautbestande (z.B. Hot-Spot fir Ackerwildkrauter ba-
senreicher Standorte im Kreis Ostholstein), jedoch nicht prioritdrer Schutzackerflachen, wird
vom DVL Schleswig-Holstein bis zum Sommer 2008 beim zustéandigen Umweltministerium
eingereicht. Alternativ ist der Einsatz der Eingriffsregelung moglich. Mit der Stiftung Natur-
schutz des Landes ist ein im Flachenmanagement versierter Trager vorhanden. Die Stiftung
ist auch im Bereich Oko-Konto tatig, d.h. sie konnte auch bei der Umsetzung des Ackerwild-
krautschutzes Uber die Eingriffsregelung ein Partner sein. Weiter sind private Stiftungen (z.B.
Aktion Kulturlandschaft, Marius-Boger-Stiftung als Besitzer potentieller Schutzackerflachen)
in Schleswig-Holstein sehr aktiv und haben sich zur Mitarbeit bei der Umsetzung des Projek-
tes in Schleswig-Holstein bereit erklart.
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2.5.213 Thuringen

In Thiringen spielt der Vertragsnaturschutz eine zentrale Rolle fir den Schutz der A-
ckerwildkrauter. Das Land hat dort immerhin 290 ha unter Vertrag, was bundesweit eine
Spitzenstellung bedeutet und fir die neuen Bundeslander einzigartig ist. Dartiber hinaus
bemuht sich Thiringen darum, den Vertragsnaturschutz fir Ackerwildkrauter flexibel und
damit praxistauglich zu gestalten sowie eine gezielte Beratung der Landwirte Uber eine
Uber Art. 57 ELER-Verordnung kofinanzierte Richtlinie umzusetzen. Diese Richtlinie er-
maglicht — wie auch die Ersatzgeldzahlungen — zusatzlich den Erwerb von Schutzéckern.
Damit sind gute Kombinationsmaéglichkeiten Vertragsnaturschutz, Beratung und Flachen-
erwerb in Thlringen vorhanden.

Die Pflege von Ackerwildkrautflachen Uber die Eingriffsregelung ist dagegen in Thiringen
aktuell eher unrealistisch.
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Tab. 9: Fur die Studie durchgefiihrte Gesprache auf Landerebene
Land Datum des Ge- Teilnehmer des Gespréachs von Seiten | Mit Land
sprachs des Landes und weiterer Experten abgestimm-
ter Vermerk
beigefiigt
Baden-Wirttemberg | 10.12.07 Heinz Reindhl (MLR) ja
Bayern 28.01.08 o Dieter Sedimayer, Stefan Radlmair, ja
Dr. Manfred Muhlbauer (jeweils
StMUGV)
e Georg Schlapp (Bayersicher Natur-
schutzfonds)
e Gerd Heusinger (LfU)
e Dr. Jurgen Metzner (LPV)
Berlin [kein Gespréachs- | - -
bedarf, da fach-
lich kaum rele-
vant]
Brandenburg 21.01.08 e Tilo Geisel, Frank Fiedler, Axel Stef- ja
fen (jeweils MLUV)
e Annemarie Schaepe und Andreas
Herrmann (jeweils LUA)
e Beate Schwigon und Markus Mohn
(LPV in Brandenburg)
Bremen [kein Gespréchs- | - -
bedarf, da fach-
lich kaum rele-
vant]
Hamburg [kein Gespréachs- | - -
bedarf, da fach-
lich kaum rele-
vant]
Hessen 20.02.08 e Martin Fuchs, Volker Schmiilling ja
(HMLNU)
e Torsten Rapp (Amt fir den landlichen
Raum im Werra-Meil3ner-Kreis)
e Jirgen Windgasse (LPV Rheingau-
Taunus)
e Carola Hotze (Uni Witzenhausen)
e Wolfgang Ehmke (Ackerwildkrautex-
perte)
Mecklenburg- 03.03.08 Ausflhrliches Telefonat mit Olaf Oster- Nein, da
Vorpommern mann (MLUV) kein Ge-
sprach
Niedersachsen 22.02.08 e Gerd Michael Heinze, Manfred Weyer | ja
(jeweils Niedersachsisches Umwelt-
ministerium)
e Gisela Wicke, Anne Schacherer, Son-
ja Gerdes, Anne Richter (jeweils
NLWKN)
e Klaus Konig, Reinhard Urner (jeweils
LPV Géttingen)
Nordrhein-Westfalen | 20.12.07 (sowie- | ¢ Ulrike Thiele, Uwe Raabe (jeweils ja

Vorgesprach mit
Dr. Georg Verbu-
cheln (MUNLV)
am 30.10.07)

LANUV)
e Prof. Dr. Wolfgang Schumacher
e Dieter Pasch (Biologische Stationen )
o Alexander Becker (Stiftung Rheini-
sche Kulturlandschaft)
o Wolfgang Ganser (Stiftung Westfali-
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sche Kulturlandschatft)
Rheinland-Pfalz 19.02.08 e Inge Unkel, Dr. Fritz-Werner Kniepert, | ja
Matthias Schneider) (jeweils MUFV)
e Sabine Hohn-Braun (MWVLW)
e DLR Bad Kreuznach (Fritz Mossel)
e Ludwig Simon (LfUG)
e Dr. Peter Keller (LPV Sudpfalz)
e Dr. Holger Buschmann (NABU RP)
e Albert Oesau (Ackerwildkrautspezia-
list, ehemals DLR)
Saarland 11.03.2008 e Minister Stefan Morsdorf, Udo Wey- ja
rath (jeweils Ministerium fur Umwelt)
e Andreas Bettinger (LUA/ZfB)
o Eberhard Veith, Axel Didion (jeweils
NLS)

Sachsen 15.01.08 (Vorge- | Peter Heyne und Peter-Ulrich Glaser (je- | Ja
sprach mit Dr. weils Biospharenreservatsverwaltung
Thomas Groger Oberlausitzer Heide- und Teichland-

(SMUL) am schaft)
9.11.07)
Sachsen-Anhalt 07.03.08 e Annette Zietlow, Hartmut Hoppen- ja
worth, Karin Wélke, Bernd Kohler,
Kerstin Petsch (je MLU)
e Elke Bergmann, Wernfried Koch (je
LLFG)
e Jorg Schuboth (LAU)
e Guido Harnau, Katrin Peters (je UNB
Landkreis Harz)
e Uwe Lerch (Landesverband fir Land-
schaftspflege)

Schleswig-Holstein 22.02.08 sowie e Dr. Silke Litt (LANU) Ja
Gesprach mit e Maritta Stille (Stiftung ,Aktion Kultur-
weiteren Akteu- land*)
renam 08.04.08 | ¢ Fritz Heydemann (Marius-Boger-

Stiftung)

e Sabine Friederichsen (Naturschutz-
behorde Kreis Ostholstein)

e Uwe Dierking (DVL Schleswig-
Holstein)

e Dr. Walter Hemmerling (Stiftung Na-
turschutz Schleswig-Holstein)

e Irene Timmermann-Trosiener (AG
Geobotanik Schleswig-Holstein)

Thuringen 18.02.08 Edgar Reisinger, Dr. Werner Westhus, Ja
Rene Sollmann, Christiane Kups (je
TLUG)

2.6 Stand der Recherchen der Regionalkoordinatoren am Beispiel ausgewahlter Bun-
deslander

2.6.1 Situation und Stand der Recherchen in Brandenburg

Insgesamt wurden bisher in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern 101 potentielle
Schutzackerflachen identifiziert. Davon sind in Brandenburg 28 Flachen und in Mecklenburg-
Vorpommern 21 Flachen in der engeren Auswahl, zahlreiche Flachen sind allerdings noch zu
begutachten bzw. die Rahmenbedingungen zu klaren (betrifft vor allem Sandflachen mit
Lammersalat sowie Feuchtstandorte).
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Bei den bodensauren Sandackerflachen gibt es viele diffuse Angaben von vorhandenen oder
ehemaligen Standorten von Lammersalat (Arnoseris minima), die im Laufe des Jahres 2008
noch recherchiert werden sollen. Kontaktleute vor Ort sind bereits bekannt. Wichtige Hinwei-
se auf Feuchtackerstandorte mit z.T. hochgradig seltenen Arten haben sich erst in letzter
Zeit ergeben, auch hierzu lauft die Detailrecherche. In Brandenburg existiert eine sehr enge
und gute Zusammenarbeit mit den regionalen LPV.

Als Pilotprojekt wurden in Brandenburg 16 potenzielle Standorte fiir Schutzécker ausgewahlt,
die in den Flachenpool fir A+E-Mittel des Landes (Naturschutzstiftung Brandenburg) einge-
bracht werden sollen. Fir den Antrag laufen aktuell die erforderlichen Grundlagenrecherchen
incl. Berechnung der voraussichtlichen Kosten fur eine langfristige Sicherung und angepass-
te Bewirtschaftung. Das Vorgehen wird vom Landesumweltamt (LUA) und vom Umweltminis-
terium (MNLUV) unterstitzt. Wesentlich fur die Auswahl der Topflachen sind vor allem das
vorhandene floristische Arteninventar und der Handlungsbedarf (Gefahrdungsgrad in Bezug
auf die aktuelle Flachenbewirtschaftung).

Zusatzlich zu den verstreut liegenden Flachen sollen fiur Brandenburg zwei regionale Zonen
fur den Schutz von Lammersalatfluren ausgewiesen werden, fir deren Schutz Brandenburg
eine besondere globale Verantwortung besitzt. Innerhalb dieser Zonen soll ein regionales
Verbundsystem mehrerer Schutzacker etabliert werden, zwischen denen ein genetischer
Austausch geférdert wird (z.B. durch die Verwendung von ungereinigtem Saatgut regionaler
Herkunft).

2.6.2 Situation und Stand der Recherchen in Hessen

In Hessen ist eine Kooperation mit der Stiftung hessischer Naturschutz denkbar. Als A/E-
MaRnahmen bzw. Okokonto waren Ankauf und Pflege bei aufwertbaren Flachen mdglich,
evtl. auch Uber Ersatzgelder (an Landkreis, ab Jahresende beim Land). Der Vertragsnatur-
schutz als unterstiitzende Option konnte eine Sicherung durch Ankauf und die Finanzierung
sachgerechter Bewirtschaftung tUber Vertragsnaturschutz (HIAP, friher HELP/HEKUL.: der-
zeit "Schonstreifen” mit 452 EUR/ha) ermoglichen. Zudem kénnte mit dem Landesprogramm
ohne EU-Kofinanzierung in Natura2000 Gebieten gearbeitet werden, Erweiterungen sind
hierbei denkbar. In Schutzgebieten mit eigener Verwaltung (Nationalparke, Naturparke, Bio-
sphéarenreservate) bdten sich ebenfalls Kooperationen an (z. B. UNESCO-Welterbe Mittel-
rheintal, BR Hessische Rhon, National-Park Kellerwald-Edersee). Von den Landschaftspfle-
geverbanden kdmen als Partner der LPV Rheingau-Taunus (Herr WINDGASSE) und der LPV
Schlangenbad (mit FFR Schlangenbad-Hausen, EHMKE) in Frage. Weitere nutzbare Instru-
mente waren die Ackermeisterschaft (LPV Rheingau-Taunus ab 2009, bisher Wiesenmeis-
terschaft) und die Kombination Forderung pflanzengenetischer Ressourcen und Ackerwild-
krautschutz. Die fachliche Begleitung konnte Uber die Umwelt-, Land- und Forstwirtschaft-
verwaltung (UNB Landwirtschaftsamter, FENA) und/oder Planungsbiros gewahrleistet wer-
den. Vom ehrenamtlichen Naturschutz lieRe sich die Botanische Vereinigung flr Naturschutz
in Hessen (BVNH) einbeziehen, von den Freilichtmuseen der Hessenpark Neu-Anspach und
als Feldflorareservate Schlangenbad-Hausen sowie das Weinbergsflorareservat Lorch am
Rhein.

2.6.3 Situation und Stand der Recherchen in Nordrhein-Westfalen

Einige der besten und floristisch artenreichsten Acker wurden schon friihzeitig in Natur-
schutzgebiete miteinbezogen und durch Ankauf aus Landesmitteln gesichert. Diese Rolle
obliegt nun mehr und mehr Stiftungen, wie der NRW-Stiftung. Die Stiftungen Rheinische-
und Westfalische Kulturlandschaft waren ebenfalls geeignete Projektpartner, da sie Uber
entsprechende Erfahrung mit der produktionsintegrierten Umsetzung der Eingriffsregelung
(Einrichtung von Bluhstreifen) verfligen. Schutzdcker haben mit der Novelle des Nordrhein-
Westfalischen Landschaftsgesetzes (LG-NRW) zudem eine Aufwertung erfahren und bieten
Eingriffstrdgern und Naturschutzverwaltung nun eine echte Alternative zu den klassischen
Geholzpflanzungen. Die Forderung von Ackerrandstreifen im Rahmen des Vertragsnatur-
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schutzes hat flachenmaRig stark abgenommen und ist fur viele Landwirte nicht mehr attrak-
tiv. Das Sponsoring findet momentan eher auf lokaler Ebene statt. Als Sponsoren kommen
z.B. die HIT-Stiftung oder die jeweilige Ortlich anséssige Sparkasse in Betracht. Ackerwild-
krautschutz in Schutzgebieten mit eigener Verwaltung kdme bei den Naturparken (Eggege-
birge und stdlicher Teutoburger Wald, Nérdlicher Teutoburger Wald, Wiehengebirge, Osna-
bricker Land. Maas-Schwalm-Nette) in Frage. Eine tragende Rolle in der fachlichen Beglei-
tung spielen die Biologischen Stationen in NRW. Als erste Ansprechpartner vor Ort sind sie
Dreh- und Angelpunkt aller Naturschutzaktivitaten. Vielerorts haben sie im Auftrag der Kom-
munen auch die fachliche Begleitung der Ackerrandstreifenprogramme tdbernommen (was
friher die mittlerweile aufgelosten Amter fir Agrarordnung erledigten) Weitere Instrumente in
NRW waren die Ackermeisterschaft (bisher nur Wiesenmeisterschaft tber HIT-Stiftung), die
Zusammenarbeit mit Freilichtmuseen (z.B. Kommern) und Einbeziehung von Ackerwildkraut-
schutzmaRnahmen in Bodenordnungsverfahren (z.B. bei Schwerfen).

Vom ehrenamtlichen Naturschutz kénnten Botanische floristische Arbeitsgemeinschaften
und andere an der floristischen Kartierung Beteiligte aktiv werden. Mdgliche Partnerprojekte
werden bei der Biostation Euskirchen-Nettersheim (u.a. Hamster, Wiesenweihe, Kornweihe)
gesehen. Ein bereits vorhandenes Feldflorareservat findet sich in Heimerzheim (Wildkrauter
groRtenteils angesat).

2.6.4 Situation und Stand der Recherchen in Rheinland-Pfalz und im Saarland

Mogliche Partnerstiftungen in Rheinland-Pfalz sind die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-
Pfalz sowie die Stiftung der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland
(GNOR). Uber A+E-MaRnahmen/Okokonto waren der Ankauf und die Pflege bei aufwertba-
ren Flachen mdoglich, evtl. auch Gber Ersatzgelder (an Landkreis, ab Jahresende beim Land).
Uber den Vertragsnaturschutz wird Ackerwildkrautschutz mit dem Ackerrandstreifenpro-
gramm (Biotopsicherungsprogramm: rein landesfinanziert, lauft aus, AUP: friher FUL, jetzt
Paula: 650 EUR/ha) betrieben. Mdgliche Kooperation in Schutzgebieten mit eigener Verwal-
tung wéren mit dem BR Pfalzerwald (eigenes Projekt), dem UNESCO-Welterbe Mittelrheintal
und dem NaturschutzgroR3projekt Bienwald (zugleich FFH-Gebiet) denkbar. Von den Land-
schaftspflegeverbanden besteht Kontakt mit dem LPV Sidpfalz (Dr. Peter KELLER). Weitere
Instrumente fir den Ackerwildkrautschutz in Rheinland-Pfalz wéaren z.B. das Wildtulpenfest
der Naturschutzgruppe Gau Odernheim oder die Partnerbetriebe "Naturschutz" (z.B. Weingut
Seiler). Fachliche Begleitung lie3e sich bei den Vertragsnaturschutzberatern (Biotopbetreuer
und FUL/Paula-Berater) finden. Im ehrenamtlichen Naturschutz sind der NABU, GNOR, Pol-
lichia und floristische AG aktiv. Ein mdgliches Partnerprojekt wéare in Rheinland-Pfalz das
geplante INTEREG-Projekt ,Weinbau und Biodiversitat im Biospharenreservat Pfalzerwald-
Nordvogesen®.

Im Saarland ware eine mdogliche Partnerstiftung die Naturland-Stiftung. Unter den Schutzge-
bieten mit eigener Verwaltung kénnte mit dem Biospharenreservat Bliesgau zusammengear-
beitet werden.

2.6.5 Situation und Stand der Recherchen in Baden-Wiirttemberg

Das Land Baden-Wiurttemberg hat tber die Einrichtung von so genannten Projekten des
Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt — kurz PLENUM-Gebiete —
eine Gebietskulisse auf 13 % der Landesflache geschaffen, die es ermdglicht, MalRnahmen
zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu initiieren und Uber die Landschaftspflegerichtlinie zu
fordern. In den Jahren 2005 bis 2007 wurden erste Konzepte erstellt, um so genannte Arche-
Acker fir Ackerwildkrauter zu etablieren. Die Kooperationspartner und Landnutzer vor Ort
waren an einer langerfristigen Umsetzung im Rahmen des Artenschutzprojektes ,100 Acker
fur die Vielfalt" interessiert. Ansatze Gber PLENUM gibt es des Weiteren beim Albkorn- und
Linzgau-Korn-Projekt, in dem die Vermarktung und der umweltgerechte Anbau im Vorder-
grund stehen. Der Schutz von Ackerrandstreifen, der Gber den Vertragsnaturschutz aus Mit-
teln der Landschaftspflegerichtlinie bewerkstelligt wird, ist generell stark riicklaufig. Durch
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eine Koppelung mit Vermarktungsprojekten zur Imageférderung der Landwirtschaft erfahren
diese Vertrage eine Aufwertung. Ein weiteres offentlichkeitswirksames Projekt des Ministeri-
ums ist der sogenannte 111-Arten-Korb als Baustein des ,Aktionsplans Biologische Vielfalt",
der sich zweier Ackerwildkrautarten annimmt. Neben der Stiftung Naturschutzfonds Baden-
Wirttemberg bemuiht sich die Landesanstalt fur Entwicklung der Landwirtschaft und der
landlichen Rdume (LEL) um den Ackerwildkrautschutz. Hier wurde ein direkter Multiplikator
zu den Landwirtschaftsdmtern in allen Landkreisen gewonnen. Die fachliche Begleitung ist
hier gewéhrleistet. Im Nordosten von Baden-Wirttemberg sind die Landschaftserhaltungs-
verbande (LEV) kompetente Ansprechpartner fur die Flacheneigentiimer. Sie begleiten fach-
lich, beraten und organisieren Foérdergelder fir die Bewirtschafter oder bereiten Naturschutz-
vertrage vor. Die Malihahmen werden Uber die Landschaftspflegerichtlinie und Uber Mit-
gliedsbeitrage finanziert. Ein Projektpartner im Stiden Baden-Wirttembergs konnte mit der
Bodenseestiftung in Radolfzell gewonnen werden. Gleich angrenzend finden sich die Stiftung
Europdaisches Naturerbe — Euronatur und die Lennard-Bernadotte-Stiftung auf der Insel Mai-
nau. Letztgenannte kann fir lokale Patenschaften im Rahmen der ,100 Acker fiir die Vielfalt*
gewonnen werden. Das Freilichtmuseum Neuhausen ob Eck im Landkreis Tuttlingen verfugt
Uber eigene Ackerflachen und wirde den Ackerwildkrautschutz im Sinne eines Feldflorare-
servates mit Schwerpunkt auf dem Erhalt der Ackerwildkrauter unterstiitzen. Hier gibt es
Fordermdglichkeiten auf Kreis- und Landesebene und diverse lokale Sponsoren aus der
Wirtschaft, zu denen bereits Kontakte bestehen. Die Forderung von Projekten tUber die LEA-
DER-Kulisse ist im Hauptprojekt noch zu prufen. Mit dem NABU und seinen Instituten in Sin-
gen und Mannheim wurden kompetente Partner flr die Umsetzung eines Hauptprojektes
gewonnen. Zu einigen weiteren Stiftungen gibt es Kontakt, so zur Allianz Umweltstiftung und
zur Heinz-Sielmann-Stiftung. Vor Ort sind die Gebietsbetreuer, Biologen und Kartierer tber
die Ziele und Vorhaben des DBU-Projektes informiert worden und signalisierten ihre Mitwir-
kung. Uber sie sind die Regierungsprasidien in Baden-Wiirttemberg eingebunden. Eine Viel-
zahl von bedeutenden Ackerstandorten wird Uber Schutzprojekte bereits betreut. Eine lang-
fristige Sicherung fehlt hier jedoch in den meisten Fallen. Hier wirden Schwerpunkte des
DBU-Hauptprojektes liegen. Eine nicht unbedeutende Rolle kommt dem Naturkundemuseum
Stuttgart und den Universitaten in Ulm und Konstanz, die mit Vermehrungskulturen ausges-
tattet sind. Die Universitaten in Hohenheim und Tubingen sind mit ihren wissenschaftlichen
Begleituntersuchungen vor Ort ein ausgezeichneter Projektpartner. Mit Prof. Dieter Rodi
steht dem Projekt ein fachkundiger wissenschaftlicher Betreuer zur Seite. Er bearbeitet eine
Vielzahl von Feldflorareservaten/Schutzackern personlich, fihrt Vermehrungskulturen durch
und vermittelt eine Vielzahl von Kontakten fiir das kiinftige Hauptprojekt.

2.6.6 Situation und Stand der Recherchen in Bayern

In Bayern kommt dem Bayerischen Naturschutzfonds eine hohe Bedeutung zu. Uber diesen
Fonds werden bayernweit Naturschutzprojekte umgesetzt, Flachen zur Sicherung angekauft
und Projekte initiiert. Ein Erfolgsmodell, das auch den Ackerschutzflachen zugute kommt,
sind die so genannten Kleinmaflinahmen, finanziert aus Zweckertragen der GliicksSpirale.
Sie werden Uber den Naturschutzfonds in die Projekte geleitet. Neue Projekte und Blickwin-
kel auf den Ackerwildkrautschutz hat das Landesamt fiir Umweltschutz gestartet. Uber Er-
folgskontrollen im Biotoptyp Acker werden gefahrdete Ackerwildkrauter und feldbritende Vo-
gelarten ins Visier genommen. Die Ergebnisse flieRen in die aktuelle Programmplanung des
Vertragsnaturschutzprogramms ein. Wahrend sich der Mitteleinsatz beziiglich des Acker-
wildkrautschutzes auf so genannte Kalkscherbenacker mit Schwerpunkt Haftdoldenfluren
und auf Ackerbereiche in Sandgebieten mit Vorkommen von Sandmohn- und L&mmersalat-
Gesellschaften konzentriert, kdnnen Vertragspakete zur Forderung von Feldbritern auch in
deren Vorkommensgebieten vereinbart werden. Eine fast flachenhafte Vertretung und An-
sprechpartner haben die Landschaftspflegeverbande in Bayern aufzuweisen. Uber sie be-
steht Kontakt sowohl zu den politischen Gremien als auch zu den Landnutzern und Fachbe-
horden. Einige Verbande setzten bereits gezielt Schutzprojekte auf Ackern um. Die regiona-
len Verbande sind beim Deutschen Verband fir Landschaftspflege (DVL) Mitglied. Der DVL
wiederum fordert Uber seine Stiftung Deutsche Landschaften MaRnahmen, die durch offentli-
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che Gelder nicht ausreichend finanziert werden kdnnen. Hervorgetan im Artenschutz auf den
Ackern hat sich in den letzten 10 Jahren der Landesbund fiir Vogelschutz. Er betreut diverse
Ackerwildkrautschutzprojekte, deren Flachen im Eigentum des Verbandes sind. In den meis-
ten Féallen sind die Artenschutzkonzepte mit Vermarktung gekoppelt. Neben dem LBV hat
auch der Bund Naturschutz in Bayern vielfaltige Einsatze im Bereich Acker. Das landkreis-
Ubergreifende Sandachseprojekt kann hier reaktiviert werden. In Nordwest-Bayern gibt es
Interesse der Kirche, sich mit inren Ackerflachen am Ackerschutznetz beteiligen und Flachen
einschliel3lich der Bewirtschafter einzubringen. Mit der Abteilung Geobotanik der Universitat
Erlangen-Nirnberg und den dort tatigen Botanikern — vorrangig die Arbeitsgruppe von Prof.
Nezadal und Dr. Pilotek — stehen Ansprechpartner fir die bedeutenden Schutzacker noérdlich
der Donau auch fur eine Hauptphase zur Verfiigung. Die Kartierergebnisse kénnen in der
Hauptphase in die Umsetzungen einbezogen werden. Mit den Freilichtmuseen in Bayern
kénnen Kooperationen im Falle eines Hauptprojektes initiiert werden, da beispielsweise das
Freilichtmuseum in Bad Windsheim Uber ausgedehnte Ackerflachen innerhalb des Gelandes
verflgt. In Std-Bayern hebt sich das Projekt zur Forderung bedrohter Ackerwildkrauter des
Heideflachenvereins Minchner Norden besonders hervor. Die Betreuer dieses Feldflorare-
servates sind madgliche Projektpartner und haben Kontakte sowohl zur Universitat Weihen-
stephan, zum dortigen Ackerwildkrautspezialisten, Herrn Dr. Leuschner, und zu Dr. Wiesin-
ger von der Landesanstalt eine Kooperation. An Stiftungen sind hier insbesondere die Hel-
versen’sche Stiftung fir Arten- und Biotopschutz und die Gregor Louisidor Umweltstiftung zu
nennen.

2.7 Schutzacker in Deutschland - Fallbeispiele

Im Folgenden werden exemplarisch vier Beispiele von Ackerflachen vorgestellt, die ein be-
sonders artenreiches und schutzwirdiges Arteninventar aufweisen und dargestellt, welche
unterschiedlichen Finanzierungsinstrumente sich im Rahmen des Projekts ,100 Acker fiir die
Vielfalt zum langfristigen Erhalt des Artenbestands eingesetzt wurden.

2.7.1 Schutzacker am ,,Kahlen Berg/WeiBRenburg“ bei Wundersleben (Thiringen, Land-
kreis SOmmerda)

Der in den 90er Jahren Uber das Thiuringer KULAP-Programm (Kultur- und Landschaftspfle-
geprogramm) geforderte ca. 5,5 ha grol3e Keuper-Acker konnte im Jahr 2007 auf Initiative
des Projektes ,100 Acker fiir die Vielfalt* und der UNB S6mmerda aus Haushaltsmitteln des
Landkreises gekauft werden. Als Besonderheit der Flache ist das Vorkommen der heutzuta-
ge sehr seltenen, mediterran verbreiteten und hier die Nordwestgrenze ihres Areals errei-
chenden Sichel-Wolfsmilch (Euphorbia falcata) zu werten. Damit tragt Thiringen eine
deutschlandweite Verantwortung fur den Erhalt der Art! Diese, in Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz und Hessen ausgestorbene bzw. verschollene Art, kann aktuell nur noch auf
zwei Flachen im Werntal (Bayern) nachgewiesen werden. Auf der besagten Flache am Kah-
len Berg/WeiRenburg konnten in den letzten Jahren teilweise bis zu hundert Individuen der
Sichel-Wolfsmilch beobachtet werden (HENzE 1998). Da sich die Sichel-Wolfsmilch als ein so
genannter ,Stoppelbliher* auszeichnet, ist zusammen mit der Unteren Naturschutzbehérde
des Landkreises und dem Bewirtschafter der Flache, der Terra e.G. SOmmerda, ein geeigne-
ter Bewirtschaftungsplan zur Férderung der Art erarbeitet worden. Dazu gehdrt insbesondere
das Unterlassen des Stoppelumbruchs vor September, damit die jahrliche Reproduktion der
Sichel-Wolfsmilch gesichert ist. Neben dieser ,Attraktion” des Ackers kommen mit dem Run-
den Lauch (Allium rotundum), Sommer-Adonisréschen (Adonis aestivalis), Dreihdrnigen
Labkraut (Galium tricornutum), Ackerkohl (Conringia orientalis), Braunen Mdnchskraut (No-
nea pulla), Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos) und angrenzend dem Flammen-
Adonisrgschen (Adonis flammea) weitere bemerkenswerte Segetalpflanzen aus der Haftdol-
den-Adonisrdschen-Gesellschaft (Caucalido-Scandicetum) vor.
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Abb. 17: Schutzacker an der WeilRenburg bei Wundersleben im Mai 2007 (Foto: S. MEYER)

Eine finanzielle Absicherung der Bewirtschaftung ist in einer ersten Stufe flr eine Dauer von
10 Jahre durch Landkreismittel gesichert. Es wurde vereinbart, dass diese bundesweit floris-
tisch bemerkenswerte Flache dauerhaft aus dem Etat des Landkreises S6mmerda gefordert
werden soll. Der Landkreis Sémmerda ist sich der bundesweit herausragenden Bedeutung
des Standortes bewusst. Durch das Zusammenwirken verschiedenster Mitstreiter, konnten
demnach alle geforderten Kriterien (hohe floristische Wertigkeit der Flache, Flache durch
Kauf gesichert und langfristige finanzielle Absicherung der extensiven Bewirtschaftung) er-
fullt werden und der Acker am ,Kahlen Berg/WeiRenburg* kann als einer der ,100 Acker fir
die Vielfalt* gefuhrt werden.

2.7.2 Schutzicker am Eschenberg bei Bremke und Ackerterrassen bei GroBR-Lengden
(Niedersachsen, Landkreis Géttingen)

Bei der ca. 0,4 ha grof3en Flache am Eschenberg bei Bremke und den zwei Ackerterrassen
(0,36 ha und 0,24 ha) bei GroR3-Lengden handelt es sich um drei der interessantesten Kalk-
acker Niedersachsens. Auf der Flache am Eschenberg konnten wahrend der Kartierungen in
den letzten beiden Jahren u.a. der in Niedersachsen stark gefahrdete Acker-Hahnenfuss
(Ranunculus arvensis), Sommer-Adonisrdschen (Adonis aestivalis) und Acker-Rittersporn
(Consolida regalis) bestatigt werden. Als floristische Besonderheiten auf den beiden, von
einem Bio-Landwirt bewirtschafteten Ackerterrassen in Grof3-Lengden, gelten die landesweit
nur noch sehr selten vorkommende Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos) und der Kleine
Frauenspiegel (Legousia hybrida).

Die Flachen waren bis zum Jahr 2007 Bestandteil des Niederséachsischen Ackerrandstrei-
fenprogramms. Aufgrund veranderter Forderbedingungen (z.B. Kirzung der Pradmiensatze)
war fur die Bewirtschafter eine Teilnahme am Ackerrandstreifenprogramm ¢konomisch nicht
mehr vertretbar. Um jedoch eine weitere Fortfiihrung der extensiven Bewirtschaftung auf den
genannten Flachen zu gewahrleisten, wurden durch das Projekt ,100 Acker fur Vielfalt”, der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Gottingen und lokalen Naturschutzvertreten
Moglichkeiten zur langfristigen finanziellen Absicherung der BewirtschaftungsmalRnahmen
entwickelt. Noch im Jahr 2008 sollen die drei Ackerflachen Uber Finanzmittel aus dem LEA-
DER+ Programm und Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen des Landkreises Gottingen ge-
kauft werden. In diesem Fall Gbernimmt die Europaische Union (Gber LEADER+) 55% der
Kosten und 45% der Landkreis Goéttingen aus Ausgleichmitteln. Nach Vollzug der Kauftrans-
aktion werden die Flachen der Biologischen Schutzgemeinschaft Géttingen e.V. (BSG) uber-
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tragen. Der Landkreis Gottingen hat angekindigt fir mindestens 25 Jahre Finanzmittel zur
Absicherung der Bewirtschaftungsleistungen zur Verfligung zu stellen.

2.7.3 ,,Am Bockstadter Weg*“ (Bayern, Landkreis Coburg, Gemeinde Meeder)

Bei dem dargestellten Projekt handelt es sich um ein Vorhaben, das ab 1998 im Zuge eines
NaturschutzgroR3projekts (ABSP- bzw. BayernNetzNatur-Projekt) in direkter Nachbarschaft
zum Freistaat Thiringen umgesetzt wurde. Die Kalkscherbenacker auf den Langen Bergen
sind wunderbar verzahnt mit Magerrasen und Saumstrukturen und dem ,Griinen Band“, dem
ehemaligen, nun beweideten Grenzstreifen zur ehemaligen DDR, einem Lebensraum von
nationaler Bedeutung. Neben den eigentlichen naturschutzfachlichen Zielen zum Aufbau von
Ackerwildkrautreservaten auf Muschelkalk-Scherbendckern wird auf den Ackerflachen am
Bockstadter Weg der Erhalt und die Rekultivierung alter Nutzpflanzen verfolgt. Eines der we-
sentlichen Ziele des Grol3projekts ist es, eine nachhaltige, artenschutzgerechte Landnutzung
dauerhaft zu etablieren.

Das Gebiet umfasst etwa eine Flache von 18 ha und liegt innerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes ,Muschelkalkzug von den Langen Bergen® bei Weil3enbrunn v. Wald. Die Flachen
befinden sich fast ausschlie3lich im Besitz des Landesbundes fur Vogelschutz in Bayern
e.V., Verband fir Arten- und Biotopschutz (LBV). Vertreter der Adonis-Haftdolden-
Gesellschaft (Caucalido-Adonidetum), die in Bayern in der Roten Liste der Pflanzenge-
sellschaften als ,vom Aussterben bedroht* gefiihrt wird, konnten hier bei den floristischen
Erhebungen auf den flachgriindigen Kalkscherbenéckern wieder nachgewiesen werden: u.a.
Flammen-Adonisréschen (Adonis flammea), Sommer-Adonisréschen (Adonis aestivalis),
Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos), Ackerkohl (Conringia orientalis), Acker-Rittersporn
(Consolida regalis), Finkensame (Neslia paniculata), Rispen-Lieschgras (Phleum panicula-
tum), Acker-Hahnenful3 (Ranunculus arvensis). Die wissenschaftliche Begleitung und das
Monitoring fihren Biologen der LBV und der Regierung von Oberfranken durch, das Mana-
gement der MalRnahmen der Landschaftspflegeverband im Landkreis Coburg. Die Flachen
werden von ortsansassigen Landwirten nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus
(Bioland) und in einer Dreifelderwirtschaft bestellt. Der Kulturpflanzenerhalt gilt den Sorten
Emmer (Triticum dicoccum) und Linse (Lens culinaris). Vertrage Uber spezielle naturschutz-
fachlich abgestimmte Bewirtschaftungsweisen wurden mit den Landnutzern abgeschlossen.
Sie erhalten je nach Kultur 500,- bis 600,- EUR/ha/Jahr Uber Vertragsnaturschutz (VNS)
bzw. das Oko-KULAP-Programm.

Abb. 18: Teilbereich der flachgriindigen Kalkscherbenacker mit Schwarzem Winteremmer.
Im Hintergrund ist das ,,Griine Band” — der innerdeutsche Grenzstreifen — als Magerrasen
erkennbar (Foto: S. Neumann)
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Die Verantwortlichen des Projektes, der Landesbund fiir Vogelschutz e.V. als Flacheneigen-
timer, der Landschaftspflegeverband im Landkreis Coburg als Umsetzer vor Ort und die Re-
gierung von Oberfranken als HOhere Naturschutzbehotrde, wirden eine Aufnahme dieser
Flachen in das Schutzacker-Netzwerk sehr begrifRen. Denn nur durch eine langerfristige
Perspektive in Hinblick auf einen bundesweit angelegten Segetalartenschutz sehen Eigen-
tumer und Fachkrafte eine Chance, eine Ausweitung der Kulisse in Form eines kohéarenten
Netzes in Richtung Mitteldeutschland, Sudthiringen und noérdliches Oberfranken voranzu-
bringen. Kinftige Schwerpunkte werden neben der Sicherung der Ackerwildkraut-Flora auf
die Vermarktung der erzeugten Produkte und die Umweltbildung ausgerichtet sein. Ange-
dacht ist eine Wiederauflage der im Jahre 2001 erstmals prasentierten ,Schauflache fir alte
Sorten®. Hier wiirden das Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt* und die daran beteiligten Partner
und Akteure wichtige neue Impulse geben kénnen.

2.7.4 Schutzackerumsetzung im Saarland

Im Rahmen des Vorprojektes wurde in Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt eine Lis-
te mit ca. 15 potentiellen Flachen fur Schutzéacker, u.a. mit Vorkommen von Lammersalat
(Arnoseris minima), Feld-Léwenmaul (Misopates orontium) und Eiblattrigem Téannelkraut
(Kickxia spuria) Ranken-Platterbse (Lathyrus aphaca), erstellt. Unter den bereits vorgeschla-
genen Flachen befinden sich einige, die aktuell schon im Eigentum der Naturlandstiftung
Saar (NLS) bzw. der Zweckverbande sind. Geprift werden sollen insbesondere auch Acker-
flachen, die in Grinland umgewandelt wurden bzw. als mehrjahrige Ackerbrachen anzuspre-
chen sind (Flachen schon im Besitz der NLS), die sich aber aus heutiger Sicht fir den
Schutz der Ackerwildkrauter besonders eignen. Angesichts der erheblichen Flachen, die im
Rahmen von Naturschutzprojekten von Acker in Griinland/Brache umgewandelt wurden, wird
eine Ruckumwandlung von kleineren Flachen, die keine hochwertigen Grinlandarten auf-
weisen, als fachlich gerechtfertigt angesehen.

Abb. 19: Potential-Schutzackerflache im Besitz der Naturlandstiftung Saar (Foto: S. WEHKE)

Die NLS hat angeboten das Management flr die etwa 15 potentiellen Schutzacker im Saar-
land zu Ubernehmen. Angesichts der geringen GesamtgrofR3e der Schutzéacker von ca. 15 ha
kann dies effizient Uber die NLS gemanagt werden, die im Flachenmanagement im Saarland
sehr grol3e Erfahrungen hat. Die NLS ist auch bereit, den Umbruch von mittlerweile als Grin-
land genutzten Ackerbrachen auf eigenen Flachen zur Schaffung von Kalkscherben-
Schutzackern zu initiieren. Hierzu erfolgt eine Abstimmung mit dem Landesumweltamt. Das
Ministerium fur Umwelt hat zugesichert, die erforderlichen Ausnahmen bzw. Befreiungen
von den Schutzgebietsverordnungen zu erteilen. Sofern das Bundesamt flr Naturschutz
(BfN) wegen Naturschutzgrof3projekten betroffen ist, erfolgt eine Information des BfN durch
das Ministerium fir Umwelt des Saarlandes. Die Finanzierung der Aktivitdten der NLS (inkI.
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der langfristigen Bewirtschaftungskosten) kann auf Grund der sehr begrenzt erforderlichen
Mittelvolumina auf Landesebene (Ministerium fir Umwelt, Landesamt fir Umwelt, NLS), im
Land geklart werden.

3. Projektrelevante Ergebnisse des Workshops ,,Produktions-
integrierte KompensationsmaRnhahmen - Rechtliche Aspekte, fi-
nanztechnische Abwicklung und naturschutzfachliche Bedeutung*
auf der Insel Vilm (01. bis 03. Juni 2008)

Die Biodiversitatspotentiale in Ackerlandschaften werden bisher weit unterschétzt und nur
ungenugend in den Fokus der Politik/Offentlichkeit getragen. Vom Ziel ,Bis 2015 sind die
Populationen der Mehrzahl der Arten, die fur die agrarisch gepragte Kulturlandschaft typisch
sind, gesichert und nehmen wieder zu“ (BMU 2007) ist man heutzutage noch meilenweit ent-
fernt. Um dem zeitnah und fachlich korrekt entgegenzuwirken hat hierbei die Erhaltung und
Forderung der (noch) bestehenden quali- wie quantitativ gut ausgestatten Ackerwildkraut-
Flachen absolute Prioritat. Eine Sicherung entsprechender Standorte (Kauf, grundbuchliche
Sicherung, privatrechtlicher Vertrag, etc.) wird in Zeiten konkurrierender Flachenanspriiche
(abnehmende Stilllegungsflache — Re-Intensivierung der Landnutzung — potentiell weniger
Raum fir Naturschutzflachen?) von einer Mehrzahl der Teilnehmer als unabdingbar angese-
hen, um die Top-Standorte langfristig/dauerhaft sicherzustellen. Auch aus 6konomischer
Sicht ist eine Mindestanzahl an Schutzéckern zu ,schitzen® und offentliche Finanzmittel sind
dazu bereitzustellen! Von allen Teilnehmern wird bisher die schlechte Akzeptanz bei Kom-
pensationsmalRnahmen beméngelt. Der bisherige Fokus der MafRnahmen erstreckte sich
hauptsachlich auf FFH-Gebiete bzw. fachlich oftmals nicht nachvollziehbare MalRnahmen
(z.B. Anlage Streubobstwiese, wo nur die Erstanlage aber nicht die Dauerpflege abgesichert
ist!). Deshalb ist die Eingriffregelung in der heutigen Zeit ein Randproblem des Flachen-
verbrauchs zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen! Im Rahmen der ,guten fachlichen Praxis”
gilt die Flachennutzung einer intensivierten landwirtschaftlichen Nutzung nicht als Eingriff
(Landwirtschaftsklauseln BNATSCHG). Bei einem taglichen deutschlandweiten Flachen-
verbrauch von ca. 120 ha sind Uberproportional landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen. In
der Koélner Bucht z.B. entfallen 80% der Eingriffe auf Acker- und Grinland; jedoch werden
davon 70% aus Ausgleich in Aufforstungsmalnahmen investiert! Einigkeit besteht darin,
dass zukunftig Eingriffe auf Ackerland auch vermehrt in diesem Biotoptyp kompensiert wer-
den sollten! Ein erstes Modellvorhaben (Kihlenhagen bei Greifswald — Mecklenburg-
Vorpommern) zum Erhalt des Papaveretum argemones (Sandmohn-Gesellschaft) ist
dazu schon angelaufen.

Ziel bei dieser produktionsintegrierten Kompensation (besser ist von einer ,betriebsintegrier-
ten Kompensation“ zu sprechen) ist ein langfristiger Fokus der MaBhahme. Die Ungewissheit
der Zukunft kann durch einen betriebswirtschaftlichen Arbeitsplan abgemindert werden
(Langfristigkeit = finanzwirtschaftliches Problem). Konsens besteht auch darin, dass das O-
kokonto den Einsatz von nichtspezifischen MalRnahmen erleichtert und deshalb abgelehnt
wird. Weiterhin missen Anschlussvertragslosungen (z.B. fur 25 jahrige Vertrage) fur die
Dauerhaftigkeit der MalRnahmen gefunden werden und ein naturschutzfachliches Monitoring
sollte zur Optimierung der Bewirtschaftung zum Standard werden.
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4. Vortrage, Publikationen, Pressemitteilungen

Vortrage

Entwicklung von lebendiger Vielfalt in der Agrarlandschaft (EVA): Mehr Vielfalt in die Acker-
landschaft — Ansatze und Perspektiven zur Férderung der Biodiversitat in der Agrarland-
schaft Baden-Wirttembergs (Stuttgart, 24.03.2007 ,Biodiversitit in der Agrarlandschaft —
Aufbau eines Netzes von Schutzickern fiir Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland®)

20 Jahre Ackerwildkrautschutz mit der Landwirtschaft in Niedersachsen (26.06.2007,
Schneverdingen ,,Das Projekt ,,Biodiversitat in der Agrarlandschaft“ — Schutzacker fiir
Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland®)

Workshop: Ackerwildkrautschutz in Thiringen — Stand und Perspektiven (26.04.2007, Jena
,Umsetzung des Projektes Biodiversitat in der Agrarlandschaft — Aufbau eines Netzes
von Schutzackern fiir Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland®)

Exkursionstagung Ackerwildkrautschutz in Deutschland praktisch — neue Trends und Per-
spektiven (05.07.2007, Witzenhausen ,,Biodiversitat in der Agrarlandschaft — Aufbau
eines Netzes von Schutzackern fiir Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland®)

Workshop Ackerwildkrautschutz: Praxis vor Ort, Perspektiven fur ein Ackerschutzsystem
(06.09.2007, Wiirzburg ,,Vorstellung des Projektes ,,100 Acker fiir die Vielfalt“)

24. Deutsche Arbeitsbesprechung tber Fragen der Unkrautbiologie und —bek&mpfung (04.-
06.03.2008, Stuttgart-Hohenheim ,Schutzécker fur die Segetalflora in Deutschland — Be-
standsanalyse und neue Impulse durch das Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt®)

Jahrestagung 2008 Botanischer Verein Sachsen-Anhalt e.V. (08.03.2008, Halle/Saale ,Das
Projekt ,Biodiversitat in der Agrarlandschaft“ — Schutzacker fiir die Segetalflora in
(Mittel)-Deutschland®)

Veranstaltungsreihe der Biologischen Schutzgemeinschaft Gottingen e.V. (10.04.2008, Got-
tingen ,,Schutz der bedrohten Ackerwildkrauter Konzeption und Umsetzung im LK Go6t-
tingen®)

Projektvorstellung im Landesamt fir Umweltschutz Schleswig-Holstein (08.04.2008, Kiel-
Flintbeck ,,Das Projekt ,Biodiversitidt in der Agrarlandschaft® — Schutzicker fiir die
Segetalflora in (Mittel)-Deutschland)

Exkursionstagung Ackerwildkrautschutz in Deutschland praktisch — neue Trends und Per-
spektiven (05.07.2007, Witzenhausen ,,Ein Schutzacker-Netzwerk zum Erhalt bedrohter
Segetalarten in Deutschland — Perspektiven eines aktuellen Vorhabens®)

NABU-Bund-Landerrat-Treffen Kassel (9.03.2008, Kassel: Projektvorstellung)

Exkursionstagung zum Schutz der Ackerwildkrauter 2008 (12.-13.06.2008, Schlangen-
bad/Hausen ,,Férderméglichkeiten von __Schutzé'\ckern in den Bundesldandern - Ergeb-
nisse aus der Machbarkeitsstudie ,,100 Acker fir die Vielfalt®)

Fachtagung zur Acker-Feuerlilie (Lilium bulbiferum ssp. croceum) in Hitzacker (21.06.2008,
Hitzacker ,,Schutzacker fur die Ackerwildkrautfllora in Deutschland - Das Projekt 100
Acker fiir die Vielfalt®)

Fachtagung Kontinentale Trockenrasen in Westthlringen (25.06.2008, Seebach ,,Das Pro-
jekt 100 Acker fiir die Vielfalt — Kooperation und Umsetzung im Freistaat Thiringen)

Jahrestagung der Gesellschaft fiir Okologie - German Session: Biodiversitat und Naturschutz
im bundesweiten MalRstab — Konzepte, Beispiele und Ausblick (18.09.2008, Leipzig ,,100
fields for diversity” — a new network for conserving arable wild plants in Germany”)

AEGRO - An Integrated European In Situ Management Workplan: Implementing Genetic Re-
serve and On Farm Concepts (18.-19-09.2008, Quedlinburg “Sanctuaries for the segetal
flora in Germany - Economic aspects of the project "100 fields for diversity")

Tagung der Gesellschaft fir Pflanzenbauwissenschaften e.V. und der Gesellschaft fur Pflan-
zenziichtung e.V.- Biodiversitat in der Pflanzenproduktion (01.10.2008, Goéttingen ,,Schutz-
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acker — ein Konzept zur Erhaltung und Forderung der Diversitat der Ackerwildkrautve-
getation in Deutschland®)

Verdéffentlichungen

MEYER, S. & JOHN, H. (2007): Althaea hirsuta L. — Ein Neufund fir Sachsen-Anhalt und An-
gaben zur aktuellen Bestandssituation in Mitteldeutschland. — Mitt. Flor. Kart. Sachsen-
Anhalt 12: 51-60.

MEYER, S. & VAN ELSEN, T. (2007): Biodiversitat in der Agrarlandschaft — Aufbau eines Net-
zes von Schutzéackern fur Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland. — Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen 27 (2): 103-108.

MEYER, S.; LEUSCHNER, C. & VAN ELSEN, T. (2008): Schutzacker fir die Segetalflora in
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Plant Dis. Protect., Special Issue XXI: 361-366.

Beitrag Uiber das Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt* bei ,Nano* (27.05.2008 um 18.30 Uhr auf
3sat)

5. Literatur

AGRA-EUROPE 29/07 (2007): Stellenwert der Ausgleichszulage in der neuen Forderperiode
2007 bis 2013

ANDREASEN, C., STRYHN, H. & STREIBIG, C. (1996): Decline of the flora in Danish fields. - J.
Appl. Ecol. 33, 619-626.

BERGER, G., PFEFFER, H., HOFFMANN, J., SCHOBERT, H. & MALT, S. (2002): Kleinflachige A-
ckerstilllegungen als Vorrangflachen fir den Naturschutz, Zentrum fir Agrarlandschafts-
und Landnutzungsforschung (ZALF) e.V. (Hrsg.). — Mincheberg: 33 S.

BMELV (2007): Entwicklungsprogramme der Bundesléander 2007 — 2013: Mittelverteilung der
kofinanzierten offentlichen Ausgaben und der zusétzlichen nationalen Forderung auf die
MaRnahmen (unverdffentlichte vorlaufige Mitteilung vom 11.06.2007)

BMU (2004): Finanzierungshandbuch fur Naturschutzmafinahmen

BussCHE, A. VON DEM (2001): Vertragsnaturschutz in der Verwaltungspraxis. — In: Europai-
sche Hochschulschriften. Reihe 2, Rechtswissenschaft 3223: 216 S.

CHAMBERLAIN, D.E., FULLER, R.J., BUNCE, R.G.H., DUCKWORTH, J.C. & SHRUBB, M. (2000):
Changes in the abundance of farmland birds in relation to the timing of agricultural intensi-
fication in England and Wales. - J. Appl. Ecol. 37, 771-788.

DBV (2007): Naturschutz in Borde-Landschaften durch Strukturelemente am Beispiel der
Kdlner-Bucht — Abschlussbericht des DBV Bordeprojektes, Berlin: 131 S.

DEUTSCHER BUNDESTAG (2007): Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes” fir den Zeitraum 2007 bis 2010

DVL & NABU (2005): Agrarreform fur Naturschiitzer — Chancen und Risiken der Gemeinsa-
men Agrarpolitik fir den Naturschutz

EGGENSCHWILER, L. (2003): Bunt- und Rotationsbrachen bringen Leben in die Ackerland-
schaft. - In: Oppermann, R. & Gujer, H. U. (Hrsg.): Artenreiches Griinland bewerten und
fordern — MEKA und OQV in der Praxis: 155 — 159.

ELLENBERG, H. (1996): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen. - 5. Aufl., Eugen Ulmer,
Stuttgart.

ERCHINGER, H. & ScHMID, M. (1998): Ackerflachen, Segetalflora. - unveroffentl. AbschluRbe-
richt an das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz

FREESE, J. (2003): Randstreifen als Strukturelemente in der intensiv genutzten Agrarland-

64



schaft Wolfenbttels — Ergebnisse der Nicht-Teilnehmerumfrage NAU 2003. - unverdéffent-
lichte Studie im Rahmen des DBU-Projektes Lebensraum Borde, 15 S.

GEROWITT, B., HOFT, A., MANTE, J. & RICHTER gen. KEMMERMANN, A. (2006): Agrarische
pflanzliche Vielfalt ergebnisorientiert honorieren — Ansatze und Umsetzungsmaoglichkeiten
in unterschiedlichen Agrarlandschaften. - BFN-Skripten 179: 107-122.

GRADMANN, R. (1950): Die Pflanzenwelt der Schwébischen Alb, Band 1. - 4. Aufl., Strecker &
Schréder, Stuttgart.

GUTHLER, W., KRETZSCHMAR, C. & PASCH, D. (2003): Verwaltungsprobleme des Vertragsna-
turschutzes und mégliche Losungsansatze. - BfN-Skripten 86: 37 S., Bad Godesberg.

GUTHLER, W. & OPPERMANN, R. (2005): Agrarumweltprogramme und Vertragsnaturschutz
weiter entwickeln. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 13: 226 S.

HAMMER, K. & HANELT, P. (1980): Variabilitats-Indices von Papaver rhoeas-Populationen und
ihre Beziehungen zum Entwicklungsstand der Landwirtschaft. - Biol. Zentralbl. 99, 325-
343.

HAMPICKE, U., HOLZHAUSEN, J., LITTERSKI, B. & WICHTMANN, W. (2004): Kosten des Natur-
schutzes in offenen Ackerlandschaften Nordost-Deutschlands. - Berichte tber Landwirt-
schaft 82 (2): 225 — 254.

HAMPICKE, U., LITTERSKI, B. & WICHTMANN, W. (2005): Ackerlandschaften — Nachhaltigkeit
und Naturschutz auf ertragsschwachen Standorten. - Springer, Heidelberg.

HENZzE, U. (1998): Floristische Erfassung von Ackerrandstreifen 1998 im Landkreis S6émmer-
da. — Unveroff. Bericht im Auftrag der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises S6m-
merda: 47 S.

HEYDEMANN, B. & MEYER, H., (1983): Auswirkungen der Intensivkultur auf die Fauna in den
Agrarbiotopen. - Schr.R. Dt. Rat Landespfl. 42: 174-191.

HOFMEISTER, H. & GARVE, E. (2006): Lebensraum Acker. - Reprint der 2. Auflage. Kessel,
Remagen.

ILLIG, H. (1990): Feldflora-Reservate als neue Form von Naturschutzgebieten. - Abh. Ber.
Naturkundemus. Goérlitz 64 (1), 99-101.

ILLNER, H., SALM, P. & BRABAND, D. (2004): Modellvorhaben “Extensivierte Ackerstreifen im
Kreis Soest”. — LOBF-Mitteilungen 2: 33-38.

JENNY, M., JOSEPHY, B. & LUGRIN, B. (2003): Okologische AufwertungsmaRnahmen in Acker-
baugebieten und ihre Auswirkungen auf ausgewéhlte Vogelarten. - In: OPPERMANN, R. &

GUJER, H. U. (Hrsg.) (2003): Artenreiches Grinland bewerten und férdern — MEKA und
OQV in der Praxis. - Stuttgart (Ulmer): 151-155.

KUSTER, H. (1994): Vielfalt und Monotonie auf Ackerstandorten und deren Auswirkungen auf
die Unkrautfluren — Eine Betrachtung aus Sicht der historischen Geobotanik. - Natursch. u.
Landespfl. in Brandenburg, Sonderh. 1, 4-7.

LOBF (1996): LOBF-Jahresbericht 1995, Recklinghausen
LOBF (2001): LOBF-Jahresbericht 2000, Recklinghausen

LubwiG, D. (1991): Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotopty-
pen. - Bochum: 141 S.

MAHN, E.-G. (2002): Biologie und Okologie der Unkrauter. - In: ZWERGER, P., & AMMON, H.-U.
(Hrsg.): Unkraut — Okologie und Bekampfung - Eugen Ulmer, Stuttgart: 21-78.

MARSHALL, E.J.P, BROWN, V.K., BOATMAN, N.D., LUTMAN, P.J.W., SQUIRE, G.R. & WARD, L.K.
(2003): The role of weeds in supporting biological diversity within fields. - Weed Res. 43:
77-89.

MATTHEIS, A., ALBRECHT, H. & OTTE, A. (1991): Ergebnisse der Ackerrandstreifenkontrollen
19989 / 1990 und Hinweise zur weiteren Durchfihrung des Ackerrandstreifenprogramms.

65



— Informationen zu Naturschutz und Landschaftspflege der Regierung von Oberbayern 28:
17-23.

MEYER, S., LEUSCHNER, C. & VAN ELSEN, T. (2008): Schutzacker fur die Segetalflora in
Deutschland — Neue Impulse durch das Projekt ,Biodiversitat in der Agrarlandschaft”. — J.
Plant Dis. Protect., Special Issue XXI: 361-366.

MEYER, S. & MAHN, E.-G. (2006): Untersuchungen zu Struktur und Erhalt der Segetalvegeta-
tion im 6stlichen Teil der ,Karstlandschaft Stidharz“ (Sachsen-Anhalt). - Hercynia N. F. 39
(2), 247-257.

MEYER, S. & VAN ELSEN, T. (2007): Biodiversitat in der Agrarlandschaft — Aufbau eines Netzes
von Schutzackern fir Ackerwildkrauter in Mitteldeutschland. — Inform.d. Naturschutz Nie-
dersachs. 27 (2): 103-108.

MICHELS, C. (2003): Aktuelles zur Umsetzung des Vertragsnaturschutzes in Nordrhein-
Westfalen. — In: Angebotsnaturschutz — Vorschlage zur Weiterentwicklung des Vertragsna-
turschutzes — Tagungsbericht der gleichlautenden Fachtagung. - BfN-Skripten: 53-62.

NOTTMEYER-LINDEN, K., MULLER, S., HORST, D. & SCHWEPPE-KRAFT, B. (2000): Zukunft des
Vertragsnaturschutzes — Tagungsband zum Abschluss der Voruntersuchung des Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhabens ,Warmenau“. - BfN-Skripten 31: 132 S.

OSTERBURG, B. & PLANKL, R. & BERNHARDS, U. (2003): Auswirkungen der Luxemburger Be-
schlisse auf landliche Raume, AgrarumweltmalBnahmen und die Ausgleichszulage, Ar-
beitsbericht 9/2003 des Instituts fir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume
der FAL, Braunschweig, S. 62

OSTERBURG, B. & STRATMANN, U. (2002): Die regionale Agrarumweltpolitik in Deutschland
unter dem EinfluR der Férderangebote der Européaischen Union. - Agrarwirtschaft 51 (5):
259-279.

OTTE, A., ZWINGEL, W., NAAB, M. & PFADENHAUER, J. (1988): Ergebnisse der Erfolgskontrolle
zum ,Ackerrandstreifenprogramm® aus den Regierungsbezirken Oberbayern und Schwa-
ben (Jahre 1986 und 1987). — SchrR. Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 84: 161-206.

PAN PARTNERSCHAFT (2002): Hinweise flr die praktische Umsetzung des Bayerischen Ver-
tragsnaturschutzprogramms. - unveréffentlichte Studie im Auftrag des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umweltschutz: 99.

PAscH, D. (2002): Tradition und Wandel — Vom Pilotprojekt zur EU-Forderung — Vertragsna-
turschutz in der Eifel. - In: Arbeitsergebnisse — Zeitschrift der AG Land- und Regionalent-
wicklung, Fachbereich Stadtplanung / Landschaftsplanung der Universitat Kassel, Heft Ju-
ni 2002.

PILOTEK, D. (2002): Machbarkeitsstudie fur ein Pramiensystem im Rahmen des VNP auf A-
ckern in Bayern. - unverdffentlichtes Gutachten fir das Bayerische Landesamt fir Umwelt-
schutz: S.36

POTSCH, J. & SCHEEL, H. (1991): Dispersion und Struktur ausgewabhlter Populationen von Si-
napis arvensis. - Wiss. Beitrdge MLU Halle-Wittenberg 6 (P46): 65-74.

REISINGER, E., PUSCH, J. & VAN ELSEN, T. (2005): Schutz der Ackerwildkrauter in Thiringen —
Eine Erfolgsgeschichte des Naturschutzes. - Landschaftspfl. u. Natursch. in Thiringen 42
(4): 130-136.

RINGLER, A., STEIDL, |. & KUHNEN, O. (2004): Flachenstilllegung und Naturschutz — Bewertung
der Flachenstilllegung aus Sicht des Natur- und Artenschutzes mit besonderer Bericksich-
tigung der einheimischen Wildtiere — Literaturrecherche. - Gutachten im Auftrag der Deut-
schen Wildtierstiftung: 284.

RITSCHEL-KANDEL, G. (1988): Die Bedeutung der extensiven Ackernutzung fir den Arten-
und Biotopschutz in Unterfranken. - Schr.R. Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 84: 207-
218.

SCHNEIDER, C., SUKOPP U. & Sukoprp, H. (1994): Biologisch-6kologische Grundlagen des

66



Schutz gefahrdeter Segetalpflanzen. Anhang. - SchrR. Vegetationskunde 26: 348-356.

SCHUMACHER, W. (1980): Schutz und Erhaltung geféhrdeter Ackerwildkrauter durch Integra-
tion von landwirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz. - Natur u. Landschaft 55 (12): 447—-
453.

STERN, K. (2003): Uberlegungen zu einem zukunftsfahigen Agrarumweltprogramm. — In: Be-
richte Uber Landwirtschaft, Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ern&hrung und
Landwirtschaft (Hrsg.), Bd. 81: 5-28.

SUTCLIFFE, O.L. & KAY, Q.0O.N. (2000): Changes in the arable weed flora of central southern
England since the 1960s. - Biol. Conserv. 93: 1-8.

VAN ELSEN, T., DUNKEL, F.G., EGGERS, T., GARVE, E., KAISER, B., MARQUART, H., PILOTEK, D.
Ropl, D. & WICKE, G. (2005): Karlstadter Positionspapier zum Schutz der Ackerwildkrauter.
- Natursch. u. Landschaftspl. 37 (9): 284-286.

VAN ELSEN, T, MEYER, S. & GARTNER, A.-C. (2007): Empfehlungen zum Ackerwildkrautschutz
auf Schutzackern. - Manuskript; als Download verfligbar unter www.schutzaecker.de, 12 S.

WHITFIELD, J. (2006): Agriculture and Environment: How green was my subsidy? - Nature
429: 908-909.

WICKE, G. (1998). Stand der Ackerrandstreifenprogramme in Deutschland. - Schriftenreihe
der Landesanstalt fur Pflanzenbau und Pflanzenschutz 6: 55-84.

WICKE, G. (2001): Organisation und Monitoring im Rahmen des Ackerrandstreifenprogramms
in Niedersachsen von 1987 bis 2000. - Artenschutzreport 11: 37-41.

WICKE, G., (2007): Landscape structures for conservation of arable flowers in Lower Saxony
(Germany): Population developments since 1987 and perspectives. - Proc. of the GfO 37:
473.

WILSON, P. & KING, M. (2003): Arable plants- A Field Guide. - pp. 42-47, Hanway Press, Lon-
don.

67


http://www.schutzaecker.de/

Anlage: Vermerke uber die Gesprache mit den Landern

Ergebnisvermerke

1. Baden-Wurttemberg

Gesprich mit MLR zum Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“ am 10.12.2007 in Stuttgart
Teilnehmer:

e MLR (Rein6hl)

e Projekt (FiBL: van Elsen, Uni Goéttingen: Meyer, DVL: Giithler)

Verteiler: Teilnehmer, Renate Market

Gebietskulisse

Folgende Raume sind in Baden-Wirttemberg Schwerpunkt-Regionen zum Schutz der A-
ckerwildkrauter, die im Rahmen des DBU-Projektes ,100 Acker fiir die Vielfalt* besondere
Relevanz besitzen und wo die entsprechenden, unten genannten Akteure gezielt vom Pro-
jekt (Frau Market als ,Regionalkoordinatorin Sud“) angesprochen werden:

e Ostalbkreis (Riesrand): sehr hochwertige Kalkscherbenacker im Jurabereich, aktuell ca.
30 ha im Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter, Betreuung erfolgt Gber
Biologen Martin Weil3, langjahrige Bemihungen zum Schutz der Ackerwildkrauter seit
Beginn der Neunziger Jahre mit guter Evaluierung

e Main-Tauber-Kreis: sehr wertvolle Kalkscherbenacker auf Muschelkalk, aktuell ca. 50 ha
im Vertragsnaturschutz (?), Betreuung erfolgt Uber Landschaftserhaltungsverband (Lo-
renz Flad)

e Projekt zum Schutz der Weinbergstulpe im Hohenlohekreis: Betreuung Uber UNB (Mi-
chael Buss)

e Schutzmalnahmen flr Bromus grossus in der Schwabischen Alb tiber Martin Engelhard

Instrumente
Vertragsnaturschutz

Konsens, dass die Fordersatze in der LPR, Teil A fur die AckermaRnahmen auf Grund der
aktuellen Entwicklung der Getreidepreise zu niedrig sind. Die Pramienkalkulation ging von
Weizenpreisen von 9.- € / dt aus, aktuell sind es 23.- € / dt. Vom MLR wird eine Uberarbei-
tung der Pramienkalkulation im Frihjahr 2008 angestrebt, um so den Vertragsnaturschutz
auf dem Acker wieder attraktiver zu gestalten. Dabei soll auch geprift werden, ob die Pra-
mienherleitung Uber die Variante ,zusatzlicher Aufwand” im Bereich der Ackerwildkruter
nicht sinnvoller ist als die Variante ,entgangener Gewinn“. Fachlich erscheint dies gerechtfer-
tigt, da es sich bei den Ackerwildkraut-Flachen oft um absolute Grenzertragsstandorte han-
delt, bei denen aus landwirtschaftlicher Sicht sich eine Stilllegung der Flache (,guter land-
wirtschaftlicher und 6kologischer Zustand®) anbieten wirde und ahnlich wie bei Kalkmager-
rasen kein ,Ertrag” im eigentlichen Sinne erwirtschaftet wird.

In Baden-Wurttemberg wird der Vertragsnaturschutz im Vergleich zu MEKA generell als na-
turschutzfachlich héherwertige Malinahme angesehen. Damit ist es dem Landwirt auch wéah-
rend der Laufzeit eines MEKA-Vertrages mdglich, in den Vertragsnaturschutz umzusteigen.

68



Eingriffsregelung

Bisher werden in Baden-Wirttemberg tber die Eingriffsregelung kaum Ziele zum Erhalt der
Ackerwildkrauter umgesetzt. Dies liegt u.a. an folgenden Faktoren:

e Eingriffsverursacher wollen keine dauerhafte Pflege von Flachen finanzieren

e kontinuierliche Betreuung der Mal3nahme vor Ort ist zwingend beim Ackerwildkrautschutz
erforderlich

e auch bei Umsetzung von A- + E-MalRnahmen zum Ackerwildkrautschutz wird der Erwerb
der Flachen im Regelfall erforderlich sein

e geringe Mdglichkeiten, tber eine ackerwildkrautgerechte Bewirtschaftung entsprechende
Oko-Punkte erhalten zu kénnen.

Maoglichkeiten zur Integration des Ackerwildkrautschutzes in die Eingriffsregelung koénnten in
folgenden Bereichen bestehen:

e Kooperation mit dem Industrieverband Steine — Erden Baden-Wirttemberg, der sich z.B.
bei der Ansaat von Flachen mit Heudrusch bereits engagiert

e Die Mittel der Ausgleichsabgabe gehen in Baden-Wirttemberg an die Stiftung Natur-
schutzfonds beim MLR. Hiertber kénnten AckerwildkrautschutzmaRnahmen finanziert
werden, wohl kaum aber eine kontinuierliche Pflege.

e Die von Kommunen gefiihrten Oko-Konten nach BauGB bieten Mdglichkeiten fiir den
Ackerwildkrautschutz.

Grunderwerb

e Grunderwerb und Vertragsnaturschutz sind in Baden-Wirttemberg unter bestimmten
Voraussetzungen kombinierbar.

e Aktuell stehen fur den Flachenankauf zur Uberfiihrung in Landeseigentum in Baden-
Wirttemberg nur begrenzt Mittel zur Verfigung (ca. 500.000.- € Landesmittel / a), die
vorzugsweise in Flurneuordnungsverfahren oder zur Ausiibung des Vorkaufsrechts nach
NatSchG eingesetzt werden.

e Daneben gibt es die Mdglichkeit von Grunderwerbszuschissen fir Naturschutzzwecke
an Naturschutzvereine (bis 90% der zuwendungsféahigen Kosten) oder an Kommunen
(50% bis 70%) Uber die Landschaftspflegerichtlinie.

Aktionsplan Biodiversitat

e Baden-Wirttemberg arbeitet aktuell einen Aktionsplan Biodiversitat aus. Hier soll geprift
werden, ob die Errichtung von 50 ha Schutzackern Teil dieses Aktionsplans sein kbnnen.

Weiteres Vorgehen:

¢ MLR informiert nachgeordnete Dienststellen Gber Projekt und bittet ggf. an Projekt weite-
re Informationen zu Gbersenden.

e Projekt Ubergibt Datenbank zu Schutzéackern an MLR.

e Projekt stimmt mdgliche Schutzécker in Baden-Wirttemberg mit den oben genannten
lokalen Akteuren néher ab.

e Antrag fur DBU-Hauptphase wird im Entwurf an MLR gemailt.

fdR
Guthler
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2. Bayern

Gespriach mit der Naturschutzverwaltung in Bayern zum Projekt ,, 100 Acker fiir die
Vielfalt“ am 28.02.2008 in Miinchen

Teilnehmer:

StMUGYV (Dieter Sedlmayer, Dr. Manfred Muhlbauer, Stefan Radlmair)
Bayerischer Naturschutzfonds (Georg Schlapp)
LfU (Gerd Heusinger)

Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt* (Uni Gottingen: Stefan Meyer, DVL: Wolfram Giithler,
Dr. Jurgen Metzner)

Verteiler: Teilnehmer, Thomas van Elsen, Renate Market

Gebietskulisse

Auf Grund einer Befragung liegen im Rahmen des Projektes ,100 Acker fiir die Vielfalt*
Antworten zu moglichen Ackern mit besonders wertvoller Ackerwildkrautflora in Bayern
vor. Diese werden dem LfU zur Uberpriifung und Erganzung tibersandt.

Von Seiten des LfU liegen diverse Gutachten zur Situation der Ackerwildkrauter und ihrer
Gesellschaften in Bayern vor. Daraus wird ersichtlich, dass sich die Situation fir diese
Artengruppe weiter zuspitzt. Neben den Arten der Kalkscherben- und Sandacker sind
nun auch urspringlich relativ weit verbreitete Gesellschaften (z.B. Kamillen- oder Nacht-
lichtnelkenfluren) gefahrdet. Ein aktuell erstelltes Gutachten wird dem Projekt ,100 Acker
fur die Vielfalt* nach Billigung durch das Umweltministerium zugeschickt.

Basierend auf den vorliegenden Informationen wird vom LfU eine Ubersicht erstellt, in
welchen Regionen Bayerns welche Ackerwildkrautgesellschaften durch welche natur-
schonende BewirtschaftungsmaRnahmen erhalten werden sollen. Diese Ubersicht soll
die Grundlage fir gezielte ArtenschutzmafRnahmen sein, die in prioritiren Gebieten ggf.
Uber die Landschaftspflege- und Naturpark-RL umgesetzt werden kénnen (siehe unten).

Schwerpunkt im Ackerwildkrautschutz in Bayern ist das Gebiet nérdlich der Donau.

Instrumente

Konsens besteht darin, dass der Erhalt und die naturvertragliche Bewirtschaftung besonders
wertvoller Ackerwildkrautstandorte nur als eine wichtige MalRBnhahme zum Erhalt der Acker-
wildkrduter in Bayern angesehen werden kann. Dartber hinaus ist dringend auf weiteren
Flachen beispielsweise Uber Agrarumweltprogramme der Ackerwildkrautschutz zu intensivie-
ren.

Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

Der Vertragsnaturschutz fir Ackerwildkrauter hat in Bayern seit Anfang der 1990 er Jah-
re erhebliche EinbufRen erlebt. Dies wird u.a. mit den Vorgaben auf Grund der EU-
Kofinanzierung sowie den geanderten landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen begrin-
det. Aktuell sind ca. 400 bis 500 ha Ackerwildkrautflachen im VNP (Brachlegung mit
Selbstbegriinung: 462 ha, extensive Ackernutzung: 153 ha, Streuobstécker: 42 ha; Daten
aus: ART (2004): Aktualisierung der Halbzeitbewertung des Plans zur Entwicklung des
landlichen Raums in Bayern 2000 - 2006; aktuellere Daten liegen derzeit nicht vor, kon-
nen jedoch aller Voraussicht nach in 1 - 2 Monaten zur Verfligung gestellt werden), in der
Hochphase waren es ca. 3.500 ha, die allerdings nicht immer als naturschutzfachlich be-
sonders hochwertig einzustufen waren. .
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Allgemein besteht die Sorge, dass auf Grund der Entwicklungen auf den Agrarméarkten
sowie der Férderung der nachwachsenden Rohstoffe die VNP-Foérdersétze nicht reichen.
Das Umweltministerium pruft, ob eine Erhdhung der Forderséatze bei anstehenden Pro-
grammanderungen mdoglich ist. Githler schickt Radlmair eine bundesweite Ubersicht
zum VNP fur Ackerwildkrauter zu.

Vom LfU wurde die Umstellung des VNP auf einen erfolgsorientierten Ansatz gepruft;
dies scheint aber aktuell nicht praktikabel zu sein.

Landschaftspflege- und Naturpark-RL

Der Erhalt hochwertigster Ackerflachen fur den gezielten Artenschutz fur Ackerwildkréu-
ter kann Uber die Landschaftspflege- und Naturpark-RL grundsatzlich geférdert werden.
Hierdurch kann wesentlich besser auf besondere Anforderungen auf der Einzelflache re-
agiert werden. Basierend auf der oben genannten Ausarbeitung des LfU beziglich
Schwerpunktrdumen, relevanter Ackerwildkrautgesellschaften und Maflinahmen wird
deshalb vom Umweltministerium vorgeschlagen, ein entsprechendes Antragsformblatt
sowie ein Merkblatt fir den Schutz der Ackerwildkrauter (analog Vorgehen zum Feld-
hamster)zu erarbeiten und eine Férderung Uber LNPR anzustreben. Die entsprechenden
.Pramiensatze” fur die MalRnahmen muissten dabei mit dem LfL abgestimmt werden. Von
Seiten des DVL wird angeregt, bei der Konzeption der MaRnahmen Praktiker der LPV
(z.B. Martin Eicher und Hubert Marquart) zu beteiligen. Das Umweltministerium versucht,
die notwendigen Antrags-Formblatter sowie das Merkblatt ,Ackerwildkrauter” fir das EU-
HHj. 2009 fertig zu stellen.

Angeregt wird weiterhin, eine gezielte Beratung von Landwirten in Schwerpunktregionen
fur den Ackerwildkrautschutz durchzufiihren. Erfahrungen z.B. im Biospharenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft dokumentieren die Erfolge dieses Ansatzes fur
eine gezielte Umsetzung des VNP. Das Umweltministerium wird diese Option nach Vor-
liegen der Ausarbeitungen des LfU sowie der Analyse der VNP-Teilnahme prifen.

Bayerischer Naturschutzfonds

Der Fonds hat bereits bisher bei kombinierten Projekten auch den Schutz von Ackerwild-
krautern unterstitzt (z.B. LBV-Projekt Lange Berge mit Ankauf der Ackerflachen, Monito-
ring bis hin zur Vermarktungsférderung von auf diesen Flachen erzeugten Produkten).

In diesem Rahmen ist eine Unterstitzung des Ackerwildkrautschutzes Uber den Fonds
auch weiterhin maoglich.

Daruber hinaus fordert der DVL den Ackerwildkrautschutz aktuell intensiv tber die
KleinmaflRnahmen GlucksSpirale des Fonds. Hierzu wurde ein Konzept fir den Landkreis
Kelheim 2007 erstellt, das bereits umgesetzt wird. Analoge Aktivitaten finden 2008 fir
den Landkreis Regensburg und die Sandacker in Mittelfranken statt.

Eingriffsregelung

Das LfU fiihrt im Okoflachenkataster eine Abfrage durch, ob dariiber bereits MaRnahmen
zum Schutz der Ackerwildkrauter durchgefihrt wurden.

Aktuell scheint die Bedeutung von Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen fir den Acker-
wildkrautschutz gering zu sein, allerdings liegen hierzu keine gezielten Abfragen vor.

fdR Guthler

71



3. Brandenburg

Gespriach mit der Naturschutzverwaltung Brandenburgs zum Projekt ,,100 Acker fiir
die Vielfalt“ am 21.01.2008 in Potsdam

Teilnehmer:
e MLUR (Tilo Geisel, Frank Fiedler, Axel Steffen)
e LUA (Annemarie Schaepe, Andreas Hermann)

e Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt* (FiBL: Thomas van Elsen, Uni Gottingen: Stefan Mey-
er, DVL: Wolfram Guthler und Beate Schwigon)

e LPV Mittelbrandenburg (Markus Mohn)
Verteiler: Teilnehmer

Gebietskulisse

Aus bundesweiter Sicht hat Brandenburg insbesondere beim Schutz von Ackerwildkrautge-
sellschaften der Sand- und temporar vernassten Acker eine herausragende Bedeutung.
Auch fur einige basenreiche Standorte besitzt Brandenburg aufgrund der nérdlichen Areal-
grenzen mancher Arten eine grof3e Verantwortung zum Erhalt der Populationen. Im Rahmen
des Projektes ,100 Acker fiir die Vielfalt* wurde bei einer Expertenbefragung eine Liste von
30 Ackerstandorten in Brandenburg erarbeitet, die eine besondere Bedeutung fir Ackerwild-
krauter haben. Dartiber hinaus ist beim LUA keine landesweite Ubersicht in Bezug auf A-
ckerwildkrauter vorhanden.

Folgende Regionen sind in Brandenburg aus Sicht der Gesprachsteilnehmer fir den Acker-
wildkrautschutz besonders relevant:

e Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin mit Umfeld (Sandacker und krumenfeuchte,
temporar vernasste Acker)

e Niederlausitz: Luckauer Becken (Initiativen von Hubert Illig und Hans-Christian Klage)
basenreiche Standorte und nahrstoffarme Sandacker

e Uckermark: basenreiche Standorte und krumenfeuchte, temporar vernasste Acker)
e Hange im Odertal: Lebus
e Schlaubetal (Sandacker)
e Rheinsberg (Sandacker)

e Stbbritz bei Cottbus (basenreich mit einzigem Bupleurum rotundifolium Vorkommen in
Brandenburg)

o Westhavel (Sandacker bei Garlitz)
e Mittlere Mark (Nuthe-Nieplitz-Niederung)
e Schraden (Elbe-Elster-Kreis)

Instrumente
Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Innerhalb der EU-kofinanzierten Agrarumweltprogramme gibt es in Brandenburg kein
spezifisches Programm zum Schutz der Ackerwildkréuter.

e Aktuell erarbeitet das Ministerium eine Foérderrichtlinie fir einen rein aus Landesmitteln
finanzierten Vertragsnaturschutz aus, in den auch der Schutz der Ackerwildkrauter integ-
riert werden kann (Modul ,Anlage von Bliih- und Schonstreifen). Es wurde festgestellt,
dass der Schutz der o. g. Ackerwildkrautgesellschaften mit diesem Programmteil nicht er-
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reicht werden kann. Die__ Forderkonditionen und Fordersatze sind aktuell noch in Arbeit.
Der DVL sendet seine Ubersicht zu den entsprechenden Programmen anderer Bundes-
lander an Herrn Fiedler.

Einige wenige hochkarétige Ackerwildkrautstandorte werden bisher bereits Giber Landes-
fordermittel von Seiten des LUA gesichert.

Eingriffsregelung

In Brandenburg werden Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen héufig als sogenannte Kom-
plexmalRnahmen konzentriert in einem bestimmten Raum umgesetzt. Dabei finden aktu-
ell bereits Naturschutzmallinahmen (z.B. Anlage von Bluhstreifen) auf dem Acker statt.
Eine Integration von Flachen fir den Schutz der Ackerwildkrauter ist dabei moglich, so-
fern folgende Vorgaben beachtet werden:

o0 Es erfolgt eine klare naturschutzfachliche Aufwertung der Flache.
o Es gibt klare fachliche Rahmenbedingungen fiur die Flache.

o Im Rahmen von KomplexmalRnahmen ist die Pflege der Flache Uber einen Zeit-
raum von 25 bis 30 Jahren zu sichern.

o Dingliche Sicherung der Flachen im Grundbuch.
Folgendes weitere Vorgehen wird vereinbart:

o Die vorhandene Liste der 30 moglichen Schutzacker wird vom LUA in Bezug auf
ein Umsetzungsprojekt zum Schutz von Ackerwildkrautern Gberprift und eine
Wichtung der Flachen vorgenommen

0 Zusammen mit dem DVL-Brandenburg sollen Moglichkeiten fiir zwei bis drei Mo-
dellvorhaben mit Brandenburger Landschaftspflegeverb&dnden geschaffen wer-
den; dabei soll dann dort tGber Komplexmaf3nahmen ein Ackerverbundsystem
aufgebaut werden

Weitere Instrumente

In Brandenburg gibt es eine Tradition bei den Aktivitaten zum Erhalt pflanzengenetischer
Ressourcen (z.B. Rudi Végel, LUA). Eine Kombination des Anbaus alter Getreidesorten
mit dem Schutz der Ackerwildkrauter ist denkbar und kénnte fur beide Seiten Vorteile ha-
ben. U.a. ist Uber die Anderung der GAK auch die Foérderung pflanzengenetischer Res-
sourcen ein neuer Fordertatbestand. DVL-Brandenburg spricht mit Végel Uber Ansatz-
punkte fur eine Kooperation.

Vorschlage fiir das DBU-Projekt

Von Seiten des Landes wird angeregt, klare Zielsetzungen fiir den Schutz der Segetalar-
ten Uber das Projekt zu formulieren

tiber die Offentlichkeitsarbeit sollte deutlich gemacht werden, dass der Naturschutz tiber
Natura 2000 hinaus wichtige weitere Ziele erfolgt

Gewitnscht wird ein bundesweiter Info-Austausch in Bezug auf die unterschiedlichen
Strategien der Lander im Ackerwildkrautschutz.

Weiter wird eine Information von wichtigen Landesakteuren zum Ackerwildkrautschutz
als wichtig befunden.

Das Land mdchte Uber den weiteren Fortgang des Projektes informiert werden.

fdR Githler
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4. Hessen

Gesprach von Interessensvertretern mit der Umweltverwaltung in Hessen zum DBU-
Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“ am 20.02.2008 in Wiesbaden

Teilnehmer:

e HMULV (Martin Fuchs, Volker Schmdulling)
e Amt fur den landlichen Raum im Werra-Meif3ner-Kreis (Torsten Rapp)

e LPV Rheingau-Taunus (Jirgen Windgasse)

e Uni Witzenhausen (Carola Hotze)

e Dr. Wolfgang Ehmke (Ackerwildkrautexperte)

e Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt (FiBL: Dr. Thomas van Elsen, Uni Géttingen: Stefan
Meyer, DVL: Wolfram Guthler, Regionalbetreuer West: Sven Wehke)

Name Institution Telefon E-mail
Stefan Meyer Uni Gottingen 0551-395723 smeyerl@gwdg.de
Torsten Rapp Ldkr. Werra- | 05651-302- Torsten.rapp@werra-meissner-
Meil3ner 4841 kreis.de
Volker HMULV 0611-8151676 volker.schmuelling@hmulv.hessen.de
Schmiilling
Dr. Wolfgang 06128-41938 wolfgangehmke@aol.com
Ehmke
Wolfram Guthler | DVL 0981-4653- guethler@lpv.de
3541
Jirgen LPV  Rheingau- | 06124-510301 Ipv.rtk@t-online.de
Windgasse Taunus
Dr. Thomas | FiBL Deutschland | 05542-981655 Thomas.vanElsen@fibl.org
van Elsen
Sven Wehke Peter-Wust-Str. 0651-9946850 wehke@web.de

28, 54295 Trier

Martin Fuchs

HMULV

0611- 815-1778

Martin.Fuchs@hmulv.hessen.de

Carola Hotze

Universitat Kas-
sel-Witzenhausen

05542-961584

hotze@mail.wiz.uni-kassel.de

Verteiler: Teilnehmer

Projektvorstellung

Anhand von verteilten Unterlagen wird von Seiten der Akteure des Projektes ,100 Acker fir
die Vielfalt* dieses Projekt vorgestellt. Aktuell steht die Erstellung des Antrages fur die
Hauptphase an, bei der es um die Errichtung eines langfristigen Netzes von hochwertigen
Schutzackern in Deutschland geht. Das Projekt kann dabei beratend, informierend und ver-
netzend tatig werden, die langfristige Sicherung von Flachen Uber Kauf oder die Pflege der
Flachen kann nach den Vorgaben des Foérderers, der Deutschen Bundesstiftung Umwelt,
leider nicht unterstutzt werden.

Gebietskulisse fiir Schutzgebietsacker in Hessen

74



mailto:Torsten.rapp@werra-meissner-kreis.de
mailto:Torsten.rapp@werra-meissner-kreis.de

Uber den ,Regionalbetreuer West*, Herrn Wehke, sowie tiber Herrn Meyer wird aktuell unter
Integration ortlicher Experten eine Liste der potentiellen Schutzacker erstellt. Die vorliegende
Karte mit Schutzackern, z.B. in den Kalkgebieten im &aufR3ersten Norden Hessens (Werra-
Meissner-Kreis, Muschelkalkgebiete nw Kassel), im Gladenbacher Bergland und im Bereich
der Darmstadter Sande ist noch unvollstandig. Vom Land Hessen wird angeregt, auch die
Ackerflachen mit Vorkommen des Kugelhornmooses (Nothothylas orbiculatus, FFH-Anhang
II-Art) in das System der Schutzacker zu integrieren. Entsprechende Vorschlage liefert Herr
Schmilling. Der Kontakt zum Kugelhornmoosexperten Dr. Drewald (Gottingen) zur Flachen-
kulisse erfolgt zeitnah durch Herrn Meyer.

Um die Liste der potentiellen Schutzacker zu komplettieren wird folgendes vereinbart:

e Herr Schmilling informiert Herrn Meyer bezilglich der zustandigen 16 hessischen
Bewilligungsstellen und von FENA-NATURSCHUTZDATEN (Frau Bltehorn bzw.
Herr Geske).

e Nach der Kartierung der Schutzacker in 2008 stimmt Wehke die Liste der potentiellen
Schutzacker in Hessen mit dem Ministerium (Herr Schmdlling) ab. Diese Liste ist der
Suchraum fir die Errichtung von Schutzéckern, die in der Hauptphase des DBU-
Projektes ab 2009 realisiert werden sollen.

e Eine Vorab-Liste wird bis Ostern dem Ministerium zur Verfligung gestellt. Auf der
Grundlage dieser Liste mit prioritaren Ackerflachen sollen seitens des HMULV die
konkreten Moglichkeiten der langfristigen Sicherung von Ackerflachen bis Mai gepruft
werden.

Instrumente

Ubereinstimmend wird festgestellt, dass bei den hochwertigsten Ackerwildkrautflachen in
Hessen, wie sie Uber die Liste der potentiellen Schutzacker erfasst werden wird, ein langfris-
tiger Schutz Uber das entsprechende Ackerrandstreifenprogramm allein nicht umgesetzt
werden kann. Ziel fuhrend ist es deshalb, diese wenigen Flachen langfristig klar fir den Na-
turschutz zu sichern (z.B. Gber Ankauf), wobei erganzend der Vertragsnaturschutz dann zum
Einsatz kommen sollte. Nachdem die Ackerwildkrauter aufgrund der Verschlechterung der
Bestandssituation zunehmend bedroht sind, wird tUbereinstimmend die Dringlichkeit betont,
die die Einrichtung eines derartigen Schutzackersystems hat. Weiter besteht Konsens, dass
Uber das Schutzackersystem hinaus weitere Maflinahmen fir den Schutz der Ackerwildkrau-
ter erforderlich sind.

Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Seit diesem Jahr werden die Ackerwildkrauter im Rahmen der HIAP-Malinahme ,Anlage
von Bluhflachen oder Schonstreifen mit 452.- € / ha gefordert.

e Zum Umfang Vertragsteilnahme kann derzeit keine Aussage getroffen werden, da die
Vertragsabwicklung noch nicht abgeschlossen ist. Von Herrn Rapp wird allerdings von
sinkenden Vertragszahlen im Werra-Meil3ner-Kreis berichtet. Im alten Agrarumweltpro-
gramm HELP waren in Hessen ca. 100 ha unter Ackerrandstreifenvertrag. Herr Fuchs
teilt mit, dass in 2008 geplant ist, dieses Programm starker zu bewerben.

e Von Herrn Rapp wird das generelle Dingeverbot im Ackerrandstreifenprogramm, insbe-
sondere fiir Oko-Betriebe, als problematisch angesehen. Herr Fuchs fiihrt aus, dass auf-
grund der Ko-Finanzierung mit Mitteln aus der GAK hier zunéchst kein Handlungsspiel-
raum besteht. Herr Thomas van Elsen liefert Herrn Fuchs fachliche Hinweise, warum
dieses generelle Dingeverbot gelockert werden sollte. Herr Fuchs bemiiht sich in Bezug
auf die GAK um entsprechende Verbesserungen. Herr Giithler weist darauf hin, dass Ag-
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rarumweltprogramme in anderen Landern (z.B. Thiringen) hier bereits flexiblere Losun-
gen enthalten haben.

e Ubereinstimmung besteht, dass eine Beratung der Landwirte fiir die Akzeptanz der A-
ckerwildkrautschutz-Aktivitaten wesentlich ist.

e In Hessen gibt es Uberlegungen zur Férderung pflanzengenetischer Ressourcen — ggf.
kénnte damit eine sinnvolle Kombination mit der Férderung von Ackerrandstreifen ermog-
licht werden.

e Eine interessante Alternative zu den EU-kofinanzierten HIAP-Modulen ist das rein lan-
desfinanzierte HIAP-Modul B6 ,Besondere Lebensrdume und Habitate, da hier die
Landwirte keinen EU-Sanktionsrisiken aussetzt sind und flexiblere Kalkulationen sowie
hohere Verglutungssatze moglich sind. Dieser Programmiteil lauft aktuell an und hat sei-
nen Fokus allerdings in erster Linie auf den héherwertigen Lebensraumtypen sowie Of-
fenlandhabitaten der Gebietskulisse ,Natura 2000 gerichtet. Jedoch ist eine Férderung
der PflegemaRnahmen von Schutzéckern Uber dieses Programm nicht grundsatzlich
ausgeschlossen. Die Finanzausstattung fir das Modul B6 wird nach derzeitigem Kennt-
nisstand im Mittel bei rund 1 Mio. € reine Landesmittel/Jahr liegen. Herr Rapp wird fur
dieses Programm die 3 bis 5 hochwertigsten Ackerflachen in Zusammenarbeit mit Dr.
van Elsen und Carola Hotze fur den Werra-Meil3ner-Kreis melden.

Flachenankauf

e Uber ELER wird in Hessen der Flachenankauf nicht gefordert.

e Eine denkbare Option ware ggf. die Ankaufsforderung tber die Stiftung hessischer Na-
turschutz.

e Von Seiten Herrn van Elsen wird eine kurze Vorlage fur die Stiftung erstellt. Auf dieser
Grundlage bemiiht sich Herr Schmulling um Klérung, ob der Flachenankauf der Schutz-
acker Uber die Stiftung eine mogliche Option ist.*°

Eingriffsregelung

e Ein Ankauf von Schutzackern mit Aufwertungspotential Uber Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen ist inklusive der Pflege der Flachen mdglich.

e Weiter fallen in Hessen Ersatzgeldzahlungen an. Mittel, die bei den Landkreisen anfallen,
gehen dabei zum Jahresende an das Land. Evtl. besteht hier die Moglichkeit, entspre-
chende Mittel fir den Ankauf von Schutzackern zu verwenden. Herr Schmilling bemiiht
sich hier um Klarung.**

Weitere Instrumente

¢ Nach Angaben des Ministeriums sind im UNESCO-Weltkulturerbe Mittelrheintal sowie in
den Grof3schutzgebieten spezielle Optionen fur die Schutzacker vorhanden, die bei rele-
vanten Féllen geprift werden sollten.

e Sponsoring koénnte auf Landkreisebene flr die Errichtung von Schutzackern eine Option
in Hessen sein.

19 Mail von Herrn Schmiilling in Folge des Treffen zu diesem Thema: ,,Hierzu empfehle ich zunachst Einblick in

die entsprechende Website www.stiftung-hessischer-naturschutz.de zu nehmen. U.a. findet sich hier auch bereits

ein entsprechendes Antragsformular auf Gewéhrung einer Zuwendung, welches flr den beabsichtigten Zweck
eenutzt werden konnte. ...

! Mail von Herrn Schmiilling in Folge des Treffens zum Thema Eingriffsregelung: ,Ich empfehle hierzu
sinnvollerweise die direkte Kontaktaufnahme mit Herrn Referatsleiter VI 2A Klaus Ulrich Battefeld
(0611- 815 1620) bzw. seiner Mitarbeiterinnen Brigitte von Wedel (0611-815 1623) oder Frau Thiel
(0611- 815 1622).“
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Herr Dr. Ehmke weist auf die fir den 12./13. Juni 2008 in Schlangenbad geplante Acker-
wildkrauttagung hin.

Herr Windgasse berichtet, dass der LPV Rheingau-Taunus in 2009 eine Ackerkrauter-
meisterschaft plant, bei der Landwirte prdmiert werden sollen. Diese Aktivitaten kénnen
mit dem Schutzacker-Projekt verzahnt werden.

Guthler

5. Mecklenburg-Vorpommern

Telefonat mit Olaf Ostermann, Ministerium fiir Landwirt__schaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz in Schwerin am 04.03.2008 zum Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt*

fdR

Prioritat liegt aktuell im Ministerium bei anderen Themen, insbesondere der Umsetzung
von Natura 2000

Uber ELER sind Forderoptionen fur Ackerwildkrauter iber den Vertragsnaturschutz nicht
vorhanden (obwohl massive Forderung der Umweltverbénde), auch andere Férdermdg-
lichkeiten werden nicht gesehen; evtl. gibt es im Rahmen des Health Check Veranderun-
gen

Bezuglich Eingriffsregelung ist folgender Sachstand vorhanden:

0 Ersatzgeldfonds wird beim Ministerium gefiihrt und Mittel sind dabei aktuell weit-
gehend verplant; bisher werden dort investive MaRBnahmen gefordert, d.h. die
langjahrige Pflege von Flachen wurde dariiber bisher nicht unterstitzt (ist aber
denkbar)

0 Bei Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind MalRhahmen fur Schutzacker denk-
bar, allerdings ist dies mit den zustandigen unteren Behérden zu klaren

Bezuglich fachlicher Aspekte wird Kontaktaufnahme mit LUNG empfohlen, z.B. Dr. Uwe
Lentschow

Guthler

6. Niedersachsen

Gesprach mit den Naturschutzverwaltungen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
zum Projekt ,,100 Acker fir die Vielfalt“ am 22.02.2008 in Hannover

Teilnehmer:

Niedersachsisches Umweltministerium (Gerd Michael Heinze, Manfred Weyer)
NLWKN (Gisela Wicke, Dr. Anne Schacherer, Sonja Gerdes, Anne Richter)
LPV Gottingen (Klaus Kénig, Reinhard Urner)

LANU Schleswig Holstein (Dr. Silke Ltt)

Projekt ,100 Acker fir die Vielfalt* (FiBL: Dr. Thomas van Elsen + Anne Gartner, Uni Got-
tingen: Stefan Meyer, DVL: Wolfram Guthler)
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Name

Institution

Telefon

E-mail

Stefan Meyer

Uni Goéttingen

0551-395723

smeyerl@gwdg.de

Sonja Gerdes NLWKN so.gerdes@web.de

Anne Richter | NLWKN anne.richter-

gen. Kemmer- kemmermann@web.de

mann

Annemarie NLWKN 0511-30343219 annemarie.schacherer@nlwkn-
Schacherer h.niedersachsen.de

Wolfram Guthler | DVL 0981-4653-3541 | guethler@lpv.de

Reinhard Urner

LPV-Gottingen

0173-2601862

Ipv@Ipv-geottingen.de

Thomas FiBL Deutschland 05542-981655 thomas.vanElsen@fibl.org

van Elsen

Gerd-Michael MU-Ref. 51 0511-120-3552 gerd-michael.heinze@mu-

Heinze niedersachsen.de

Gisela Wicke NLWKN 0511-3034-3304 gisela.wicke@nlwkn-
h.niedersachsen.de

Manfred Weyer MU-Nds. 0511-120-3679 manfred.weyer@mu-

niedersachsen.de

Silke Ltt Landesamt f. Natur & | 04347704-363 sluett@lanu-landsh.de
Umwelt (Schleswig-
Holstein)

Klaus Konig LPV Géttingen Ipv@Ipv-goettingen.de

Anne Gartner FiBL Deutschland 05542-981655 anne.gaertner@fibl.org

Verteiler: Teilnehmer

Allgemeine Projektvorstellung

Anhand von verteilten Unterlagen wird von Seiten der Akteure des Projektes ,100 Acker fir
die Vielfalt“ dieses Projekt vorgestellt. Aktuell steht die Erstellung des Antrages fur die
Hauptphase an, bei der es um die Errichtung eines langfristigen Netzes von hochwertigen
Schutzackern fur die Segetalflora in Deutschland geht. Das Projekt kann dabei beratend,
informierend und vernetzend tatig werden, die langfristige Sicherung von Flachen Uber Kauf
oder die Pflege der Flachen kann nach den Vorgaben des Forderers, der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt, leider nicht unterstitzt werden.

Aus Sicht des Projektes ist folgende Verantwortlichkeit der L&nder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein in Bezug auf den Ackerwildkrautschutz gegeben:

e Niedersachsen hat weltweite Verantwortung fiir den Erhalt von Feuerlilien auf Ackerfla-
chen (insbesondere Wendland)

e Arealzentrum in Niedersachsen fur die Lammersalatfluren (qualitativ gut ausgebildete
Formationen)

e Arealrand fur die Kalkackerfluren (Einbruch am Arealrand vermeiden — genetische Viel-
falt)

e weiter ist fur die Feuchtacker und temporér verndssenden Standorte ebenfalls eine er-
hebliche Bedeutung gegeben
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Situation Niedersachsen

In der neuen Koalitionsvereinbarung ist die Sicherung der Biologischen Vielfalt gut verankert
und das Thema ,Erlebnis Natur* wird besonders fokussiert. Beide Punkte sollten im Rahmen
des Projektes beachtet und der Bezug herausgearbeitet werden. Wichtig fir das Umweltmi-
nisterium ist die klare Herausarbeitung des Handlungsbedarfs (welche Verantwortung hat
Niedersachsen jeweils?).

Gebietskulisse fiir Schutzgebietsacker in Niedersachsen

Stefan Meyer erarbeitet aktuell die Gebietskulisse fur potentielle Schutzacker in Niedersach-
sen aus. Der Entwurf der Liste wird mit dem LPV Géttingen sowie insbesondere mit dem
NLWKN abgestimmt. Auf dieser Grundlage kann dann die weitere Arbeit im Projekt, insbe-
sondere die Suche an den jeweils ortlich passenden Instrumenten, erfolgen. Wichtig ist dabei
auch die Beratungsfunktion, die das NLWKN gegeniber den UNB besitzt.

Instrumente

Ubereinstimmend wird festgestellt, dass bei den hochwertigsten Ackerwildkrautflachen in
Niedersachsen, wie sie Uber die Liste der potentiellen Schutzacker erfasst werden, ein lang-
fristiger Schutz Uber das entsprechende Ackerrandstreifenprogramm allein nicht umgesetzt
werden kann. Ziel fuhrend ist es deshalb, die wenigen hochkaratigen Flachen langfristig klar
fur den Naturschutz zu sichern (z.B. Uber Ankauf), wobei ergdnzend der Vertragsnaturschutz
dann zum Einsatz kommen muss (Verknipfung beider Instrumente ist in Niedersachsen
maglich). Alternativ ist die Eingriffsregelung einsetzbar.

Nachdem die Ackerwildkrauter aufgrund der Verschlechterung der Bestandssituation zu-
nehmend gefahrdet sind, wird Ubereinstimmend die Dringlichkeit betont, die die Einrichtung
ein derartiges Schutzackersystems hat. Weiter besteht Konsens, dass Uber das Schutz-
ackersystem hinaus weitere MalRnahmen fur den Schutz der Ackerwildkréduter erforderlich
sind. Es wurde weiterhin erdrtert, eine Stiftung fur Ackerwildkrauter und Agrarlandschatt ins
Leben zu rufen.

Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Seit diesem Jahr werden die Ackerwildkrduter auf der Grundlage einer ELER-
VertragsnaturschutzmalRnahme gefordert (Randstreifen 425.- € / ha, Ackerflachen 275.-
€ / ha). Auf Landesebene liegen noch keine aggregierten Daten zur Akzeptanz des Pro-
grammes vor. Wegen der deutlichen Kirzung der Fordersatze ist aber ein massiver Ein-
bruch in den Vertragsbestand (bisher 1.100 ha) zu beflrchten. In einzelnen Landkreisen
zeigt sich, dass bei Neuvertrdgen nur 10 % der Landwirte weitermachen.

e Vom Projekt wird eine Erh6hung der Férdersatze pro ha angeregt; diese ist aktuell be-
reits von Seiten der zustandigen Ministerien in Planung.

e Konsens besteht dartber, dass die Beratung von Landwirten eine wesentliche Bedeu-
tung fur die Akzeptanz fur den Vertragsnaturschutz hat. Hier kann in Niedersachsen auf
ein Netzwerk von 28 Betreuern fir das Ackerrandstreifenprogramm sowie auf geplanten
Beratungsaktivitdten in 13 Landkreisen aufgebaut werden. Die jeweiligen Personen sol-
len auch in QualifizierungsmalRnahmen im Rahmen des geplanten Projektes integriert
werden, da sie eine wichtige Multiplikatorfunktion zu den Landwirten haben.

e Die DVL-Ubersicht zum Vertragsnaturschutz fur Ackerwildkrauter wird dem NLWKN zur
Verfigung gestellt.

Flachenankauf

e Uber ELER wird in Niedersachsen der Flachenankauf gefordert.
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Eine Landesnaturschutzstiftung existiert nicht, wohl aber private und regional tétige Stif-
tungen, die evtl. hier aktiv werden kdnnen.

Eingriffsregelung

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen missen auf Dauer sein, d.h. hier ist Kombination mit
Vertragsnaturschutz nicht mdglich. Neben dem Zugriff auf FlAchen (z.B. Giber Ankauf) ist
eine langjahrige Pflege und Betreuung (z.B. 30 Jahre) absicherbar. Sinnvoll ist eine Stif-
tung als zwischengeschaltete und mittelverwaltende Stelle.

Niedersachsen hat eine Okokonto-Regelung und Flachenpools, die ggf. genutzt werden
kénnen. GrolRe Ansprechpartner waren in diesem Bereich das Strallenbauamt und der
gesamte Elbbereich.

Ersatzgeldzahlungen kénnen fir den Ankauf von Schutzéckern eingesetzt werden. Die
Flachen kénnen dann tber den Vertragsnaturschutz gepflegt werden.

Mit Hilfe von Realkompensation kann man auch Betreuung finanzieren, das ist jedoch mit
viel Uberzeugungsarbeit verbunden.

Das Umweltministerium bemuht sich aktuell in einer Arbeitsgruppe ,produktionsintegrier-
te Kompensation* um eine entsprechende Optimierung der Eingriffsregelung. In der
Gruppe arbeiten Landkreise, Landkreistag und Landvolk mit. In dieser AG sollte auch das
Thema Schutzacker besprochen werden, sobald die Gebietskulisse geklart ist.

Herr Weyer bietet an, die Schutzacker in den Dienstbesprechungen mit den UNB zur
Eingriffsregelung zu thematisieren, sobald das entsprechende Konzept vorliegt. Die UNB
haben Uber die Beratung von Eingreifern die Option, Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen
zu lenken.

Eine weitere Option ist, Eingriffsverursacher gezielt auf das Schutzackerkonzept anzu-
sprechen.

Der LPV Géttingen stellt seine Erfahrungen mit der Umsetzung von Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen vor. Dartiber konnte die Pflege von Flachen (Streuobstwiesen) uber 60
Jahre abgesichert werden. Allerdings ist ein Vorlauf von vier bis finf Jahren sowie starke
regionale Partner Grundvoraussetzung. Der LPV bietet an, lber Ersatzgeldzahlung im
Landkreis Gottingen Schutzackerflachen zu erwerben. Die aktive Umsetzungsphase soll
noch im Friihjahr 2008 starten.

Weitere Instrumente

Die Uber den EFRE geftrderte Richtlinie ,Natur erleben” bietet Chancen in Bezug auf die
Offentlichkeitsarbeit fiir Ackerwildkrauter.

Im Rahmen der CBD-Vertragsstaatenkonferenz legt in Niedersachsen jeder Landkreis
eine Symbolart fest, die mit Exkursionen etc. erlebbar gemacht wird.

Herr Heinze weist darauf hin, dass Artenschutzprogramme des Landes in Vorbereitung
sind.

Sonstiges

Das Projekt wird sowohl auf der Veranstaltung am 04.-06. April in Braunschweig als auch auf
der CBD-Vertragsstaatenkonferenz vom 27.-30.05.2008 in Bonn prasentiert.

Gebietskulisse fuir Schutzgebietsacker in Schleswig-Holstein

Frau Lutt erarbeitet aktuell unter Beteiligung der betroffenen Landwirte eine Liste von poten-
tiellen Schutzackern fur Schleswig-Holstein aus. Der Entwurf der Liste wird mit Frank Gott-
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wald (Regionalkoordinator Nord) und Stefan Meyer (Uni Géttingen) abgestimmt. Konsens
besteht, dass in Schleswig-Holstein nur max. 10 Schutzacker bundesweite Bedeutung haben
und fir die erste Projektphase relevant sind. Die relevanten Flachen werden nach Aussage
von Frau Liitt vorzugsweise von Okobetrieben bewirtschaftet. Das Vehikel fur die Finanzie-
rung einer artenschutzvertraglichen Bewirtschaftung der Schutzécker sieht Frau Latt fir
Schleswig-Holstein im Artenschutz tGber das Artenschutzprogramm des Landes. Die Ver-
kaufsbereitschaft beteiligter Landwirte wird aufgrund des gestiegenen Flachenbedarfs als
gering eingeschétzt.

Instrumente
Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Ein Vertragsnaturschutz fiir Ackerwildkrauter wird in Schleswig-Holstein nicht angeboten.

Patenschaften zum Schutz der Ackerwildkréduter

e Mdglich ist eine spezifische Projektférderung von konkreten Artenschutzprojekten fur A-
ckerwildkrauter (Art. 52 iii in Verbindung mit 57a ELER-Verordnung) im Rahmen des Ar-
tenschutzprogrammes. Eine Chance bieten hier die in SH geplanten Patenschaften.

Flachenankauf

e Uber ELER wird in Schleswig-Holstein der Flachenankauf gefordert.

e Mit der Naturschutzstiftung des Landes ist ein im Flachenmanagement versierter Trager
vorhanden. Die Stiftung ist auch im Bereich Oko-Konto tatig, d.h. sie kénnte auch bei der
Umsetzung des Ackerwildkrautschutzes Uber die Eingriffsregelung ein Partner sein.

e Weiter sind private Stiftungen (z.B. Aktion Kulturlandschaft) in Schleswig-Holstein sehr
aktiv.

Weiteres Vorgehen in Schleswig-Holstein

Frau Litt veranstaltet ein Treffen mit Umsetzungsakteuren in Schleswig-Holstein (Stiftungen,
Oko-Anbauverbande, DVL-Koordinierungsstelle, AG Geobotanik). Das Projekt wird an dem
Treffen teilnehmen. Weiterhin wird eine gemeinsame Begehung relevanter Flachen wéahrend
der Vegetationsperiode erfolgen.

fdR Guthler

7. Nordrhein-Westfalen

Gesprich mit der Naturschutzverwaltung in NRW zum Projekt ,,100 Acker fiir die Viel-
falt“ am 20.12.2007 in Bonn

Teilnehmer:

e LANUV (Ulrike Thiele, Uwe Raabe)

e Uni Bonn(Prof. Dr.Wolfgang Schumacher)

e Biologische Stationen (Dieter Pasch)

e Stiftung Rheinische Kulturlandschaft (Alexander Becker)
e Stiftung Westfalische Kulturlandschaft (Wolfgang Ganser)
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Projekt ,100 Acker fir die Vielfalt“ (FiBL: Thomas van Elsen, Uni Géttingen: Stefan Mey-
er, DVL: Wolfram Guthler, ,Regionalkoordinator West*: Sven Wehke)

Verteiler: Teilnehmer

Gebietskulisse

Folgende Schwerpunkt-Regionen zum Schutz der Ackerwildkrauter, die im Rahmen des
DBU-Projektes ,100 Acker fur die Vielfalt* besondere Relevanz besitzen, zeichnen sich in
NRW ab:

Kreis Euskirchen (ca. 50 % aller Vertrdge im Vertragsnaturschutz fur Ackerwildkréuter in
NRW)

Kreis Hoxter: wenig Vertragsnaturschutz, aber hochwerte Kalkscherbenéacker; Bezirksre-
gierung Detmold hat in NSG-Verfahren auch schutzwiirdige Acker mit ausgewiesen (z.B.
NSG Rabenberg), Ackerflachen wurden dort in 6ffentliches Eigentum gebracht und an
Landwirte zur schutzgebietskonformen Bewirtschaftung riickverpachtet

Kreise Hoxter und Euskirchen weisen aktuell ca. 50 % der 43 von Wehke erfassten Fla-
chen mit schutzwuirdiger Ackerwildkrautvegetation in NRW auf; diese Daten sind ein Zwi-
schenstand. Allerdings wiesen bisher besichtigte Ackerflachen (meist ehemalige Ver-
tragsnaturschutzflachen) in anderen Landkreisen oftmals einen fur Ackerwildkrauter sehr
schlechten Zustand auf (nur noch wenige Exemplare am Rande der Flachen), da diese
nun mit Herbiziden behandelt werden.

weitere relevante Gebiete werden insbesondere in den Kreisen Soest, Paderborn, im
Hochsauerlandkreis sowie am Niederrhein und in der Senne (Sandacker) vermutet; Da-
ten mussen hier noch Uberprift werden

Instrumente

Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

aktuell sind in den beiden relevanten Vertragsvarianten zum Schutz der Ackerwildkrauter
insgesamt knapp 300 ha Ackerflachen, davon die Halfte im Kreis Euskirchen, 50 ha im
Rhein-Sieg-Kreis und 20 ha im Kreis Wesel (alle anderen Kreise unter 10 ha; genaue
Aufteilung wurde von Frau Thiele verteilt)

1991 Betrug die Forderflache in der damaligen Hochphase tber 750 ha, seit 2001 sind
es jeweils um die 300 ha (Vorlage wurde ebenfalls von Frau Thiele verteilt)

Konsens, dass die Foérdersatze im Acker-Vertragsnaturschutz auf Grund der aktuellen
Agrarpreise sowie der Konkurrenz im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe zu niedrig
sind und eine zeitnahe Neukalkulation der Pramiensatze wiinschenswert ware.

Frau Thiele weist darauf hin, dass im Vertragsnaturschutz die Verlangerung bestehender
Vertrage Prioritdt habe. Ob Mittel fir Neuabschliisse vorhanden seien, konne deshalb
jeweils nur relativ kurzfristig geklart werden. Um Neuabschlisse im Bereich Vertragsna-
turschutz Acker langerfristig planen zu kdnnen, wére eine finanzielle Aussage zur Absi-
cherung ggf. Uber reine Landesmittel erforderlich. Dies ware durch das MUNLV zu ent-
scheiden.

Die teilweise noch vorhandene Zustandigkeit fiir den Vertragsnaturschutz fir Ackerwild-
krauter ging in NRW zum Stichtag 01.01.2008 von den ehemaligen Amtern fiir Agrarord-
nung dann ausschlieB3lich auf die Kreise und kreisfreien Stadte tber, die z.T. nun die Bio-
logischen Stationen mit dieser Aufgabe beauftragt haben (z.B. Kreis Euskirchen). Dabei
besteht die Gefahr, dass alte Unterlagen der Amter fiir Agrarordnung verloren gehen.
Frau Thiele bemiht sich darum, dass diese Akten weitergegeben und gesichert werden,
da diese wertvolle Hinweise Uber potentiell wertvolle Ackerwildkrautstandorte enthalten.
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Ein weiteres Problem stellt die erforderliche Einwerbung der Flachen dar. Hierzu erfor-
derliches Personal ist nicht in allen relevanten Kreisen vorhanden (Problem z.B. in den
Kreisen Soest und Hochsauerland).

Ankauf

Fir die Sicherung besonders hochwertiger Ackerstandorte wird der Ankauf fur sinnvoll
erachtet. Landesmittel stehen de facto dafiir nicht mehr zur Verfligung. Allerdings hat die
NRW-Stiftung entsprechende Mittel. Herr Schumacher erklart die Bereitschaft, dass der
Ankauf hochwertiger Ackerflachen tber die NRW-Stiftung im Rahmen des Projektes ,100
Acker fiir die Vielfalt* moglich wéare. Die Stiftung habe bereits fur den Naturschutz mehre-
re Ackerflachen angekauft und diese an Landwirte riickverpachtet.

Auch auf Flachen der NRW-Stiftung kann der Vertragsnaturschutz Acker eingesetzt wer-
den. Dies qilt auch fur Flachen der offentlichen Hand, sofern der Pachtpreis symboli-
schen Charakter habe.

Auch einige Kreise haben Mittel fir den Flachenankauf fir Naturschutzwecke.

Damit bietet der Ankauf verknlpft mit dem Vertragsnaturschutz eine Perspektive zum
langfristigen Schutz von Ackerflachen

Eingriffsregelung

Konsens besteht, dass aktuell hochwertige Ackerwildkrautflachen nicht in die Eingriffsre-
gelung eingebunden werden kénnen. Diese ist dagegen fur potentiell hochwertige Stand-
orte, die aber aktuell intensiv genutzt werden, relevant.

Aktuell wird fir NRW ein neues Bewertungsverfahren fur die Eingriffsregelung erstellt,
das Anfang nachsten Jahres verdoffentlicht werden soll und fur die Landesverwaltung ver-
bindlich ist. Eine produktionsintegrierte Umsetzung der Eingriffsregelung soll dabei nach
dem politischen Willen in NRW gestarkt werden, was Perspektiven fur den Ackerwild-
krautschutz erdffnet, da eine Optimierung von Ackerflachen fir Ackerwildkrauter eine ho-
here naturschutzfachliche Gewichtung erfahren wird. Das neue Bewertungsverfahren fir
NRW wird verbindlich fur den StraBenbau eingefihrt. Fiir andere Vorhaben kénnen die
Kreise, insbesondere aber die kreisfreien Stadte, weiterhin ihre eigenen Bewertungsver-
fahren einsetzen.

Beziiglich des Einsatzes des Oko-Kontos zum Schutz von Ackerwildkrautern liegen aktu-
ell noch keine Erfahrungen in NRW vor. Hier sieht das zustandige MUNLYV allerdings vor
dem Hintergrund der Novelle des Landschaftsgesetzes noch Handlungsbedarf und be-
absichtigt eine modellhafte Anwendung des Okokontos im Rahmen eines regionalen
Kompensationsmanagements erarbeiten zu lassen.

Ersatzgeldzahlungen gehen in NRW an die Untere Landschaftsbehérden.

Auf folgende konkreten Erfahrungen im Bereich Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf A-
ckerflachen wird verwiesen:

Erfahrungen der Stiftungen Rheinische bzw. Westfalische Kulturlandschaft im Rahmen
des Bordeprojektes (insbesondere Anlage von Blihstreifen auf Ackerflachen).

Im Kreis Soest gibt es zwischen der Kalkindustrie und Landwirten privatrechtliche Vertra-
ge zum Schutz von Ackerwildkrdutern mit Betreuung durch die ABU Soest. Herr Raabe
weist allerdings darauf hin, dass diese Flachen z.T. dem Kalkabbau langfristig zum Opfer
fallen werden und Alternativstandorte begrenzt méglich sind.

Herr Schumacher berichtet vom Flurbereinigungsverfahren Schwerfen (Kreis Euskir-
chen), wo als Ausgleichsflachen 2,5 ha Ackerflache fur den Ackerwildkrautschutz auf 30
Jahre bewirtschaftet werden. Dabei ist sowohl eine einjahrige Brache der Flache als auch
der Einsatz von Herbiziden gegen einkeimblattrige Pflanzen mdglich, eine Nestbehand-
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lung zweijahriger Pflanzen ist nach Rucksprache mdéglich. Bei neuerlichen Eingriffen
kénnen die Ackerwildkrautstreifen ggf. rotieren.

Weitere Instrumente

e Andere Forderinstrumente des Naturschutzes in NRW (FONA, Umsetzungsrichtlinie fir
Art. 57 der ELER-VO) werden als nicht relevant fir den Schutz von Ackerwildkrautern
angesehen.

¢ Interessant scheint die Option zu sein, Sponsoren in das Projekt einzubinden.

Sonstiges

e Von Seiten des LANUV wird die Bedeutung einer breiten Offentlichkeitsarbeit im Rahmen
des Projektes ,100 Acker fiir die Vielfalt* besonders betont.

e Als Anregung fallt, die Kirchen gezielt auf die in ihrem Eigentum befindlichen Ackerfla-
chen anzusprechen und hier die Anlage von Ackerrandstreifen anzuregen. Diesbeziglich
sollte ggf. noch einmal Herr Schumacher angefragt werden (zu diesem Zeitpunkt der Be-
sprechung nicht mehr anwesend).

Weiteres Vorgehen:

e DVL bittet in Brief an MUNLV um Neukalkulation der Pramienséatze fir den Vertragsna-
turschutz im Acker sowie entsprechende Zusagen, um Neuvertrage im Rahmen des Pro-
jektes ,, 100 Acker fir die Vielfalt* einwerben zu kénnen.

e Da die Biologischen Stationen nun z.T. intensiv in den Schutz der Ackerwildkrauter ein-
gebunden werden, soll Herr Wehke in das nachste Treffen der Biostationen eingeladen
werden. Herr Pasch bemuiht sich um Umsetzung.

» Die Stiftungen Rheinische und Westfalische Kulturlandschaft sind zur Mitarbeit am Pro-
jekt (Ansprache der relevanten Landwirte) bereit und bitten diesbeziiglich um Ubersen-
dung der relevanten Gebietskulisse.

e Projektflyer sind auf Anfrage beim Projekt erhaltlich.

fdR Githler

Zusatz
Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt*

Situation in NRW:

Im Rahmen der Umsetzung der Verwaltungsstrukturreform in NRW ist die Zustandigkeit zur
Betreuung des Ackerrandstreifenprogramms von den Amtern fiir Agrarordnung an die zu-
standigen Kreise Ubergegangen und dort in die bereits bestehenden Kulturlandschaftspro-
gramme integriert worden.

In vielen Kreisen ist zudem die fachliche Betreuung der Flachen und die Beratung der Land-
wirte in die Hande der regional tatigen Biologischen Stationen gegeben worden.

Nach Auskunft von Frau Thiele (LANUNV, NRW, Vermerk v. 20.12.08) sind von insgesamt
300 ha Ackerflachen in NRW (Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter) etwa

- 150 ha im Kreis Euskirchen,
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- 50 ha im Rhein-Sieg-Kreis und
- 20 ha im Kreis Wesel,
andere Regionen haben nur geringe Anteile mit maximal 10 ha Flache.

Wichtig sind in diesem Zusammenhang noch sehr wertvollen Kalkscherbenacker im Kreis
Hoxter.

Dementsprechend umfasst die Gebietskulisse des Projektes ,100 Acker fur die Vielfalt* im
Wesentlichen auch diese Regionen.

In den 0.g Regionen sind folgende Institutionen oder Behérden fur die Betreuung der Acker-
flachen zustandig, bzw. sind direkte Ansprechpartner benannt.

Region | Betreuende Ansprechpartner | Tel.: Mail
Einrichtung
Kreis Biologische | Dieter Pasch, 02486- d.pasch@biostationeuskirchen.de
Euskir- | Station EU 950712
chen
Heike Gunther 02486-
950713 h.guenther@biostationeuskirchen.de
Rhein- | Biologische | Dr. Dieter 02243- info@biostation-rhein-sieg.de
Sieg- Station Steinwarz 847906
Kreis Rhein-Sieg
Kreis Untere Bernd Finke 0281-
Wesel Land- 2072550
schaftsbe-
hérde
Kreis Untere Herr Henter 05271-
Hoxter | Land- (Lapfl.) 9654212
Eg?ggtsm' Frau Brinkmann | 05271-
(Verw.) 9654211

Der Fokus des Projektes , 100 Acker fur die Vielfalt* , die Diskussion uber die langfristige Si-
cherung der wertvollen Ackerrandstreifen, sollte mit den 0.g. Ansprechpartnern insbesondere
vor dem Hintergrund einer méglichen Einbindung der in NRW tétigen Stiftungen fir Kultur-
landschaft diskutiert werden.

Dabei sollte im Vordergrund stehen, dass die fachliche Betreuung der Acker und die An-
sprechpartner fur die Landwirte bei den o0.g. Einrichtungen bleiben.

Die Biologische Station Euskirchen wird dazu in Kirze die 0.g. Personen zu einem gemein-
samen Gesprach bitten.

20.03.08
Dieter Pasch
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8. Rheinland-Pfalz

Gespriach mit der Naturschutzverwaltung in Rheinland-Pfalz zum Projekt ,,100 Acker

fiir die Vielfalt“ am 19.02.2008 in Mainz

Teilnehmer:

e MUFV (Inge Unkel, Dr. Fritz-Werner Kniepert, Matthias Schneider)

e MWVLW (Sabine Hohn-Braun)

e DLR Bad Kreuznach (Fritz Mossel)

e LUWG (Ludwig Simon, Lena Kaluza)
e LPV Sudpfalz (Dr. Peter Keller)

e NABU RP (Dr. Holger Buschmann)

e Dr. Albert Oesau (Ackerwildkrautspezialist, ehemals DLR)

e Projekt ,100 Acker fir die Vielfalt (FiBL: Dr. Thomas van Elsen, Uni Géttingen: Stefan
Meyer, DVL: Wolfram Guthler, Regionalbetreuer RP: Sven Wehke)

Name

Institution

Telefon

E-mail

Stefan Meyer

Uni Géttingen

0551-395723

smeyerl@gwdg.de

Lena Kaluza LUWG Lena.kaluza@luwg.rlp.de
Ludwig Simon LUWG 06131-60331434 | Ludwig.simon@Iluwg.rlp.de
Peter Keller LPV Sudpfalz 06341-5590-646 Natura-palatina@t-online.de
Wolfram Guthler DVL 0981-4653-3541 guethler@lpv.de

Holger Buschmann | NABU RLP 06131-14039-22 Holger.buschmann@nabu-

rlp.de

Thomas van Elsen

FiBL Deutschland

05542-981655

Thomas.vanElsen@fibl.org

Sven Wehke Peter-Wust-Str. 28, | 0651-9946850 wehke@web.de
54295 Trier
Inge Unkel MUFV 06131-16-4464 Inge.Unkel@mufv.rip.de
Fritz-Werner MUFV 06131-16-2601 Fritz-
Kniepert werner.kniepert@mufv.rip.de
Sabine Hohn- | MWVLW 06131-162585 Sabine.hohn-
Braun braun@mwvlw.rlp.de
Fritz Mossel DLR Rheinhessen | 0671-820-452 Fritz.mossel@dlr.rlp.de

Nahe Hunsrick,
Rudesheimer Str.
149

Albert Oesau

Auf dem Ho6chsten
19, 55270 Ober-
Olm

06136-87427

Albert.Oesau@t-online.de

Matthias  Schnei-

der

MUFV

06131-16-2344

Matthias.schneider@mufv.rip.de

Verteiler: Teilnehmer
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Projektvorstellung

Anhand von verteilten Unterlagen wird von Seiten der Akteure des Projektes ,100 Acker fur
die Vielfalt* dieses Projekt vorgestellt. Aktuell steht die Erstellung des Antrages fir die
Hauptphase an, bei der es um die Errichtung eines langfristigen Netzes von qualitativ hoch-
wertigen Schutzéckern in Deutschland geht. Das Projekt kann dabei beratend, informierend
und vernetzend tatig werden, die langfristige Sicherung von Flachen tber Kauf oder die Pfle-
ge der Flachen kann nach den Vorgaben des Foérderers, der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt, leider nicht unterstitzt werden.

Herr Simon weist auf einen dem MUFV vorliegenden Projektantrag von Dr. Blum hin, der
evtl. Uber Ersatzgeldzahlungen unterstitzt werden soll. Konsens besteht, dass hier eine Ab-
stimmung der beiden Projekte zwingend ist und von Seiten des Projektes ,100 Acker fiir die
Vielfalt* ein entsprechendes Gesprach gefiihrt werden soll (Herr Keller stellt Herrn van Elsen
die Adresse von Herrn Blum zur Verfiigung, dieser nimmt dann den Kontakt auf).

Gebietskulisse fiir Schutzgebietsacker in RP

Nach bisher noch unvollstandigen Zwischenergebnissen sind 41 Flachen im Projekt ,,100
Acker fur die Vielfalt* wegen des Vorkommens wertvoller Ackerwildkrauter als potentielle
Schutzackerflachen ausgewahlt worden. Hierzu wurden durch den ,Regionalbetreuer West",
Herrn Wehke, eine intensive Befragung der relevanten Experten sowie Recherchen vor Ort
durchgefuhrt. Damit ist aktuell von einer Flachenkulisse von ca. 40 ha in RP auszugehen,
wobei in 2008 weitere Flachen begutachtet werden. Insbesondere im mittleren und nérdli-
chen Teil von RP sind die Ergebnisse noch unvollstandig.

Aus bundesweiter Sicht hat RP sowohl im Bereich der Kalkscherbenécker (z.B. bei Grin-
stadt) als auch bei der Weinbergsflora (Nahe-, Saar- und Maintal) eine hohe Bedeutung.

Des Weiteren sollten auch Sandacker mit regionaler Bedeutung (z.B. Birkenheide bei Max-
dorf) in ein zuklnftiges Schutzackernetzwerk mit eingebunden werden. Bei Feuchtackerfla-
chen und temporar vernassten Ackerstandorten besteht noch Klarungsbedarf.

Zur Optimierung der Schutzackerliste in RP wird folgendes vereinbart:

e MUFV (Frau Unkel) schreibt zusammen mit Wehke die Biotopbetreuer und PAULa-
Berater an und bitte sie um Unterstitzung bei der Suche der Schutzécker.

e Vom Landesamt (Herrn Simon) werden vorliegende Studien zu den Ackerwildkrautern
und zur Weinbergsflora dem Projekt zur Verfligung gestellt.

e Nach der Kartierung der Schutzacker in 2008 stimmt Wehke die Liste der potentiellen
Schutzécker in RP mit dem Landesamt ab.

Instrumente

Ubereinstimmend wird festgestellt, dass bei den hochwertigsten Ackerwildkrautflachen in
RP, wie sie Uber die Liste der potentiellen Schutzicker erfasst werden, ein langfristiger
Schutz Uber das entsprechende Ackerrandstreifenprogramm nicht umgesetzt werden kann.
Ziel fuhrend ist es deshalb, diese wenigen Flachen langfristig klar fir den Naturschutz zu
sichern (z.B. Uber Ankauf), wobei ergdnzend der Vertragsnaturschutz dann zum Einsatz
kommen kann. Nachdem die Ackerwildkrduter zunehmend bedroht sind, wird Gbereinstim-
mend die Dringlichkeit betont, die die Einrichtung eines derartigen Schutzackersystems hat.
Weiter besteht Konsens, dass Uber ein derartiges Schutzackersystem hinaus weitere Mal3-
nahmen fiir den Schutz der Ackerwildkrauter erforderlich sind.

Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Aktuell sind in RP ca. 280 ha als Ackerrandstreifen im Vertragsnaturschutz gesichert,
woflr eine Pramie von 650.- €/ha gewahrt wird. Bezuglich der Fluktuation der Flachen
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liegen keine Detailangaben vor, allerdings wurde von Herrn Keller von einer im Vergleich
zum Grinland hoheren Fluktuation berichtet. Die Funktion als langfristiger Genpool fir
Ackerwildkrauter (als Hauptziel des Projektes) kann deshalb von Vertragsnaturschutzfla-
chen nach Aussagen von Herrn Simon nicht erfillt werden.

Von Seiten Wirtschaftsministerium wurde darauf hingewiesen, dass die Akzeptanz der
Landwirte flr Bluhstreifen deutlich hdher ist als bei Ackerrandstreifen. Aktuell ist eine Er-
hoéhung der Anzahl der Vertragsflachen fir die Ackerwildkrauter nur schwer maglich.

Herr Mossel weist darauf hin, dass in RP bereits eine erhebliche Flexibilitdt beim Ver-
tragsnaturschutz fiir Ackerwildkrauter méglich ist. Uber eine verstarkte Integration der
PAULa-Berater lasst sich der Vertragsbestand evtl. steigern. Auch von den anderen Teil-
nehmern wird die Bedeutung der Beratung flr den Vertragsnaturschutz betont. Bei
Schutzackern ist z.B. eine sachgemale Fruchtfolge unabdingbar, da sonst Problemarten
zunehmen und schutzwiirdige Arten zurtickgehen.

Flachenankauf

In begrenztem Umfang ist in RP ein Flachenankauf Uber die Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz sowie das Land méglich. Das Land kann dabei Gber den Art. 41 der E-
LER-Verordnung (,nichtproduktive Investitionen®“, Code 216) diese MalRhahmen mit EU-
Mitteln kofinanzieren. Allerdings besteht Unklarheit, ob der Flachenankauf tatséchlich
nach dem Programmplanungsdokument geférdert werden kann. Aktuell sind jedenfalls
keine Mittel hierfur eingeplant (nachtragliche Mitteilung von Frau Unkel).

Weitere potentielle Trager fur Flachen, z.B. die Stiftung ,Pro Natur Rheinland-Pfalz* der
GNOR, sind im Land RP vorhanden.

Eingriffsregelung

Herr Schneider stellt die aktuelle Situation in RP wie folgt dar:

o Der von Herrn Simon erwdhnte Projektantrag ist dem Eingriffsreferat bisher nicht
bekannt.

0 Hochwertige Ackerwildkrautflichen kénnen (ber Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nicht weiter verbessert werden. Die reine Flachensicherung, etwa durch
Ankauf, kann daher nicht als Kompensation i. S. der Eingriffsregelung angesehen
werden.

o Ein anderer Fall ist gegeben, wenn ein bestehender Schutzacker optimiert und ar-
rondiert bzw. erweitert wird. Da im Offenland oftmals Malinahmen fehlen, ware
dies eine gute Option.

o Der Erwerb von Schutzackern Uber Ersatzzahlungen ist in Verbindung mit weite-
ren Aufwertungsmaflinahmen im Umfeld dieser Flachen mdglich. Allerdings sind
die vorhandenen Mittel begrenzt und es ist somit jeder Einzelfall zu prifen. Zu-
standig sind jeweils die UNB als Trager von Projekten aus Mitteln der Ersatzzah-
lung.

o Sofern Schutzécker uber die Eingriffsregelung aufgekauft werden, ist hiertber
auch die Flachenpflege langfristig abzusichern. Der Vertragsnaturschutz ist hier
dann aber nicht mehr mdglich, da eine aus der Eingriffsregelung abgeleitete
Rechtspflicht zur Erhaltungs- und Entwicklungspflege besteht.

o0 Der Ausgangsstatus der Flachen muss auf jeden Fall nach dem im Biotopkataster
RLP verwendeten Kartierschlissel im Datenmodell OSIRIS RLP dokumentiert
werden.

Konsens besteht, dass ein Gesprach zwischen der Projektleitung und Herrn Schneider
dann sinnvoll ist, sobald die Liste der potentiellen Schutzacker vorliegt. Dann kann an
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Hand der Einzelfalle gepruft werden, ob die Integration der Eingriffsregelung eine sinnvol-
le Option fur den jeweiligen Acker ist.

weitere Instrumente

Herr Oesau weist darauf hin, dass er aktuell Saatgut von 26 Rote-Liste-Arten bei Mainz
von einem Landwirt vermehren lasst, die von friheren Randstreifen gewonnen wurden
und die zur Wiederausbringung zur Verfugung stehen kénnen. Die Entnahme des Saat-
gutes wurde genau dokumentiert, um eine fachgerechte Wiederausbringung zu gewahr-
leisten.

Weiter weist er darauf hin, dass es gelungen ist, in einem FFH-Gebiet die Bestdnde von
Bromus grossus uber eine gezielte Pflege auf 11 ha Flache wieder zu erhéhen.

Herr Schneider weist darauf hin, dass je nach Lage der Schutzacker evtl. weitere For-
dermittel in Frage kommen (z.B. INTERREG). Zudem sollten die 6rtlichen Untergliede-
rungen der Naturschutzverbénde gezielt eingebunden werden, um vor Ort bspw. durch
Flachentausch mit der Kommune Schutzacker in offentliches oder Verbandseigentum zu
Uberfihren und eine Betreuung/Pflege der Einzelflachen unter Anleitung des Projekts zu
gewadbhrleisten.

Vorschlage fiir das DBU-Projekt aus Sicht des Landes

Neben den oben genannten Punkten wurden folgende Anregungen gemacht:

Eine Integration der Universitaten (z.B. Unis Trier, Mainz, Koblenz-Landau) wird ange-
regt, die Begleitforschung und Betreuungsaufgaben vor Ort Gbernehmen kdénnten. Dabei
sollen auch tierdkologische Aspekte auf den Schutzéckern intensiv im Rahmen von Dip-
lom-, Promotions- und Projektarbeiten genauer untersucht werden.

Ein Ranking mit zeitlicher Notwendigkeit zur Flachenauswahl sollte erstellt werden.

Im Rahmen des Hauptprojektes sollte eine gezielte Schulung derjenigen Personen durch
das Projekt ,100 Acker” erfolgen, die Landwirte im Vertragsnaturschutz beraten (also in
RP die PAULa-Berater).

Um eine politische Entscheidung des Landes zum Projekt zu erhalten wird ein Schreiben
an die Ministerin angeregt.

fdR Guthler

9. Saarland

Gesprach mit der Naturschutzverwaltung im Saarland sowie der Naturlandstiftung
Saar zum Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“ am 11.03.2008 in Saarbriicken

Teilnehmer:

Ministerium fur Umwelt (Minister Stefan Mdrsdorf, Udo Weyrath)
LUA/ZfB (Andreas Bettinger)
NLS (Eberhard Veith, Axel Didion)

Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt* (Uni Gottingen: Stefan Meyer, DVL: Wolfram Giithler,
Regionalkoordinator West Sven Wehke)
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Name Institution Telefon E-mail

Bettinger, LUA/ zZfB 0681/501-3450 | a.bettinger@biodokumentation.saarland.de
Andreas

Didion, Axel | NLS 0681/9541518 | didion@nls-saar.de

Guthler, DVL 0981/4653- quethler@lpv.de

Wolfram 3541

Meyer, Ste- | Uni Goéttingen 0551-395723 smeyerl@gwdg.de

fan

Morsdorf, Umweltministerium | 0681/501-4708 | s.moersdorf@umwelt.saarland.de
Stefan

Veith, Eber- | NLS 0681/954150 veith@nls-saar.de

hard

Wehke, 0651/9946850 | wehke@web.de

Sven

Weyrath, Umweltministerium | 0681/501-4750 | u.weyrath@umwelt.saarland.de
Udo

Verteiler: Teilnehmer

1) Projektvorstellung

Anhand von verteilten Unterlagen wird von Seiten der Herren Githler und Meyer das Projekt
,100 Acker fur die Vielfalt* vorgestellt (siehe Unterlagen und www.schutzaecker.de). Aktuell
steht die Erstellung des Antrages fur die Hauptphase an, bei der es um die Errichtung eines
langfristigen Netzes von qualitativ hochwertigen Schutzéckern in Deutschland geht. Das Pro-
jekt kann dabei beratend, informierend und vernetzend tatig werden, die langfristige Siche-
rung von Flachen Uber Kauf oder die Pflege der Flachen kann nach den Vorgaben des For-
derers, der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, leider nicht unterstiitzt werden.

Herr Meyer weist auf die Bedeutung hin, die das Saarland fir den Schutz der Kalkscherben-
acker und der Lammersalatfluren aus bundesweiter Sicht besitzt.

2) Naturschutzpolitik des Saarlandes

Herr Minister Morsdorf verweist auf die Biodiversitatsstrategie des Saarlandes. Danach wer-
den prioritéar im Saarland die Arten geschutzt, fir die das Bundesland besondere Bedeutung
habe. Dies trifft fir den Lammersalat zu, nicht aber fir die Kalkscherbenacker. Diese sind
allerdings auch aus der Perspektive des Ministeriums aus Kulturlandschaftssicht zu sichern.
Herr Bettinger weist darauf hin, dass der LAmmersalat im Saarland akut vom Aussterben
bedroht ist und deshalb hier dringend und zeithah Schutzécker erforderlich sind.

3) Gebietskulisse fiir Schutzgebietsédcker im Saarland

Herr Wehke und Herr Bettinger haben eine Liste mit 12 potentiellen Flachen fur Schutzacker
erstellt. Diese Liste soll zusammen mit der NLS modifiziert und erweitert werden. Dabei sol-
len insbesondere auch Flachen integriert werden, die der NLS oder den Zweckverbanden fir
die Naturschutzgro3projekte im Saarland gehéren. Bereits bei den vorgeschlagenen 12 Fla-
chen befinden sich einige, die aktuell schon im Eigentum der NLS bzw. der Zweckverbande
sind.

Gepruft werden sollen insbesondere auch Ackerflachen, die in Grinland umgewandelt wur-
den, die sich aber aus heutiger Sicht flr den Schutz der Ackerwildkrauter besonders eignen.
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Angesichts der erheblichen Flachen, die im Rahmen von Naturschutzprojekten von Acker in
Griunland umgewandelt wurden, wird eine Rickumwandlung von kleineren Flachen, die kei-
ne hochwertige Artausstattung aufweisen, als fachlich gerechtfertigt angesehen.

4) Instrumente

Im Saarland bestehen aktuell im Bereich des ELER keine Forderinstrumente zum gezielten
Schutz der Ackerwildkrauter (z.B. Ackerrandstreifenprogramme). Des Weiteren wird es aus
Sicht des Ministeriums nicht fur Ziel fuhrend empfunden, Uber die Eingriffsregelung die Er-
richtung von Schutzackern zu unterstitzen.

Herr Veith bietet an, dass die NLS das Management fiir die angedachten ca. 12 Schutzacker
im Saarland Ubernehmen kann. Angesichts der geringen Gesamtgré3e der Schutzécker von
ca. 10 ha kann dies effizient Gber die NLS gemanagt werden, die im Flachenmanagement im
Saarland sehr grof3e Erfahrungen hat. Die NLS ist auch bereit, den Umbruch von Griunland
auf eigenen Flachen zur Schaffung von Kalkscherben-Schutzackern zu initiieren. Hierzu er-
folgt eine Abstimmung mit dem LUA. Das Ministerium sichert zu, die erforderlichen Ausnah-
men bzw. Befreiungen von den Schutzgebietsverordnungen zu erteilen. Sofern das BfN we-
gen Naturschutzgro3projekte betroffen ist, erfolgt eine Information des BfN durch das Minis-
terium fir Umwelt des Saarlandes. Die Finanzierung der Aktivitaten der NLS kann auf Grund
des sehr begrenzt erforderlichen Mittelvolumina im Land geklart werden.

Herr Meyer sichert zu, dass im Rahmen der Hauptphase des Projektes ,100 Acker fur die
Vielfalt* das Monitoring (incl. Handlungsempfehlungen fiir die Bewirtschaftung) dieser Fla-
chen bis zum Jahr 2013 gesichert werden kann.

5) Sonstiges

Herr Minister Morsdorf regt an, die Wildacker als mogliches Instrument fiir den Ackerwild-
krautschutz zu prifen und entsprechende Gesprache mit den Jagern zu fihren. Hilfreich
kénnten dabei Hinweise sein, wie Wildacker aus Sicht der Ackerwildkrauter gestaltet werden
sollten. Herr Guthler will eine entsprechende Kooperation mit dem DJV im Rahmen der
Hauptphase prufen.

fdR Githler

10. Sachsen

Gesprach mit der Biospharenresrervatsverwaltung Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft zum Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“ am 15.01.2008 in Wartha

Teilnehmer:
e BR (Peter Heyne, Peter-Ulrich Glaser)

e Projekt 100 Acker fur die Vielfalt* (FiBL: Thomas van Elsen, Uni Géttingen: Stefan Mey-
er, DVL: Wolfram Guthler und Rene Schubert)

Verteiler: Teilnehmer

Gebietskulisse

Bei einem Vorgesprach im SMUL wurde der DVL vom zustdndigen Referatsleiter (Dr. Gro-
ger) darauf hingewiesen, dass der Schwerpunkt der Aktivitaten zum Schutz der Ackerwild-
krauter in Sachsen im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft liege und somit in Sach-
sen ein Abstimmungsgesprach mit den dortigen Akteuren der Naturschutzverwaltung Sinn
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mache und von Seiten des SMUL unterstitzt wirde. Auf dieser Grundlage wurde der Termin
vereinbart.

Folgende Regionen / Naturrdume sind in Sachsen aus Sicht der Gesprachsteilnehmer fur
den Ackerwildkrautschutz besonders relevant:

¢ BR mit langjahriger Kooperation mit Landwirten auch im Bereich der Ackerwildkrauter
und aktuell 45 ha unter entsprechendem Agrarumweltvertrag (Schwerpunkt LAmmersa-
latfluren und Sandmohngesellschaften)

e ab hier Stefan bitte ergéanzen / korrigieren Osterzgebirge wegen einzigem deutschen
Vorkommen von Fumaria rostellata

e Feuchtacker entlang von Mulde und Elbe

Instrumente
Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Mit 45 ha Ackerwildkrautschutzacker ist im BR der Schwerpunkt des Ackerwildkraut-
schutzes in Sachsen; Erfolgsfaktoren dabei sind:

0 schlechte Bodenqualitat (Sandécker) macht selbst die reduzierten Férdersatze fiir
Landwirte akzeptabel

0 intensive Beratung durch die BR-Verwaltung, die bei den Landwirten eine gute
Akzeptanz besitzt und bereits beim Vertragsnaturschutz im Griinland eng mit
Landwirten zusammen arbeitet

o0 Beachtlich ist, dass die Vertragsflache letztes Jahr sogar — trotz schwieriger
Rahmenbedingungen — nochmals um 7 ha gesteigert werden konnte

e Im Vergleich zum Vorlauferprogramm (NAK) ergeben sich erhebliche Probleme

o Programmteilnahme erst ab 0,7 ha mdglich (Fordergrenze sind 200.- EUR), d.h.
Kleinflachen fliegen raus

0 Bei Vertragsausgestaltung fehlen sinnvolle fachliche Gestaltungsméglichkeiten
(z.B. sollte bei viehlosen Betrieben im Einzelfall auch eine begrenzte N-Diingung
maglich sein)

0 Reduktion der Fordersatze wird als problematisch eingeschétzt, insbesondere
auch fuir Regionen mit besseren Boden

0 detaillierte Vorgaben in Bezug auf Fruchtfolgen kénnen nur noch als Empfehlun-
gen in den Vertrag aufgenommen werden, die nicht verbindlich sind

o Positiv bewertet wird dagegen, dass nun eine Grunddingung mit P und K auf
Vertragsflachen mdglich ist

Forderrichtlinie NE

In der Forderrichtlinie NE (Nationales Naturerbe) des Freistaates Sachsen werden verschie-
dene Uber ELER kofinanzierte und allein mit Landesmitteln abgesicherte Mal3Bhahmen zu-
sammengefasst. Erganzend zu den AgrarumweltmaflRnahmen erfolgt dabei eine Foérderung
von PflegemalRnahmen in den Fallen, in denen die AUP nicht ,passen” (z.B. spezifische ar-
tenschutzfachliche Anforderungen, kleine Flache, ...). Auch Vertrdge zum Ackerwildkraut-
schutz werden zukiinftig tGber die Richtlinie abgeschlossen werden kénnen, sofern die Vor-
gaben von denen der Agrarumweltprogramme abweichen. Aktuell liegt ein Entwurf der Richt-
linie vor, die noch einer staatsbeihilfenrechtlichen Genehmigung durch die KOM bedarf. Die
konkreten Fordersétze sollen bis Marz 2008 festgelegt werden.
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Kooperation mit der Sachsischen Landesstiftung

e Sowohl BR als DVL arbeiten eng mit der Landesstiftung zusammen, aktuell aber nicht im
Bereich Ackerwildkrautschutz

e eine Projektférderung in diesem Bereich wére denkbar, auch zum Ankauf von besonders
wertvollen Flachen

Eingriffsregelung

e Aktuell wird Gber die Eingriffsregelung in Sachsen der Schutz der Ackerwildkrauter kaum
realisiert. Wesentliche Problempunkte sind die geringe Honorierung der Aufwertung von
Ackerflachen im Rahmen von Punktbewertungen sowie eine noch fehlende Oko-Konto-
Regelung (wird wohl aktuell vom SMUL erarbeitet). Auch wird die Motivation von Ein-
griffsverursachern, eine ackerwildkrautkonforme Bewirtschaftung jahrlich neu unterstit-
zen zu mussen, als gering bewertet. Betont wird aber auch, dass bei einer entsprechen-
den naturschutzfachlichen Begriindung die Aufwertung von Ackerflachen fur die Acker-
wildkrauter im Rahmen der Eingriffsregelung denkbar ware.

e Schubert soll im SMUL die Integration des Ackerwildkrautschutzes bei Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen als Option anregen (Hinweis auf entsprechende Vorhaben in NRW
sowie die daraus resultierenden Chancen fur die Landwirte).

weitere Instrumente

e |Im BR wird aktuell versucht, den Ackerwildkrautschutz mit dem Anbau von alten Sorten
zu kombinieren. Erfolgsaussichten hat dabei der Anbau des Champagner-Roggens, aus
dem Uber eine Muhle und zwei Backereien Brot produziert werden soll. Dieses Projekt
wir Uber Férdermittel des BR unterstutzt.

Vorschlage fiir das DBU-Projekt

e Von Seiten des BR wird die Bedeutung einer breiten Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des
Projektes ,,100 Acker fur die Vielfalt* betont. Als konkrete Idee wird vorgeschlagen, eine
Anerkennungsmaglichkeit fur die teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe zu schaf-
fen.

¢ Angeregt werden Publikationen im wissenschaftlichen Bereich. Dabei ware der Versuch,
die Methodik im Bereich Monitoring und Evaluierung zu vereinheitlichen, ein wichtiges
Thema.

e Sehr gewlinscht wird ein bundesweiter Info-Austausch in Bezug auf die unterschiedlichen
Forderstrategien der Lander im Ackerwildkrautschutz.

e Weiter wird eine gezielte Information von wichtigen Landesakteuren zum Ackerwildkraut-
schutz als wichtig befunden.

Weiteres Vorgehen:

e DVL bittet in Brief an SMUL um Neukalkulation der Pramiensatze fir den Vertragsnatur-
schutz im Acker.

e Fachlicher Informationsaustausch zw. Herren Glaser und Meyer.

fdR Guthler
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11. Sachsen-Anhalt

Ergebnisvermerk: Gesprach mit der Naturschutz- und Agrarverwaltung in Sachsen-
Anhalt zum Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“ am 07.03.2008 in Magdeburg

Teilnehmer:

e MLU — Naturschutz (Annette Zietlow, Hartmut Hoppenworth)

e MLU - Landwirtschaft (Karin Wolke, Bernd Kohler, Kerstin Petsch)
e LLFG (Elke Bergmann, Wernfried Koch)
e LAU (J6rg Schuboth)
e UNB Landkreis Harz (Guido Harnau, Katrin Peters)
e Landesverband fur Landschaftspflege (Uwe Lerch)
e Projekt 100 Acker firr die Vielfalt* (Uni Gottingen: Stefan Meyer, DVL: Wolfram Giithler)

Name Institution Telefon E-mail

Bergmann, Elke LLFG 03471-334348 elke.bergmann@lifg.mlu.sachsen-
anhalt.de

Guthler, Wolfram | DVL 0981-4653-3541 | guethler@lpv.de

Harnau, Guido UNB Harz 03943-266-740 harnau@Xkreis-wr.de

Hoppenworth, MLU 0391-567-1837 | hartmut.hoppenworth@mlu.sachsen-

Hartmut anhalt.de

Koch, Wernfried LLFG 03471-334220 wernfried.koch@llfg.mlu.sachsen-
anhalt.de

Kohler, Bernd MLU 0391-567-1712 bernd.koehler@mlu.sachsen-
anhalt.de

Lerch, Uwe LPV 03 93 46-96 29 | uwe.lerch@t-online.de

25

Meyer, Stefan

Uni Géttingen

0551-395723

smeyerl@gwdg.de

Peters, Katrin UNB Harz 03943-266-745 petersk@kreis-wr.de

Petsch, Kerstin MLU 0391-567-1755 kerstin.petsch@mlu.sachsen-
anhalt.de

Wolke, Karin MLU 0391-567- karin.woelke@mlu.sachsen-
anhalt.de

Zietlow, Annette MLU 0391-567-1872 annette.zietlow@mlu.sachsen-

anhalt.de

Verteiler: Teilnehmer

1) Projektvorstellung

Anhand von verteilten Unterlagen wird von Seiten der Herren Githler und Meyer das Projekt
,100 Acker fur die Vielfalt* vorgestellt (siehe Unterlagen und www.schutzaecker.de). Aktuell
steht die Erstellung des Antrages flur die Hauptphase an, bei der es um die Errichtung eines
langfristigen Netzes von qualitativ hochwertigen Schutzéckern in Deutschland geht. Das Pro-
jekt kann dabei beratend, informierend und vernetzend tatig werden, die langfristige Siche-
rung von Flachen Uber Kauf oder die Pflege der Flachen kann nach den Vorgaben des For-
derers, der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, leider nicht unterstiitzt werden.
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2) Gebietskulisse fiir Schutzgebietsacker in Sachsen-Anhalt

Herr Meyer und Herr Gluthler weisen auf die herausragende Bedeutung hin, die Sachsen-
Anhalt bundesweit fur den Ackerwildkrautschutz besitzt. Dabei gilt es zu beachten, dass
Sachsen-Anhalt fur die folgenden vier Ackerwildkrauttypen eine sehr hohe Relevanz besitzt:

e Kalkacker: Sudharz, Nordharz, Gegend um Halle, Saale-Unstrut-Region
e Sandacker: Flamingsudrand, Colbitz-Letzlinger-Heide, Altmarkt

e Feuchtacker: Gegend um Halle, Havelberg, Flachen im Einflussbereich der Elbe und
Saale

e Weinbergsfluren (Susser See, Saale-Unstrut-Region)

Eine Art fur die Deutschland eine weltweite Bedeutung zum Erhalt hat ist die Feuerlilie (Lili-
um bulbiferum ssp. croceum). GrofRere Vorkommen sind bisher nur aus Niedersachsen be-
kannt (Kreis Luchow-Dannenberg), aber die Art kbnnte potentiell auch im nérdlichen Sach-
sen-Anhalt auf Ackern vorkommen. In dieser Angelegenheit besteht noch weiterer Klarungs-
bedarf.

Herr Meyer arbeitet basierend auf vorhandenen Unterlagen, Expertengesprachen und eige-
nen Erfassungen sowie laufenden Kartierungen der LPV eine Liste potentieller Schutzacker
fur Sachsen-Anhalt aus. Aktuell sind dort im Entwurf ca. 40 bis 50 Flachen enthalten. Diese
Liste wird im April mit dem LAU (Herrn Schuboth) und dem Landesverband fir Landschafts-
pflege (Herrn Lerch) abgestimmt und dann dem MLU zur Verfigung gestellt. Es wird darauf
hingewiesen das fir einige Flachen (ehemalige Feldflorareservate aus DDR-Zeiten: Nlssen-
berg bei Weischitz, Feuchtacker bei Zaschwitz, Nikolausberg bei Kéllme) schon ein Schutz-
status als FND (Flachennaturdenkmal) besteht.

Instrumente

Ubereinstimmend wird festgestellt, dass bei den hochwertigsten Ackerwildkrautflachen, wie
sie Uber die Liste der potentiellen Schutzacker erfasst werden, ein langfristiger Schutz tUber
entsprechende Agrarumweltprogramme allein nicht umgesetzt werden kann. Ziel fuhrend ist
es deshalb, diese Flachen langfristig klar fir den Naturschutz zu sichern (z.B. Gber Ankauf,
grundbuchrechtliche Sicherung), wobei ergdnzend die Pflege der Flachen abgesichert wer-
den muss. Nachdem die Ackerwildkrduter zunehmend bedroht sind, wird Ubereinstimmend
Unterstitzung fur das Vorhaben im Rahmen der jeweiligen Mdglichkeiten signalisiert.

Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

¢ In der alten Planungsperiode gab es in Sachsen-Anhalt ein Gber die GAK-mitfinanziertes
Programm zur Anlage von Ackerschonstreifen. Dieses Programm fand aufgrund der Pro-
grammausgestaltung bei den Landwirten eine sehr geringe Akzeptanz und wird deshalb
im Rahmen von ELER nicht weitergefihrt.

e Ein rein landesfinanziertes Agrarumweltprogramm zum Schutz der Ackerwildkrauter wére
verwaltungsokonomisch angesichts der wenigen relevanten Flachen sinnvoll, ist aber auf
Grund klarer Vorgaben des Landes unrealistisch.

e Herr Guithler regt an, im Rahmen ggf. anstehender ELER-Programmaéanderungen die Auf-
nahme eines Agrarumweltprogramms zum Schutz der Ackerwildkrauter zu priifen. Die
anderen Bundeslander mit hoher Bedeutung fur den Ackerwildkrautschutz hatten ent-
sprechende Programme und arbeiteten z.T. aktuell an einer Optimierung (z.B. in Bezug
auf die Pramienhdhe und Flexibilisierungsmoglichkeiten). Eine Zusammenfassung der
entsprechenden Programme der Bundesldnder wird an Frau Zietlow und Herrn Kdhler
weitergeleitet.
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Naturschutz-Richtlinie

Frau Zietlow weist darauf hin, dass diese Richtlinie, die auf Art. 57 der ELER-Verordnung
basiert, aktuell im Entwurf vorliegt. Die Richtlinie ermdéglicht breite Férderoptionen fir
Planungen, Umsetzungsprojekte und Sensibilisierungsmalnahmen im Naturschutz.

Folgende Restriktionen sind aktuell gegeben:

(o}

(o}

Projektférderung aktuell nur fir zwei Jahre mdglich, da langerfristige VE-Mittel
fehlen.

Zahlreiche Antrage fur diese Forderrichtlinie liegen bereits vor. Das Land wird da-
bei eine Prioritdt auf die Umsetzung von Natura 2000 legen, der Schutz von A-
ckerwildkrautern ist moglich aber diesem Ziel nachgeordnet.

Bei Projektférderung ist ein Eigenanteil von 20 % notwendig, bei Modellprojekten
von 10 % (fur Natura 2000 100 %-Fo6rderung maglich).

Eingriffsregelung

Herr Hoppenworth stellt die aktuelle Situation in Sachsen-Anhalt wie folgt dar:

(o}

Zwingend fir Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind die Aufwertungsfahigkeit
der vorgesehenen Flachen, der raumlich-funktionale Zusammenhang mit dem
Eingriff und, sofern die Flachen nicht an den Kompensationsverpflichteten (Ein-
griffsverursacher) Ubertragen werden, die grundbuchrechtliche Sicherung der
durchgefihrten Malinahmen.

Entsprechend der Punktbewertung erfolgt in Sachsen-Anhalt bei der Umwand-
lung von intensiv genutzten Ackerflachen (Biotopwert 5 Punkte) zu extensiv ge-
nutzten Ackerflachen (Biotopwert 10 Punkte) eine Aufwertung von 5 Punkten/m2.
Unter Berlcksichtigung der besonderen Belange des Artenschutzes kann diese
Punktbewertung gegebenenfalls durch eine verbal argumentative Zusatzbewer-
tung erganzt werden. Bei den Schutzéckern kann dieser Ansatz gewahlt werden,
da hier die Etablierung von Bestanden gefahrdeter Ackerwildkrauter im Mittel-
punkt steht.

Eine spezielle Foérderung von Pflegemalinahmen auf den Ausgleichs- und Er-
satzmaf3inahmenflachen ist ausgeschlossen. Der jeweilige Kompensationsver-
pflichtete (d. h. der Eingriffsverursacher) steht in der Pflicht, den erreichten Zu-
stand (das Kompensationsziel) auf Dauer zu erhalten.

Die Umsetzung von AckerwildkrautschutzmaBnahmen (iber die Okokontorege-
lungen wird als relativ unwahrscheinlich angesehen, da hierzu eine Vorfinanzie-
rung der MalRnahmen erforderlich ist. Diese musste durch den jeweiligen Anbieter
der Flachen bzw. MalRnahmen geleistet werden.

Die Verwendung von Geldern aus Ersatzzahlungen ist in Sachsen-Anhalt zwar
grundsatzlich méglich, spielt hier aber aktuell keine Rolle, da durch den Vorrang
der Naturalkompensation in der Eingriffsregelung praktisch keine Gelder zur Ver-
fligung stehen.

Herr Hoppenworth sagt zu, bei Dienstbesprechungen das Projekt ,100 Acker fir die Viel-
falt“ vorzustellen und auf die Sicherungsoptionen Uber die Eingriffsregelung hinzuweisen.

Einer pilothaften Umsetzung von Schutzéckern tber Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen,
in den Landkreisen Harz, Bordekreis und Jerichower Land (s.u.) wird Herr Hoppenworth
positiv begleiten, wobei die Zustandigkeit bei der UNB in Kooperation mit dem LPV ver-

bleibt.
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Weitere Instrumente

Die LLFG (Herr Koch) prift, ob an ihren landwirtschaftlichen Versuchsflachen (Iden
und Bernburg) sich die Mdglichkeit bietet, auf jeweils ca. 0,5 ha Schutzacker anzulegen.
Ubereinstimmend wird dies insbesondere auch in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit als
sehr positiv angesehen.

Uber die Stiftung Umwelt, Naturschutz und Klima (SUNK = Naturschutzstiftung des
Landes) konnen Projekte in Hohe bis zu 5.000.- EUR gefdrdert werden.

Uber Lotto-Mittel ist die Forderung von Ackerwildkrautprojekten in Sachsen-Anhalt még-
lich. Dabei ist pro Jahr ein Hochstférderbetrag von 75.000.- EUR mdglich und ein Eigen-
anteil von 50 % erforderlich. Das Ministerium erklért seine Bereitschaft, entsprechende
Forderantrage zu unterstiutzen.

Herr Meyer und Herr Guthler weisen auf den neuen Fordergrundsatz in der GAK zum
Erhalt pflanzengenetischer Ressourcen hin. Wirde dieser in Sachsen-Anhalt umge-
setzt, so wirden sich fir den Schutz der Ackerwildkrauter sinnvolle Kombinationsmég-
lichkeiten anbieten, d.h. ,alte* Kulturpflanzenarten und Ackerwildkrauter kdnnten auf den
gleichen Flachen geférdert werden.

Interessante Einzelbeispiele

Zusammen mit der Agrargenossenschaft Kleineichstadt und der UNB Saalekreis hat der
LPV Merseburg-Querfurt 3 ha Schutzécker eingerichtet. Eine Finanzierung dieser Leis-
tungen erfolgt Uber Landschaftspflegemittel des Saalekreises. Eine Ausweitung auf 15 ha
ist geplant.

Im Landkreis Harz bemiht sich die UNB, die Vorschlage von Meyer beziglich der
Schutzackerflachen umzusetzen. Mégliche Optionen sind nach Angaben von Herrn Har-
nau die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fiir anstehende Ortsumgehungen. Ein Land-
wirt hat bereits bei der Ansprache durch die UNB die Bereitschaft erklart, bei zwei
Schutzackern mitzumachen (Seweckenberge Quedlinburg). Weiter sind einige der Vor-
schlage in oder am Rande von FND, so dass auch hier Moglichkeiten bestehen. UNB,
LPV Harz und Herr Meyer besprechen hier im April die weitere Vorgehensweise.

Im Bordekreis bereitet der LPV Elbe-Kreuzhorst-Klus gemeinsam mit der UNB die Ein-
richtung mehrere Schutzickerreservate entlang des Allertal Grabens vor. Gegenwartig
erfolgt die Datenaufbereitung und Flachenrecherche. Hier wird auf die bereits in der Ver-
gangenheit vereinzelt und in Ansétzen praktizierte extensive Ackerbewirtschaftung auf-
gebaut.

Weitere Flachen (Sandécker und Nal3acker) werden in diesem Frihjahr im Landkreis
Jerichower land untersucht.

fdR Guthler

12. Schleswig-Holstein

Gesprach mit der Naturschutzverwaltung und Projekttragern in Schleswig-Holstein
zum Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“ am 08.04.2008 in Kiel

Teilnehmer:

Stiftung ,,Aktion Kulturland® (Maritta Stille)
Marius-Bdger-Stiftung (Fritz Heydemann)
Naturschutzbehotrde Kreis Ostholstein (Sabine Friederichsen)
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e Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (Dr. Walter Hemmerling)

e Arbeitsgemeinschaft Geobotanik (Dr. Irene Timmermann-Trosiener)
e DVL (Uwe Dierking)
e LANU Schleswig Holstein (Dr. Silke LUtt)
e Projekt 100 Acker fiir die Vielfalt* (Georg-August-Universitat Gottingen: Stefan Meyer)

Name

Institution

Telefon

E-mail

Stefan Meyer

Uni Gottingen

0551-395723

smeyerl@gwdg.de

Uwe Dierking DVL Schleswig- | 0431-2004225 dierking@Ipv.de
Holstein

Maritta Stille Stiftung ,Aktion Kul- | 040-41476210 m.stille@aktion-kulturland.de
turlandschaft”

Dr. Irene Tim- | AG-Geobotanik 04562-6775 timtros@t-online.de

mermann-

Trosiener

Fritz Heydemann | Marius-Boger- 04522-3971 marius.boeger.stiftung@t-

Stiftung online.de
Sabine Friede- | Naturschutzbehorde | 04521-788-862 s.friederichsen@kreis-oh.de
richsen Kreis Ostholstein

Dr. Walter Hem-
merling

Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein

0431-2109011

Hemmerling@sn-sh.de

Silke Lutt

Landesamt f. Natur &

04347704-363

sluett@lanu-landsh.de

Umwelt (Schleswig-
Holstein)

Verteiler: Teilnehmer, Wolfram Githler (DVL), Dr. Thomas van Elsen, Anne Gértner (FiBL),
Frank Gottwald (Regionalkoordinator Nordost), Thomas Gall (Umweltministerium Schleswig-
Holstein)

Allgemeine Projektvorstellung

Anhand von verteilten Unterlagen und einer Projektprasentation wird von Seiten des Akteurs
des Projektes ,100 Acker fiir die Vielfalt“ dieses Projekt vorgestellt. Aktuell steht die Erstel-
lung des Antrages fir die Hauptphase an, bei der es um die Errichtung eines langfristigen
Netzes von hochwertigen Schutzackern fir die Segetalflora in Deutschland geht. Das Projekt
kann dabei beratend, informierend und vernetzend tatig werden, die langfristige Sicherung
von Flachen Uber Kauf oder die Pflege der Flachen kann nach den Vorgaben des Forderers,
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, leider nicht unterstiitzt werden.

Aus Sicht des Projektes ist folgende Verantwortlichkeit der Landes Schleswig-Holstein in
Bezug auf den Ackerwildkrautschutz gegeben:

e Aus biogeographischer Sicht bundesweite Bedeutung: Arealrand in Schleswig-Holstein
fur die Lammersalatfluren (Einbruch am Arealrand vermeiden — genetische Vielfalt be-
wahren)

e Aus biogeographischer Sicht bundesweite Bedeutung: Arealrand fur die Arten von basen-
reichen Standorten (Einbruch am Arealrand vermeiden — genetische Vielfalt bewahren)

e weiter ist fUr die Feuchtacker und temporéar vernassenden Standorte ebenfalls eine er-
hebliche Bedeutung gegeben
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Situation Schleswig-Holstein

Allgemein

Das Umweltministerium Schleswig-Holstein steht dem Projekt ,100 Acker fiir die Vielfalt,
nach Aussage von Frau Litt aufgeschlossen gegeniiber und hat eine finanzielle Unterstit-
zung bei der Umsetzung im Rahmen einer Patenschaft des Artenhilfsprogramms in Aussicht
gestellt. Eine Finanzierung ist bis zu funf Jahren vorstellbar. Langerfristige Vertrdge sind
hingegen schwer umzusetzen.

Gebietskulisse fiir Schutzgebietsacker in Niedersachsen

Frau Litt erarbeitet aktuell unter Beteiligung der betroffenen Landwirte/Institutionen eine Lis-
te von potentiellen Schutzackern fiir Schleswig-Holstein aus. Der noch zu ergdnzende Ent-
wurf der Liste wird mit Frank Gottwald (Regionalkoordinator Nord) abgestimmt und ist konti-
nuierlich erweiterbar. Konsens besteht, dass in Schleswig-Holstein nur max. 10-15 Schutz-
acker bundesweite Bedeutung haben und fir die erste Projektphase relevant sind. Die rele-
vanten Flachen werden nach Aussage von Frau Litt vorzugsweise von Okobetrieben bewirt-
schaftet.

»Hot-Spots*” fur den Ackerwildkrautschutz in Schleswig-Holstein:

e Nordfriesland: Sandéacker u. a. mit Chrysanthemum segetum, Aphanes arvensis, Arnose-
ris minima (Eigentum des Kreises, Pachter ist privater Okobetrieb, der Interesse an Teil-
habe am Ackerwildprojekt signalisiert hat. Zwei Okobetriebe aus Hattstedt haben eben-
falls Interesse signalisiert

e Schnaaper Sander: Sandacker u. a. mit Arnoseris minima, Galeopsis ladanum, Stachys
arvensis (Privatbesitz, Biohof Schoolbek)

e Ackerbrache angrenzend FFH-Gebiet ,Trentmoor”. Sandacker u. a. mit Arnoseris mini-
ma, Stachys arvensis, Misopates orontium (Eigentimer unbekannt)

e Bichener Sander: Sandacker u. a. mit Anthemis arvensis, Anthemis tinctoria,Galeopsis
segetum, Stachys arvensis (Privatbesitz) — Ackerextensivierungsvertrag mit Laufzeit von
20 Jahren bis 2019 zur Forderung von Vogelarten der Offenlandschaft (Heide-, Feldler-
che, Grauammer etc.)

e Hof Berg: Aphanes arvensis, Odontites verna, Erophila verna (Eigentiimer: Familie Te-
schermann), Bodendauerflache Nr. 17 des Landes mit vorhanden Artenlisten

e basenreiche Acker im Landkreis Ostholzstein u. a. mit Consolida regalis und Scandix
pecten-veneris (friher hier auch Ackerrandstreifenvertrage)

hier gibt es auch eine Erhaltungskultur autochthoner Bestdnde von Scandix pecten-
veneris

und Consolida regalis, welche zur Wiederetablierung entsprechender Arten Verwendung

finden konnte!

e Johannistal: ehemaliger Truppenibungsplatz (bisher nur Weidenutzung) im Besitz der
Stiftung Naturschutz, derzeit EU-LIFE Programm zu Kalktrockenrasen

e Feuchtacker im Elbetal: vorstellbar, noch zu bearbeiten!

Fur eine Erweiterung der Flachenkulisse wird eine vertiefende Recherche in den Verbrei-
tungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen SH von Raabe (1987) als notwendig empfunden.
Ehemalige, heute nicht mehr als Ackerland genutzte Standorte, kdnnten durchaus noch gro-
Res Samenpotential in der Diasporenbank besitzen und wieder ,reaktiviert* werden. Frau
Latt wird in einem ersten Schritt eine ,Filterung” der Daten Gbernehmen. Die Daten liegen
jedoch nur auf MTBQ-Basis vor — eine genaue Lokalisation entsprechender Standorte ist
damit derzeit nicht moglich. In einem zweiten Schritt sollen die relevanten Standorte mit der
Flachenkulisse der Stiftung Naturschutz SH verschnitten werden. Ziel ist die Erarbeitung ei-
ner Gebietskulisse fir die Rekonstruktion von Schutzéckern durch die Stiftung Naturschutz.
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Die Unterlagen sollen bis zum Sommer erarbeitet werden und dann gemeinsam mit dem
Projekt (Uni Géttingen, FiBL, Regionalkoordinator Frank Gottwald) besprochen werden. Im
Anschluss soll bei einer Geldndebegehung die Preetzer Feldmark hinsichtlich einer Rekon-
struktion von Schutzéckern geprift werden. Gegebenenfalls entsteht hier die Mdglichkeit
durch die Marius Boger - Stiftung Flachen entsprechend wiederherzurichten

Instrumente
Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Ein Vertragsnaturschutz fur Ackerwildkrauter wird aktuell in Schleswig-Holstein nicht an-
geboten.

e Mdglich ist eine spezifische Projektférderung von konkreten Artenschutzprojekten fir A-
ckerwildkrauter (Art. 57 ELER-Verordnung) Uber das neue Artenhilfsprogramm des Lan-
des im Rahmen einer Patenschaft. Ein entsprechender Projektantrag mit funfjahriger
Laufzeit zur Sicherung floristisch besonders wertvoller Ackerwildkrautbestéande (z.B. Hot-
Spot fur Ackerwildkruter basenreicher Standorte im Kreis Ostholstein), jedoch nicht prio-
ritdrer Schutzackerflachen, wird vom DVL Schleswig-Holstein bis zum Sommer 2008
beim zustandigen Umweltministerium eingereicht. Beginn der der Vertragslaufzeit wird im
Anbaujahr 2008/2009 (September 2008) sein. Ziel dieser Projektforderung ist die Siche-
rung der derzeitigen wertvollen Besténde.

Flachenankauf

e Uber ELER wird in Schleswig-Holstein der Flachenankauf gefordert.

e Mit der Stiftung Naturschutz des Landes ist ein im Flachenmanagement versierter Trager
vorhanden. Die Stiftung ist auch im Bereich Oko-Konto tatig, d.h. sie kénnte auch bei der
Umsetzung des Ackerwildkrautschutzes tber die Eingriffsregelung ein Partner sein.

e Weiter sind private Stiftungen (z.B. Aktion Kulturlandschaft, Marius-Boger-Stiftung) in
Schleswig-Holstein sehr aktiv.

e Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein hat den Kauf eines 200ha Ackerland Betrie-
bes in Ostholstein abgeschlossen. Der jetzige Flachenbestand der Stiftung Naturschutz
reicht fir das Projekt zur Erhaltung der Ackerwildkrautflora aus. Es muissen nicht not-
wendig weitere noch Flachen angekauft werden.

Ubereinstimmend wird festgestellt, dass bei den hochwertigsten Ackerwildkrautflachen in
Schleswig-Holstein, wie sie tUber die Liste der potentiellen Schutzécker erfasst werden, ein
langfristiger Schutz Gber ein entsprechendes Artenhilfsprojekt allein nicht umgesetzt werden
kann, da diese immer zeitlich befristet sind und keine nachhaltige Sicherung gewahrleisten
Ziel fuhrend ist es deshalb, die wenigen hochkaratigen Flachen langfristig klar fir den Natur-
schutz zu sichern (z.B. Uber Ankauf, wenn nicht schon geschehen), wobei ergédnzend das
Artenschutzprojekt zur Sicherung noch aktueller Saatquellen zum Einsatz kommt. Die Ein-
richtung von Schutzéckern durch Rekonstruktion und Wiederansiedlung aus noch vorhande-
nen Saatquellen oder aus der Samenbank im Boden wird tUbereinstimmend als wichtig in SH
erachtet.

Okokonto

e Esist potentiell moglich den Bereich Okokonto auf Ackerland einzusetzen.

e Fir spezielle ArtenschutzmalRnahmen gibt es Zuschlage.

e Zuschlage gibt es auch fur die zielgerichtete Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen.

e Die Okokonto VO ist noch in der Erarbeitungsphase, wird aber Mitte 2008 unterzeichnet
sein.
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Stiftungen

Nach Auskunft von Frau Stille hat die Stiftung Aktion-Kulturland engen Kontakt zu den
Okohofen in Schleswig-Holstein.

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein hat nach Angaben von Herrn Hemmerling
27.000 ha Flachenbesitz in SH (Schwerpunkt Griinland). Interessant fur die Anlage eines
Schutzackers im Zuge des Projektes erscheint der Standort ,Das blihende Steinburg” im
Kreis Steinberg (Uber 200 ha erfolgsorientierte Bewirtschaftung im Grinland).

Nach Auskunft von Herrn Heydemann von der Marius-Béger-Stiftung ist diese nur im Be-
sitz von Grunlandflachen. Zukiinftige Beschaffung von Ausgleichs- und Ersatzflachen
(A+E) auf Ackerland im Bereich Preetz im Rahmen eines Gemeinschaftsprojekts (Stif-
tung Naturschutz, NABU, Stadt Preetz, privater Landwirtschaftsbetrieb, Marius-Boger-
Stiftung) halt dieser aber fur prinzipiell moglich.

Weitere Instrumente

Frau Timmermann-Trosiener von der AG-Geobotanik nimmt Kontakt zum Museumshof
Lensahn auf und lotet eventuelle Kooperationsmdglichkeiten aus

Weiteres Vorgehen

Herr Dr. Eigner soll als landesweiter Koordinator/Ansprechpartner fir die Umsetzung des
Projektes gewonnen werden. Herr Dr. Hemmerling Gbernimmt die Kontaktaufnahme.

Wichtigster néchster Schritt ist die Bereitschaft der Landwirte auszuloten, an dem Projekt
teilzunehmen und unter welchen Konditionen. Frau Stille spricht noch einmal gezielt die
Okohofe auf das Projekt ,100 Acker fir die Vielfalt* an. Frau Friederichsen nimmt Kontakt
zu den Bewirtschaftern von Spenderflachen im Kreis Ostholstein auf. Fir den Antrag zum
geplanten Antrag zum Artenschutzprojekt ist hierbei die Bereitschaft der Landwirte an ei-
ner Teilnahme zu erfragen. Weiterhin sollte in Erfahrung gebracht werden zu welchen fi-
nanziellen Konditionen (Deckungsbeitrage) die Landwirte mitmachen. In diesem Punkte
sollte ein stetiger Gedankenaustausch mit dem DVL erfolgen.

Herr Heydemann von der Marius-Bdger-Stiftung schlagt vor auf bisherigen Beweidungs-
flachen (Halboffene Weidelandschaften z.B. im Raum PI6n-Ostholstein) in bestimmten
Bereichen eine Bodenverletzung vorzunehmen, um so den Ackerwildkrautern Lebens-
raum zu schaffen (anschlieend Abweidung durch Rinder). Intensiv wurde hierbei der
Punkt einer Ansaat mit Kulturpflanzen diskutiert. Bei einer gemeinsamen Besichtigung im
Sommer 2008 soll hier das weitere Vorgehen erdrtert werden.

Herr Meyer erstellt eine Literaturiibersicht tGber die Langlebigkeit der Diasporen entspre-
chender Ackerwildkrautzielarten in SH sowie eine Liste ,Ackerwildkrautliteratur mit Be-
zug/Relevanz zum Land Schleswig-Holstein“ zusammen. — Ist dem Schreiben bereits
beigefiigt!

Herr Meyer erstellt weiterhin eine kurze allgemeinverstandliche Projektskizze, welche
Frau Stille als Anlage zur Anfrage an die Okobetriebe beifiigt. — Ist dem Schreiben be-
reits beigefugt!

Eine Mustervorlage einer Bereitschaftserklarung der Stiftungen/Institutionen zur Umset-
zung und langfristigen Sicherung entsprechender Schutzacker in SH wir von Seiten des
Projektes erstellt und weitergeleitet. Diese dient der ,Unterfitterung” des Antrages zum
Hauptprojekt bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU). — Dieser wird von Sei-
ten des Projektes momentan noch nicht als notwendig erachtet!
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Weiteres Vorgehen in Schleswig-Holstein

Es wird eine gemeinsame Begehung (mit Regionalkoordinator Frank Gottwald) relevanter
Flachen mit Vertretern des Projektes wahrend der Vegetationsperiode 2008 (voraussichtlich
Anfang/Mitte Juli) erfolgen. Bis zum Sommer 2008 soll eine Auswertung der Raabe-Daten
vorliegen und ein Abgleich mit der Stiftung Naturschutzkulisse erfolgen. Weiterhin ist die
Stelle eines zentralen Ansprechpartner SH zu besetzen. Der Antrag fur das Artenschutzpro-
jekt durch den DVL soll bis zum Sommer 2008 beim zustéandigen Ministerium eingereicht
werden.

fdR Stefan Meyer (26.05.2008)

13. Thiiringen

Gespriach mit der Naturschutzverwaltung Thiiringens zum Projekt ,,100 Acker fiir die
Vielfalt“ am 18.02.2008 in Jena

Teilnehmer:
e TLUG (Dr. Werner Westhus, Edgar Reisinger, René Sollmann, Christiane Kups)
e Projekt 100 Acker fir die Vielfalt* (Uni Gottingen: Stefan Meyer, DVL: Wolfram Guthler)

Anmerkung: TMLNU (Herr LauBmann) konnte urlaubsbedingt am Termin nicht teilnehmen,
Thomas van Elsen (FIBL) war terminlich verhindert.

Verteiler: Teilnehmer + TMLNU (Dr. Helmut Laul3mann)

Gebietskulisse

Aus bundesweiter Sicht hat Thiringen fur den Bereich der Kalkscherbenacker eine heraus-
ragende Bedeutung (wichtigstes Bundesland fiir diesen Biotoptyp Uberhaupt); fir die Sand-
acker hat Thiringen in bestimmten Regionen darlUber hinaus eine erhebliche regionale Be-
deutung. Fur den Bereich der temporar vernassten Ackerstandorte und der Feuchtécker be-
steht noch Klarungsbedarf.

Im Rahmen des Projektes ,100 Acker fur die Vielfalt* wurde Uber eine Expertenbefragung
sowie intensive Erfassungsarbeiten der Uni Goéttingen eine Liste von aktuell ca. 30 A-
ckerstandorten in Thuringen erarbeitet, die eine zentrale Bedeutung fur Ackerwildkrauter ha-
ben und die deshalb aus Projektsicht als langfristig fir den Ackerwildkrautschutz gesicherte
Acker geschiitzt werden und in das Projekt integriert sollten.

Die Uni Géttingen liefert dem TLUG zeitnah (bis Ostern) eine entsprechende Liste. Das
TLUG wird sich dann darum bemuhen, dass — sofern diese Flachen noch nicht Uber das KU-
LAP gesichert sind — die entsprechenden Landwirte noch fir die aktuelle Antragsperiode in
Bezug auf den Ackerwildkrautschutz beraten werden.

Instrumente
Vertragsnaturschutz zum Schutz der Ackerwildkrauter

e Durch die Kartierungen von Jurgen Pusch und Christian Ahrns gibt es in Thiringen einen
guten Informationsstand zu den Ackerwildkrautern, der zudem digital aufbereitet ist. Bei-
de bemuihten sich zudem intensiv, die betroffenen Landwirte fur den Ackerwildkraut-
schutz zu gewinnen und warben Vertrage fir den Vertragsnaturschutz ein. Aktuell ist die-
se Aufgabe auf die UNB Ubertragen, was aus Sicht der Unit Géttingen zu sehr unter-
schiedlichem Engagement gefihrt hat.

e Innerhalb der EU-kofinanzierten Agrarumweltprogramme gibt es in Thiringen in der Pla-
nungsperiode 2007 bis 2013 ein spezifisches Programm zum Schutz der Ackerwildkréu-
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ter in dem ca. 290 ha mit jeweils 452 EUR gefordert werden. Damit kann laut TLUG zu-
mindest eine weitere Verschlechterung des Zustands bei den Segetalarten verhindert
werden. Die TLUG weist darauf hin, dass eine spezifische Vertragsgestaltung maéglich ist,
z.B. kann Diingung zugelassen werden, sofern dies naturschutzfachlich sinnvoll ist. Von
Seiten DVL wird hervorgehoben, dass derart flexible Modifikationen im Vertragsnatur-
schutz bundesweiten Vorbildcharakter besitzen. Von der TLUG wird als Problem gese-
hen, dass fur derartige Modifikationen ein erheblicher Sachverstand erforderlich ist. Hier
sollte das Projekt spezifische Vorschlage fur die geplanten Schutzacker unterbreiten.

In der Programmlaufzeit von ELER soll der Vertragsbestand auf 400 ha erhéht werden.
Damit soll laut TLUG der Schutz der Ackerwildkrauter in Thiiringen vorrangig Uber den
Vertragsnaturschutz gesichert werden. Im Rahmen des Projektes ,100 Acker fir die Viel-
falt* soll deshalb auch die Optimierung des Instrumentes Vertragsnaturschutz kombiniert
mit einer guten Beratung der Landwirte im Zentrum der Arbeit in Thiringen stehen.

Der DVL verschickt an die TLUG eine aktuelle Bundeslanderibersicht in Bezug auf den
Vertragsnaturschutz fir Ackerwildkrauter. Der DVL weist darauf hin, dass die aktuelle
Forderhéhe in Thiringen auf Grund der agrar- und energiepolitischen Entwicklungen im
Zuge von Programmplanungsanderungen ggf. erhéht werden sollte. Entsprechende U-
berlegungen gébe es auch in anderen Bundeslandern.

Die TLUG sichert zu, sich um aktuelle Zahlen zum Vertragsbestand beim Ackerwildkraut-
schutz zu bemihen (Frage: Gibt es auf Grund der Agrarmarktentwicklung und des
Booms bei den nhachwachsenden Rohstoffen Einbriiche wie in anderen Bundeslandern?).
Weiter soll die Frage — sofern mdglich — geklart werden, ob die Ackerrandstreifen relativ
kontinuierlich im Vertragsnaturschutz verbleiben oder ob eine doch relativ hohe Fluktua-
tion stattfindet.

TLUG weist darauf hin, dass im Vertragsnaturschutz auch die Ziff. N13 ,Nahrungs- und
Nistschutzflachen” evtl. Mdglichkeiten fir den Ackerwildkrautschutz bietet und winscht
sich hier konkrete Vorschlage von Seiten des Projektes. Ackerflachen in dieser Variante
mussen bis 28.02. unbeerntet belassen bleiben, die Honorierung betragt 450 EUR/ha.

Forderrichtlinie fir Manahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Die Richtlinie des TMLNU wird tber Art. 57 ELER-VO EU-kofinanziert. Sie bietet insbe-
sondere im Bereich der Beratung fur den Ackerwildkrautschutz eine wichtige Option. Das
TLUG plant aktuell bereits ein Beratungsprojekt im Bereich Ackerwildkrautschutz, weitere
Projektantrage sind diesbezuglich mdglich und im Rahmen des geplanten DBU-Projektes
erwinscht.

Auch ein Ankauf von Schutzéckern mit herausgehobener Bedeutung fir den Ackerwild-
krautschutz ist Uber diese Richtlinie denkbar, bedarf aber einer fundierten Begriindung.

Eingriffsregelung

Auch wenn hierzu bei den Anwesenden nur begrenzt Erfahrungen vorliegen, so scheint
doch die Eingriffsregelung bisher in Thiringen fur den Schutz der Ackerwildkrauter keine
Rolle zu spielen. Die Naturschutzverwaltung in Thiringen sieht hierbei auch klar den Ver-
tragsnaturschutz als vorrangiges Instrument. Problematisch wird z.B. gesehen, dass die
vorgeschlagenen Schutzécker kein Optimierungspotential besitzen, da sie aktuell bereits
hochwertig sind und somit Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen auf diesen Flachen nicht
mdglich sind.

Die Stiftung Naturschutz Thiringen erhalt zukinftig die Mittel aus den Ersatzgeldzahlun-
gen. Damit kdnnte evtl. der Erwerb von Schutzackern gesichert werden, die dann an die
Landwirte rickverpachtet und Uber den Vertragsnaturschutz gepflegt werden. Damit
koénnte eine langfristige Sicherung der wichtigsten Ackerwildkrautflachen in Thiringen er-
reicht werden.
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Weitere Instrumente

Aktuell gibt es im Agrarumweltbereich keine Forderung pflanzengenetischer Ressourcen
in Tharingen. Eine entsprechende Forderung kdnnte effiziente Kombinationsmoglichkei-
ten fur den Ackerwildkrautschutz eroffnen. U.a. ist tiber die aktuelle Anderung der GAK
die Foérderung pflanzengenetischer Ressourcen ein neuer Fordertatbestand, der hier ggf.
genutzt werden konnte.

Geplante groRe Naturschutzprojekte in Thiringen (LIFE+, BfN-Naturschutzgrof3projekte)
kénnten Chancen fir den Ackerwildkrautschutz bieten. Diesbeziiglich hakt die Uni Got-
tingen beim TMLNU nach.

Vorschlage fiir das DBU-Projekt aus Sicht TLUG
Neben den oben genannten Punkten wurden folgende Anregungen gemacht:

TLUG betont die Bedeutung einer fachlich untersetzten Liste der aus Bundessicht wich-
tigsten Schutzacker in Thiringen, um sich dann intensiv im Projekt beteiligen zu kénnen.

Die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit, z.B. Einweihung und Beschilderung der Schutz-
acker, wird betont.

fdR Guthler
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Anlage: Vorgesehenes Datenmanagement
Sachdaten (Flachen- und Fachdaten)

Fur die Sachdaten ist die Uberfilhrung der Exceltabellen in MS-Access geplant. Die Vorteile
liegen in einer schlankeren Datenstruktur (Verminderung von Redundanz), Fehlervermei-
dung durch vordefinierte Auswahlfelder, Gbersichtlichere Ein- und Ausgabemasken, komple-
xe Abfragemdglichkeiten, Datenbereitstellung im GIS Uber SQL-Schnittstellen. Eine umfang-
reichere, aber ungleich aufwandigere Ldsung (Oracle 0.4.) steht aus Praktikabilitats- und
Kostengriinden derzeit nicht zur Disposition.

Geodaten

Die Geodaten des Vorprojektes bestehen im Wesentlichen aus Gauss-Kriigerkoordinaten.
Diese lassen sich im GIS in ein Punktshape umwandeln und darstellen. Die Punktdaten ge-
ben zwar Auskunft Uber die Lage der Flache, lassen jedoch keine Ruckschlisse auf die Fla-
chenausdehnung und den Grenzverlauf zu. Ohne die eindeutige Abgrenzung werden aber
konkrete Vereinbarungen mit Landwirten und Behdrden unnétig erschwert, wenn nicht sogar
unmoglich. Die Flachengrolie ist entscheidend fur alle Finanzierungsfragen und insofern eine
unumgangliche Verhandlungsgrundlage. Einige Flachen wurden bereits auf Grundlage von
Luftbildern und/oder ALK-Grenzen digitalisiert und sind als Flachenshape vorhanden. Eine
vollstandige Digitalisierung aller bekannten Flachen ist optional mdglich.

Bilddaten

Von den bereits aufgesuchten Ackern existieren zahlreiche Digitalfotos. Fiir die Dokumenta-
tion gentgt es vorerst, diese in eindeutig benannten Ordnern auf dem Projektserver abzule-
gen. Fur die Erstellung von Steckbriefen sowie fur das Onlineangebot muss eine Auswahl an
Bildern getroffen werden, die sowohl den aktuellen Bewirtschaftungszustand als auch den
floristische-6kologischen Wert der Flache dokumentiert. Wenn vorhanden, sollten auch altere
Fotos zu Dokumentationszwecken digital verfiigbar gemacht werden.

Onlinedaten

Das bestehende Onlineangebot unter www.schutzaecker.de wird schon jetzt gut angenom-
men, wie zahlreiche positive Rickmeldungen belegen. Die Homepage soll im Hauptprojekt
soweit ausgebaut werden, dass sie auch nach Projektende als Vernetzungsplattform und
Infoportal fungiert. Der Ausbau der Online-Angebote sollte parallel zum Projektfortschritt er-
folgen und diesen auch nach auf3en hin sichtbar machen. Optional méglich ist die Einbin-
dung einer Online-GIS-Applikation zu einem spéateren Zeitpunkt, mit deren Hilfe die Flachen
in ihrer Lage und Ausdehnung vor dem Hintergrund von Luftbildern oder topographischen
Karten dargestellt werden kénnen. Ein Steckbrief zur Flache mit ausgewahlten Fotos und
Informationen zu Naturraum, Geologie, Pflanzengesellschaft und bemerkenswerten Arten
lieRe sich per Mausklick auf die Flache abrufen. Fir angemeldete Nutzer kdnnte darlber
hinaus ein erweitertes Angebot zur Verfigung gestellt werden, das beispielsweise auch Aus-
kunft Gber betreuenden Institutionen, bestehende Fdrderungen und Bewirtschaftungsaufla-
gen gibt.
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