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1. Zusammenfassung
Mit Ablauf des Jahres 2012 endete das Projekt ,,.Biotopoptimierungen zur Wiederansiedlung
der Rohrdommel (Botaurus stellaris) im Naturschutzgebiet Krickenbecker Seen® nach einer
Laufzeit von flnf Jahren und es hat sich tiberwiegend positiv entwickelt.
Nachdem die Stadt Nettetal der Biologischen Station ein geeignetes Areal zur Verfligung
gestellt hatte, konnten im Oktober 2008 die Gestaltungsarbeiten beginnen. Bei der Flache
handelt es sich um eine ca. zehn Hektar groRe, direkt stdlich der Krickenbecker Seen im
Naturschutzgebiet gelegene, ehemalige Feuchtgrinland- und spatere
Pappelaufforstungsflache. Im Zuge des Projektes wurden zunéchst alle Geholze gerodet.
AnschlieBend wurde bis zum urspriinglichen Niedermoorboden abgeplaggt. Durch einen
Zulauf wurde Nettewasser zur Vernassung in die Flache eingelassen, die Stauhdhe kann 30
cm nicht Gberschreiten. Neben der spontanen Besiedlung durch Réhrichtpflanzen, z.B. aus
dem Samenpotential im Boden, wurde vorhandenes Schilf zur Weiterentwicklung freigestellt
und verschiedene Schilfanpflanzungen wurden durchgefinhrt.
Monitoringergebnisse
Seit Flutung des Gebietes im Mai 2009 fiihrt die Biologische Station ein regelméaRiges
Monitoring von Vegetation, Libellen, Vogeln und in 2012 erstmals Fischen durch.
Unter den inzwischen auf den neu entwickelten Flachen nachgewiesenen 63 Arten der
hoheren Pflanzen ist das als Zielvegetation angestrebte Schilfréhricht (Scirpo-Phragmitetum,
Schilf-Fazies) bereits mit acht gesellschaftstypischen Arten vertreten. Weitere zwolf sind
Arten, deren Schwerpunkt in den ubrigen Still- und FlieBgewésserrohrichten oder
GroRseggenriedern (Phragmitetea) liegt. elf Wasserpflanzenarten sowie sechs typische
Vertreter der Kleinseggenrieder und Zwergbinsengesellschaften treten in der initialen Phase
oder als Begleiter an Sonderstandorten in Rohrichten auf und wurden als wertgebend
eingestuft. Die tbrigen Arten sind allgemeine Feuchtgebietsbesiedler und Sonstige.
Gegenilber den Untersuchungen direkt nach der Flutung in 2008 ergeben sich mehrere neu
aufgetretene Arten, von denen sich einige nach der Uberstauung spontan angesiedelt haben.
Weitere Arten wurden vermutlich mit den im Gebiet ausgepflanzten Schilfplaggen
eingebracht.
Bereits seit der Flutung 2009 bruten die ersten Rohrichtvdgel mit steigender Tendenz im
Gebiet. So steigerten sich die Brutpaarzahlen (BP) beispielsweise beim Teichrohrsanger, von
zwei BP in 2009 auf 22 BP in 2012, bei der Rohrammer von einem BP (2009) auf vier BP
(2012) und Wasserralle ein BP (2009) auf ein bis zwei BP (2012). Auch Enten, Rallen und
Zwergtaucher siedelten sich mit enorm steigenden Brutpaarzahlen spontan im Gebiet an (z.B.
das Blasshuhn mit finf BP in 2009 auf 22 BP in 2012; die Schnatterente von null BP 2009 auf
fiinf BP in 2012; der Zwergtaucher von drei BP in 2009 auf sieben BP in 2012. Die Artenzahl
der fir das Gebiet als Zielarten oder sonstig wertgebend eingestuften Brutvigeln steigerte
sich in den vier Jahren von zwolIf auf 16 Arten. AulRerdem wurden zahlreiche Rastvogelarten
und Durchzigler im Projektgebiet festgestellt.
Die 2012 durchgefiihrte Fischkartierung mit Hilfe der Elektrobefischungsmethode erbrachte
sechs Fischarten mit einem hohen Jungfischanteil bei vier Arten. Eine gute
Nahrungsgrundlage fir frischfressende Vogelarten ist also vorhanden.
Die Libellenerfassungen erbrachten tber die vier Untersuchungsjahre 29 Libellenarten aus
sieben Gattungen, darunter vier landesweit gefédhrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten.
Dies belegt, dass das Gebiet viele eng verzahnte und unterschiedlich strukturierte
Lebensrdume fir Libellen bietet.
Offentlichkeitsarbeit
Die Projektflachen liegen nicht nur in einem Biotopverbund mit den letzten verbliebenen
Rohrichten des Naturschutzgebietes Krickenbecker Seen, es wird auch von einem Wanderweg
an seiner Ostseite randlich erschlossen. So bestand die einmalige Chance, die Entwicklung
und Aktivierung des Gebietes mit einer breit angelegten Offentlichkeitsarbeit zu verbinden
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und zu begleiten. Vortrége, Fihrungen, die Erstellung eines Flyers und einige Infotafeln im
Gebiet, sowie der Bau einer ganzjahrig nutzbaren Beobachtungskanzel, trugen zu einem
breiten Verstandnis der MaRnahmen in der Offentlichkeit bei. Es kam nach anfinglicher
Skepsis zu einer breiten Unterstitzung des Projektes durch die Bevolkerung. Die
Besucherlenkung hat dazu gefuhrt, dass sich empfindliche Rohrichtflachen mit seltenen
Vogelarten direkt vom Wege aus beobachten lassen und die Stérungen durch uneinsichtige
Erholungssuchende minimal sind. Das Gebiet hat sich zu einem hochfrequentierten Magneten
fiir Naturliebhaber der naheren und weiteren Umgebung entwickelt.

Problemdiskussion

Bei allen positiven Meldungen bleibt ein ungel6stes Problem, dass sich im Laufe des
Projektes noch verstarkt hat, bestehen. Von Anfang an kam in den neu gefluteten
Projektflachen der aus Stidamerika stammende Nutria, oder auch Sumpfbiber genannt, vor.
(Er ist im Naturschutzgebiet Krickenbecker Seen und auch (Uberregional nahezu
flachendeckend verbreitet.) Die Tiere fralen in erster Linie Rohrkolben und submerse
Wasserpflanzen ab. Nach starker Bejagung der Wassernager in den néheren und weiteren
Wasserflachen im Projektgebiet, ging der Nutriabestand stark zurlick und an seine Stelle
rickte der Bisam schlagartig nach. Die Folgen der Bisambesiedlung auf die sich
entwickelnden Phragmitisréhrichte war und ist weitaus gravierender. Die Tiere beiflen das
Schilf auf Hohe der Wasserlinie ab und bauen besonders im Winterhalbjahr groRe Wohn- und
Futtervorratsburgen. Hierbei fressen sie oft mehrere Quadratmeter Schilf fur eine Burg ab.
Lauft nun Wasser in die abgebissenen Halme, faulen die gesamten Rhizome und neuer
Ausschlag bleibt gro3flachig aus. Dies geschieht tberall dort, wo die Tiere anschwimmen
kénnen. Grol3flachige Einzdunungen und Bejagungen sind keine dauerhaft durchfiihrbaren
MalRnahmen. Eine Madglichkeit der Schilfrohrichtférderung kénnte wahrscheinlich eine
Absenkung des Wasserspiegels im Winterhalbjahr bis zum erfolgten Schilfwachstum im
Frahjahr sein. Hier gilt es weitere Erfahrungen zu sammeln.

2. Anlass und Zielsetzung des Projektes
Fur die in weiten Teilen Europas stark ricklaufige und in Nordrhein-Westfalen als
Brutvogel ausgestorbene Rohrdommel (Botaurus stellaris) sollte innerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes Maas-Schwalm-Nette Platte im Naturschutzgebiet Krickenbecker Seen
ein Areal von insgesamt neun ha so optimiert werden, dass es wieder ein potenzielles
Brutgebiet fur die Leitart Rohrdommel und weitere Arten der Schilfgebiete sein kann. Seit
Mitte der 1960er Jahre gingen die aquatischen Schilfsaume an den Krickenbecker Seen wie
auch an zahlreichen anderen Gewassern in Mitteleuropa stark zurlick. Mit dem Riickgang
der Schilfsdume an den Seen ist auch das Brutvorkommen der Rohrdommel und weiterer
zahlreicher Schilfbewohner im Gebiet erloschen.
Aullerdem wurden verschiedene Methoden zur Entwicklung und Neubegriindung von
wasserstandigen Schilfrohrichten erprobt und die Einflisse von Fradruck durch
verschiedene Tierarten erfasst.
Weitere Ziele waren eine Erweiterung des Retentionsraums und ein vorbildliches
Wassermanagement in Niedermoorbereichen. Ein Naturerlebniskonzept mit entsprechender
Wegefuhrung und Beobachtungsmdglichkeiten war in die Planung und Ausfuhrung des
Gesamtprojektes integriert. Ebenso wurde und wird auf eine breite projektbegleitende
Offentlichkeitsarbeit groRen Wert gelegt.



3. Stand der Projektumsetzung

3.1  Tiefbauarbeiten

Die grundsétzlichen Erstellungsarbeiten der Projektflachen waren bereits in den Jahren 2008
und 2009 ausgefiihrt worden (siehe hierzu 1. und 2. Zwischenbericht zum Projekt). Im Herbst
2011 wurde der Bedarfsablauf, der zunéchst nur zu 6ffnen oder zu verschlieRen war, zu einem
regulierbaren Ablaufschacht, einem sogenannten Mdnch, umgestaltet. Auf diese Weise wurde
es moglich, die Wasserhohe, besonders in der Fruhjahrsphase des Schilfwachstums, nur um
einige Zentimeter abzusenken. (zu den positiven Einflussen der Absenkung siehe Kap. 4).
Ebenfalls im Herbst 2011 wurde nach der Vegetationsperiode ein Bisamgitter in die westliche
Verwallung des Projektgebietes auf einer L&dnge von 380 Metern eingebracht. Auf diese
Weise sollten weitere Wiihltatigkeiten von Bisam und Nutria vermieden werden, da sie zu
Schaden an der Verwallung, wie beispielsweise méglichen Durchbriichen fiihren konnten.

3.2  Beobachtungskanzel und Besuchereinrichtungen

Die Beobachtungskanzel am Rohrdommelprojekt hat sich (ber die Projektlaufzeit hinaus
weiterhin zu einem Besuchermagneten in der Region entwickelt. Sie wird bei gutem Wetter
taglich von mehreren hundert Personen aufgesucht.

In der Grundkonstruktion der Kanzel waren die Fensterschlitze zundachst mit aufklappbaren
Plexiglasscheiben versehen, da wir ansonsten befiirchteten, Scheucheffekte bei den
Wasservogeln auf den unmittelbar angrenzenden Flachen hervorzurufen. Diese
Beflirchtungen trafen aber nicht ein, sondern die Vo6gel lassen sich auch bei gedffneten
Klappen ungestort aus nachster N&he beobachten. Es stelle sich aber ein anderes Problem ein,
Jugendliche nutzten die Kanzel nachts als illegalen Jugendtreff. Es wurden dabei Kerzen
aufgestellt (eine Sitzbank war bereits angesengt) und die Kanzel mit Flaschen etc. vermiillt.
Aus diesem Grunde wurden die Plexiglasscheiben entfernt. Um Zugluft zu vermeiden, wurde
die Eingangstir mit einem gerduschlosen TurschlieBer versehen. Die MalRnahmen waren sehr
erfolgreich.

Im Zuge der Naturparkschau 2012 des Naturparks Schwalm-Nette wurde das
Rohrdommelprojekt als sogenannter ,Wasserblick® ausgezeichnet. So wurde an der
Beobachtungskanzel eine Bodenplatte eingelassen, auf der die die Besucher eine Handy-
nummer und einen QR-Codes finden, um zusétzliche Informationen zum Rohrdommelprojekt
abrufen konnen.

Bezlglich des im Rahmen des Projektes hergerichteten Wanderweges besteht ein latent
vorhandenes Problem. So gibt es immer wieder durch die Wihltatigkeiten der Neozooen,
Bisam und Nutria, aber auch durch die umfangreichen Grabtatigkeiten des amerikanischen
Flusskrebses, zu flickende Einbriiche in die Wegedecke. Dies stellt zunehmend ein Problem
beim Wasserablassen aus den Projektflachen dar. Bei fehlendem Gegendruck durch Wasser in
den Projektflachen, lauft dann Wasser aus der Nette und dem De Wittsee unkontrolliert nach.
Eine Absenkung des Wasserspiegels wird zunehmend schwierig bis nahezu unmaoglich.

3.3 Initiativen zur gelenkten Schilfentwicklung

3.3.1 Schilfpflanzungen

Die Schilfpflanzversuche sowohl der Jahre 2009 als auch 2010 waren im Ergebnis nicht
zufriedenstellend (s. Kap. 4.1.1). Bei den 2009er Pflanzungen waren die Plaggs sicherlich zu
klein. Bei den grof3eren, im Jahre 2010 verwandten Schilfplaggs war das Problem, dass die
Fral3zaune nicht im Bodengrund verankert waren, um Fischen den Zugang zu Laichaktivitaten
zu ermoglichen (s. 2. Zwischenbericht 2010). Aber hierdurch war es auch den Wassernagern
moglich, die Zaune zu unterschwimmen und das Schilf zu schadigen (s. Kapitel 4.1.1.).
Aufgrund der Erfahrungen wurde Anfang April 2012, vor der Vegetationsperiode, ein



weiterer Versuch zum Anpflanzen von Schilf vorgenommen. Diesmal wurden sehr grofie
Schilfplaggs (150x200 cm) verwandt und es wurden jeweils drei oder funf Plaggs mit Hilfe
eines Langarmbaggers direkt aneinandergrenzend gepflanzt. Die Plaggs waren ca. 50 cm dick.
Sie wurden in ca. 20 cm tiefes Wasser ausgepflanzt, wobei jeweils ca. 15 c¢cm in den
Gewadsserboden eingegraben wurden und ca. 15 cm oberhalb der Wasseroberflache
verblieben. Die Plaggs waren als wasserstandiges Schilf in einem Teich im Boschbeektal
(Naturschutzgebiet im Kreis Viersen) gewonnen worden. Sie wurden schonend, mithilfe eines
Frontladers ausgemacht und mit LKW-*s Uberfiihrt. Die Schilfhalme waren vorher nicht
gemdht worden. Die Pflanzungen, insgesamt zehn Standorte mit 25 Plaggs, wurden
bodendicht eingezaunt (Draht: griin plastifiziert, 1000 x 50 x 3,1 mm) und nach oben hin
zusétzlich mit Trevieraflatterband Gberspannt, um phytophagen Wasservogeln einen Einflug
zu erschweren (siehe Bild: 2).

Bild 2: Gesicherte Schilfpflanzung 2012 Foto: P. Kroning

In der Vegetationsperiode 2012 sind all diese Anpflanzungen gut angewachsen. lhre weitere
Entwicklung wird beobachtet.

4. Monitoring

4.1  Schilfmonitoring
Durchfuhrungszeitraum: Mai bis September 2010 - 2012

Zur Beobachtung der Entwicklung und Ausbreitung des Schilfrohrichts wurden folgende
Untersuchungen durchgefuhrt:

4.1.1 Erfassung der Vegetation und Beurteilung der Schilfbestdnde (Karte 1b)

Methode:

In der Vegetationsperiode 2010, 2011 (s. Karte 1, Anhang 1) und 2012 (s. Karte 1b, Anhang
2) wurde im neu angelegten Gewésser eine Vegetationskartierung im MaRstab 1:1.500
durchgefihrt (Monitoring). Soweit Pflanzengesellschaften erwéhnt sind, folgt deren
Nomenklatur der in Nordrhein-Westfalen (blichen Systematik, die sich weitestgehend an
POTT (1995) orientiert. Liickige Bereiche mit einzelnen Grashorsten wurden in der Karte 1b
schematisch als kleine Inseln dargestellt. Bedauerlicherweise lag zum Zeitpunkt der
Begehungen kein aktuelles Luftbild vor.



Der Zustand des Schilfréhrichts wurde 2010, 2011 und 2012 durch drei Begehungen im Mai,
Juli und September im Abstand von ca. acht Wochen kontrolliert. Beurteilt wurden dabei
Vitalitat, Ausbreitung und Schéden. Mit erfasst wurde auch die Ausbreitung von Rohrkolben
und Flatter-Binse, da sowohl Rohrkolben-dominiertes Grossrohricht als auch die in der Flache
persistierenden Binsenbestdnde mit der eigentlichen Zielvegetation um Raum konkurrieren.

Ergebnisse:

Die Ergebnisse der Vegetationskartierung sind in der Karte 1b (Anhang 2) dargestellt. Seit
2009 haben sich auf der Flache neben Schilfréhricht (Phragmites australis) auch Bestdnde
von Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia) und Flatter-Binse (Juncus effusus)
entwickelt. Im Herbst 2010 wurden die Rohrkolbenbestédnde sehr stark, das Schilfrohricht
teilweise und die Binsenbestande nur wenig durch Fral geschadigt.

Somit finden sich seit 2011 (Karte 1, Anhang 1) nur noch am Rande des Gewassers im
westlich gelegenen Uferbereich nennenswerte Rohrkolbenbestande. Sie sind auf der Flache
nur noch mit einzelnen Halmen vertreten. Nach Reduzierung des Rohrkolbens wurden auch
FraBschaden in unterschiedlichem MalRe am Schilfrohr festgestellt. Aufgrund fortschreitenden
FraBes im Herbst 2011 wurden einige Schilfbestande, darunter auch Neuanpflanzungen, stark
und nachhaltig gesch&digt. In einigen Bereichen ist kein Schilfrohr mehr nachgewachsen,
einige zeigen den Austrieb neuer Halme und andere Bereiche weisen nur eine Ausdinnung in
ihrer Dichte auf.

Wahrend der liickige Altschilfbestand im Nordwesten trotz Umz&aunung ganz beseitigt wurde,
ist der grofRe, hohe und dichte Altschilfbestand im Siden noch unberihrt erhalten (nicht
umzéunt). Neupflanzungen im Osten (nicht umzdunt), sind nachhaltig beschadigt,
Neupflanzungen im Norden, alle umzéunt, jedoch nicht. Frischer Austrieb der Schilfhalme
konnte 2011 in allen Bereichen in unterschiedlichem Umfang festgestellt werden, 2012 nur in
wenigen Bereichen.

In dem Zeitraum von 2009 bis 2012 haben sich auch kleine Bereiche mit der Schein-
Zypergras-Segge (Carex pseudocyperus) und der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) vermehrt.
Beide Arten gehoren soziologisch zu den GroRseggen-Riedern (Magnocaricion). Horste der
Steifen Segge (Carex elata) sind stabil geblieben. Hinzu gekommen sind Horste der Rispen-
Segge (Carex paniculata) im Shdosten. lhre GroRe reicht allerdings noch nicht aus um
kartographisch erfasst zu werden. Stattliche Inseln aus Gemeinem Froschloffel (Alisma
plantago-aquatica) sind 2011 (Karte 1, Anhang 1) im Suden des Gewassers entstanden. Im
Jahr 2012 (Karte 1b, Anhang 2) konnte sie nicht mehr gefunden werden.

Die Ufer des Gewéssers sdumt ein schmaler, schon recht dichter Streifen von
Roéhrichtfragment mit dominierender Flatter- und Knauel-Binse (Juncus conglomeratus),
insbesondere im Nordosten und im Nordwesten mit der Schein-Zypergras-Segge (Carex
pseudocyperus) und zahlreichen Roérichtarten, in die sich stellenweise Breitblattriger
Rohrkolben (Typha latifolia), Schilfrohr (Phragmites australis) und Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea) mischen.

Die Wasserflache ist wie in 2010 Uberwiegend von Wasser- (Lemna minuta) und Teichlinsen
(Spirodela polyrhiza) bedeckt. Neu aufgetreten sind in 2011 die Dreifurchige Wasserlinse
(Lemna trisulca) und die Biegsame Glanzleuchteralge (Nitella flexilis). Ebenso wurde in
2011 das Wassermoos (Drepanocladus aduncus) im Bereich des (Alt-) Schilfbestandes im
Slden gefunden.



Im Vergleich zu 2010 hat die Teichlinse (Spirodela polyrhiza) in 2011 ihr Areal vergroRert.
Das Berchtolds-Zwerglaichkraut (Potamogeton berchtoldii) hat im Gegensatz zum Zwerg-
Laichkraut (Potamogeton pusillus) sein Wachstum verstarkt. Eine starkere Zunahme und
Verbreitung zeigt auch das Lebermoos (Riccia flutians) auf. Neu aufgetreten sind in 2011 die
Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) und die Biegsame Glanzleuchteralge (Nitella
flexilis). Einen Rickgang hat allerdings der Kleine Wasserschlauch (Utricularia cf. minor) zu
verzeichnen. Er findet sich 2011 nur noch punktuell im Siiden des Gewassers. Die besonders
im nordlichen Gewésserbereich stark verbreiteten Algenbestande sind deutlich riicklaufig und
nur noch Kkleinflachig vertreten. Die Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii), ein in der Nette
héufig vorkommendes Neophyt, ist im neu angelegten Gewdsser 2011 nun punktuell an
verschiedenen Stellen aufgetreten.

Im Jahr 2012 wurde im Gewadsser und seiner Umgebung ein deutlicher Rlckgang von
Wasserpflanzen beobachtet. So traten das Berchtolds Zwerg-Laichkraut (Potamogeton
berchtoldii), das Krause Laichkraut, die Dreifurchige Wasserlinse, die Zwiebel-Binse, der
Kleine Wasserschlauch, die Nuttalls Wasserpest und das Wassermoos (Riccia fluitans) 2012
nicht auf. Anstatt der fadigen Algen-Watten aus 2009 bis 2011 finden sich derzeit einzellige
Blaualgen im Wasser.

Die Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus) war 2011 nur noch stellenweise mit wenigen
Exemplaren im Gewasser vorhanden. 2012 konnte sie nicht nachgewiesen werden.
Initialstadien von Verlandungsvegetation mit schlammflurartigen Bestanden des Gift-
HahnenfulRes (Ranunculus sceleratus) und der Kroten-Binse (Juncus bufonius) waren schon
seit 2010 stark ricklaufig und treten 2012 nur noch sehr, sehr selten auf.

Kleinere Geblschgruppen aus Grau-Weide (Salix cinerea) und Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa) finden sich im Siiden und im Stdosten am Gewasserrand. Sie haben in GroR3e und
Umfang zugenommen. Einzelne junge Exemplare sind in die umgebende Rohrichtzone am
Nordufer aufgekommen und durch die Neuansiedlung der Schilfplaggen wurden 2012 kleine
Pflanzen eingeschleppt. Innerhalb des Gewadssers haben sich jedoch keine Gehdlze neu
angesiedelt.

Das fiir wasserzligigere Standorte typische Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) ist
innerhalb des Gewassers nur in der westlichen schmalen Randzone eingestreut. Am
stdwestlichen Ufer breitet sich das Schilfrohr landwérts aus. Landwarts hat sich im Norden
und im Westen Land-Reitgras (Calmagrostis canescens) flachenhaft entwickelt.

In der Vegetationsperiode im Jahr 2011 konnte also eine iberwiegend positiv eingeschatzte
Entwicklung der Zielvegetation durch Neuaustrieb der Schilfhalme, dem Zuriickdrangen von
Rohrkolben und der konstant bleibenden Flatterbinsen-Bestande auf der Flache

verzeichnet werden.

Trotz der Schutzmalinahmen fand im Herbst/Winter 2011 erneut ein grol3flachiges Abfressen
insbesondere von Schilfrohr statt. Neben dem Verbiss unter Wasser konnte auch ein abgrasen
der Schilfblatter beobachtet werden.

So sind die in 2012 vorgefundenen Schilfrohr-Bestdnde gegenuber 2011 mit Ausnahme des
stdlichen Altbestandes deutlich reduziert und in einem schlechteren Zustand erhalten.

Auswertung (2010):

Die prozentuale Verteilung der Vegetation zeigt ca. 19 % Flatterbinsen-Dominanzbestande
und ca. 8 % Schilfrohricht. Vegetationsfreie Wasserflache (d.h. nur mit treibenden Teich- und
Wasserlinsen oder Algenwatten) nimmt etwa 72 % ein. Einen Rest von unter ein Prozent der
Gesamtflache stellen Gehdlze und GroRseggenried.



Da zum Zeitpunkt der Begehungen kein aktuelles Luftbild vorlag, sind diese Angaben nur im
Gelande abgeschatzt.

Folgende Aussagen kénnen zur Entwicklung der Schilfbestdnde gemacht werden:

- Das Schilfréhricht hat sich auf der Untersuchungsfliche an mehreren Stellen aus
vorhandenen Restbestdanden ehemaliger Kleingewasser als Erfolg von Anpflanzungen und
stellenweise auch durch spontane Neuansiedlung entwickelt. Nachdem anfénglich nur
Rohrkolben spontan aufgekommen war, ist nach der Vegetationsperiode 2010 bereits ein
Zuwachs der Schilfflachen zu verzeichnen.

- Im Nordteil des Gewassers ist eine spontane Ansiedlung von Schilfrohr bisher noch nicht
erfolgt. Statt Niedermoor bildet hier Anmoorgley das Bodensubstrat.

- S&mtliche in 2009 und 2010 ausgepflanzte Schilfbestdnde sind gut angewachsen.

- Starke FraBschaden an Schilf, vermutlich durch Nutria, konnten im Frihjahr und im
Sommer insbesondere in Bereichen mit haufigem Rohrkolben beobachtet werden. Diese Art
wurde sehr stark dezimiert und ist nur noch als schmaler Saum am Gewasserrand vorhanden,
sowie in Form vereinzelt und uber die Wasserflache verteilt wachsender Halme. Vermutlich
wurde das Schilfrohr in unmittelbarer Nachbarschaft zu Rohrkolben am meisten geschadigt,
weil sich die Tiere bevorzugt dort aufhielten. Im Herbst 2010 wurden dann auch starke
Fralschadden an einem reinen Schilf-Bestand (Rest eines ehemaligen Kleingewassers im
Nordwesten) festgestellt, der im Sommer noch sehr vital erschien, sowie an einem mit
Rohrkolben und Schilfrohr durchsetzten Flatterbinsenbestand im Westen des Gewassers.

- Flachige Rohrkolbenbestande, die sich in 2009 auf der Flache entwickelt hatten, konnten
Ende 2010 nicht mehr festgestellt werden. Sie wurden durch selektiven FraR starker
geschadigt als Schilfrohr- und Binsen-Bestande.

- Einige der grofiten flachigen Flatter-Binsen-Bestdnde sind bereichsweise mit Schilfrohr,
vereinzelt auch mit Rohrkolben durchsetzt.

- Die Einz&unungen werden als effektiv zur Abschirmung von Graugansen und Schwénen
beurteilt, grenzen aber das kleinere und wendigere Blasshuhn nicht vollstandig aus. An einer
Stelle traten ungeachtet der Einzdunung starke Fralschaden auf, wahrscheinlich durch Nager
(Nutria).

- Der in 2009 als Pioniervegetation auf der Flache Aspekt bestimmende Gift-Hahnenful}
(Ranunculus sceleratus) ist nur noch vereinzelt vorhanden.

Auswertung (2011):

Die prozentuale Verteilung der Vegetation zeigt ca.15,2 % Flatterbinsen-Dominanzbestéande
und ca. 8,5 % Schilfrohricht. Vegetationsfreie Wasserflache (d.h. nur mit treibenden Teich-
und Wasserlinsen oder Algenwatten) nimmt etwa 74,6 % ein.

Einen Rest von unter einem Prozent der Gesamtflache stellen Gehdlze und GrolRseggenried
sowie der Rohrkolben am 0stlichen Ufer.

Da zum Zeitpunkt der Begehungen kein aktuelles Luftbild vorlag, sind diese Angaben nur im
Gelande abgeschatzt.

Somit haben sich die Flatterbinsenbestande im Vergleich zu 2010 mit (19%) um 3,8 %
verkleinert. Das Schilfrohricht hat sich mit (8%) um 0,5 % und die Wasserflache mit (72%)
um 2,6 % vergrofert. Hinzugekommen sind Insel mit Gemeinem Froschl6ffel (0,4%).

Auswertung (2012):

Die prozentuale Verteilung der Vegetation zeigt ca.15,6 % Flatterbinsen-Dominanzbestéande
und ca. 7,5 % Schilfrohricht. Vegetationsfreie Wasserflache (d.h. nur mit treibenden Teich-
und Wasserlinsen oder Algenwatten) nimmt etwa 75,4 % ein.

Einen Rest von unter zwei Prozent der Gesamtflache stellen Geholze, Rohrkkolben und
GroRseggenried sowie der Rohrkolben am 6stlichen Ufer.
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Da zum Zeitpunkt der Begehungen kein aktuelles Luftbild vorlag, sind diese Angaben nur im
Gelande abgeschatzt.

Somit haben sich die Flatterbinsen-Bestande im Vergleich zu 2010 mit (19%) um 3,4 % das
Schilfréhricht mit (8%) um 0,5 % verkleinert und die Wasserflache mit (72%) um 3,4 %
vergrofert.

Tab. 1: Ubersicht tiber die prozentualen Flachenvorkommen (2010-2012):

Arten 2010 (%) | 2011 (%) | 2012 (%) Anderung (%) 2010-2012

Flatterbinsen 19 15,2 15,6 3,4 (geringe Abnahme)

Schilf 8 8,5 7,5 0,5 (geringe Abnahme)

Rohrkolben <1 <1 <1 <1 (Abnahme innerhalb des
Gewadssers)

GroR-Seggen <1 <1l <l <1 (stabil)

Froschloffel - 0,4 - <1 (Abnahme)

Gebusch <1 <1 <1 <1 (Zunahme, subjektive)

Wasserflache 72 74,6 75,4 3,4 (geringe Zunahme)

4.1.2 Erfassung der Pflanzenarten sowie Kartierung gefahrdeter und besonderer
Arten

Methoden:

Im Rahmen der floristischen Untersuchung wurden flachendeckend die im Gewasser
vorkommenden Pflanzenarten erfasst. Die Bestimmung erfolgte mit OBERDORFER (1990),
ROTHMALER (1988, 1994) und FITSCHEN (1994). Bei der Nomenklatur wurde die
Florenliste von Nordrhein-Westfalen zugrunde gelegt (LOBF 1996) wund der
Geféhrdungsstatus wurde der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-
Westfalen (LOBF 1999) sowie der Roten Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands (BfN
1996) entnommen.

Ergebnis:

In den Vegetationsperioden von Mai bis September konnten von 2009-2012 innerhalb der
Gewasserflache und in der unmittelbar angrenzenden Uferzone 63 Arten der héheren Pflanzen
und drei Wassermoose nachgewiesen werden (Tab.2, Anhang 5). Davon gelten mit der
Steifen Segge (Carex elata), der Blasen-Segge (Carex vesicaria), dem Krausen Laichkraut
(Potamogeton crispus), Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) und der Teichlinse
(Spirodela polyrhiza) finf Arten in NRW als gefdhrdet. Der Kleine Wasserschlauch
(Utricularia minor) ist in NRW stark geféhrdet (Tab.3). Echte Brunnenkresse (Nasturtium
officinale agg.) und Brennender HahnenfuR® (Ranunculus flammula) sind in der Vorwarnliste
verzeichnet (Karte 2b, Anhang 4).

Des Weiteren wurden neun besondere Pflanzenarten Kkartographiert (Wassernabel,
Wasserfenchel, Berchtolds Zwerg-Laichkraut, Zwerg-Laichkraut, Sumpf-Wasserstern,
Schein-Zypergras-Segge, Rispen-Segge und Zwiebel-Binse sowie das Lebermoos Riccia
fluitans). Im Vergleich zu 2010 konnte in 2011 die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca)
und die Rispen-Segge (Carex paniculata) erganzt werden (Karte 2, Anhang 3).

Im Jahr 2012 wurde im Gewadsser und seiner Umgebung ein deutlicher Rickgang von
Wasserpflanzen beobachtet. So traten das Berchtolds Zwerg-Laichkraut, das Krause
Laichkraut, die Dreifurchige Wasserlinse, die Zwiebel-Binse, der Kleine Wasserschlauch, die
Nuttalls Wasserpest und das Wassermoos Riccia fluitans 2012 nicht auf.
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Tab.3: Gefahrdete Pflanzenarten und Arten der VVorwarnliste:

NT/NRW/D Botanischer Name Deutscher Name

3/3/ Carex elata Steife Segge

3/3/ Carex vesicaria Blasen-Segge

*/3/ Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse

*/3/ Potamogeton crispus Krauses Laichkraut

*/3/ Spirodela polyrhiza Teichlinse

3/2/2- Utricularia c.f. minor Kleiner Wasserschlauch
\/ Nasturtium officinale Echte Brunnenkresse Sa.
agg.

\/ Ranunculus flammula Brennender Hahnenful3

Besondere Arten:

*[*/ Carex paniculata Rispen-Segge
*[*/ Hydrocotyle vulgaris Wassernabel
*[*/ Oenanthe aquatica agg. | Wasserfenchel Sa.
*[*/ Potamogeton berchtoldii | Berchtolds Zwerg-Laichkraut
*[*/ Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut
Callitriche palustris agg. | Sumpf-Wasserstern Sa.
*[*/ Carex pseudocyperus Schein-Zypergras-Segge
Juncus bulbosus Zwiebel-Binse
Laubmoos: Drepanocladus aduncus
Calliergonellla
cuspidata
Lebermoos: Riccia fluitans
Abkirzungen:

Geféhrdungsstatus (WOLFF-STRAUB et al. 1999, BFN 1996):

NT = Niederrheinisches Tiefland, NRW = Nordrhein-Westfalen, D =
Deutschland,

2 =stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * =in dem Raum nicht
gefahrdet,

- = regional schwacher geféhrdet.

Unter den bisher auf der Flache des neu entstandenen Auengewassers nachgewiesenen 63
Arten der hoheren Pflanzen ist das als Zielvegetation angestrebte Schilfrohricht (Scirpo-
Phragmitetum, Schilf-Fazies) bereits mit acht gesellschaftstypischen Arten vertreten. Weitere
zwolf sind Arten, deren Schwerpunkt in den brigen Still- und FlieRgewasserrohrichten oder
GroRseggenriedern (Phragmitetea) liegt. EIf Wasserpflanzenarten sowie sechs typische
Vertreter der Kleinseggenrieder und Zwergbinsengesellschaften treten in der initialen Phase
oder als Begleiter an Sonderstandorten in Rohrichten auf und wurden als wertgebend
eingestuft. Solche Begleiter zeigen ein gemaRigtes N&hrstoffangebot an und bedingen eine
erhdhte Biodiversitat im Sinne eines schwach eutrophen Standorts. Die Ubrigen Arten sind
allgemeine Feuchtgebietsbesiedler und Sonstige, von denen zwei als Eutrophierungszeiger zu
werten sind.

Gegeniiber der Untersuchung direkt nach der Flutung in 2008 ergeben sich mehrere neu
aufgetretene Arten, von denen sich einige nach der Uberstauung spontan angesiedelt haben,
andere wurden vermutlich mit den im Gebiet ausgepflanzten Schilfplaggen eingebracht.

Stadien von Pionier- und Verlandungsvegetation waren schon seit 2010 stark ricklaufig und
treten 2011 bzw. 2012 nur noch selten auf. Eine Wuchstendenz aller Arten die bis 2011
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festgestellt wurde ist in Tabelle 1 mit (- / 0 / +) angegeben.

Auf der Wasseroberflache dominiert die Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und die Wasserlinse
(Lemna minuta) kommt untergeordnet vor. 2011 haben sich inselartig kleinflachige Bereiche
mit Gemeinen Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) ausgebildet. 2012 waren sie allerdings
nicht mehr vorhanden (vermutlich durch Fral geschadigt).

Die besonders im nordlichen Gewaésserbereich stark verbreiteten fadigen Algenbestande sind
nur noch stellenweise vertreten. Sie wurden 2012 aus Uberregionalen Grinden durch
einzellige Blaualgen abgelost.

Die Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii), ein in der Nette hdufig vorkommendes Neophyt,
war 2011 ins Gewaésser eingedrungen, wurde aber aus Uberregionalen Grunden 2012 nicht
nachgewiesen.

Die drei Wassermoose Riccia fluitans, Drepanocladus aduncus und Calliergonella cuspidata
wurden als wertgebende Arten ins Monitoring aufgenommen.

Weitere Aussagen zu den Vorkommen der Wasserpflanzen sowie zur Verbreitung von Schilf,
Rohrkolben- und Flatterbinsen-Besténde siehe Ergebnis.

Das Torfmoos (Sphagnum palustre) wurde im Jahr 2012 mit der Neupflanzung am westlichen
Ufer eingeschleppt.

4.1.3 Monitoring von 10 Daueruntersuchungsflachen

Die im Juli 2010 angelegten zehnDaueruntersuchungsflachen wurden 2010-2012 Anfang
September untersucht. Die Lage der Flachen ist der (Karte 1 u. 1b, Anhang 1 u. 2) zu
entnehmen. Die Grofe der Flachen (mit 3m x 3m = 9 m?) richtet sich nach dem
Vegetationstyp und entspricht den vorgeschlagenen Richtwerten fur Rohrichte und
GroRseggenrieder (LOBF 1996). Markiert wurden die Flachen mit Holzpflocken. Um das
Wiederauffinden der Flachen zu erleichtern und zur Dokumentation der ungeféhren
raumlichen Verteilung der Vegetation wurden Lageskizzen angefertigt und die Flachen
fotografiert.

Die Angabe der Halmdichte wurde 2010 durch zéhlen eines 50cm x 50cm grof3en Bereiches
erfasst. In 2011 wurden die vitalen und abgestorbenen Halme der gesamten Flache in Prozent
abgeschatzt. Die pflanzensoziologische Vegetationsaufnahme erfolgte nach einer
modifizierten LONDO-Skala.

Dabei bedeuten:
r 1 Individuum

* <1% 40  35-45%
0L Lo 5-  45-50%
0.4 3-5% 5+  50-55%
0.7  510% 60  55-65%
12 10-15% 70 65-75%
20  15-25% 80  75-85%
30  25-35% 9.0  85-95%

10.0 >95 %

Als Auswahlkriterien bei der Anlage der Daueruntersuchungsflachen wurden Parameter wie
die Ausbreitung des Schilfrohrs, Bodensubstrat, das Mengenverhéltnis von Schilfrohr und
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Rohrkolben, das Mengenverhaltnis von Schilfrohr und Flatter-Binse sowie Einzdunungen
berucksichtigt. Ferner wurden Flachen in neu angepflanzte Schilfbestdande sowie in die noch
vorhanden Restbestdande ehemaliger Kleingewasser gelegt. Neben Halmdichte, Blitenbildung,
Hohe, Wuchstendenz bzw. Ausbreitung, Schadigung und Stérzeigern wurde auch die

Wassertiefe notiert. (Tab. 5 a- j). Die Aufnahmebdgen der Daueruntersuchungsflachen

(Ergebnisse) finden sich im Anhang 6.
Eine Ubersicht Gber die Daueruntersuchungsflachen bietet Tabelle 4:

Tab. 4: Ubersicht tiber die Daueruntersuchungsflachen zum Rohrdommel-Projekt

- : Bemerkun Bemerkun
Nr. gestarl]nd_sb It Ansiedlung | Bodentyp | Schutz g g
eschretbung /- typ Stand 2011 Stand 2012
Schilf-Bestand mit | 2010 junger Bestand,
1 . Anmoorgley | Zaun angewachsen
Juncus articulatus angepflanzt angewachsen . .
relativ klein
2 | Schilf-Bestand vorhanden |Niedermoor |Zaun |starke FralRschdden [weg
Flatterbinsen- 2009 : nicht kein Ein-
3 Bestand spontan Niedermoor - Entwicklungsziel dringen von
entstanden Schilf (Ziel)
Alter, vorhandener . alter dichter Bestand, alter d'ChFer
4 . vorhanden | Niedermoor - . . Bestand, in
Schilf-Bestand in Ausbreitung .
Ausbreitung
Schilf-Rohrkolben- {2009 . iy
5 Mischbestand angepflanzt Niedermoor - |starke FralRschdden [weg
2009
6 |Rohrkolben-Bestand |spontan Niedermoor - |starke FraBschaden [weg
entstanden
Schilf-Rohrkolben- | 2009 . iy
7 Mischbestand angepflanzt Niedermoor - |starke FralRschédden [weg
Schilf-Rohrkolben- {2009 . )
8 Mischbestand angepflanzt Niedermoor - |starke FralRschédden [weg
lichter
Schilf-Seggen- 2009 . _|licht, mit Sumpf- geworden,
9 Mischbestand ausgedehnt Niedermoor Segge mit Sumpf-
Segge
: .o (2009 '
Flatterbinsen- Schilf- . FraR, klein
10 Mischbestand spontan Niedermoor - gute Tendenz und licht
entstanden
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Auswertung:

Daueruntersuchungsflache 1

Die erste Aufnahmeflache représentiert als einzige eine Initialpflanzung von Schilfrohr
(Phragmites australis) auf Gley-Boden, die im nordwestlichen Viertel des neu angelegten
Auengewadssers vorliegt. Hier entwickelt sich ein niedrigwichsiger, vergleichsweise
artenreicher und nur méafRig eutropher Roéhrichtbestand (Phragmitetalia-Fragmentbestand).
Die Wassertiefe variiert in der Flache zwischen 18 und 33 cm. Diese Flache beinhaltet einen
Bereich, der zum Ausschluss von Herbivoren mit Kaninchendraht eingezédunt wurde.

In den Jahren 2010 bis 2012 schwankt die Deckung des Schilfrohrs zwischen 10-5 %.
Allerdings sind nicht alle Halme ganz so vital und erscheinen tlw. gelblich. Insgesamt kann
die Neupflanzung aber als etabliert gelten.

Bei anderen Roéhrichtarten wurde
eine gewisse Fluktuation
beobachtet, vor allem sind
§ Pionierarten  weggefallen. In
Uferndhe hat die Flatter-Binse
zugenommen (von <1% auf etwa
20%). Neben dem recht hohen
Artenreichtum  innerhalb  der
Flache und dem hohem Anteil an
bemerkenswerten Wasser-
pflanzen (wie z.B. den beiden
Laichkraut-Arten  Potamogeton
crispus und Potamogeton
pusillus) ist auch als Besonder-
heit das Vorkommen des
amphibischen Wassernabels
(Hydrocotyle vulgaris)

Das Foto in Bild 3 zeigt eine Ansicht in Richtung des
westlichen Gewasserufers. Bild 3: Daueruntersuchungsflache 1

hervor-zuheben. 2011 wurde hier aller-dings auch die neophytische Nuttalls Wasserpest
(Elodea nuttallii) erstmalig festgestellt.
Die Nutalls Wasserpest und das Krause Laichkraut waren 2012 jedoch nicht zu finden.

Daueruntersuchungsflache 2
Mit dieser
Daueruntersuchungsflache soll die
Entwicklung einer schon vor der
Vernassungsmalinahme
vorhandenen Schilfpopulation
(Scirpo-Phragmitetum)
dokumentiert werden. Die Flache
wurde am sidlichen Rand des
Bestandes an der Grenze zum
freien  Wasser angelegt. Die
Wassertiefe betragt hier 50 cm tber
Niedermoorboden.

Das Foto in Bild 4 zeigt in Richtung
Nordost.
Bild 4: Daueruntersuchungsfléche 2
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Die Daueruntersuchungsflache liegt in einem Bereich, der zum Frallschutz mit
Kaninchendraht eingezéunt wurde.

Das Schilf konnte mit einer durchschnittlichen Hohe von 2,30 m und einer Dichte von etwa
130 Halmen/m2 im Bestandsinneren als gut wiichsig bezeichnet werden. Gravierende
Fralschéden durch Herbivoren, fiir die die Umzdunung als nicht ausreichend angesehen wird,
traten im Winter 2010 und 2012 auf, so dass sich der Bestand bis zum Sommer 2012 nicht
mehr regenerieren konnte. 2011 wuchsen die Halme sehr spéarlich nach, sodass etwa 98% an
abgestorbenen Halmen noch 2% vitale gegeniiberstanden. Nach fortschreitendem Fral3 im
Herbst 2011 ist im Jahr 2012 kein vitaler Halm mehr vorhanden. In der Dauerfldche findet
sich nur noch Teich- und Wasserlinse.

Daueruntersuchungsflache 3
Nahe einer durch die Uberstauung abgestorbenen Erle liegt die Daueruntersuchungsfliche in
einer Fazies der Flatter-Binse (Juncus effusus), die bei 38 cm Wassertiefe mit einer
Wasserlinsendecke, wenigen Rohrichtarten und vereinzelten Wasserpflanzen durchsetzt ist.
Es handelt sich um einen von der Flatter-Binse dominierten Phragmitetalia-Fragmentbestand.
Die Flache wurde angelegt um zu beobachten, ob die Flatter-Binse bei dieser Wassertiefe
welterhm in der Lage blelbt dlchte Bestande zu bilden, oder ob sie durch andere Arten ersetzt

- it R e JEormmangs  wird. Innerhalb des
Untersuchungszeitraumes von
drei Jahren hat sich die Deckung
der Binse etwas vergrolert. Eine
. Ausbreitung des umgebenden
. initialen Schilfrohrs in die Flache
© hat leider nicht stattgefunden, es
&4 wurde 2011 durch FraB zuriick-
= gedrangt.
Das Vorkommen der Schein-
Zypergras-Segge (Carex pseudo-
. cyperus) mit einem Horst ist
konstant geblieben. Eine hohe
Deckung von Teichlinse zur
Wasserlinse wie in 2011 konnte
in 2012 nicht erreicht werden.

Das Foto in Bild 5 zeigt die Flache in Richtung Nordwest.
Bild 5: Daueruntersuchungsflache 3

Daueruntersuchungsflache 4

Der mehr oder weniger dichte Schilfbestand auf Niedermoorboden am Sidrand des neu
entstandenen Auengewassers war schon vor der MaRnahme Bestandteil eines der vier kleinen
Gewasserreste. Heute liegt die Wassertiefe in der gesamten Probeflache zwischen 35 und 40
cm. Die Vegetationsaufnahme zeigt eine Schilfrohrfazies des Scirpo-Phragmitetum mit

drei weiteren Rohrichtarten: BitterstiBer Nachtschatten (Solanum dulcamara), Wasserminze
(Mentha aquatica) und Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus). Neu dazugekommen sind in
2011 das Wassermoos Drepa-nocladus aduncus, die Teich-linse (Spirodela polyrhiza) und die
Sumpf-Segge (Carex acuti-formis). Der Schilfbestand ist sehr dicht und etwa 2,40 m hoch.
Durchschnittlich sind auf der Flache etwa 99% vitale und 1% abgestorbene Halme entwickelt
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| und es finden sich sowohl alte als
auch frische Bliitenstande.
% Uferwarts hat sich der Bestand
| flachig vergroRert.

Das Foto in Bild 6 zeigt die Flache vom
Ufer aus (von Westen) mit dieser
Ausbreitungszone.

Bild 6: Daueruntersuchungsflache 4

Daueruntersuchungsflache 5

In der 2009 initial bepflanzten Flache unmittelbar nérdlich der Beobachtungshutte war neben
den ausgebrachten Schilfstecklingen auch Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia)
spontan aufgekommen. Dieser wurde im Juli 2010 (wohl von Wassernagern) fast vollstandig
S A (T S o el s e BETN abgefressen. Dabei wurden auch
R 3 \ - die jungen Schilftriebe in der
Umgebung in Mitleidenschaft
». gezogen. Zurzeit ist in der Flache
#.'2 kein Rohrkolben mehr vorhanden
A0 und neue Schilfhalme wachsen
vz &% zaghaft nach. Zugenommen haben
in 2011 die Teichlinse (Spirodela
polyrhiza), das Zwerg-Laichkraut
(Potamo-geton pusillus) und das
Leber-moos (Riccia fluitans).
2012 ist kein Schilfrohr mehr
| vorhanden. Die  Wassertiefe
~ betragt 42 cm.

§ A

Das Foto in Bild 7 wurde aus suidlicher Richtung aufgenommen.
Bild 7: Daueruntersuchungsflache 5

Daueruntersuchungsflache 6

Diese Flache sollte die Entwicklung eines Rohrkolbenbestandes mit Aufrechtem Igelkolben
(Sparganium erectum) ohne Schilfrohr dokumentieren. Der Breitblattrige Rohrkolben (Typha
latifolia) war hier bei einer Wassertiefe von 38 cm bislang die haufigste Art und die Hohe der
Triebe lag bei durchschnittlich 2,20 m. 2010 wurde der Rohrkolben durch Frafl so stark
geschadigt, dass auch 2011 und 2012 kein Austrieb mehr zu verzeichnen war. Abgesehen von
den Wasserpflanzen (Spirodela polyrhiza, Lemna minuta und Potamogeton pusillus) war nur
noch die von AulRerhalb in die Flache hangende Flatter-Binse zu finden.
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Der am Ufer des Gewaéssers
stehende, direkt an die Flache
angrenzend wachsende Rohr-
kolben ist dagegen gut
entwickelt und vital.

Das Foto in Bild 8 zeigt eine Ansicht
auf die Untersuchungsflache von
Nordwesten.

Bild 8: Daueruntersuchungsflache 6

Daueruntersuchungsfléche 7
Die Daueruntersuchungsflache 7 wurde 2009 initial mit Schilf bepflanzt. Ausgebracht auf
Niedermoorboden stehen die Halme hier bei einer Wassertiefe von 47 cm und einer
durchschnittlichen H6he von 1,50 m. Im ersten Jahr zeigten die vitalen Schilfhalme keine
deutliche Tendenz zur Ausbreitung. Neben Schilfrohr waren Aufrechter Igelkolben
(Sparganium erectum) und Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) spontan aufge-
kommen. Im Wasser fanden sich 2011 Teich- und Wasserlinsen, Algen-Watten und die
Schwimmblatter des Schwim-
menden Laichkrautes (Potamo-
geton natans), das in der Flache
auch wurzelt. 2010 und 2011
wurde die Vegetation stark durch
FraB geschadigt. 2011 fanden
sich neben den Wasserpflanzen
(Spirodela  polyrhiza, Lemna
minuta, Potamogeton pusillus,
Potamogeton berchtoldii) nur
noch vereinzelt nachwachsende
Schilfhalme gleichméaRig tber
die Flache verteilt. 2012 konnte
gar kein Schilf mehr
nachgewiesen werden.

Das Foto auf Bild 9 wurde aus sudlicher Richtung aufgenommen.
Bild 9: Daueruntersuchungsflache 7

Daueruntersuchungsflache 8

In dem aus Schilf und Rohrkolben gemischten Bestand war der Zustand der Schilfsetzlinge
schon in 2010 nicht befriedigend. Die Zahl der Austriebe war gering und die wenigen intakten
Halme waren kleiner als die Vorjahrestriebe (durchschnittlich 30 cm, maximal 60 cm hoch).
Rohrkolben wurde bevorzugt verbissen. Dabei wurde das Schilfrohr ebenfalls stark mit
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geschadigt. Ab 2011 waren in der Flache keine Rohrkolben und keine Flatter-Binsen mehr
vor-handen.
Die Wassertiefe variiert in der Flache zwischen 18 und 33 cm. Der Bodentyp ist Niedermoor.

z " ww— %

(L

Das Foto in Bild 10 wurde in sudlicher
Richtung aufgenommen.
\ Bild 10: Daueruntersuchungsflache 8

Daueruntersuchungsflache 9

Der relativ lichte aber hohe Schilfbestand auf Niedermoorboden am Ostrand des neu
entstandenen Auengewassers war vermutlich schon vor der Malinahme randlich vorhanden
und hat sich in das Gewasser ausgedehnt Die Vegetatlonsaufnahme zeigt eine Schilfrohr-
' ~ e www Fazies des Scirpo-Phragmitetum
= mit Sumpf-Segge (Carex
acutiformis). Von 2010 auf 2012
hat sich das Verhéltnis von
Schilf zur Sumpf-Segge
zugunsten  der  Sumpf-Segge
verschoben, so dass die beiden
Arten 2011 erst mit gleichen
Deckungsanteilen vorhanden
waren und 2012 die Sumpf-
Segge dominiert. Eine
Entwicklung zum Groliseggen-
ried (Magnocaricion) wurde hier
durch FraR des Schilfs gefordert.

Das Foto in Bild 11 wurde in westlicher Richtung aufgenommen.
Bild 11: Daueruntersuchungsflache 9

Daueruntersuchungsflache 10

Diese Flache liegt im grofiten Bestand der Flatter-Binse (Juncus effusus) innerhalb des
Gewassers und dokumentiert eine der Stellen, an denen 2011 Schilfrohr spontan
aufgekommen ist.
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Neben einer geringeren Zunahme von Flatter-Binse ist 2011 eine deutliche Zunahme des
Schilfrohrs zu verzeichnen. Das Schilf erreichte eine durchschnittliche Hohe von 1,50 m
(max. 1,90 m) und machte einen sehr vitalen und dynamischen Eindruck. Es waren sowohl
alte als auch neue Blitenstdnde vorhanden. Neben dem Lebermoos Riccia fluitans wuchs hier
auch das Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus).
: - Durch Fral wurde das Schilf
Ende 2011 stark gesché&digt so
dass 2012 nur noch junge Triebe
" ausschlugen. Die Gesamtdeckung
| der Flatterbinse hat sich von
' 35% auf 60% verschoben.
Wobei die vielen liegenden
Halme die Deckung erhdhen. Die
Wassertiefe betragt 37 cm.

Das Foto in Bild 12 zeigt eine Ansicht
in Ostliche Richtung.
Bild 12: Daueruntersuchungsflache 10

Tab.6: Zustand der Daueruntersuchungsflachen zum Rohrdommel-Projekt
Nr Bestands- Ansiediun Zustand Zustand Zustand Bemerkun
* | Beschreibung 9 2010 2011 2012 9
Schilf-Bestand .
1 | mit Juncus 2010 gut Gut mittel-gut Ie".:.hte
- angepflanzt Schéaden
articulatus
2 | Schilf-Bestand vorhanden schlecht Schlecht nicht mehr stark?
vorhanden Fralschaden
. 2009 kein Ein- kein Ein- kein Ein- FraR zeigt nur
Flatterbinsen- . . . ;
3 Bestand spontan dringenvon | dringenvon | dringen von geringe
entstanden | Schilf (Ziel) | Schilf (Ziel) | Schilf (Ziel) | Auswirkung
Alter,
4 | vorhandener vorhanden gut Gut gut kein Fral3
Schilf-Bestand
Schilf- schlecht .
5 | Rohrkolben- an ioglznzt (aber ohne schlecht ?/:;:rrr]];?:;ehr: Fraztsirrlfa?den
Mischbestand gep Rohrkolben)
6 Rohrkolben- szgr(l)tin starke Schlecht nicht mehr starke
Bestand P FraRschaden vorhanden Fralschaden
entstanden
Schilf- .
7 | Rohrkolben- 2009 schlecht schlecht nicht mehr starkf:
. angepflanzt vorhanden Fralschaden
Mischbestand
Schilf- .
8 | Rohrkolben- 2009 starkfz Schlecht nicht mehr starkf:
. angepflanzt | FraBschéden vorhanden Fralschaden
Mischbestand
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Tab.6: Zustand der Daueruntersuchungsflachen zum Rohrdommel-Projekt

Schilf-Seggen- 2009 Lichter, mit . .
9 Mischbestand ausgedehnt | Sumpf-Segge Mittel schlecht Frafs an Schilf

Flatterbinsen- 2009 nicht FraBschéden
10 | Schilf- spontan Entwicklungs Gut mittel aber neuer

Mischbestand entstanden ziel Austrieb

Zusammenfassend ist in finf (Nr. 2, 5-8) der ehemals zehn angelegten
Daueruntersuchungsflachen aus 2009/2010 kein bemerkenswertes Wachstum von Schilf zu
verzeichnen. Sie wurden durch FraB im Herbst 2010 und 2011 stark und nachhaltig
geschadigt. Daueruntersuchungsflache Nr. 9 wurde befressen (hier: Verschiebung zu Gunsten
der Sumpf-Segge) konnte sich aber erholen, leichten Schaden hat die Flache Nr. 1 davon
getragen und Frallschaden aber auch neu austreibende Halme finden sich in der Dauerunter-
suchungsflache Nr. 10. Durch Frall behindert wurde die Einwanderung von einzelnen
Schilfhalmen in der Dauerflache Nr. 3. Unbeeintrachtigt und sehr gut entwickelt ist der Alt-
Schilfestand Nr. 4 im Stidwesten (vgl. Tab. 6).

4.1.4 Diskussion

Restimee

Folgende Aussagen kdnnen hinsichtlich der Entwicklung der Schilf-Bestande gemacht
werden:

- Das Schilfréhricht hatte sich von 2009 bis 2011 auf der Untersuchungsflache an mehreren
Stellen aus vorhandenen Restbestdnden an ehemaligen Kleingewassern, als Erfolg von
Anpflanzungen und stellenweise auch durch spontane Neuansiedlung gut entwickelt. Gegen
Ende des Jahres 2010 wurden die Bestande jedoch durch FraB stark bis sehr stark geschadigt,
wobei zuerst die Rohrkolbenbestdnde von Bisam bzw. Nutria bevorzugt abgeweidet wurden.
Schaden am Schilfrohr traten 2011 in unterschiedlichem MaRe auf. Wéhrend der Alt-
Schilfbestand im Siiden der Flache gar nicht geschéadigt wurde, weist der luckigere und
freistehende jedoch eingezaunte Alt-Schilfbestand im Nordwesten sehr starke und nachhaltige
Schédigungen auf. Heute sind hier noch nicht einmal mehr abgestorbene Halme vorhanden.
Andere Bereiche haben durch Ausdiinnung ihre Halmdichte einbuft. 2011 trieben in allen
Bereichen mit unterschiedlicher Wachstumsgeschwindigkeit jedoch wieder frische Halme
aus. Die Halmdichte wurde insgesamt wéhrend der Vegetationsperiode im Vergleich zum
Sommer 2010 i.d.R. nicht wieder erreicht. Ein Fortschreiten der Fralschaden im Herbst 2011
fiihrte in einigen Bereichen zur vollstandigen Vernichtung des Schilfes.

Eine deutlich sichtbare Ausbreitung von Schilfrohr ist nur im Suden zu verzeichnen (siehe
Kartel).

- Die neu gepflanzten Bestdande im Norden sind i.d.R. angewachsen. Ihre (vegetative)
Ausbreitung ist bisher nur kleinrdumig erfolgt und ein Wachstum findet nur innerhalb der
Umzdunung statt. Hier bildet anstelle von Niedermoor Anmoorgley das Bodensubstrat, was
maoglicherweise den Rhizomzuwachs einschrankt. Fralschaden waren hier sehr gering.

- Der Rohrkolben hat in der Vegetationsperiode 2010 einen Zuwachs zu verzeichnen, wurde
aber Ende 2010 durch FraR kraftig zurlick gedrangt. Heute ist er im Sinne der Zielvegetation
Uberwiegend nur als schmaler Saum am Gewaésserrand und nur mit vereinzelt Uber die
Wasserflache verteilt wachsenden Halmen zu finden.

Erst nach selektivem Verbiss des Rohrkolbens wurde auch eine zunehmende Reduktion des
Schilfrohrs festgestellt (- scheint wohl besser zu schmecken). Scheinbar wurde das Schilfrohr
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auch in unmittelbarer Nachbarschaft zu Rohrkolben starker geschadigt, weil sich die Tiere
bevorzugt dort aufhielten.

- Ein Ruckgang flachiger Flatter-Binsen-Bestande, vermutlich durch FraR bedingt, lieR sich
im stdwestlichen Teil der Untersuchungsflache feststellen. Ansonsten blieben die
Ausbreitung und die Dichte in den Jahren von 2009 bis 2012 relativ konstant.

Einige der flachigen Flatter-Binsen-Bestdnde waren 2011 bereichsweise mit initialem
Schilfrohr durchsetzt, was fur eine gute Prognose zur Ausbreitung des Schilfrohrs spricht.
Leider wurde die Entwicklung durch den fortschreitenden Fral3 wieder eingeschrénkt.

- Stadien von Pionier- und Verlandungsvegetation waren schon seit 2010 stark riicklaufig
und traten 2012 nur noch sehr selten auf.

-Kleinflachige Bereiche mit Grof3seggen erhdhen die Arten- und Strukturvielfalt auf der
Fléache.

- Die durch die zahlreichen vorhandenen Wasserpflanzenarten lasst sich das Gewasser als
schwach eutroph einstufen. Eine Entwicklung zu einem mit Wasserpflanzen gut ausge-
statteten Gewasser in 2011 wurde durch tberregionale Einflisse gebremst.

- Die Einzaunungen, die direkt um die Bestande herum errichtet wurden und vom
Gewassergrund bis Uber die Wasseroberflache reichen, werden zwar als effektiv genug zur
Abschirmung von Graugdnsen und Schwanen beurteilt, grenzen aber das kleinere und
wendigere Blasshuhn sowie die Nager nicht vollstéandig aus.

- Bei den Frallschdden konnte kein gravierender Unterschied zwischen Altbestanden und
Neuanpflanzungen festgestellt werden. Der starkste Verbiss fand jedoch insbesondere im
mittleren Gewasserteil statt. Vielleicht spielt hier die Zuganglichkeit und die Deckung auch
eine Rolle. Im Suden ist z.B. der erhaltene Schilfbestand sehr dicht und im Norden ist das
Gewasser bis auf den Randbereich relativ vegetationsfrei.

- Die Vitalitdt der Neupflanzungen aus 2009 wird abgesehen vom Fral} in 2010 als gut
eingeschatzt. Alle Pflanzungen sind 2010 angewachsen. Durch Optimierung bei der
Neupflanzung in 2012 mit dem Einsatz grofierer Plaggen, dichter Umz&unung und Schutz
gegen einfliegende Vogel, soll weiterem FraR vorgebeugt werden.

Prognose:

Die Schilfbestande haben sich nach der Flutung 2009 in der Flache bis 2011 gut etabliert.
Neben den gepflanzten und den erhalten gebliebenen Schilfinseln haben sich an zahlreichen
Stellen in der Wasserflache auch neue Flecken mit initialem Schilfréhricht gebildet. Ebenso
waren die ausgedehnten Flatter-Binsen-Bestande derzeit an mehreren Stellen mit neu
eingedrungenem Schilfrohr durchwachsen. Hier zeigte sich eine gute Prognose zu Gunsten
von flachigem Schilfwachstum. Bedauerlicherweise haben die in 2011 aufgetretenen Schaden
durch Herbivoren zwar den Rohrkolben im Sinne der Zielvegetation zuriickgedrangt aber
auch den Schilfrohr-Bestanden erheblichen Schaden zugefiigt. Der fortschreitende Fral3 ein
Jahr danach flihrte teilweise jedoch zu nicht reversiblen massiven Schaden.

Zur Regeneration der Schilfrohrbestande sollte unbedingt eine fralfreie Erholungsphase
erfolgen, so dass sich das Wachstum wieder steigert, sich die Halmdichte erhoht, eine
vegetative und generative Vermehrung gesteigert wird und eine flachige Ausbreitung
fortgesetzt werden kann.

4.2  Avifauna
4.2.1 Brutvogel (vgl. Tab. 7)

Zur Erfassung der Brutvogel auf der Projektgebietsflache wurde wie 2009, 2010 und 2011 die
Revierkartierungsmethode angewendet (vgl. SUDBECK et al. 2005). Dabei wurden sechs
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Begehungen verteilt auf die Monate Marz bis Juni durchgefuhrt. Im April und Mai fanden
zwei Kartiergédnge statt, im Maéarz und Juni jeweils nur ein Kartiergang. Alle sechs
Begehungen begannen in der Morgenddmmerung, eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang. Im
Juni wurden insbesondere spét brutende Arten erfasst, das waren im Projektgebiet die
Entenarten Schnatter- und Reiherente sowie Sumpfrohrséanger. Die Kartierungen wurden nur
bei gutem Wetter durchgefiihrt (kein starker Wind oder Regen). Die Ergebnisse von den
Tagesbegehungen wurden in Revierkarten der einzelnen VVogelarten eingetragen und nach der
Brutzeit ausgewertet. Mit dieser Methode erfasst wurden insbesondere gefahrdete und
regional bedeutsame Arten (vgl. SUDMANN et al. 2008). Allgemein sehr h&ufige Vogelarten
wurden nur qualitativ erfasst.

Ergebnisse:

Fast alle Brutvogelarten weisen auch im vierten Projektsommer zunehmende Brutbestande
auf. Dies ist bei Rohrammer und Teichrohrséanger sowie bei Wasserralle und den Entenarten
(Schnatter- und Reiherente) besonders deutlich und damit erfreulich, da es sich auch um
Zielarten des Projektes handelt. Neu aufgetreten sind 2012 Dorngrasmiicke und Kleinspecht,
Avrten die bisher in der Nahe briteten und jetzt ins Projektgebiet umgezogen sind. Allgemein
seltene Arten (z.B. Knéakente, Schilfrohrsanger) ziehen regelméRig durch, balzten auch auf
dem Zug, sind aber nur sehr selten noch zur Brutzeit anwesend. Auch das geféhrdete
Schwarzkehlchen hat sein Brutrevier weiter ins Projektgebiet verlagert, nach Aufzucht der
vier flliggen Jungvogel startete das Revierpaar eine Zweitbrut.

Die haufigsten Brutvogelarten im Gebiet sind weiterhin Blasshuhn, Teichhuhn, Graugans und
Stockente sowie Zwergtaucher und inzwischen der Teichrohrsanger. Wenn die Schilfflachen
zukinftig deutlich zu nehmen sollten, kénnte der Brutbestand der Réhrichtbriter auch noch
weiter anwachsen.

Die Lebensraumkapazitaten scheinen fur so viele Wasservogelbrutpaare weiterhin
auszureichen und optimal zu sein, so dass das Rohrdommelprojektgebiet derzeit zu den
attraktivsten Brutplatzen fur Wasservogel im Naturschutzgebiet Krickenbecker Seen zahlt.
Insbesondere auch die rdumliche Nahe zur Nette und den Pietjes Kuhlen erlauben
Wasservogeln auch direkt auBerhalb des Projektgebietes aber in unmittelbarer Nahe des
Wanderwegs zu brten.

Tab. 7: Brutvogel im Rohrdommelgebiet 2009-2012 (Anzahl der Brutpaare; nur
Projektgebietsflache ohne Nette)

(BV = Brutverdacht; RL NRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen. SUDMANN et al. 2008:

1 = Vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, S = Auf SchutzmalRnahmen angewiesen, V = Art
zuruickgehend, Vorwarnliste)

Brutvogelart/ Jahr| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | RL NRW Bemerkung 2012
Blasshuhn 5 12 18 22 Weitere Zunahme
Buntspecht 1 1 1 1

Dorngrasmiicke 0 0 0 3 Zunahme

Eichelhaher 1 1 1 1

Flussregenpfeifer 1 0 0 0 3 Vegetation ab 2010 zu hoch
Gebirgsstelze 1 0 0 0 briitet direkt auBerhalb
Graugans 0 5 10 10 Nesterzahlung, 4 Familien
Grinspecht 0 0 0 1

Hohltaube 1 1 1 2

Hdckerschwan 0 1 2 1 Revierpaar mit Nest, kein Bruterfolg
Kleiber 0 2 2 2




Brutvogelart/ Jahr| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | RL NRW Bemerkung 2012
Kleinspecht 0 0 0 1 3

Knéakente 0 |1BV)| O 0 1S Nur Rastvogel, Balz im Mai
Méusebussard 1 1 1 1

Nilgans 1 1 1 2 Revierpaare ohne Bruterfolg
Reiherente 2 3 3 4 Zunahme, drei Familien
Rabenkréhe 1 2 2 2

Rohrammer 1 1 3 4 \Y Zunahme
Schilfrohrsénger 0 |1BV)| O 0 1S Nur Rastvogel, Gesang im April/Mai
Schnatterente 0 1 3 5 Zunahme, 2 Familien
Schwarzkehlchen 0 0 (1) 1 3S Auf Projektflache im Norden
Stockente 3 6 6 11 Zunahme ?
Sumpfrohrsénger 2 1 2 3

Teichhuhn 2 8 7 10 \Y/ Zunahme
Teichrohrséanger 2 5 9 21 Zunahme

Waldkauz 1 1 1 1

Wasserralle 1 0 0 1-2 3 Spét erschienen!
Zwergtaucher 3 7 8 7

Artenzahl 12 14 13 16 2012: 3

4.2.2 Rastvogel 2010 - 2012:

Seit Flutung der Rohrdommelprojektflachen zéhlte die Biologische Station Krickenbecker
Seen regelmaRig die Wasservogel auf den Flachen.

Alle 14 Tage wurden dabei von festen Zéhlstellen aus die Flachen mit einem Spektiv auf
anwesende Wasservogel kontrolliert. Die Zahlungen fanden gleichzeitig Mitte und Ende des
Monats statt. Neben einer Bewertung der Bedeutung der Projektflachen fir Wasservégel wird
auch die Entwicklung der Rastbestdande aller Wasservogel in diesem Teil des EU-
Vogelschutzgebietes ,,Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg® langfristig
dokumentiert. Die Ergebnisse sind der Tabelle im Anhang zu entnehmen. (vgl. Tab. 8.1 — 8.3,
Anhang 7 - 9).

Ergebnisse:
In den Tabellen 8.1 --8.3 (siehe Anhang 7 - 9) sind die Ergebnisse der regelméRigen
Wasservogelzéhlungen 2010-2012 jahrweise zusammengestellt.

In den drei vollen Untersuchungsjahren 2010-2012 wurden wahrend der regelméBigen
Wasservogelzédhlungen 29 verschiedene Vogelarten mit einem Tagesmaxium von 446
Individuen (16.02.2010) auf der Projektflache erfasst. Haufigste und regelméiig ganzjahrig
angetroffene Arten waren Stockente, Blasshuhn, Graugans, Hockerschwan, Schnatterente,
Teichhuhn und Zwergtaucher (vgl. Tabellen 8.1-8.3), die derzeitigen Charakterarten des
Gebietes. Sie briteten nicht nur mit mehreren Paaren, sondern rasteten auch regelmafig z.B.
im Winter auf den Wasserflachen im Projektgebiet. Maximal 80 Bl&sshihner (2010), 100
Stockenten (2011), 11 Hockerschwane (2011), 68 Schnatterenten (2012), 305 Grauganse
(2010), 38 Teichuhner (2011) und 13 Zwergtaucher (2011) wurden bei den Zahlungen
gleichzeitig festgestellt.

Weiterhin wurden die Arten Reiherente, Nilgans, Graureiher und Kormoran ebenfalls
regelmaRig, aber nicht hdufig angetroffen. Maximal wurden 4 Nilganse (2010-12), 7
Graureiher (2010), 7 Kormorane (2012) und 13 Reiherenten (2010) gleichzeitig gezéhlt.
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RegelmaRige Durchzugler im Frihjahr und Herbst waren daneben auch Silberreiher,
Knékente, Pfeifente, Loffelente und Haubentaucher.

4.2.3 Sonstige bedeutende Vogelarten

Zusétzlich zu diesen Zahlergebnissen wurden weitere Daten ausgewertet, die aus
Zufallsbeobachtungen der Stationsmitarbeiter, aber auch z.B. auf Internet-
Beobachtungsseiten zum Rohrdommelgebiet eingegeben oder telefonisch oder per e-mail
mitgeteilt wurden. Das sind die Grundlage fiir die ,besonderen Beobachtungen® im
Projektgebiet.

Ergebnisse:

In Tabelle 9 wurde eine Auswahl weiterer ,besonderer Beobachtungen oder
Zufallsbeobachtungen im Gebiet, die Uberwiegend (ber das Internet-Meldeforum
www.vogelmeldung.de bekannt wurden, aufgelistet.

Zuséatzlich wurden noch 59 weitere Vogelarten im Projektgebiet beobachtet, die meisten
Arten zur Zugzeit und oft flach Gberfliegend (vgl. Tabelle 6). Damit gehort das Projektgebiet
schon jetzt zu den artenreichsten Flachen im Naturschutzgebiet Krickenbecker Seen. Das aus
groReren offenen Wasserflachen mit Binsen und kleinflachig auch mit Schilf, Rohrkolben und
Seggen bewachsene Projektgebiet scheint ein Anziehungspunkt fur Wasservdgel und
allgemein Zugvogel zu werden. Neben (berziehenden Singvogeln nutzten die meist offenen
schlammigen Flachen auch mehrere seltene Limikolenarten flir eine kurzzeitige
Nahrungsaufnahme oder Rast (z.B. Dunkler Wasserlaufer, Rotschenkel, Kiebitz).
Insbesondere die Ubersichtlichkeit des Gebietes ist nicht nur fiir vogelinteressierte Besucher,
sondern auch fiir offene Flachen mit Versteckmdglichkeiten bevorzugende Rastvigel sowie
jagende Greifvogel attraktiv (z.B. Kiebitze und Watvogel auf Feuchtgrinland und
Schlammflachen, Schnatterente auf den Wasserflachen, Erlenzeisig in den verblieben Baumen
und Bischen, Rohrweihe, Kornweihe und Baumfalke als jagende Greifvdgel). Eine besondere
Bedeutung fir rastende Wasservogel bekommt auch die langsam flieRende Nette in
unmittelbarer Néhe des Projektgebietes. Sie friert im Winter nur kleinflachig zu, so dass
rastende Wasservogel auch bei Frostperioden das Gebiet nicht vollstandig verlassen miissen
und vom Projektgebiet auf die Nette wechseln kénnen.

Sehr schone Beobachtungen sind zur Zugzeit Uberfliegende und rastende Kraniche und
Weilistorche sowie die verschiedenen Reiher- und Rallenarten, die teilweise regelmaRig gut
beobachtet werden kénnen. Die inzwischen herangewachsenen Karpfen und anderen Fische
im Projektgebiet bieten den seltenen Reiherarten (Seiden- und Silberreiher, Rohrdommel)
aber auch Fischadlern ein ausreichendes Nahrungsangebot. Fischadler wurden jahrlich zur
Durchzugszeit mit bis zu zwei Exemplaren gleichzeitig jagend beobachtet. Spektakuldr ist es
von der Beobachtungskanzel aus zuzusehen, wie sie einen Fisch erbeuten.
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Tabelle 9: Besondere Vogelbeobachtungen im Rohrdommelgebiet im Zeitraum 01.09.2010
bis 31.12.2012 (einzelne Beob. aus 2013)

Vogelart Maximal- | Datum Bemerkung
zahl
Austernfischer 1 04.07.2010
Bartmeise 1 26.10.2009 bis 31.01.2010, Uberwinterung
Baumfalke 2 April-Mai, 03.07.2010 | Jagend
Bekassine 5 24.04.2010
Bergfink 10 01.10.2010 spater weiterziehend
Beutelmeise 1 29.03.2013
Birkenzeisig 20 23.11.2008
Blassgans 11 31.10.2009
Blaukehlchen 2 08.04.2013
Bluthénfling 13 02.03.2010
Brandgans 2 01.10.2009
Braunkehlchen 2 05.09.2010, 09.09.2011
Bruchwasserlaufer 1 23.04.2010
Dunkler 1 15.04.2010
Wasserlaufer
Eichelhaher 40 21.09.2010 spater weiterziehend
Erlenzeisig 1000 30.01.2010, 04.12.2010
Fichtenkreuzschnabel 1 19.09.2010 spater weiterziehend
Fischadler 2 06.09.2009, jagend, Fisch entnehmend, auch
24.04.2010, Wasservogelzéhlungen!
21.08.2010,
07.09.2011, 28.09.2011
Flussregenpfeifer 2 03.-23.04.2010
Flussuferlaufer 2 31.07.2010, 19.04.2010
Gartenrotschwanz 1 07.09.2010 spater weiterziehend
Grinschenkel 2 13.08.2009
Heidelerche 7 08.10.2010, 01.10.2011 | spéater weiterziehend
Kiebitz 266 16.03.2010, 29.06.2011
Kornweihe 1 16.01.2010, 24.12.2009, 12.11.2012
Kranich 37 15.12.2009,18.03.2010,
18.04.2010, 06.03.2010
Kuckuck 1 10.04.2010
Mausebussard 30 01.10.2010 spater weiterziehend
Pfeifente 3 23.10.2010 Max., auch Wasservogelzahlungen!
Pirol 1 29.05.2010, 06.06.2010
Raubseeschwalbe 1 14.04.2013
Raubwirger 1 24.01.2010
Rauchschwalbe 98 23.09.2010,01.10.2010 | spater weiterziehend
Rohrammer 40 14.10.2012 Schlafplatz
Rohrdommel 1 14.12.2010, 05.01.2011
Rohrweihe 1 26.03.2010, 24.03.2010,31.03.2012
Rotdrossel 40 05.12.2009 y
Rotmilan 1 29.07.2009, 13.10.2009, 21.04.2012
Rotschenkel 1 06.05.2009
Rotschulterente 1 26.05.2009, 21.07.2009
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Vogelart Maximal- | Datum Bemerkung
zahl
Saatgans 40 31.10.2009
Schilfrohrsénger 2 12.04.2010, 09.04.- siehe Brutvogel!
20.04.2012
Schnatterente 13 26.02.2010 Art auch in Wasservogelzéhlung!
Schwarzmilan 1 31.03.2010
Schwarzspecht 2 24.01.2010, 07.03.2010
Seidenreiher 2 01.05.2010, 18.06.2010
Silbermdwe 1 01.07.2010
Sperber 4 10.02.2009, 24.10.2009, 01.10.2010
Steinkauz 1 07.05.2009
Steinschmaétzer 1 05.09.2010
Stieglitz 15 05.01.2012
Turteltaube 1 29.05.2010
Uferschwalbe 60 24.04.2010
Wacholderdrossel 30 05.01.2012
Waldschnepfe 1 09.-10.03.2010
Waldwasserlaufer 7 14.04.2010, 23.03.2012, 05.09.2010, 19.09.2010
Wanderfalke 1 12.12.2009
Wasserralle 2 21.11.2009 siehe auch Brutvogel und
Wasservogelz&hlung!
Weil3storch 2 15.05.2010, 15.08.2012
Weilwangengans 2 20.04.2012
Wespenbussard 8 15.05.2010, 03.05.2012 | Durchziehend
Wiesenpieper 313 01.10.2010 spater weiterziehend

4.3  Libellen

Libellen sind Indikatoren fir naturnahe Still- und FlieRgewasser und haben in der Bewertung
von NaturschutzmaBnahmen eine hohe Bedeutung. Die Larven der groRBen Arten leben oft
mehrere Jahre in den Gewéssern und haben allgemein meist sehr spezielle Anspriiche an ihren
Lebensraum. In Nordrhein-Westfalen sind derzeit 72 Libellenarten nachgewiesen, davon
gelten 32 (= 45%) als gefahrdet und stehen auf der Roten Liste (vgl. CONZE und
GRONHAGEN 2010).

Methode:

Bei vier Begehungen von Mai bis August wurden im Rohrdommelprojektgebiet alle
anwesenden Libellen erfasst und bestimmt.

Alle nicht auf Entfernung und per Sicht mit dem Fernglas bestimmbaren Arten wurden
gefangen, in der Hand bestimmt und wieder freigelassen. Eine gezielte Exuviensuche in der
Ufervegetation erganzte die Beobachtungen der Imagos.
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Ergebnisse:

Tabelle 10: 2012 im Rohrdommelprojektgebiet angetroffene Libellenarten (RL NRW: Rote
Liste Gefdhrdungskategorien, vgl. CONZE & GROENHAGEN 2011: 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefdhrdet; V = Vorwarnliste; Max. Anzahl = Summe der gleichzeitig festgestellten Individuen;

bodenst. = Beobachtung von Paarungsrédern/ Eiablagen/ Exuvien)

Libellenart RL NRW | Max. Anzahl | Bodenst.
Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer 5 X
Aeshna isoceles Keilfleck-Mosaikjungfer 1 2 X?
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer 10 X
Anax imperator GroRe Koénigslibelle 10 X
Brachytron pratense Schilfjager 3 5 X
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer 50 X
Cordulia aenea Falkenlibelle 5 X
Crocothemis erythrea Feuerlibelle 1 X
Enallagma cyathigerum Gemeine Becherjungfer 5 X
Erythromma najas GroRes Granatauge \Y/ 15 X
Erythromma viridulum Kleines Granatauge 120 X
Ischnura elegans GroRe Pechlibelle 10 X
Leucorrhinia pectoralis GrolRe Moosjungfer 1 X?
Libellula depressa Plattbauch \/ 1 X
Libellula fulva Spitzenfleck 2 20 X
Libellula quadrimaculata Vierfleck 30 X
Orthetrum cancellatum GroRer Blaupfeil 40 X
Pyrrhosoma nymphula Frihe Adonislibelle 10 X
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle 8 X
Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle 10 X
Sympetrum striolatum GroRe Heidelibelle 15 X
Summe Artenzahl: 21 4 374 Ind. 21

2012 wurden in dem Projektgebiet fur die Rohdommel 21 verschiedene Libellenarten
nachgewiesen, darunter vier landesweit geféhrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten.
Besonders erfreulich sind die Nachweise der vom Aussterben bedrohten Keilfleck-
Mosaikjungfer und ein Neufund der GroRen Moosjungfer, eine FFH-Anhangsart. So wurde
auch das Rohrdommelgebiet bei dem Einflug der Art 2012 erreicht. Darliber hinaus nutzt
auch der landesweit stark gefdhrdete Spitzenfleck das Gebiet als Rickzugs- und
Vermehrungsraum. Fir diese Art liegen die landesweit bedeutendsten Vorkommen am
Niederrhein im NSG Krickenbecker Seen und NSG Fleuthkuhlen.
Fur Libellen bietet das Gebiet derzeit viele eng verzahnte und unterschiedlich strukturierte
Lebensrdume. In den n&chsten Jahren ist mit der Ansiedlung weiterer seltener Arten zu

rechnen.

28




Tabelle 7: Im Rohrdommel-Projektgebiet nachgewiesene Libellenarten 2009 bis 2012

Geféhrdung in NRW (Conze & Groenhagen (2011): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet;

3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend

nur boden- | Gefahrdungs-
beobachtet |standig| Kkategorie

deutscher Name wissenschaftlicher Name NRW
Prachtlibellen Calopterygidae
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (Harris, 1782) X ?
Teichjungfern Lestidae
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) X X
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa (Hansemann, 1823) X X \
Weidenjungfer Lestes viridis (Vander Linden, 1825) X X
Schlanklibellen Coenagrionidae
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) X X
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) X X
GrolRes Granatauge Erythromma najas (Hansemann, 1823) X X Vv
Kleines Granatauge Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) X X
Grof3e Pechlibelle Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) X X
Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) X X
FluRjungfern Gomphidae
Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus Sélys, 1840 X ?
Edellibellen Aeshnidae
Kleine Mosaikjungfer Brachytron pratense (Miller, 1764) X X 3
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea (Miller, 1764) X X
Keilfleck-Mosaikjungfer Aeshna isosceles (Miiller, 1767) X ? 1
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta (Latreille, 1805) X X
Grol3e Konigslibelle Anax imperator Leach, 1815 X X
Kleine Kdnigslibelle Anax parthenope Sélys, 1839 X ? D
Falkenlibellen Corduliidae
Gemeine Smaragdlibelle Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) X X
Glanzende Smaragdilibelle Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) X X
Segellibellen Libellulidae
Plattbauch Libellula depressa Linnaeus, 1758 X X \
Spitzenfleck Libellula fulva Miller, 1764 X X 2
Vierfleck Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 X X
GroRer Blaupfeil Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) X X
Feuerlibelle Crocothemis erythraea (Brulle, 1832) X X
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae (Sulzer, 1776) X X \
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguinem (Miuller, 1764) X X
GroRRe Heidelibelle Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) X X
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) X X
GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) X X? 1

29 25 4

Zur Statistik: Bisher wurden im Rohrdommelprojekt in den Jahren 2009 bis 2012 29
Libellenarten nachgewiesen (vrgl. Tab. 8), davon 25 mit Sicherheit bodenstandig, darunter
vier gefahrdete Arten nach der neuen Roten Liste. (V bedeutet ,,Vorwarnliste2 und gilt nicht
als Kategorie der Roten Liste!). Das Gebiet ist mit 29 Arten von 72 bisher in NRW
nachgewiesenen Arten als neu geschaffenes und damit ,,junges® Gebiet als artenreich zu
bewerten! Das Gebiet ist ferner interessant fir Libellen, da auch die invasiven Arten (Anax
parthenope, Leucorrhinia pectoralis) das Gebiet gefunden und besiedelt haben.

29




4.4  Fische

Im Rahmen des regelmaRigen biologischen Monitorings zur Entwicklung der Flache wurden
neben den Vdogeln, Libellen und der Vegetation auch erstmalig die Fische untersucht.
Insbesondere Jungfische und kleinere Fischarten sind eine wichtige Nahrungsgrundlage fur
Raéhrichte bewohnende Reihervidgel, wie z.B. fiir die Zielart des Projektes, die Rohrdommel.
Erstmals nach der Flutung im Mai 2009 wurde am 22. Méarz 2012 daher die Fischfauna im
Projektgebiet genauer untersucht. Es galt zu kléaren, welche Fischarten nach der Flutung sich
im Gebiet halten konnten, dort derzeit noch leben und sich ggf. auch vermehrt haben.
Methode:

Zur Erfassung eines moglichst reprasentativen Fischbestandes wurde die Flache in vier
Probestrecken unterteilt. Da die Bodenverhéltnisse sehr schlammig sind und auch mehrere
tiefe Wasserstellen bewusst angelegt wurden, musste zur Durchfiihrung der Elektrobefischung
ein Boot eingesetzt werden. Auf dem Boot wurde das Elektrofischfanggerat EFKO 7000
mitgefihrt und mit einer Kescheranode zur am Boot befestigten Bandkathode hin befischt
(vgl. Foto). Im Vorfeld wurden alle notwendigen Genehmigungen eingeholt.

Bild 13: Befischung im Rohrdommelgebiet 2012. Foto: H.-G. Wende

Bei der Methode des Elektrofischfangs werden alle Fische, die sich im Bereich der Kathode
und Anode befinden, betdubt und kénnen gekeschert werden. Sie wurden in eine Wanne mit
Wasser uberbracht und nach Abfischen der Probestrecke bestimmt und auf 0,5 cm genau mit
einem speziellen Messbrett vermessen und wieder freigelassen.

Die gefangenen Fische wurden getrennt nach Probestrecken ausgewertet.

Die angewandte Methode erlaubt einen Uberblick iber die in dem relativ groRen
Projektgebiet (> 9 ha) vorhandenen Fischarten und GroRenklassen. Eine vollstandige
Erfassung aller Arten und GroRenklassen erfolgt dennoch nicht, jedoch ein reprasentativer
Uberblick ist gegeben. Zur Bewertung welche Fischarten vorkommen und sich auch
vermehren reicht die angewandte Erfassungsmethode aus.

Ergebnisse:
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Insgesamt wurden sechs Fischarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 9).

Tab. 12: 2012 im Projektgebiet fiir die Rohrdommel nachgewiesene Fischarten

Fischart GroBenklassen | Summe gefangener
Fische

Karpfen (Spiegelkarpfen/ 58-65cm 14

Lederkarpfen/ Schuppenkarpfen)

Rotauge 3,5-11,5cm 92

Giebel 36-42 cm 6

Flussbarsch 8-21cm 28

Sonnenbarsch 4-6 cm 16

Schleie 4-34,5 cm 12

Artenzahl: 6 Summe: 168

Mit sechs verschiedenen Fischarten und 168 gefangenen Fischen ist das Gebiet als arten- und
individuenarm einzustufen. Raubfische wie Hecht und Zander fehlen, lediglich die grofieren
Flussbarsche sind hier als Fischrauber zu nennen. Haufigste gefangene Art war das Rotauge,
mit grolRerem Abstand zweith&ufigste Art war der Flussbarsch. Vier Arten pflanzen sich auch
im Gebiet erfolgreich fort: Rotauge, Flussbarsch, Sonnenbarsch und Schleie. VVon diesen vier
Arten wurden auch wenige vorjéhrige Jungfische gefangen. Karpfen und Giebel scheinen sich
nicht erfolgreich fortzupflanzen bzw. Jungfische und/oder Eier werden sofort gefressen oder
liegen unterhalb der Nachweisgrenze. Es konnten nur ausgewachsene, teilweise auch sehr alte
Tiere (z.B. Karpfen) gefangen werden. Grundsatzlich scheint die angewandte Methode einen
reprasentativen Querschnitt der Fischfauna wiederzuspiegeln.

Im Vergleich der Probestrecken wies die Probestelle drei, mit ausgepragten
Flachwasserbereichen und viel Schilfbewuchs den hochsten Anteil an Jungfischen auf (vgl.
Tab. 10). Sie sind in dem flachen wasserpflanzenreichen Abschnitt relativ sicher vor
Fressfeinden.

Bild 14: Vermessen der Fische, hier ein Karpfen. Foto: H.-G. Wende
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Tab. 13: Vergleich der Probestrecken und Jungfischanteile

Probestrecke Artenzahl Jungfischanteil Summe Fische
1 6 66 (62 %) 107
2 2 3 (20 %) 15
3 4 20 (87 %) 23
4 4 11 (48 %) 23

Der relativ hohe Anteil an Jungfischen in den verschiedenen Probestrecken zeigt, dass sich
die Fischfauna allméhlich an die Situation im Rohrdommelgebiet anpasst. Durch das bei der
Flutung eingelaufene Nettewasser kdnnten grundsétzlich alle Fischarten der Nette auch in das
Projektgebiet eingewandert sein. Es sind davon noch mindestens sechs Arten Gbrig geblieben,
denen die Bedingungen im Projektgebiet zusagen, davon haben sich vier Arten mit Sicherheit
auch erfolgreich vermehrt. Eine gute Nahrungsgrundlage fur fischfressende Vogelarten ist
vorhanden.

5. Offentlichkeitsarbeit

Vortrage, Exkursionen und Publikationen

Wie die Nachfragen nach Fiihrungen zeigen, ist das Interesse am Rohrdommelprojekt in der
Bevolkerung nach wie vor grof3. VVortrage und Exkursionen werden von den verschiedensten
Bevolkerungsgruppen sehr gut nachgefragt. So sind in der Tabelle im Anhang 23
Veranstaltungen aufgefiihrt. (siehe Tabelle 14, Anhang 10). Dariiber hinaus bieten die
Volkshochschulen der Umgebung und zahlreiche Wandervereine etc. Filhrungen in eigener
Regie an

Bild: 15 Fuhrun fiir Pressevertreterim Mai 2012 Foto: F. Rimnn »
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Am 26. Januar 2012 wurde das Projekt von Ansgar Reichmann im Umweltausschuss der
Landschaftskonferenz des Landschaftsverbandes Rheinland in Kéln vorgestellt. Prof. Werner
Kunz von der Universitat Dusseldorf ging auf das Rohrdommelprojekt in seinen Vortragen
zur Artenférderung durch technische Ausgestaltung von Biotopen im November 2012 auf
dem Westdeutschen Enthomologentag und im Marz 2013 auf der Jahrestagung der Nordrhein-
Westfélischen Ornithologengesellschaft ein. AulRerdem beabsichtigt Prof. Kunz in seinem in
Vorbereitung befindlichen Buch ,,Der Artenschwund in Mitteleuropa - Folgen einer
Landschaftsverdnderung® auf das Rohrdommelprojekt als Positivbeispiel einzugehen (mundl.
Mtlg.).

Im Mai 2011 wurde die im Rohrdommelgebiet angefertigte Diplomarbeit mit dem Thema
,Nutzung einer sich entwickelnden Rohrichtfliche durch Vogel“ von Frau Eva
Stolzenberg/Universitat Dusseldorf fertiggestellt. Frau Stolzenberg wurde sehr gut bewertet
und hat fur die Arbeit den Forderpreis der Nordrhein-Westfalischen-Ornithologengesellschaft
2012 erhalten.

Ausstellungen und Internet

Die von den Mitarbeitern der BSKS konzipierte projektbegleitende Dauerausstellung mit dem
Titel: ,,Die Riickkehr der verlorenen Brutvogel — Das Rohrdommelprojekt umfasste 13
Tafeln und wurde bis Ende 2012 im Informationszentrum der Station gezeigt. Es ist geplant
die Ausstellung Uber die ndchsten Jahre zwischen einzelnen Wechselausstellungen immer
wieder zu zeigen. Die Ausstellung stellt sowohl die fachlichen Hintergriinde des Projektes, als
auch die Planung und Durchfliihrung sowie die Ergebnisse Uber die einzelnen Projektjahre
detailliert dar.

Das Projekt wird weiterhin auf der Homepage der Biologischen Station www.bsks.de in
deutscher und niederléandischer Sprache dargestellt. Der Internetauftritt wird momentan noch
in einer barrierefreien Fassung erarbeitet. Das zum Projekt erstellte Faltblatt (siehe Bericht,
September 2010 ist fast vergriffen und soll dann aktualisiert neu aufgelegt werden.

Geléandetafeln zum Projekt

Fur die Offentlichkeitsarbeit wurden im Frithjahr 2011 im Projektgebiet insgesamt funf Info-
und Bestimmungstafeln aufgestellt. Zwei identische Bestimmungstafeln zu Pflanzen des
Réhrichts wurden entlang des 6Ostlichen Wanderweges aufgestellt. (s. Bild 16) Von zwei
identischen  Vogelbestimmungstafeln wurde eine auflen im unteren Bereich der
Beobachtungskanzel und eine oben innerhalb der Beobachtungskanzel angebracht. Auf3en an
der Beobachtungskanzel wurde ferner eine Infotafel zu den Hintergriinden und zur
Entwicklung des Projektes angebracht. Auf die Unterstitzung durch die DBU und alle
weiteren Forderer wird auf der Tafel hingewiesen.
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Bild 16: Bestimmungstafel zu R(’jhichtpflanzen im Gebiet, Foto: J Schwirk

Fachsymposium

Das im Marz 2011 von der Biologischen Station in ihrem Haus durchgefihrte
Fachsymposium zum Thema Rohrdommel und Rohrichtmanagement hatte sehr gute Kontakte
gebracht, auf die wéhrend der gesamten weiteren Projektlaufzeit zurlickgegriffen werden
konnte. So konnten bei speziellen Fragen beispielsweise zur Pflanzung von Schilf oder zur
Einzaunung der Pflanzungen immer wieder auf direktem Wege der Rat der anderen Praktiker
und Fachleute eingeholt werden.

6. Fazit und Ausblick

Aus dem Vegetationsmonitoring lasst sich deutlich ablesen, dass Réhrichte und insbesondere
Schilfréhrichte sich zunéchst positiv entwickelt haben. Grundsétzlich stellen Entwicklungen
aus vorhandenem und freigestelltem Schilf die vitalsten Bestdnde dar, wahrend sich die
Anpflanzungen deutlich langsamer entwickeln, grundsétzlich aber mdglich sind. Hierbei zeigt
sich, dass der Schilfbestand aus dem sich der Bestand entwickeln sollte, nicht total tberflutet
sein sollte, sondern ein sehr feuchter, aber terrestrischer Teil gegeben sein sollte. Diese
Bestande entwickeln sich schneller, mit kraftigeren Halmen und grofRerer Halmdichte. Dies
dirfte auch der Grund fur die starken Entwicklungen der vorhandenen Schilfplaggs innerhalb
der Projektflachen gewesen sein. Deshalb haben wir insbesondere bei den letzten Pflanzungen
in 2012 auf einen Uberstand der Schilfsoden tiber der Wasserlinie geachtet.

Grundsatzlich hat das Monitoring zwei weitere Punkte zeigen konnen. Erstens kann Schilf
sich auch gut generativ vermehren, wie das Vorkommen einzelner Schilfhalme, verteilt tGber
die gesamten Versuchsflachen, zeigt. Diese Einzelhalme wachsen aber nur gut innerhalb der
Binsenbestdnde oder anderer schiitzender Vegetation heran. Ansonsten werden sie immer
wieder von Wasservogeln angeknabbert, was bei flachigen Schilfbestdnden nur am Rande
passiert. Als ein weiteres Ergebnis zeichnete sich ab, dass sich Rohrichte auf
Niedermoorbéden sehr gut entwickeln kdnnen, sich aber auf Anmoorgleybdden schwerer tun.
Grundsatzlich zeigte sich wéhrend der gesamten Projektlaufzeit, dass Schilf wvon
Wasservogeln wie Graugans, Blasshuhn und HoOckerschwan gefressen, oder wie beim
Hockerschwan und teilweise auch bei der Graugans die Halme abgerissen und zum Nestbau
verwandt werden. Auf einen stabilen Schilfbestand scheinen die Wasservogel keinen
gravierenden, negativen Einfluss zu haben. Wohingegen Wassernager sehr gravierend sind.
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Sowohl Nutria als auch Bisam schadigen den Schilfbestand nachhaltig durch FraB3, wobei der
Bisam weitaus problematischer ist, da er Schilf zusatzlich in groBen Mengen als Wintervorrat
und Baumaterial fur seine Burgen verwendet. Der Nutria scheint Schilf nur zu fressen. Eine
Losung konnte wohl nur in einer totalen Bejagung der aus Peltztierzuchten stammenden Tiere
liegen. Dass durch konsequente Bejagung die totale Zuriickdrangung moglich ist, zeigen die
benachbarten Niederlande. Mit Hilfe hauptamtlicher Bisam- und Nutriajager bei den
Wasserverbdnden wurden die Niederlande zur wassernagerfreien Zone mit Ausnahme des
Bibers. Ein immer wieder teilweises Ablassen des Wassers (ber lange Zeitrdume des Jahres
ist zum einen sehr schwierig, da Entwicklungszyklen von Wasserpflanzen, Fischen, Libellen
etc. immer wieder unterbrochen wirden und zum anderen eine Wasserregulierung fir andere
Projekte keine machbare Losung darstellt. Das Rohrdommelprojekt hat sich trotz seiner
Probleme beim Schilfwachstum mit Blick auf die Vogelwelt sehr positiv entwickelt. Durch
die zunéchst ansteigende Zahl von Réhrichten wuchs auch die Zahl der Réhrichtbriter stark
an. Dieses Ergebnis konnte aber bei weiter anhaltendem Fradruck auf die sudlichen
Schilfflachen auch schnell wieder abnehmen. Positiv ist und bleibt die Bedeutung des
Gebietes fur britende Enten und Rallenvdgel. Da das Gebiet durch sich vor der Flutung
spontan entwickelnde Binsenflachen gute Deckungs- und Brutstrukturen aufweist, und die
leicht eutrophen Bedingungen eine gute Nahrungsgrundlage fur phytophage Wasservogel
bieten. Aber auch fur fischfressende Wasservogel wie Silber-, Graureiher, Haubentaucher und
Kormorane ist eine ausreichende Nahrungsgrundlage gegeben. AufRerdem bietet das Gebiet
mit seinen Randzonen eine gute Nahrungssituation fur Rastvigel, wie die Beobachtungen
belegen. Die warmen Flachwasserzonen stellen zudem ideale Entwicklungsraume fir
Amphibien (vor allem Wasserfrosche und Erdkréten) und Libellen dar.

AbschlieRend l&sst sich feststellen, dass das Rohrdommelgebiet momentan durch FralRdruck
auf die Schilfbestdnde hinter seinen Erwartungen als Brutgebiet fiir Rohrichtvogel wie die
Rohrdommel oder den Drosselrohrsanger zurtickbleibt. Aber als Brutgebiet fir Wasservogel,
sowie flr Libellen und Amphibien ein voller Erfolg ist. Insbesondere die Entwicklung als
Naturerlebnisgebiet hat alle Erwartungen ubertroffen.

Die Untersuchungsergebnisse des Projektes kdnnen auch viele Anregungen fir weitere
Naturentwicklungsprojekte geben:
1. Niedermoorbdden eignen sich zur Rérichtentwicklung wohin gegen Gleybdden
weniger geeignet sind.
2. Wasserverluste durch Versickerung und Verdunstung sind auf Niedermoorbdden
gering.
3. Wasserstande sollten fur die Roéhrichtentwicklung nicht zu hoch sein und von einem
terrestrischen Bestand ausgehen.
Hohe Fral3verluste, insbesondere durch Wassernager sind einzuplanen.
Bei geeigneter Wegefiihrung und entsprechendem Besucherverhalten sind brutende
und junge fuhrende Wasservogel aus nachster Nahe zu beobachten.

ok~
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