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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Das Forschungsvorhaben widmet sich der objektivierten und umfassenden Bewertung von Bauobjekten. Es
beabsichtigt damit, die bisher Gblichen, partiellen und subjektiven Behauptungen oder essayistischen Dar-
stellungen Uber den Grad der Nachhaltigkeit von Gebauden durch nachvollziehbare und alle wesentlichen
Aspekte der Nachhaltigkeit umfassende Bewertungsergebnisse zu erganzen bzw. zu ersetzen. Die Analyse
und Bewertung soll damit die Themenfelder der Nachhaltigkeit im Bauen einerseits moglichst umfassend
abdecken. Andererseits sollen die Einzelergebnisse und die zusammenfassenden Ergebnisdarstellungen fur
Bauexperten wie fur Laien gut lesbar und unmittelbar nachvollziehbar sein. Durch die konkrete Analyse
prominenter gebauter Beispiele sollen Thema, Kriterien und Technologien des nachhaltigen Bauens in der
Praxis des Planens und Bauens zusatzlich verankert werden. Die angesprochene Thematik soll iber das
Instrument der Bewertung bestehender und bautechnisch wie architektonisch allgemein respektierter
sLeuchtturm“-Objekte eine neue Form von Aufmerksamkeit erfahren. Dem geplanten Forschungsvorhaben
kommt somit die Aufgabe zu, fir bestehende Geb&aude nachvollziehbare und, soweit méglich und sinnfallig,
quantifizierbare Sachverhalte aufzuzeigen, aus denen konkrete Handlungslinien und Arbeitshilfen fir Planer
ablesbar werden. Ein besonderes Augenmerk liegt bei der Entwicklung des Bewertungssystems auf gute
Anwendbarkeit sowie auf die grafische Umsetzung im Sinne einer unmittelbar verstandlichen Kommunikati-
on.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden
A. Grundlagen und Definitionen von Nachhaltigkeit
- Vergleichende Betrachtung des ,Leitfaden Nachhaltiges Bauen®, (D) sowie ,Empfehlung SIA 112/1
Nachhaltiges Bauen Hochbau®, (CH)
- Entwicklung einer diagrammatischen Darstellung der Gliederung der Nachhaltigkeitsaspekte mit
Darstellung ihres Wirkungsgefliges
- Wichtung der Kriteriengruppen und sinnvolle Quantifizierung von Kriterien
B. Analyse existierender Instrumente
- synoptische Ubersicht der 0.g. praktizierten Bewertungs-, Auditierungs-, und Zertifizierungssysteme
- Vergleich der vorhandenen Zertifizierungssysteme
- Analyse durch vergleichende Bewertung eines Projektbeispiels
- Vergleich unterschiedlicher Bewertungstiefen
C. Entwicklung eines Bewertungssystems fiir Nachhaltigkeit von Gebduden
D. Anwendung der Nachhaltigkeitsbewertung auf Projektbeispiele (auch zur Verdffentlichung im ,Atlas
Nachhaltiges Bauen®— Gebéudeevaluation)
- Auswahl und Vorprifung der erforderlichen ca. 20 Beispielprojekte
- Einholung von Projektdaten und —informationen
- Anwendung, Evaluation und graphische Aufbereitung der Nachhaltigkeitsbewertung in ihren ver-
schiedenen Dimensionen (soziale / kulturelle, 6konomische, 6kologische)
E. Zuordnung und Konklusion im Zusammenhang zum vorgenannten Publikationsvorhaben
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Ergebnisse und Diskussion

Eine Projektbeschreibung auf Basis des im Rahmen dieser Arbeit entwickelten ,Diagnosesystems Nachhal-
tige Gebaudequalitat* umfasst eine im Verhaltnis zu bislang tUblichen Dokumentationen wesentlich verbes-
serte Informationsvielfalt und -breite. Uber diesen Nutzen hinaus vermittelt das Diagnosesystem eine ver-
dichtete und umfassende Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebauden. Die mit den Kriterien verbundenen
Zieldefinitionen und die Erlauterungen sind zudem auch als Planungsinstrument und zur vergleichenden
Beurteilung von Planungen einsetzbar. Dabei sind zwei Kategorien von Kriterien zu unterscheiden:

- Die qualitativen Kriterien als Basis des Diagnosesystems dokumentieren systematisch alle
Bereiche und Themen der Nachhaltigkeit beschreibend und sind dadurch objektiv nachvoll-
Ziehbar.

- Erganzend werden diese Fakten mit quantifizierten Indikatoren (z.B. Primarenergiebedarf in
kWh/soweit diese verflgbar sind.

Es hat sich gezeigt, dass insbesondere die Kosten fiir den Betrieb von Gebauden bislang nicht oder nur
unzureichend erfasst werden. Unabhangig von der meist fehlenden Zuganglichkeit fiir externe Analysten
fehlen grundsatzlich einheitliche Standards zur Berticksichtigung der 6konomischen Kenndaten im Betrieb.
Da wichtige Indikatoren zurzeit selbst fir Modellprojekte kaum verfiigbar sind, ist zukiinftig eine bessere
Verfligbarkeit dieser Kennwerte wiinschenswert.

Sehr positiv ist das Interesse der Planenden einzustufen, das sich bei den personlichen Gesprachen tber
die ausgewahlten Projekte gezeigt hat. Dabei sind sowohl bewertende wie auch beschreibende Inhalte eine
wertvolle Planungshilfe. Der hier entwickelte Ansatz der ,Diagnose” ist bezogen auf Bestandsgebaude sinn-
voll und fiir Planer gut nach zu vollziehen. Dieses Prinzip lasst sich — auch mit Bestatigung der in der Praxis
tatigen Planer — sehr gut auf den Planungsprozess im Neubau Ubertragen.

Es hat sich gezeigt, das eine Bewertung der Nachhaltigkeit anhand von Kennwerten Uber den Energiever-
brauch hinaus auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes nicht oder nur unzulénglich moglich ist. Dies zeigt
sich beispielhaft am Kennwert der Dichte (GRZ oder GFZ), fiir den keine verallgemeinerbaren Zielgréfen
formuliert werden kdnnen. Fir eine Bewertung qualitativer Entwurfskriterien fehlen bislang systematische
Untersuchungen zu den spezifischen Konsequenzen einzelner Planungsentscheidungen in Abhangigkeit der
erforderlichen Randbedingungen. Hier besteht ein erheblicher Forschungsbedarf fiir die Entwicklung zukiinf-
tiger Bewertungsmethoden.

Das Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitdt DNQ zeigt Giber die umfassende Struktur auch die jewei-
ligen Mangel in einzelnen Aspekten auf. Im Rahmen dieser Arbeit stand jedoch das Ziel im Vordergrund, die
positiven Ansatze und Umsetzungen in den Beispielprojekten aufzuzeigen.

Offentlichkeitsarbeit und Prasentation

Als Ort fir die Informationsvermittlung wurde die Atlanten Reihe der Edition Detail gewahlt. Mit einer Erstauf-
lage von 8.000 Exemplaren (5.000 Stiick Paperback, 3.000 Stiick Hardcover) wird bereits zum Erscheinen
des ,Energie Atlas — Nachhaltige Architektur* eine groke Offentlichkeit erreicht. Die Buchserie verfiigt Giber
einen hohen Bekanntheitsgrad und geniel3t in Fachkreisen eine hohe Akzeptanz. Der Verlag plant kurzfristig
Veroffentlichungen in weiteren Sprachen, zunachst in Englisch und Franzésisch, ggf. auch in Italienisch oder
Chinesisch, was ein Weitertragen in andere Sprach- und Kulturkreise sicherstellt.

Fazit

Mit dem Projekt entstanden praktisch und wissenschaftlich verwertbare Ergebnisse fiir eine ganzheitliche
Betrachtung von Gebauden im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Das im Rahmen dieser Arbeit ent-
standene Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat kann als Grundlage fir zukiinftig zu entwickelnde
Bewertungs- und Zertifizierungssysteme dienen. Hierbei hat sich gezeigt, dass eine Weiterentwicklung im
Idealfall zwei sich widersprechende Anforderungen erfiillen muss:

- Zum Einen kann insbesondere bei einer Bewertung von Bestandsgebauden die Kriterienliste weiter
objektiviert werden. Neben der Entwicklung von allgemeingultigen Zielkorridoren und Benchmarks
kdnnen und sollten umfangreiche Messdaten (z.B. Monitoring, Stichprobenmessungen etc.) sowie
qualitative Informationen Uber die Behaglichkeit und den Nutzwert (Nutzerbefragung, statistische
Auswertungen) in die Analyse einbezogen werden.

- Zum Anderen ist fiir den Erfolg einer Initiierung der Nachhaltigkeitsaspekte das spezifische Auf-
wand/Nutzen-Verhaltnis von entscheidender Bedeutung. Nur wenn es gelingt, die Kriterien und Indi-
katoren schnell und unmittelbar in die Planungspraxis einzubinden, bewirkt dies eine Entwicklung in
der erforderlichen Breite.
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Zusammenfassung

Das Forschungsvorhaben ,Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebauden anhand von 20 Beispielpro-
jekten als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fiir Planer® widmet sich der objektivierten und um-
fassenden Bewertung von Bauobjekten. Es beabsichtigt damit, die bisher tblichen, partiellen und
subjektiven Behauptungen oder essayistischen Darstellungen tber den Grad der Nachhaltigkeit von
Gebauden durch nachvollziehbare und alle wesentlichen Aspekte der Nachhaltigkeit umfassende
Bewertungsergebnisse zu ergédnzen bzw. zu ersetzen. Die Analyse und Bewertung deckt somit die
Themenfelder der Nachhaltigkeit im Bauen einerseits mdglichst umfassend ab, andererseits werden
die Einzelergebnisse und die zusammenfassenden Ergebnisdarstellungen flir Bauexperten wie fir

Laien gut lesbar und unmittelbar nachvollziehbar.

Die konkrete Analyse prominenter gebauter Beispiele — seien es Neubauten oder sanierte Bauobjekte
— tragt dazu bei Thema, Kriterien und Technologien des nachhaltigen Bauens in der Praxis des Pla-
nens und Bauens vermehrt zu verankern. Die angesprochene Thematik erfahrt Gber das Instrument
der Bewertung bestehender und bautechnisch wie architektonisch allgemein respektierter ,Leuch-
tturm“-Objekte eine neue Form von Aufmerksamkeit. Das Forschungsvorhaben zeigt fir bestehende
Gebaude nachvollziehbare und, soweit moglich bzw. sinnfallig, quantifizierbare Sachverhalte auf, aus

denen sich konkrete Handlungslinien und Arbeitshilfen fiir Planer ableiten lassen.

Das Projekt ist ein in sich selbststandiges Vorhaben, das durch eine parallel dazu veréffentlichte Pub-
likation ,Energie Atlas — Nachhaltige Architektur® ein hohes Maf} an Erstaufmerksamkeit erhalt. Im
Kapitel B des ,Energie Atlas” sind die wesentlichen Ergebnisse des Forschungsvorhabens dargestellt.
Im TEIL C dieses Werkes erfolgte auf Grundlage des von den Verfassern entwickelten ,Diagnosesys-
tems Nachhaltige Geb&dudequalitédt (DNQ)“ die Evaluation realisierter, zukunftsweisender Hochbaupro-
jekte, um somit konkrete Hinweise aufzuzeigen, wie sich die vielfaltigen Nachhaltigkeitsziele in die

Praxis Uberflihren lassen.

Die hohe Auflage des ,Energie Atlas” (Erstauflage 8.000 Exemplare in deutscher Sprache) sowie die
internationale Verbreitung (englische, franzésische, italienische und chinesische Ubersetzungen sind
in Bearbeitung) stellen wiederum die breite Kommunikation der Ergebnisse des Forschungsvorhabens

sicher und schaffen somit eine Voraussetzung zur Veranderung des Bewusstseins im Bauwesen.

Uber die Verdffentlichung in dieser Buchpublikation ist die allgemeine Verfligbarkeit des ,Diagnose-
systems Nachhaltige Gebaudequalitédt (DNQ)“ sichergestellt. Das fiir Planende wie Laien unmittelbar
lesbares Format soll zukiinftig auch einschlagigen Fachzeitschriften dazu dienen, neue Bauobjekte

einer unabhangigen und in Bezug auf Nachhaltigkeitskriterien kritischen Wirdigung zu unterziehen.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
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1 Einleitung

1.1 Anlass des Vorhabens

Gebaude sind eine wesentliche und relativ stabile Ressource, sie liberdauern Jahrzehnte und oft
Jahrhunderte. Sie sind ein zentrales und wirtschaftlich das wertvollste Gut einer Gesellschaft. Die
Herstellung von gebauter Umwelt stellt einen bedeutenden Faktor fir Wirtschaft, Beschaftigung und
Wertschépfung dar. Der Bausektor bietet fir rund eine Million Erwerbstatige eine Erwerbsgrundlage,
weit mehr als die Halfte aller Anlageinvestitionen sind in Gebauden angelegt. Impulse fir die Stabili-
sierung und Steigerung der Bauaktivitat zu initiieren bedeutet somit gleichzeitig die Wirtschaftskraft in
unserem Land zu sichern. Die Bauaktivitadten im Bereich der Bestandserneuerung und —sanierung

machen inzwischen annahernd 70% aller Investitionen im Bausektor aus.

Architektur und Bauen sind in vielen Bereichen vom Ziel einer nachhaltigen Entwicklung weit entfernt.
Angesichts der Fakten, dass in Geb&duden ca. 60 % aller Rohstoffe gebunden sind, ca. 50 % der Ener-
gien verbraucht werden und ihre Entsorgung den Léwenanteil des Abfallvolumens ausmacht, steht
das Bauen noch ganz am Anfang einer Effizienzsteigerung — 6konomisch wie 6kologisch. In anderen
Wirtschaftsbereichen ist demgegeniber die Effizienz- und Nachhaltigkeitsoffensive bereits weiter
entwickelt. Darliber hinaus bleiben in der bisherigen Betrachtung der Nachhaltigkeitsdimensionen im
Bauwesen die sozialen und kulturellen Aspekte oftmals unbericksichtigt. Doch gerade die immateriel-
len gesellschaftlichen Werte wie z.B. Solidaritat, Gesundheit, Existenzsicherung, Chancengleichheit,
Integrations- und Kooperationsfahigkeit stellen wesentliche Schlisselfaktoren fir die nachhaltige,

friedliche und freiheitliche Entwicklung einer Gemeinschaft dar.

Die Politik auf globaler, europaischer und nationaler Ebene nimmt sich des Nachhaltigkeitsdefizits im
Bauen zunehmend an. Man hat erkannt, dass unverbindliche Empfehlungen nicht die erhoffte Wirkung
auf die Bewaltigung von Umweltproblemen entfalten und sich der technologische Rickstand der Bau-
industrie kaum verringert hat. Anstelle dieser freiwilligen und kaum prifbaren Erklarungen treten nun
zunehmend rechtliche Anforderungen und Gesetze, aber auch weitere Impulse zur Verbesserung der

Nachhaltigkeit im Bauen wie Auditierung, Okobilanzierung und Energieausweis.

Obwohl Nachhaltigkeit gerade in Deutschland zu einem anerkannten gesellschaftlichen Leitbild ge-

worden ist, gestaltet sich seine Umsetzung im Bauwesen infolge der Komplexitat des Themas und der
Besonderheiten des Planungs- und Bausektors zah und langwierig. Unscharfe Zielformulierungen und
die inflationare Verwendung des umfassenden Begriffs ,Nachhaltigkeit” fir singulare Aspekte entwer-

ten dieses Bemuiihen immer wieder.
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Nachhaltige Architektur

Oft wird nachhaltiges Bauen mit den Begriffen »6kologisches Bauen«, »energieeffizientes Bauen«
oder »bioklimatische Architektur« gleichgesetzt; die entsprechenden Bemiihungen beziehen sich al-
lerdings jeweils nur auf Teilaspekte einer zukunftsfahigen Entwicklung. Der Ansatz des nachhaltigen
Bauens stellt sich umfassender dar. Die Gesamtheit der architektonischen Produktion, d.h. 6konomi-
sche, dkologische und gesellschaftliche Aspekte, ist in wechselseitigen Abhangigkeiten zu betrachte-
ten. Dabei sind die einzelnen Dimensionen bekannt und pragten — allerdings vielfach eindimensional —
bereits die architekturgeschichtliche Entwicklung des 20. Jahrhunderts.

Wie aus Abb. 01 hervorgeht, weist nachhaltiges Bauen auch zahlreiche wirtschaftliche Vorteile bei der

Wertentwicklung von Immobilien auf [LUTO05].

Gebiaudeeigenschaften (Beispiele) wirtschaftliche /finanzielle Vorteile
Energieeffizienz geringere Bewirtschaftungskosten
-

F—— Marketing- und Imagevorteile, geringeres
| - — — Leerstandrisiko, stabiler Cash-flow

geringe Umwelteinfllsse/
Risiken

héheres Mietsteigerungspotenzial

gesteigerte Funktionalitat, Betriebsfahigkeit,
Lebensdauer, Flexibilitat

technischen Gebaudesystemen

\

\

H ‘
""""" | geringeres Risiko des Ausfalls von

; \

\

unkomplizierte Durchfilhrung von | ey gesteigerte Produktivitat
Instandhaltungs- und Wartungsaktivitaten der Geb&udenutzer

Vermeidung des »Sick-Building-Syndroms«,
gesteigertes Wohlbefinden | = -—-—-—~ — 1 vermindertes Prozess-, Kosten-
der Gebaudenutzer und Kompensationsrisiko

Abb. 1: Gebaudeeigenschaften und Vorteile bei der Immobilienwertentwicklung

Dennoch bleibt die alltagliche Praxis derzeit noch weit hinter den sich bietenden Mdglichkeiten nach-
haltigen Bauens zurilck. Sie bietet auch die Chance, das gestalterische Repertoire der Architektur zu

bereichern und wieder starker mit gesellschaftlichen Schlisselthemen zu verknipfen.

Der Bedarf an Bewertung und Auditierung von Nachhaltigkeit im Bauwesen steigt zusehends. Dies gilt
sowohl fur die Beurteilung von Entwiirfen in verschiedenen Planungsphasen wie Vorplanung, Ent-
wurfsplanung oder Werkplanung, aber ebenso flir Wettbewerbe sowie fiir die Beurteilung fertig gestell-

ter Gebaude und des Gebaudebestandes.

Einige Lander haben fur die Zertifizierung von Gebauden bereits entsprechende Tools entwickelt und
eingefuhrt. Diese Werkzeuge werden mit Erfolg eingesetzt und teilweise auch in andere Lander Uber-
tragen bzw. exportiert. Ihre Wirkung basiert unter anderem auf der einfachen und umfassenden Be-
wertung und Vermittlung von Bauqualitat auf unterschiedlichen Ebenen der
Nachhaltigkeitsbetrachtung in friihen Leistungsphasen vermitteln sie Planenden und Auftraggebern
eine schnell durchfiihrbare und erfassbare Projekt-Bewertung, daraus folgen auch Hinweise zur Ver-

besserung der Nachhaltigkeitseigenschaften. Betreibern und Nutzern wird ein nachvollziehbarer Beleg
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der nachhaltigen Qualitat von Architektur zu Verfigung gestellt, der soziale, 6kologische und wirt-
schaftliche Faktoren umfasst. Die Zertifizierungssysteme anderer Lander lassen sich jedoch wegen
der nicht nachvollziehbaren Grundlagen und Systemgrenzen, der Rahmenbedingungen anderer Lan-
der und fachlicher sowie kultureller Unterschiede keinesfalls direkt Ubertragen oder fur die Bewertung

von fertig gestellten Gebauden verwenden.

Derzeit haben die entsprechenden Instrumente (wie z.B. LEED) und Bewertungskriterien (wie vom
Leitfaden Nachhaltiges Bauen oder der SIA 112/1 zur Verfiigung gestellt) fir Nachhaltigkeit im Bau-
wesen bislang kaum Bericksichtigung in der entsprechenden Fachliteratur gefunden. Auch fehlt eine
praxisgerechte, beispielhafte Anwendung der Instrumente an baukulturell bedeutsamen Gebauden,

um konkret Irrwege von vorbildlichen Losungsmadglichkeiten unterscheiden zu kénnen.

Es wird eine zusammenfassende Betrachtung vermisst, die alle genannten Nachhaltigkeitsebenen
vereint, auf die Betrachtungsweisen und Fragestellungen von Architekten sowie Bauingenieuren glei-
chermalien abgestimmt ist und dazu beitragt, Gber die kritische Analyse von Beispielen konkret auf die
zukunftige Praxis einzuwirken. Der Planer bendétigt fur ein breites Spektrum vielfaltiger Planungsent-
scheidungen entsprechende Informationen, die neben dem direkten Hinweis auch relevante Aspekte
liefert, mit denen er die Konsequenzen einzelner Alternativen sicher und einfach abschatzen kann.
Das Projekt schlief3t diese Lucke; es stellt eine umfassende, Gbersichtliche und intuitiv lesbare Dar-
stellung der relevanten Parameter von Nachhaltigkeit bereit. In Form von Qualifizierungen und ausge-
wahlten quantifizierten Kennwerten wird eine konkrete Hilfestellung fir Planende angeboten und

deren Einsatz an anerkannten gebauten Beispielen aufzeigt.

1.2 Zielsetzung des Vorhabens

Durch kluge Entwurfs- und Planungsentscheidungen kdnnen wir Ressourcen sparsamer einsetzen
und die Dauerhaftigkeit von Gebauden verbessern, Umweltwirkungen reduzieren und auf diese Weise
dauerhafte Werte schaffen und erhalten. Wir tragen damit zur nachhaltigen Entwicklung unserer Ge-
sellschaft bei. Nachhaltiges Bauen berthrt die Gesamtheit des planerischen Handelns und des Be-
treibens von Gebauden, gesellschaftliche, wirtschaftliche und 6kologische Anliegen. Sie entwickelt
sich nicht nur aus den Qualitaten des Bauobjekts (Objektqualitét), sondern auch aus seiner Lage
(Standortqualitat) und aus seinem Entstehungsprozess (Prozessqualitat). Effizienz im Einsatz von

Energie und Ressourcen wird zu einem zentralen Qualitatsmerkmal eines Gebaudes.

Die Ergebnisse dieses Forschungsprojektes sollen fur die tagliche Arbeit von Architekten, Planern und
Ingenieuren maglichst unmittelbar wirksam werden, was ihre Anknupfung an prominenten gebauten
Beispielen sinnvoll erscheinen lasst. Die Bedeutung des Beispiels, sei es positiv oder kritisch bewer-
tet, ist gerade fiir den Bereich des Bauens nicht zu unterschatzen. Die komplexe Welt der Architektur
Iasst sich Uber die aggregierte Form des Bildes und der damit verknipften, zusammenfassenden

Form einer verbalen und grafisch leicht lesbar aufgearbeiteten Bewertung firr Laien wie Fachleute
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erschlief3en. Sie ermdglichen eine umfassende Sicht der Kriteriengruppen und nehmen dabei einen
Verzicht auf wissenschaftlich mogliche, letzte Prazisierung in Kauf, weil die entsprechenden Daten

heute noch nicht fir alle Kriteriengruppen zur Verfliigung stehen.

Das gesamte Feld der objektrelevanten Kriterien zur Bewertung von Nachhaltigkeit sollte dabei sys-
tematisch erarbeitet und dokumentiert werden. Im Ergebnis steht in komprimierter Form ein umfas-
sender Fundus an Kriterien und Fachinformationen zur Verfugung. Dies ist die erste Voraussetzung
einer belastbaren und nachvollziehbaren Bewertung bestehender Bauobjekte. Hierbei wird zwischen

zwei prinzipiellen Kategorien an Informationen unterschieden:

- Soweit mdglich und sinnvoll, waren die Einzelbewertungen mit ,harten Faktoren®, durch
Kennwerte bzw. Indikatoren hinterlegt.

- Nicht unmittelbar quantifizierbare ,weiche Faktoren®, wie zum Beispiel ,Soziale Kontakte®, ,Si-
cherheit® usw. sollten in klar nachvollziehbare qualitative Merkmale aufgeschlisselt werden,

um ebenfalls eine weitgehende Objektivitat zu ermdglichen.

Anhand der Ergebnisse dieses Teils wurden im Rahmen des Projektes an 20 Beispielgebauden ent-
sprechende Evaluationen durchgefiihrt. Ein ausgewabhlter Teil dieser Praxisanalysen floss in die Publi-

kation des ,Energie Atlas — Nachhaltige Architektur® ein.

1.3 Leitkriterien — Stand des Wissens

In der Absicht, das Leitbild »Nachhaltigkeit« fur die Bereiche Bauen und Wohnen in Deutschland zu
operationalisieren, erarbeitete die Enquéte-Kommission in ihrem Abschlussbericht 1998 »Schutz des
Menschen und der Umwelt« das so genannte Drei-Saulen-Modell mit 6konomischen, 6kologischen
und soziokulturellen Zielen. Basierend auf den Vorarbeiten der Kommission wurde im Jahr 2001 vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen der »Leitfaden Nachhaltiges Bauen« als
Empfehlung fur offentliche Bauten eingefuhrt, um Schutzziele beim Planen, Errichten und Betreiben
von Gebauden weiter zu konkretisieren und Planungsleitlinien aufzuzeigen [BMVBSO01]. In Anlehnung
an das Drei-Saulen-Modell bietet der Leitfaden eine erste wertvolle Hilfestellung, Nachhaltigkeitskrite-
rien fUr die Architektur und das Bauwesen zu verdeutlichen.

Einen vergleichbaren Ansatz stellt die »Empfehlung SIA 112/1, Nachhaltiges Bauen — Hochbau«
[SIA06] des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins (SIA) aus dem Jahre 2004 dar. Den
Zieldimensionen des Drei-Saulen-Modells entsprechen die drei Bereiche Gesellschaft, Wirtschaft und
Umwelt, die hier in mehrere Themen untergegliedert und denen wiederum mehrere Kriterien zugeord-
net sind (Abb. 2). Die SIA-Empfehlung unterstitzt Bauherrn und Planer zu Projektbeginn, die objekt-
spezifischen Kriterien im Sinne einer Zielvereinbarung auszuwahlen und zeigt Malnahmen fir die

weitere Umsetzung auf.
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Bereich Thema Kriterium

Gesellschaft Gemeinschaft Integration/Durchmischung
soziale Kontakte
Solidaritat/Gerechtigkeit
Partizipation

Gestaltung raumliche ldentitat/Wiedererkennung
individuelle Gestaltung/Personalisierung

Nutzung, ErschlieBung Grundversorgung/Nutzungsmischung
Langsamverkehr und offentlicher Verkehr
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fir alle

Wohlbefinden, Gesundheit Sicherheit
Licht
Raumluft
Strahlung
sommerlicher Warmeschutz
Larm/Erschitterungen

Wirtschaft Gebdudesubstanz Standort
Bausubstanz
Gebaudestruktur/Ausbau

Anlagenkosten Lebenszykluskosten
Finanzierung
externe Kosten

Betriebs- und Unterhaltskosten Betrieb und Instandhaltung
Instandsetzung

Umwelt Baustoffe Rohstoffe: Verfligbarkeit
Umweltbelastung
Schadstoffe
Ruckbau

Betriebsenergle Warme (Kalte) flr Raumklima
Warme fur Warmwasser
Elektrizitat
Deckung Energiebedarf

Boden, Landschaft Grundstlcksflache
Freianlagen

Infrastruktur Mobilitat
Abfalle aus Betrieb und Nutzung
Wasser

Abb. 2: Kriterien des nachhaltigen Bauens nach »Empfehlung SIA 112/1, Nachhaltiges Bauen — Hochbau«

Gesellschaft

Die Qualitat der gebauten Umwelt spiegelt menschliche Wertvorstellungen wider und verleiht generel-
len Vorstellungen von Kultur Ausdruck. Gebaude und alles, was zur gebauten Umwelt gehort, sind so
wirksam und allgegenwartig, dass sie unsere Lebensqualitat in vielfaltiger Weise beeinflussen. Die
entsprechenden Kriterien lassen sich jedoch oft nicht quantifizieren, sie kdnnen nur qualitativ bzw.
beschreibend beurteilt werden. Doch gerade die immateriellen gesellschaftlichen Werte wie z. B. In-
tegration, raumliche Identitat, Partizipation oder Gesundheit stellen wesentliche Schliisselfaktoren fir

eine nachhaltige, friedliche und die Umwelt schonende Entwicklung der Gesellschaft dar.

Wirtschaft
Die Investitionskosten stehen bei Planungsentscheidungen oftmals im Zentrum der Betrachtung. Aus
vornehmlich 6konomie-getriebenem Handeln resultieren haufig eindimensionale Projektentwicklungen,

die einem langfristigen Denken widerstreben. Die Kosten flr den Betrieb und Unterhalt von Gebauden
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kénnen schon nach wenigen Jahren die Investitionskosten Ubersteigen. Eine kiinftige Planungspraxis
sollte jedoch die Baukosten tber den gesamten Lebenszyklus (Erstellung, Betrieb, Riickbau) betrach-
ten. Abwagungen zwischen héheren Investitions- sowie niedrigeren Betriebs- und Unterhaltskosten

missen in die Planungsentscheidungen einbezogen werden. Hohe gestalterische Qualitat hat seinen

Preis, steigert allerdings langfristig den Wert einer Immobilie.

Umwelt

Bei der Herstellung von Gebauden und beim Austausch von Bauteilen definiert primar der Stofffluss
von Baumaterialien die 6kologischen Wirkungen. Im Betrieb sind es demgegenuber der Energiebe-
darf, insbesondere fiir Heizung, Kiihlung, Licht und Gerate, sowie Reinigung und Instandhaltung. Ge-
baude sind langlebig; bei einer fur Mitteleuropa angenommenen Neubaurate von ca. 1 % wirde die
energetische und 6kologische Erneuerung des Bestands 100 Jahre und mehr dauern. Deshalb liegen
die gréften CO,-Reduktionspotenziale in der Sanierung des Gebaudebestands; die fortdauernde
Nutzung bestehender Gebaude tragt im Vergleich zur Herstellung von Neubauten durch die Reduktion

von Stoffstromen deutlich zur Ressourcenschonung bei.

1.4 Bestehende Instrumente

Schutzziele und Leitindikatoren bilden die Voraussetzung zur Uberwindung des Nachhaltigkeitsdefi-
zits. Um daraus konkrete Handlungsstrategien ableiten zu kénnen, sind jedoch Instrumente erforder-
lich, die dem Planungsteam ermdglichen, Auswirkungen und Wechselbeziehungen von
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Dimensionen zu erkennen und im Planungs-
bzw. Bauprozess zu behandeln. Zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Gebauden existiert, interna-
tional betrachtet, eine Vielzahl von Instrumenten und Hilfsmitteln wie Checklisten, EDV-Tools oder
Gebaudelabels.

Das breite Spektrum verfiigbarer Instrumente resultiert gerade im Bauwesen aus vielen unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen (z.B. Wettbewerbe, Vor-, Entwurfs- bzw. Werkplanung, die Beurteilung fertig
gestellter Gebdude etc.), fur die kein allgemeinglltiges Instrument sdmtliche Themenfelder abzude-
cken vermag. Abb. 3 zeigt eine Ubersicht von verfligbaren Instrumenten bzw. Hilfsmitteln nach Typo-
logie und Betrachtungsgegenstand [LUT02, STEOQ5].
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Typologie

Betrachtungsgegenstand

Instrument (Beispiele)

Land Lph (HOAI)

Produktdeklaration « Typ |-l Umweltdeklaration (siehe Material, S. 171) D 5-7
Bauprodukte und -hilfsstoffe
Empfehlungs- und Ausschlusskriterien + Schwarz, Jutta: Okologie im Bau. Bern, Stuttgart, 5-7
Bauprodukte und -hilfsstoffe Wien 1998
Elementkataloge « SIA D 0123; Hochbaukonstruktionen nach CH 2-5
Bauteile (Funktionseinheiten) im Okologischen Gesichtspunkten
eingebauten Zustand
Ausschreibungshilfen + ECOBIS/WINGIS: Okologische Baustoff-/ D 3-7
6kologisch orientierte Leistungs- Gefahrstoff-Informationssysteme
beschreibung - BKP: Merkblatter nach Baukostenplan fur CH 3-7
Ausschreibungen
+ ECO-DEVIS: Okologische Leistungs- CH 5-7
beschreibungen
Energieausweise « Energieausweis und Energiebedarfsausweis D 2-8
Beschreibung (und Bewertung) der nach EnEV
Energieeffizienz von Gebauden
Checklisten « Preisig, Hansruedi (u.a.): Der 6kologische CH/D 2-8
entsprechend Verwendungszweck Bauauftrag. Minchen, 2001
(z.B. energiesparendes Bauen etc.) « Checklisten fUr energiegerechtes, okologisches CH 2-8
Planen und Bauen des Schweizerischen
Bundesamts flr Energiewirtschaft
Objektbeispiel (best practice) - SolarBau: MONITOR: Projektdatenbank D 2-4
Gebdude mit vorbildlichen Lésungen »Energie-optimiertes Bauen« des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Technologie
Wettbewerbe (best practice) + SIA D 0200/SNARC: Systematik zur Beurteilung CH 1-2
Entwlrfe mit Energie- und der Nachhaltigkeit von Architekturprojekten
Nachhaltigkeitsbewertungen flr den Bereich Umwelt
Leitlinien + Leitfaden Nachhaltiges Bauen D 1-9
Formulierung von Zielen, Grundséatzen - SIA D 0216: SIA Effizienzpfad Energie CH 1-8
und Leitbildern « SIA E 112/1: Nachhaltiges Bauen—Hochbau CH 1-8
ganzheitliche Planungs- und « LEGEP: Lebenszyklusbezogene Planung und D 2-6
Bewertungshilfsmittel (Tools) Okologisch-6konomische Bewertung
interaktive Werkzeuge zur Entscheidungs- = OGIP: Planungswerkzeug fur die Optimierung CH 2-6
findung fur unterschiedliche Anwendungs- von Kosten, Energieverbrauch und Umwelt-
gebiete (z.B. Wettbewerbe, Okobilan- belastung von Bauten
zierung etc.), teilweise mit Datenbank- -VITRUVIUS: Kostenplanung, Immaobilien- CH 2-9
verknupfung bewertung, Projektentwicklung, Portfolio-
management
Gebaudelabel, -evaluationen bzw. + BREEAM: Building Research Establishment GB 2-8
-zertifikate Environmental Assessment Method
Gebaudebewertung - GBC (GBToal): Green Building Challenge CAN 2-8
- LEED: Leadership in Energy USA 2-8
and Environmental Design
* MINERGIE-ECO: Nachweisverfahren CH 2-8
- TQB: Total Quality Building A 2-8

Abb. 3: Instrumente bzw. Hilfsmittel nach Typologie und Betrachtungsgegenstand

Ein bedeutender Fortschritt bei der Nachhaltigkeitsbeurteilung basiert auf der Entwicklung von Ge-

baudelabels. Sie erlauben eine einfache und umfassende Bewertung von Bau- und Planungsqualitat

auf unterschiedlichen Prazisionsstufen. In friihen Leistungsphasen vermitteln sie Planenden und Auf-

traggebern eine Projekt-Bewertung, woraus sich auch Hinweise zur planungsbegleitenden Verbesse-

rung der Nachhaltigkeitseigenschaften ableiten lassen. Fur fertig gestellte Projekte dienen

Gebaudezertifikate dazu, Nutzern und Betreibern einen nachvollziehbaren Beleg bezlglich der nach-

haltigen Qualitat ihres Gebaudes zu liefern. Die gegenwartigen Evaluationswerkzeuge bieten ein brei-

tes Spektrum an, das von sehr einfachen, schnell durchflihrbaren, qualitativen

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten

als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer



Bewertungsinstrumenten bis zu prazisen, auch quantifizierte Daten umfassenden Werkzeugen reicht.
Die Auswahl des geeigneten Instruments muss deshalb immer in einer Abwagung zwischen objekti-
vierter Genauigkeit, jedoch zwangslaufig aufwendiger Ermittlung und der Verlasslichkeit subjektiver
Bewertungen erfolgen. Eine kleine Auswahl der verfugbaren Evaluationswerkzeuge wird im Folgenden

vorgestellt.

BREEAM

Das Gebaudelabel BREEAM wurde zu Beginn der 1990er-Jahre als erstes Bewertungsverfahren fiir
Birogebaude in GroRbritannien entwickelt und liegt mittlerweile in verschiedenen Versionen fiir weite-
re Gebaudetypen (z.B. Warenhauser, Supermarkte, Schulen, Industriegebaude und Wohnhauser) und
fur unterschiedliche Kontinente wie Europa, Nordamerika und den Fernen Osten vor. Das Instrument
vergibt fir ausgewahlte Indikatoren Punktbewertungen; je nach Gesamtpunktzahl wird ein Zertifikat
»ausreichend«, »gut«, »sehr gut« oder »ausgezeichnet« erteilt. Die Indikatoren gliedern sich in die
Bereiche Management, Gesundheit und Wohlbefinden, Energie, Transport, Wasserverbrauch, Bau-
stoffe, Nutzung des Grundstiicks, 6kologische StandorterschlieBung sowie Luft- und Wasserver-
schmutzung. Das Verfahren ist besonders auf Architekten und Planer ausgerichtet. BREEAM zahit

derzeit zu den am weitesten verbreiteten Gebaudelabels.

LEED

Der US Green Building Council fiihrte LEED 1995 zunachst flir den amerikanischen Immobilienmarkt
ein. Inzwischen hat sich das Bewertungssystem aber auch zusehends in Europa und insbesondere in
Asien verbreitet. Ahnlich wie bei BREEAM existieren spezifische Versionen fiir unterschiedliche Nut-
zungstypen, z.B. Blro- und Verwaltungsgebaude, Bestandsbauten, gewerbliche Innenraumprojekte
oder Eigenheime. Auch bei diesem Label basiert die Gebaudebewertung (»zertifiziert«, »Silber,
»Gold«, »Plating) auf der erreichten Gesamtpunktzahl des entsprechenden Kriterienkatalogs. Die
Indikatoren unterteilen sich in die Bereiche nachhaltige Landschaftsplanung, effizienter Wasserhaus-
halt, Energie und Atmosphéare, Material und Ressourcen, Innenraum und Luftqualitat sowie Innovation

und Planungsprozess.

MINERGIE-ECO

In Abstimmung mit den Kriterien der SIA Empfehlung 112/1 »Nachhaltiges Bauen - Hochbau« wird in
der Schweiz seit 2006 das Nachweisverfahren MINERGIE-ECO flr Verwaltungsbauten, Schulen und
Mehrfamilienhauser angewandt. Eine Erweiterung fiir Einfamilienhauser und Sanierungen ist in Vorbe-
reitung. Das Gebaudelabel erganzt den vorherigen MINERGIE-Standard mit dem Schwerpunkt Kom-
fort und Energieeffizienz um die Themen Gesundheit und Baudkologie. Zu den Beurteilungskriterien
gehdren Licht, Larm, Raumluft, Rohstoffe, Herstellung und Rickbau. Zudem wird in Bezug auf die
Energieeffizienz vorgegeben, dass der Energieverbrauch des Gebaudes um mindestens 25 % und der
fossile Energieverbrauch um mindestens 50 % unter dem durchschnittlichen Stand der Technik liegen
muss. Um den Anforderungen des Labels zu genligen, missen Gebaude Ausschlusskriterien flr Ein-

zelanforderungen erfiillen (z.B. Verzicht auf Biozide und Holzschutzmittel in Innenrdumen) und Min-
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desterfullungsgrade erreichen. In der Summe der Ergebnisse miissen mindestens zwei Drittel der

Kriterien den Vorgaben entsprechen.

2 Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

2.1 Entwicklung eines Kriterienrasters zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Bestandsgebau-
den

Von Projektbeginn an wurde durch die Einberufung eines wissenschaftlichen Beirats aus nationalen
und internationalen Experten die Diskussion verschiedener Projektzwischenschritte sichergestellt. Das
Gutachtergremium traf zu drei Sitzungen in Darmstadt zusammen und setzte sich aus folgenden Mitg-

liedern zusammen:

- Brian Cody, Prof. BSc(Hons) CEng MCIBSE, TU Graz

- Sabine Djahanschah, Dipl.-Ing. Architektin, DBU

- Thomas Lutzkendorf, Prof. Dr.-Ing. habil., Universitat Karlsruhe (TH)
- Hansruedi Preisig, Prof. Dipl. Arch. SIA, FH Winterthur

- Peter Steiger, Prof. em., TU Darmstadt

Ausgangssituation

Zunachst wurde untersucht inwieweit sich die Nachhaltigkeitskriterien bestehender Instrumente ent-
sprechend der Gliederung und Inhalten des ,Energie Atlas® (Sachstand 11/2006) zuordnen lassen:
1. Stadtraum

2. Geb&ude und Hulle

3. Material und Konstruktion

4. Energie und Technik

5. Planen und Bewerten

Kriteriensynopse

Im Folgenden wurden hierzu die Nachhaltigkeitskriterien des ,Leitfaden nachhaltiges Bauen® (D), der
~=Empfehlungen SIA 112/1 (CH) sowie LEED (USA) mit der Struktur und mdglicher Inhalte des Publi-
kationsvorhabens abgeglichen.

Energie Atlas/ ee Leitfaden n. Bauen (BRD) SIA 112/1 (CH) LEED (USA)

Stadtraum

Standort / Grundstlick Umgang mit Bauland und Standort Nachhaltiger Bauort
nattrlichen Ressourcen Boden / Landschaft Auswahl des Bauplatzes

Dichte Eingliederung in den Stadt-, Grundstuicksflache Bebauungsdichte
Landschaftsraum

Unversiegelte Flachen / Oberflachenversiegelung Schutz der Widerherstellung

Griinflachen Flachenaufwand Verkehrsfla- des lokalen Freiraums
chen okologischer FuRabdruck
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Energie Atlas/ ee

Leitfaden n. Bauen (BRD)

SIA 112/1 (CH)

LEED (USA)

Erhalt von Naturrdumen und
Okologischen Strukturen

Wiederverwendung bebauter
Flachen / Flachenrecycling

Umnutzung
Nutzung des Bodenaushubs
(Massenausgleich)

Wiederverwendung bebauter
Flachen

Langsamverkehr und offentli-
cher Verkehr

Wasserkreislauf Schutz des Grundwassers Wasser Effizienter Wasserhaushalt:
Verringerung um 50%
Regenwassernutzung statt
Bewasserung
Innovative Wasserkonzepte Wasserverbrauch Wasser Innovative Abwasserkonzepte
Regenwassernutzung inner- Regenwassermanagement:
halb des Grundstlickes Umfang und Bemessung,
Abwasser Wasserbehandlung
Technische Infrastruktur Infrastruktur
Nutzung / ErschlieBung
Verkehrsanbindung / OPNV Anbindung an OPNV Verkehr Alternativer Transport:

OPNV AnschluB, Fahrradab-
stellplatze u. Umkleiderraume,
Parkkapazitat u. Fahrzeugpool

Soziale / kulturelle Infrastruk-
tur

Gewabhrleistung Nahversor-
gung

Grundversorgung / Nut-
zungsmischung

Einpassung in die Umgebung

Integration in die Umgebung

Umgebung

Raumliche Widererkennung /
Identifikation

Gestalterische Wirkung /
Integration in die Umgebung

Raumliche Identitat / Wiede-
rerkennung

Integration / Durchmischung /
soziale Kontakte

Gemeinschaft
Integration / Durchmischung
Soziale Kontakte

Personalisierung

Individuelle Gestaltung /
Personalisierung

Sicherheit / sicherer Raum

Sicherheit

Faktor Arbeit / Erhalt von
Wissen und Kultur

Denkmalschutz

Formulierung des Baubedarfs
Sanierung von Bodenbelas-
tungen

Solidaritat / Gerechtigkeit

Erosions- und Sedimentkont-
rolle

Gebaude und Hiille

Flachenbewirtschaftung /
Effizienz

Flachenaufwand Hauptnutz-
flache

Nutzbarkeit / Adaptionsfahig-
keit

Nutzbarkeit

Flexibilitat Tragwerk, Gebau-
dehiille, Ausbau

Modulare Bauweise

Gebaudestruktur / Ausbau

Barrierefreiheit

Barrierefreiheit

Zuganglichkeit und Nutzbar-
keit fir alle

Gebaudeform Gebaudesubstanz

Orientierung / Ausrichtung / Energiegerechte Bauweise Freiraumplaung zur Reduzie-

Besonnung rung von Hitzeinseln: Gebau-
de, Dachflache
Reduzierung der Lichtver-
schmutzung

Kompaktheit

Tageslichtautonomie Tageslichtnutzung Licht Tageslicht und Ausblick
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Energie Atlas/ ee

Leitfaden n. Bauen (BRD)

SIA 112/1 (CH)

LEED (USA)

Behaglichkeit

Thermisch , Akustisch, visuell,
Raumluftqualitat
Gesundheitsschutz

Wohlbefinden / Gesundheit
Raumluft
Strahlung

Material und Konstruktion

Herstellung

CO02 Uberwachung

Ressourcenaufwand fiir
Baugrube und Terraingestal-
tung

Grauenergie

Ressourcenaufwand fiir
Rohbau

Grauenergie

Ressourcenaufwand fir den
Ausbau

Grauenergie

Kapitalbindung Herstellung

Rohstoffe Verfligbarkeit /
Gewinnung
Finanzierung

Materialherkunft

Wiederverwendung von
Baureststoffen, Bauteilen oder
Gebaudeteilen

Nutzung bestehender Gebau-
de
Umnutzung

Gebaudewiederverwertung

Wartung / Inspektion

Nutzung lokaler / regionaler Bausubstanz Nutzung lokaler / regionaler
Materialien Baustoffe Materialien
Bauteile aus nachwachsenden | Nachwachsende Rohstoffe
Rohstoffen
Schadstofffreiheit Umwelt- und gesundheitsver- | Schadstoffe Gering emittierende Materia-
tragliche Baustoffe lien
Emissionsarme Produkte Uberwachung der innenraum-
Emissionsschutz lichen Verschmutzungsquellen
Nutzung Hohe Dauerhaftigkeit / univer-
selle Nutzbarkeit / Rickbau
Dauerhaftigkeit Dauerhaftigkeit Schnell erneuerbare Materia-

lien

Schallschutz

Larm, Erschutterung

Kapitalbindung Nutzung

Reinigung
Abfall

Betriebs- und Unterhaltskos-
ten

Betrieb und Instandhaltung
Instandsetzung

Recycling

Hohe Dauerhaftigkeit / univer-
selle Nutzbarkeit / Rickbau

Nutzung von Recyclingmateri-
al

Ruckbau / Wiederverwendung
/ Verwertung

Riickbaumdglichkeiten
Wiederverwendbarkeit Bautei-
le / Baustoffe

Riickbau Wiederverwendung /
Verwertung

Wiederverwendung von
Ressourcen

Zertifiziertes Holz

Sammlung und Lagerung von
Recyclingmaterial
Umgebungskontrolle fiir
Belastungen mit Zigaretten-
rauch

Energie und Technik

Verbrauch

Optimierter Energieverbrauch

Warme

Niedrighausstandard / Hoher
Warmeschutz
Passive Solarenergienutzung

Heizwarmebedarf
Warmebedarf fir Warmwas-
ser

Sommerlicher Warmeschutz

Sommerlicher Warmeschutz

Naturlich Luften

Freie oder ventilatorgestutzte
Luftung

Minimierte LUftung
Effektive Beluftungstechnik

Elektrizitat

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
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Energie Atlas/ ee

Leitfaden n. Bauen (BRD)

SIA 112/1 (CH)

LEED (USA)

Okostrom

Energietechnik

Rationelle Energieverwen-
dung

Anteil erneuerbarer Energien

Aktive Umweltenergienutzung

Nutzung erneuerbarer Ener-
gien

Kapitalbindung Herstellung

Investitionskosten Nach DIN
276

Anlagenkosten
Externe Kosten

Kapitalbindung Betrieb

Geringe Aufwendungen
wahrend der Nutzung
Betriebskosten Nach DIN
18960

Passive Solarenergienutzung

Betriebsenergie
Bedarfsdeckung Betriebs-
energie

Externe Kosten

Energiekonzept

Integriertes Energieversor-

Indienststellung eines grund-

gungskonzept satzlichen Gebaudesystems
Nutzerfreundlichkeit Kontrollierbarkeit des Sys-
tems: qualitativ, quantitativ
Thermsicher Komfort
Angemessenheit Finanzierung
Ozonabbau
Reduktion von Treibhausga-
sen in der Klimatechnik
Planen und Bewerten
Prozessoptimierung
Integrale Planung Lebenszykluskosten Hinzuziehung eines Leed-
Finanzierung Experten
Partizipation Partizipation
Gebaudesimulation
Monitoring Gebaudemonitoring
Bauabfallmanagement Abfall Abfall Bauabfallmanagement
Innovation
Innovationspotentiale Asthetik Gestaltung Innovatives Design

Abb. 4: Kriteriensynopse
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Zwischenstand bei der Entwicklung eines Beurteilungssystems flir Bestandsgebaude

Basierend auf der vorgenannten Kriteriensynopse erfolgte die Bestimmung der ,weichen® bzw. ,har-

ten“ Faktoren, der Dimensionen / Erfassung, Zieldefinitionen sowie erforderlicher Unterlagen.

S
o 1
|
Lo
5 w
5| & :
'% + erforderlicher Unter-
Kriterium H 2 | Dimension / Erfassung Zieldefinition lagen
1.0 Stadtraum
1.1 Standort / Grundstiick
1.1.1 | Dichte X GFZ, BauNVO, GRZ Schutz des Landschafts- | Planunterlagen
raums uber die Ressour-
cen Boden, Flache und
Biodiversitat
1.1.2 | Unversiegelte Flachen / X in % vom Grundsttick Optimiertes Verhaltnis Planunterlagen
Griinflachen bebaute Flache zu Frei-
flache
1.1.3 | Wiederverwendung X in % vom Bestand Schutz des Landschafts- | Baubeschreibung
bebauter Flachen / raums uber die Ressour-
Flachenrecycling cen Boden, Flache und
Biodiversitat
1.1.4 | Wasserkreislauf X in % vom Grundstuick, % Vermeidung von Eingrif- | Baubeschreibung
versiegelte Flache fen in das Grundwasser
1.1.5 |Innovative Abwasser- X qualitativ Schutz der Ressource Projektbeschreibung
konzepte Wasser
1.2 Technische Infrastruktur
1.2.1 | Verkehrsanbindung / X qualitativ Langfristige Funktionsleis- | Karte/Stadtplan
OPNV tung und Sicherung der
Infrastruktur
1.3 Soziale / kulturelle
Infrastruktur
1.3.1 | Gewahrleistung Nah- X qualitativ Ressourcensparende Stadtebauliches Umfeld
versorgung Versorgung
1.4 Einpassung in die Umgebung
1.4.1 | Radumliche Wiederer- X qualitativ Entwicklung und Erhal- Offentlichkeit / Presse
kennung / Identifikation tung der lokalen Identitat
1.4.2 |Integration / Durchmi- |x in % offentlicher Flachen Raum fir Kommunikation | Planunterlagen
schung / soziale Kon- und Austausch
takte
1.4.3 | Personalisierung X in % privater Flachen Maoglichkeit der individuel- | Planunterlagen
len Gestaltung
1.4.4 | Sicherheit / sicherer X Anteil 6ffentlicher und Verminderung von Gefah- | Stadtebauliches Umfeld
Raum privater Flachen renpotentialen
1.4.5 | Faktor Arbeit / Erhalt X qualitativ Baukultur als Trager Gegeben durch Nut-
von Wissen und Kultur zung
2.0 Gebéaude und Hiille
2.1 Fldchenbewirtschaftung / Effizienz
2.1.1 | Flachenaufwand X in % zur BGF Optimierung und effiziente | Planunterlagen Mal3s-
Hauptnutzflache Ausfiihrung des Raum- tab 1:100
programms
2.2 Nutzbarkeit / Adaptionsfahigkeit
2.2.1 | Flexibilitat Tragwerk, X qualitativ Hohe Flexibilitat verschie- | Planunterlagen Roh-

Gebaudehlille, Ausbau

dener Raum- und Nut-
zungsanforderungen

bau, Fassade,
Schachtplane
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'% € erforderlicher Unter-
Kriterium 2 2 | Dimension / Erfassung Zieldefinition lagen
2.2.2 |Barrierefreiheit % von Gesamtnutzungs- Zuganglichkeit / ungehin- | Planunterlagen Mafs-
einheiten, qualitativ derte Nutzung fir alle tab 1:100
Menschen
2.3 Gebdaudeform
2.3.1 | Orientierung / Ausrich- qualitativ Nutzungsorientierte Lageplan
tung / Besonnung Ausrichtung und Gebau-
dezonierung
2.3.2 | Kompaktheit A/V-Verhaltnis Kompakte und einfache Planunterlagen
Baukorper
2.3.3 | Tageslichtautonomie Verglasungsanteil Hiille in | Optimierung des Tages- | Planunterlagen Mafs-
% lichtes tab 1:100, Eco-Bau
3.0 Material und Kons-
truktion
3.1 Herstellung
3.1.1 | Ressourcenaufwand fiir mé, MJ pro m? NF, Okobi- Geringer Verbrauch an TQ-Osterreich
Baugrube und Terrain- lanzdaten Grauer Energie fur die
gestaltung Herstellung
3.1.2 | Ressourcenaufwand fir m?, MJ pro m? NF, Okobi- | Geringer Verbrauch an TQ-Osterreich
Rohbau und Gebaude- lanzdaten Grauer Energie fur die
hiille Herstellung
3.1.3 | Ressourcenaufwand fir m3, MJ pro m? NF, Okobi- Geringer Verbrauch an TQ-Osterreich
den Ausbau lanzdaten Grauer Energie fur die
Herstellung
3.1.4 | Kapitalbindung Herstel- KG 200 + 300 Minimierung der Kosten DIN 276
lung fur KG 200 + 300
3.2 Materialherkunft
3.2.1 | Wiederverwendung von qualitativ Herstellung von Material- | Planunterlagen / Bau-
Baureststoffen, Bautei- kreislaufen innerhalb des | stoffatlas
len oder Gebaudeteilen Bauwesens
3.2.2 | Nutzung lokaler / regio- qualitativ Ausbildung einer lokalen | Baustoffatlas
naler Materialien Identitat / Starkung des
lokalen Arbeitsmarktes
3.2.3 |Bauteile aus nach- % Bindung von CO2 in Baustoffatlas
wachsenden Rohstof- Gebauden (CO2-
fen Speicherung)
3.2.4 | Schadstofffreiheit qualitativ Schutz des Menschen Baustoffatlas
und der Umwelt
3.3 Nutzung
3.3.1 | Dauerhaftigkeit Kennwerte Erhalt von Wert,- und Rudolphi / Nachhaltig-
Qualitatsbestandigkeit keit im Bauwesen,
Graubner
3.3.2 | Schallschutz qualitativ Reduktion von Larm Planunterlagen, Eco-
Bau
3.3.3 | Kapitalbindung Nutzung Minimierung der Aufwen-
dungen wahrend der
Nutzungsphase
3.4 Recycling
3.4.1 |Ruckbau / Wiederver- qualitativ Herstellung von Material- | Eco-Bau, Konstrukti-
wendung / Verwertung kreislaufen innerhalb des | onsdetails bis M 1:20
Bauwesens
4.0 Energie und Technik
4.1. Verbrauch
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Kriterium 2 2 | Dimension / Erfassung Zieldefinition lagen
41.1 |Warme kWh/m**a Reduktion des Heizener-
giebedarfs
4.1.2 | Sommerlicher Warme- qualitativ oder Temperatur- | Vermeidung sommerlicher | Projektbeschreibung
schutz daten Uberhitzung Konstruktionsdetails
4.1.3 | Naturlich Liften qualitativ Maximierung der Moglich-
keit fir natirliches Liften
4.1.4 | Elektrizitatsbedarf kWh/m? oder tCO2/m? oder | Reduktion des Strombe-
Punkte darfs
4.2 Energietechnik
4.2.1 | Anteil erneuerbarer in % des Gesamtenergie- Maximierung des Anteils
Energien bedarfs erneuerbarer Energie
4.2.2 | Kapitalbindung Technik KG 400, € absolut Minimierung der Kosten Projektbeschreibung
fur KG 400 Konstruktionsdetails
4.2.3 | Kapitalbindung Betrieb Energiekosten in €/a Minimierung der Energie-
kosten fiir den Betrieb
4.3 Energiekonzept
4.3.1 | Nutzerfreundlichkeit qualitativ Technische Einschran-
kungen / Bedienungs-
freundlichkeit
4.3.2 | Angemessenheit qualitativ Aufwand Umsetzung /
Kosten-Nutzen
5.0 Planen und Bewerten
5.1 Prozessoptimierung
5.1.1 |Integrale Planung Art und Umfang Optimierung der projekt-
spezifischer und fach-
Ubergreifender Potentiale
5.1.2 | Partizipation qualitativ Transparente Mitwirkung | Bauherr
am Planungsprozess
5.1.3 | Gebaudesimulation Art und Umfang Optimierung der Kosten,
Energieaufwand und
Stoffstrome
5.1.4 | Monitoring Art und Umfang Gebaudeliberwachung
und -optimierung
5.1.5 |Bauabfallmanagement qualitativ Reduktion von Bauabfal-
len und Entsorgungskos-
ten
5.2 Innovation
5.2.1 |Innovationspotentiale qualitativ Entwicklung von langfris-

tigen Zukunftskonzepten

Abb. 5: Zwischenstand Beurteilungssystems fiir Bestandsgebaude
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Darstellungsformen des Bewertungssystems
Um eine intuitiv ablesbare Bewertung bei der Evaluation der 20 Beispielprojekte zu ermdéglichen, wur-

den unterschiedlichste Darstellungsvarianten untersucht.

Bewertung

Kriterium 1 \2 ‘3 4 |5
1.0 Stadtraum

1.1 Standon [ Grundstick

1.2 Technische infrastruktur

1.3 Soziale / kultureile Infrastruktur =]

1.4 Einpassung in die Umgebung B
2.0 Gebdude und Hillle

2.1 Flachenbewirtschaftung / Effizienz =
2.2 Nutzbarkeit | Adaptionsfahigkeit =

2.3 Gebaudeform =]

3.0 Material und Konstruktion
3.1 Herstellung =]

3.2 Materialherkunft =]
3.3 Nutzung

34 Recycling

)
My 4 apneqe9 ¢

=

4.0 Energie und Technik i
[*]
4.1 Verbrauch = ?’
4.2 Technik = x
)

4.3 Energiekonzept -

5.0 Planen und Bewerten %)

5.1 Prozessoptimierung ]

5.2 Innovation [ ] Uo,’l)"u;suo)‘ + \e‘.‘a\

Abb. 6: Unterschiedliche Darstellungsvarianten des Bewertungssystems

2.2 Methoden und Grundlagen fiir das Diagnosesystem Nachhaltige Gebdudequalitat (DNQ)

Die weitere Entwicklung des Férdervorhabens wurde durch die Hinweise des Beirates zum vorge-
nannten Arbeitsstand beeinflusst:

- Das Bewertungssystem sollte bestehende Ansatze starker beriicksichtigen und sich ndher an
ein bereits eingefuhrtes System anlehnen

- Die Bewertung der Nachhaltigkeitskriterien mit Punkten, Netzdiagramm 0.4. wurde zum der-
zeitigen Wissensstand als kaum praktikabel eingeschatzt. Es wurde empfohlen eher ein Sys-

tem zur ,Beschreibung® als der ,Bewertung“ von Nachhaltigkeit zu entwickeln.

Das Diagnosesystem orientiert sich in seiner hierarchischen Struktur, seinen Themenfeldern und Er-
lduterungen an den Vorgaben der SIA Empfehlung 112/1 (siehe Abb. 2). Zum einen soll dies den
Zugang fur Architekten und Planer erleichtern; zum anderen vermeidet diese Gliederung Zuordnungs-
probleme von Kriterien, die alle drei Nachhaltigkeitssaulen beriihren, wie z.B. Umweltbelastung oder
Deckung Energiebedarf (Abb. 7).
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Sicherheit Licht

soziale Kontakte Grundversorgung/Nutzungsmischung
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fur alle Integration, Durchmischung
individuelle Gestaltung /Personalisierung sommerlicher Warmeschutz
raumliche ldentitat/ Wiedererkennung ekellschaft
Raumiuft Langsamverkehr und &ffentlicher Verkehr

Larm/Erschitterungen

Partizipation
Solidaritat/Gerechtigkeit

/

Strahlung
/)
Z ]
_/‘ 7 Freianlagen
%__ Schadstoffe
4\

\.
’7// ‘FQ
\ Umweltbelastung
Gebaudestruktur/Ausbau

I‘\\ Deckung Energiebedarf

[N
\\\ Grundstlicksflache
Mobilitat

e

Standort ‘
Lebenszykluskosten - ©OKopomig kologie ~Wasser
externe Kosten
Bausubstanz Warme (Kélte) fur Raumklima
Warme fur Warmwasser
Finanzierung Elektrizitat
Abfalle aus Betrieb und Nutzung
Betrieb und Instandhaltung Rohstoffe: Verflgbarkeit
Instandsetzung Ruckbau

Abb. 7: Schnittmengen der Nachhaltigkeitskriterien nach »Empfehlung SIA 112/1, Nachhaltiges Bauen — Hochbau«

DNQ nimmt eine Neuordnung der Nachhaltigkeitsthemen vor, erweitert die Erlauterungen und bezieht
zusatzliche Kriterien und Indikatoren ein. Darlber hinaus sind den Kriterien jeweils Indikatoren, quali-

tative Merkmale und Quellenangaben zugeordnet, die das Erfassen und Bewerten erleichtern.

Eine wesentliche Anderung erfolgte in der Gliederung der Themen nach Bereichen. Wahrend die SIA
Empfehlung 112/1 wie auch andere Quellen die Nachhaltigkeitsaspekte gemaR Drei-Saulen-Modell
unter den Uberschriften ,Gesellschaft*, ,Wirtschaft‘ und ,Umwelt* gliedern, ordnet das Diagnosesys-
tem Nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ) nach den planungsbezogenen Kategorien Standort-, Objekt-
und Prozessqualitat (Abb. 8).

Diese Unterscheidung entwickelte sich aus der Analyse mdglicher Betrachtungsebenen bzw. -
grenzen. Die meisten Zertifizierungssysteme beurteilen ausschlieRlich das Gebaude oder das Gebau-
de mit Grundstiick (DNQ = ,Objektqualitat”). Da allerdings bereits durch die Standortwahl wesentliche
Nachhaltigkeitskriterien bestimmt werden (z.B. Energieangebot, Nutzungsmischung etc.) weist DNQ
die entsprechenden Aspekte im Bereich ,Standortqualitat” separat aus. Werden Architekten bereits
frihzeitig in die Planung mit einbezogen, so kdnnen sie anhand dieser Kriterien die Potentiale unter-
schiedlicher Grundstlicke miteinander vergleichen und die spezifische Planungsaufgabe mit der ent-

sprechende Lagequalitat in Abgleich bringen.

Zusatzlich wurde das Diagnosesystem um den Bereich ,Prozessqualitat” erweitert, da der gestiegene
Komplexitatsgrad sowie die Spezialisierung in allen technischen Sparten des Bauwesens immer mehr

Zusammenarbeit und Kommunikation erfordern um das spezifische Wissen zusammenzufihren und
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neue, zukunftsfahige Lésungen zu entwickeln. Infolgedessen ist es erforderlich, nicht wie bisher blich

~nur‘ das Objekt, sondern auch verstarkt den Prozess zu planen.

Bereich Thema Kriterium

Standortqualitat Energieangebot
Grundverorgung/Nutzungsmischung
Integration/Durchmischung
Solidaritat/Gerechtigkeit
Nutzung
Mobilitat
Larm/Erschitterungen
Strahlung

Objektqualitit ErschlieBung/ Kommunikation Verkehr
soziale Kontakte
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit

Grundstlck Grundstucksflache
Freiflachen

Gestaltung Baukultur
Personalisierung

Wohlbefinden/Gesundheit Sicherheit
Schall
Licht
Raumluft
Raumklima

Gebaudesubstanz Bausubstanz
Gebaudestruktur/Ausbau

Baukosten Investitionskosten
Finanzierung

Betriebs- und Unterhaltskosten Betrieb und Instandhaltung
Instandsetzung

Baustoffe Rohstoffe /Verflgbarkeit
Umweltbelastung
Schadstoffe
Ruckbau

Betriebsenergie Gebaudeheizung
Gebaudekuhlung
Warmwasserbereitung
Luftférderung
Beleuchtung
sonstige elektrische Verbraucher
Energiebedarfsdeckung

Infrastruktur Abfélle aus Betrieb und Nutzung
Wasser

Prozessqualitat nachhaltiges Bauen
Bautradition
Partizipation
integrale Planung
Analysen
Monitoring
Facility Management

Abb. 8: Kriterien des nachhaltigen Bauens nach Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ)

Im Detail stellt sich das Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ) folgendermalfien dar.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 28



2.3 Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ)

Kriterium: Ziel Erlauterung Quellen Qualitative Indikatoren
Merkmale Kennwerte

Standortqualitat
Energieangebot: Eine dauerhaft zukunftsfahige Energieversor- | Angaben des standortspezifi- |. Globalstrahlung
lokal verfigbare gung mit hoher Versorgungssicherheit in der | 6rtlichen Ener- sches Energie- |. standortrele-
Energietrager und Betriebsphase erfordert die effiziente Nut- gieversorgers, angebot vante Klimada-
Umweltenergien zung des lokal verfligbaren Energieangebots. | Klimadaten ten
effizient nutzen Hierzu ist sowohl die 6rtliche technische

Infrastruktur (z.B. Gasanschluss, Fernwarme,

BHKW) als auch das Angebot an Umwelt-

energien (z.B. Globalstrahlung, Grundwasser,

Windgeschwindigkeiten) auf ihre Eignung

hinsichtlich einer nachhaltigen und effizienten

Gestaltung des Energiekonzepts zu analysie-

ren.
Grundversorgung / Die Foérderung des Quartierslebens sowie Bebauungsplan, | Nutzungsmi- . Einwohner / ha
Nutzungsmischung: eine stete Nahversorgung im urbanen Raum | Strukturkonzep- | schung, Maf3-
kurze Distanzen, sind notwendige Voraussetzungen einer te, Systemgrund- | nahmen fur
attraktive Nutzungsmi- | nachhaltigen Stadtentwicklung. Gemischte risse flexible Gebau-
schung im Quartier Nutzungen tragen dazu bei, Verkehr (und destrukturen

erreichen

somit die »induzierte Energie«) zu reduzie-
ren. Flexible Grundrisse, die sich an wan-
delnde Bedirfnisse anpassen lassen, kdnnen
zur Verbesserung der Nutzungsmischung
beitragen.

Integration / Durchmi-
schung:

optimale Vorausset-
zungen flr soziale,
kulturelle und alters-
mafige Integration
und Durchmischung
schaffen

Sozial, ethnisch und demografisch durch-
mischte Quartiere erweisen sich als beson-
ders stabil und anpassungsfahig. Geeignete
bauliche Malinahmen kénnen die Integration
verschiedener Bevolkerungsgruppen unters-
titzen. Dazu zahlen: vielfaltiges Wohnungs-
angebot, unterschiedliche WohnungsgrofRen
und Ausbaustandards, Mehrzweck- und
Gemeinschaftsraume, zumietbare Wohn- und
Arbeitsraume, gemeinsam nutzbare Infrast-
rukturen.

Entwicklungs-
pléne, Be-
bauungsplan,
Baubeschrei-
bung, Grundrisse

politische und
planerische
MaRnahmen zur
soziodemografi-
schen Durchmi-
schung

Nutzung:

eine langfristige, dem
Standort entsprech-
ende wirtschaftliche
Nutzung gewahrleis-
ten

Der Standort sollte den Interessen von Bau-
herrn bzw. Investoren und Nutzern gleicher-
malen entgegenkommen. Zu
berlcksichtigen sind Faktoren wie Image,
landwirtschaftliche Qualitat und Zugang zu
Freirdumen, Erreichbarkeit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Distanz zu Bildungs-, Ver-
sorgungs- und Kultureinrichtungen.

Stadtkarte,
Lageplan, Ob-
jektbeschreibung

Standort und
Standortentwick-
lung im Zusam-
menhang mit
dem Nutzungs-
konzept

Mobilitat:
Mobilitat umweltver-
traglich gestalten

Bauliche MaBnahmen und Anreizsysteme
tragen dazu bei, den Individualverkehr auf
éffentliche Verkehrsmittel (OPNV) zu verla-
gern. Die Einrichtung von leicht zuganglichen
Fahrradstellplatzen, die kompakte Anordnung
von Pkw-Stellplatzen sowie die Férderung
des OPNV unterstiitzen diese Entwicklung.

Lageplan mit
OPNV-
Anbindung,
Aulenraumpla-
nung mit Fahr-
radabstellplatzen

MaRnahmen zur
umweltvertragli-

chen Abwicklung
der Mobilitat

. Entfernung
OPNVinm

. m? Fahrradab-
stellplatze pro
Nutzer

Larm / Erschutterun- | Beeintrachtigungen durch Au3enlarm und Baubeschrei- Schallschutz-
gen: vor Immissionen | Erschitterungen lassen sich durch Anord- bung, Schall- malnahmen im
durch Larm und Er- nung der Raume, Ausrichtung der Fenster schutzgutachten | Auenraum und
schitterungen schit- | und geeignete technische Schallschutzmal3- am Gebaude
zen nahmen minimieren.
Strahlung: In Radongebieten sind geeignete bautechni- | Radonkarte, Standortspezifi-
vor Immissionen durch | sche Malinahmen zu treffen. Hohe Intensitat | Baubeschrei- sche Belastun-
ionisierende und von nichtionisierender Strahlung (Elektro- bung, Messun- gen sowie
nichtionisierende smog) erfordert im Sinne der Vorsorge, gen Strahlenschutz-
Strahlung schitzen empfohlene Maximalwerte (z.B. World Health malnahmen
Organisation: 5 kV / m) einzuhalten.
Grundstiicksflache: Der Verzicht auf Nutzung unbebauter Flache | Baubeschrei- Planerische . GRZ/GFz
Bedarf an Grund- durch Flachenrecycling, wirtschaftliche bung Lageplan, |MaRnahmen zur |. BGF Bestand /
stlicksflache gering Grundstiicksausnutzung und bauliche Ver- Grundrisse Reduktion des Neubau

halten

dichtung ermdglicht einen sinnvollen Umgang
mit der knappen Ressource Boden. Der

Grundflachenbe-
darfs
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Kriterium: Ziel Erlauterung Quellen Qualitative Indikatoren
Merkmale Kennwerte
Bedarf an Grundstuicksflache ist durch Schaf-
fung nutzungsneutraler, flexibler RGume und
Weiternutzung bestehender Bauten zu mini-
mieren.
Freianlagen: Bei der AuRenraumgestaltung ist die Erhal- Baubeschrei- MaRnahmen zur |. GRZ
Versiegelung minimie- | tung bzw. Schaffung natirlicher Lebensrau- |bung Lageplan, |Erhaltung bzw. . Flache Dach-
ren, Artenvielfalt me (extensive Wiesen und Rasenflachen, roh | AuBenraumpla- | Schaffung natiir- | begriinung

sichern belassene unversiegelte Flachen, Retentions- | nung licher Lebens-
flachen und Biotope, Badume und Hecken, raume
Dach- und Fassadenbegriinung) notwendig.
Dachbegriinung schafft einen gewissen
Ersatz fir baulich versiegelte Flachen.
Objektqualitat
Gemeinschaft
soziale Kontakte: Die Pflege von sozialen Kontakten unterstiitzt | Lageplan, Au- Qualitat der
kommunikationsfor- das Verantwortungsbewusstsein und den Renraumpla- ErschlieBungs-

dernde Begegnungs-

Aufbau sozialer Netze. Dies wird gefordert

nung, Grundrisse

zonen, Gemein-

orte schaffen durch halbéffentliche Bereiche, Erschlie- schafts- und
Rungszonen, ansprechende Aul3en- und Aullenrdume
Gemeinschaftsraume sowie ein gut abge-
stimmtes Zusammenwirken von privaten,
halbéffentlichen und 6ffentlichen Bereichen
bei Gebauden und ihrem Umfeld.
Solidaritat / Gerechtig- | Eine gerechte und solidarische Gesellschaft | unmittelbare Vitalitat des
keit: setzt voraus, dass die raumlichen Bediirfnis- | Anschauung, Quartiers,
benachteiligte Perso- | se von sozial oder finanziell schwéacher Programme, Durchmischung,
nen unterstitzen Gestellten verstarkt wahrgenommen werden | Statistiken Sicherheitsemp-

und in die Planung einflieRen.

finden

Gestaltung

raumliche Identitat /

Wiedererkennung von gebauten Strukturen

Erlauterung des

raumliche Struk-

. Wettbewerb (ja

Wiedererkennung: und Landschaften dient der menschlichen Entwurfskon- turen, spezifi- / nein)
Orientierung und Orientierung im Raum und vermittelt das zepts, Baube- sche Identitat
raumliche Identitat Gefiihl von Sicherheit, Zugehorigkeit und schreibung, des Ortes
durch Wiedererken- Geborgenheit. Raumliche Identitat fordert die | Lageplan, An-
nung verbessern Verantwortung gegeniiber Umwelt und Mit- sichten

menschen. Gute Architektur schafft den

besonderen Bezug zum Ort, eine spezifische

Identitat und sinnvolle Wechselbeziehungen

zwischen Gebaude und Umgebung.
Gestaltqualitdt / Bau- | Der Mensch benétigt Identifikation und Mar- | Entwurfskonzept, | Innovation,
kultur / Personalisie- | kierungen seines Territoriums. Architektur Baubeschrei- Gestaltungs-
rung: und Freiraum leisten dabei einen entschei- bung, Lageplan, |spielrdume und
Identifikation herstel- | denden Beitrag. Innovation ist notwendig, um | Grundrisse Méoglichkeiten

len, persoénliche Ge-
staltungsmaglichkeiten
erdffnen

eine Unverwechselbarkeit des Orts zu schaf-
fen und aktuelle gesellschaftliche Fragestel-
lungen zu l6sen. Als Beitrag zur Baukultur
sollten jedoch gleichzeitig Gestaltungsspiel-
raume zur Selbstdarstellung und Identifikati-
onsbildung zugelassen werden.

zur Personalisie-
rung

Nutzung / ErschlieBung
Verkehr: Das Wege- und Verkehrsnetz bildet den ErschlieBungs- ErschlieBungs-
gute und sichere Rahmen zur Entwicklung des Gebaude- und | konzept, Lage- konzept, Stell-
Erreichbarkeit und ErschlieBungskonzepts. Eine gute Wegever- | plan, platzorgani-
Vernetzung ermogli- netzung mit der Nachbarschaft, gute und Erdgeschoss- sation,
chen unverwechselbare Orientierungsméglichkei- | grundriss FuRBwegeanbin-
ten sowie Ubersichtlichkeit schaffen indivi- dung, Lage und
duelle und kollektive Sicherheit. Gestaltung der
Eingangsberei-
che
Zuganglichkeit und Eine gute Zuganglichkeit und Nutzbarkeit von | Baubeschrei- Barrierefreiheit . Barrierefreiheit
Nutzbarkeit fur alle: Bauten und Anlagen sind wertvoll und attrak- |bung, Erschlie- | (Gebaude und (ja / nein)
Gebaude und Umge- | tiv fiir alle, die in ihrer Bewegungsfreiheit Bungskonzept, AufRenanlagen).
bung barrierefrei dauerhaft oder zeitweilig eingeschrankt sind. | Lageplan, Nutzbarkeit (z. B.
gestalten Barrierefreie Gestaltung erhoht — richtig Grundrisse, automatische
eingesetzt — die raumlichen Qualitaten von Schnitte Turen, Behinder-
Architektur und Freiraum. ten- WCs etc.)
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Kriterium: Ziel Erlauterung Quellen Qualitative Indikatoren
Merkmale Kennwerte

Wohlbefinden / Gesundheit

Sicherheit: Sicherheit tragt zur sozialen und wirtschaftli- | Baubeschrei- Schutz vor

Gefahrenpotenziale chen Stabilitdt bei. Nutzer sollen sich so- wohl | bung, Brand- Naturgefahren,

vermindern, Sicher- im Gebaude selbst (Unfall, Einbruch, Brand, |schutzkonzept, |Brandsicherheit,

heitsempfinden for- Arbeitssicherheit) als auch in dessen Umge- | Lageplan, Au- Absturzsiche-

dern bung (Uberfall, Naturgefahren) sicher fihlen. | Benanlagen, rung, Rutschsi-

Entsprechend sind objektive Gefahrenpoten-
ziale (z. B. standortspezifische Naturgefah-
ren, Rutschsicherheit, Stolperfallen, Brand
etc.) moglichst auszuschalten, Beitrage zum
subjektiven Sicherheitsempfinden sind zu
leisten (z.B. Ubersichtlichkeit, gute Beleuch-
tung, soziale Kontrolle, Belebung, gute Sicht-
verbindung, etc.).

Grundrisse, An-
sichten, Schnitte,
Nutzerbefragung

cherheit,
Beleuchtung,
Ubersichtlichkeit,
soziale Kontrolle
Belebung, Sicht-
verbindung

Schall: Unerwiinschte Schallbelastigungen und raumakustisches | bauliche Schall-
angenehme akusti- unglnstige akustische Verhaltnisse beeinf- Gutachten, schutzmalnah-
sche Bedingungen lussen das Wohlbefinden und kénnen die Schallschutzgu- | men,
schaffen Gesundheit beeintrachtigen. Larmbelastigun- | tachten raumakustische
gen zwischen Nutzungseinheiten (z.B. Luft- MafRnahmen
und Trittschall) sowie Stérungen (Immissio-
nen haustechnischer Anlagen, unglinstige
Raumakustik) sind durch entsprechende
bauliche und technische Vorkehrungen zu
vermeiden
Licht: Tageslicht beeinflusst GUber den Tagesverlauf | Baubeschrei- passive und . Tageslichtau-
optimale Tageslicht- den Hormonhaushalt und synchronisiert bung (ggf. Ta- technische tonomie in %

verhaltnisse, gute
Beleuchtung herstel-
len

unsere »innere Uhr«. Dementsprechend sind
Tageslichtstrategie, Ausrichtung des Gebau-
des, Fensterflachenanteil, Raumtiefe, Blend-
schutz, die Gestaltung von Reflexionsflachen
und die Farbgebung der umschlieRenden

Bauteile (Boden, Wand, Decke) zu gestalten.

geslichtsimulatio
n), Schnitte,
Grund- risse,
Ansichten,
Fassadenschnitt

MafRnahmen zur
optimalen Ta-
geslichtnutzung,
Blendschutz

der Betriebs-
dauer / Jah-
resmittel

Raumluft:

Raumluft durch Aller-
gene und Schadstoffe
maoglichst gering

Ein schlechtes Raumklima kann zahlreiche
korperliche Symptome und Leistungsminde-
rung zur Folge haben. Eine méglichst geringe
Belastung der Raumluft (z.B. CO,-Belastung,

Baubeschrei-
bung, Luftungs-
konzept,
Nutzerbefra-

Luftungskonzept
und sonstige
MafRnahmen zur
Sicherstellung

. Luftungskon-
zept (nattrlich /
mechanisch)

belasten Reinigungsmittel, Tabakrauch, Schimmelpil- | gung, Raumluft- | der Raumluft-
ze, Milben etc.) ist durch ein geeignetes messun- gen qualitat
Luftungskonzept und unterstitzendes Nut-
zerverhalten sicherzustellen.
Raumklima: Die thermische Behaglichkeit beeinflusst Baubeschrei- Beschreibung . U-Werte Ge-
hohe thermische wesentlich den menschlichen Warmehaushalt | bung, Entwurfs- | der MaRnahmen | baudehiille in
Behaglichkeit und wirkt sich unmittelbar auf den Energie- plane, zur Optimierung W/im’K:
verbrauch von Gebauden aus. Sie ist mog- Sonnenschutz, des Raumklimas |. Betriebsstun-
lichst weitgehend durch bauliche, passive Grundrisse, den Uber 26 °C
MaRnahmen zu optimieren: z.B. allgemein Ansichten, /a
durch Bauweise, Warmeschutz, abgestimm- | Detailplane . Spezifische
ter Fensterflachenanteil und speicherfahige Speicherkapa-
Bauteile; gegen Uberwarmung durch Son- zitat in Wh/im?K
nenschutzvorrichtungen und Méglichkeiten
zur Nachtkihlung.
Gebé&udesubstanz
Bausubstanz: Die Qualitat der Bausubstanz und ihre sach- | Baubeschrei- MaRnahmen . Projektierte
auf die Lebensdauer | gemaRe Erhaltung sind entscheidend fur den |bung, Detailpla- |zum Erreichen wirtschaftliche
bezogene Wert- und Erhalt des wirtschaftlichen Wertes eines ne mit einer auf die Nutzungsdauer
Qualitatsbestandigkeit | Bauwerkes und seiner Lebensdauer. Bauli- Materialangaben | Lebensdauer . Dauerhaftigkeit

erreichen

che Standards und Ressourceneinsatz soll-
ten auf die beabsichtigte wirtschaftliche

bezogenen Wert-
und Qualitatsbe-

von Bauteilen

Lebensdauer Bezug nehmen. standigkeit.
Gebaudestruktur / Ausbau- bzw. Anpassungsmdglichkeiten Baubeschrei- Nutzungskon- . alternative
Ausbau: steigern die Werthaltigkeit von Gebauden, um | bung, Nutzungs- | zept, unter Nutzungen (ja /

hohe Flexibilitat fir
verschiedene Raum-
und Nutzungsbedurf-
nisse sicherstellen

diese mit geringem Aufwand wandelnden
Bedirfnissen entsprechend gestalten zu
kénnen. Das Raumprogramm sollte Uiber die
Bildung standardisierter Flachenmodule
sowie neutraler Grundstrukturen Verénde-
rungen erleichtern und ggf. alternative Nut-

konzept,
Raumprogramm,
Grundrisse,
Detailplane

Einbeziehung
der Anpassungs-
und Ausbaufa-
higkeit, flexible
Installationen,
Trennung von

nein)
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Kriterium: Ziel

Erlauterung

Quellen

Qualitative
Merkmale

Indikatoren
Kennwerte

zungsszenarien vorsehen. Bei der Detailpla-
nung ist das Prinzip einer moglichst weitrei-
chenden Trennung von Tragsystem und
Ausbau erstrebenswert.

Tragstruktur und
Ausbau

Baukosten

Investitionskosten:
Investition unter
Berticksichtigung der
Lebenszykluskosten
tatigen

Niedrige Investitionskosten kénnen die Zu-
ganglichkeit baulicher Angebote fir breite
Bevolkerungsschichten verbessern, durfen
bei langlebigen Gebauden allerdings nicht auf
Kosten der Dauerhaftigkeit, Wartungsfreund-
lichkeit und des Energiebedarfs im Betrieb
gehen. Die Lebenszykluskostenbetrachtung
unterstutzt die integrale Betrachtung aller
Kostenelemente und kann zu niedrigen
Betriebs- und Unterhaltskosten beitragen.

Baukostenermitt-
lung, Nutzungs-
kostenermittlung,
Lebenszyklus-
kostenberech-
nung

MafRnahmen zur
Reduktion der
Lebenszyklus-
kosten, Verhalt-
nis Bauherr /
Nutzer (Mieter,
Selbst- nutzer,
etc.)

. Kosten (KG
300+400)

. Verhaltnis KG
300/400

. Baukosten
BGF / m?

Finanzierung:
langfristige Finanzie-
rung von Betriebs-,
Instandsetzungs- und
Riickbaukosten si-
chern

Das Kostengertst sollte eine dauerhafte
Finanzierung von Liegenschaften bis zu
ihrem Riickbau sicherstellen. Es sind fiir
Instandhaltung und Instandsetzung ange-
messene Ruicklagen zu bilden. Gebaude
mussen sich tber ihre Nutzungsdauer amor-
tisieren, damit am Ende die Mittel zur Verfu-
gung stehen, um die Immobilie einem neuen
Lebenszyklus zuzufiihren bzw. sie ersetzen
zu kénnen.

Kostenermitt-
lung, Vertrage

Investitions-,
Instandsetzungs-
und Riickbau-
kosten, Forder-
programme

Betriebs- und Unterhalts

kosten

Betrieb und Instand- Uber die Lebensdauer eines Gebaudes Baubeschrei- MaRnahmen zur |. Betriebskosten
haltung: betrachtet Uibersteigen die Betriebs- und bung, Material- | Reduktion der (DIN 18960 /
niedrige Instandhal- Instandhaltungskosten meist die Investitions- | konzept, Betriebs- und KG 300)
tungskosten durch kosten. Sorgféltige Planung, die Wahl langle- | Benchmarks Instandhaltungs- |. Bauunterhalt
friihzeitige Planung biger, unterhaltsfreundlicher Materialien und kosten (KG 400)
und kontinuierliche Konstruktionen sowie Ma3nahmen zur Sen- . Energiekosten
Instandhaltung sichern | kung des Energieverbrauchs kénnen zur pro m? NF/a
Verringerung der Betriebskosten beitragen.
Instandsetzung: Die Qualitat und die Lebensdauer der einzel- | Grundrisse, Zuganglichkeit
niedrige Instandset- nen Bauteile mussen mdglichst auf die be- Fassadenschnitt, | und Austausch-
zungskosten durch absichtigte Nutzungsdauer abgestimmt Detailplane, barkeit von
gute Zuganglichkeit werden. Bauteile, Haustechniksysteme, Installationspla- | Bauteilen, Repa-
und Qualitét gewahr- | Fligun- gen und Anschlussdetails sollten eine | ne raturfreundlich-
leisten gute Zuganglichkeit und einfache Austausch- keit, Figungen
barkeit bei spateren Instandsetzungsmald- und Anschluss-
nahmen gewabhrleisten. details
Baustoffe
Rohstoffe / Verfligbar- | Bei der Auswahl von Baustoffen sollten gut Baubeschrei- Materialkonzept |. Anteil nach-
keit: verfligbare, bevorzugt nachwachsende bung, Material- wachsender
gut verfigbare Primar- | Rohstoffe wie z. B. Holz, gut recyclierbare konzept, Rohstoffe in %

rohstoffe, vornehmlich
jedoch nachwachsen-
de und Sekundarrohs-
toffe einsetzen

Stoffe und Bauteile sowie Sekundarrohstoffe
usw. bertcksichtigt werden.

Ausschreibung

. Anteil Sekun-
darrohstoffe in
%

Umweltbelastung:
geringe Umweltbelas-
tung bei der Herstel-
lung anstreben

Die Herstellung von Baustoffen sollte mit
maoglichst geringen Umweltwirkungen erfol-
gen. Dies betrifft die einzusetzende (graue)
Energie, die CO2-Belastung, aber auch viele
andere Faktoren, die Gegenstand der Okobi-
lanzierung sind (z. B. Ozonabbau, Versaue-
rung, Uberdiingung, Sommersmog).

Baubeschrei-
bung, Material-
konzept,
Okobilanzierung,
Ausschreibung

MaRnahmen zur
Gewahrleistung
geringer Um-
weltbelastungen
bei der Herstel-
lung

. Ressourcen-
aufwand Roh-
bau MJ / m2 NF

Schadstoffe: Durch eine sorgfaltige Auswahl von emissi- Baubeschrei- MafRnahmen zur |. emissionsarme

auf geringe Schad- onsarmen bzw. -freien Baustoffen und Ein- bung, Material- Reduktion von bzw. -freie

stoffgehalte in Bau- richtungen Iasst sich die Schadstoffbelastung | konzept, Schadstoffemis- Baustoffwahl

stoffen achten in Innenrdumen wie in AufRenbereichen Ausschreibung, |sionen aus « AGW-Werte
deutlich reduzieren. Insbesondere Anstrich- | Nutzerbefra- Baustoffen (Arbeitsplatz-
stoffe, Fugendichtstoffe, Holzwerkstoffplatten, | gung, Raumluft- grenzwert)
Klebstoffe und Metalle bedirfen einer erhoh- | messun- gen
ten Aufmerksamkeit.

Ruckbau: Die Wiederverwendung und Verwertung Baubeschrei- Baustoffauswahl,

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
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Kriterium: Ziel

Erlauterung

Quellen

Qualitative
Merkmale

Indikatoren
Kennwerte

einfach trennbare
Verbundstoffe und
Konstruktionen zur

(Recycling) von Baustoffen spart Rohmaterial
und Energie. Recycling setzt voraus, dass
sich die Konstruktionen und Systeme in ihre

bung Material-
konzept Detail-
plane

Rezyklierbarkeit,
Ausfuhrung von
Flgungen und

Wiederverwendung urspriinglichen Komponenten auftrennen Konstruktionen
bzw. Verwertung lassen. Fligungen sollten unter dem Aspekt
einsetzen von guter Auswechselbarkeit, guter Trenn-
barkeit und guter Rezyklierbarkeit geplant
sein. Konstruktionen mit mechanischer Befes-
tigung sind Verbundkonstruktionen vorzuzie-
hen.
Betriebsenergie
Gebaudeheizung: Der Heizwarmebedarf lasst sich durch passi- | Baubeschrei- Passive und « Priméarenergie-
minimierten Heizener- | ve Malnahmen (Kompaktheit, Gebdudegeo- |bung, Haustech- |technische bedarf in kWh /
giebedarf anstreben metrie, Gebaudetiefe, Ausrichtung, nikkonzept, MaRnahmen zur m?a
Minimierung der Verschattung, luftdichte Grundrisse, Reduzierung des |. Heizwarme-
Gebaudehiille, Warmedammung etc.) maf3- | Ansichten, Heizenergiebe- bedarf in kWh /

geblich reduzieren.

Detail- schnitte

darfs

m?a

der Hullbauteile . Endenergie-
mit U-Werten verbrauch
Gebaudekuhlung: Durch passive Maltnahmen (z. B. Speicher- | Baubeschrei- Beschreibung . Primarenergie-
technischen Kaéltebe- | massen, abgestimmter Fensterflachenanteil, |bung, Haustech- |der passiven und | bedarf Kélte in
darf durch bauliche Bauweise, Speicherfahigkeit von Innenbautei- | nikkonzept, technischen kWh / m2a
und haustechnische len etc.) und baulich-technische Vorkehrun- | Sonnenschutz- | MalRnahmen zur |. Endenergie-
MaRnahmen vermei- | gen (z. B Sonnenschutzvorrichtungen, konzept, Ansich- | Reduzierung des | verbrauch

den oder minimieren

Nachtauskiihlung) kann eine Uberhitzung des
Gebaudes vermieden werden. Eine aktive
Kuhlung ist bei Gebauden mit geringen
inneren Warmelasten nicht geeignet.

ten

Kaltebedarfs

Warmwasserberei- Ein geringer Energiebedarf fir Warmwasser | Baubeschrei- MaRBnahmen zur |. Primarenergie-
tung: lasst sich durch mengenbegrenzende Arma- | bung, Haustech- | Reduzierung des | bedarf Warm-
Warme- und Energie- |turen, konzeptionelle Malnahmen wie kon- nikkonzept, Warmwasserbe- wasser in kWh
bedarf senken zentrierte Nasszonenbereiche und minimierte | Installationspla- | darfs /a
Leitungsfiihrung erreichen. Der tatsachliche | ne . Endenergie-
Verbrauch wird maRgeblich durch das Nut- verbrauch in
zerverhalten beeinflusst. kWh/a
Luftférderung: Als optimierte Luftungsstrategie ist eine Baubeschrei- Bauliche und . Elektroenergie-
Strombedarf fir Luft- | natlrliche Liftung zu bevorzugen. Wird eine | bung, Haustech- | technische bedarf Luftfor-
forderung minimieren | maschinelle Luftférderung erforderlich, sollte | nikkonzept, MaRBnahmen zur | derungin
diese mit Warme- bzw. Kalterlickgewinnung, | Installationspla- | Reduzierung des | kWh/m?a
glinstigen Kanalquerschnitten und energieef- | ne Strombedarfs
fizienten Motoren ausgestattet sein.
Beleuchtung: Durch eine tageslichtoptimierte Gebaudepla- | Baubeschrei- Bauliche und . Elektroenergie-
Strombedarf fiir Be- nung lasst sich der Energiebedarf fiir Kuns- bung, Haustech- | technische bedarf Be-
leuchtung gering tlicht minimieren. Darliber hinaus sind nikkonzept Maflnahmen zur leuchtung in
halten energieeffiziente Beleuchtungssysteme, auf Reduzierung des | kWh/m?a
die Tatigkeit abgestimmte Beleuchtungskon- Strombedarfs
zepte sowie tageslicht- und préasenzabhangi-
ge Steuerungstechnik einzusetzen.
sonstige elektrische Wichtige Faktoren sind sinnvolle Komfortans- | Baubeschrei- Auswahl ener- . Elektroenergie-
Verbraucher: priche, eine angemessene Ausstattung mit bung gieeffizienter bedarf Ver-
geringen Elektrizitats- | Betriebseinrichtungen sowie energieeffiziente Geréate und braucher in
bedarf durch konzep- | Gerate und Anlagen. Anlagen kWh / m?a
tionelle und
betriebliche Vorkeh-
rungen verfolgen
Energiebedarfsde- Zur Deckung des Energiebedarfs sollte ein Baubeschrei- Energiekonzept, |. Deckungsrate
ckung: maoglichst hoher Anteil an erneuerbarer bung, Energie- Nutzung er- erneuerbare
Anteil an erneuerbarer | Energie genutzt werden. Moglichkeiten zur konzept neuerbarer Energien in %
Energie fur die Be- Nutzung von lokal verfugbaren erneuer- Energien . Solaraktive
darfsdeckung steigern | baren Ressourcen (z.B. Geothermie) sowie Flachen in m?
zur Integration von Solartechnik in die Ge-
baudehiille sind bereits in der Vorplanung zu
bericksichtigen.
Infrastruktur
Abfalle aus Betrieb Bauliche Vorkehrungen bilden die Vorausset- | Baubeschrei- Qualitat der

und Nutzung:
Infrastruktur fur Abfall-

zung, um durch getrenntes Sammeln und
Verwerten von Betriebs- und Haushaltsabfal-

bung, Grundrisse

Infrastruktur fur
Abfalltrennung
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Kriterium: Ziel Erlauterung Quellen Qualitative Indikatoren
Merkmale Kennwerte

trennung herstellen len Stoffkreislaufe zu schlieen. Neben der

funktionalen Qualitat von Entsorgungssyste-

men und einer geregelten Betreuung bt das

Nutzerverhalten maRgeblichen Einfluss aus.
Wasser: Eine Absenkung des Grundwasserspiegels HLS- Planung, MafRnahmen fir |. Wasserver-
Trinkwasserverbrauch | kann Okosysteme einschneidend verindern. | AuBenraumpla- | geringen Trink- brauch in m?
senken Die Aufbereitung von Trink- und Abwasser nung wasserverbrauch | pro Person und

macht hohe Aufwendungen erforderlich. und geringe Tag

Durch geeignete MaRnahmen z.B. wasser- Abwasser-

sparende Armaturen, Haushaltsgerate und mengen

WCs, Nutzung von Regen- und Grauwasser
sowie verandertes Nutzerverhalten sind
erhebliche Verminderungen der Umweltwir-
kung erzielbar.

Prozessqualitat

nachhaltiges Bauen: Jedes Gebaude, ob neu errichtet oder sa- Erfahrungsbe- Malnahmen zur
Beitrag zur nachhalti- | niert, kann durch seine besonderen Eigen- richte, Veroffent- | Umsetzung
gen Entwicklung und | schaften und seine Ausstrahlung zur lichungen eines nachhal-
zur Starkung des Verbreitung des nachhaltigen Wirtschaftens tigkeitsorientier-
offentlichen Bewuss- | beitragen. Auf diese Weise sollte sich eine ten
tseins leisten neue Planungskultur entwickeln, deren be- Planungsprozes-
sonderen Eigenschaften und Erfolge 6ffent- ses
lich kommuniziert werden.
Bautradition: Zeugnisse guter Baukultur, handwerkliche Baubeschrei- MaRnahmen

Arbeit, Wissen und
Baukultur erhalten

Traditionen und die intelligente Bauweise
sind im Zuge der Planung zu pflegen und
weiterzuentwickelt. Die Bewahrung gestalteri-
scher oder geschichtlicher Werte von Gebau-
den tragt zum Erhalt und zur Fortentwicklung
der regionalen Baukunst bei.

bung Detailpla-
ne,

eigene An-
schauung

zum Erhalt des
kulturellen Er-
bes.

Partizipation:

hohes Mal} an Akzep-
tanz durch Partizipati-

on an- streben

Die Mitwirkung von Nutzern und Betroffenen
im Planungsprozess unterstitzt die Akzep-
tanz und kann die Nutzungsqualitat von
BaumafRnahmen verbessern. Die kritisch
begleitete Beruicksichtigung von Winschen
und BedUrfnissen spaterer Nutzer kann
soziale wie finanzielle Vorteile erzeugen.
Ziele, Methoden, Umfang und Zeitpunkt der
Partizipation von Interessengruppen miissen
friihzeitig festgelegt werden.

Erfahrungsbe-
richte

Partizipations-
konzept

. Partizipation (ja
/ nein)

integrale Planung:
projektspezifische
Nachhaltigkeits-

potenziale optimieren

Die frihzeitige Bildung eines integralen
Planungsteams und seine Ausrichtung auf
nachhaltigkeitsorientierte Planungsgrundsat-
ze tragen mafgeblich zur Sicherung des
Projekterfolgs bei. Die rechtzeitige und kolle-
giale Einbeziehung von Fachplanern sowie
integrale Planungsgrundséatze muss zwischen
Bauherr und Architekt erfolgen. Bereits in der
Vorplanung sind entsprechende Benchmarks
und Zielvorgaben zu definieren.

Baubeschrei-
bung, Liste der
Projektbeteilig-
ten, Benchmarks

Projektbeteiligte
und ihre Aufga-
benbereiche,
Beschreibung
des integralen
Planungsprozes-
ses

. nachhaltig-
keitsorientierte
Benchmarks

Analysen:

Stoffstrdme, Energie-

aufwendungen und

Betriebskosten verrin-

Stoffstromanalysen und Gebaudesimulatio-
nen kdnnen mafgeblich zur Senkung von
Umweltwirkungen und der Betriebskosten
beitragen. Gesamt- und Detailanalysen

Gebaudebe-
schreibung,
Simulationser-
gebnisse

Simulationsver-
fahren, Optimie-
rungsebenen

« Simulations-
verfahren (ja /
nein) und Op-
timierungsebe-

gern sollten friihzeitig mit geeigneten Simulations- nen
tools bewertet und entsprechend weiter-
entwickelt werden.
Monitoring: Beim Gebaudemonitoring unterliegen raum- | Monitoringkon- Monitoringkon- . Anzahl Mess-
Gebaudelberwachung | klimatische Einflisse und technische Syste- | zept zept sowie punkte (ja /
und Optimierung me einer kontinuierlichen Uberwachung, um Maflnahmen zur nein)
einplanen die Wirksamkeit geplanter Systeme zu priifen Gebaudelber- « Monitoringpha-
und daraus Schlisse flr weitere Planungen wachung und - se in Monaten.
ziehen zu kénnen. Monitoring tragt dazu bei, optimierung

Storeinflisse frihzeitig zu erkennen und
somit die Betriebskosten zu reduzieren.

Facility Management: | Als Steuerungselement fiir den Gebaudebe- | FM-Konzept Konzept zur « FM- Konzept
den Betrieb vorausp- | trieb tragt Facility Management (FM) dazu FM-Vertrag Optimierung der (ja / nein)
lanen und organisie- bei, betriebliche Aufwendungen und den Aufwendungen

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
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Kriterium: Ziel Erlauterung Quellen Qualitative Indikatoren

Merkmale Kennwerte
ren Energiebedarf zu minimieren, Wartungs- und wahrend der
Instandhaltungsprozesse zu steuern, das Nutzungsphase

Gebaude sich wandelnden Anforderungen
der Nutzung anzupassen und damit fiir einen
wirtschaftlichen Betrieb, die Langlebigkeit des
Gebaudes und seine nachhaltige Nutzbarkeit
zu sorgen.

Abb. 9: Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ)

Uber diese Erstanwendung zur Beurteilung der Nachhaltigkeit fertig gestellter Geb&ude hinaus, ver-
mittelt das Diagnosesystem einen verdichteten und umfassenden Eindruck der Nachhaltigkeit von
Gebauden. Die mit den Kriterien verbundenen Zieldefinitionen und die Erlauterungen kénnen dabei
ebenso gut auch als Planungsinstrument und zur vergleichenden Beurteilung von Planungen dienen.
Mit DNQ tritt neben die bislang Ubliche, nicht formalisierte verbale Beschreibung und die grafisch-
visuelle Veranschaulichung von Objekten eine objektivierende und Vergleichbarkeit herstellende Beur-

teilung. Dabei sind zwei Kategorien von Kriterien zu unterscheiden:

- Die qualitativen Kriterien als umfassendes ,Riickgrat® des Diagnosesystems sprechen alle Be-
reiche und Themen der Nachhaltigkeit an. Auf der Grundlage der Kriterien und der Erlaute-
rungen hierzu sind sie stichwortartig beschreibend gefasst und weitestgehend objektiv
nachvollziehbar.

- Erganzend hierzu sind quantifizierte Indikatoren hinterlegt (z.B. Primarenergiebedarf in

KWh/soweit diese verflgbar sind.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
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2.4 Auswahl der 20 Referenzobjekte

Innerhalb des Projektes musste die Auswahl der 20 Referenzprojekte aufgrund der gegebenen Rah-
menbedingungen vor der Erarbeitung des Diagnosesystems nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ) er-
folgen. Die Auswahl der Projekte musste sich daher auf Anhaltspunkte einer méglichen nachhaltigen
Planung stltzen und gleichzeitig versuchen, eine moéglichst umfassende Darstellung des Themas zu
gewabhrleisten.

Auswahlprozess

Der Auswahlprozess erfolgte Giber die Analyse bestehender Periodika, Fachpublikationen sowie eine
Internetrecherche einschlagig bekannter Architekturbiiros. Es wurden ca. 500 potenzielle Projekte
zusammengetragen. Da es keine einheitliche Architektursprache des energieeffizienten oder nachhal-
tigen Bauens gibt, war es innerhalb der Auswahl auch von Relevanz, in der Auswahl keine Position fur
die eine oder andere Objektqualitat zu beziehen.

Die grundlegende Sortierung wurde nach der Gebaudenutzung vorgenommen. Zudem erfolgte die
Definition von Rahmenbedingungen, wie z.B. der Mallgabe einer hohen Anzahl an Wohngebauden
(ca. 80% der Bauaufgaben in Deutschland sind Ein- und Zweifamilienhauser) sowie an Biirogebau-
den.

Im Detail wurden dann weitere Auswahlkriterien hinzugezogen, die zu einer hohen Varianz in der

Auswahl fihrten. Diese waren:

- Varianz in den klimatischen Rahmenbedingungen

- Varianz der vor Ort herrschenden Bautradition und des Verstandnisses energieeffizienten und
nachhaltigen Bauens

- Auszeichnung durch Preise oder Zertifikate (z.B. LEED)

- Teilnahme an Forschungsprojekten mit ,Leuchtturmfunktion” (z.B. SolarbauMonitor) oder
Ruckgriff auf schon bestehende Planungstools zur Nachhaltigkeit (z.B. SNARC)

- Schwerpunktanalyse der Projekte nach den drei Saulen der Nachhaltigkeit — Okologie, Oko-
nomie und Soziales

- Mischung nationaler und internationaler Projekte

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
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Nr

Projekt

national

international

Wohnen

Biiro

Sondernutzung

Zertifikate / Forde-

Auszeichnungen /
rung

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Abb. 10: Kriterien zur Auswahl der 20 Beispielprojekte
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Buzzi-Huppert / Buzzi
Haus im Haus, Gerra Gambarogno,

Walter Unterrainer
Wohnhaus Willeits, Satteins

Brendeland & Kristoffersen Housing
Development, Trondheim

Thomas Hillig Architekten
Wohnhaus Ritter, Berlin

pos architekten /
Treberspurg & Partner
Schiestlhaus, Steiermark

Siegfried Delueg
Fernheizwerk, Sexten

Felix Jerusalem
Strohhaus, Eschenz

Dietger Wissouing
Alpen-Wohnheim, Steinfeld

Kranzle + Fischer-Wasels Architek-
ten
Mehrgenerationenhaus, Darmstadt

Allmann Sattler Wappner
Sporthalle, Tlbingen

HHS-Architekten
Fortbildungsakademie
Mont-Cenis, Herne

Arup Associates
Druk White Lotus School, Shey

Lapointe Magne &/Edifica
Hotel- / Tourismusinstitut, Montreal

Pfeifer Roser Kuhn Architekten
Institut fir Umweltmedizin und
Krankenhaushygiene, Freiburg

Bob Gysin + Partner
Forum Chriesbach, Diibendorf

Hascher & Jehle Architekten
Lsv, Landshut

Behnisch, Behnisch & Partner
Genzyme Center, Cambridge

Herzog + Partner
Zentrum fur Umweltkommunikation,
Osnabriick

Bill Dunsters
BedZed, London

Sauerbruch Hutton Architekten
Umweltbundesamt, Dessau

als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Bauherrenpreis 2004

SNARC

LEED Platin

DBU geférdertes Projekt

SolarbauMonitor
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Aus der beabsichtigten Verdffentlichung im Energie Atlas ergaben sich weitere Anforderungen, wie

etwa:

Hohe Aktualitat (Baujahr mdglichst nach 2000)

Keine Mehrfachdarstellung einzelner Planungsteams

Verfigbarmachung umfassender Planungsdaten durch das Planungsteam

Aus der Analyse der Aspekte ergab sich schlussendlich die Auswahl folgender 20 Projekte:

Architekt

Abbildung / Image

Nr Projekt Baujahr 'Land :Typologie
01  Buzzi-Huppert / Buzzi Haus im Haus, 2000 CH  Wohnungsgebaude
Gerra Gambarogno EFH
02 Walter Unterrainer Wohnhaus Willeits 2002 A Wohnungsgebaude
EFH
03 Brendeland & Kristoffersen ' Housing Developmen, 2005 N Wohnungsgebaude
Trondheim MFH
04 Thomas Hillig Architekten  Wohnhaus Ritter, Berlin 2004 D Wohnungsgebaude
(Sanierung) EFH
05 | pos architekten / Schiestlhaus, 2005 A Sondernutzung -
Treberspurg & Partner Hochschwab Steiermark Alpine Schutzhitte
06  Siegfried Delueg Fernheizwerk, 2005 Sondernutzung -
Sexten Fernheizwerk
07 Felix Jerusalem Strohhaus, 2005 CH  Wohnungsgebaude
Eschenz EFH
08 Dietger Wissouing Alpen-Wohnheim, 2003 A Wohnungsgebaude

Steinfeld

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
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Nr Architekt Projekt Baujahr Land Typologie Abbildung / Image
09 Kranzle + Fischer-Wasels  Mehrgenerationenhaus, 2005 D Wohnungsgebaude
Architekten Darmstadt MFH S a8
L
T P e T
10 Allmann Sattler Wappner  Sporthalle, 2004 D Sondernutzung -
Tlbingen Sporthalle
11 | HHS-Architekten Fortbildungsakademie 1999 D Hotel-, Tagungs-,
Mont-Cenis, Herne Dienstleistungsge-
baude
12  Arup Associates Druk White Lotus School, 2001 IN Schulgebaude
Shey
13 Lapointe Magne &/Edifica  Hotel- / Tourismusinstitut, 2005 C Hotelgeb&aude
Montreal (Sanierung)
14  Pfeifer Roser Kuhn Institut fir Umweltmedizin 2006 D Labor- und
Architekten und Krankenhaushygiene, Birogebaude
Freiburg
15 Bob Gysin + Partner Forum Chriesbach, 2006 CH  Schulungs- und
Diibendorf (CH) Burogebaude
16 Hascher & Jehle Lsv, Landshut 2003 D Biro- und Verwal-
Architekten tungsgebaude
17 Behnisch, Behnisch & Genzyme Center, 2003 US  Buro- und Verwal-
Partner Cambridge tungsgebéaude
18 Herzog + Partner Zentrum fur 2002 D Konferenz- und
Umweltkommunikation, Ausstellungsge-
Osnabriick baude
19 Bill Dunsters BedZed, London 2002 GB  Wohnungs- und

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
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Nr Architekt Projekt Baujahr Land Typologie Abbildung / Image

20 Sauerbruch Hutton Umweltbundesamt, 2005 D Bulro- und Verwal-
Architekten Dessau tungsgebaude

Abb. 11: Kurzbeschreibung der 20 Beispielprojekte

2.5 Vorgehensweise bei der Datenerhebung

Fir eine umfassende Analyse der Nachhaltigkeit von gebauten Projekten ist eine sehr groRe Anzahl
an Informationen erforderlich. Hierbei stehen zwei zentrale Fragestellungen im Mittelpunkt: Zum einen
kann dokumentiert werden, welche Datenmengen und Datenqualitaten fir eine umfassende Analyse
und einen belastbaren Vergleich im idealen Fall zu Verfigung stehen sollten. Zum Anderen ist von
Bedeutung, welche Daten unter realistischen Bedingungen und unter Berlcksichtigung des Zeitauf-
wandes zu beschaffen sind. Dies betrifft bei Bestandgebauden insbesondere die theoretische Mog-
lichkeit, den tatsachlichen Energieverbrauch festzustellen und ihn mit urspriinglichen Zielwerten zu
vergleichen. Bei Vorabrecherchen hat sich jedoch herausgestellt, dass sowohl reduzierte Energiever-
brauchskenndaten als auch Informationen Gber Betriebskosten bei Bestandsgebauden ohne Verpflich-
tung des Eigentimers bzw. Nutzers (z.B. Uber Férderbedingungen mit anschlieendem Monitoring)
nicht ermittelt werden kénnen. Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Datenerfassung ist die Moglich-
keit, die raumklimatische Leistungsfahigkeit des Gebaudes durch eine persdnliche Begehung, durch
Nutzerbefragung sowie durch messtechnische Untersuchungen zu ermitteln. Dies erfordert jedoch

einen sehr hohen und dem Projekt nicht angemessenen Aufwand in der Umsetzung.

Umgesetzte Methodik

Im Hinblick auf den stark begrenzten zeitlichen und finanziellen Rahmen sowie die breite internationa-
le Streuung der Standorte wurde daher im Rahmen der Projektbearbeitung beschlossen, die Datener-
hebung fur die beispielhafte Dokumentation des Diagnosesystems flr Nachhaltige Gebaudequalitat

der 20 Beispielgebdude durch ein indirektes, rationalisiertes dreistufiges Konzept zu realisieren:

- Literatur- und Internetrecherche
In der ersten Phase wurden Uber umfangreiche Literatur- und Internetrecherchen alle 6ffent-
lich zuganglichen Informationen Uber die Beispielprojekte erfasst. Die zum Teil stark unter-
schiedliche Datenlage wurde anhand der Struktur des Diagnosesystems systematisch

ausgewertet.

- Fragebogen / Checkliste
Aufbauend auf die Gliederung des Diagnosesystems fiir nachhaltige Gebaudequalitat wurde
ein vierseitiges Formular zur Datenerhebung entwickelt. Hierbei wurden sowohl qualitative

Beschreibungen als auch konkrete Kennwerte abgefragt. Der Fragebogen wurde an alle rele-
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vanten Architekten / Planer nach Vorankiindigung versandt. Die Systematisierung in Anleh-
nung an den Planungsprozess und erlauternde Informationen zu den einzelnen Kriterien er-

mdglichen hierbei einen schnellen Zugang der Information gebenden Personen.

- Personliches Interview

In der dritten Stufe fanden schlieRlich persénliche Gesprache der Projektbearbeiter mit den
jeweiligen Architekten / Planern statt. In den Fallen, wo ein direktes Gesprach auf Grund der
Entfernung nicht moglich war, wurde das Gesprach per Telefon durchgefiihrt. Als Grundlage
des Informationsaustausches war der Fragebogen, der durch dariiber hinaus gehende Ge-
danken und Anregungen der Architekten / Planer erganzt wurde. Die Gesprache hatten eine
durchschnittliche Dauer von ca. 2 Stunden, bei Bedarf wurden mehrere Telefonate durchge-
fuhrt. Unterlagen, die in diesem Zusammenhang zusatzlich vom Informationsgeber zur Verfi-

gung gestellt werden konnten, wurden entsprechend in die Analyse eingebunden.

2.6 Anwendung und Prasentation

Im Folgenden werden die Datensatze zu den zwanzig ausgewahlten Projekten in tabellarischer Form

dargestellt.
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Projekt 01 Haus in Haus

Projektbeschreibung
Wohngebaude in Gerra Gambarogno (CH) 2000

ein neues Fertigteilhaus aus Holz hineinsetzt

Architekt: Buzzi-Huppert + Buzzi, Locarno

Innovationen

Gebaude hinein.
o Kostengtinstiges Minimalhaus aus Fertigteilen.

Tragwerksplanung: Genazzi & Stoffele Giacomazzi, Locarno

Ein Minimalhaus, das nach dem Haus-in-Haus-Prinzip die historische Steinhille erhalt und

e Hausrenovierung erhalt historische Hille und baut nach zeitgemafem Standard neues

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitét

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: k. A.

Grundversorgung / Nutzungsmischung: regionaltypisches Bergdorf
Integration / Durchmischung: Wohngebiet; hoher Tourismusanteil

Solidaritét / Gerechtigkeit: Kostenglinstiges Wohnen fiir Einheimi-
sche

Nutzung: ganzjahrige Wohnnutzung

Mobilitét: zentrale Lage im Ortskern; Tourismusstrale
Larm / Erschiitterung: k. A.

Strahlung: k. A.

Verkehr: k. A.
Soziale Kontakte: hohe Bebauungsdichte; halbéffentlicher Vorplatz

Zugéanglichkeit und Nutzbarkeit: nur zu FuB} erreichbar; Anbindung
an enges Wegenetz; Gebaude fullaufig erreichbar. Erschliefung
von Norden

Grundstiicksfldche: Nutzung bereits iberbauter Flache; Revitalisie-
rung innerortlicher Flachen. Flachenrecycling einer ehemaligen
Scheune. Einbeziehung von Bestandsbauten in das Gesamtkonzept.
Geringer Grundstticksbedarf durch Wegfall der AuRenanlagen.

Freiflache: unversiegelt

Baukultur: respektvoller Umgang mit Bestand durch Weiternutzung
der historischen AulRenmauer; Erhalt des ortstypischen einheitlichen
Erscheinungsbildes; Integration einer historischen Steinhiille in
Entwurfskonzept (Haus-in-Haus Prinzip). Dialog zwischen Alt und
Neu. Die Holz-AufRenhaut steht der steinernen Ruhe alter Hand-
werkskunst gegentiber.

Personalisierung: Private Nutzung. Wohneinheiten fir individuelle
Gestaltungsspielraume.
Sicherheit: hohe soziale Kontrolle; rutschfester Bodenbelag

Schall: Schallschutzvorgaben in einem Anforderungskatalog definiert

Licht: maximale Nutzung der der aufReren Wandéffnungen durch
rahmenfreie Verglasung; Innenrdume mit hellen Oberflachen; offene
Innenrdume mit mehrseitiger Belichtung; Energiesparlampen; Innen-
raum besteht aus weillen Gipsplatten sowie einem weiflen Fulbo-
denbelag aus Gummi zur Steigerung des Reflexionsgrades des
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Globalstrahlung: 1300 kWh/m?a
Standortrelevante Klimadaten:
k. A.

Dichte: 134 EW / km?

Entfernung OPNV: 40m (Bus)

Fahrradabstellplatze: keine

Barrierefrei: nein

GFZ ,: k. A.
GFZ \om: ca. 2,5

o GBF Bestand / BGF Neubau:

ca. 150 m?

unvers. Flache: ca. 15% crundstick
Dachbegriinung: nein

Wettbewerb nein

Schallschutz Gebaudehiille:
35dB (A)

Schallschutz Geschossdecken:
45dB (A)

Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: k. A.
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
' Tageslichtes.
Raumluft: Naturliche Fensterliiftung Liftung: natdrlich 100%
Raumklima: Speichermasse des Bestandes wirkt als Klimapuffer U-Wert Gebaudehiille [W / m?K]
Dach 0,2; Auenwand 0,3;
Fenster 1,6
Betriebsstunden: h Gber 26°C /
a: k. A.
Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz ~ Bausubstanz: Weiternutzung der alten Bausubstanz als Witterungs- Projektierte wirtschaftliche
schutz; hohe Prazision des Neubaus durch Vorfertigung; Nutzungsdauer: 40a
Erhalt alter Bausubstanz. Hohe Lebensdauer und Qualitatsbestan- Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
digkeit durch Auswahl samtlicher Baustoffe und Konstruktionen k. A.
unter Berlicksichtigung der Dauerhaftigkeit.
Gebé&udestruktur/ Ausbau: Offnung der Raumstrukturen fiir hohe Alternative Nutzungskonzepte:
Variabilitat nein
Baukosten Investitionskosten: Kosteneinsparung durch Verzicht auf Witterungs- Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

schutz (Bestand)

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: innere und auflere Fassade wartungs-
frei

Instandsetzung: minimierte Technikausstattung; einfache Details

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: nahezu ausschlieRliche Verwendung von
Holz; Larchenholz und Fichte als nachwachsende Rohstoffe

Umweltbelastung: Verwendung regional verfligbarer Materialien;
Unbehandelte Larchenholzfassade (Alterung in Schonheit)

Schadstoffe: Verzicht auf Formaldehyde

Riickbau: Gebaude sortenrein trennbar und vollstandig recyclingfa-
hig; Riickbaufahigkeit der Holzrahmenkonstruktion, Trennung von
Innen- und AuRRenhtille.

Gebéudeheizung: kompaktes Gebaude; gute Dammung der Neu-
bauhtille

Gebéudekiihlung: Die Fenster bestehen aus fertig montierten,
unbehandeltem Larchenholz-Rahmen mit Soloscreen-Vertikalstoren
als Sicht- und Sonnenschutz. Aktivierung von Speichermassen
Warmwasserbereitung: k. A.

Luftférderung: k. A.

Beleuchtung: k. A.

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: Holzofen; elektr. Trinkwassererwarmung;
keine Solartechnik

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: k. A.

Wasser: keine besonderen MalRnahmen

nachhaltiges Bauen: umfangreicher Anforderungskatalog mit bau-
physikalischen und 6kologischen Vorgaben
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als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

250.000 EUR
Verhaltnis KG 300 / 400: k. A.
Baukosten: 1.660 EUR / m?sgr

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe 80 Vol %
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja
Baustoffkataster: nein
Raumluftmessung: nein

Riickbaukonzept: ja

Heizwarmebedarf [kWh/ m?a]
Primarenergiebedarf [kWh/ mZa]
Endenergieverbrauch [kWh/
m?a]

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: 60%

Solarflache: Solarthermie 0 m?,
PV Om’

Wasserverbrauch: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung:
nein

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: Gber Anforde-
rungskatalog
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Thema Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

" Bautradition: Konservierung historischer Architektur; Forderung der
lokalen Handwerkstradition

Partizipation: keine besonderen MalRnahmen

Integrale Planung: enge Zusammenarbeit mit Bauphysiker und
Holzbauunternehmen

Analysen: keine besonderen MaRnahmen
Monitoring: keine besonderen MaRnahmen
Facility Management: keine besonderen Mafinahmen

Literatur / Quellen

o Partizipationskonzept: nein

e Simulationsverfahren: nein
¢ Monitoring: nein
o FM- Konzept: nein

Erlauterungen zum Konstruktionssystem, buzzu e buzzi
Anforderungskatalog: Umbau eines Rustico auf Parzellen, buzzi e buzzi
Planunterlagen und Bildmaterial, buzzi e buzzi

DB 9/ 01. Alt und Neu, Stuttgart 2001, S. 74-79

DBZ 1/ 02. Regionales Bauen, S. 36-39

A+U 05/2001

Telefoninterview mit Architekten: 06/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 02 Wohnhaus

Projektbeschreibung
Wohngebaude in Satteins (A) 2002

Fassadenintegrierten Flachkollektoren.

Architekt: Walter Unterrainer, Feldkirch
Tragwerksplanung: Merz Kaufmann, Dornbirn

Innovationen

e Polycarbonatfassade

¢ Passivhausbauweise

o Fassadenintegration von Flachkollektoren

Passivhaus aus vorgefertigten Holzelementen mit einer Polycarbonatfassade und

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitét

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: hohe solare Globalstrahlung

Grundversorgung / Nutzungsmischung: reines Wohngebiet; Anbin-
dung an Ortskern

Integration / Durchmischung: verschiedene Wohnformen

Solidaritét / Gerechtigkeit: hohe Vitalitat und Sicherheitsempfinden
vorhanden

Nutzung: Wohnen, Biro

Mobilitét: 1andlicher Raum mit geringem o&ffentlichen Nahverkehr
L&rm/ Erschilitterung: keine Relevanz

Strahlung: n. R.

Verkehr: WohnstralRe, zwei Garagenstellplatze; Fahrradraum

Soziale Kontakte: gute nachbarschaftliche Verhaltnisse; Offener
Eingangsbereich und gute Zuganglichkeit zur Stralle. Offene Be-
bauung. Keine Abgrenzung zur benachbarten Wohnbebauung.

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: EG vorgesehen fir rollstuhige-
rechtes Wohnen; Barrierefreier Zugang zum Gebaude und des EG.

Grundstlicksflache: einfamilienhaustypischer Flachenbedarf; Offener
platzartiger Eingangsbereich, der vom Wohngebé&ude und der Gara-
ge gefasst wird

Freiflache: unversiegelte Freiflachen; naturnahe Gestaltung der
Gartenanlage

Baukultur: Gebaudevolumen wie traditionelle Umgebung, weiter-
entwickelter hocheffizienter Holzbau mit innovativer Polycarbonat-
fassade, Hoher Wiedererkennungswert durch markanten Polycarbo-
natfassade; Individuelle Gestaltung aller Innen- und Auenbereiche
durch die private Nutzung. Der Bauherr ist gleichzeitig Nutzer.

Personalisierung: flexible Grundrissgestaltung und Raumnutzung
Sicherheit: keine besonderen Maflnahmen

Schall: erhéhter Schallschutz, Absenkdichtungen in den Turen; hohe
Masse in den Holzbalkendecken; schallgedammte Uberstromoffnun-
gen in den Wanden

Licht: hoher Fensteranteil, mehrseitige Belichtung der Wohnraume;
Hohe Tageslichtausnutzung aufgrund eines groRen Verglasungs-
anteils

Raumluft: konstant gute Luftqualitdt durch maschinelle Liftungs-
anlage mit hochwertigen Filtern, individuelle Fensterliftung méglich

Raumklima: hohe Oberflachentemperaturen durch sehr gut ge-
dammte Gebaudehdlille; aufien liegender Sonnenschutz; Auflen-
liegender Sonnenschutz und ein der Liftungsanlage vorgeschaltetes

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Globalstrahlung: 1400 kWh/m?a
Standortrelevante Klimadaten:
k. A.

Dichte: 198 EW / km?

Entfernung OPNV: 250 m (Bus)

Fahrradabstellplatze: 15 m?

Barrierefrei: ja (EG)

GFZ yom: 0,25
BGF Neubau: 190 m?

unvers. Flache: 80 % crundstiick
Dachbegrinung: keine

Wettbewerb: nein

Schallschutz Gebaudehulle: dB
(A): k. A.
Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: k. A.
Luftung: maschinell 100 % / NF

U-Wert Gebzudehiille [W / m?K]
Dach 0,12; AulRenwand 0,13;
Fenster 0,83; Boden 0,12
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
' Erdregister zur Vorkonditionierung der Auf3enluft. « Betriebsstunden: h tiber 26°Cla:
k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: hohe Bauqualitat durch Vorfertigung; dauerhafte * Projektierte wirtschaftliche
AuRenhaut; Die hinterliifteten Fassade aus Polycarbonatplatten Nutzungsdauer: k. A.
bietet einen guten Witterungsschutz flr die aus vorgefertigten Ele- o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
menten erstellte Holzkonstruktion. k. A.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: Haus in zwei Wohnungen teilbar; Garage e Alternative Nutzungskonzepte:
optional aufstockbar; Teileinheiten als Biiro nutzbar; Gute Um- k. A.
nutzbarkeit und Erweiterbarkeit durch die zentrale Lage der Er-
schlieBungszone zwischen Wohngebaude und Garage gegeben.
Garage ist aufstockbar, Statik und ErschlieBung vorbereitet.
Baukosten Investitionskosten: Selbstnutzer e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

Finanzierung: Privatfinanzierung, 6kologische Wohnbauférderung
Betrieb und Instandhaltung: wartungsfreie Gebaudehdlille

Instandsetzung: zugangliche Dachabdichtung; Revisionsschachte fir
TGA; horizontale Kabelflihrung hinter abnehmbaren Sockelleisten;
Austauschbarkeit einzelner Fassadenplatten gewahrleistet.

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Holzbau mit witterungsbesténdiger Poly-
carbonatfassade; Erstellung des Gebaudes als Holzkonstruktion.
Fassadenelemente aus Polycarbonatstegplatten

Umweltbelastung: komplette Vorfabrikation fiir optimierten Bau-
prozess; Verwendung Okologisch nicht bedenklicher Materialien

Schadstoffe: Verwendung bekannter, risikoarmer Materialien

Riickbau: Verzicht auf Verbundmaterialien; Gebaude sortenrein
trennbar und recycelbar; Durch einfache Fiigung und grof3formatiger
Elemente ist mit einem guten Rickbau zu rechnen.

Gebéudeheizung: sehr gute Dammung der Gebaudehdille; Liftungs-
anlage mit Warmeriickgewinnung; hohe passive solare Gewinne
(Passivhausstandard); Aktive und passive Solarenergienutzung,
Warmedammung in Passivhausstandart, Liftungsanlage mit War-
meriickgewinnung und vorgeschaltetem Erdregister, Notheizung in
Form eines Holzofens

Gebéudekiihlung: nicht erforderlich

Warmwasserbereitung: Erwarmung durch Solarthermie und Abluft-
warmepumpe; Trinkwassererwarmung Uber fassadenintegrierte
Flachkollektoren.

Luftférderung: kurze Kanalwege; effiziente Ventilatoren; Erdkanal
(Lange 50 m, Durchmesser 18 cm)

Beleuchtung: hoher Tageslichtanteil; Energiesparlampen

sonstige elektr. Verbraucher: technische Ausstattung mit bestmagli-
cher Energieeffizienz

Energiebedarfsdeckung: Heizung Uber Liftungsanlage mit Warme-
rickgewinnung; Solarthermische Anlage; Abluftwarmepumpe; Holz-
ofen als Notheizung

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: separater Millraum, Kompost-
ierung auf dem Grundstlick

Wasser: kurze Leitungswege; Installation einer Regenwasserzister-
ne firr die Gartenbewasserung

nachhaltiges Bauen: : hohe Fachkenntnis des Architekten; umfang-
reiche Beratung des Bauherrn

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

320.000 EUR
Verhaltnis KG 300/ 400: k. A.
Baukosten: 1680 EUR / m’ger

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: 80 Vol %
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja
Baustoffkataster: nein
Raumluftmessung: nein

Rickbaukonzept: ja

Heizwarmebedarf: 14,7 kWh/
m’a

Primarenergiebedarf: (Q War-
me) 25,5 kWh/ m?a
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: n. R.
Endenergieverbrauch: n. R.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.

Endenergieverbrauch: k. A.
Deckungsrate erneuerbare
Energien: ca. 75%

Solaraktive Flache: Solarther-
mie 10m?

Wasserverbrauch: m*/ Person -
a: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja
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Thema Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

" Bautradition: Forderung der Holzbautradition durch Weiterentwick-
lung; Zielvorgabe: solarbeheiztes Passivhaus

Partizipation: k. A.

Integrale Planung: friihe Einbindung des Tragwerkplaners und des
TGA-Installateurs

Analysen: Warmebedarfsrechnung nach dem Passivhausprojektie-
rungspaket (PHPP); Simulation der solarthermischen Anlage durch
Fachfirma

Monitoring: keine besonderen MaRRnahmen
Facility Management: n. R.

Literatur / Quellen

o Partizipationskonzept: nein

o Simulationsverfahren: ja

e Monitoring: nein

FM- Konzept: nein

Graf, Anton: Neue Passivhauser, Miinchen 2003 S 44-49
Vorarlberger Holzbaupreis, 2003
Planunterlagen und Bildmaterial, Architekt Unterrainer

Telefoninterview mit Architekten: 06/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 03 Wohnbebauung

Projektbeschreibung

Wohngebaude in Trondheim (N) 2004

Ensemble aus einem zwei- und einem fiinfgeschossigem Holzhaus mit geringem Budget und mit
niedrigem Aufwand erstellt, werten das ehemalige Industriegebiet der norwegischen Stadt
Trondheim auf.

Architekt: Brendeland % Kristoffersen arkitekter, Trondheim
Tragwerksplanung: Reinertsen Engen Engeneering, Trondheim

Innovationen

o Weltweit hochstes Massivholzgebaude zum Zeitpunkt der Erstellung

o Kostenglnstiges Gebaudekonzept mit Benutzerintegration und Einbindung in ein urbanes
Entwicklungskonzept.

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
Standortqualitét
Energieangebot: Strom aus erneuerbaren Energiequellen e Globalstrahlung: 600 kWh/m?a
o Standortrelevante Klimadaten:
k. A.

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Grundversorgung/ Nutzungsmischung: ehemaliges Arbeiterviertel in e Dichte: 476 EW / km?
der Nahe eines Industriegebiets

Integration / Durchmischung: Konversion (Industrienutzung), Aufwer-
tung und Neudefinition des Standorts; Auftakt fir langfristige Etablie-
rung der Wohnnutzung

Solidaritét / Gerechtigkeit: Schaffung von kostenglinstigem Wohn-
raum

Nutzung: unterschiedliche Wohnformen, Kinderbetreuung, Laden,
Cafeteria

Mobilitat: k. A. ¢ Entfernung OPNV: 200 m (Bus)
L&rm/ Erschilitterung: geschitzter Innenhof
Strahlung: keine Relevanz

Verkehr: Grundstiick eingebunden in vorhandenes Erschlieungs- o Fahrradabstellplatze: k. A.
system, Fahrradabstellplatze im AuBenraum und im Gebaude.

Soziale Kontakte: sehr hoher Anteil an Gemeinschaftsflachen;
gemeinschaftliche Nutzung von Kiichen und Sanitareinrichtungen

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: ErschlieBung der Wohnrdume Uber e Barrierefrei: ja (EG)
gemeinsamen Innenhof, offene Treppensysteme und Laubengénge;

ErschlieBung der Gebaude von der Nordseite durch einen gemein-

samen Hausdurchgang.

Grundstiicksflache: kompakte Bauweise und aufRen liegende Er- o GFZ yon: 1,7
schlieBung zur Minimierung der Grundstiicksversiegelung; Das e BGF Neubau: 1.015 m?
Gebaudeensemble befindet sich in Hafennahe in einem ehemaligen

Arbeiterviertel Trondheims; gute Grundstliicksausnutzung durch 5-

geschossige Bauweise und geringe Wohnungsgréen; Standort in

einem ehemaligen Industriegebiet.

Freiflache: AuRenraum komplett unversiegelt. o unvers. Flache: ca. 60% crungstiick
e Dachbegriinung: keine

Baukultur: markantes Geb&ude, konstruktive Innovationen im Holz- e Wettbewerb: ja
bau; Hoher Widererkennungswert und markantes Erscheinungsbild
des skulpturalen Gebaudeensembles.

Personalisierung: Innenausbau und Gestaltung der Gemeinschafts-
flachen erfolgen durch Bewohner; individuelle Gestaltung der Innen-
raume und gemeinschaftliche Nutzung des Innenhofes als Teil des
Gesamtkonzeptes.

Sicherheit: gute Ubersichtlichkeit; hohe soziale Kontrolle; Hohes
Maf an sozialer Kontrolle und eine offene ErschlieBung vermittelt
ein Gefuhl der Sicherheit.

Schall: hoher Schallschutz liber massive Holzwande. e Schallschutz Gebaudehiille: dB

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 48



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
(A): k. A.
¢ Nachhallzeit: k. A.
Licht: gute Ausleuchtung durch geringe Raumtiefen. e Tageslichtautonomie: k. A.
Raumluft: Sicherung der Raumluftqualitat durch Fensterliftung. e Liftung: natirlich 100% / NF
Raumklima: hohe thermische Behaglichkeit durch unbehandelte o U-Wert Gebaudehiille [W / m*K]
Massivholzflachen im Innenraum; Aktivierung der Speichermassen AuRenwand 0,17; Verglasung
aus Decke, Wand und Boden. 1,1;
o Betriebsstunden: h Gber 26°C/a:
k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz ~ Bausubstanz: Massivholzkonstruktion mit hoher Qualitat durch e Projektierte wirtschaftliche
Vorfertigung; Solide Konstruktion als Vollholzelementen; Einfache Nutzungsdauer: k. A.
Bauweise mit hohem Vorfertigungsgrad zur Kostenreduktion, Inno- ¢ Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
vation im Brandschutz von Holzkonstruktionen, Einbindung eines k. A.
Forschungsprojektes.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: flexible Wohngrundrisse; unterschiedliche e Alternative Nutzungskonzepte:
WohnungsgréRen und Standards; ErschlieRungsflachen als Freifla- k. A.
chen nutzbar; Maximale Nutzungsflexibilitat durch einfaches Raum-
konzept. Geringe Ausbaukosten durch die sichtbar gelassenen
Vollholzelemente.
Baukosten Investitionskosten: sehr geringe Investitionskosten; minimiertes e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Bauvolumen durch Auslagerung der ErschlieBung; geringer spezifi-
scher Flachenverbrauch pro Person (22m?); Verzicht auf Innenaus-
bau;

Finanzierung: Griindung einer Stiftung mit 6ffentlicher Unter-
stlitzung, Organisation durch Bewohner, Finanzierung durch Miet-
einnahmen; Gebaut mit Férdergeldern der Stadt Trondheim

Betrieb und Instandhaltung: unbehandelte Holzoberflachen; mini-
mierte Technikausstattung

Instandsetzung: sehr einfache Gebaudekonstruktion und Detaill6-
sungen zur Reduktion der Instandsetzungskosten; Einfache Kons-
truktion und gute Austauschbarkeit von Bauteilen.

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: fast ausschlieBliche Verwendung von Holz;
Verwendung von Vollholzelementen fir die gesamte Konstruktion

Umweltbelastung: hoher Vorfertigungsgrad; Geringe Umweltbelas-
tung durch den Konsequenten Einsatz von Vollholzelementen;
Gebaude in Niedrigenergiestandard gebaut

Schadstoffe: Verzicht auf kiinstliche Materialien im Innenbereich —
Waénde, Béden und Decken aus unbehandeltem Larchenholz

Riickbau: Gebaude sortenrein trennbar; Gute Riickbaumadglichkeiten
aufgrund der einfachen Konstruktion und Fiigetechnik.

Gebédudeheizung: Stromdirektheizung mit hohem regenerativen
Anteil bei der Stromerzeugung

Gebéudekiihlung: n. R.

Warmwasserbereitung: elektrische Trinkwassererwarmung

Luftférderung:

Beleuchtung:

sonstige elektr. Verbraucher: technische Minimalausstattung

Energiebedarfsdeckung: Warmeerzeugung Uber Elektrosysteme
(Stromerzeugung fast vollstandig aus Wasserkraft)

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

1071000 EUR
« Verhiltnis KG 300 / 400: 80 / 20
e Baukosten: 1.055 EUR / m?ser

o Betriebskosten: k. A.
e Bauunterhalt: k. A.
e Energiekosten: k. A.

¢ Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: 90 Vol %
¢ Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

e PEIl Rohbau: k. A.

o Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja

o Baustoffkataster: nein

e Raumluftmessung: nein

¢ Ruickbaukonzept: k. A.

e Heizenergiebedarf: k. A.

o Primarenergiebedarf: k. A.

e Endenergieverbrauch: (Heizung
und Trinkwasser) 130 kWh/ m?a

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

o Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: 45 kWh/
2
m“a
o Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Deckungsrate erneuerbare
Energien: 90 % (Strom aus
Wasserkraft)

¢ solaraktive Flachen: keine
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Thema Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Infrastruktur " Abfalle aus Betrieb und Nutzung: gesetzlich vorgeschriebene Mull-
trennung; Kompostierung

Wasser: k. A.

Prozessqualitat
nachhaltiges Bauen: dkologisch-soziales Pilotprojekt, Entwicklung in
enger Abstimmung mit Stadtentwicklungsplan

Bautradition: Projekt eingebunden in Forschungsprojekte zur Wei-
terentwicklung der traditionellen Holzbauweise

Partizipation: enge Einbindung und Mitspracherecht der zukiinftigen
Nutzer; Beteiligung der Bewohner auf politischer Ebene und im
Planungsprozess; Leuchtturmprojekt in einem sozial benachteiligten
Arbeiterviertel

Integrale Planung: enge Zusammenarbeit mit Holzbauunternehmen
Analysen: k. A.

Monitoring: k. A.

Facility Management: k. A.

Literatur / Quellen

 Wasserverbrauch: m* Person *
a k. A

e Regen-/ Grauwassernutzung:
nein

¢ Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: k. A.

o Partizipationskonzept: ja

o Simulationsverfahren: k. A.
e Monitoring: nein
FM- Konzept: k. A.

Arch+ 167/177, 2006

Architectural Revew 12/2005

Japan Design 06/2005

Haus und Garten

Zeitschrift Zuschnitt 20/2005, S. 13ff

Bildmaterial und Projektdatenblatt, Brendeland & Kristoffersen Arkitekter

Telefoninterview mit Architekten: 06/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 04 Sanierung eines Wohnhauses

Projektbeschreibung

Wohnhaus, Berlin (D) 2003

Sanierung und Umbau eines zweigeschossigen Reihenendhauses in Plattenbauweise in ein
Wohngebaude

Architekt: Thomas Hillig, Berlin
Tragwerksplanung: Michael Grimm, Bischofsgriin / Berlin

Innovationen
e Umnutzung und gestalterische Aufwertung eines zweigeschossiger Plattenbaus

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitét

Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Energieangebot: Erdgasanschluss e Globalstrahlung: 1.000kWh/m’a
o Standortrelevante Klimadaten:
k. A.

Grundversorgung / Nutzungsmischung: Stadtrandlage; Wohngebiet e Dichte: 3817EW / km?

Integration / Durchmischung: Schaffung von kostengiinstigem
Wohnraum fur Familien

Solidaritét Gerechtigkeit:

Nutzung: nach Verwendung als Gastehaus und Jugendclub Revitali-
sierung als Wohnnutzung

Mobilitét: ErschlieBungsstralle Wohngebiet ¢ Entfernung OPNV: 600 m
(StraRenbahn, Bus)

Larm/ Erschiitterung: k. A.
Strahlung: n. R.

Objektqualitat

ErschlieBung/ Verkehr: Garage im UG; Pkw-Stellplatz. o Fahrradabstellplatze: k. A.

Kommunikation Soziale Kontakte: Erhdhung der Blickbeziehungen zum Aufenraum;

Der grof3ztigige und sich zum Essbereich hin 6ffnende Eingangsbe-
reich lasst viele Blickbeziehungen zu. Die eher 6ffentlicheren Berei-
che wie Essen und Wohnen befinden sich im offen gestalteten
Erdgeschoss, dem gartenseitig eine groRzligige Terrasse angeglie-
dert ist.

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: ErschlieBung Uber gro3ziigige Trep- e Barrierefrei: nein
penanlage; Terrasse auf EG-Niveau; Die Gebaudeerschlieung

erfolgt Uber eine gepflasterte Zuwegung und miindet mit einer Trep-

penanlage im Eingangsbereich

Grundstuick Grundstiicksfldche: keine Erhdhung der iberbauten Flache durch e GFZ ,om: 0,3
Verzicht auf Anbau / Erweiterung; durch die Umnutzung eines schon e GBF Bestand: 280: m?
bestehenden Gebaudes konnte der Landschaftsverbrauch minimiert.

werden

Freiflache: AuRenbereich weitgehend unversiegelt; das Grundstiick e unvers. Flache: ca. 80% grundstick

mit seiner weitldufigen Gartenanlage ist weitgehend unversiegelt. e Dachbegriinung: keine
Gestaltung Baukultur: sensibler Umgang mit Bestand; energetische und archi- o Wettbewerb: nein

tektonische Aufwertung mit geringem Kapitaleinsatz

Personalisierung: Das Gebaude weist mit dem Zusammenspiel von
weiflem Putz und einer Larchenholzschalung einen hohen Wiede-
rerkennungsewert auf. Es tritt als saniertes Reihenendhaus beson-
ders hervor und wirkt besonders von der StralRenseite als weiler
Kubus in einer durchgriinten Umgebung.

Wohlbefinden/ Sicherheit: hohe soziale Kontrolle im gewachsenen Wohngebiet; das
Gesundheit Gebaude befinde in einem ruhigen Wohngebiet im Osten Berlins in
unmittelbarer Nahe zum Obersee.
Schall: k. A. e Schallschutz Gebaudehiille: dB

(A): k. A.
e Nachhallzeit: k. A.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 51



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
"Licht: Starkung der Tageslichtnutzung durch VergroRerung der e Tageslichtautonomie: k. A.
Fensterflachen; GroRflachige Verglasung des Wohn- und Essberei-
ches nach Suden. Offene Raumaufteilung und Verglasung zum
Treppenhaus
Raumluft: Fensterliftung e Luftung: natrlich 100% / NF
Raumklima: Erhéhung der Oberflachentemperaturen durch ergan- o U-Wert Gebaudehdlle: k. A.
zende Dammung; hohe wirksame Speichermasse; aullen liegender o Betriebsstunden: h tiber 26°C/a:
Sonnenschutz; Aktivierung der grofRen und nutzbaren Speichermas- k. A.
sen. Verschattung der stdlichen Fenster durch Markisen.  Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: Weiternutzung der hochwertigen Tragstruktur und o Projektierte wirtschaftliche
Bodenbelage; Erhalt und Aufwertung der AuRenwande durch Dam- Nutzungsdauer: k. A.
mung und neuen Witterungsschutz; Zu beginn der Sanierungsmal- e Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
nahmen befand sich das Gebaude in einem schlechten Zustand. k. A.
Insbesondere die Installationen entsprachen nicht mehr dem Stand
der Technik. Erneuerung der Fassade war nétig. Dagegen war die
Tragstruktur aus Betonplatten noch nicht am Ende ihres Lebenszyk-
lus angekommen und wird weitergenutzt.
Gebé&udestruktur/ Ausbau: Offnung der Grundrissstruktur fiir mehr o Alternative Nutzungskonzepte:
Flexibilitat; durch den guten Grundrisszuschnitt konnte der in den k. A.
70er Jahren als Gastehaus konzipierte Plattenbau in der Nachwen-
dezeit zu einem Jugendclub und schlieflich zu einem Wohnhaus
umgenutzt werden. Bedingt durch die Schottenbauweise gab es
wenige Mdglichkeiten, Grundrissveranderungen vorzunehmen.
Baukosten Investitionskosten: Minimierung der Investitionskosten durch Ver- e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

zicht auf Abriss und Neubau; Durch eine Umnutzung eines bereits
bestehenden Gebaudes konnten die Baukosten erheblich gesenkt
werden.

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: Verwendung von pflegeleichten Ober-
flachen im Innenraum

Instandsetzung: k. A.

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Verlangerung des Lebenszyklus der Be-
tonkonstruktion sowie der hochwertigen Bodenbelage; Kernge-
dammte Betonplatten fiir die AuRenwande, Massive Betonelemente
fur Innenwande und Decken.

Umweltbelastung: Minimierung des Ressourcenbedarfs durch Be-
standserhaltung

Schadstoffe: Verwendung naturlicher Materialien im Innenbereich;
gewachstes Massivparkett

Riickbau: Durch die einfache Fligung des Plattenbaus und der
groRformatigen Elemente gut riickbaubar.

Gebéudeheizung: deutliche Reduzierung des Warmebedarfs durch
energetische Verbesserung der Gebaudehiille; Durch das zusatzli-
che Anbringen einer Dammschicht vor der Auflenfassade konnte der
Heizenergiebedarf erheblich gesenkt werden

Gebéaudekiihlung: nicht erforderlich
Warmwasserbereitung: k. A.
Luftférderung: k. A.

Beleuchtung: Minimierung des Kunstlichtbedarfs durch VergroRe-
rung der Fensteréffnungen

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: Gasbrennwerttherme

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

286.000 EUR
e Verhaltnis KG 300 / 400: k. A.
e Baukosten: 885 EUR / m?ser

o Betriebskosten: k. A.
e Bauunterhalt: k. A.
o Energiekosten: k. A.

¢ Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: 20 Vol %
o Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

e PEIl Rohbau: k. A.

e Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja Baustoffkatas-
ter: nein

¢ Raumluftmessung: nein

¢ Rickbaukonzept: nein

e Heizwarmebedarf: k. A. Primér-
energiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

o Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

o Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: k. A.

e Deckungsrate erneuerbare
Energien: k. A.
e Solaraktive Flache: keine

52



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
Infrastruktur ' Abfille aus Betrieb und Nutzung: k. A.
Wasser: k. A. e Wasserverbrauch: k. A.

Prozessqualitat
nachhaltiges Bauen: Ressourcenoptimierung durch Bestands-
nutzung
Bautradition: Erhalt von kulturellem Erbe (Plattenbauweise)
Partizipation: n. R.
Integrale Planung: : Einbindung eines Landschaftsplaners
Analysen: k. A.
Monitoring: keine besonderen MaRnahmen
Facility Management: n. R.

Literatur / Quellen

e Regen-/ Grauwassernutzung:
nein

* Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: nein

o Partizipationskonzept: nein
o Simulationsverfahren: k. A.

¢ Monitoring: nein
e FM- Konzept: nein

Deutscher Bauherrenpreis, 2005
Projektbeschreibung und Bildmaterial, Thomas Hillig, 2005
Architektenkammer Berlin, Architektur Berlin 04, Berlin 2004

Telefoninterview mit Architekten: 06/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 05 Alpine Schutzhiitte

Projektbeschreibung
Alpine Schutzhitte bei St. lligen ( A) 2005
Energieautarker alpiner Stiitzpunkt in Passivhausbauweise

Energiekonzept: Wilhelm Hofbauer, Wien

Innovationen
o Erste Schutzhitte im Alpenraum in Passivhausqualitat

Architekt: pos Architekten; Wien / Treberspurg & Partner Architekten; Wien

Tragwerksplanung: Robert Salzer, Hohenberg / Gerald Gallasch, Wien

o Autarke Energieversorgung lber erneuerbare Energien (Photovoltaik, Solarthermie und

rapsOlbetriebenes BHKW)

¢ Hocheffizientes Luftungskonzept mit Warmeriickgewinnung

¢ 100% Regenwassernutzung fiir Brauch- und Trinkwasser, Abwasserreinigungsanlage und

Entsorgungskonzept

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitat

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Energieangebot: Lage 2154 m . NN; hohe Temperaturschwankun-
gen (min. - 25 °C, max. + 23 °C); keine o6ffentliche Infrastruktur

Grundversorgung/ Nutzungsmischung: autarke Schutzhitte, Be-
triebszeit Mai bis Oktober

Integration / Durchmischung: Fir jeden fullaufig erreichbare
Schutzhitte mit herbergeartiger Aufenthalts- und Schlafqualitat.

Solidaritat / Gerechtigkeit: kostengiinstige Ubernachtungsméglichkeit
Nutzung: Pension mit Restaurant; Veranstaltungen

Mobilitét: nur fuBlaufig erreichbar; alle 8 Wochen Ver- und Entsor-
gung per Helikopter

Larm/ Erschiitterung: sehr winddichte Bauweise und hohe Schall-
dammwerte minimieren Windgerausche

Strahlung: n. R.

Verkehr: ErschlieBung nur fuRlaufig oder mit Helikopter méglich.
Nord-Suid Ausrichtung. Kompakte Gebaudeform. Interne Erschlie-
Rung im Norden. Externe ErschlieRung tiber umlaufende Terrasse
im Suden. Materialseilbahn bis auf 1600 m

Soziale Kontakte: zentraler Gemeinschaftsraum; Mehrbettzimmer;
unterschiedliche SchlafraumgréfRen; gemeinsame Sanitarbereich;
Gemeinschaftsraum dient als Mehrzweckraum. Schlafrdume sind als
Mehrbettzimmer ausgebildet; Offentlich zugéngliche Terrasse bildet
ErschlieBungszone mit Aufenthaltsqualitat.

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: Gebaude mit Vorplatz; Erschlielung
auf windabgewandter Seite und iber Terrasse; gemeinschaftlich
nutzbarer Balkon

Grundstiicksfldche: Grundflache wie Bestandsgebaude; Riickbau
der alten Hiitte nach Fertigstellung des Neubaus; neues Schiest-
Ihaus ersetzt 120-jahrigen Altbau auf dem Grundstuck.

Freiflache: keine Versiegelung des AuRenraums; grof3e aufgestén-
derte Terrasse; Erhaltung der Griinflachen und Artenvielfalt durch
naturbelassene Flachen.

Baukultur: Neuinterpretation der Schutzhuttenarchitektur in traditio-
neller Holzbauweise; Baukorper optimiert fir solare Energiegewin-
nung; Lage und Fassadengestaltung maximieren Aufenbezug
(Fernblick); Berticksichtigung der extremen Héhenlage und der
spezifischen Nutzung in ein energieautarkes Gebaudekonzept.
Solitdre Lésung am Gipfel markiert einen klaren Abschluss, zeigt
sich dennoch harmonisch mit seinem Umfeld und der Landschaft.;
Passive Bauweise als 6kologisches und 6konomisches Vorbild fiir

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Globalstrahlung: 1300 kWh/m?a
Standortrelevante Klimadaten:
Jahresmitteltemperatur -0,2°C,
Wind bis zu 200 km/h

Dichte: < 1 EW / km?

Entfernung OPNV: 12 km (Bus)

Fahrradabstellplatze: keine

Barrierefrei: nein

GFZ yorn: 0,24
GBF Bestand: ca. 490 m* BGF
Neubau: 626 m?

unvers. Flache: 90% crundstick
Dachbegriinung: keine

Wettbewerb: k. A.

54



Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Wohlbefinden/
Gesundheit

Gebaudesubstanz

Baukosten

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

"andere alpine Schutzhauser

Personalisierung: k. A.
Sicherheit: k. A.

Schall: gute Raumakustik durch absorbierende Holzoberflachen;
hoher Schallschutz bei der Geschossdecke, schallgedammtes
Luftungssystem

Licht: Verglasungsqualitdt ermdglicht groRzligige Panoramafenster
mit optimierter Tageslichtnutzung

Raumluft: konstant gute Luftqualitat durch kontrollierte, vorerwarmte
Zuluft; Passivhaustechnologie; Dichte Hiille; Kontrollierte Be- und
Entliftung mit Warmeriickgewinnung (85%). Thermische Nutzungs-
zonen; Kiichenabluft Gber Warmetauscher

Raumklima: hohe Aufenthaltsqualitéat durch sehr hohe Luftdichtheit
und Oberflachentemperaturen

Bausubstanz: fir Transport und kurze Bauzeit optimierte vorgefertig-
te Holz-Leichtbau-Struktur; Tragstruktur aus Holz.

Gebéudestruktur/ Ausbau: Flexibles Gebaudekonzept richtet sich
thermisch nach der Ausnutzung der Schlafrdume aus (Schaltung in
,Klimazonen*).Ausbau: solar orientierte Zonierung der Nutzung,
Aufenthaltsraume im Suden, Nebenrdume und Erschlieung im
Norden; beheizte Flache flexibel in Abhangigkeit von der Bele-
gungsdichte

Investitionskosten: relativ hohe Kosten durch aufwendiger Material-
transport im Gebirgsumfeld, sehr kurze Montage- und kurze Bauzeit
sowie erhéhtem Planungs- und Transportaufwand

Finanzierung: 6ffentliche Forderung; Foérder- und Entwicklungsprog-
ramm ,Haus der Zukunft* des BMVIT. Im Rahmen des Trinkwasser-
schutzes: Gemeinde Wien. Land Steiermark fir
Technologieférderung und Tourismusférderung.

Betrieb und Instandhaltung: wartungsfreie Fassade (Larchenholz)
und Dachflache (Edelstahl); niedrige Energiekosten; Idee des Pas-
sivhauses und der autarken Energieversorgung fiir geringere Be-
triebskosten

Instandsetzung: k. A.

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: iberwiegend heimische Holzer; Verwen-
dung von unbehandelter Larche als AuRenverkleidung; Zellulose-
dammung; BSH Decken.

Umweltbelastung: : Das Gebaude wurde weitgehend aus nachwach-
senden Rohstoffen erstellt. SchlieBung der Stoffkreislaufe vor Ort.

Schadstoffe: Holzoberflachen nur gedlt und gewachst; Verwendung
emissionsfreier Baustoffe.

Riickbau: Fertigteilbauweise; Gebaude sortenrein trennbar; Durch
elementierte Bausweise gut riickbaubar.

Gebdudeheizung: Kompaktheit; passive Solarnutzung (Verglasung);
Warmedammung / Passivhausstandard; Abluftanlage mit WRG;
Solare Warmegewinnung Uber Solarthermie und Rapso6l- BHKW.
Hoher baulicher Warmeschutz. Kompakter Baukorper.

Gebéudekiihlung: n. R.

Warmwasserbereitung: k. A.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Schallschutz Gebaudehiille: >
55dB (A)

Schallschutz Fenster: > 35 dB
(A)

Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: k. A.

Laftung: maschinell 100 % / NF

U-Wert Gebaudehiille [W / m?K]
Dach 0,1; AuBenwand 0,1;
Fenster 0,8; Kellerdecke 0,2
Betriebsstunden: h tber 26°C/a:
k. A.

Wirk. Speicherkapazitat: k. A.

Projektierte wirtschaftliche
Nutzungsdauer: > 100 a
Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.

Alternative Nutzungskonzepte:
k. A.

Baukosten (KG 300-400):
2.000.000 EUR

Verhaltnis KG 300 / 400: k. A.
Baukosten: 3200 EUR / m’sce
(Prototyp)

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: Vol %

Anteil Sekundarrohstoffe: 80
Vol%

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja
Baustoffkataster: k. A.
Raumluftmessung: k. A.

Ruckbaukonzept: ja

Heizwarmebedarf: 11 kWh/ m?a
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

' Luftférderung: Luftungsgerate mit Bypass-Klappen, manuell regelbar .
Beleuchtung: Energiesparlampen; Energiesparende Beleuchtung. .

sonstige elektr. Verbraucher: hochstmogliche Energieeffizienzklasse; e
energiesparende Haushaltsgerate, spezielle energieeffiziente und .
wassersparende Waschmaschinen

Energiebedarfsdeckung: fassadenintegrierte Solarthermie und PV; .
Blockheizkraftwerk (Pflanzendl) als Backup; Festholzkessel fiir

Kiiche; Verwertung des Bestandshittenholzes nach Ruickbau; : .
Deckung des Strombedarfs mittels Photovoltaik (7,5 kWp / 65%) und
Rapso6l- BHKW (14kw / 35%). Energiemanagement; 100%ige autar-

ke Energiebedarfsdeckung bei Vollbelegung.

Infrastruktur Abfélle aus Betrieb und Nutzung: hocheffiziente Fettabscheidung;
Abfallreduzierung durch waschbare Filter im Abluftsystem der Kiiche

Wasser: Regenwassersammlung in Zisterne (38 m?®); Aufbereitung o
zu Trinkwasser; hochwertige biologische Abwasserreinigung, Versi-
ckerung auf dem Grundsttick; Trockentoiletten; Regenwassernut- .
zung und Abwasseraufbereitung mit sehr hohem Reinigungsgrad

(99% = Badewasserqualitat). Trinkwasserversorgung tuber Regen-

und Dachwasser. 34 m® Zisterne. Mehrstufige Abwasserreinigung.
Nutzung von Trockentoiletten.

Prozessqualitat

nachhaltiges Bauen: Pilotprojekt einer Passivhaus-Schutzhutte .

Bautradition: traditionelle Elemente mit neuen, technisch hohen
Anforderungen kombiniert

Partizipation: n. R. .

Integrale Planung: seit Projektbeginn; Projektierung im Rahmen
eines Forschungsprogramms

Analysen: Standortwahl nach Sonnenlaufanalyse; umfangreiche .
Simulationen

Monitoring: Fernliberwachung des Gebaudezustands, Stromlastma- e
nagement zur Vermeidung hoher Leistungsanforderungen und
Maximierung der Lebensdauer der Batterien

Facility Management: k. A. .

Literatur / Quellen

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: 100 %

solaraktive Flachen: Solarther-
mie 64m’, PV 70 m?

Wasserverbrauch: m* Person *
a
Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja

Partizipationskonzept: nein

Simulationsverfahren: ja

Monitoring: ja

FM- Konzept: k. A.

XIA Intelligente Architektur: Passivhaus auf +2154m, Martin Treberspurg, Wilhelm Hofbauer, Ausgabe 55, April 2006

Internetartikel
www.nextroom.at
www.schiestlhaus.at
www.nachhaltigkeitswirtschaften.at
www.pos-architekten.at
www.energyagency.at
www.atb-becker.com

Bauen mit Holz 9/2005
DBZ 06/ 2006
Projektbeschreibung und Planunterlagen, pos architekten

Telefoninterview mit Energieplaner: 06/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 10 Sporthalle

Projektbeschreibung
Sporthalle in Tubingen (D) 2004

3.000 Zuschauern

Architekt: Allmann Sattler Wappner, Miinchen
Energiekonzept: Transsolar Energietechnik, Stuttgart
Tragwerksplanung: Werner Sobek Ingenieure, Stuttgart

Innovationen
¢ Vollflachige PV-Integration im Bereich der Siidfassade

Multifunktionssporthalle fir Schul-, Vereins- und Breitensport mit einer Kapazitat von bis zu

e Fassaden nehmen zusatzliche Nutzungen auf (Solarfassade, Halfpipe, Kletterwand)

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: Deckung Heizwarmebedarf durch Nahwarmever-
bund mit benachbartem Schwimmbad

Grundversorgung/ Nutzungsmischung: n. R.
Integration / Durchmischung: n. R.
Solidaritét / Gerechtigkeit: n. R.

Nutzung: Standortwahl ergéanzt sinnfallig vorhandene Freizeiteinrich-
tungen (Schwimmbad, Sportvereine, Festplatz); Nutzung durch
ortsnahe Ganztagsschule, Profi- und Leistungssport sowie Trend-
und Breitensport

Mobilitét: kompakte Anordnung der Stellplatze im Verbund mit ang-
renzenden Einrichtungen

L&rm/ Erschiitterung: Ausrichtung des Gebaude sowie Lage der
Offnungen beriicksichtigt Larmemissionen der nérdlichen Hauptver-
kehrsstralle

Strahlung: k. A.

Verkehr. Haupteingang orientiert sich zur verkehrsberuhigten Ne-
benstralle; auskragendes Obergeschoss erzeugt wettergeschiitzten
Vorplatz

Soziale Kontakte: Auspragung der Aul3enfassade eroffnet ganztagi-
ge Freizeitmdglichkeiten (Skaten, Streetball, Kletterwand)
Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: klare Ubersichtliche Gebaudestuktur;
Absenkung der Halle erméglicht schwellenlosen Zugang; GroRzligi-
ges Foyer dient als Verteilerzone bei Grof3ereignissen; Rampe
EG/UG;

Grundstiicksflache: Reduktion des Grundfachenbedarfs durch Uber-
lagerung unterschiedlicher Sportarten und Mehrfachnutzungen

Freifléache: extensive Dachbegriinung

Baukultur: 6ffentlicher Bau markiert Stadteinfahrt; Signalwirkung der
vollflachigen PV-Sidfassade; differenzierte Griinténe der unter-
schiedlichen Fassaden schafft spezifische Identitét und stellen
Beziige zur Auenlandschaft her; gestaltete Dachlandschaft aufgrund
der Topographie sichtbar

Personalisierung: n. R.

Sicherheit: Prallwande im Bereich der Sportarena; Brandgasventila-
tor mit 10-fachem Luftwechsel

Schall: gerduscharme Luftungsanlage

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

e Globalstrahlung: 1.120 kWh/m?a
e Standortrelevante Klimadaten:
n.R.

o Dichte: 775 EW / km?

¢ Entfernung OPNV: 30m (Bus);
1.000m (Regional- und Fern-
bahn)

« Fahrradabstellplatze: 25 m?

o Barrierefrei: ja

e GFZ \om: 1,4

o BGF Neubau: 6.500 m’

e unvers. Flache: 20% crundstick
e Dachbegriinung: 60% uberbaute

Fléche

o Wettbewerb: ja

e Schallschutz: n. R.
e Nachhallzeit: k. A.



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
"Licht: optimierte Flachenanteile der Dach- und Fassadendffnungen; e Tageslichtautonomie: 4%
Ausleuchtung Uber tranluzente Oberlichtbédnder gewahrleistet blend-
freie Ausleuchtung; Kunstlichtkonzept erzeugt 1.000 Lux auf Spiel-
flache (fernsehtauglich); helle Oberflachengestaltung der Decke und
Fachwerktrager (Reflexionsgrad > 70%)
Raumluft: Querliftung maéglich; zugluftfreie Quellliftung, Vorkondi- e Liftung: maschinell 100% / NF
tionierung der AuRenluft Gber Erdkanale
Raumklima: offene Speichermassen; max. Sommertemperaturen o U-Wert Gebaudehiille [W / m*K]
27°C; VIP-Bereiche teilklimatisiert (Kiihlung) Dach 0,27;
AuBenwand (im Mittel) 0,36;
Fenster 1,5;
Boden gegen Erdreich 0,38;
Oberlichter 2,5
e Betriebsstunden: h Giber 26°C/a:
k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebédudesubstanz Bausubstanz: robuste Materialien im Innen und Auf3enbereich o Projektierte wirtschaftliche
Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebdéudestruktur/ Ausbau: Nutzungsflexibilitat durch ausfahrbare o Alternative Nutzungskonzepte:
Tribiinen; multifunktionale, teilbare Arena k. A.
Baukosten Investitionskosten: k. A. e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: niedrige Energiekosten; Liftungskon-
zept reduziert jahrliche Betriebskosten um ca. 36% (im Vergleich zu
konv. Systemen); dauerhafte, pflegeleichte Materialien verringern
den Wartungsaufwand

Instandsetzung: klare Trennung zwischen Tragwerk und Ausbau
Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: k. A.

Umweltbelastung: kompakter Baukdrper minimiert Material- und
Baustoffbedarf deutlich und tréagt somit zur Reduktion der Umweltbe-
lastungen bei

Schadstoffe: k. A.

Riickbau: Vermeidung von Verbundbaustoffen

Gebédudeheizung: kompakter Baukorper; Windfang; vorkonditionierte
Zuluft, Abluftanlage mit WRG; effiziente Deckenstrahlheizung

Gebdaudekiihlung: Erdkanal fir Grundversorgung; (normaler Sport-
betrieb); zusatzliche Kaltemaschine mit 180kW fiir Spitzenlastabde-
ckung (GroRveranstaltungen)

Warmwasserbereitung: k. A.

Luftférderung: minimierter Luftwechsel durch Quellltiftung (2,5-fach);
Reduktion von Ventilatoren — Abluftsystem nutzt Thermik

Beleuchtung: sehr gute Tageslichtversorgung; Kunstlichtkonzept
basiert auf Leuchtstofflampen (Grundausleuchtung); sowie zusatzli-
che Halogenmetalldampflampen (1000Lux)

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: 4 Erdkanale a 50m — Kuhlleistung ca. 70
kW, Heizleistung ca. 90 kW; Stromertrag PV-Fassade mind. 24.000
kWh/a; Reduktion der CO,- Emissionen um mind. 40t/a

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: k. A.
Wasser: k. A.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

7.150.000 EUR
Verhaltnis KG 300 / 400:

ca. 80/20

Baukosten: 1.100 EUR / m?sgr

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: k. A.
Baustoffkataster: k. A.
Raumluftmessung: k. A.

Ruickbaukonzept: k. A.

Heizwarmebedarf: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: k. A.
Solaraktive Fliachen: PV 525 m?

Wasserverbrauch: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung:
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Thema Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Prozessqualitat

nachhaltiges Bauen: k. A.

Bautradition: n. R.
Partizipation: n. R.
Integrale Planung: interdisziplinares Planungsteam seit Wettbewerb

Analysen: umfangreiche Tageslicht- und Kunstlichtsimulation; ther-
misch- dynamische Simulation

Monitoring: k. A.
Facility Management: k. A.

Literatur / Quellen

k. A.

* Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: k. A.

o Partizipationskonzept: nein

o Simulationsverfahren: ja

¢ Monitoring: nein
o FM- Konzept: nein

Intelligente Architektur, 51/2005, S. 21-31

Baumeister 3/2005

Glas, 2/2005, S. 34-41

Internetrecherche:
http://www.solarserver.de

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 11 Fortbildungsakademie

S

Projektbeschreibung
Fortbilldungsakademie in Herne (D) 1999

ehemaligen Zeche Mont Cenis

Innovationen

Eine mikroklimatische Hiille vereint die Fortbildungsakademie und ein Stadtteilzentrum auf der

Architekt: Jourda et Perraudin;Lyon/Paris; Hegger Hegger Schleiff, Kassel
Energiekonzept: Ove Arup und Partners, London; HL- Technik, Miinchen
Tragwerksplanung: Ove Arup und Partners, London; Schlaich Bergermann und Partner, Stuttgart

e Glashalle als »mikroklimatische Hiille« zur passiven Solarenergienutzung
¢ Dach- und Fassadenintegration einer PV-Anlage mit einer Leistung von 1MWp

¢ Innovatives Holztragwerk mit geriistloser Montage
e Mit Grubengas betriebenes BHKW

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitat

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: Grubengas

Grundversorgung / Nutzungsmischung: Akademie, Hotel, Restau-
rant, Sporteinrichtung, Burgerzentrum, 6ffentliche Bibliothek, Stadt-
teilverwaltung

Integration / Durchmischung: Landesbildungseinrichtung sowie
offentliche Einrichtungen fiir den Stadtteil in einkommensschwachem
Umfeld; Ausbildung eines Stadtteilzentrums

Solidaritét / Gerechtigkeit: k. A.

Nutzung: Zeichen fir den Strukturwandel einer Region
Mobilitét: Fahrradstellplatze, Leihrader im Haus

L&rm/ Erschiitterung: Schallimmissionsschutz durch Klimahiille
Strahlung: Abdichtung gegen Grubengas

Verkehr: Haupteingang uber stadtischen Platz

Soziale Kontakte: Klimahdlle als zentraler und 6ffentlicher Kommuni-
kationsraum; Akademiegaste und lokale Bevolkerung mischen sich;
Vernetzung Uber zugeordnete Treppen und Laubengange; halbof-
fentliche Zonen und eine differenzierte Innengestaltung férdern
soziale Kontakte

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: 24 h &ffentliche Zuganglichkeit;
Barrierefreiheit aller Gebaudesteile ist gewahrleistet. AuRenanlage
nur bedingt barrierefrei.

Grundstticksfldche: Flachenrecycling; ehem. Zechen- und Kokerei-
gelande

Freifiéche: flachige, elliptische Niederschlagsversickerung »Pappel-
ellipse« mit Uberlauf in Vorfluter (Bach) als gestalterisches Element

Baukultur: Endpunkt eines regionalen Griinzugs; hohe Signifikanz
schafft lokale Identitat im Stadtteil; neue raumliche Qualitaten durch
Klimahiille

Personalisierung: k. A.

Sicherheit: ibersichtliche Gestaltung von AuRenraum und Klimahil-
le; behindertengerechte Orientierung

Schall: absorbierende Innenfassaden

Licht: optimierte Fensterflachenanteile; Light Shelves und HOE zur
Tageslichtlenkung

Raumluft: Erdkanale zur Liftung der Innenh&user; nat. Liftung von
Buros und Seminarraumen

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Globalstrahlung: 960 kWh/m*a
Standortrelevante Klimadaten:
keine

Dichte: 3231 EW / km?

Entfernung OPNV: 100m (Bus)

Fahrradabstellplatze: 80 m?

Barrierefrei: ja

GFZ vom: 0,48
GBF Klimahiille: 12.326 m?/
BGF Innenhauser 14.346 m?

unvers. Flache: 40 % crungstiick
Dachbegrinung: 0% gberbaute Fische

Wettbewerb: ja

Schallschutz:: k. A.
Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: k. A.

Luftung: natdrlich 100% / NF.
mahiile; Maschinell 100% / NF,.



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
nenhauser
Raumklima: hohe Raumlufthygieneforderungen; offene Speicher- U-Wert Gebaudehiille: k. A.
masse; Zwischenklima in Klimahille Betriebsstunden: h Gber 26°C/a:
ca. 80
Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz ~ Bausubstanz: dauerhafte Materialien und Details; Klimahiille als Projektierte wirtschaftliche
Witterungsschutz Nutzungsdauer: 50 a
Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: Trennung von Rohbau, Ausbau und Alternative Nutzungskonzepte:
Installationen k. A.
Baukosten Investitionskosten: nutzungstibliche Baukosten trotz zuséatzlichen Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

Baus der Klimahiille; Reduktion der Investitionskosten durch einheit-
liches Grundraster

Finanzierung: Finanzierung des gebaudeintegrierten Photovoltaik-
Kraftwerks durch lokales Energieversorgungsunternehmen

Betrieb und Instandhaltung: planungsbegleitende Variantenanalyse
von Investitions- und Betriebskosten, niedrige Energiekosten

Instandsetzung: Einsatz dauerhafter und alterungsfreundlicher
Materialien

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Konstruktion/ Ausbau in unbehandeltem
Holz; alle Hiillbauteile stammen aus NRW

Umweltbelastung: Planung gemaR Okobilanz- Daten
Schadstoffe: Schadstoffpriifung von Ausbaumaterial

Riickbau: elementierte Konstruktion

Gebéaudeheizung: reduzierter Energiebedarf durch unbeheizte
Klimahulle, hohe Dammqualitat der Innenfassaden, Heizung uber
Nahwarmenetz, Luftungsanlagen mit WRG

Gebéaudekiihlung: Speichermasse in dauerhaft genutzten Gebauden,
Nachtauskiihlung; passive KihlungsmaRnahmen durch &ffenbare
Fassaden — und Dachelemente. Nutung von Wasserbecken. Kih-
lung der Innengebaude Uber Erdkanale

Warmwasserbereitung: zentral iber Nahwarmenetz

Luftférderung: dezentral je Baukorper, natirliche Liftung (auf3er
Kiche)

Beleuchtung: Regelung uber Prasenz- und Tageslichtsensoren
sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: dach- und fassadenintegrierte Photovoltaik
1 MW e mit Batteriespeicher 1200 kWh zur Spitzenlastabdeckung,
Grubengas- BHKW 2,9 MW (1150 kW, +1740 kWinerm)

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Wertstoff-Sammelstelle im UG
Wasser: wassersparende Armaturen

nachhaltiges Bauen: Modellprojekt des Landes NRW flr nachhalti-
ges Bauen, energieeffizientes Bauen und behindertengerechtes
Bauen

Bautradition: Holztragwerk assoziiert ehem. Anwendung als Stiitz-
werk im Bergbau

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

41.500.000 EUR; Innenhauser:
(KG 300: 15,5 Mio. €; KG 400: 5
Mio. €); Klimahlle: (KG 300:
11,5 Mio. €; KG 400: 9,5 Mio. €
incl. PV)

Verhaltnis KG 300 / 400: 65/35
Baukosten: 2.896 EUR / m%scr

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: ca. 50 Vol %
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja Baustoffkatas-
ter: k. A.

Raumluftmessung: nein

Ruckbaukonzept: ja

Heizwarmebedarf: 56 kWh/ m?a
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: 100 %

Sglaraktive Flachen: PV 8.400
m

Wasserverbrauch: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja
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Thema Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

' Partizipation: prozessbegleitende Information der lokalen Offentlich-
keit; »offene Baustelle«

Integrale Planung: interkulturelles und -disziplindres Planungsteam
mit Nutzerbeteiligung wahrend des Planungs- und Bauprozesses

Analysen: thermische Simulation, Strémungs-, Energiebedarfs- und
Tageslichtsimulation, Windkanaluntersuchungen

Monitoring: k. A.
Facility Management: planungsbegleitende Einflihrung

Literatur / Quellen

. Partizipationskonzept: ja

e Simulationsverfahren: ja

¢ Monitoring: nein
e FM- Konzept: ja

Fortbildungsakademie Mont-Cenis. Lebendige Architektur. Jourda, F.-H., Jourda, Hegger, M. (Hrsg.), 2001

AIT Intelligente Architektur, Heft-Nr. 19, 1999, S. 29-43

www.fortbildungsakademie.nrw.de/de/akademie/tagungsstaette/

Architectural Review 10/1999
Herrmann, Ingo: Gebaudeintegrerte Photovoltaik. Kélin 2002

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 12

Projektbeschreibung

Druck White Lotus School in Shey (IND) 2001

Nahezu energieautarke Schulanlage fir 750 Schuler unter klimatischen extremen Bedingungen
im nordindischen Teil des Himalaya

Architekt: Arup Associates, London
Energiekonzept: Arup & Arup Associates
Tragwerksplanung: Arup & Arup Associates

Innovationen
» Synthese von lokalen Bautraditionen bzw. -techniken mit zeitgenéssischen Computersimula-
tionen und Analysen

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitét

Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Energieangebot: Lage 3500 m {i. NN; hohe Temperaturschwankun- e Globalstrahlung: 1.800kWh/m?a

gen (auch in Sommernachten bis - 10 °C); sehr trocken und windig; e Standortrelevante Klimadaten:

kaum offentliche Infrastruktur (kein Strom, Wasser oder Abwasser) AuRenlufttemperatur im Winter
bis -30°C

Grundversorgung/ Nutzungsmischung: Masterplan umfasst neben e Dichte: 3 EW / km?

Schule und Internat auch berufsbildende Workshops, Computerar-

beitsplatze, Kiiche, Krankenstation

Integration / Durchmischung: Unterricht fur alle Bevolkerungsschich-

ten und Altersstufen von Kindergarten bis High-School; Unterkiinfte

fur Schiler aus entfernten Dérfern

Solidaritét / Gerechtigkeit: Entwicklungshilfeprojekt; Unterstutzung

und Berufsqualifikation der einkommensschwachen Landbevdlke-

rung

Nutzung: n. R.

Mobilitédt: Nahe zur Hauptverkehrsverbindung; Bushaltestelle o Entfernung OPNV: k. A.

L&rm/ Erschlitterung: k. A.

Strahlung: k. A.
Objektqualitat

ErschlieBung/ Verkehr: Konzentration der Parkplatze und zentrale Anlieferung im ¢ Fahrradabstellplatze: k. A.
Kommunikation Bereich der Zufahrtsstrasse, Schulgelande wird v. a. fullaufig er-
schlossen.

Soziale Kontakte: zentraler Versammlungsplatz; Sportplatz; Biblio-
thek; Unterrichtsraume im AuRenbereich; Spielplatz; Ruherdume;
Gemeinschaftswohnbereiche

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: k. A. o Barrierefrei: k. A.
Grundsttick Grundstticksfldche: n. R. o GFZ \om: k. A.
o BGF Neubau: 4.445 m
Freifldche: Vegetation gewahrleistet Wind- und Sonnenschutz; e unvers. Flache: ca. 40% crundstick

befestigte Flachen liberwiegend unversiegelt, naturnahe Gestaltung e Dachbegriinung: nein

Gestaltung Baukultur: Orientierung des Baukorpers am Erscheinungsbild der o Wettbewerb: nein
ortsnahen Kldster- und Dorfstrukturen; unmittelbarer Ortsbezug
durch Verwendung von Granitstein der direkten Umgebung

Personalisierung: Innovationen im Kontext von »Low-Tech« (Bautra-
dition) und »High-Tech« (Optimierung durch Simulation)

Wohlbefinden/ Sicherheit: erdbebensichere Dachkonstruktion

Gesundheit Schall: k. A. ¢ Schallschutz: k. A.

o Nachhallzeit: k. A.
Licht: groR¥flachige Stidverglasung; gleichmafige und blendfreie e Tageslichtautonomie: k. A.
Tageslichtausleuchtung der Klassenraume durch zusatzliches Nord-
licht; helle Oberflachen von Wénden und Decken
Raumluft: Querllftung der Klassenrdume; solar unterstitzte Entlif- o Liiftung: natiirlich 100% / NF
tung der Sanitarrdume

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 63



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

" Raumklima: passive Verschattung, windgeschitzte Innenhofe; Nord- " U-Wert Gebaudehille: k. A.
Sudausrichtung; Geschlossene Ost- und Westseite; aussenliegender e Betriebsstunden: h iber 26°C/a:

Sonnenschutz; Aktivierung von Speichermassen. k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: Auswahl robuster und alterungsfahiger Materialien o Projektierte wirtschaftliche
und Konstruktionen: AuBenwande aus Granit, Innenwande aus Nutzungsdauer: k. A.
Lehmziegeln. Dachkonstruktion aus Pappelholz o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: Massivbau; flexible Klassenrdume; kaum e Alternative Nutzungskonzepte:
Installationen; Sanitdranlagen in separatem Gebaude nein
Baukosten Investitionskosten: geringe Baukosten; Minimierung des Kapitalein- e Baukosten (KG 300-400):
satzes 1.900.000 EUR

e Verhaltnis KG 300 / 400: 93/7
 Baukosten: 430 EUR / m%ger

Finanzierung: ca. 40 % durch Spenden

Betriebs- und Unter- Betrieb und Instandhaltung: geringe Betriebs-, Unterhalts- und o Betriebskosten: k. A.
haltskosten Energiekosten e Bauunterhalt: k. A.
e Energiekosten: k. A

Instandsetzung: reparatur-freundliche und austauschfahige Kons-
truktions- und Detailausbildung; minimale Anlagentechnik

Baustoffe: Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Uberwiegend erneuerbare bzw. lokal o Anteil nachwachsender Rohs-
verfiigbare Baustoffe wie Holz, Lehm, Naturstein toffe: ca. 40 Vol %
o Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.
Umweltbelastung: geringer Primarenergiegehalt; Gebaude nicht e PEI Rohbau: k. A.
unterkellert; Verzicht auf Baumaschinen wahrend der Bauphase
Schadstoffe: k. A. o Emissionsarme bzw. -freie

Baustoffwahl: ja
o Baustoffkataster: ja
e Raumluftmessung: nein
Riickbau: z. T. |6sbare Verbindungen; keine Verbundbaustoffe e Riickbaukonzept: k. A.
Betriebsenergie Gebédudeheizung: maximale Ausnutzung der solaren Gewinne; e Heizwarmebedarf: k. A.
Klassenrdume sld-ost-orientiert; Windfang; Trombewand; Holzéfen e« Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: k. A.

Gebdudekiihlung: Speichermassen; Dachliberstande Beleuchtung: e Primarenergiebedarf: n. R.

Klassenrdume ohne Kunstlicht e Endenergieverbrauch: n. R..

Warmwasserbereitung: n. R. e Priméarenergiebedarf: n. R.
e Endenergieverbrauch: n. R..

Luftférderung: n. R. e Primarenergiebedarf: n. R.

e Endenergieverbrauch: n. R.

Beleuchtung: k. A. e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.
sonstige elektr. Verbraucher: k. A. e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.
Energiebedarfsdeckung: PV fiur Wasserpumpe und elektr. Gerate; e Deckungsrate erneuerbare
Biomasse (Holz) Energien: 100%

e Solaraktive Flachen: k. A.

Infrastruktur Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Gberwiegende Schlieung aller
Rohstoffkreislaufen

Wasser: Wasserversorgung aus Grundwasser (30 m Tiefe); Vorrats- e Wasserverbrauch: k. A.
tank; wasserlose Komposttoiletten; Bewasserung der Vegetation ¢ Regen-/ Grauwassernutzung: ja
durch Grauwassernutzung

Prozessqualitat

nachhaltiges Bauen: Modellprojekt zur nachhaltigen Entwicklung; ¢ Nachhaltigkeitsorientierte
autarke Energieversorgung; Vermittlung von Nachhaltigkeit als Benchmarks: ja
Bestandteil des Schulunterrichts

Bautradition: Materialwahl, Konstruktions- und Detailausbildungen
auf Basis lokaler Bautraditionen und -techniken; Wissenstransfer

Partizipation: Selbsthilfe; Einbindung ortsansassiger Handwerker o Partizipationskonzept: ja
und Tageléhner in den Bauprozess

Integrale Planung: zweijahrige Studien der spezifischen Standortbe-
dingungen; interdisziplinares Vor-Ort-Planungsteam aus Ingenieuren
und Architekten

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 64



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

'Analysen: Trombewand; Tageslicht- und thermisch-dynamische . Simulationsverfahren: ja
Simulation

Monitoring: n. R. ¢ Monitoring: nein

Facility Management: n. R. e FM- Konzept: nein

Literatur / Quellen

Architectural Review 05/2005
Casabella Dez/Jan 2006/2007

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 65



Projekt 13 Hotel und Tourismusinstitut

Projektbeschreibung
Hotel und Tourismusinstitut in Toronto (CDN) 2005
Energetische und raumliche Sanierung weitgehend wahrend des Gebaudebetriebs

Architekt: Lapointe Magne & /-Edifica Architekten, Montreal
Tragwerksplanung: Les Consultans Géneplus, Montreal

Innovationen
e Sanierung mit Umbau in der Nutzungsphase
e Energetische Fassade

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Energieangebot: Erdgasanschluss e Globalstrahlung: 1.200 KWh/m?a
¢ Standortrelevante Klimadaten:
keine
Grundversorgung/ Nutzungsmischung: zentrale, innerstadtische « Dichte: 4.439 EW / km?

Lage; Angebote fir unterschiedliche Nutzergruppen

Integration / Durchmischung: Trainingshotel, Hérsaal, Multimedia-
Dokumentationszentrum

Solidaritét / Gerechtigkeit: n. R.

Nutzung: Reprasentations-, Forschungs- und Ausbildungsstatte des

Tourismus-, Hotel- und Gaststattengewerbes, 6ffentlichkeitswirksa-

me Neupragung des Standorts

Mobilitét: gebaudeintegrierte U-Bahn-Station im Erdgeschoss o Entfernung OPNV: Om (U-Bahn)
L&rm/ Erschlitterung: doppelschalige Fassade; Zurlickgesetztes

Hochhaus mit schalltechnisch zu schiitzenden Nutzungen (z. B.

Hotelzimmer) auf Sockelgeschoss

Strahlung: k. A.
Objektqualitat

ErschlieBung/ Verkehr: hohe Einbindung in das 6ffentliche Wegenetz durch zahl- o Fahrradabstellplatze: k. A.
Kommunikation reiche Zugange, nach Himmelsrichtungen unterschiedliche Fassa-
dengestaltung

Soziale Kontakte: ffentlich zugangliche Flachen im Erdgeschoss,
Kommunikationsflachen, Workshopangebote (z. B. in Demonstrati-

onskiichen)
Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: groRzigige Verkehrs- und Bewe- o Barrierefrei: ja
gungsflache
Grundstiick Grundstlicksflache: Weiternutzung und Revitalisierung des Gebau- e GFZ .o 5,9
debestands  GBF Bestand: 27.000: m?
Freifldche: n. R. o unvers. Flache: 0 % crundstick
e Dachbegriinung: k. A.
Gestaltung Baukultur: verlangerte Nutzungsdauer des Bestands durch Umges- o Wettbewerb: k. A.
taltung, Erhéhung von Transparenz verstarkt die Wechselbeziehun-
gen (z. B. Kommunikation der Nutzung) zum Umfeld
Personalisierung: n. R.
Wohlbefinden/ Sicherheit: k. A.
Gesundheit
Schall: reduzierte Schallimmissionen durch Doppelfassade e Schallschutz Gebaudehiille: k.
A.
e Schallschutz Geschossdecken:
k. A.
o Nachhallzeit: k. A.
Licht: gute Tageslichtversorgung durch hohen Verglasungsanteil e Tageslichtautonomie: k. A.
Raumluft: maschinelle Liftung, Fensterliiftung im Hotelbereich o LUftung:, maschinell 100 % / NF

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 66



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
' maoglich; Zuluftvorerwarmung durch Doppelfassade
Raumklima: Steigerung des thermischen Komforts durch erhéhte o U-Wert Gebaudehdille: k. A.
Oberflachentemperaturen der Bestandsfassade e Betriebsstunden: k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz ~ Bausubstanz: Substanznutzung eines Gebaudes aus den 1970er- o Projektierte wirtschaftliche
Jahren Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebdaudestruktur/ Ausbau: n. R. o Alternative Nutzungskonzepte:
k. A.
Baukosten Investitionskosten: Sanierungskosten entsprechen ca. 50 % der e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Kosten eines vergleichb. Neubaus; reduzierte Betriebskosten ermdg-
lichen verdoppelte Offnungszeiten mit erhéhtem Dienstleistungsan-
gebot bzw. Umsatz

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: langlebige Materialwahl (Fassade);
leicht zu reinigende Oberflachen

Instandsetzung: modularer Stahlbau; einfache Regeldetails
Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: k. A.

Umweltbelastung: k. A.

Schadstoffe: schadstoffreduzierte Beschichtungen und Bodenbelage
(z. B. Linoleum)

Riickbau: modulare, riickbauféhige Stahlkonstruktion

Gebéudeheizung: energetische Sanierung durch Doppelfassade als
Klimapuffer; Luftung mit WRG; Energiebedarf < 40 % unter nationa-
lem Standard

Gebdudekiihlung: effiziente Kompressionskaltemaschinen
Warmwasserbereitung: k. A.

Luftférderung: strombedarfsreduzierte Ventilatoren

Beleuchtung: k. A.

sonstige elektr. Verbraucher: alternativ betriebene Kiichengerate

(Gas)
Energiebedarfsdeckung: Strom (100 % Wasserkraft)

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Recyclingstation pro Etage; nach-
geschaltete Sortierung im Gebaude

Wasser: vorbereitende Planung von Regen- und Grauwassernut-
zung

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

25.000.000 EUR
Verhaltnis KG 300/ 400: k. A.
Baukosten: 930 EUR / m%sgr

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: 2002: 1810 €/m?
2005: 1755 €/m*

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja
Baustoffkataster: k. A.
Raumluftmessung: k. A.

Ruckbaukonzept: k. A.

Energieverbrauch (2002- vor
Sanierung) Betriebsstunden
8.108 h/a; Gasverbrauch
3.407.580 kWh/a; Stromver-
brauch 8.873.794 kWh/a; End-
energieverbrauch Heizen,
Kihlen, Licht, Gerate 455
kWh/m‘a

Energieverbrauch (2005- nach
Sanierung) Betriebsstunden
16712 h/a; Gasverbrauch
2.871.690 kWh/a; Stromver-
brauch 8.100.000 kWh/a; End-
energieverbrauch Heizen,
Kihlen, Licht, Gerate 406
kWh/m‘a
Primarenergiebedarf: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: 100% ( Strom)
Solaraktive Flachen: k. A.

Wasserverbrauch: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung:
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

Prozessqualitat

nachhaltiges Bauen: energetische Sanierung; Erhéhung der Akzep- o
tanz des Gebaudes durch deutliche Umpragung; Anregung einer
Architekturdiskussion durch eine Ausstellung in ortsnaher Galerie

Bautradition: Weiterentwicklung industrieller Vorfertigungsprozesse
zur Bauzeitverkiirzung

Partizipation: n. R. .

Integrale Planung: interdisziplinares Planungsteam (z. B. Beteiligung
von Restaurationsberatung)

Analysen: thermisch-dynamische Simulation .
Monitoring: Vorbereitung von Messpunkten .
Facility Management: extern .

Literatur / Quellen

Vorbereitet

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: k. A.

Partizipationskonzept: nein

Simulationsverfahren: ja
Monitoring: nein
FM- Konzept: ja

Canadian Architect 05 /2006
Telefoninterview mit Architekten am 28.8.07

Mails von Architekten am 24.8.07 und 30.8.07

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer
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Projekt 14 Institutsgebaude

Projektbeschreibung
Institutsgegbaude in Freiburg (D) 2006

Architekt: Pfeifer. Kuhn. architekten; Freiburg

Lérrach (Simulation)
Tragwerksplanung: Mohnke Bauingenierure, Denzlingen

Innovationen

Modellprojekt eines energie- und ressourcenschonenden Laborgebaudes

Energiekonzept: Ingenieurbiiro Kuder, Flein (technische Gebaudeausristung) /Delzer Kybernetik,

e Energiegarten und Luftkollektor sind wesentliche Bestandteile des Gestaltungs- und Energie-

konzeptes

¢ Rund 50%-ige Reduktion des Energieverbrauchs gegeniber herkémmlichen Laborgebauden.

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: Fernwarme KWK; zentrales Kaltenetz

Grundversorgung/ Nutzungsmischung: n. R.
Integration / Durchmischung: n. R.
Solidaritét / Gerechtigkeit: n. R.

Nutzung: Standortwahl im Kontext des Neuordnungskonzepts der
klinisch-theoretischen Institute

Mobilitét: zentrale Tiefgarage fir alle Institutsgebaude (geplant)

L&rm/ Erschiitterung: Anordnung der Nutzungen gemaf akustischen
Anforderungen, Labore stralRenseitig orientiert

Strahlung: k. A.

Verkehr: ErschlieBung Uber autofreie »Forscherstrale«; gute Ver-
netzung mit den benachbarten Nutzungen

Soziale Kontakte: VVerkehrs- und ErschlieRungsbereiche als Kom-
munikationszonen ausgebildet (z. B. Bibliothek, offene Teeklchen).

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: k. A.
Grundstiicksfldche: kompakter Baukorper

Freiflache: minimierter Versiegelungsanteil; Versickerungsmulden

Baukultur: gestaltpragende Kollektorfassade; Mehrfachcodierung
aller Bauteile und -systeme (funktional, energetisch, konstruktiv,
visuell)

Personalisierung: k. A.

Sicherheit: gute Orientierung durch klare Grundrisszonierung; Sicht-
verbindung zu den Laboren (Glastrennwande); im Brandfall achtfa-
cher Luftwechsel

Schall: partiell abgehéangte Akustikelemente Licht: optimierte Fens-
terflachenanteile; gute Tageslichtversorgung

Licht: k. A.
Raumluft: Erdkanal; Bliros natlrlich, Labore maschinell beliftet;.
Erhéhung der Luftwechselrate in den Labors durch Einzelauslésung

Raumklima: offene Speichermassen; Sommertemperaturen max.
26,7 °C; »Energiegarten«

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Globalstrahlung: 1.160 kWh/m?a
Standortrelevante Klimadaten:
keine

Dichte: 1.411 EW / km?

Entfernung OPNV: 50m (Bus);
150m (StralRenbahn)

Fahrradabstellplatze: 40 m?

Barrierefrei: ja

GFz zuls GFz vorh- k. A.
BGF Neubau: 5.076m?

unvers. Flache: k. A.
Dachbegriinung: 90% gperbaute
Flache

Wettbewerb: ja

Schallschutz: k. A.
Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: k. A.

Luftung: natlrlich 56% / NF,
maschinell 44% / NF

U-Wert Gebaudehiille: H'7:0,55
Wim2K

Betriebsstunden lber 26°C/a:
160 h

Wirk. Speicherkapazitat:



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
218,5 Wh/ m*ye
Gebaudesubstanz Bausubstanz: Materialwahl unter Beriicksichtigung der Dauerhaftig- e Projektierte wirtschaftliche
keit Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebé&udestruktur/ Ausbau: Skelettbau mit aussteifenden Kernen; o Alternative Nutzungskonzepte:
flexible Grundrisszonierung; auenseitige, gut revisionierbare k. A.
Schéchte
Baukosten Investitionskosten: Lebenszykluskostenbetrachtung e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

Finanzierung: Férderung durch Innovationsfond

Betrieb und Instandhaltung: sehr geringe Betriebs-, Unterhalts- und
Energiekosten

Instandsetzung: wartungsarme Oberflachen; gute Zuganglich- und
Austauschbarkeit von Bauteilen und Installationen

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: bevorzugte Baustoffe sind Holz (18 cm
Brettstapelfassade), Beton, Glas

Umweltbelastung: k. A..
Schadstoffe: k. A.

Riickbau: k. A.

Gebdaudeheizung: kompaktes Volumen; passive solare Gewinne aus
Kollektorfassade und »Energiegarten«; vorkonditionierte Zuluft;
Abluftanlage mit WRG; Warmepumpe; Bauteilaktivierung; zusatzli-
che Heizkorper nur fir extreme Kalteperioden

Gebdaudekiihlung: Nord-Siid-Ausrichtung mit abgestimmtem Fenster-
flachenanteil; hohe Speicherkapazitat; Nachtauskiihlung; Warme-
pumpe; Sorptionskaltemaschine; Bauteilaktivierung

Warmwasserbereitung: nur Kaltwasser in den WCs

Luftférderung: minimierter Luftwechsel (vierfach statt achtfach);
Luftkollektor reduziert Anzahl an Abluftventilatoren durch thermi-
schen Auftrieb

Beleuchtung: Tageslichtsensoren; Prasenzmelder

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: Erdkanal; Luftkollektor; Strom-
bedarfsdeckung durch » Okostrom«; Ertrag PV ca. 20 000 kWh / a

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Anbindung an unterirdische Kilini-
kum-Versorgungsstrafle, automatisches Ver- und Entsorgungssys-
tem, zentrale Abfallsammelstelle

Wasser: Zisterne; Grauwassernutzung fiir WC-Spulung und Bewas-
serung der AufRenanlagen; wasserlose Urinale

nachhaltiges Bauen: Modellprojekt; 6kologisch orientierte Wettbe-
werbsvorgaben: Ressourcenschonung (Material und Energie),
Regenwassernutzung

Bautradition: k. A.
Partizipation: k. A.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

7.084.000 EUR
e Verhéltnis KG 300 / 400: 61/39
e Baukosten: 1.395 EUR / m’ser

o Betriebskosten:
20,26EUR / m*ra

e Bauunterhalt: k. A.

o Energiekosten:
22,77 EUR / m’\sa

¢ Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
¢ Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

e PEI Rohbau: k. A.

e Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja Baustoffkatas-
ter: k. A.

e Raumluftmessung: k. A.

¢ Riickbaukonzept: k. A.

e Heizwarmebedarf: 47,6 kWh/
2
m“a
e Primarenergiebedarf: 26,8 kWh/
2
m“a
o Endenergieverbrauch: k. A.
o Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch:7,5 kWh/
m’a

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: 12,0kWh/
m’a

e Primarenergiebedarf: kWh/ m’a
e Endenergieverbrauch: kWh/
m’a

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: 31,0
kWh/ m’a

o Deckungsrate erneuerbare
Energien: k. A.
e Solaraktive Falchen: PV 145 m’

o Wasserverbrauch: k. A.
¢ Regen-/ Grauwassernutzung: ja

* Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja

o Partizipationskonzept: nein
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

' Integrale Planung: seit Wettbewerb

Analysen: kybernetischer Entwurfsansatz; Tageslichtsimulation, e Simulationsverfahren: ja
thermisch-dynamische Simulation

Monitoring: 12 Monate (relative Feuchte, Temperatur e Monitoring: nein

Facility Management: n. R. e FM- Konzept: nein

Literatur / Quellen

Planungsunterlagen der Architekten

Telefoninterview mit Architekten und TGA-Planer: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 71



Projekt 15 Institutsgebaude

Projektbeschreibung
Institutsgebaude in Diibendorf (CH) 2006

entsprechend Vision 2000-Watt-Gesellschaft

Architekt: Bob Gysin + Partner, Zirich
Energiekonzept: 3-Plan Haustechnik, Winterthur
Tragwerksplanung: Henauer Gugler, Zirich

Innovationen
e Umfassendes Nachhaltigkeitskonzept
¢ Reduktion des Primarenergiebedarfs um den Faktor 4

Zukunftsweisendes ,Nullenergie“-Blrogebaude fiir das Wasserforschungsinstitutes Eawag

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: Fernwarme KWK (Energiebezug nur bei sehr
niedrigen Aufentemperaturen); zentrales Kaltenetz

Grundversorgung / Nutzungsmischung: Tagesstatte fir Kinder von
Beschaftigten auf dem Grundstiick

Integration / Durchmischung: k. A.
Solidaritét / Gerechtigkeit: k. A.

Nutzung: Standortwahl erganzt sinnfallig bestehendes Forschungs-
areal der EAWAG und EMPA

Mobilitét: Reduktion von Pkw-Stellplatzen (sechs Besucherparkplat-
ze, keine Neuausweisung)

L&rm/ Erschlitterung: k. A.
Strahlung: k. A.

Verkehr: Areal 6ffentlich zuganglich; gute Wegevernetzung mit
benachbarten Gebauden; markanter Haupteingang

Soziale Kontakte: Atrium bietet Orientierung und Raum fur informelle
Gesprache; Restaurant; Bibliothek; Seminar- und Vortragsraume

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: Kontakte Zuganglichkeit und Nutz-
barkeit: alle Geschosse barrierefrei erschliefbar, mit Behinderten-
WC’s

Grundstticksfldche: kompakter Baukorper

Freifldche: naturnah gestalteter Freiraum, heimische Vegetation;
geplante Renaturierung des angrenzenden Chriesbach; geringer
Versiegelungsanteil; offene Wasserflache

Baukultur: zukunftsweisendes Nachhaltigkeitskonzept, Reduktion
Primarenergie um Faktor 4 (entsprechend Vision 2000-Watt-
Gesellschaft)

Personalisierung: |dentitatsstiftender, offener Innenraum fiir Kom-
munikation

Sicherheit: gute Sichtverbindungen; umlaufende Fluchtbalkone;
Sprinkleranlage

Schall: Schallschutzgléser zwischen Buros / Atrium, schallabsorbie-
rende Burotrennwande (perforiert)

Licht: Lichtlenkende Glaslamellen; separater Blendschutz; Biros
zweiseitig belichtet

Raumluft: Erdkanal; maschinelle Zu- und Abluft

Raumklima: aufden liegender Sonnenschutz; offene Speichermas-
sen; z. T. Lehmtrennwande; Nachtliftung

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

e Globalstrahlung: 1.300 kWh/m?a
o Standortrelevante Klimadaten:
keine

o Dichte: 1.671 EW / km?

¢ Entfernung OPNV: 200m (Stra-
Renbahn, geplant); 700m (S-
Bahn)

« Fahrradabstellplatze: 60 m?

o Barrierefrei: ja

e GFzZ zuly GFz vorh- k.A
o BGF Neubau: 8.533 m?

e unvers. Flache: % crundstick: K-A
e Dachbegriinung: 55 % uberbaute

Fléche

o Wettbewerb: ja

e Schallschutz:: k. A.
o Nachhallzeit: k. A.

e Tageslichtautonomie: k. A.

e Liftung: maschinell 100% / NF

o U-Wert Gebaudehdille [W / m?K]
Dach 0,1; AuRenwande 0,11;
Fenster 0,7; Boden gegen Er-
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
dreich 0,13
o Betriebsstunden: h tber 26°C/a:
k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: sehr dauerhafte Bodenbelage (Steinholz) und Wetter- o Projektierte wirtschaftliche
schutzschicht (Glaslamellen) Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebdaudestruktur/ Ausbau: Skelettbau; flexible Burogrundrisse; o Alternative Nutzungskonzepte:
konsequente Trennung von Tragwerk / Ausbau / TGA k. A.
Baukosten Investitionskosten: k. A. e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: sehr niedrige Energie- und Betriebskos-
ten; Verzicht auf eine konventionelle Heizanlage. Nutzung der Ab-
warme. Beheizung lber Liftungsanlage

Instandsetzung: gut zugangliche Schachte, flexible Installationen;
Auswahl wartungsarmer Materialien und Oberflachen

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Recyclingbeton; elementierte HolzauRRen-
wande; Lehmtrennwénde

Umweltbelastung: geringer Primarenergiegehalt (43 201 GJ); Vorga-
be 5000 MJ / m*BGF

Schadstoffe: Einzelpriifung aller Baustoffe; Verzicht auf Losemittel

Riickbau: Ruckbaukonzept Bestandteil der Entwurfsplanung

Gebédudeheizung: minimierte Transmissionswarmeverluste durch
Kompaktheit, hohen Dammstandard, luftdichte Hiille, thermische
Zonierung (Buros 20 °C, Verkehrsflachen 18 °C); Pufferzonen; keine
konventionelle Heizanlage (Zulufterwarmung, Nutzung der Server-
abwarme); Abluftanlage mit WRG

Gebéudekiihlung: nachgeflihrter Sonnenschutz; Nachtauskuhlung;
hohe Speicherkapazitat; vorkonditionierte Zuluft; Kithldecken in
Seminarraumen

Warmwasserbereitung: k. A.
Luftférderung: minimierter Luftwechsel

Beleuchtung: Tageslichtsensoren; Prasenzmelder

sonstige elektr. Verbraucher: energieeffiziente Gerate

Energiebedarfsdeckung: 80 Erdkanale a 20 m; Ertrag Vakuumroh-
renkollektoren 24 000 kWh / a, PV 60 300 kWh / a

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: k. A.

Griindach; Wassergarten; wasserlose Urinale; No-Mix-Toiletten
(Regenwassernutzung)

nachhaltiges Bauen: Bauen: Modellprojekt; vorbildliche Wettbe-
werbsvorgaben: Ressourcenschonung, »Nullenergiegebaude,
Strombedarfsdeckung PV 33 %, Regenwassernutzung Integrale
Planung: seit Wettbewerb; friihzeitige Einbindung Generalunterneh-
mer

Bautradition: n. R.
Partizipation: n. R.

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

13.430.000 EUR
o Verhiltnis KG 300 / 400: k. A.
 Baukosten: 1.575 EUR / m%ger

o Betriebskosten: k. A.
e Bauunterhalt: k. A.
o Energiekosten: k. A.

¢ Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
¢ Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

« PEI Rohbau: 3.000 MJ/m’NF

e Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja Baustoffkatas-
ter: ja

o Raumluftmessung: k. A.

e Riickbaukonzept: ja

o Heizwarmebedarf: 14,4 kWh/
2
m-a
o Primarenergiebedarf: (Heizung
und Trinkwarmwasser) 2,7 kWh/
2
m‘a
o Endenergieverbrauch: k. A.
e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: 1,2 kWh/
m’a

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.

e Endenergieverbrauch (gesamter
Elektroenergiebedarf): 48,6
kWh/ m’a

o Priméarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

o Deckungsrate erneuerbare
Energien: 46 %

e Solaraktive Flachen: Solarther-
mie 50m?, PV 459 m?

e Wasserverbrauch: k. A.
e Regen-/ Grauwassernutzung: ja

« Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja

o Partizipationskonzept: nein
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

' Integrale Planung: von Projektbeginn

Analysen: umfangreiche Simulationen e Simulationsverfahren: ja
Monitoring: 2 Jahre ¢ Monitoring: ja
Facility Management: k. A. o FM- Konzept: nein

Literatur / Quellen

Eawag, Forum Chriesbach

Bob Gysin +Partner, Ein Haus ohne Heizung
Schweizer Solarpreis, S 22-23

Werk, Bauen und Wohnen 11/2006

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 74



Projekt 16 Biirogebaude

Projektbeschreibung
Bulrogebaude in Landshut Gambarogno (D) 2003

verglaste ErschlieBungszone miteinander verbunden sind

Architekt: Hascher & Jehle Architekten, Berlin
Energiekonzept: Climaplan GmbH, Miinchen

Innovationen

Tragwerksplanung: Seeberger, Friedl und Partner, Minchen

Niedrigenergie-Blrogebaude, bestehend aus vier Biroriegeln und einem Kopfbau, die Uber eine

e 4-geschossige, 120m lange ErschlieBungshalle mit komplexer Geometrie und ausgereiftem

Holztragwerk

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: keine besonderen Ma3nahmen

Grundversorgung / Nutzungsmischung: k. A.
Integration / Durchmischung: n. R.
Solidaritét / Gerechtigkeit: n. R.

Nutzung: landschaftlich reizvolle Umgebung mit angrenzenden
stadtischen, kommerziellen und ehemals militérischen Nutzungen;
Flachenangebot ermdglicht Zusammenlegung aller Unternehmens-
teile

Mobilitét: Gute Verkehrsanbindung. Lage an Haupteinfahrtsstrale

Larm/ Erschiitterung: ErschlieBungshalle (Magistrale) entlang der
Haupteinfahrtstrae nach Landshut schirmt die Blronutzungen vor
Larmimmissionen ab; Orientierung der Cafeteria zum Innenhof.

Strahlung: k. A.

Verkehr: kompakte Stellplatzorganisation unter Einbeziehung der
vorhandenen Vegetation; markante Gestaltung des Eingangsbe-
reichs

Soziale Kontakte: larmgeschutzte Innenhdfe; Magistrale dient als
Foyer, HaupterschlieBungsachse, Kantine und bietet Raum fiir
informelle Kontakte; pro Biiroriegel und -geschoss sind offene Tee-
kiichen als Treffpunkte ausgebildet

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: klare Baukérperstruktur — gute
Ubersichtlichkeit, Nutzbarkeit sowie Organisation der Aufzugsanla-
gen; Kennzeichnung des Eingangsbereich durch markanten Kopf-
bau

Grundstiicksfldche: Revitalisierung eines ehemaligen Kasernenge-
landes; landschaftlich reizvolle Lage in Isarnéhe

Freifldche: die Positionierung des Baukdrpers sichert den Erhalt des
straRenseitigen Baumbestands; Forderung der Artenvielfalt durch
Wasserflachen und vielschichtige Bepflanzungen; spezifisch gestal-
tete Themenhdéfe zwischen Buroriegeln

Baukultur: Kopfbau und Magistrale erzeugen signifikante Landmar-
ke; kammartig angelagerte Buroriegel stellen Beziige zum Raster
der benachbarten Kasernenbauten her; komplexe Geometrie der
Sldfassade und ausgereiftes Hallentragwerk durch umfangreichen
Formfindungsprozess.

Personalisierung: n. R.

Sicherheit: trotz Holzkonstruktion der Halle durch entsprechende
Dimensionierung der Profilquerschnitte Verzicht auf Brandabschnitte
maoglich

Schall: Akustikdecken in Sitzungssaal und Besprechungsraumen

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

e Globalstrahlung: 1.100 kWh/m?a
o Standortrelevante Klimadaten:
keine

o Dichte: 944 EW / km?

¢ Entfernung OPNV: 200 m

o Fahrradabstellplatze: 80 m?

o Barrierefrei: ja

e GFZ om: 0,6
o BGF Neubau: 18.000m?

e unvers. Flache: 65 % crungstiick
e Dachbegrunung: k.A

o Wettbewerb: ja

e Schallschutz: k. A.



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
"o Nachhalizeit: k. A.
Licht: gute Tageslichtversorgung; Ost-west-Ausrichtung der Biirorie- e Tageslichtautonomie: k. A.
gel; Zellenburos mit Oberlichtern zum Flur
Raumluft: natrliche Querliftung der Magistrale; Fensterliiftung in o Liftung: nattirlich 95% / NF,
den Buros; Sitzungsbereiche, Kantine und Kiiche maschinell beliftet maschinell 5 % / NF
Raumklima: Biros mit aulen liegendem Sonnenschutz; umfangrei- o U-Wert Gebaudehiille [W / mzK]
che MalRnahmen gewahrleisten Behaglichkeit der Magistrale — innen Dach 0,23; AuBenwand(im Mit-
liegender, hinterlifteter Sonnenschutz; Wintertemperaturen > 18 °C; tel) 0,27; Fenster ( Buroriegel
Vermeidung von Kaltluftabfall ( u. a. FuBbodenheizung, Deckenheiz- und Magistrale) 1,4; Boden ge-
strahlplatten); Teich erzeugt angenehmes Mikroklima im Restau- gen Erdreich 0,44
rantbereich e Betriebsstunden: k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: k. A. o Projektierte wirtschaftliche
Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebdéudestruktur/ Ausbau: funktional autarke Riegel; flexible Nut- o Alternative k. A. / nein
zung maoglich
Baukosten Investitionskosten: wirtschaftlicher Burogrundriss (Zweibund); effi- e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

ziente Tragstruktur; baugleiche Riegel

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: Reduktion der Energiekosten um etwa
15 % (im Vergleich zu konventionellen Blirogebauden)

Instandsetzung: zugangliche Schachte

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: regionale Holzer (z. B. Dachstuhle, Trag-
werk ErschlieRungshalle, Fenster, Parkett) Umweltbelastung: Re-
duktion CO2-Emissionen um 110 t (Vergleich: Holz- zu
Stahlkonstruktion / Halle)

Umweltbelastung: k. A.
Schadstoffe: k. A.

Riickbau: k. A.

Gebédudeheizung: thermische Zonierung, Pufferzone, solare Gewin-
ne der Magistrale

Gebéaudekiihlung: Berlicksichtigung von Eigenverschattung und
Baumbestand; offene Speichermassen; naturliche Liftung der Halle;
Verdunstungskiihlung Teich; Sonnenschutzverglasung; effektiver
Sonnenschutz; Nachtauskihlung

Warmwasserbereitung: k. A.
Luftférderung: k. A.

Beleuchtung: k. A.

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: k. A.

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: k. A.
Wasser: Regenwassernutzung zur Gartenbewasserung

nachhaltiges Bauen: k. A.

Bautradition: Férderung der regionalen Holzbautradition

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

24.000.000 EUR
e Verhaltnis KG 300/ 400: 73/27
« Baukosten: 1.360 EUR / mger

o Betriebskosten: k A
e Bauunterhalt: k. A.
o Energiekosten: k. A.

¢ Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
¢ Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

e PEI Rohbau: k. A.

o Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: k. A.
o Baustoffkataster: k. A.

o Rickbaukonzept: k. A.
o Heizwarmebedarf: 60.0 kWh/
2
m-a
e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

o Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

o Deckungsrate erneuerbare
Energien: 0 %
o Solaraktive Flachen: k. A.

e Wasserverbrauch: k. A.
¢ Regen-/ Grauwassernutzung: ja

¢ Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: k. A.
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

' Partizipation: n. R. . Partizipationskonzept: k. A.

Integrale Planung: interdisziplinadre Entwicklung der Magistrale —
Formfindung, Thermodynamik, effizientes Tragwerk

Analysen: Tageslicht-, Verschattungs- und Stromungssimulation; e Simulationsverfahren: ja
thermisch-dynamische Simulation

Monitoring: e Monitoring: nein
Facility Management: o FM- Konzept:: nein

Literatur / Quellen

db, 04/2005, S.54-57
AIT 12/2003

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 77



Projekt 17 Verwaltungsgebaude

Projektbeschreibung
Verwaltungsgebaude in Cambridge (USA) 2003

munikativen Treffpunkten
Architekt: Behnisch, Behnisch % Partner, Stuttgart / Venice

Lichtplaner: Bartenbach Lichtlabor, Aldrans

Innovationen

Biro- und Verwaltungsgebaude mit differenziert ausgebildeten Biirozonen und vielfaltigen, kom-

Tragwerks- und Haustechnikplanung: Buro Happold, Bath / New York

e Ausleuchtung des Atriums mit Tageslicht durch ein System von Lichtlenkelementen
¢ Elementierte Vorhangfassade mit 6ffenbaren Fenstern liber zw6lf Geschosse

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: Fernwarme KWK

Grundversorgung / Nutzungsmischung: 6ffentliche Nutzungen im
Erdgeschoss vorgehalten (z. B. Laden, Café)

Integration / Durchmischung: n. R.
Solidaritét / Gerechtigkeit: n. R.

Nutzung: Standortwahl beférdert Entwicklung eines neuen Subzent-
rums; Harvard University und Massachusetts Institute of Technology
(MIT) fuBlaufig erreichbar

Mobilitét: firmeneigener Fuhrpark mit vier Hybrid- Pkw, Stromtank-
stelle fiir Elektroautos

L&rm/ Erschiitterung: k. A.
Strahlung: k. A.

Verkehr: Pkw-Tiefgarage mit Fahrradabstellplatzen (inkl. Umkleiden,
Duschen)

Soziale Kontakte: Vielfaltige Kommunikations- und Begegnungsbe-
reiche: unternehmensinterne Kantine im 12. OG; Konferenzbereich;
Ruhezonen; Cafébar pro Geschoss

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: gute Orientierung und Nutzbarkeit;
grofRzligige Verkehrs- und Bewegungsflachen

Grundstticksfldche: Flachenrecycling einer ehemaligen Industriebra-
che, hohe Ausnutzung (12 Geschosse)

Freiflache: versiegelt, vereinzelte Stralenbaume; z. T. Dachbegri-
nung als Ausgleich

Baukultur: entsprechend den strikten stadtebaulichen Vorgaben
ausgeformtes Bauvolumen; differenzierte Fassadengestaltung;

Ausbildung des Innenraums als vertikale Stadt, Atrium erzeugt

horizontale und vertikale Nachbarschaften

Personalisierung: vielfaltige, flexible Burolandschaft (Einzel-, Kombi-,
buros); hohe Identifikation der Beschaftigten

Sicherheit: gute Ubersichtlichkeit; Zugangskontrolle ab 1. 0G
Schall: Akustikdecken und Teppichbdden in den Biiros

Licht: alle Buroarbeitsplatze mit AuRenbezug; lichtlenkende Jalou-
sien; Atrium Tageslichtversorgung, sieben Heliostaten mit zuséatzli-
chen Lichtlenkelementen (»Lightwall«, »Mobile«), reflektierende
Oberflachen und Wasserbecken im Atrium

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

Globalstrahlung:

1.450 kWh/m?a
Standortrelevante Klimadaten:
k. A.

Dichte: 6.086 EW / km?

Entfernung OPNV: ca. 500m (U-
Bahn)

Fahrradabstellplatze: 70 m?

Barrierefrei: ja

GFZ vorn: 11,2
BGF Neubau: 35.500 m?

unvers. Flache: 0 % crundstick
Dachbegrinung: 20 % uperbaute

Flache

Wettbewerb: ja

Schallschutz:: k. A.
Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: 2% (be-
zogen auf mindestens 75% der
Birogeschossflache)



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
' Raumluft: Biiros mit maschineller Zuluft (vollklimatisiert), Abluft Giber . Liftung:, maschinell 100 % / NF '
Atrium; Fenster CO,-Sensoren
Raumklima: seit Neubezug 5 % geringerer Krankenstand o U-Wert Gebaudehtlle [W / mzK]
k. A.
o Betriebsstunden: h Uber 26°C/a:
k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: k. A. o Projektierte wirtschaftliche
Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: Skelettbau; alle Geschosse mit unter- o Alternative Nutzungskonzepte:
schiedlichen, z. T. flexiblen Grundrissen k. A.
Baukosten Investitionskosten: Abwéagung von Investitions- und Betriebskosten e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

(Lebenszykluskostenbetrachtung)

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: Reduktion der Energiekosten um 42 %
(im Vergleich zum amerikanischen Standard); pflegeleichte Boden-
belage in den Verkehrszonen

Instandsetzung: k. A.

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Minimierung der Transportdistanz (50 %
innerhalb 800 km-Radius); zertifiziertes Holz

Umweltbelastung: Baustoffe mit erhdhtem Recyclinganteil
Schadstoffe: zertifizierte Baustoffe (Label)

Riickbau: k. A.
Gebéudeheizung: solare Gewinne aus Doppelfassade, Klimapuffer

Gebéaudekiihlung: Atriumdach mit Prismen-Sonnenschutzsystem;
innen liegender Sonnenschutz in den Blros; Nachtauskiihlung;
dezentrale Absorptionskiihlgerate

Warmwasserbereitung: k. A.

Luftférderung: Minimierung von Ventilatoren durch thermischen
Auftrieb im Atrium)

Beleuchtung: hohe Tageslichtautonomie; Tageslichtsensoren; Spie-
gelrasterleuchten (Halogenmetalldampfleuchten (Atrium)

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: Strombedarfsdeckung durch »Oko-Strom«

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Recycling von 90 % der Bauabfalle

Wasser: Reduktion des Wasserverbrauchs um 32 %; wasserlose
Urinale; Regenwassernutzung (Bewasserung, Vegetation, Kiihlwas-
ser)

nachhaltiges Bauen: hochste Zertifizierung nach US Green Building
Council (»LEED Platinum«)

Bautradition: n. R.
Partizipation: n. R.
Integrale Planung: seit Wettbewerb

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

107.500.000 EUR

Verhaltnis KG 300 / 400: k. A.
Baukosten: 3.300 EUR / m%ser
(Angaben entsprechen
140.000.000 US-Dollar, ein-
schlieBlich Innenausstattung)

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja Baustoffkatas-
ter: nein

Raumluftmessung: nein

Ruckbaukonzept: k. A.

Heizwarmebedarf: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Priméarenergiebedarf: kWh/ m?a
Endenergieverbrauch: kWh/
m’a

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: k. A.
Solaraktive Flachen: PV 30 m?

Wasserverbrauch: k. A.

Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja

Partizipationskonzept: nein
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

' Analysen: Tageslicht, thermisch-dynamische Simulation . Simulationsverfahren: ja
Monitoring: k. A. ¢ Monitoring: ja
Facility Management: k. A. e FM- Konzept: nein

Literatur / Quellen

DBZ 03/2005 S 26-31

Detail 06/2005 S 645 -649

Architectural Review 04/2004

Steele, Jams: Genzyme Center. Stuttgart 2004

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 80



Projekt 18

Konferenz- und Ausstellungsgebaude

Projektbeschreibung
Konferenz- und Ausstellungsgebaude in Osnabriick (D) 2001

Architekt: Herzog+ Partner, Miinchen
Energietechnik: ZAE Bayern, Minchen-Garching
Gebaudetechnik: NEK Ingenieurgruppe, Braunschweig

Innovationen
¢ Hohe Grundrissflexibilitat fir ein Gebaude dieser Nutzung
¢ Innovatives Luftungs- und Kiihlungskonzept

Neubau eines Konferenz — und Ausstellungsgebaudes der DBU in Niedrigenergiebauweise

 Membrandachkonstruktion zur optimalen Tagelichtausnutzung.

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitét

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitat

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: Versorgungsstruktur der Bestandsgebaude der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU); oberflachennahes
Grundwasser

Grundversorgung / Nutzungsmischung: Veranstaltungen Ausstellun-
gen und kleinere Messen fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen

Integration / Durchmischung: Veranstaltungen, Ausstellungen und
kleinere Messen von unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen;
Slogan: ,gute Ideen und interessierte Menschen zusammenbringen®

Solidaritét / Gerechtigkeit: Veranstaltungen zu Umweltgerechtigkeit
und sozialen Themen; Ziel ist ein ,Multiplikatoreffekt* der Wirkungen
von Projekten, die durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)
geférdert wurden

Nutzung: Standortwahl erganzt den DBU- Geb&udebestand; Nahe
zu stadtischem Park

Mobilitét: gute Verkehrs- und OPNV- Anbindung; fuBlaufig durch
Park erschlossen; Standortwahl nimmt Bezug auf die Verkehrsan-
bindung

L&rm/ Erschiitterung: Abriicken des Baukdrpers von der Haupter-
schlieBung; Orientierung der Hauptraume zu Freiflachen

Strahlung: k. A.

Verkehr: Areal 6ffentlich zuganglich; Pkw-Stellplatze an einer Einfall-
stral3e; gut sichtbarer Eingangsbereich; getrennte Fahrradabstell-
platze fir Besucher und Bedienstete

Soziale Kontakte: entspannte Atmosphare, kommunikationsférdern-
de ErschlieBungs-, Versammlungs- und Ausstellungsflachen; defi-
nierter Ubergang zur Biironutzung; Terrasse mit direktem Zugang
zum Park, der als Ruhebereich bei Veranstaltungen mitgenutzt
werden kann

Zugéanglichkeit und Nutzbarkeit: barrierefreie Gestaltung aller Innen-
und AuRenrdaume (NF); ein teilbarer Veranstaltungssaal deckt unter-
schiedliche Bedarfe ab

Grundstiicksfldche: kompakte Bauweise, Verdichtung im Areal der
DBU; Baufeld unmittelbar neben der DBU- Geschéftsstelle in Osnab-
rick in einem innerstadtischen Park

Freiflache: differenzierte Griinflachen fiir hohe Artenvielfalt; Wasser-
becken zur Mikroklimaregelung; wasserdurchlassige Pkw-Stellplatze

Baukultur: Hoher Widererkennungswert; markantes »Leuchtturmpro-
jekt« fur 6kologisches und energieeffizientes Bauen; Holzbau durch
farbige Holzlasur herausgestellt; Innovation Dach weithin sichtbar;
Eingliederung des Baukdrpers in die Landschaft

Personalisierung: n. R.
Sicherheit: k. A.
Schall: guter Schallschutz

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

« Globalstrahlung: 960 kWh/m?a
e Standortrelevante Klimadaten:
n.R.

o Dichte: 1.364 EW / km?

¢ Entfernung OPNV: 200m (Bus);
900m (Regionalbahn)

« Fahrradabstellplatze: 25 m?

o Barrierefrei: ja

o GFZ 0,4
o BGF Neubau: 3.000 m?

e unvers. Flache: 40 % grundstiick
e Dachbegriinung: keine

o Wettbewerb: ja

e Schallschutz Gebaudehiille:
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
k. A.
Nachhallzeit: k. A.
Licht: hoher Tageslichtanteil, Beleuchtung uber transluzente Dach- Tageslichtautonomie: k. A.
Verglasung, hohe und gleichméaRige Leuchtdichteverteilung
Raumluft: Vorkonditionierung der AuBenluft mittels Grundwasser- Liftung: maschinell 100 % / NF
warmetauscher; maschinelle, bedarfsgesteuerte Liftungsanlage
Raumklima: auRen liegender, tageslichtgesteuerter Sonnenschutz, U-Wert Gebaudehiille [W / m?K]
mechanische Nachtliftung; hoher Strahlungsanteil bei der Warme- Dach 0,20; AuRenwand (Holz-
Uibergabe durch Fussbodenheizung stdnderbau) 0,23; AuRenwand
(Beton) 0,20; Boden 0,25 U-
Werte dynamisch berechnet: N
0,53, O/W 0,11, S 0,34, opakes
Membrandach 0,25
Betriebsstunden: h tGber 26°C/a:
k. A.
Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: dauerhafte Holzskelettkonstruktion; konstruktiver Projektierte wirtschaftliche
Holzschutz; Innovative Gestaltung der Dachkonstruktion Nutzungsdauer: k. A
Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebdéudestruktur/ Ausbau: nutzungsflexible Raumanordnung inner- Alternative Nutzungskonzepte:
halb der Skelettkonstruktion, Umnutzbarkeit und Teilriickbau méglich k. A.
Baukosten Investitionskosten: nutzungsubliche Investitionskosten Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: Kostenreduktion in Betrieb und Instand-
haltung durch effiziente Gebaudetechnik; Benchmarks: Unterschrei-
tung der WSVO um 50%; max. Heizwarmebedarf von 28 kWh/m?a

Instandsetzung: Umsetzung bekannter und innovativer Elemente mit
einfacher Austauschbarkeit

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: hoher Anteil an ern. Rohstoffen mit natur-
naher Verwendung

Umweltbelastung: Holzbaustoffe mit CO,-Bindung

Schadstoffe: Verwendung von nachwachsenden und ,naturnahen®
Materialen

Riickbau: Ruckbaufahigkeit durch Modulbauweise; Verzicht auf
Verbundwerkstoffe.

Gebédudeheizung: minimierte Transmissionswarmeverluste, thermi-
sche Zonierung, Blower-Door-Test; Warmeerzeugung mit KWK
(Gas); Warmelbergabe durch Zuluft- und Ful3bodenheizung; Abluf-
tanlage mit WRG; Vorkonditionierung der Auenluft Gber Grundwas-
serwarmetauscher

Gebdaudekiihlung: energieeintragsgesteuerter Sonnenschutz; mech.
Nachtliftung; Sohlplattenaktivierung zur Grundwasserkihlung

Warmwasserbereitung: solarthermisch unterstitzte Warmwasserbe-
reitung mit Vakuumréhrenkollektoren

Luftférderung: minimierter Luftwechsel

Beleuchtung: Sonnenschutz zur Sicherstellung eines bedarfsgerech-
ten Tageslichtangebots

sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: Grundwasser; BHKW fossil (Gas); Photo-
voltaik; Solarthermie Giber Vakuumrohrenkollektoren

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

6.750.000 EUR
Verhaltnis KG 300 / 400: k. A.
Baukosten: 2.250 EUR / m?sgr

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja
Baustoffkataster: k. A.
Raumluftmessung: k. A.

Ruckbaukonzept: k. A.

Heizwarmebedarf: 29 kWh/ m’a
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: 8 kWh/
m’a

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch (gesamter
Strombedarf): 18 kWh/ m®a

Deckungsrate erneuerbare
Energien: k. A.

Solaraktive Flachen: Solarther-
mie ca. 5m?, PV ca. 38 m?
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

Infrastruktur " Abfalle aus Betrieb und Nutzung: Sammlung in funktional gelegener '
Abfallbucht, Standard- und Sonderfraktionen (z. B. Toner, Batterien,
Paletten)

Wasser: Mulden-Rigolen-System zur Niederschlagsversickerung; o Wasserverbrauch: k. A.
e Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Prozessqualitat

nachhaltiges Bauen: : Programmatik der DBU; Unterschreitung von e Nachhaltigkeitsorientierte

Energiebenchmarks Benchmarks: ja
Bautradition: Fortentwicklung des Holzbaus

Partizipation: n. R. o Partizipationskonzept: nein
Integrale Planung: interdisziplindres Planungsteam

Analysen: dynamische Simulation (z. B. Heizwarme, Kuhllast, Be- e Simulationsverfahren: ja

haglichkeit); Heiztechniksystemvergleich; Dachstudie am 1:7 Modell
Monitoring: Heizwarme- sowie Luftqualitdtsmonitoring (z. B. COy) o Monitoring: ja

Facility Management: Betreibermanagement durch die gemeinnitzi- e FM- Konzept: ja
ge Tochtergesellschaft der DBU

Literatur / Quellen

Archicreation 06/2003
Rassegna 12/2006
Zentrum fir Umweltkommunikation, Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) Rasch Verlag Bramsche, 2003

Mailverkehr mit Architekten: am 28.8.2007
Telefoninterview mit Betreiber ZUK: am 27.8.2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 83



Projekt 19 Wohn- und Biiroanlage

Projektbeschreibung
Wohn- und Buroanlage in London (GB) 2002

meinschaftsbereichen

Architekten: Bill Dunsters architects, ZEDfarcory, Surrey
Energiekonzept: Ove Arup & Partners, London

Innovationen

Passivhaussiedlung, bestehend aus 82 Wohneinheiten mit weiteren Geschéfts-, Bliro und Ge-

¢ Nullenergiesiedlung: 100%-ige Deckung des Energiebedarfs Uber erneuerbare Energien
¢ Aufbereitung des Abwassers fir Toiletten und die Garten in eigener Pflanzenklaranlage

Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitét

Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Standortqualitét

Objektqualitat

ErschlieBung/
Kommunikation

Grundstiick

Gestaltung

Wohlbefinden/
Gesundheit

Energieangebot: k. A.

Grundversorgung / Nutzungsmischung: 82 Wohnungen, 2400 m”
Gewerbe, Kindergarten, Clubraum, Sportzentrum, Café, Supermarkt

Integration / Durchmischung: vielfaltiges Wohnungsangebot: Stadt-
hauser, Maisonett-, 1- und 2- Zimmerwohnungen; anmietbare Fla-
chen fir Kleinunternehmen

Solidaritét / Gerechtigkeit: 23 Wohnungen staatlich teilfinanziert, 10
Wohnungen mit verglinstigten Mieten, 15 Sozialwohnungen

Nutzung: standortkonform; gute Anbindung an stadtische Nutzungen

Mobilitét: umfassendes Mobilitatskonzept: Reduktion der Personen-
kilometer um 65 %, Car-Sharing-Pool, Stromtankstelle fiir 40 Elekt-
roautos

L&rm/ Erschiitterung: k. A.
Strahlung: k. A.

Verkehr: Konzentration der Stellplatze, autofreie ErschlieBung iber
Wohnwege

Soziale Kontakte: hohe Qualitat der AulRen- und ErschlieBungszo-
nen, viele Gemeinschaftsbereiche und Treffpunkte, differenzierte
Ausbildung halbéffentlicher und privater Bereiche, gemeinsame
Homepage aller BedZED- Bewohner

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: k. A.
Grundstiicksfldche: Flachenrecycling ehemaliges Klarwerk

Freifldche: private Garten, Dachbegriinung; weitgehend ortsspezifi-
sche, naturnahe Gestaltung der Freiflachen

Baukultur: groRte CO,-neutrale Wohnsiedlung in GB; signifikante
Luftungskamine

Personalisierung: Vor-, Winter- und Dachgarten bieten individuelle
Gestaltungsspielrdaume; hohe Identifikation der Bewohner

Sicherheit: gute Ubersichtlichkeit; soziale Kontrolle
Schall: k. A.

Licht: Tageslichtoptimierung, Gewerbe mit Nordlicht

Raumluft: maschinelle Zu- und Abluft
Raumklima: hoher baulicher Warmeschutz, offene Speichermassen

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

e Globalstrahlung: ca. 800

kWh/m?a

e Standortrelevante Klimadaten:

keine

« Dichte: 787 EW / km? (Metropol-

regieon London; London/ Stadt
4.784)

Entfernung OPNV: 100m

Fahrradabstellplitze: 115 m?

Barrierefrei: k. A.

GFZ vom: 0,6
BGF Neubau: 10.388 m?

unvers. Flache: % crundstick: K. A.
Dachbegriinung: 20% uberbaute

Flache

Wettbewerb: k. A.

Schallschutz:: k. A.
Nachhallzeit: k. A.

Tageslichtautonomie: k. A.

Liftung: natirlich 100 % / NF

U-Wert Gebaudehiille [W / m?K]
Dach 0,10; AuBenwand (im Mit-
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
tel) 0,11; Fenster 1,20; Boden
gegen Erdreich 0,10
e Betriebsstunden: h Gber 26°C/a:
k. A.
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: Auswahl von alterungsfahigen und dauerhaften Mate- e Projektierte wirtschaftliche
rialien (z. B. Klinker, unbehandelte Eichenschalung) Nutzungsdauer: 120 a
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: flexible Grundrisse und WohnungsgroRen e Alternative Nutzungskonzepte:
maoglich ja
Baukosten Investitionskosten: k. A. o Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter-
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Infrastruktur

Prozessqualitat

Finanzierung: Staatliche Férderung; Mietzuschulsse

Betrieb und Instandhaltung: Minimierung der Anlagentechnik, sehr
geringe Betriebs-, Unterhalts- und Energiekosten

Instandsetzung: Haustechnik gut zuganglich; reparaturfreundliche
Materialien

Rohstoffe / Verfiigbarkeit: hoher Anteil an Recyclingbaustoffen und
wiederverwendeten Bauteilen; iberwiegend regional verfligbare
Baustoffe (52 % innerhalb 55 km-Radius); zertifiziertes Holz

Umweltbelastung: Verzicht auf Unterkellerung; Reduktion der CO,-
Emissionen auf 675 kg / m? (< 20 — 30 % gegeniiber Vergleichsbau-
ten)

Schadstoffe: Einzelprifung aller Baustoffe

Riickbau: keine Verbundbaustoffe

Gebdaudeheizung: Ausrichtung; thermische Zonierung; Wintergarten;
geschosshohe Sidverglasung; hoher baulicher Warmeschutz;
Dreifachverglasung; keine konventionelle Heizanlage (Zulufterwar-
mung); Abluftanlage mit WRG

Gebéaudekiihlung: Ost-West-Fassaden iberwiegend geschlossen;
Nachtauskiihlung

Warmwasserbereitung: Nutzung des BHKW zur Trinkwarmwasser-
erzeugung; Verteilung tber ein Nahwarmenetz

Luftférderung: Windfanger erzeugen Uberdruck, keine Ventilatoren
Beleuchtung: gute Tageslichtversorgung
sonstige elektr. Verbraucher: k. A.

Energiebedarfsdeckung: BHKW nutzt Holzabfélle der Kommunal-
verwaltung; 11 % Strombedarfsdeckung aus PV

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Zielvorgabe — Reduktion der
Haushaltsabfélle um 60 %; zentrale Recyclingstation

Wasser: Grauwassernutzung fur Toilettenspulung und Dachgarten;
Reduktion des Trinkwasserverbrauchs um 50 % durch wasserspa-
rende Armaturen und WCs, Pflanzenklaranlage

nachhaltiges Bauen: Passivhausstandard; Reduktionsziele: Perso-
nenkilometer 50 %, Heizung 90 %, Warmwasser 33 %, Elektrizitat
33 %, Wasserverbrauch 33 %

Bautradition: k. A.
Partizipation: k. A.

Integrale Planung: interdisziplindre Planung zwischen Architekt,
Ingenieur, ortlicher Umweltorganisation und Wohnungsbaugesell-

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

10.200.000 EUR
Verhaltnis KG 300 / 400: k.A
Baukosten: 1.620 EUR / m?see

Betriebskosten: k. A.
Bauunterhalt: k. A.
Energiekosten: k. A.

Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.

Anteil Sekundarrohstoffe: 15Vol
%

PEI Rohbau: k. A.

Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja
Baustoffkataster: ja
Raumluftmessung: ja

Ruckbaukonzept: k. A.

Heizwarmebedarf: k. A.
Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Primarenergiebedarf: k. A.
Endenergieverbrauch: k. A.

Deckungsrate erneuerbare
Energien: 100 %
Solaraktive Flachen: PV 777m®

Wasserverbrauch: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja

Partizipationskonzept: k. A.
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Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator

" schaft

Analysen: umfangreiche Simulationen e Simulationsverfahren: ja
Monitoring: funfjahriges Monitoringkonzept, ausfiihrliche Projektdo- e Monitoring: ja
kumentation

Facility Management: k. A. o FM- Konzept: nein

Literatur / Quellen

Architectural Review 11/2003

A+U 8/2004

taz Magazin Nr. 6905, 16.11.2002, Seite 7

The Arup Journal, 1/2003, S. 10- 16

Internetenzyklopadie Wikipedia, http://en.wikipoedia.org/wiki/bedzed

Telefoninterview mit Architekten: 08/2007

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 86



Projekt 20 Umweltbundesamt

Projektbeschreibung

Umweltbundesamt in Dessau (D) 2005

Modellprojekt fir einen 6ffentlichen Verwaltungsbau mit nachhaltigem Energiekonzept und
zeitgemaler Gestaltung.

Architekt: sauerbruch hutton, Berlin
Tragwerksplanung: Krebs und Kiefer, Berlin
Energiekonzept: Zibell, Willner & Partner, KoIn / Berlin

Innovationen

¢ Nutzung erneuerbarer Energien unter Berlicksichtigung passiver und aktiver Mafinahmen.

e Zukunftsweisendes Energiekonzept durch Abstimmung vielfaltiger Einzelmanahmen, wie
z.B. Erdwarmetauscher, PV, Solarthermie, Tageslichtlenkung, solare Kihlung, natirliche Lif-
tung, etc.

¢ Viergeschossige Holzfassade mit hohem Vorfertigungsgrad und geristloser Montage.

o Modellprojekt furr integrale Planung und prozessoptimiertes Bauen mit Monitoring in der Nut-

zungsphase.
Diagnose Nachhaltige Gebaudequalitat
Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
Standortqualitat
Energieangebot: Fernwarme KWK (z. T. Deponiegas) e Globalstrahlung: 1.000 kWh/m?a
« Standortrelevante Klimadaten:
keine

Grundversorgung / Nutzungsmischung: Grundversorgung / Nut- « Dichte: 423 EW / km?

zungsmischung: offentliche Einrichtungen, z. B. Informationszent-

rum, Bibliothek, Horsaal, Cafeteria Nutzung: Standortwahl als

Zeichen fiur den Strukturwandel der Region; Revitalisierung inners-

tadtischer Flachen

Integration / Durchmischung: n. R.

Solidaritét / Gerechtigkeit: n. R.

Nutzung: k. A.

Mobilitét: OPNV-Anreizsystem fiir Beschaftigte e Entfernung OPNV: 100m (Bus);
350m (Regional- und Fernver-
kehr)

L&rm/ Erschlitterung: Verbundfenster; maschinelle Luftung schallex-

ponierter Bliros

Strahlung: k. A.

Objektqualitat
ErschlieBung/ Verkehr: Anbindung des Haupteingangs zum Park; rickseitige o Fahrradabstellplatze: 120 m?
Kommunikation Besucherstellplatze mit Zufahrt zur Tiefgarage; Forum dient als

Foyer

Soziale Kontakte: ffentlich zuganglicher Park; Atrium bildet internen

Kommunikationsraum — gute Vernetzung der Nutzungsbereiche

durch Briicken; pragnantes Gebaudeleitsystem

Zugénglichkeit und Nutzbarkeit: Barrierefreie Ausbildung aller Au- o Barrierefrei: ja

Ren- und Innenrdume (NF)

Grundstiick Grundstiicksfldche: Standortwahl Dessau als Symbol fiir Struktur- o GFZ om:1,5
wandel der Region. Revitalisierung innerstadtischer Flachen; Fla- o GBF Bestand: 522 m% BGF
chenrecycling eines ehem. Industriegebietes. Austausch Neubau: 39265 m?

kontaminierter Boden. Einbeziehung von Bestandsbauten (Biblio-
thek, Informationszentrum)
Freifidche: heimische Kulturpflanzen in Kombination mit exotischen e unvers. Flache: 40% crundstick
Geholzen; Wasserflachen; hohe Artenvielfalt o Dachbegriinung: 30% aberbaute
Flache
Gestaltung Baukultur: Auienraumgestaltung markiert ehemaligen Eingang zum ¢ Wettbewerb: ja
Worlitzer Gartenreich; Integration denkmalgeschiitzter Industriebau-
ten; hohe Gestaltqualitat und rdumliche Identitat; Gebaudeform
erzeugt vielfaltige Raumqualitaten; pragnantes Farbkonzept
Personalisierung: hohe ldentifikation der Mitarbeiter
Wohlbefinden/ Sicherheit: Rezeption; Sicherheitskontrolle

Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer 87



Thema Qualitative Merkmale Kennwert / Indikator
" Gesundheit
Schall: Sehr guter Schallschutz der auRenliegenden Buros durch e Schallschutz:: k. A.
Verbundfenster o Nachhallzeit: k. A.
Licht: tageslichtoptimierte Fensterflachenanteile; Tageslichtlenkung; e Tageslichtautonomie: k. A.
reflektierende Oberflachen im Atrium
Raumluft: Erdkanal; Fensterliiftung aller Birordume moglich e Liftung: natiirlich 10% / NF,
maschinell 90% / NF
Raumklima: auRRen liegender Sonnenschutz; Nachtllftung; offene o U-Wert Gebaudehiille [W / m?K]
Speichermassen; z. T. Lehmtrennwéande Dach 0,13; AuRenwand im Mit-
tel) 0,23; Fenster 1,2; Boden
gegen Erdreich 0,35; H'1:0,49
o Betriebsstunden lber 26°C/a:
200 h
o Wirk. Speicherkapazitat: k. A.
Gebaudesubstanz Bausubstanz: Materialwahl unter Beriicksichtigung hoher Dauerhaf- e Projektierte wirtschaftliche
tigkeit Nutzungsdauer: k. A.
o Dauerhaftigkeit von Bauteilen:
k. A.
Gebéaudestruktur/ Ausbau: : flexible Grundrisszonierung der Fachbe- e Alternative Nutzungskonzepte:
reiche moglich, z. T. Doppelbéden, Trennung von Rohbau und k. A.
Ausbau
Baukosten Investitionskosten: k. A. e Baukosten (KG 300-400):

Betriebs- und Unter
haltskosten

Baustoffe:

Betriebsenergie

Finanzierung: k. A.

Betrieb und Instandhaltung: niedrige Energiekosten; planungsbe-
gleitende Variantenuntersuchung von Investitions- und Betriebskos-
ten

Instandsetzung: Auswahl wartungsarmer Materialien und Oberfla-
chen

Rohstoffe/ Verfiigbarkeit: Holzelementfassade; Zelluloseddmmung

Umweltbelastung: Beriicksichtigung von Okobilanzdaten; hoher
Vorfertigungsgrad der Fassade und Dachkonstruktion; Auswahl der
Baustoffe auf Basis von Okobilanzdaten

Schadstoffe: Vermeidung von Risikostoffen; planungsbegleitende
Einzelprifung aller Baustoffe; sehr hohe Raumhygiene

Riickbau: k. A.

Gebéaudeheizung: kompakter Baukdrper (A / V-Verhaltnis 0,34);
Unterschreitung 53 %; Atrium als Klimapuffer; Abluftanlage mit WRG

Gebéudekiihlung: effektiver Sonnenschutz; Nachtauskuihlung; hohe
Speicherkapazitat; solargestltzte Adsorptions- (EDV-Raume) bzw.
Kompressionskaltemaschine (Hérsaal) Warmwasserbereitung:
dezentral (Teekuchen, Putzrdume)

Warmwasserbereitung: Dezentrale Warmwasserbereitung (Putz-
raume, Teekiichen)

Luftférderung: k. A.

Beleuchtung: Tageslichtsensoren; Prasenzmelder

sonstige elektr. Verbraucher: effiziente Gerate und Anlagen

Energiebedarfsdeckung: Vakuumrdhrenkollektoren; dachintegrierte
PV (Forum) mit ca. 32 kWp.; Erdkanal mit 86 000 kWh / a Warme-
bzw. 125 000 kWh / a Kalteleistung

Bewertung der Nachhaltigkeit von Geb&uden anhand von 20 Beispielprojekten
als konkrete Handlungslinie und Arbeitshilfe fur Planer

56.500.000 EUR
e Verhsltnis KG 300 / 400:68/32
« Baukosten: 1.420EUR / m?sgr

o Betriebskosten: k. A.
e Bauunterhalt: k. A.
o Energiekosten: k. A.

¢ Anteil nachwachsender Rohs-
toffe: k. A.
o Anteil Sekundarrohstoffe: k. A.

e PEI Rohbau: k. A.

o Emissionsarme bzw. -freie
Baustoffwahl: ja

o Baustoffkataster: ja

e Raumluftmessung: ja

o Riickbaukonzept: k. A.

e Heizwarmebedarf:38,5 kWh/
2
m‘a
o Primarenergiebedarf (gesamt):
76,6 kWh/ m*a
e Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
o Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: k. A.

e Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: k. A.

o Primarenergiebedarf: k. A.
e Endenergieverbrauch: Gesamt-
strombedarf 40,4 kWh/m*NFa

o Deckungsrate erneuerbare
Energien: 11% ( in den erste
funf Jahren betragt die De-
ckungsrate von erneuerbare
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Thema

Qualitative Merkmale

Kennwert / Indikator

Infrastruktur

Prozessqualitat

Abfélle aus Betrieb und Nutzung: Wertstoffsammelstelle;
Wasser: Griindach; Zisterne; Rigolen

nachhaltiges Bauen: Modellprojekt; vorbildliche Wettbewerbsvorga-
ben: Unterschreitung WSVO 1995 um 50 %, Heizwarmebedarf < 30
kWh / 6kologische Baustoffwahl

Bautradition: n. R.
Partizipation: n. R.

Integrale Planung: interdisziplinares Expertenteam wahrend der
gesamten Planungsphase

Analysen: Strémungs-, Tageslicht- und thermisch-dynamische
Simulation; Okobilanzierung

Monitoring: drei Jahre, Teilnahme »SolarBau: MONITOR«
Facility Management: k. A.

Literatur / Quellen

Energien 20%, aufgrund der
+Ausgasung"“ der Deponie redu-
ziert sich der Anteil ab dem
sechsten Jahr auf 11%)
Solaraktive Flachen: Solarther-
mie 354 m?, PV 228 m’

Wasserverbrauch: k. A.
Regen-/ Grauwassernutzung: ja

Nachhaltigkeitsorientierte
Benchmarks: ja

Partizipationskonzept: nein

Simulationsverfahren: ja

Monitoring: ja
FM- Konzept: nein
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2.7 Offentlichkeitsarbeit und Prisentation

Im Themenfeld der nachhaltigen Entwicklung ist die Bedeutung der Kommunikation im Verhaltnis
deutlich gestiegen. Erst die Kenntnis der vielzahligen Nachhaltigkeitsaspekte ermdglicht neuartige
Lésungen und ist somit ein zentraler Baustein des hier beschriebenen Projektes. Um das Ziel der
mdglichst weiten Verbreitung zu erreichen, muss sich die Informationsvermittlung an planende Archi-
tekten und Ingenieure wenden, aber auch ihren Nachwuchs — Studenten insbesondere der Fachberei-

che Architektur und Bauingenieurwesen.

Présentationsmedium

Als Ort fur die Informationsvermittlung wurde die Atlanten Reihe der Edition Detail gewahlt. Mit einer
Erstauflage von 8.000 Exemplaren (5.000 Stiick Paperback, 3.000 Stlick Hardcover) wird bereits zum
Erscheinen des ,Energie Atlas — Nachhaltige Architektur” eine groRe Offentlichkeit erreicht. Die
Buchserie verfugt GUber einen hohen Bekanntheitsgrad und genieft in Fachkreisen eine hohe Akzep-
tanz. Der Verlag plant kurzfristig Veroffentlichungen in weiteren Sprachen, zunachst in Englisch und
Franzdsisch, ggf. auch in Italienisch oder Chinesisch, was ein Weitertragen in andere Sprach- und

Kulturkreise sicherstellt.

Die Integration der Ergebnisse des Forschungsprojektes hat dabei sogar zu einem zusatzlichen Unter-
titel fir das Buch geflihrt hat. Ausgehend von dem urspriinglichen Arbeitstitel ,Energie Atlas* konnte
der Bruckenschlag zur Nachhaltigkeit besetzt und inhaltlich gefillt werden. Mit der Prasentation der
Forschungsergebnisse im ,Energie Atlas — Nachhaltige Architektur” gingen jedoch auch Anforderun-
gen in Form von graphischer Darstellung, Layout und maximal zur Verfiigung stehendem Platzange-
bot einher. Das Diagnosesystem DNQ mit den planungsrelevanten Verknipfungen integriert sich
innerhalb des Buches im Hauptkapitel Planung. Es stellt auf 6 Seiten eine Zusammenfassung und
Ausleitung dar und scharft den Fokus des Planenden fir die zukiinftigen Aufgaben. Auf insgesamt vier
Seiten wird das Tool umfassend dargelegt, die Themen nachhaltigen Bauens mit den dazugehérigen
Bearbeitungsfeldern beschrieben und in seinem Umfang genauer qualifiziert. Darstellung und Grafik
korrespondieren mit den im den im Teil C des Buches dargestellten Projektbeschreibungen aus Sicht
der Nachhaltigkeit. Sie stellen so den Bezug zwischen den erarbeiteten Grundlagen und der Anwen-

dung dieser am praktischen Beispiel her.

Projektbeschreibungen
Um eine Uber das Thema Energieeffizientes und nachhaltiges Bauen sinnhafte Varianz und damit
eine hohe Projektanzahl darstellen zu kénnen, musste die Anzahl der pro Projekt zur Verfliigung ste-

henden Seiten auf drei begrenzt werden.
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Abb. 12: Beispielhafte Projektdokumentation im Rahmen des Energie Atlas — nachhaltige Architektur am Beispiel des Forum
Chriesbach

Eine Projektdarstellung innerhalb der Atlanten Serie zeichnet sich durch einen reduzierten Textanteil
bei detaillierter graphischer Darstellung aus. Diese Darstellungsform schatzen insbesondere Architek-
ten. Sie ist eines der Qualitdtsmerkmale der Edition DETAIL, deren Stil zwingend erhalten werden

musste.

Informationsverdichtung

Fir die zusammenfassende, textliche Darstellung konnte maximal eine halbe Seite reserviert werden,
was eine Verdichtung der erarbeiteten Informationen notwendig machte. Dazu wurden zunachst alle
Méglichkeiten der Kiirzung der einzelnen Textbausteine, z.B. schlagwortartige Darstellung angewen-
det. Es wurde dabei immer auf den Unterschied der Beschreibung eines Kriteriums des nachhaltigen
Bauens und seiner Quantifizierung geachtet. Als Beispiel einer typischen Schreibweise kann ,kompak-
ter Baukdrper (A/V-Verhaltnis 0,34)“ beim Projekt Umweltbundesamt gelten. Hier wird zundchst die
aus Sicht der Nachhaltigkeit sinnvolle Kompakte Bauweise als Kriterium bezeichnet bevor eine Quan-
tifizierung Gber den Kennwert erfolgt. So wird vermieden, dass sich die Auflistung nur auf technische

Beschreibungen bezieht, sondern immer direkt die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung transportiert.

Die Verdichtung war bei einzelnen Projekten nicht ohne eine Reduktion der Gesamtinformationen

maglich. Diese erfolgt auf zwei Ebenen:

- Einerseits erfolgte durch die Analyse schon vorliegender Publikationen die Ermittlung einer
reduzierten Anzahl als besonders beschreibenswert hervortretender Faktoren.

- Zweitens erfolgte eine weitere Auswahl von Kriterien mit dem Ziel, die gesamte Breite der im
Sinne der Nachhaltigkeit erfolgen MalRnahmen des Projektes zu beschreiben und individuell,
innovativ oder ungewohnlich umgesetzte Aspekte als Losungsmaglichkeit fir eine Fragestel-

lung herauszuarbeiten.
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In nur wenigen Fallen blieben dartber einzelne Effekte und Aspekte unberiicksichtigt. Viel mehr er-
folgte eine Straffung und Scharfung der entwerferischen Themen je Projekt, da die einzelnen Aspekte
nur in ihrem zentralen Kriterium abgebildet wurden. Die Nachhaltigkeitstabellen verfligen im Endeffekt

etwa Uber die doppelte Zeichenanzahl im Verhaltnis zu den einleitenden Projektbeschreibungen.

graphische Darstellung

Graphisch sollte die Informationsvermittlung als zusatzliche Informationsebene fur den Leser hervort-
reten. Anderseits filhrt eine zu stark herausgehobene ,Sonderrolle” der Informationen zu einer gerin-
geren Identifikation durch den Leser und damit mitunter zu reduziertem Transfer der Informationen in
die tagliche Arbeitswelt von Planern. Im Sinne einer Vorbildfunktion zielte die graphische Umsetzung

darauf ab, die Darstellung innerhalb des Buches so selbstverstandlich wie méglich wirken zu lassen.
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Abb. 13: Beispielhafte Nachhaltigkeitsbeschreibung im Rahmen des Energie Atlas — nachhaltige Architektur am Beispiel des
Umweltbundesamtes Dessau von Sauerbruch + Hutton Architekten

Ausgehend von der graphisch gepragten Darstellungsweise der Projekte wurde zur Darstellung eine
tabellarische Form gewahlt. Um eine blockartige, abgeschlossenen Wirkung zu vermeiden, wurde die
Tabelle nur mit horizontalen Linien, und diese auch weitgehend nicht Gber die gesamte Seitenbreite
unterteilt und graphisch unterstitzt. Gegliedert nach den einzelnen Themen des Nachhaltigkeitsdiag-
nosesystems DNQ wurden die jeweiligen Unterthemen in den ,qualitativen Merkmalen® tber kursive
Schreibweise hervorgehoben. Obwohl die Spalte ,Qualitative Merkmale® in Form eines Fliesstexts
erstellt wurde, konnte so eine schnelle und Uberfliegende Leseweise weiterhin gewahrt werden. Den
jeweiligen Qualitdtsebenen wurden einzelne qualifizierende Kennwerte und Indikatoren zugeordnet.
Da nicht immer eine einzelne Wirkungskategorie gegeben ist, sind diese nicht den einzelnen Unter-
themen zugeordnet sondern stehen dem Leser als weiterfihrende Informationsebene in Form eines
eigenen Textblockes zur Verfligung. Eine Trennung zwischen harten und weichen Faktoren erfolgt
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Uber die Art der moglichen Qualifizierung. Indikatoren die sich zahlenmaRig belegen lassen, wurden
zuerst dargestellt. Weiche Indikatoren, die Uber ja/nein bewertet wurden, sind en bloc im Anschluss
ausgewiesen. Sie wirken dabei mehr als eine Zusammenfassung der Indikatoren und zeigen auf, wie

innerhalb der Nachhaltigkeit die verschiedenen Themen Ubergeordneten Zielen dienen kdnnen.

Schwerpunktbildung

Ausgehend von einem Projekt ist innerhalb des Systems DNQ nicht immer eine Zuordnung oder Da-
tenerhebung Uber alle Zielindikatoren moglich. Dies liegt daran, dass nicht in jedem Projekt alle Ebe-
nen der Nachhaltigkeit angesprochen und bearbeitet sind. Planerteams legen - teilweise bewusst,

teilweise unbewusst - Schwerpunkte innerhalb ihrer Projektbearbeitung.
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Abb. 14: Beispielhafte Nachhaltigkeitsbeschreibung im Rahmen des Energie Atlas — nachhaltige Architektur am Beispiel einer
Schule in Ladakh, Indien von Arup Associates

An Beispiel des Schulprojektes in Ladakh lasst sich graphisch auf einen Blick erkennen, dass das
Projekt durch einen Schwerpunkte bei Standortqualitat und Prozessqualitat entwickelt wurde. Inner-
halb der vergleichenden Beschreibung von 20 Projekten zeigen sich hier einzelne Projekte als im
Sinne der Nachhaltigkeit sehr gleichwertig bearbeitet, bei anderen ist eine deutliche Schwerpunktbil-
dung herauslesbar. Sie deckt dabei auf, inwieweit weiche Faktoren in die Gestaltung von Architektur

mit einflielRen und schlussendlich die Qualitat eines Gebaudes mitbestimmen.
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Abb. 15: Beispielhafte Darstellung einer Schwerpunktbildung innerhalb der Nachhaltigkeitsbeschreibung am Beispiel
Links: Umweltbundesamt Dessau von Sauerbruch + Hutton Architekten
Rechts: Schule in Ladakh, Indien von Arup Associates

Eine solche Schwerpunktbildung kann sich dabei positiv wie negativ auf das Projekt auswirken. Einer-
seits besteht die Gefahr, dass eine zu starke Bertlicksichtigung einzelner Aspekte das Projekt unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten eindimensional werden Iasst, andererseits kann eine solche Schwer-
punktbildung auch positiv wirken, wenn somit der in der Bearbeitung des Planungsteam gelegte
Schwerpunkt fur den spateren Nutzer auch besonders erfahrbar wird. Diese Wertung kann jedoch
durch das Bewertungssystem nicht vorgenommen werden. Sie basiert auf einer stark persdnlichen
Betrachtung und muss durch den Leser selbst erfolgen. Die graphische Darstellung versucht daher
klar zu definieren, an welcher Stelle das ausfiihrende Projektteam seine Schwerpunkte innerhalb von
Planung und Erstellung des Gebaudes gelegt hat. Die Darstellung einer solchen Schwerpunktlegung
erfolgt innerhalb der Tabellen unterschwellig, indem die Bereiche, in denen Schwerpunkte gelegt wur-

den, in der qualitativen Beschreibung mehr Raum bekamen.

Riickkopplung
Grafik und Struktur des DNQ im Hauptteil des Buches sind denen der Nachhaltigkeitsbewertungen in
der Projektdarstellung ahnlich. Sie stellen das Tool direkt mit den Bewertungen in Zusammenhang,

ohne direkt eine belehrende Wirkung zu erzielen.

2.9 Vermittlung

Innerhalb des ,Energie Atlas — Nachhaltige Architektur” war das Ziel die mdglichst unscheinbare und
selbstverstandliche Darstellung der Forschungsergebnisse, die Uiber eine weitere Informationsebene
durch den Nutzer des Buches immer weiter vertieft werden kann. Um eine Bezeichnung des Systems
zu erleichtern war das Bestreben der Planenden ein griffiges Kiirzel zu finden. Nach verschiedenen
Alternativen wurde das Diagnosesystem nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ) gewahlt. Auch innerhalb
des Systems wird versucht, eine mdglichst positive Darstellung von Eigenschaften eines Projektes zu

ermoglichen. Daher ist der Hauptbegriff ,Qualitat”.

Lehre
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Das System wird seit seiner Erstellung vom Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen im
Rahmen der Lehre verwendet. Es wird dort einerseits als Handreichung fir die Studenten innerhalb
der Entwurfsbearbeitung und andererseits als Zieldefinition fiir mdgliche Ergebnisse herangezogen.
Es ermdglicht dort, einerseits die Komplexitat der einzelnen Aufgaben fur die Studenten zu verdeutli-

chen, andererseits zu einer Bestimmung von Zielqualitatenbeizutragen.

Forschung

Die Anwendung der Methodik des DNQ wird im Forschungsprojekt Minimum-Impact-Haus der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt schon in der Planungsphase stattfinden. Die Zusammenarbeit mit dem
Planungsbiiro Drexler Guinand Jauslin Architekten wird Méglichkeiten zur Integration des DNQ in
laufende Planungsprozesse aufdecken und so zu einer weiteren Optimierung des Tools beitragen

kdénnen.

Weitere Publikationen

Die Publikation des ,Diagnosesystem nachhaltige Gebaudequalitat (DNQ)* ist in Periodika erfolgt.
Hier ist unter anderem die Zeitschrift Thema Forschung der TU Darmstadt oder das German Council
Magazine zu nennen. Da es in der bisherigen Diskussion aus Architektensicht bisher noch kein sinn-
haftes System zur Verfiigung steht, stand zunachst eine Sensibilisierung fir das Gesamtthema im
Vordergrund. Die Aufbereitung erfolgte anhand von beispielhaften Planungen, die die Vorteile der
Systematik dargestellt. Weiterhin wurden der Nutzen und die Chance eines solchen Elements flir den

Planungsprozess thematisiert.

Vermittlung auf Veranstaltungen

Private wie 6ffentliche Stellen sind aktuell dabei, die Méglichkeiten einer Nachhaltigkeitszertifizierung
in Deutschland zu prifen. Im Rahmen einer Veranstaltung der Deutschen Gesellschaft flir Nachhalti-
ges Bauen (DGNB) wurde das System prasentiert. Ebenso wurde das System dem Bundesministe-
rium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) vorgestellt. Die Forschungsergebnisse konnten

dabei Bestandteil der aktuellen Diskussion werden.

Symposium Energie und Nachhaltigkeit

Die Ergebnisse des Gesamtprojektes werden auch im Rahmen eines Symposiums anlasslich der
Veroffentlichung des Buches weiter getragen. Den sich verstarkt auf Nachhaltigkeit beziehenden Fo-
kus der Veranstaltung zeigt sich durch den Wandel des Titels. Zur Buchveréffentlichung des ,Energie
Atlas*“ erfolgt das ,Symposium Energie und Nachhaltigkeit statt. Die am 14. und 15. Dezember statt-
findende Veranstaltung fiir ca. 250 Teilnehmer wird die Erfahrungen und Ergebnisse im Bereich ener-
gieeffizientes und nachhaltiges Bauen zusammenfassen und der Offentlichkeit prasentieren. Die
Veranstaltung wird ideelle durch verschiedene 6&ffentliche Stellen unterstutzt. Neben dem Verband
beratender Ingenieure (VBI), dem Bund deutscher Architekten (BDA), der Bundesarchitektenkammer,
sind dies die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) und das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung (BMWBS). Damit greift die Veranstaltung auf eine breite Basis zurtick. Sie er-

fahrt auch durch die Architektenkammer Hessen Unterstlitzung. Diese vergibt fir die Veranstaltung
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»Fortbildungspunkte” fiir Architekten. Bei der letzten ahnlichen Veranstaltung, dem Baustoff Sympo-

sium, hat diese MalRnahme zu einer hohen Teilnehmerzahl praktizierender Architekten gefihrt.

Da es bis heute keinen ,Mainstream® innerhalb des nachhaltigen Bauens gibt, ist die Zusammenstel-

lung der Vortragenden auf ein breites Spektrum hin ausgerichtet. Es werden Vertreten aus Politik,

Wirtschaft und Bauwesen vertreten sein.

Prof. Dr. Werner Durth

Die Wisderntdeckung der Natur —

Faformrnbewagunagen im Maschinerzaitalter
Dr. Robart Kaltenbrunner

L]
S y m p o s I U m Architektur und Machhattigkeit: eine schwisige Bazishung

Prof. Manfred Hegger
Machhaltige Architektur und Energis

ENERGIE UND D Hormann Scher

Erargiewenck

NACH HALT'GKE'T Sabine Djahanschah

Machhaltigheit initiisran

Hans-Digter Hagner
Machhaltiges und energesfiiziantes Bausn
aus der Sicht des Bunclas

Prof. Hansruedi Preisig
Die 2000- Watt-Gasallschaft und ihre Bautan

Podiumsdiskussion:
Zukunft bauen - Planer, Industris und Palitik im Dialeg

Prof. Dr. Gerhard Hausladen
Ganzheitliches Flanen —
alne wichtige Vorauesestzung fir nachheltioes Baven

Prof. Walter Unterrainer
Architektur in Vorarbarg:
effiziart — tkologisch — finarziertar

Dr. Thomas Velz
Urtemehmerezial Nachhaltighkelt

14./15. Dezember 2007 B P o

Darmstadt
Prof. Dr. Warner Sobek
High-Tach, Clolegie und Dasign

Maoderation: Andrea Georgi-Tomas

Abb. 16: Auszug aus dem Flyer der Edition DETAIL zum Symposium Energie und Nachhaltigkeit, Stand 14. Nov. 2007

Die Auswahl der Themen der Veranstaltung richtet sich auf eine Anregung des lokalen und nationalen
Diskurses zur Nachhaltigkeit. Sie beginnt bei der inhaltlichen Diskussion, mdchte aber, wie aus der
Anzahl der praktizierenden Referenten besonders die Anwendung der Themen der Nachhaltigkeit in

der Praxis und den daraus entstehenden Mehrwert ansprechen und fur die Besucher offen legen.
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3. Zusammenfassung und Konklusion

3.1 Ergebnisse und Empfehlungen

Auf Grundlage der durchgefihrten Arbeiten lassen sich folgende Ergebnisse und Empfehlungen ablei-

ten (noch ohne Gliederung bzw. Hierarchie):

- Eine Projektbeschreibung auf Basis des im Rahmen dieser Arbeit entwickelten ,Diagnosesys-
tems Nachhaltige Gebaudequalitat® umfasst eine im Verhaltnis zu bislang tblichen Dokumen-
tationen wesentlich verbesserte Informationsvielfalt und — breite. Uber diesen Nutzen hinaus
vermittelt das Diagnosesystem eine verdichtete und umfassende Bewertung der Nachhaltig-
keit von Gebauden. Die mit den Kriterien verbundenen Zieldefinitionen und die Erlauterungen
sind zudem auch als Planungsinstrument und zur vergleichenden Beurteilung von Planungen
einsetzbar. Mit DNQ tritt neben die bislang ubliche, individuelle verbale Beschreibung und die
grafisch-visuelle Veranschaulichung von Projekten eine objektivierende Beurteilung, die eine
Vergleichbarkeit ermdglicht. Dabei sind zwei Kategorien von Kriterien zu unterscheiden:

- Die qualitativen Kriterien als Basis des Diagnosesystems dokumentieren systematisch
alle Bereiche und Themen der Nachhaltigkeit beschreibend und sind dadurch objektiv
nachvollziehbar.

- Erganzend werden diese Fakten mit quantifizierten Indikatoren (z.B. Primarenergie-
bedarf in kWh/soweit diese verfiigbar sind.

- Es hat sich gezeigt, dass insbesondere die Kosten flir den Betrieb von Gebauden bislang
nicht oder nur unzureichend erfasst werden. Unabhangig von der meist fehlenden Zugang-
lichkeit fur externe Analysten fehlen grundsatzlich einheitliche Standards zur Bertcksichtigung
der 6konomischen Kenndaten im Betrieb. Da wichtige Indikatoren zurzeit selbst fiir Modellpro-
jekte kaum verflgbar sind, ist zukinftig eine bessere Verflugbarkeit dieser Kennwerte wiin-
schenswert, die als Planungsdaten und/oder durch Monitoring verifizierte Objektdaten
Aufschluss Uber Energie- und Materialeffizienz von Gebauden geben. Sie kdnnen ganz we-
sentlich dazu beitragen, die laufende fachliche Diskussion zu objektivieren und Anreize zu
mehr Sorgfalt im Umgang mit Ressourcen und Energie im Bauwesen schaffen. Rechtlich ver-
bindliche Energie- und Nachhaltigkeitsnachweise, wie sie z.B. durch die EnEV, den Energie-
ausweis oder die Okobilanzierung verlangt werden, schaffen mittelfristig die notwendige
Datengrundlage.

- Sehr positiv ist das Interesse der Planenden einzustufen, das sich bei den persénlichen Ge-
sprachen Uber die ausgewahlten Projekte gezeigt hat. Die Nachfrage nach geeigneten Hilfs-
mitteln fir die Gebaudeplanung wird als bedeutungsvolle Herausforderung erkannt und
nachgefragt. Dabei sind sowohl bewertende wie auch beschreibende Inhalte eine wertvolle
Planungshilfe. Der hier entwickelte Ansatz der ,Diagnose” ist bezogen auf Bestandsgebaude

sinnvoll und fur Planer gut nach zu vollziehen. Dieses Prinzip lasst sich — auch mit Bestati-
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gung der in der Praxis tatigen Planer — sehr gut auf den Planungsprozess im Neubau Ubertra-
gen.

- Es hat sich gezeigt, das eine Bewertung der Nachhaltigkeit anhand von Kennwerten iber den
Energieverbrauch hinaus auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes nicht oder nur unzulanglich
mdglich ist. Dies zeigt sich beispielhaft am Kennwert der Dichte (GRZ oder GFZ), fir den kei-
ne verallgemeinerbaren ZielgrofRen formuliert werden kénnen. Fur eine Bewertung qualitativer
Entwurfskriterien fehlen bislang systematische Untersuchungen zu den spezifischen Konse-
quenzen einzelner Planungsentscheidungen in Abhangigkeit der erforderlichen Randbedin-
gungen. Hier besteht ein erheblicher Forschungsbedarf fiir die Entwicklung zukinftiger
Bewertungsmethoden.

- Das Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat DNQ zeigt Gber die umfassende Struktur
auch die jeweiligen Mangel in einzelnen Aspekten auf. Im Rahmen dieser Arbeit stand jedoch
das Ziel im Vordergrund, nur die positiven Ansatze und Umsetzungen in den Beispielprojekten
aufzuzeigen. Das System wurde bewusst nicht im Sinne eines rein objektiven Bewertungs-
tools eingesetzt, sondern als analytisches Hilfsmittel fiir die Dokumentation herausragender
Beitrage zu Einzelaspekten des nachhaltigen Bauens. In diesem Sinne ist das Diagnosesys-

tem als anregendes und motivierendes Instrument fiir zukinftige Projekte zu verstehen.

3.2 Fazit

Mit dem Projekt entstanden praktisch und wissenschaftlich verwertbare Ergebnisse fur eine ganzheitli-
che Betrachtung von Gebauden im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Das im Rahmen dieser
Arbeit entstandene Diagnosesystem Nachhaltige Gebaudequalitat kann als Grundlage fir zukinftig zu
entwickelnde Bewertungs- und Zertifizierungssysteme dienen. Hierbei hat sich gezeigt, dass eine

Weiterentwicklung im Idealfall zwei sich widersprechende Anforderungen erfiillen muss:

- Zum Einen kann insbesondere bei einer Bewertung von Bestandsgebauden die Kriterienliste
weiter objektiviert werden. Neben der Entwicklung von allgemeingiltigen Zielkorridoren und
Benchmarks kénnen und sollten umfangreiche Messdaten (z.B. Monitoring, Stichprobenmes-
sungen etc.) sowie qualitative Informationen Uber die Behaglichkeit und den Nutzwert (Nut-
zerbefragung, statistische Auswertungen) in die Analyse einbezogen werden. Dies wirde eine
belastbare Beurteilung und vergleichende Einordnung wissenschaftlich untermauern. Es ist
daher zu empfehlen, zukinftig durch entsprechende Regelungen sicherzustellen, dass die
wahrend der Planungsphase entstehenden relevanten Gebaudekennwerte systematisch er-
fasst werden und damit fur Nachhaltigkeitsaudits ohne hohen Aufwand zur Verfliigung stehen.

- Zum Anderen ist fur den Erfolg einer Initiierung der Nachhaltigkeitsaspekte das spezifische
Aufwand/Nutzen-Verhaltnis von entscheidender Bedeutung. Nur wenn es gelingt, die Kriterien
und Indikatoren schnell und unmittelbar in die Planungspraxis einzubinden, bewirkt dies eine

Entwicklung in der erforderlichen Breite.
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