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Zusammenfassung
Waldneubildung durch Sukzession erfolgt in Deutschland vor allem dort, wo es bereits gen�gend 
Wald gibt. Im gering bewaldeten norddeutschen Tiefland wird diese nat�rliche Form der Wieder-
bewaldung bislang kaum praktiziert, obwohl sie eine wirtschaftliche Alternative zur k�nstlichen 
Bestandesbegr�ndung f�r verschiedene aus der Nutzung fallende Fl�chen sein kann. In dem Pro-
jekt „Sukzessionsw�lder als Fl�chennutzungsalternative“ wurden naturschutzfachliche, �konomi-
sche und politisch/rechtliche Aspekte der Neuwaldbildung beleuchtet. Die vegetations- und stan-
dortskundlichen Untersuchungen sowie die �konomische Analyse bilden den Schwerpunkt des 
vorliegenden Abschlussberichtes. Die politischen Aspekte der Neuwaldbildung durch Sukzessi-
onsw�lder wurden vom Institut f�r �konomie der Forst- und Holzwirtschaft des Johann-Hein-
rich-von-Th�nen-Instituts bearbeitet. Dabei ging es vor allem um Realisierungschancen und Ziel-
konflikte sowie um institutionelle Hindernisse. Auf die Ergebnisse dieses Unterauftrages wird am 
Ende der Zusammenfassung eingegangen.

Vegetations- und standortskundlichen Untersuchungen: Sie wurden im K�stenraum Vorpom-
merns durchgef�hrt. Die dort untersuchten 24 Referenzfl�chen sind �berwiegend m��ig frische 
Mineralstandorte, die fr�her ackerbaulich genutzt wurden. Die Vorw�lder haben eine unter-
schiedliche Struktur und Artenzusammensetzung. Der �berwiegende Teil der Best�nde wird von 
einer Baumart ann�hernd gleichen Alters gepr�gt. Dies weist auf eine rasche, gleichm��ige Erst-
besiedlung im Zuge sekund�rer Sukzessionen hin. Die Struktur und das Wachstum der Best�nde 
werden in hohem Ma�e durch die Trophie der Standorte beeinflusst.

Acer pseudoplatanus zeigt die beste Verj�ngung, in den Kiefern-Vorw�ldern kommt er allerdings 
nur bei h�herer Trophie vor. Quercus robur kann sich �hnlich gut wie der Berg-Ahorn verj�ngen, 
weist aber mit der besonders erfolgreichen Etablierung in den Kiefern-Vorw�ldern und dem Feh-
len in den Eschen-Vorw�ldern einen anderen �kologischen Schwerpunkt auf. In der unteren 
Baum-, Strauch- oder Krautschicht sind Carpinus betulus, Fagus sylvatica und Fraxinus excelsi-
or und mit zum Teil h�heren Deckungswerten auch Acer campestre und Acer platanoides vor-
handen. In den Ahorn- und Eschen-Vorw�ldern ist als Mischbaumart zudem Ulmus glabra ver-
treten. Die typischen Pionierarten wie Populus tremula, Pinus sylvestris und Betula pendula ver-
j�ngen sich kaum; lediglich Sorbus aucuparia hat insbesondere in der Strauch- und Krautschicht 
der Kiefern-Vorw�lder eine hohe Stetigkeit. Beachtenswert ist die hohe Zahl von Phanerophyten 
in allen Referenzfl�chen. Die beste Verj�ngung von Arten mesophiler Laubmischw�lder vollzog 
sich im Birken-Vorwald.

Die Kiefern-Vorw�lder, die zwischen etwa 1955 und 1990 entstanden sind, sind umso n�hrstoff-
reicher, je l�nger sie ackerbaulich genutzt wurden beziehungsweise je sp�ter sie aus der Nutzung 
fielen. Bei Fl�chen, auf denen die Nutzungsaufgabe bis etwa 1960 erfolgte, ist Birke die Haupt-
baumart mit einer vielf�ltig entwickelten Krautschicht. Die nach 1970 entstandenen Berg-Ahorn-
Vorw�lder scheinen in Kombination mit der Riesenschwingel-Formengruppe auf ebendiesen 
Standorten an Bedeutung zu gewinnen. F�r diese Ver�nderungen kann die zunehmende Akkumu-
lation von Stickstoff verantwortlich sein.

Insgesamt f�llt auf, dass Arten stickstoffarmer und bodensaurer Standorte deutlich weniger ver-
treten sind als Arten stickstoff- und basenreicher B�den. Auch bestehen Unterschiede zwischen 
den einzelnen Best�nden. Mit hoher Stetigkeit sind in der Krautschicht Arten lichter, historisch 
junger W�lder anzutreffen; hierzu z�hlen beispielsweise die N�hrstoffzeiger Geum urbanum, 



Urtica dioica, Galium aparine, Anthriscus sylvestris und Geranium robertianum. Typische 
Waldarten (z.B. Adoxa moschatellina, Epipactis helleborine, Oxalis acetosella, Anemone neme-
rosa, Carex sylvatica und Galium odoratum) treten mit geringer Stetigkeit auf. Mit h�herer Ste-
tigkeit kommen au�erdem Avenella flexuosa, Lonicera periclymenum und Hedera helix vor.

Auf der Grundlage einer landesweiten Umfrage bei den Forst�mtern in Mecklenburg-Vorpom-
mern wurden weitere Sukzessionswaldfl�chen ausgewertet. Auch hier �berwiegen bei den mine-
ralischen unvern�ssten Standorten W�lder im m��ig frischen Bereich, w�hrend aus dem trocke-
nen Bereich keine und aus dem frischen Bereich deutlich weniger Meldungen vorlagen. Zudem 
wurde deutlich, dass sowohl auf den n�hrstoffreichsten als auch den n�hrstoff�rmsten Standorten
nur wenige Baumarten in Vorw�ldern bestandesbildend sind, hingegen auf den drei mittleren 
Stufen deutlich mehr M�glichkeiten der Entwicklung von Sukzessionsw�ldern bestehen.

Substrat und pH-Wert spielen f�r die Etablierung der Best�nde eine wichtige Rolle. Die durch 
sandigen, schluffigen oder lehmigen Sand und sandigen Lehm gekennzeichneten Standorte wei-
sen im Oberboden pH-Werte von 3,4 bis 7,1 auf. Vorw�lder mit Laubbaumarten sind durchweg 
durch enge C/N-Verh�ltnisse sowie die Humusform mullartiger Moder und unterschiedlichen 
pH-Werten sowie Basens�ttigung gekennzeichnet. In den Blaubeer-Kiefern-Vorw�ldern treten
deutliche Unterschiede in den Stickstoffgehalten der Auflagehumusformen auf.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass nach Nutzungsaufgabe m��ig frischer Ackerstandorte
innerhalb weniger Jahre Pioniergeh�lze aufwachsen und eine Sukzession zu Waldbest�nden mit 
charakteristischen Arten der Carpino-Fagetea erfolgt. Bei den untersuchten Fl�chen zeigten sich 
eine z�gige Besiedlung und vielf�ltige Entwicklungen in allen Schichten mit unterschiedlichen 
Baumarten. F�r die Absch�tzung der Etablierung und Entwicklung der W�lder sind die Standort-
eigenschaften au�erordentlich relevant. Au�erdem bestimmen weitere Faktoren, wie z. B. der 
Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe und angrenzende Geh�lze die vielf�ltigen Ausbreitungsm�glich-
keiten von Sukzessionsw�ldern.

Die �kologischen Leistungen von Sukzessionsw�ldern unterscheiden sich von denen herk�mm-
lich aufgeforsteten W�ldern bez�glich des Erosions- und Windschutzes kaum. Die bei der Auf-
forstung von Freifl�chen bekannten Probleme, insbesondere der geringe Humusgehalt sowie die 
klimatischen Freilandbedingungen k�nnen durch Sukzessionsw�lder abgemildert werden. Vortei-
le gegen�ber herk�mmlich aufgeforsteten W�ldern bestehen vor allem im Bereich des Arten- und 
Biotopschutzes. Die Entwicklung einiger seltener Schmetterlinge und zahlreicher weiterer Inver-
tebraten ist an Weichlaubh�lzer gebunden, die im herk�mmlichen Forst wenig Platz haben. M�-
�ig frische Standorte mit mittlerer N�hrkraft verf�gen �ber eine h�here Baumartenvielfalt als 
�rmere und besonders reiche Standorte. Au�erdem sind mosaikartig verschiedene Vorwaldgesell-
schaften oftmals in unmittelbarer Nachbarschaft zu finden. Es ist zu vermuten, dass Sukzessi-
onsw�lder langfristig eine h�here �kologische Stabilit�t aufweisen als herk�mmlich aufgeforstete 
einschichtige W�lder. Auf kr�ftigen bis reichen Standorten k�nnen sich W�lder bilden, die auch 
wirtschaftlich interessant sind.

Äkonomische Untersuchungen: Hier geht es um einen Vergleich der Rentabilit�t konventionel-
ler Neuaufforstung mit der der Waldbildung durch Sukzession mit den Mitteln der dynamischen 
Investitionstheorie. Bei der Sukzession werden die Kulturbegr�ndungskosten eingespart, daf�r ist 
mit sp�teren und gegebenenfalls niedrigeren Erl�sen aus Zwischen- und Endnutzungen zu rech-



nen. Die vorliegende Studie betrachtet Nadelholzbest�nde gar nicht und konzentriert sich auf eine 
repr�sentative Waldbegr�ndung mit Eichen.

Die Kulturbegr�ndungskosten sind von gro�er Bedeutung, weil sie bei der Barwertberechnung 
der Verfahren nicht abdiskontiert werden. Aus diesem Grund wurden sie in dieser Studie einge-
hend analysiert. Erg�nzend erfolgte eine Literaturrecherche zu Verfahren kosteng�nstiger Wald-
neubegr�ndungen, wie Ansaat, Pflanzung im Weitstand usw. In der Praxis sind Neubegr�ndung 
durch konventionelle Pflanzung und Sukzession nicht als einzige und einander ausschlie�ende 
Verfahren zu betrachten, vielmehr erscheinen Kompromisse m�glich.

Die Kosten der Waldneuanlage unterscheiden sich von den Kosten der Wiederaufforstung nach 
erfolgter Holzernte in mehrerer Hinsicht. Hierzu erfolgte eine nach Baumarten differenzierte Her-
leitung der Verfahrenskosten f�r Bestandesbegr�ndung und Kultursicherung. Bei der Erstauffors-
tung wurden aufgrund der topographischen Besonderheiten und der gro�r�umigeren agrarstruktu-
rellen Verh�ltnisse in Mecklenburg-Vorpommern entsprechende Anpassungen bei der Fl�chen-
vorbereitung und der Pflanzung vorgenommen.

F�r die Fl�chenvorbereitung wurden landestypische Verh�ltnisse unterstellt und wurde davon 
ausgegangen, dass leichte und mittelschwere Ackerb�den aufgeforstet werden. Bei der Kalkulati-
on sind mit zunehmender Schlaggr��e Kostenvorteile, insbesondere beim Pfl�gen zu verzeich-
nen. Damit liegen die Kosten f�r die Bodenvorarbeiten und Fl�chenvorbereitung deutlich unter 
denen in deutschen Mittelgebirgslandschaften. Weitere Kostenvorteile k�nnen durch eine ma-
schinelle Pflanzung realisiert werden, die bereits ab 3.000 Pflanzen je ha billiger ist als eine ma-
nuelle.

Bei der nach Baumarten differenzierten Kalkulation der Verfahrenskosten der Bestandesbegr�n-
dung wurden eine manuelle Variante A mit und eine maschinelle B ohne Fl�chenvorbereitung 
sowie mit kosteng�nstigerem Pflanzmaterial betrachtet. Ferner wurden Nachbesserung, Frei-
schneiden, M�usebek�mpfung sowie partieller oder fl�chiger Schutz gegen Wildsch�den unter-
sucht. Durch waldbauliche Ma�nahmen k�nnen diese in g�nstigen F�llen reduziert werden.

Die Spannbreite der Verfahrenskosten der Bestandesbegr�ndung reicht bei den Laubb�umen bei 
Variante A von knapp 3.000 EUR f�r Hainbuchen am unteren Ende und etwa 5.000 bis 6.000 
EUR f�r Edellaubbaumarten (z.B. Ahorn, Kirsche) im Mittelfeld bis zu den kostspieligen Bu-
chenaufforstungen mit �ber 8.500 EUR je ha. Bei Variante B liegen die Kosten f�r die Laub-
baumaufforstungen etwa 30-40 % unter denen von Variante A. Eine Waldneubegr�ndung mit 
Eichen kostet nach dieser Recherche unter den spezifizierten Bedingungen 6.585 EUR je ha.

Im Kostenvergleich von Pflanzung und Sukzession wurden Annahmen im Zweifelsfall grund-
s�tzlich zu Gunsten der Pflanzung getroffen, um jede �bersch�tzung der �konomischen Leis-
tungsf�higkeit der Sukzession zu vermeiden. Die oben genannten Pflanzkosten wurden auf 6.000 
EUR je ha reduziert. Ein in der Literatur ver�ffentlichtes aktuelles Wachstumsmodell f�r die Ei-
che mit Angaben der Zeitpunkte und H�hen erntekostenfreier Erl�se wurde so modifiziert, dass 
die Endnutzung nicht erst im Jahr 180, sondern schon im Jahr 140 erfolgt. Die Nutzungen des 
spontan entstehenden Schlusswaldes nach 80-j�hriger Vorwaldphase im Falle der Sukzession 
wurden wegen ihrer zeitlichen Ferne mit einem Barwert von Null bewertet. Dem Sukzessions-
wald wurde im Standardlauf gar kein und in einer Variante ein geringer Kostenvorteil bei der 



laufenden Bewirtschaftung zugestanden. Er liefert im Standardlauf gar keine und in der Variante 
nur einen geringen Brennholzertrag.

Werden im gepflanzten Wald wie auch im Standardlauf der Sukzession alle laufenden Kosten 
ignoriert, so erzielt bei einem Diskontsatz von 3% p.a. die Sukzession einen Vorteil im Barwert 
von 4.218 EUR je ha. Liegen in der Variante die laufenden Kosten um 30 EUR je ha und Jahr 
niedriger als im gepflanzten Wald und liefert der Sukzessionswald nach 25 Jahren einen Holzer-
trag von 30 EUR je ha und Jahr, so vergr��ert sich der Barwertvorteil der Sukzession auf 5.500 
EUR je ha. Reduzierungen der Kulturbegr�ndungskosten beim gepflanzten Wald durch oben 
angesprochene unkonventionelle Verfahren heben diesen Barwertvorteil teilweise auf.

Bei Ignorierung der laufenden Kosten muss der Diskontsatz auf etwa 1,9% p.a. im Standardlauf 
und auf etwa 1,7% p.a. in der Variante sinken, um Gleichstand in den Barwerten der Pflanzung 
und der Sukzession zu erreichen. Weitere Betrachtungen zum Diskontsatz wie auch zu m�glichen 
Holzpreissteigerungen erweisen, dass die Sukzession nur in recht extremen Ausnahmef�llen dem 
gepflanzten Wald finanz�konomisch unterlegen ist. In der Regel ist sie rentabler und sollte daher 
ihren Platz in landeskulturellen Planungen erhalten, wenn ihr aus standortkundlichen und anderen 
Erw�gungen heraus nichts im Wege steht.

Rechtliche Aspekte, Akzeptanz und Potenziale: Der rechtliche Rahmen steht der Neuwaldbil-
dung durch Sukzession nicht im Wege. Vielmehr beg�nstigt er diese Form der Waldmehrung 
sogar, indem sie anders als die Erstaufforstung nicht genehmigungspflichtig ist.

Die Ergebnisse verschiedener Befragungen bei Grundeigent�mern zeigen, dass die geringe Ren-
tabilit�t forstwirtschaftlicher Produktionsverfahren und die hohen Anfangsinvestitionen eine we-
sentliche H�rde f�r die Neuwaldbildung sind.    Au�erdem verhindern gesetzliche Rodungsbe-
schr�nkungen die Dispositionsfreiheit �ber die Bodennutzung, was freilich auch die Neuwaldbil-
dung durch Sukzession betrifft. Aufgrund vorhandener Zahlungsanspr�che auf landwirtschaftlich 
genutzten Fl�chen werden in vielen Regionen ankommende Sukzessionsw�lder permanent zu-
r�ckgedr�ngt, um die Zahlungsanspr�che nicht zu verlieren.

Bei der Neuwaldbildung kommen nicht nur landwirtschaftliche Fl�chen f�r Sukzessionsw�lder in 
Frage. Es bestehen erhebliche Fl�chenpotentiale au�erhalb der Landwirtschaft, insbesondere bei 
der Rekultivierung von Braunkohletagebaufl�chen, im Recycling urbaner und suburbaner Brach-
fl�chen sowie in der Konversion ehemaliger milit�rischer Liegenschaften. Das Fl�chenpotentzial 
wird auf etwa 260.000 ha gesch�tzt. Ein Teil dieser Fl�chen ist bereits durch Sukzession bewal-
det, der Rest befindet sich in Konkurrenz mit k�nstlich zu begr�ndenden W�ldern und anderen 
Fl�chennutzungsalternativen. Im Durchschnitt der vergangenen 20 Jahre lagen Aufforstungen 
landwirtschaftlicher Fl�chen nur ausnahmsweise �ber 3.000 ha pro Jahr. Selbst wenn von dem 
genannten Fl�chenpotenzial von 260.000 ha nur ein Teil j�hrlich in die Sukzession �bergeht, 
kann dieser (statistisch schlecht oder gar nicht ausgewiesene) Teil leicht �ber 3.000 ha hinausge-
hen. Es ist wahrscheinlich, dass in Deutschland faktisch mehr Wald durch Sukzession als durch 
Pflanzung neu entsteht. Dies bekr�ftigt die Forderung, den Sukzessionswald weiterhin interdiszi-
plin�r zu untersuchen.



1

1 Anlass und Zielsetzung des Projektes
Die Geschichte der Landnutzung in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg ist stark durch Ag-
rarkonjunkturen beeinflusst worden, w�hrend derer die Auffassungen �ber den Fl�chenbedarf f�r 
die Agrarproduktion wechselten. W�hrend zur Gr�ndungzeit der EWG und auch in den 1960er 
Jahren der Selbstversorgungsgrad bei den meisten Ackerkulturen bei unter 100% lag und es daher 
ebenso wie in der damaligen DDR einen starken Anreiz zur landwirtschaftlichen Fl�chennutzung 
gab, begann in den 1970er Jahren die �ra der �berproduktion. Im Zuge eines damals Aufsehen 
erregenden, sogenannten „Mansholt-Planes“ entstand die Erwartung, dass gro�e Fl�chen – in 
Westdeutschland mehrere Millionen Hektar – aus der Landwirtschaft ausscheiden w�rden. So 
stellte sich erstmals die Frage, wie diese ausscheidenden Fl�chen genutzt werden sollten.

Zu diesem umfangreichen Ausscheiden von Fl�chen ist es nicht gekommen, nur regional enstand 
die damals ebenfalls viel diskutierte „Sozialbrache“. Der Grund lag im damaligen Zwang nach 
betrieblichem Wachstum in der b�uerlichen westdeutschen Landwirtschaft in Verbindung mit der 
St�tzung landwirtschaftlicher Einkommen durch den Staat. Die verbleibenden Betriebe nahmen 
die frei werdende Fl�che der ausscheidenden Betriebe auch in den von der Natur f�r landwirt-
schaftliche Interessen benachteiligten Regionen auf.

Um die Jahrtausendwende entstand erneut eine Debatte, in der das Ausscheiden von Fl�chen im-
mer wahrscheinlicher erschien. Die landwirtschaftlichen Produktivkr�fte waren weiter angewach-
sen, Fl�chen- und Tierleistungen weiter gestiegen; l�ngst geh�rten produktionsbegrenzende Ein-
griffe des Staates zum Alltag, wie obligatorische Fl�chenstilllegungen und Milchquoten. Insbe-
sondere bei der gro�betrieblichen Struktur in den neuen Bundesl�ndern war der betriebliche 
Wachstumszwang abgeschw�cht; es erschien nicht mehr fast sicher, dass jeder Hektar eines aus-
scheidenden Betriebes von den Nachbarn �bernommen werden w�rde. Und es entstand erstmals 
die Erwartung, dass die gewohnte einkommenssichernde Agrarprotektion mittel- bis langfristig in 
Frage gestellt w�rde. Auch heute werden zumindest starke K�rzungen bei den Zahlungen der 
„Ersten S�ule“ der Gemeinsamen Agrarpolitik f�r die Zeit nach 2013 erwartet.

Es lie� sich leicht berechnen und war allgemeiner Konsens, dass beim Preisniveau f�r pflanzliche 
Erzeugnisse bis zum Jahre 2006 Standorte minderer G�te in einem ungesch�tzten Wettbewerb 
auf dem Weltmarkt nicht mithalten k�nnten. Im Jahre 2003 betrug der Abnahmepreis f�r eine 
Tonne Roggen in Vorpommern 70,80 EUR; auch in hochrationellen Betrieben wurde Gewinn 
fast allein aus der Fl�chenpr�mie erzielt. Die Gr��enordnung solcher benachteiligter Regionen 
kann grob mit einem Drittel der landwirtschaftlichen Fl�che in Deutschland gesch�tzt werden. 
L�ngerfristig sind auch demographische Faktoren zu ber�cksichtigen. Alterung und erwartete 
Bev�lkerungsabnahme werden die inl�ndische Nachfrage nach Agrarprodukten senken.

Im Jahre 2007 kam es zu einer in diesem Ausma� unerwarteten und pl�tzlichen Preissteigerung 
f�r pflanzliche Erzeugnisse, die alle Prognosen �ber Fl�chenfreisetzungen �ber den Haufen zu 
werfen schien. Rendite und Wettbewerbsf�higkeit auf dem Weltmarkt erschienen bei diesen Prei-
sen f�r die deutsche Landwirtschaft auch in weniger produktiven Regionen gesichert. An Fl�-
chenfreisetzungen dachte niemand mehr. Doch schon im Jahre 2008 sackten die Erzeugerpreise 
wieder ab. Blieben sie auch �ber dem Niveau fr�herer Jahre, so hatten inzwischen die Betriebs-
mittelpreise so stark angezogen, dass der wirtschaftliche Erfolg im Pflanzenbau keineswegs mehr 
herausragend war. Hinzuzuf�gen ist ferner, dass Futterbau- und Veredlungsbetriebe von Hoch-
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preisniveau nicht profitieren; im Gegenteil stellt dies bei ihnen einen Kostenfaktor dar.

Das sich anscheinend immer schneller drehende Rad der Agrarkonjunktur lehrt, dass eine Orien-
tierung an kurzfristigen Ph�nomenen sehr in die Irre f�hren kann. Gesichert erscheint ein lang-
fristiger Trend der Nachfragesteigerung auf dem Weltmarkt infolge steigenden Lebensstandards 
vor allem in Asien. Auch wird in deutschen Agrarkreisen neuerdings die M�glichkeit diskutiert, 
dass sich die bisher selbstverst�ndlich erscheinenden Fl�chenertragssteigerungen in der Zukunft 
nicht mehr fortsetzen k�nnten, nicht zuetzt unter dem Einfluss einer rigideren Pflanzenschutzpo-
litik der EU. Dem stehen jedoch gro�e nur teilweise oder gar nicht erschlossene Produktionska-
pazit�ten, etwa in Osteueropa, entgegen.

Die M�glichkeit der Freisetzung bislang landwirtschaftlich genutzter Fl�chen in weniger produk-
tiven Regionen Deutschlands ist also keineswegs auszuschlie�en, wenn auch der Umfang man-
cher fr�herer Sch�tzungen �bertrieben erscheint. Hinzu treten Fl�chen in ehemaligen Bergbau-
und Rohstoffgewinnungsregionen, ehemalige Verkehrsfl�chen und Industriebrachen und bei 
Fortdauer regionaler demographischer Trends sogar Siedlungsrandfl�chen, f�r die sich die Frage 
k�nftiger Nutzungsformen stellt.

W�hrend in waldreichen Gebieten ein starkes Bed�rfnis besteht, Offenlandfl�chen als solche zu 
erhalten, ist Waldmehrung ein erkl�rtes Ziel in waldarmen Bundesl�ndern, wie Schleswig-Hol-
stein und Mecklenburg-Vorpommern. Die oben genannten Fl�chen eignen sich grunds�tzlich f�r 
einen solchen Zweck. Wie auch diese Studie in den Abschnitten 3.3 bis 3.6 belegt, ist allerdings 
die Neuanlage von Wald mit konventionellen Pflanzmethoden eine unter finanzwirtschaftlichem 
Blickwinkel fragw�rdige Investition. Hohen Kosten zum Zeitpunkt der Begr�ndung stehen Hol-
zertr�ge erst in ferner Zukunft gegen�ber, die selbst bei Anlage eines niedrigen Zinssatzes zu 
einem so geringen Barwert abschmelzen, dass das Vorhaben unwirtschaftlich erscheint. Dies ist 
zumindest bei der Neubegr�ndung von langlebigen Laubholzbest�nden der Fall. 

Die Kosten-Nutzen-Analyse in der skizzierten Form bezieht sich freilich allein auf den Holzer-
trag. Werden die sonstigen Wohlfahrtswirkungen des Waldes in die Betrachtung einbezogen, 
dann kann auch eine mit Kosten verbundene Waldneubegr�ndung wirtschaftlich sein. Sind die 
Wohlfahrtswirkungen schwer oder gar nicht monetarisierbar, wie besonders im Fall von Beitr�-
gen zum Naturschutz, dann k�nnen trotz einer unvorteilhaften holzwirtschaftlichen Kosten-
Nutze-Analyse begr�ndete und nachvollziehbare nichtmonet�re Bewertungen (oder eine Besin-
nung auf gesellschaftliche Pflichten zum Naturschutz) f�r eine Waldmehrung auch unter Inkauf-
nahme von Kosten sprechen.

An dieser Stelle dr�ngt sich jedoch eine weitere �berlegung auf: Ist die Waldmehrung �berwie-
gend auf Grund von Wohlfahrtswirkungen und in geringerem Ma�e holzwirtschaftlich motiviert, 
was in waldarmen Regionen angenommen werden kann, dann fragt es sich, warum man in einer 
von Natur aus mit Laubwald bedeckten Region nicht den Wald einfach kostenlos wachsen l�sst, 
also auf die hohen Kulturkosten verzichtet. Dies kann finanzwirtschaftlich g�nstiger sein, selbst 
wenn der in freier Sukzession entstehende Wald holzwirtschaftlich unterlegen ist beziehungswei-
se infolge der langen Vorwaldphase die Wertholzernte noch um Jahrzehnte weiter in die Zukunft 
verlagert wird. Eine solche Alternative w�re insbesondere einer unter Sparzw�ngen stehenden
�ffentlichen Hand anzuraten.
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Die Alternative ist indessen nur dann realistisch, wenn die in freier Sukzession entstehenden 
Vorwald- und Waldbest�nde die in sie gesetzten Erwartungen bez�glich ihrer Wohlfahrtsleistun-
gen rechtfertigen. Dazu z�hlen Eigenschaften, wie die Baumartenzusammensetzung, das Vor-
kommen sonstiger Arten, die Stabilit�t gegen�ber abiotischen und biotischen Gef�hrdungen, die 
Dynamik der Bodenentwicklung, Beitr�ge zu verschiedenen Schutzfunktionen, M�glichkeiten f�r 
Nutzungen, insbesondere Brennholzgewinnung, und nicht zuletzt �sthetische Kriterien mit Bezug 
zur Erholungsfunktion.

All dies rechtfertigt, das Ph�nomen „Waldneubildung durch Sukzession“ einer gr�ndlichen natur-
und wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung zu unterwerfen. Namhafte Fachleute in Meck-
lenburg-Vorpommern, wie Lebrecht Jeschke, Michael Succow und Dietrich Kopp, haben hierzu 
nachdr�cklich ermutigt und aufgerufen. Es kommt hinzu, dass nicht nur in diesem Lande Fl�chen 
von offensichtlichem Sukzessionswald in einem Umfang existieren, der noch vor kurzem unbe-
kannt war. Er hat erhebliche Fl�chen eingenommen, f�r die sich schon lange keine Nutzer mehr 
interessierten. In Europ�ischen Nachbarl�ndern, wie Polen, sind solche Fl�chen in noch weit gr�-
�erem Umfang vorhanden. Nur am Rande sei erw�hnt, dass der Sukzessionswald in anderen 
Kontinenten eine noch weit gr��ere Rolle spielt. Fast der gesamte Wald in den Neu-England-
Staaten im Nordosten der USA ist vor �ber 100 Jahren durch spontanen Neuanwuchs von Geh�l-
zen auf zuvor landwirtschaftlich genutzten Fl�chen entstanden und liefert heute umfangreiche 
Wohlfahrtswirkungen.

Es ist mit anderen Worten h�chste Zeit, dass das wissenschaftlich weitgehend als „Niemands-
land“ zu bezeichnende Thema des Vorwaldes n�her betrachtet wird. Es war bisher weder f�r 
agrar- noch f�r forstwissenschaftliche Ans�tze interessant. Die vorliegende Studie kann freilich 
aus dem breiten F�cher von Fragestellungen nur einiges Wichtige ausw�hlen.

Ziele des Projektes sind
- die Untersuchung bestehender Sukzessionsw�lder unterschiedlichen Alters hinsichtlich ih-

rer naturschutzfachlich, �konomisch und forstwirtschaftlich relevanten Eigenschaften,
- die �konomische und naturschutzfachliche Einsch�tzung von Varianten kosteng�nstiger 

Waldmehrung,
- die Bereitstellung von Informationen �ber die nichtmarktf�higen Leistungen von Sukzes-

sionsw�ldern und
- die Beratung der �ffentlichkeit �ber Leistungen und Grenzen von Sukzessionsw�ldern.

Im Kapitel 2 erfolgt eine teils sehr detaillierte Auswertung einer Stichprobe von Sukzessionsw�l-
dern auf unterschiedlichen Standorten an der Ostseek�ste. Mit den Methoden der Vegetations-
kunde und der forstlichen Standortskunde wird eine systematische �bersicht vorhandener Suk-
zessionsw�lder erarbeitet (Abschnitt 2.2), werden Bodenuntersuchungen in ausgew�hlten Be-
st�nden durchgef�hrt (Abschnitt 2.4) und werden die Untersuchungsfl�chen hinsichtlich Struktur, 
Verj�ngung und weiterer wichtiger Aspekte miteinander verglichen. Unter Einschluss einer um-
fangreichen Literaturauswertung werden die Ergebnisse allseitig diskutiert (Abschnitt 2.6) und 
wird eine tabellarische Liste der �kologischen Leistungen von Sukzessionsfl�chen erstellt. Die 
Arbeiten im Kapitel 2 erlauben, in vielen F�llen aus den Boden- und Standortseigenschaften so-
wie den Baumbest�nden in der Nachbarschaft recht zuverl�ssig auf die zu erwartende Auspr�-
gung eines Sukzessionswaldes und dessen Wohlfahrtsleistungen zu schlie�en.
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Das Kapitel 3 widmet sich zun�chst einer akribischen Zusammenstellung der Kosten der Neuauf-
forstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Fl�chen mit aktuellen Daten. Wegen des Wegfalls 
von Ma�nahmen zur Bodenvorbereitung sowie der M�glichkeit des Einsatzes effizienter Technik 
auf gr��eren Fl�chen liegen diese Kosten unter den Kosten der Neupflanzung einer Kultur auf 
geernteten Forstfl�chen.

Auf der Basis dieser gesicherten Befunde sowie unter Heranziehung weiterer, von namhaften 
Experten publizierter forst�konomischer Parameter wird anschlie�end ein einfaches, aber den 
Kern des Problems treffendes finanzmathematisches Modell berechnet und diskutiert. Darin wird 
die holzwirtschaftliche �konomik eines gepflanzten Eichenwaldes mit der eines Sukzessionswal-
des verglichen, der erst 80 Jahre sp�ter in die Entwicklung des Eichenwaldes m�ndet.

Die Ergebnise der vom Institut f�r �konomie der Forst- und Holzwirtschaft durchgef�hrten Un-
tersuchungen zu den Realisierungschancen, Zielkonflikten und institutionellen Hindernissen der 
Neuwaldbildung durch Sukzessionsw�lder sind als eigenst�ndiger Bericht im Anhang dokumen-
tiert.
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2 Çkologische und standortskundliche Untersuchungen

2.1 Biologisch-Åkologische Daten ausgewÄhlter Arten (A. K�stner)

Zum Verst�ndnis der Sukzessionsprozesse ist die Kenntnis von Eigenschaften der auftretenden 
Baumarten bedeutsam. Dies betrifft insbesondere das Ausbreitungsverhalten, die Keimung, das 
Wachstum und ihr Verhalten im Alter. Eine Zusammenstellung dieser Eigenschaften f�r die Ar-
ten Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur und Fagus sylvatica findet man in LEUSCH-
NER (1994). Die spezifischen Eigenschaften von Sorbus aucuparia arbeitet ZERBE (2001) auf der 
Basis detaillierter Literaturrecherchen im Vergleich mit Betula pendula heraus. F�r die f�nf 
Baumarten Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior und Po-
pulus tremula wurde eine Literaturstudie zu biologisch-�kologischen Daten durchgef�hrt. Dabei 
wurden insbesondere Publikationen aus Mittel- und Nordeuropa ber�cksichtigt. Die wichtigsten 
Eigenschaften werden im Anhang A1 dargestellt.

2.2 Charakterisierung und Klassifizierung der SukzessionswÄlder
(B. Litterski & A. K�stner)

2.2.1 Einleitung und UntersuchungsflÄchen

Die Charakterisierung und Klassifizierung von Sukzessionsw�ldern soll zeigen, unter welchen 
Voraussetzungen sich bestimmte Baumarten und charakteristische Best�nde einstellen. Sie nimmt 
Bezug auf wichtige Standortfaktoren und Rahmenbedingungen und kann als Grundlage f�r 
Handlungsempfehlungen dienen.

Zur Bearbeitung der Fragestellung wurden neben umfangreichen Literaturstudien und Recher-
chen in Datenbanken vegetations- und standortskundliche Untersuchungen durchgef�hrt. Im K�s-
tenraum Vorpommerns wurden dazu im Verlauf der Arbeiten 24 Referenzfl�chen ausgew�hlt
(Abb. 1). Die Fl�chenauswahl erfolgte nach eigenen Vorexkursionen, f�r die zum Teil Hinweise 
von dritter Seite vorlagen (Fl�chen 1 bis 11). Etwa die H�lfte der Fl�chen (Fl�chen 12 bis 24) 
wurde aus den Ergebnissen einer landesweiten Umfrage an die Forst�mter ausgew�hlt1. Die je-
weiligen Fl�chen wurden von den zust�ndigen Revierf�rstern vorgestellt.

Es wurden Waldbest�nde ausgew�hlt, die durch spontane sekund�re Sukzession entstanden sind. 
Organische sowie Nass-Standorte wurden, sofern sie schon im Gel�nde als solche erkannt wur-
den, nicht ber�cksichtigt. Schwerpunktm��ig wurden ehemals ackerbaulich genutzte Fl�chen 
ausgew�hlt. Zudem wurde ein m�glichst breites Spektrum von beteiligten Baumarten zu erfasst. 
Des Weiteren erfolgte eine Literaturauswertung zu Sukzessionsw�ldern in Mitteleuropa.

13 der 24 ausgew�hlten Standorte sind nachweislich ehemalige Ackerfl�chen, die anderen zu-
meist aufgelassene Gr�nlandfl�chen (Tab. 1). Die Fl�chen sind �berwiegend kleiner als ein Hek-
tar, lediglich 5 Standorte sind gr��er als ein Hektar und davon lediglich zwei Standorte gr��er als 
5 Hektar. Es handelt sich �berwiegend um junge W�lder, die Nutzungsaufgabe erfolgte in etwa 
zwischen 1955 und 1990.

1 Die Umfrage wurde durch die Abteilung Nachhaltige Entwicklung und Forsten des Ministeriums f�r Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern durchgef�hrt.



6

Abb. 1: Lage der UntersuchungsflÄchen im vorpommerschen KÉstenraum

Informationen aus der forstlichen Standortskartierung lagen nicht f�r alle Fl�chen vor, die durch 
die Forst�mter gemeldeten Angaben zur Standortsgruppe (Tab. 1, vgl. auch Abschnitt 2.2.5) er-
folgten zum Teil in Anlehnung an benachbarte, im Rahmen der forstlichen Standortskartierung 
erfasste Gebiete. In folgenden F�llen lagen Angaben zur Feinbodenform und zum Teil auch 
Grundwasser- und Humusform vor beziehungsweise konnten von den Mitarbeitern der Landes-
forst mit gro�er Sicherheit auf diese geschlossen werden. 

1: Ahlbecker Sand-Ranker, Grundwasserform: 6

3: Johannisberger-Tieflehm-Fahlerde, sand�berlagert: Ahlbecker-Sand-Ranker, 
lehmunterlagert (70:30), Grundwasserform: 7:5

6:  Falkenh�ger-Sand-Humus-Gley, lehmunterlagert: Abtsh�ger Lehm-Staugley (50:50), Grundwasserform: 4:4

12: Damerower Sand-Saumpodsol, Humusform: mRo

19: Schwanseer Tieflehm-Staugleyfahlerde: Wei�hauser Tieflehm-Staugleyrostpodsol (60:40), Grundwasser-
form: 5:5

22: Bodenseichener Sand-Braunerde: Bergrader Sand-Braunerde (60:40), 
Humusform: iMo/mRM (60:40)



Tab. 1: Ñbersicht Éber die untersuchten FlÄchen

Lage und GrÅÖe der UntersuchungsflÄchen Vegetation Nutzung

Nr. Ort Lkr. Breitengrad L�ngengrad Gr��e (ha) dominierende Baumart Aufgabe vorherige Nutzung

Standorts-
gruppe

1 Drewoldke R�G 54�37`45`` N 13�22`36`` E 0,025 Acer platanoides Gr�nland ? Z2

2 Glowe R�G 54�34`07`` N 13�29`19`` E 0,2 Fraxinus excelsior Bundesforst-Fl�che

3 Bakenberg R�G 54�40`07`` N 13�16`30`` E 0,2 Betula pendula Gr�nland ? M2+

4 Varnkevitz R�G 54�40`55`` N 13�23`49`` E 0,4 Fraxinus excelsior Weidefl�che 

5 Altenkirchen R�G 54�38`01`` N 13�20`31`` E 0,15 Populus tremula 1985 Gr�nland

6 Bergen R�G 54�23`53`` N 13�23`24`` E 0,4 Alnus glutinosa Acker NR2

7 Tilzow R�G 54�23`18`` N 13�25`21`` E 0,075 Betula pendula Acker

8 Greifsw. Oie OVP 54�14`45`` N 13�55`01`` E 0,3 Fraxinus excelsior Gr�nland ?

9 Vilm R�G 54�19`31`` N 13�32`20`` E 0,1 Carpinus betulus 1960 Acker 

10 Vilm R�G 54�19`30`` N 13�32`23`` E 0,1 Betula pendula 1960 Acker 

11 Vilm R�G 54�19`27`` N 13�32`20`` E 0,05 Acer pseudoplatanus 1960 Acker

12 Loddin OVP 54�02`03`` N 14�01`01`` E 8,2 Pinus sylvestris 1955 Acker Z2

13 �ckeritz OVP 54�00`40`` N 14�03`34`` E 0,5 Alnus glutinosa 1990 Ferienlager, Sandaufsch�ttung OK2

14 Pudagla OVP 53�57`55`` N 14�04`25`` E 0,5 Populus tremula Acker M2

15 Pudagla OVP 53�57`52`` N 14�04`21`` E 5,0 Pinus sylvestris 1900-60 Acker M2

16 Benz OVP 53�56`35`` N 14�05`22`` E 0,6 Betula pendula 1960 Acker K2

17 Benz OVP 53�56`37`` N 14�05`00`` E 1,4 Pinus sylvestris 1990 Acker M2

18 Alt Sallenthin OVP 53�56`48`` N 14�06`19`` E 0,4 Acer pseudoplatanus 1970 Acker K2

19 Wolfshagen NVP 54�14`02`` N 12�48`05`` E 1,9 Betula pendula 1965 Weidenheger K2

20 Ranzin OVP 53�56`30`` N 13�32`45`` E 2,0 Acer pseudoplatanus 1985 Acker R2

21 Ueckerm�nde UER 53�44`16`` N 13�59`15`` E 0,02 Populus tremula Gr�nland? A2

22 Gristow OVP 54�10`38`` N 13�19`53`` E 0,9 Pinus sylvestris 1980 M2

23 Fuhlendorf NVP 54�22`01`` N 12�36`51`` E 0,7 Pinus sylvestris 1980 Acker Z2

24 Fuhlendorf NVP 54�21`23`` N 12�36`14`` E 0,5 Populus tremula Magerrasen, Kiesgrubenrand Z2
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2.2.2 Vegetationsanalyse ausgewÄhlter SukzessionswÄlder

Die Untersuchungen zur Vegetation erfolgten mittels Vegetationsaufnahmen auf einer Fl�che von 
je 100 m2 nach der Methode von BRAUN-BLANQUET (1928), wobei die modifizierte Skala von 
REICHELT & WILMANNS (1973) angewendet wurde (Tab. 2). Die Vegetationsaufnahmen wurden 
im Zeitraum von April bis September 2007 durchgef�hrt.

Tab. 2: Abundanz-Dominanz-Skala

Symbol Deckung in % Individuen Mittelwert

5 75-100 Beliebig 87,5

4 50-75 Beliebig 62,5

3 25-50 Beliebig 37,5

2b 16-25 Beliebig 20,0

2a 5-15 Beliebig 10,0

2m <5 >50 Individuen 5,0

1 <5 6-50 Individuen 2,5

+ <5 2-5 Individuen 0,5

r <5 1 Individuum 0,1

Nach Braun-Blanquet 1928 und Reichelt & Wilmanns 1973, zitiert in Dierschke 1994.

Die Aufnahmen wurden tabellarisch zusammengestellt und durch Angabe der Formengruppen 
(LFG 1999), der Artengruppen (nach KONOPATZKY 1993) und der Zeigerwerte (ELLENBERG et al. 
1992) erg�nzt. Die Bestimmung und Nomenklatur der Gef��pflanzen erfolgte nach J�GER &
WERNER (2005), die der Moose nach FRAHM & FREY (1983).

Die multivariate Auswertung diente einer ersten Orientierung �ber die �hnlichkeit der Best�nde. 
In der Hauptmatrix mit den Vegetationsaufnahmen wurden die eingesch�tzten Abundanzen und 
Dominanzen der Arten in eine numerische Skala transformiert, wobei die in Tabelle 2 angegebe-
nen Mittelwerte Verwendung fanden. In der Sekund�rmatrix wurden die dominanten Baumarten 
als kategorische Variable ber�cksichtigt (1: Populus tremula, 2: Pinus sylvestris, 3: Betula pen-
dula, 5: Alnus glutinosa, 5: Acer pseudoplatanus, 6: Fraxinus excelsior, 7: Carpinus betulus, 8: 
Acer platanoides). Die Sekund�rmatrix ging nicht in die Berechnung ein. Zur Darstellung wurden 
die beiden ersten Achsen mit den h�chsten Eigenwerten ausgew�hlt.

Die vegetationskundliche Charakterisierung und Bestimmung der Vegetationsformen erfolgte aus 
Gr�nden der Vergleichbarkeit mit Hilfe der Formengruppen, die im Rahmen der forstlichen 
Standortskartierung ermittelt wurden (vgl. LFG 1999 und Abschnitt 2.2.5). Die Aufnahmen sind 
im Anhang A 2 vollst�ndig enthalten, aus Gr�nden der �bersichtlichkeit werden Ausz�ge der 
Aufnahmen auch in den entsprechenden Tabellen des Abschnitts 2.3 dargestellt.
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2.2.3 Strukturanalyse ausgewÄhlter SukzessionswÄlder

Zur Analyse der oberirdischen Vertikalstruktur wurden die Wuchsh�hen der untersuchten Be-
st�nde bestimmt. Auf einer Teilfl�che, deren Gr��e je nach Alter und Bestandssituation zwischen 
7,5 m2 und 30 m2 variierte, wurde von allen B�umen der mittlere Brusth�hendurchmesser ermit-
telt. Die Anzahl der St�mme wurde f�r alle Stichproben auf ein ha hochgerechnet.

Nach dem Sukzessionsmodell der Waldgef�getypen nach WECK (1948) wird ein Vorwald aus 
Pionierbaumarten gebildet. In diesem wachsen Halbschattenbaumarten auf, so dass sich ein Zwi-
schenwald bildet. Verliert der Wald seine Stufigkeit, spricht man von einem Hauptwald. Als Pio-
nierb�ume, die im norddeutschen Flachland einen Vorwald bilden, gelten Pinus sylvestris, Betula 
pendula, Populus tremula und Sorbus aucuparia. Zwischenw�lder werden durch Quercus robur, 
Quercus petraea, Carpinus betulus, Wildobstarten (Pyrus pyraster, Malus sylvestris, Prunus avi-
um), Ulmus ssp., Acer ssp. und Fraxinus excelsior, Klimaxw�lder durch Fagus sylvatica und Ti-
lia cordata gebildet (JESCHKE & LINKE 2000). Problematisch bei dieser Einteilung ist, dass auch 
die sogenannten Sp�tsiedler, wie Quercus, Fagus, Fraxinus und Acer, als Erstbesiedler einer Fl�-
che auftreten k�nnen (R�HRIG et al. 2006, eigene Beobachtungen). So wurden drei der untersuch-
ten Fl�chen als erstes von Acer pseudoplatanus besiedelt, auf drei weiteren Fl�chen dominiert 
Fraxinus excelsior und auf einer Carpinus betulus.

Die untersuchten W�lder unterschieden sich hinsichtlich ihrer Struktur stark genug, dass eine 
Gruppierung in zwei (Vor-)Waldentwicklungsstadien f�r die Auswertung der Ergebnisse sinnvoll 
erschien. Die Unterteilung nach den vorherrschenden Baumarten erwies sich durch oben genann-
te Gr�nde als nicht praktikabel. Eine Abgrenzung nach Alter der Best�nde war aufgrund fehlen-
der Informationen zu allen Fl�chen nicht m�glich, es wurden deshalb die nachfolgend erl�uterten 
Kriterien gew�hlt.

Tab. 3: Kriterien zur Abgrenzung der (Vor-)Waldentwicklungsstadien

Kriterium Stadium I Stadium II

Baumh�he < 16 m > 16 m

Verh�ltnis der Anzahl B�ume mit Umfang > 30 cm 
zur Anzahl der B�ume mit Umfang < 30 cm

< 1 > 1

Anzahl B�ume mit Umfang > 40 cm 1-2 B�ume/30 m2 > 2 B�ume/30 m2

Als (Vor-)Waldentwicklungsstadium I wurden Sukzessionsw�lder bezeichnet, in denen die B�u-
me eine geringere H�he als 16 m erreichten und bei denen die Anzahl der B�ume mit einem Um-
fang kleiner 30 cm gr��er war als die Anzahl der B�ume mit einem Umfang gr��er 30 cm. Wei-
terhin d�rfen auf einer Fl�che von 30 m2 nicht mehr als zwei B�ume mit einem Umfang gr��er 
40 cm stehen. In den als Stadium II beschriebenen Typen wiesen die B�ume eine H�he von 16 
bis 20 m auf und die Anzahl der B�ume mit einem Umfang gr��er 30 cm war gr��er als die An-
zahl der B�ume mit einem Umfang kleiner 30 cm. Die Anzahl der B�ume mit einem Umfang 
gr��er 40 cm auf einer Fl�che von 30 m2 betr�gt mehr als zwei. F�r die Abgrenzung ist die Erf�l-
lung von zwei der drei Kriterien ausreichend.
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2.2.4 Bodenuntersuchungen

Auf den Vegetationsaufnahmefl�chen wurden in der Regel zum Zeitpunkt der Aufnahmen Ober-
bodenproben (Mischproben, 0 bis 30 cm) mit Hilfe eines Ackerlandbohrers entnommen. Es er-
folgte eine vereinfachte Ansprache h�ufig vorkommender Bodenarten (FORSTLICHE STANDORTS-
AUFNAHME 1996). Die Ergebnisse wurden unter Verwendung der nachfolgenden Abk�rzungen in 
der Vegetationstabelle (Anhang A 2) aufgef�hrt.

Ss reiner Sand

Su schluffiger Sand

Sl lehmiger Sand

Ls sandiger Lehm

Ls4 stark sandiger Lehm

Der luftgetrocknete Boden wurde mit einem M�rser zerkleinert und mit einem 2 mm-Sieb in Ske-
lettanteil, Wurzelreste sowie Feinboden getrennt. Die Bestimmung des pH-Wertes des Feinbo-
dens erfolgte in 0,01 m CaCl2.

Eine detaillierte Analyse der Humusformen erfolgte auf f�nf Fl�chen mit Sukzessionsw�ldern auf 
der Insel Usedom (Landkreis Ostvorpommern). Alle f�nf Untersuchungsgebiete sind im �stli-
chen Vorpommerschen K�stenland, einem durch m��ig k�stenfeuchtes Klima gekennzeichnetem 
Wuchsgebiet des nordostdeutschen Tieflandes, gelegen (vgl. KOPP & SCHWANECKE 1994). Es 
handelt sich durchweg um W�lder, die sich durch nat�rliche Sukzession auf ehemaligen Acker-
standorten entwickelt haben. Alle betrachteten Standorte sind ehemalige Sand�cker, deren Nut-
zung zwischen 1950 und 1970 aufgegeben wurde. Es ist davon auszugehen, dass die Ackerfl�-
chen ged�ngt und gekalkt wurden. In den derzeit etablierten Best�nden dominiert jeweils eine 
Baumart in der Baumschicht, dies sind Pinus sylvestris, Populus tremula, Betula pendula oder 
Acer pseudoplatanus (Tab. 4, Abb. 2). Die untersuchten Laubw�lder sind nur sehr kleinfl�chig 
ausgebildet (etwa 0,4 bis 0,6 ha), w�hrend die Kiefernw�lder deutlich gr��ere Fl�chen (5 - 8 ha) 
einnehmen (Tab. 4). Diese Fl�chen wurden auch im Rahmen der Vegetations-, Struktur- und Bo-
denanalyse ber�cksichtigt (Tab. 1), f�r die Humusanalyse2 erfolgte eine neue Nummerierung.

Tab. 4: Charakteristik und Lage der HumusuntersuchungsflÄchen

Nr. Ort Dominierende Baumart GrÅÖe Nutzungsaufgabe Forstliche Abteilung

1 (12) Loddin Pinus sylvestris 8,2 ha 1955 3303a

2 (15) Pudagla Pinus sylvestris 5,0 ha 1900-1960 3259 d2

3 (14) Pudagla Populus tremula 0,5 ha ? 3259

4 (17) Benz Betula pendula 0,6 ha 1960 3203Nc1

5 (18) Alt Sallenthin Acer pseudoplatanus 0,4 ha 1970 3201Nc3 

2 Zur Methodik und Vorgehensweise vergleiche Anhang A 3.
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Abb. 2: Lage der HumusuntersuchungsflÄchen

2.2.5 Theoretischer Hintergrund der forstlichen Standortskartierung

In der forstlichen Standorterkundung wird zwischen Stamm- und Zustands-Eigenschaften unter-
schieden (KOPP & SCHWANECKE 1994, LFG 1999). Mit der Stamm-N�hrkraft wird das stark von 
der Bodenform bestimmte N�hrstoffpotential eines Waldbodens gekennzeichnet, es werden die 
f�nf aufgef�hrten N�hrstoffstufen (Reich, Kr�ftig, Mittel, Arm und Ziemlich arm) unterschieden. 
Diese k�nnen durch hochgestellte Ziffern von 1 bis 5 noch jeweils differenziert werden. Dabei 
liegt zum Beispiel M1 nahe der N�hrkraftstufe K und M5 nahe der N�hrkraftstufe Z (LFG 1999). 
Bei der Stamm-Feuchte werden auf mineralischen, unvern�ssten Standorten drei Feuchtestufen 
unterschieden (1: frisch, 2: m��ig frisch, 3: trocken). Die Stamm-Vegetationsformen werden aus 
den erfassten Zustandsreihen der Vegetation abgeleitet, wobei unterstellt wird, dass ein Gleich-
gewicht zwischen Standorteigenschaften und Vegetation nat�rlich ist und der harmonische 
Gleichgewichtszustand als Stamm-Vegetationsform bewertet wird. Die Stamm-Vegetationsform 
ist eine standortbezogene, streng gefasste Variante der potenziell nat�rlichen Vegetation. Auch 
Vorwald- und Zwischenwald-Vegetationsformen wurden als Waldentwicklungsstadien mit den 
Stamm-Vegetationsformen zusammengef�hrt, wobei auch hier eine ann�hernd nat�rliche Gleich-
gewichts-Humusform unterstellt wird (KOPP et al. 2002).

Stamm-Eigenschaften sind relativ unver�nderlich und schwer beeinflussbar. Es gibt aber auch 
irreversible Naturraumver�nderungen, die zu einer Ver�nderung der Stamm-Eigenschaften f�h-
ren. KOPP (2003a) f�hrt als Beispiel die �berformung bewegten Reliefs durch Ackernutzung mit 
lateraler Substratverlagerung von den Kuppen in die Mulden an.

Die aktuelle N�hrkraft des Bodens, ausgedr�ckt �ber die Humusform, wird als Zustands-N�hr-
kraft bezeichnet. Die Humusform, die ein Ausdruck f�r die aktuelle Oberbodenfruchtbarkeit und 
damit die tats�chliche Standortpotenz ist, hat im praktischen Waldbau gro�e Bedeutung (LFG 
1999). Sie ist ver�nderlicher Bestandteil der Standortform und wird beispielsweise durch histori-
sche Faktoren (wie Waldrodung und anschlie�ende Ackernutzung) und den Einfluss von Chemi-
kalien (D�ngung, Fremdstoffeintr�ge) beeinflusst (LFG 1999). Nach SCHEFFER (2002) h�ngen 
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die Art und Menge der einen Humusk�rper aufbauenden Streu- und Huminstoffe zun�chst von 
der j�hrlich produzierten Streumenge und -zusammensetzung, d. h. im Wesentlichen von der Ve-
getation, ab. Andere Autoren gehen davon aus, dass Eigenschaften des Mineralbodens in st�rke-
rem Ma�e die Entwicklung von Wald-Humusformen pr�gen und der Bestandsvegetation eher 
eine indirekte Funktion zukommt (vgl. HELMS 2007). Da die Humusform sowohl f�r die Baumar-
tenwahl bei der Walderneuerung als auch f�r Bestockungszieltyp im Nutzungsalter relevant ist 
(LFG 1999), ist davon auszugehen, dass sie auch f�r die Absch�tzung des Verlaufs von Sukzes-
sionen von eminenter Wichtigkeit ist.

Die Humusformen werden hinsichtlich ihrer N�hrkraft nach laboranalytischen Kennwerten einer 
von sieben Stufen zugeordnet (vgl. Tab. 5). Zum Teil werden im Bereich der Humusform Mull 
auch die Stufen sieben und acht unterschieden, wobei die in Tabelle 5 nicht ber�cksichtigte Stufe 
8 die carbonathaltigen Standorte mit sehr hoher Basens�ttigung, hohen pH-Werten und engen 
C/N-Verh�ltnis umfasst (vgl. SCHULZE 1996). Die analytischen Kennwerte beziehen sich auf den 
Ah-Horizont beim Mull, die oberen 2 cm beim mullartigen Moder und die O-Horizonte bei den 
�brigen Humusformen. Mager- und Hungerrohhumus werden nicht �ber die angef�hrten labor-
analytischen Kennwerte, sondern �ber die Bodenvegetation getrennt.

Von Bedeutung ist die Unterscheidung der Stickstoffstufe, die durch das C/N-Verh�ltnis ermittelt 
werden kann und der S�ure-Basenstufe, die mit Hilfe der Basens�ttigung und des pH-Wertes ein-
gesch�tzt wird. Bei harmonischen Humusformen bewegen sich sowohl die Kennwerte f�r die 
Stickstoffstufe als auch die Kennwerte f�r die S�ure-Basenstufe in den f�r die betreffende Hu-
musform festgelegten Wertespannen. Bei disharmonischen Humusformen, der durch Eintrag von 
Chemikalien bedingt sein kann, liegen die Kennwerte f�r die Stickstoff- und S�ure-Basenstufe in 
verschiedenen Bereichen (LFG 1999, KOPP & SCHWANECKE 1994). Auf extrem nassen oder tro-
ckenen Standorten kann Disharmonie auch eine nat�rliche Eigenschaft sein (KOPP 2003a).

Gew�hnlich stehen auch die Formengruppen der Bodenvegetation (vgl. Tab. 5), die f�r die Kar-
tierung der Feuchtestufen der Humusformen verwendet werden, in Einklang mit den Humusfor-
men (Gleichlauf der Vegetation). Auf m��ig frischen Standorten treten die f�r Hungerrohhumus 
charakteristische Flechten-Formengruppe, die f�r Magerrohhumus charakteristische Zypressen-
moos-Formengruppe, die f�r Rohhumus typische Blaubeer-Formengruppe, die f�r Moder charak-
teristische Sauerklee-Formengruppe, die f�r mullartigen Moder charakteristische Riesenschwin-
gel-Formengruppe und die f�r Mull typische Lungenkraut-Formengruppe auf (vgl. LFG 1999 
sowie Tab. 5). Fremdstoffeintr�ge beeinflussen nicht nur die Humusformen, sondern erschweren 
auch deren Kartierung mit Hilfe der Bodenvegetation. Bodenpflanzen reagieren beispielsweise 
oftmals erheblich verz�gert auf den Stickstoffeintrag, es ist deshalb h�ufig zu beobachten, dass 
das Stickstoffniveau im Oberboden bereits der N�hrkraftstufe „ziemlich arm“ entspricht, die Bo-
denvegetation jedoch nach wie vor der Blaubeer-Formengruppe (entsprechend N�hrkraftstufe 
„arm“) zuzuordnen ist (LFG 1999).
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Tab. 5: Kennzeichnung harmonischer Humusformen

Name der Humusform Stufe Kurz-

form

Horizontfolge C/N NÄhrkraft BasensÄttigung 
(V-Wert %)

pHKCL EinschÄtzung der 
SÄure-Basenstufe

Charakteristische 
Formengruppen 

auf mÄÖig frischen 
Standorten

Mineralbodenhumusformen

Mull 7 Mu Ol-Ah 11,6-
14,7

reich ≥ 46 ≥ 4,8 basenreich Lungenkraut-FG

Mullartiger Moder 6 MM Ol-Of-Ah 14,2-
18,5

kr�ftig 30-46 (-48) 5,0-4,0 ziemlich basen-
reich

Riesenschwingel-FG

Auflagehumusformen

Moder 5 Mo Ol-Of-Ah 17,8-
23,8

mittel 18-30 (-32) 4,2-3,2 m��ig basenhal-
tig

Sauerklee-FG

Rohhumusartiger Moder 4 RM Ol-Of-Oh-Ah 22,7-
31,2

ziemlich arm 10-18 (-20) ≤ 3,4 ziemlich basen-
arm

Kr�uter-Blaubeer-
FG

Rohhumus 3 Ro Ol-Of-Oh-Ah 29,4-
41,4

arm 6-10 (-12) ≤ 3,2 basenarm Blaubeer-FG

Magerrohhumus 2 Ma Ol-Of-Oh-Ah ≥ 38,4 sehr arm (d) 6-10 (-12) ≤ 3,2 Zypressenmoos-FG

Hungerrohhumus 1 Hu Ol-Of-Oh-Ah ≥ 38,4 extrem arm 6-10 (-12) ≤ 3,2 Flechten-FG

Quelle: LFG 1999, SCHULZE 1996.
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Ein Nachlauf der Vegetationsentwicklung liegt dann vor, wenn die N�hrkraftstufe nach dem 
Analysenbefund um ein oder zwei Stufen h�her (bei Stickstoff- oder Baseneutrophierung) bezie-
hungsweise bei Versauerung niedriger liegt, als die Vegetationsform zeigt (LFG 1999). Vegetati-
onsnachlauf l�sst auf einen schnellen Verlauf des Wandels schlie�en, zu ber�cksichtigen ist die 
Wandlungsbereitschaft des Bodens. F�r den Wandel der Stickstoffstufe h�ngt sie vom Humus-
vorrat, bei der S�ure-Basenstufe vom Sorptionsverm�gen und dem Basenvorrat ab, zudem sind 
die Ausgangs-Humusform und die Ausgangs-S�ure-Basenstufe relevant (KOPP 2003a).

Rohhumus bildet sich insbesondere bei extrem n�hrstoffarmen und grobk�rnigen B�den unter 
einer Vegetationsdecke, die schwer abbaubare und n�hrstoffarme Streu bildet. Moder bildet sich 
vor allem bei relativ n�hrstoffarmen B�den unter krautarmen Laub- und Nadelw�ldern. Mull bil-
det sich in B�den unter g�nstigen Wasser- und Luftverh�ltnissen und relativ hohen N�hrstoff-
gehalten, in denen die Streu rasch zerkleinert und abgebaut wird. Er ist an eine Vegetation ge-
bunden, die eine n�hrstoffreiche, leicht abbaubare Streu liefert und bildet sich bevorzugt unter 
krautreichen Laubw�ldern (SCHEFFER 2002).

F�r Kiefernw�lder des frischen bis m��ig frischen Standortbereichs wurden dar�ber hinaus auf 
der Basis von ca. 1.050 Vegetationsaufnahmen 61 Standortweisergruppen der Arten der Boden-
vegetation (Artengruppen) ausgewiesen (KONOPATZKI 1993). Eine Synthese der in der forstlichen 
Standorterkundung gel�ufigen �kologischen Artengruppen mit dem Prinzip der �kologischen 
Zeigerwerte stellen zweidimensionale Zeigerarten-�kogramme dar (EWALD 2007).

2.2.6 Naturraumkundliche Auswertung auf chorischer Ebene
(B. Litterski & A. K�stner)

F�r viele Fragestellungen ist es wichtig, von kleinfl�chigen Erhebungen auf topischer Ebene aus-
gehend Voraussagen f�r Landschaften (chorische Ebene) zu treffen, wof�r die Naturraumkarte 
des Landes Mecklenburg-Vorpommern eine wichtige Grundlage bildet. In der Naturraumkarte 
sind Naturraumeinheiten auf chorischer Ebene abgegrenzt und durch Standorteigenschaften cha-
rakterisiert. Es werden die auf mikrochorischer Ebene (≥ 100 ha) ausgewiesenen Naturr�ume 
durch eine von vierzehn Reliefkomponenten, eine von dreizehn Substratkomponenten, einen der 
sechs Hydromorphiegrade, eine von neun N�hrkraftstufen und eine von f�nf Klimastufen ge-
kennzeichnet. Details zur Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommerns sind in BARTH et al. 
(2004) und LUNG (2005) dargestellt.

Die untersuchten Fl�chen wurden auf der Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommern lokalisiert 
und den typisierten Mikrochoren zugeordnet3. Dadurch k�nnen die auf topischer Ebene erhobe-
nen Vegetationsdaten zu fl�chenhaften Aussagen mit Bezug zu den jeweiligen Naturr�umen ab-
geleitet werden. F�r 21 der 24 Untersuchungsfl�chen lagen Standorteigenschaften vor (Tab. 6), 
die restlichen lagen zum Beispiel so ortsnah, da� keine naturr�umliche Zuordnung m�glich war.
Auf der Basis dieser Zuordnung konnten erste Hinweise einer naturraumbezogenen Entwicklung 
von Sukzessionsw�ldern abgeleitet werden.

3 Die digitale Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommerns wurde von der Landesforstverwaltung Mecklenburg-
Vorpommerns zur Verf�gung gestellt.
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Tab. 6: Komponenten der UntersuchungsflÄchen aus der Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommerns

Nr. Hydromorphie Substrat NÄhrkraft Klima Relief NR-Nr.

1 m��ig hydromorph Sand-Mosaike ziemlich arm k�stenfeucht K�stend�nenfelder (u) 1383

2 k�stenfeucht 1442

3 anhydromorph Sand-Geschiebelehm-Mosaike kr�ftig bis reich k�stenfeucht wellige Platten (w�) 1391

4 anhydromorph Sand-Geschiebelehm-Kreide-Mosaike kr�ftig k�stenfeucht H�nge (h�) 1426

5 k�stenfeucht 1366

6 stark hydromorph Geschiebelehm-Sand-Mosaike kr�ftig feucht wellige Platten (w) 1701

7 anhydromorph Sand-Geschiebelehm-Mosaike kr�ftig bis reich feucht wellige Platten (w) 1702

8 anhydromorph Geschiebelehm-Mosaike reich m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w�) 2277

9 anhydromorph Geschiebelehm-Sand-Mosaike kr�ftig m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w�) 2114

10 anhydromorph Geschiebelehm-Sand-Mosaike kr�ftig m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w�) 2114

11 anhydromorph Geschiebelehm-Sand-Mosaike kr�ftig m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w�) 2114

12 anhydromorph Sand-Mosaike mittel m��ig k�stenfeucht (Binnen-) D�nenfelder (d) 2785

13 anhydromorph Sand-Mosaike mittel bis kr�ftig m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w�) 2869

14 anhydromorph Geschiebelehm-Sand-Mosaike kr�ftig m��ig k�stenfeucht Berge, R�cken, Riedel (v�) 2686

15 anhydromorph Geschiebelehm-Sand-Mosaike kr�ftig m��ig k�stenfeucht Berge, R�cken, Riedel (v) 2686

16 anhydromorph Sand-Mosaike mittel m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w) 2802

17 anhydromorph Sand-Mosaike mittel m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w) 2802

18 anhydromorph Sand-Mosaike mittel m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w) 2802

19 wenig hydromorph Geschiebelehm-Mosaike reich feucht wellige Platten (w) 11910

20 m��ig hydromorph Geschiebelehm-Mosaike kr�ftig bis reich m��ig trocken flache Platten (f) 5260

21 anhydromorph Sand-Mosaike ziemlich arm feucht flache Platten (f) 3718

22 anhydromorph Sand-Mosaike mittel m��ig k�stenfeucht wellige Platten (w) 2370

23 m��ig hydromorph Sand-Mosaike mittel k�stenfeucht flache Platten (f) 975

24 k�stenfeucht 926
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2.3 Systematische Ñbersicht vorhandener SukzessionswÄlder
(B. Litterski & A. K�stner)

2.3.1 Kiefern-VorwÄlder

Charakteristik der Gesamtverbreitung der Hauptbaumart 
Die Gew�hnliche Kiefer (Pinus sylvestris) ist eine weit verbreitete eurasische Art mit Schwer-
punkt in der borealen Florenzone und subozeanisch-subkontinentalen Gebieten (Arealformel: 
sm/mo-b c2-6 EURAS)4. Sie ist eine Art der trockenen Kiefernw�lder, Nadel-Laubmischw�lder 
und Moor-Kiefernw�lder (J�GER & WERNER 2005).

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Pinus sylvestris ist in Mecklenburg-Vorpommern in Kiefernw�ldern und -forsten weit verbreitet. 
Das soziologische Spektrum geben die Tabellen 7 und 8 wieder, im Bereich der W�lder liegt der 
soziologische Schwerpunkt klar in der Klasse Vaccinio-Piceetea, hohe Stetigkeiten werden auch 
innerhalb der sich im Sukzessionsverlauf anschlie�enden Birken-Stieleichenw�ldern (Klasse 
Quercetea robori-petraeae) erreicht (Tab. 7).

Tab. 7: Stetigkeit von Pinus sylvestris in GehÅlzvegetationsklassen trockener
bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Rhamno-Prunetea Vaccinio-Piceetea Quercetea rob.-petraeae Carpino-Fagetea

8 85 32 5

Quelle: BERG et al. 2001.

Tab. 8: Stetigkeit von Pinus sylvestris in ausgewÄhlten Offenlandvegetationsklassen 
trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Stellarietea Calluno-
Ulicetea

Koelerio-
Coryneph.

Festuco-
Brometea

Molinio-
Arrhenath.

Trifolio-Geran. 
sanguinei

Artemisietea 
vulgaris

0 12 4 2 0 8 3

Quelle: BERG et al. 2001.

AusgewÄhlte ReferenzflÄchen
Es wurden f�nf Referenzfl�chen (vgl. Tab. 1, Fl�che 12, 15, 17, 22, 23) ausgew�hlt, die nachfol-
gend kurz beschrieben sind. Die ehemals ackerbaulich genutzte, ca. 8 ha gro�e Fl�che 12 weist 
einen Kiefern-Vorwald im Alter von ca. 60 Jahren auf (Abb. 3). Im Bestand traten zum Teil au-
�erhalb der Aufnahmefl�che Jungpflanzen von Quercus robur, Fagus sylvatica und Sorbus au-
cuparia auf. Die Nahe der Ortschaft Loddin gelegene Fl�che grenzt an eine magere, regelm��ig 
gem�hte Fl�che. Die Fl�che wird stark durch Freizeitnutzung beeinflusst.

4 Arealformeln beschreiben das Gesamtareal einer Art und sind die kodierte Textform einer Arealkarte. Sie beinhal-
ten folgende Teilinformationen: Zonalit�t, Ozeanit�t und H�henstufenbindung. Weitere Informationen in J�GER &
WERNER (2005).



17

Fl�che 15 befindet sich bei Pudagla, am Fu� des Glaubensberges nahe dem Schmollen-See. Der 
Kiefern-Vorwald, unterbrochen von Robinien-Best�nden, erstreckt sich auf einem mittleren, m�-
�ig frischen Standort �ber eine Fl�che von ca. 5 ha. Weite Bereiche der Fl�che wurden ehemals 
ackerbaulich genutzt, davon ausgenommen waren die steileren H�nge. Kleinere Fl�chen weisen 
Reste einer Bebauung auf. Der Bestand grenzt an eine Kiefern-Aufforstungsfl�che, an einen Weg 
und die daran angrenzende Erlen-Sukzessionsfl�che am Schmollensee. Die Fl�che weist unter-
schiedliche Altersstadien auf, es traten ca. 40 bis 110 Jahre alte Best�nde auf. Untersucht wurde 
ein ca. 25 m hoher Bestand innerhalb der Fl�che. Eine junge, ca. 20 Jahre alte Sukzessionsfl�che 
(Fl�che 17) mit Pinus sylvestris wurde bei Benz ausgew�hlt, sie grenzt an einen �lteren Birken-
Kiefern-Bestand, Gr�nland und l�ndliche Wege. Teile des Gr�nlands weisen Jungwuchs von 
Quercus robur auf (Abb. 4).

Des Weiteren wurde ein Kiefern-Vorwald bei Gristow untersucht (Fl�che 22). Die Fl�che grenzt 
an das Betriebsgel�nde des Riemser Arzneimittelwerkes und andere Sukzessionsbest�nde, die 
sich beispielsweise in einer ehemaligen Kiesgrube entwickelt haben. Der ca. 18- bis 25-j�hrige 
Bestand stockt auf einem m��ig frischen, mittleren Standort (M2). Die ehemals ackerbaulich 
genutzte Untersuchungsfl�che 23 befand sich bei Fuhlendorf. Der Kiefern-Vorwald grenzt an
Magerrasen und bebautes Gel�nde. Der etwa 30 Jahre alte Bestand ist relativ licht und weist eine 
ausgepr�gte Strauchschicht auf. Der leicht durchforstete Baumbestand w�chst auf einem ziemlich 
armen, m��ig frischen Standort (Z2) und wird �berwiegend von Pinus sylvestris gebildet, verein-
zelt tritt Betula pendula auf.

Vegetationskundliche Analyse der untersuchten Kiefern-VorwÄlder
Die f�nf untersuchten Kiefernw�lder (Anhang A 2, Tab. 9) traten auf sandigen und schluffigen 
Sanden bei pH-Werten (Oberboden) von zumeist 3,8 bis 4,0 auf. In einem Fall wurde ein pH-
Wert von 3,4 ermittelt, dieser niedrige Wert kann Ausdruck der durch die hohen Stickstoffgehalte 
bedingten Versauerung sein (vgl. Abschnitt 2.4). Es handelt sich um ziemlich arme oder mittlere, 
m��ig frische Standorte (Z2, M2).

Von der noch in den 1950er Jahren im nordostdeutschen Tieflandes weit verbreiteten Flechten-
Formengruppe, die mit zunehmender Stickstoffimmission zur�ck ging (LFG 1999), tritt nur noch 
Dicranum scoparium in einer Aufnahme auf. Es handelt sich hierbei um einen der �lteren Vor-
waldbest�nde, die Art kann als Relikt vergangener Zust�nde gedeutet werden. Es handelt es sich 
um einen Bestand auf sandigem Sand, auf dem sich Ver�nderungen aufgrund von Stickstoffim-
missionen langsamer bemerkbar machen.

Von den Arten der f�r Rohhumus charakteristischen Blaubeer-Formengruppe treten drei Gef��-
pflanzen (Avenella flexuosa, Lonicera periclymenum, Melampyrum pratense) und zwei Moose 
(Scleropodium purum, Pleurozium schreberi) auf. W�hrend in herk�mmlichen Kiefernw�ldern 
Vaccinium myrtillus und Avenella flexuosa den Grundbestand bilden, tritt in den ersten drei der in 
Tab. 9 aufgef�hrten Kiefern-Sukzessionsw�lder lediglich Avenella flexuosa mit h�herer Deckung 
auf. Von den Arten der f�r Moder typischen Sauerklee-Formengruppe treten insgesamt elf Ge-
f��pflanzen (z. B. Dactylis glomerata, Holcus lanatus, Fragaria vesca, Moeringia trinerva, My-
celis muralis) und ein Moos (Atrichum undulatum) in den Aufnahmen der Kiefern-Vorw�lder 
auf. H�here Deckung erreicht lediglich Holcus lanatus, eine schwache Art der Formengruppe, in 
der Aufnahme 23.
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Abb. 3: Durch Sukzession entstandener Kiefernwald bei Loddin (FlÄche 12), 
charakteristisch ist die starke Astbildung
Foto: B. Litterski, 19. Juni 2007.

Von den Arten der f�r mullartigen Moder charakteristischen Riesenschwingel-Formengruppe 
sind insgesamt acht Arten in den Aufnahmen vertreten, wobei meist nur eine Art sp�rlich pro 
Aufnahme auftritt. Lediglich in Aufnahme 17 kommen sechs Arten der Riesenschwingel-
Formengruppe, davon Geranium robertianum und Impatiens noli-tangere, mit h�heren De-
ckungswerten, vor. H�here Deckungen erreichen in den Aufnahmen zudem teilweise auch 
Eutrophierungszeiger, wie Rubus sp. in der Krautschicht der Aufnahmen 15, 22, 23 beziehungs-
weise Strauchschicht von 12 und 22 und Sambucus nigra in der Strauchschicht der Fl�chen 17 
und 23 (vgl. Anhang A 2).
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Abb. 4: Ein ca. 20 Jahre alter Bestand von Pinus sylvestris (FlÄche 17), der sich durch 
natÉrliche Sukzession gebildet hat. Auch Schlusswaldarten, wie Quercus ro-
bur im Vordergrund, kÅnnen als frÉhe Besiedler von FlÄchen auftreten.
Foto: B. Litterski, 19. Juni 2007.

Die Kiefern-Vorw�lder sind in Tab. 9 nach zunehmender N�hrkraft angeordnet und k�nnen nach 
dem Auftreten der bestimmenden Formengruppen den Vegetationsformen Blaubeer- (12, 15), 
Blaubeer-Sauerklee- (23), Sauerklee- (22) und Riesenschwingel- (17) Kiefern-Vorwald zugeord-
net werden. In der Moosschicht f�llt auf, dass Pleurozium schreberi auf den Blaubeer-Kiefern-
Vorwald der Fl�che 15 beschr�nkt bleibt, w�hrend Scleropodium purum auf der durch deutlich 
h�here Stickstoffgehalte gekennzeichneten Fl�che 12 (vgl. Abschnitt 3.3) vorkommt und bis in 
den Sauerklee-Kiefern-Vorwald hinein reicht. Diese beiden Moose wurden in j�ngerer Zeit als 
Bioindikatoren zum Nachweis von regionalen Stickstoffdepositionen ausgewiesen (BARTHOL-
MESS et al. 2007).

In vier der f�nf F�lle (12, 15, 23, 17) handelt es sich mit Sicherheit um ehemalige Ackerfl�chen, 
die Nutzungsaufgabe erfolgte im Zeitraum von 1900 bis 1960 (15), 1955 (12), 1980 (22, 23) und 
1990 (17). Die Best�nde sind umso n�hrstoffreicher, je l�nger sie ackerbaulich genutzt wurden 
beziehungsweise je sp�ter sie aus der Nutzung fielen. 
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Tab. 9: Vegetationsformen, ausgewÄhlte Standortsmerkmale und Arten der Kiefern-
VorwÄlder
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Aufnahmenummer 15 12 23 22 17 Formengruppe Zeigerwerte
pH-Wert 3,8 3,4 3,8 4,0 4,0
Bodenart Ss Su Su Su Su
N�hrkraft-, Feuchtestufe M2 Z2 Z2 M2 M2 R N
Dicranum scoparium + - - - - 20 Flechten-FG 4
Lonicera periclymenum - + 2a - - 40 Blaubeer-FG 3 4
Avenella flexuosa 4 2a 2b - + 80 Blaubeer-FG 2 3
Melampyrum pratense - + r - - 40 Blaubeer-FG 3 2
Scleropodium purum - 4 2m 2a - 60 Blaubeer-FG 5
Pleurozium schreberi 4 - - - - 20 Blaubeer-FG 2
Dactylis glomerata + - + 1 - 60 Sauerklee-FG x 6
Poa pratensis - - - - + 20 Sauerklee-FG x 6
Dryopteris filix-mas - - - + - 20 Sauerklee-FG 5 6
Holcus lanatus - - 4 - + 40 Sauerklee-FG x 5
Arrhenatherum elatius - - - + - 20 Sauerklee-FG 7 7
Calamagrostis epigejos - - - + - 20 Sauerklee-FG x 6
Fragaria vesca - - - - 1 20 Sauerklee-FG x 6
Moehringia trinerva - r - - + 40 Sauerklee-FG 6 7
Galeopsis tetrahit - - r - + 40 Sauerklee-FG x 6
Convallaria majalis + - - - - 20 Sauerklee-FG x 4
Mycelis muralis - - - - 1 20 Sauerklee-FG x 6
Atrichum undulatum - - - 1 - 20 Sauerklee-FG 4
Galium aparine - - - - + 20 Riesenschwingel-FG 6 8
Geum urbanum - - - r - 20 Riesenschwingel-FG x 7
Urtica dioica - - - - + 20 Riesenschwingel-FG 7 9
Geranium robertianum - + - - 2a 40 Riesenschwingel-FG x 7
Impatiens noli-tangere - - - - 2a 20 Riesenschwingel-FG 7 6
Polygonatum multifl. + - - - - 20 Riesenschwingel-FG 6 5
Alliaria petiolata - - - - + 20 Riesenschwingel-FG 7 9
Humulus lupulus - - - - r 20 Riesenschwingel-FG 6 8
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Im Folgenden sei die Verj�ngung in den Best�nden betrachtet (Anhang A 2, Tab. 10). In den ers-
ten drei Best�nden, in denen die Blaubeer-Formengruppe noch deutlich pr�sent ist, treten in der 
Baum-, Strauch- und Krautschicht spontan Geh�lzarten, wie Quercus robur, Sorbus aucuparia, 
Betula pendula, Ilex aquifolium und Taxus baccata auf. Die genannten Arten trifft man zum Teil 
auch in herk�mmlichen Kiefernw�ldern h�ufig an. Dazu treten auch St�rungszeiger auf (vgl. An-
hang A 2). Sporadisch tritt, bei h�heren Stickstoffgehalten, in den Beispielen 12 und 23 Corylus 
avellana hinzu. In der Strauchschicht der Fl�che 23 wird das Erscheinungsbild von Ilex aquifoli-
um, Sambucus nigra und Prunus serotina gepr�gt. Auff�llig waren die Verj�ngung von Quercus
robur und das geh�ufte Auftreten von Lonicera periclymenum.

Tab. 10: Baumschichten und VerjÉngung in den Kiefern-VorwÄldern

Kiefern-Vorw�lder
Aufnahmenummer 15 12 23 22 17
H�he in m 25 23 17 15-17 -
Deckung Baumschicht in % 45 70 50 40 65
Deckung 2. Baumschicht in % - 2 - 2 -
Deckung Strauchschicht in % 5 8 30 40 10
Deckung Krautschicht in % 60 15 100 10 35
Deckung Moosschicht in % 50 70 1 30 5

St
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ig
ke

it

B1: Pinus sylvestris 3 4 3 3 4 100
Betula pendula - - 1 - - 20

B2: Sorbus aucuparia - 2a - - - 20
Acer campestre - - - + - 20
Acer platanoides - - - + - 20
Cerasus avium - - - + - 20

S: Acer pseudoplatanus - - - r r 40
Fraxinus excelsior - - - - r 20
Acer campestre - - - 2a - 20
Corylus avellana - r r - - 40
Quercus robur r 1 r + - 80
Sorbus aucuparia 1 1 + 2b + 100
Cerasus avium - - - + - 20
Ilex aquifolium - - 2a - - 20
Taxus baccata - - r - - 20

K: Quercus robur 1 + 2m + r 100
Fraxinus excelsior - - - - r 20
Fagus sylvatica - - - - r 20
Acer pseudoplatanus - - - + - 20
Betula pendula r - - - - 20
Sorbus aucuparia + + + r - 80
Acer campestre - - - + - 20
Taxus baccata - - r r - 40
Ilex aquifolium - - + - - 20

Der Sauerklee-Kiefern-Vorwald (22) weist eine gering deckende untere Baumschicht mit Acer 
campestre et platanoides sowie Cerasus avium und eine ausgepr�gte Strauchschicht, in der Acer 
campestre, Crataegus monogyna, Sorbus aucuparia und Rubus sp. h�here Deckungen erreichten, 
auf. Besonders auff�llig ist auf der Fl�che 22 die spontane Verj�ngung von Acer campestre, der 
in der Strauchschicht schon mit nennenswerter Deckung auftritt.

Im Riesenschwingel-Kiefern-Vorwald (Nr. 17) treten Quercus robur und Sorbus aucuparia sel-
ten auf, Arten mesophiler Laubmischw�lder (Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Fra-
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xinus excelsior) treten zudem, ebenfalls selten, in der Strauch- und/oder Krautschicht auf. Der 
Riesenschwingel-Kiefern-Vorwald weist eine Strauchschicht mit etwa 10 % Deckung auf, wobei 
diese insbesondere durch Sambucus nigra gepr�gt wird (Anhang A 2).

Auswertung vorhandener Literaturstudien
Pinus sylvestris wird, zusammen mit Betula pendula, oft als erster Pionier auf offenen B�den 
beschrieben (HARD 1975, LEUSCHNER 1994, M�LLER & ROSENTHAL 1998). Unter einer geschlos-
senen Vegetationsdecke kann sie nicht keimen, sie ist auf St�rstellen mit offenem Boden ange-
wiesen (LEIBUNDGUT 1964, BRECHTEL 1969). Waldbautechnischen Fragen der Kiefern-Naturver-
j�ngung in einem 120j�hrigen Kiefernreinbestand bei Frankfurt/Main widmet sich die Arbeit von 
BRECHTEL (1969). Man findet sie auf aufgelassenem Acker oft, meist aber mit geringer Fl�chen-
deckung (WOLF 1980).

Kiefern (Pinus sylvestris, Pinus nigra) sind an der Sukzession an Muschelkalksteilh�ngen im 
Mittleren Saaletal beteiligt (HEINRICH & VOIGT 2007). Auch aus Hessen wird die Entwicklung 
von Kiefern-Vorw�ldern auf Muschelkalk aus brachliegender Halbtrockenrasen (Gentiano-Ko-
elerietum) beschrieben, wobei die Entwicklung entweder direkt �ber Kiefernjungwuchs oder �ber 
Schlehen-Geb�sche erfolgen kann (HAKES 1987). Die entstehenden Kiefern-Vorw�lder werden 
in der Krautschicht oft von der Fiederzwenke beherrscht und bilden ein recht stabiles Stadium 
(HAKES 1987). Auf einer j�ngeren Sturmwurffl�che in Baden-W�rttemberg trat Pinus sylvestris
als dominierende Baumart auf (SCH�LCH 1998). Im Rahmen der Waldbiotopkartierung Th�rin-
gen wurden von insgesamt 14.202 Sukzessionsw�ldern auf insgesamt 12.727 ha 501 Best�nde als 
Typ Kiefern- und Kiefern-Birken-Pionierwald ausgewiesen. Diese 501 Best�nde nahmen eine 
Fl�che von insgesamt 781 ha ein (HENKEL et al. 2008).

2.3.2 Birken-VorwÄlder (unter Einschluss weiterer Vorwaldtypen)

Charakteristik der Gesamtverbreitung der Hauptbaumarten
An die Vorw�lder mit Gew�hnlicher Birke (Betula pendula) werden Best�nde angeschlossen, in 
denen neben der Birke auch Quercus robur, Carpinus betulus und Fagus sylvatica auftraten. In 
einem Beispiel dominierte die Hainbuche (Carpinus betulus). 

Betula pendula ist eine weit verbreitete Art, deren Verbreitungsgebiet von der submeridionalen 
bis zur borealen Florenzone reicht (Arealformel: sm-b c1-7 EUR-WSIB). Sie ist eine Art trocke-
ner bis feuchter Schlag- und Vorwaldgeh�lze, lichter Laub- und Nadelw�lder sowie der Mager-
weiden und Heiden (J�GER & WERNER 2005). Die Hainbuche (Carpinus betulus) ist eine europ�-
ische Art mit Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa (Arealformel: sm/mo-temp c2-4 EUR). 
Carpinus betulus ist eine Art feuchter bis m��ig trockener Laubmischw�lder (J�GER & WERNER
2005).

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Betula pendula ist in Mecklenburg-Vorpommern in den Klassen Vaccinio-Piceetea, Quercetea 
robori-petraeae und in der Klasse Calluno-Ulicetea mit hoher Stetigkeit vertreten. Carpinus betu-
lus ist eine Art mit Kennwert f�r die Klasse der Carpino-Fagetea. Sie kommt in Mecklenburg-
Vorpommern au�erdem mit vergleichsweise hoher Stetigkeit in der Klasse der Carpino-Fagetea 
vor (vgl. BERG et al. 2001 sowie Tab. 11 und 12).
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Tab. 11: Stetigkeit von Betula pendula und Carpinus betulus in GehÅlzvegetationsklas-
sen trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns 

Rhamno-Prunetea Vaccinio-Piceetea Quercetea rob.-petraeae Carpino-Fagetea

Betula pendula 1 25 21 5

Carpinus betulus 1 0 2 12

Quelle: BERG et al. 2001.

Tab. 12: Stetigkeit von Betula pendula und Carpinus betulus in ausgewÄhlten Offen-
landvegetationsklassen trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-
Vorpommerns

Stellarietea Calluno-
Ulicetea

Koelerio-
Coryneph.

Festuco-
Brometea

Molinio-
Arrhenath.

Trifolio-Geran. 
sanguinei

Artemisietea 
vulgaris

Betula pendula 0 23 1 1 1 7 2

Carpinus betulus . . . . 8 0

Quelle: BERG et al. 2001.

Abb. 5: Vermutlich durch spontane Sukzession auf einer ehemaligen WeideflÄche 
entstandener Birken-Eichen-Vorwald. (FlÄche 3, Bakenberg/RÉgen)
Foto: B. Litterski, 10. M�rz 2007.



24

AusgewÄhlte ReferenzflÄchen
Als Referenzfl�chen wurden f�nf Birken-Vorw�lder (vgl. Tab. 1, Nr. 3, 7, 10, 16, 19) und ein 
Hainbuchen-Vorwald (Tab. 1, Nr. 9) ausgew�hlt. Die Fl�che 3 ist durch �ltere Exemplare von 
Betula pendula und Quercus robur (Abb. 5) gekennzeichnet und tendiert schon in Richtung Zwi-
schenwald. Der Bestand grenzt an weitere Sukzessionsfl�chen und eine Feriensiedlung. Auff�llig 
waren zudem �ltere Exemplare von Sambucus nigra in der Fl�che.Die Fl�che 7 ist durch Birken-
Vorw�lder unterschiedlichen Alters gekennzeichnet. Erfasst wurde ein �lterer Bestand von ca. 
zw�lf Meter H�he (Abb. 7). J�ngere angrenzende Sukzessionsstadien waren durch zwei bis drei 
Meter hohe Exemplare von Betula pendula oder kleinfl�chig auch durch einen reinen Jungwuchs 
von Populus tremula gekennzeichnet. Die Fl�che befindet sich in Ortslage und grenzt an frisch 
umgebrochene Ackerbrachen, kleinere Ackerbrachen und Stra�en. Der Bestand war sehr l�ckig 
und durch truppweises Wachstum der Birken gekennzeichnet.

Abb. 6: Birken-Vorwald bei Benz mit reichlicher VerjÉngung und Auftreten 
von Brombeer-GebÉschen (FlÄche 16)
Foto: B. Litterski, 19. Juni 2007
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Die ca. ein Hektar gro�e, ehemals ackerbaulich genutzte Fl�che 16 (Abb. 6) ist neben der Birke 
bestanden von 40 bis 50 Jahre alten B�umen (Pinus sylvestris, Quercus robur, Fraxinus excelsior
und Acer pseudoplatanus). Auff�llig ist die ehemalige Waldgrenze mit weit ausladenen Eichen, 
unter denen sich keine Geh�lze ansiedelten. Die Fl�che grenzt an Laubmischwald, Gr�nland und 
eine Stra�e. Bei der ca. zwei Hektar gro�en Referenzfl�che 19 handelt es sich um eine als Wei-
denheger genutzte Fl�che, diese Nutzungsform wurde vor ca. 40 Jahren aufgegeben. Stand�rtlich 
grenzt die Fl�che auf einer Seite an Wald auf kr�ftig, m��ig frischen und zum Teil auch auf 
wechselfrischen Standort (K2 und WK2) und auf den �brigen drei Seiten an Ackerfl�chen. Als
Referenzfl�chen wurden weiterhin zwei ca. 13 bis 14 m hohe Best�nde in einem durch spontane 
Sukzession nach Aufgabe der Ackernutzung entstandenen Vorwaldg�rtel (Tab. 1, Fl�che 9, 10) 
auf der Insel Vilm (Gro�er Vilm) ausgew�hlt. Auf Fl�che 10 traten �ltere Exemplare von Betula 
pendula neben Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus und Fagus sylvatica auf, w�hrend Fl�che 
9 durch Dominanz von Carpinus betulus gepr�gt war. Der Vorwaldg�rtel (Abb. 8) grenzt an ei-
nen Buchenwald und Sukzessionsfl�chen auf Gr�nland.

Abb. 7: Durch spontane Sukzession auf einer aufgelassenen AckerflÄche
entstandener Birken-Vorwald (FlÄche 7, Tilzow/RÉgen)
Foto: A. K�stner, 2. Mai 2007.

Vegetationskundliche Analyse der untersuchten Birken-VorwÄlder
Die f�nf untersuchten Birken-Vorw�lder (Anhang A 2, Tab. 13) traten auf sandigem, schluffigem 
und lehmigem Sand sowie auf sandigem Lehm auf, damit weisen Birken-Vorw�lder eine recht 
weite stand�rtliche Amplitude auf. Die im Oberboden ermittelten pH-Werte reichen von 3,8 
(sandiger Sand) bis 4,5 (sandiger Lehm). Die Birke ist in der Lage, auch etwas anspruchsvollere 
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Standorte zu besiedeln, als die Kiefer. Die Hainbuche dominierte in einem Bestand auf lehmigem 
Sand.

Abb. 8: VorwaldgÉrtel mit Carpinus betulus und Älteren Exemplaren von 
Betula pendula auf der Insel Vilm (FlÄche 7), angrenzend der Buchenwald
Foto: A. K�stner, 15. Mai 2007.

Von den Arten der Blaubeer-Formengruppe treten in den Birken-Vorw�ldern insgesamt drei Ge-
f��pflanzen (Avenella flexuosa, Lonicera periclymenum, Melampyrum pratense) auf, Moose feh-
len. Arten der Blaubeer-Formengruppe treten lediglich im Beispiel 16 noch st�rker in Erschei-
nung. Von den Arten der Sauerklee-Formengruppe treten in den Birken-Vorw�ldern insgesamt 
vierzehn Gef��pflanzen und zwei Moose in den Aufnahmen auf, h�here Deckungswerte errei-
chen Dryopteris filix-mas und Arrhenatherum elatius (Nr. 16), Holcus lanatus und Calamagro-
stis epigejos (Nr. 7) sowie Oxalis acetosella (Nr. 3 und 19). Die beiden Moose traten nur in je 
einer Aufnahme auf (Tab. 13). Zu den elf, auftretenden Gef��pflanzen der Riesenschwingel-
Formengruppe geh�ren in den Birkern-Vorw�ldern beispielsweise Galium aparine, Geum urba-
num, Urtica dioica, Circaea lutetiana und Galium odoratum. Diese k�nnen zum Teil, insbeson-
dere in den Aufnahmen 3 und 19, auch h�here Deckungswerte erreichen. Die Lungenkraut-For-
mengruppe ist in den Birken-Vorw�ldern durch insgesamt f�nf Gef��pflanzen vertreten, wobei 
lediglich Ranunculus ficaria und Veronica hederifolia, insbesondere in Aufnahme 10, h�here 
Deckungswerte erreichen. Zu dieser anspruchsvollen Formengruppe geh�ren dar�ber hinaus die 
mit geringer Deckung auftretenden Arten Angelica sylvestris, Rumex sanguineus und Sanicula 
europaea in der Aufnahme 19.

Die Birken-Vorw�lder sind in Tab. 13 nach zunehmender N�hrkraft angeordnet und k�nnen den 
Vegetationsformen Sauerklee- (7, 16), Riesenschwingel- (3, 19) und Lungenkraut- (10) Birken-
Vorwald zugeordnet werden. Der Hainbuchen-Vorwald ist nur durch das Auftreten weniger Ar-
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ten in der Krautschicht gekennzeichnet, er kann als Sauerklee-Hainbuchen-Vorwald bezeichnet 
werden. 

Auf den Standorten 10 und 16 wurde die Ackernutzung bereits 1960 aufgegeben, f�r die Auspr�-
gung der auftretenden Unterschiede ist wohl im Wesentlichen die Bodenart mit verantwortlich. 
Der Sauerklee-Birken-Vorwald (Nr. 16) ist, wie der auch nach Aufgabe der Ackernutzung sich in 
j�ngerer Zeit entwickelnde Bestand auf Fl�che 7, auf schluffigem Sand ausgebildet. Der Lungen-
kraut-Birken-Vorwald (Nr. 10) tritt hingegen auf Substrat mit lehmigem Anteil auf und weist 
neben Betula pendula weitere Baumarten in der Baumschicht auf (vgl. Tab. 4). Die Fl�che 19 
wurde bis 1965 als Weidenheger genutzt, der Riesenschwingel-Birken-Vorwald entwickelte sich 
im Anschluss daran auf der durch die Bodenart sandiger Lehm gekennzeichneten Fl�che durch 
spontane Sukzession. �ber die Fl�che 3 ist uns wenig bekannt, es handelt sich um einen �lteren 
Vorwald mit Birke und Eiche, was m�glicherweise das Auftreten der Riesenschwingel-
Formengruppe erkl�rt.

Im Sauerklee-Hainbuchen-Vorwald (Nr. 9) ist Betula pendula an der Bildung der Baumschicht 
beteiligt, in der Krautschicht treten Jungpflanzen von Acer pseuoplatanus, Carpinus betulus und 
Fagus sylvatica auf. Betrachtet man die Verj�ngung in den einzelnen Birken-Vorw�ldern, so f�llt 
auf, dass sich in dem �lteren Bestand des Sauerklee-Birken-Vorwaldes (Nr. 16) bereits eine arten-
reiche zweite Baumschicht mit etwa gleichen Anteilen von Acer pseudoplatanus, Fagus sylvati-
ca, Fraxinus excelsior und Quercus robur ausgebildet ist, w�hrend sich auf Fl�che 7 eine Ver-
j�ngung von insbesondere Acer pseudoplatanus erst in der Krautschicht zeigt (Tab. 14). Das Auf-
treten von mehreren Arten der mesophilen Laubmischw�lder (z. B. Carpinus betulus, Fraxinus 
excelsior, Fagus sylvatica) in der zweiten Baumschicht oder Strauchschicht kennzeichnet die 
Verj�ngung in dem auf sandigem Lehm auftretenden Riesenschwingel-Birken-Vorwald (19). Im 
Lungenkraut-Birken-Vorwald (Nr. 10) sind Arten wie Carpinus betulus, Fagus sylvatica und 
Acer pseudoplatanus bereits in der einer Baumschicht mit Betula pendula vorhanden (Tab. 14). 
Insgesamt ist in den meisten der Birken-Vorw�lder eine sehr rasche Entwicklung von Arten der 
mesophilen Laubmischw�lder und gute Verj�ngung zu konstatieren, die lediglich auf j�ngeren 
Standorten (Nr. 7) oder sehr sandigen Standorten (Fl�che 3) nicht oder noch nicht zu beobachten 
ist. Acer pseudoplatanus tritt in der Krautschicht des j�ngsten Bestands (Nr. 7) mit der h�chsten 
Deckung auf.
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Tab. 13: Vegetationsformen, ausgewÄhlte Standortsmerkmale 
und Arten der Birken-VorwÄlder
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Aufnahmenummer 9 16 7 3 19 10 Formengruppe Zeigerwerte
pH-Wert 4,0 4,3 4,4 3,8 4,5 4,0
Bodenart Sl Su Su Ss Ls Sl
N�hrkraft-, Feuchtestufe K2 M2 K2 R N
Lonicera periclymenum - 1 - + + - 50 Blaubeer-FG 3 4
Avenella flexuosa - 1 - - - - 17 Blaubeer-FG 2 3
Melampyrum pratense - 1 - - - - 17 Blaubeer-FG 3 2
Rubus idaeus (S) - - - - + - 17 Sauerklee-FG x 6
Dactylis glomerata - 1 - + + - 50 Sauerklee-FG x 6
Poa pratensis - - + - + - 33 Sauerklee-FG x 6
Dryopteris filix-mas - 2a - - 1 - 33 Sauerklee-FG 5 6
Holcus lanatus - - 2m - - - 17 Sauerklee-FG x 5
Arrhenatherum elatius - 2b - - - - 17 Sauerklee-FG 7 7
Calamagrostis epigejos - - 3 - - - 17 Sauerklee-FG x 6
Fragaria vesca - + - - + - 33 Sauerklee-FG x 6
Moehringia trinerva - + - - - - 17 Sauerklee-FG 6 7
Oxalis acetosella - + - 1 2a r 67 Sauerklee-FG 4 6
Anemone nemorosa + - - - - r 33 Sauerklee-FG x x
Milium effusum - - - - + - 17 Sauerklee-FG 5 5
Achillea millefolium - r - - - - 17 Sauerklee-FG x 5
Epilobium angustifolium - - r - - - 17 Sauerklee-FG 5 8
Atrichum undulatum + - - - - 2m 33 Sauerklee-FG 4
Plagiomnium affine - 2m - - - - 17 Sauerklee-FG 5
Galium aparine - 1 + 2a - + 67 Riesenschwingel-FG 6 8
Geum urbanum - 1 + 2b + - 67 Riesenschwingel-FG x 7
Urtica dioica - - r + 2a - 50 Riesenschwingel-FG 7 9
Geranium robertianum - 1 - - - - 17 Riesenschwingel-FG x 7
Impatiens noli-tangere - + - - - - 17 Riesenschwingel-FG 7 6
Polygonatum multifl. - + - - - - 17 Riesenschwingel-FG 6 5
Lapsana communis - - - - + - 17 Riesenschwingel-FG x 7
Circaea lutetiana - - - - 2a - 17 Riesenschwingel-FG 7 7
Carex sylvatica - - - - + - 17 Riesenschwingel-FG 6 5
Festuca gigantea - - - - 1 - 17 Riesenschwingel-FG 6 6
Galium odoratum - - - - 2a - 17 Riesenschwingel-FG 6 5
Melica uniflora r - - - - - 17 Riesenschwingel-FG 6 6
Ranunculus ficaria - - + - - 1 33 Lungenkraut-FG 7 7
Veronica hederifolia - - - 1 - 2a 33 Lungenkraut-FG 7 7
Angelica sylvestris - - - - + - 17 Lungenkraut-FG1 7 3
Rumex sanguineus - - - - + - 17 Lungenkraut-FG 7 7
Sanicula europaea - - - - + - 17 Lungenkraut-FG 8 6

1 Riesenschwingel-Lungenkraut-Formengruppe
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Tab. 14: VerjÉngung in den Birken-VorwÄldern

Birken-Vorw�lder
Aufnahmenummer 9 16 7 3 19 10
H�he in m 13-14 30 12 16-20 17 13-14
Deckung 1. Baumschicht in % 95 50 50 15 40 95
Deckung 2. Baumschicht in % - 7 - - 10 -
Deckung Strauchschicht in % 0 10 <1 10 8 <1
Deckung Krautschicht in % 1 95 60 30 80 15
Deckung Moosschicht in % 5 1 <1 <1 40 10 St

et
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B1: Betula pendula 1 3 3 2a 3 3 100
Quercus robur - - - 1 - - 17
Populus tremula - - - + - - 17
Acer pseudoplatanus - - - - - 1 17
Carpinus betulus 5 - - - - 2a 33
Fagus sylvatica - - - - - 2a 17

B2: Fraxinus excelsior - 1 - - 2a - 33
Acer pseudoplatanus - 1 - - - - 17
Carpinus betulus - - - - 2a - 17
Fagus sylvatica - 1 - - - - 17
Quercus robur - 1 - - - - 17

S: Acer pseudoplatanus - + + - - - 33
Fraxinus excelsior - + - - - - 17
Acer campestre - + - - - - 17
Carpinus betulus - - - - + - 17
Fagus sylvatica - - - - r + 33

K: Quercus robur - 1 - - + - 33
Fraxinus excelsior - + - - + - 33
Fagus sylvatica + - - - - r 33
Acer pseudoplatanus + + 2a - + 1 83
Betula pendula - - + - - - 17
Carpinus betulus + - - - - + 33
Sorbus aucuparia - r - - r - 33
Cerasus avium - - + - - - 17
Corylus avellana - - - - + - 17

Auswertung vorhandener Literaturstudien
Betula pendula wird sehr oft als Pionierbaumart auf Brachfl�chen beschrieben (HARD 1975, 
SCHMIDT 1981, FABER 1982, M�LLER & ROSENTHAL 1998, LEDER 2001, WERSENGER et al. 2004 
u. a.). Sie hat vor allem auf offenem Boden, bei fehlender Sommertrockenheit und m��igen 
N�hrstoffbedingungen sehr gute Ausgangsbedingungen (SCHMIDT 1981, 1998). Beg�nstigend 
wirken sich St�rstellen aus (LEUSCHNER 1994). In den in Nordrhein-Westfalen von LEDER (2002) 
durchgef�hrten Untersuchungen lag der Schwerpunkt des Vorkommens der Birken auf grund-
feuchten Niederungssanden. Es werden reine Birkenbest�nde, Birken-Vogelbeere- und Birken-
Faulbeerbest�nde unterschieden (LEDER 2002). Bei Untersuchungen in der Tschechischen Repu-
blik wurde ebenfalls festgestellt, dass Betula pendula die h�ufigste Baumart bei Sukzessionen ist, 
Sambucus nigra und Pinus sylvestris folgen (PRACH et al. 2001). FABER (1982) erfasste 13 Bir-
kenreinbest�nde waldbaulich-ertragskundlich. WITTEK & KUGLER (2006) erfassten einen ca. 60 
Jahre alten Birken-Sukzessionsbestand auf einem K2-Standort mit der Humusform Mull.

LEUSCHNER (1994) untersuchte die Birkenverj�ngung in der L�neburger Heide in neun Birken-
Eichenw�ldern (Betulo-Quercetum). Er postuliert, dass Birken-Eichenwald-Gesellschaften auf 
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trockenen B�den (Betulo-Quercetum roboris) im vormittelalterlichen Wald nur kurzlebige Pio-
nierw�lder waren. PETERS (1992, zitiert in LEUSCHNER 1997) nimmt an, dass die relative H�ufig-
keit von Eichen gegen�ber Buchen im Schlusswald zunimmt, wenn die Frequenz nat�rlicher 
gro�fl�chiger St�rungen steigt, zum Beispiel durch Sturmgef�hrdung in K�stenn�he. Auf ehema-
ligen Ackerterrassen im mittleren Th�ringer Wald weisen WULF & HELLMANN (1999) einen Be-
tula pendula-Dominanzbestand nach. Auf einer j�ngeren Sturmwurffl�che und �lteren Kahl-
schlagfl�chen in Baden-W�rttemberg trat Betula pendula als dominierende Baumart auf 
(SCH�LCH 1998). Birken-Zitterpappel-Vorw�lder (Hieracio piloselloidis-Betuletum pendulae) 
sind in ehemaligen Tagebauen und Kippen der Bergbaufolgelandschaft weit verbreitet (KLEIN-
KNECHT 2001, 2002). KLEINKNECHT (2001, 2002) unterscheiden verschiedene Varianten auf san-
digen bis lehmig-tonigen, basenarmen bis etwas basenreichen Standorten. Ein Betula-Vorwald-
stadium beschreibt DIERSCHKE (1988), es entwickelte sich auf einer infolge eines Stra�enbaus 
entstandenen Kahlschlagfl�che in einem Buchenwald �stlich von G�ttingen. Die untersuchte 
Dauerfl�che befand sich auf einem Pseudogley. Die innerhalb weniger Jahrzehnte erfolgte Ent-
wicklung eines Birken-Pappel-Vorwaldes im FND H�hnerberg (Lewitz, Mecklenburg) beschrei-
ben BERG & KINTZEL (1999). Die Sukzession verl�uft insbesondere in feuchteren Bereichen (z. 
B. Borstgras-Rasen) sehr rasch und verlangsamt sich bei zunehmender Trockenheit. Dominantes 
Geh�lz ist Betula pendula, es treten weiterhin z. B. Sambucus nigra, Anthriscus sylvestris, De-
schampsia cespitosa und Poa pratensis auf. In der Waldbiotopkartierung Th�ringens wurden 
9.617 Birken-Pionierw�lder auf insgesamt 8.588 ha ausgewiesen (HENKEL et al. 2008) und stel-
len damit ca zweidrittel aller in Th�ringen erfassten Sukzessionsw�lder dar.

Die Eiche ist als Pionierbaumart gr��er Freifl�chen im H�henpleistoz�n, vor allem in ozeani-
schen Gebieten bekannt (vgl. NIELSEN et al. 1987 f�r j�tl�ndische Heiden, BREHM 1985 f�r 
Schleswig-Holstein, zitiert in LEUSCHNER 1994). Auf offenen, n�hrstoff�rmsten Sandrohb�den 
kann sie sehr schnell aufkommen (M�LLER & ROSENTHAL 1998). In Hessen wurden Eichen-
mischbest�nde untersucht (FABER 1982). Die Entwicklung eines dichten Stangenholzes mit 
Quercus robur, Q. petraea, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus schildert 
SCHREIBER (1993) von Sukzessionsparzellen in Baden-W�rttemberg. Eine detaillierte Zusam-
menfassung und Diskussion der Verj�ngung von Quercus robur und Quercus petraea liefert die 
Studie von REIF & G�RTNER (2007). Auf �lteren, nat�rlich wiederbewaldeten Kahlschlagfl�chen 
bei Pforzheim und bei Herrenburg in Baden-W�rttemberg trat die Hain-Buche, auf einer Fl�che 
bei �berlingen die Buche als dominierende Baumart auf (SCH�LCH 1998).

2.3.3 Ahorn-VorwÄlder

Charakteristik der Gesamtverbreitung der Hauptbaumarten
Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) sind Baumarten mit 
Schwerpunkt in subozeanischen Gebieten des temperaten Europas (Arealformel: Acer platanoi-
des: sm/mo-temp c2-5 EUR, Acer pseudoplatanus: sm/mo-temp c2-4 EUR, Neophyt: c1, J�GER 
& WERNER 2005). Acer platanoides ist eine Art der planaren bis submontanen, frischen bis m�-
�ig feuchten Laubmischw�lder, st�dtischer und stadtnaher Brachen, Vorw�lder und Forste. Acer 
pseudoplatanus ist eine Art planarer bis hochmontaner, sickerfrischer bis feuchter, lehmiger bis 
schuttreicher Laubmischw�lder. Beide Arten gelten als n�hrstoffanspruchsvoll (J�GER & WER-
NER 2005). Acer pseudoplatanus wird von H�RDTLE et al. (2004) als Pionierbaum- oder Zwi-
schenholzbaumart basenreicher Standorte bezeichnet.
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Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Acer platanoides und Acer pseudoplatanus sind in Mecklenburg-Vorpommern als Arten mit 
Kennwert in die Klasse Carpino-Fagetea und Ordnung Aceretalia pseudoplatani eingeordnet (vgl. 
BERG et al. 2001 sowie Tab. 15). Eine Analyse der Vegetationsdatenbank Mecklenburg-Vorpom-
merns ergab, dass sich der Spitz-Ahorn (Acer platanoides) mit h�herer Deckung (>10 %) vor-
wiegend in Hangw�ldern, z. B. im Cynancho- oder Carici-Fagetum findet. In der Offenlandvege-
tation sind Spitz-Ahorn und Berg-Ahorn nur mit geringer Stetigkeit vertreten (Tab. 16).

Tab. 15: Stetigkeit von Acer platanoides in GehÅlzvegetationsklassen trockener bis fri-
scher Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Rhamno-Prunetea Vaccinio-Piceetea Quercetea rob.-petraeae Carpino-Fagetea

Acer platanoides 8 0 0 30

Acer pseudoplatanus 7 4 7 44

Quelle: BERG et al. 2001.

Tab. 16: Stetigkeit von Acer platanoides in ausgewÄhlten Offenlandvegetationsklassen 
trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Stellarietea Calluno-
Ulicetea

Koelerio-
Coryneph.

Festuco-
Brometea

Molinio-
Arrhenath.

Trifolio-Geran. 
sanguinei

Artemisietea 
vulgaris

A. platanoides

A. pseudoplat.

1

0

.

0

0

1

1

1

0

0

1

4

3

3

Quelle: BERG et al. 2001.

AusgewÄhlte ReferenzflÄchen
Mit Fl�che 1 (vgl. Tab. 1) wurde ein kleiner Bestand in einer Senke hinter einer Graud�ne aus-
gew�hlt, der in der Baumschicht �berwiegend von Acer platanoides aufgebaut wird (Abb. 9). 
Eventuell handelt es sich hier um eine prim�re Sukzession. Die anderen drei Referenzfl�chen 
(Tab. 1, Fl�chen 11, 18, 20) wiesen Berg-Ahorn-Vorw�lder auf, die sich nach Auflassung ehema-
liger Ackerfl�chen entwickelten. Es wurde ein �lteres Vorwaldstadium mit dominierendem Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus), das von KULB (2006) von der Insel Vilm kurz beschrieben wurde, 
untersucht (Fl�che 11). Es handelt sich um einen Standort, der bis ca. 1960 als Acker genutzt 
wurde. Fl�che 18 weist einen ca. 13 m hohen Berg-Ahorn-Bestand auf, der an Acker, Laubwald 
und Stra�e grenzt. Die Ackernutzung wurde ca. 1970 aufgegeben. Die Referenzfl�che 20 wurde 
bis 1985/1986 noch als Acker bewirtschaftet. Derzeit stockt ein gut gewachsener Wald mit Do-
minanz von Berg-Ahorn auf der Fl�che. Dieser Berg-Ahorn-Vorwald grenzt an eine Ackerfl�che 
und Laubmischwald, in dem auch �ltere Exemplare von Acer pseudoplatanus auftreten. Umlie-
gende W�lder befinden sich auf R2-Standorten. Die auftretenden Eschen weisen Wildsch�den 
auf, w�hrend der Berg-Ahorn davon nicht betroffen ist.
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Abb. 9: Vorwald mit Spitz-Ahorn (FlÄche 1, Drewoldke). Daneben befindet sich 
ein durch spontane Sukzession entstandener Kiefernbestand.
Foto: B. Litterski, 10. M�rz 2007.

Vegetationskundliche Analyse der untersuchten Ahorn-VorwÄlder
Im durch Acer platanoides gepr�gten Vorwald (Nr. 1) auf sandigem Sand wurde im Oberboden 
ein pH-Wert von 5,6 ermittelt. Die drei durch Acer pseudoplatanus gepr�gten Vorw�lder (An-
hang A 2, Tab. 17) waren auf schluffigem Sand (Nr. 18), lehmigem Sand (Nr. 11) beziehungs-
weise sandigem Lehm (Nr. 20) bei pH-Werten (Oberboden) von 4,0 bis 4,4 ausgebildet.

Im Acer platanoides-Vorwald treten zwei Arten der Blaubeer- und vier Arten der Sauerklee-For-
mengruppe auf, er ist zudem durch ein Moos (Dicranum scoparium) aus der Flechten-Formen-
gruppe gekennzeichnet. In den Acer pseudoplatanus-Best�nden wurden insgesamt sechs Gef��-
pflanzen und zwei Moose der Sauerklee-Formengruppe, neun Arten der Riesenschwingel-For-
mengruppe und drei Arten der Lungenkraut-Formengruppe nachgewiesen. H�here Deckungen 
erreichen von den Gef��pflanzen der Sauerklee-Formengruppe Stellaria holostea, Oxalis aceto-
sella, Dryopteris filix-mas in der Aufnahme mit der Nr. 20. Von den Arten der Riesenschwingel-
Formengruppe weisen Geum urbanum, Impatiens noli-tangere, Geranium robertianum und Ga-
leobdolon luteum h�here Deckungen auf (Tab. 17).
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Abb. 10: Ülteres Vorwald-Stadium mit Berg-Ahorn auf der Insel Vilm (FlÄche 11). 
Strauch-, Kraut- und Moosschicht sind nur spÄrlich entwickelt
Foto: A. K�stner, 15. Mai 2007.

Der Acer platanoides-Bestand weist sowohl Arten der Blaubeer- als auch der Sauerklee-Formen-
gruppe mit h�heren Deckungen auf und kann als Sauerklee-Blaubeer-Spitzahorn-Vorwald cha-
rakterisiert werden. Alle drei Aufnahmen mit Acer pseudoplatanus lassen sich aufgrund der Ar-
tenkombination als Riesenschwingel-Bergahorn-Vorwald bezeichnen. Der sich nach Aufgabe der 
Ackernutzung ab 1986 rasch entwickelnde Bestand auf sandigem Lehm (Nr. 20) ist in allen drei 
Formengruppen durch die h�chste Zahl auftretender Arten gekennzeichnet, w�hrend die Best�nde 
sowohl auf lehmigem als auch schluffigem Sand deutlich arten�rmer sind. Dies ist m�glicherwei-
se auf die Unterschiede in der Bodenart oder in j�ngerer Zeit verbesserte Bedingungen f�r Acer 
pseudoplatanus zur�ckzuf�hren. Auf Fl�che 11 l�sst die dichte Baumkrone kaum Unterwuchs zu, 
lediglich an lichteren Stellen treten einige Arten in der Krautschicht auf (Abb. 10).

Im Sauerklee-Blaubeer-Spitzahorn-Vorwald (Nr. 1) ist Acer pseudoplatanus an der Bildung der 
Baumschicht beteiligt. Sehr selten treten zudem Pinus sylvestris und Quercus robur in der Baum-
schicht dieses Bestandes auf. Die Strauchschicht wird durch das Auftreten von Acer pseudopla-
tanus gepr�gt (Tab. 18).

W�hrend in den ebenfalls auf reicheren Standorten auftretenden Birken-Vorw�ldern zum Teil 
eine zweite Baum- und/oder Strauchschicht entwickelt war, fehlen weitere Geh�lzschichten in 
den Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorw�ldern weitestgehend. Dies h�ngt m�glicherweise mit 
der unterschiedlichen Lichtsituation in den Vorw�ldern zusammen. Zum Teil, insbesondere im 
j�ngsten Bestand auf sandigem Lehm (Nr. 20) sind aber Baumarten wie Carpinus betulus, Fraxi-
nus excelsior, Ulmus glabra am Aufbau der ersten Baumschicht beteiligt. In der Kraut-
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schicht verj�ngt sich insbesondere Acer pseudoplatanus, seltener treten Acer platanoides, Carpi-
nus betulus, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Quercus robur und Ulmus glabra auf (vgl. Tab. 
18).

Tab. 17: Vegetationsformen, ausgewÄhlte Standortsmerkmale 
und Arten der Ahorn-VorwÄlder
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Aufnahmenummer 1 11 18 20
pH-Wert 5,6 4,4 4,3 4,0
Bodenart Ss Sl Su Ls

Formengruppe

Zeigerwerte

N�hrkraft-, Feuchtestufe Z2 K2 R2 R N
Dicranum scoparium 2m - - - 25 Flechten-FG 4
Lonicera periclymenum r - - - 25 Blaubeer-FG 3 4
Avenella flexuosa 2a - - - 25 Blaubeer-FG 2 3
Calamagrostis epigejos 1 - - - 25 Sauerklee-FG x 6
Polypodium vulgare 2a - - - 25 Sauerklee-FG 2 2
Poa nemoralis 1 - - - 25 Sauerklee-FG 5 4
Poa pratensis - - + + 50 Sauerklee-FG x 6
Dryopteris filix-mas - + - 1 50 Sauerklee-FG 5 6
Oxalis acetosella - - - 2m 25 Sauerklee-FG 4 6
Anemone nemorosa - - + - 25 Sauerklee-FG x X
Milium effusum - + - + 50 Sauerklee-FG 5 5
Stellaria holostea - - - 2a 25 Sauerklee-FG 6 5
Atrichum undulatum - 2m + - 50 Sauerklee-FG 4
Plagiomnium affine 2m - - 1 50 Sauerklee-FG 5
Galium aparine + + + - 75 Riesenschwingel-FG 6 8
Geum urbanum - + 2b 2b 75 Riesenschwingel-FG x 7
Urtica dioica - - r + 50 Riesenschwingel-FG 7 9
Geranium robertianum - + 1 + 75 Riesenschwingel-FG x 7
Impatiens noli-tangere - - 3 2a 50 Riesenschwingel-FG 7 6
Circaea lutetiana - - - + 25 Riesenschwingel-FG 7 7
Carex sylvatica - - - + 25 Riesenschwingel-FG 6 5
Galeobdolon luteum - - - 2b 25 Riesenschwingel-FG 7 5
Stachys sylvatica - - - r 25 Riesenschwingel-FG 7 7
Adoxa moschatellina - - + + 50 Lungenkraut-FG 7 8
Veronica hederifolia + - - - 25 Lungenkraut-FG 7 7
Deschampsia cespitosa - - - + 25 Lungenkraut-FG x 3
Aegopodium podagraria - - - + 25 Lungenkraut-FG 7 8
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Tab. 18: Baumschichten und VerjÉngung in den Ahorn-VorwÄldern

Ahorn-Vorw�lder
Aufnahmenummer 1 11 18 20
H�he in m 7-8 17-18 13,5 17
Deckung 1. Baumschicht in % 10 75 70 80
Deckung 2. Baumschicht in % - - - -
Deckung Strauchschicht in % 20 <1 <1 <1
Deckung Krautschicht in % 70 7 70 80
Deckung Moosschicht in % 5 10 <1 10 St
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B1: Acer pseudoplatanus 1 4 4 4 100
Acer platanoides 2m - - - 25
Carpinus betulus - 1 - 1 50
Fraxinus excelsior - - - 1 25
Ulmus glabra - - - 1 25
Pinus sylvestis r - - - 25
Quercus robur r - - - 25

S: Acer pseudoplatanus 1 - - - 25
Carpinus betulus - r - - 25

K: Acer pseudoplatanus - 2a 1 1 75
Acer platanoides 1 - - + 50
Quercus robur - - + r 50
Fraxinus excelsior - - r + 50
Fagus sylvatica - r r - 50
Carpinus betulus - r - + 50
Ulmus glabra - - - 1 25

Auswertung vorhandener Literaturstudien
Auf einer Versuchsfl�che in G�ttingen sind Acer platanoides und Acer pseudoplatanus schon in 
der ersten Vegetationsperiode mit Keimlingen vertreten (SCHMIDT 1981). Der Berg-Ahorn ist auf 
basenreichen �ckern oft, meist aber mit geringer Fl�chendeckung vertreten (WOLF 1980). Acer 
platanoides und Acer pseudoplatanus k�nnen bestandsbildend auf Tr�mmerfl�chen Berlins auf-
treten (KOHLER & SUKOPP 1963). Auf Ruderalfl�chen, schattigen, frischen Tr�mmer-Pl�tzen der 
Berliner Innenstadt, werden Sambucus nigra-Acer negundo-Geh�lze beschrieben, in denen auch 
Acer platanoides und Robinia pseudoacacia als Geh�lze auftreten (KOHLER & SUKOPP 1963).

Auf ehemaligen Ackerterrassen im mittleren Th�ringer Wald weisen WULF & HELLMANN (1999) 
eine Acer pseudoplatanus-Pionierwaldgesellschaft nach, in deren Baumschicht auch Betula pen-
dula, Fraxinus excelsior, Prunus avium und Fagus sylvatica auftreten. Diese Gesellschaft ist mit 
f�nf Aufnahmen die h�ufigste Vorwald-Gesellschaft in der Untersuchung. Auf einer j�ngeren 
Sturmwurffl�che in Baden-W�rttemberg trat Berg-Ahorn als dominierende Baumart auf 
(SCH�LCH 1998). In der Waldbiotopkartierung Th�ringens wurden 1.067 Eschen- und / oder 
Ahorn-Pionierw�lder auf insgesamt 1.402 ha ausgewiesen (HENKEL et al. 2008).

2.3.4 Eschen-VorwÄlder

Charakteristik der Gesamtverbreitung der Hauptbaumart 
Die Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) ist von der submeridionalen Zone, in der sie montan 
auftritt, bis zur temperaten Florenzone in Europa verbreitet. Sie kommt in ozeanischen und sub-
ozeanischen Gebieten vor (Arealformel: sm/mo-temp c1-5 EUR, J�GER & WERNER 2005). Fraxi-
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nus excelsior ist in Deutschland eine Art der frischen bis feuchten Laubmischw�lder, sie tritt auch 
in Auenw�ldern und trockenen Hangw�ldern auf (J�GER & WERNER 2005). Sie wird von H�RDT-
LE et al. (2004) als Pionierbaumart basenreicher Standorte bezeichnet.

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Fraxinus excelsior ist eine sehr h�ufige Baumart, sie gilt in Mecklenburg-Vorpommern als Art 
mit Kennwert f�r die Klasse der Carpino-Fagetea (BERG et al. 2001). Die Stetigkeit der Art in 
ausgew�hlten Klassen der Offenlandvegetation und in den Klassen der Geh�lzvegetation ist in 
Tab. 19 und 20 dargestellt.

Tab. 19: Stetigkeit von Fraxinus excelsior in GehÅlzvegetationsklassen trockener 
bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Rhamno-Prunetea Vaccinio-Piceetea Quercetea rob.-petraeae Carpino-Fagetea

6 . 6 47

Quelle: BERG et al. 2001.

Tab. 20: Stetigkeit von Fraxinus excelsior in ausgewÄhlten Offenlandvegetations-
klassen trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Stellarietea Calluno-
Ulicetea

Koelerio-
Coryneph.

Festuco-
Brometea

Molinio-
Arrhenath.

Trifolio-Geran. 
sanguinei

Artemisietea 
vulgaris

18 . 0 3 0 5 5

Quelle: BERG et al. 2001.

AusgewÄhlte ReferenzflÄchen
Die drei ausgew�hlten Referenzfl�chen liegen im unmittelbaren K�stenbereich. Fraxinus excelsi-
or bildet aber auch in anderen Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns, z. B. im Naturpark Meck-
lenburgische Schweiz und Kummerower See, Best�nde auf aufgelassenem Gr�nland (W. Wiehle, 
mdl.). Bei den erfassten Fl�chen handelt es sich um Best�nde, die in der Regel fast ausschlie�lich 
stangenholzartig aus Gemeiner Esche aufgebaut sind (Abb. 11). Im NSG Nordufer Wittow mit 
Hohen Dielen wurde ein Eschen-Vorwald als Referenzfl�che (Tab. 1, Fl�che 4) ausgew�hlt. Das 
inaktive Kliff im NSG ist westlich von Varnkevitz von Sanddorn-Holunder-Geb�sch, in dem 
bereits Sorbus aucuparia auftritt, sowie �stlich von Varnkevitz insbesondere von Eschen-Vor-
wald besiedelt (Abb. 12). Weiterhin wurde eine ungenutzte Fl�che nahe der Ortschaft Glowe 
(Tab. 1, Fl�che 2), in der ebenfalls Fraxinus excelsior als Hauptbaumart auftritt untersucht. Sie 
grenzt an eine Stra�e, die Ortschaft und weitere durch Sukzession entstandene Best�nde. Die drit-
te untersuchte Fl�che (Abb. 13) befindet sich auf der Greifswalder Oie (Tab. 1, Fl�che 8) und ist 
am Rand eines alten Hudewaldes gelegen. Sie grenzt an eine Weidefl�che.
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Abb. 11: JÉngerer Vorwald mit Fraxinus excelsior am Nordstrand von Wittow 
(FlÄche 4)
Foto: B. Litterski, 18. Februar 2007.

Abb. 12: Eschen-Vorwald Nordstrand von Wittow (FlÄche 4)
Foto: B. Litterski, 18. Februar 2007.
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Abb. 13: Ülterer Eschen-Vorwald auf der Greifswalder Oie (FlÄche 8)
Foto: A. K�stner, 10. Mai 2007.

Vegetationskundliche Analyse der untersuchten Kiefern-VorwÄlder
Die drei durch Fraxinus excelsior gepr�gten Vorw�lder (Anhang A 2, Tab. 21) waren auf reiche-
ren Standorten, z. B. sandigem Lehm (Nr. 2) bei einem pH-Wert (Oberboden) von 6,7 ausgebil-
det. In diesen Best�nden wurden insgesamt zwei Arten der Blaubeer-Formengruppe (nur in Auf-
nahme 2), f�nf Arten der Sauerklee-Formengruppe (in Aufnahme 2 und 8), f�nf Arten der Rie-
senschwingel-Formengruppe und vier Arten der Lungenkraut-Formengruppe beziehungsweise
der f�r �hnlich reiche, aber trockene Standorte kennzeichnenden Duftprimel-Formengruppe 
nachgewiesen. H�here Deckungen erreichen von den Gef��pflanzen der Sauerklee-
Formengruppe Poa pratensis und Arrhenatherum elatius. Von den Arten der Riesenschwingel-
Formengruppe weisen Geum urbanum, Geranium robertianum und Brachypodium sylvaticum
h�here Deckungen auf. In je einer Aufnahme treten von den Arten der Lungenkraut-
Formengruppe Ranunculus ficaria und Adoxa moschatellina h�ufiger auf (Tab. 21, Anhang A 2).
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Tab. 21: Vegetationsformen, ausgewÄhlte Standortsmerkmale 
und Arten der Eschen-VorwÄlder
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Aufnahmenummer 2 8 4 Formengruppe Zeigerwerte
pH-Wert 6,7
Bodenart Ls R N
Lonicera periclymenum + - - 33 Blaubeer-FG 3 4
Luzula pilosa r - - 33 Blaubeer-FG 5 4
Dactylis glomerata + - - 33 Sauerklee-FG x 6
Poa pratensis 1 - - 33 Sauerklee-FG x 6
Holcus lanatus - + - 33 Sauerklee-FG x 5
Arrhenatherum elatius - 1 - 33 Sauerklee-FG 7 7
Atrichum undulatum 3 - - 33 Sauerklee-FG 4
Galium aparine + + - 67 Riesenschwingel-FG 6 8
Geum urbanum 2b 3 - 67 Riesenschwingel-FG x 7
Geranium robertianum 2b - - 33 Riesenschwingel-FG x 7
Alliaria petiolata + - - 33 Riesenschwingel-FG 7 9
Brachypodium sylvat. 3 - - 33 Riesenschwingel-FG 6 6
Ranunculus ficaria - 2m - 33 Lungenkraut-FG 7 7
Adoxa moschatellina 2m - - 33 Lungenkraut-FG 7 8
Deschampsia cespitosa - - + 33 Lungenkraut-FG x 3

Zwei der drei Aufnahmen lassen sich aufgrund der Artenkombination der Vegetationsform Rie-
senschwingel-Eschen-Vorwald zuordnen. Die Aufnahme 4 erfolgte sehr zeitig im Jahr, es wurden 
deshalb nur wenige Arten in der Krautschicht angetroffen. Eine genaue vegetationskundliche 
Zuordnung ist deshalb nicht m�glich. �ber die vorangegangene Nutzung der Fl�chen liegen uns 
keine Informationen vor, vermutlich handelt es sich bei den Fl�chen 4 und 8 um ehemalige Gr�n-
landfl�chen. Von den Geh�lzen erreicht in den untersuchten Eschen-Vorw�ldern lediglich Fraxi-
nus excelsior sowohl in der Baum- als auch der Strauchschicht h�here Deckungswerte, spora-
disch treten au�erdem auf Fl�che 2 Acer platanoides in der Baum- und Krautschicht, auf Fl�che 8 
Acer pseudoplatanus, Corylus avellana, Ulmus glabra in der Strauchschicht und Carpinus betu-
lus in der Krautschicht auf (Tab. 22).
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Tab. 22: Baumschichten und VerjÉngung in den Eschen-VorwÄldern

Aufnahmenummer 2 8 4
H�he in m 12-14 16 12
Deckung 1. Baumschicht in % 5 30 10
Deckung 2. Baumschicht in % - - -
Deckung Strauchschicht in % 20 10 20
Deckung Krautschicht in % 60 95 5
Deckung Moosschicht in % 50 60 50 St
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it

B1: Fraxinus excelsior 2m 3 2a 100
Acer platanoides + - - 33

S: Acer pseudoplatanus - + - 33
Fraxinus excelsior 1 + 1 100
Corylus avellana - + - 33
Ulmus glabra - + - 33

K: Fraxinus excelsior + - - 33
Carpinus betulus - + - 33
Acer platanoides + - - 33

Auswertung vorhandener Literaturstudien
Es finden sich wenige Untersuchungen in der Literatur, die sich den Eschen-Vorw�ldern widmen. 
Aus dem G�ttinger Raum wird beschrieben, dass die Keimlinge von Fraxinus excelsior durch 
Trockenheit in der ersten Vegetationsperiode eingingen und nur in vereinzelten Exemplaren die 
Strauchschicht erreichten (SCHMIDT 1983). Vorwald-Mischbest�nde mit Fraxinus excelsior sind 
durch die Dauerfl�chenbeobachtungen bei G�ttingen belegt. Sie bildeten sp�ter zusammen mit 
Salix caprea einen Vorwald-Mischbestand auf einem n�hrstoffreichen Standort (SCHMIDT 1993, 
1998). SCHREIBER (1993) beschreibt die fr�hzeitige Etablierung von Eschen beziehungsweise
Eschen und Berg-Ahorn auf fruchtbaren, leistungsf�higen Standorten, die sich in den Brachever-
suchen in Baden-W�rttemberg zeigte. Auf einem 65 Jahre alten Feld bei mittlerem Feuchtegrad 
im B�misches Karstgebiet nahe Prag startet die Art im Unterstand, w�hrend Crataegus dominiert 
(PRACH et al. 2007). Das Vorkommen der Art wird auf aufgelassenem Ackerland basenreicher 
B�den als selten bis oft, ohne nennenswerte Fl�chendeckung beschrieben (WOLF 1980).

Ein Eschen-Vorwaldstadium, das sich nach Kahlschlag im Zuge der sekund�ren progressiven 
Sukzession entwickelt hat, beschreibt DIERSCHKE (1988). Der Bestand entwickelte sich auf 
Braunerde am �stlichen Rand des G�ttinger Waldes. Pionierw�lder mit Fraxinus excelsior finden 
sich auf dem R�thang in der Muschelkalklandschaft des Mittleren Saaletales (HEINRICH & VOIGT
2007). Auf j�ngeren, nat�rlich wieder bewaldeten Sturmwurffl�chen in Baden-W�rttemberg tritt 
die Esche zum Teil als dominierende Baumart auf (SCH�LCH 1998). In der Darstellung der Er-
gebnisse der Waldbiotopkartierung Th�ringens (HENKEL et al. 2008) sind die sich auch in unse-
ren Untersuchungen sehr nahestehenden Eschen- und/oder Ahorn-Pionierw�lder nicht getrennt 
ausgewiesen (vgl. Abschnitt 3.2.3).

2.3.5 Aspen-VorwÄlder

Charakteristik der Gesamtverbreitung der Hauptbaumart 
Die Aspe beziehungsweise Zitter-Pappel (Populus tremula) ist eine typische Pionierbaumart mit 
einem weit verbreiteten Areal erstreckt sich von der meridionalen Zone, in der sie montan auf-
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tritt, bis zur borealen Zone. Das Verbreitungsgebiet reicht weit ins Innere Eurasiens (Arealfor-
mel: m/mo-b c1-7 EURAS, J�GER & WERNER 2005). Die Aspe ist in Deutschland eine Art lichter 
W�lder, Waldschl�ge und Geb�sche, sie kommt in Xerothermrasenh�ngen, trockenen Mooren 
und auf Ruderalstellen vor. Sie kann auf trocknen bis nassen, sandigen bis tonigen Standorten 
auftreten (J�GER & WERNER 2005). 

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Populus tremula ist eine weit verbreitete Art in Mecklenburg-Vorpommern. Das soziologische 
Spektrum reicht von der Klasse Molinio-Betuletea pubescentis (vgl. BERG et al. 2001) bis hin zur 
Klasse der Carpino-Fagetea und Calluno-Ulicetea, wobei in keiner Klasse h�here Stetigkeiten 
erreicht werden (Tab. 23, 24). Es handelt sich um eine.

Tab. 23: Stetigkeit von Populus tremula in GehÅlzvegetationsklassen trockener
bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Rhamno-Prunetea Vaccinio-Piceetea Quercetea rob.-petraeae Carpino-Fagetea

3 2 5 5

Quelle: BERG et al. 2001.

Tab. 24: Stetigkeit von Populus tremula in ausgewÄhlten Offenlandvegetationsklassen 
trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns 

Stellarietea Calluno-
Ulicetea

Koelerio-
Coryneph.

Festuco-
Brometea

Molinio-
Arrhenath.

Trifolio-Geran. 
sanguinei

Artemisietea 
vulgaris

. 5 2 1 0 5 1

Quelle: BERG et al. 2001.

Aus der Vegetationsdatenbank Mecklenburg-Vorpommerns wurden alle Vegetationsaufnahmen 
ausgew�hlt, in denen Populus tremula mehr als 10 % Deckung in der Baumschicht aufweist. Im 
Ergebnis lagen 140 Vegetationsaufnahmen vor, von denen nach Abzug der W�lder auf Moor-
standorten und einiger als Forst ausgewiesener Best�nde 38 Vegetationsaufnahmen verblieben 
(vgl. Anhang A 4). 14 W�lder waren nur durch die Baumart Populus tremula gekennzeichnet. In 
13 der W�lder kam Betula pendula als zweite Baumart vor, je 5 W�lder waren durch Auftreten 
von Quercus robur oder Alnus glutinosa gekennzeichnet. Etwa die H�lfte der erfassten Best�nde 
wies eine ausgepr�gte Strauchschicht mit Populus tremula, Sambucus nigra oder Prunus spinosa
auf. Zum Teil traten zudem Laubb�ume, wie z. B. Betula pendula, Quercus robur, Fagus sylvati-
ca, Acer pseudoplatanus und Fraxinus excelsior in der Strauchschicht auf. Die Vielzahl der mit 
geringer Stetigkeit auftretenden Arten weist auf die weite Amplitude der Baumart hin. Sie reicht 
von sandigen Standorten bis hin zu den reicheren B�den. Charakteristisch ist f�r eine Vielzahl 
der Aufnahmen das Auftreten von weit verbreiteten nitrophilen Arten, wie Dactylis glomerata, 
Galium aparine, Urtica dioica und Anthriscus sylvestris. Einige wenige Aufnahmen von SE-
R�gen weisen charakteristische Arten �lterer Laubw�lder (z. B. Convallaria majalis, Melica 
uniflora, Lamium galeobdolon) auf.
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Abb. 14: Durch AuslÄufer in das GrÉnland vorgedrungene Jungpflanzen von Populus 
tremula. Die Jungpflanzen bleiben selbst bei wieder einsetzender Mahd vital, 
da rasch ein neuer Austrieb gebildet wird 
(Ortsrand von Altenkirchen, FlÄche 5)
Foto: B. Litterski, August 2006.

Untersucht wurden vier Referenzfl�chen mit unterschiedlichen Standortsverh�ltnissen. Der am 
Ortsrand von Altenkirchen gelegene kleine Vorwald (Tab. 1, Nr. 5) besteht fast ausschlie�lich 
aus Populus tremula, es treten lediglich in �lteren Teilbereichen einzelne Exemplare von Fraxi-
nus excelsior auf. Die Aspe ist bereits bei Aussetzen der zweiten Mahd in k�rzester Zeit in der 
Lage, durch Ausl�ufer in das angrenzende Gr�nland vorzudringen (Abb. 14). Bei Wiedereinset-
zen der Mahd im Folgejahr werden die jungen Pflanzen zwar mit abgem�ht, treiben aber sehr 
rasch wieder aus. Im Vorwaldbestand treten unterschiedliche Altersstadien auf. Die j�ngeren 
Randbereiche sind durch sehr dichte Best�nde von Populus tremula gekennzeichnet (Abb. 15), 
w�hrend in �lteren Teilen bereits eine Auflockerung infolge der interspezifischen Konkurrenz 
erfolgte.
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Abb. 15: Dichte BestÄnde von Populus tremula im Vorwald-Randbereich
(Ortsrand von Altenkirchen, FlÄche 5)
Foto: B. Litterski, 17. Februar 2007.

Des Weiteren wurde eine ca. 0,5 ha gro�e Fl�che auf dem Glaubensberg bei Pudagla (Tab. 1, Nr. 
14) ausgew�hlt. Der Bestand stockt auf einem mittleren, m��ig frischen Standort (M2) und grenzt 
an Laubwald und einen Kiefernforst sowie an eine Waldwiese, auf die sich Populus tremula aus-
breitet. Die dritte untersuchte Referenzfl�che (Tab. 1, Nr. 21) liegt zwischen Grambin und Ue-
ckerm�nde, unweit des Flo�-Grabens. Die sehr kleine, streifenf�rmig am Waldrand ausgebildete 
Fl�che grenzt an andere in einer Gel�ndesenke gelegene Sukzessionsw�lder und Gr�nland. Nahe 
dem Vorwald befinden sich auch �ltere Exemplare von Populus tremula. Der Bestand befand 
sich vermutlich auf einem armen, m��ig frischen Standort (A2). Die vierte untersuchte Referenz-
fl�che (Tab. 1, Nr. 24) liegt bei Fuhlendorf. Der lichte �ltere Vorwald wird von Populus tremula 
und einzelnen Exemplaren von Quercus robur aufgebaut. Der Bestand grenzt an einen im Be-
reich einer Kiesgrube entwickelten Kiefern-Stieleichen-Sukzessionswald, Sandentnahmestellen 
und Magerrasen mit kleineren Kiefern und Pappeln aus Sukzession. Er befindet sich auf einem 
ziemlich armen und m��ig frischen Standort (Z2).

Vegetationskundliche Analyse der untersuchten Aspen-VorwÄlder
Populus tremula besitzt als Vorwaldart eine breite �kologische Amplitude. Untersucht wurden 
vier Best�nde, die auf sandigem, schluffigem und lehmigem Sand bei pH-Werten von 3,7 bis 4,6 
auftraten (Anhang A 2, Tab. 25). 

Arten der Blaubeer-Formengruppe sind insbesondere in der Aufnahme 24 vertreten, h�here De-
ckungswerte erreicht von den Arten dieser Formengruppe Avenella flexuosa in den Aufnahmen 
14 und 24. In den Aspen-Vorw�ldern wurden insgesamt sieben Arten der Sauerklee-Formengrup-
pe nachgewiesen, wobei h�here Stetigkeitswerte Agrostis capillaris und Dactylis glomerata er-
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reichen. Von den sechs nachgewiesenen Arten der Riesenschwingel-Formengruppe weist Galium 
aparine die h�chste Stetigkeit auf. Mit h�herer Deckung treten insbesondere Geum urbanum (Nr. 
5) und Urtica dioica (Nr. 21) auf.

Aufgrund der auftretenden Formengruppen werden die Vorw�lder als Blaubeer-Sauerklee-As-
pen-Vorwald (Nr. 14 und 24), Sauerklee-Riesenschwingel-Aspen-Vorwald (Nr. 21) und Rie-
senschwingel-Aspen-Vorwald (Nr. 5) bezeichnet (Tab. 25).

Tab. 25: Vegetationsformen, ausgewÄhlte Standortsmerkmale 
und Arten der Aspen-VorwÄlder 
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Aufnahmenummer 24 14 21 5 Formengruppe Zeigerwerte
pH-Wert 3,8 3,7 4,5 4,6 R N
Bodenart Su Su Ss Sl
N�hrkraft-, Feuchtestufe Z2 M2 A2
Lonicera periclymenum + - - - 25 Blaubeer-FG 3 4
Avenella flexuosa 2b 3 - - 50 Blaubeer-FG 2 3
Scleropodium purum + - - - 25 Blaubeer-FG 5
Dactylis glomerata + + - + 75 Sauerklee-FG x 6
Calamagrostis epigejos - - 1 - 25 Sauerklee-FG x 6
Achillea millefolium + - - - 25 Sauerklee-FG x 5
Polypodium vulgare - r - - 25 Sauerklee-FG 2 2
Agrostis capillaris 3 + 2a - 75 Sauerklee-FG 4 4
Holcus mollis - + - - 25 Sauerklee-FG 2 3
Plagiomnium affine + - + - 50 Sauerklee-FG 5
Galium aparine + r r 1 100 Riesenschwingel- 6 8
Geum urbanum - - + 3 50 Riesenschwingel- x 7
Urtica dioica - - 2a + 50 Riesenschwingel- 7 9
Geranium robertianum - r - - 25 Riesenschwingel- x 7
Lapsana communis - - + - 25 Riesenschwingel- x 7
Galeobdolon luteum - r - - 25 Riesenschwingel- 7 5
Ranunculus ficaria - - - 2b 25 Lungenkraut-FG 7 7

Die Verj�ngung in den Aspen-Vorw�ldern ist sp�rlich, sehr sporadisch treten insbesondere in der 
Krautschicht Quercus robur, Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica, Acer platanoides, Sorbus au-
cuparia und Populus tremula auf (Tab. 26).
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Tab. 26: Baumschichten und VerjÉngung in den Aspen-VorwÄldern

Aspen-Vorw�lder
Aufnahmenummer 24 14 21 5
H�he in m 17 12-14 7-12 8
Deckung 1. Baumschicht in % 35 50 75 15
Deckung 2. Baumschicht in % - - - -
Deckung Strauchschicht in % 5 <1 5 <1
Deckung Krautschicht in % 100 70 40 50
Deckung Moosschicht in % <1 20 1 70 St
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B1: Populus tremula 3 3 4 2b 100
Quercus robur 1 - - - 25

S: Quercus robur + - - - 25
Populus tremula - + + + 75

K: Quercus robur + + + - 75
Fraxinus excelsior - r - - 25
Fagus sylvatica - r - - 25
Acer platanoides - r - - 25
Sorbus aucuparia - + - - 25
Populus tremula - - + - 25

Auswertung vorhandener Literaturstudien
Populus tremula wird in der Literatur als polykormonbildende Art charakterisiert, die eine 
schnelle Bewaldung erm�glicht (SCHMIDT 1983). In einer Studie wandert sie ca. 15 Jahre nach 
Brachfallen der Fl�che ein (FALINSKI 1980), w�hrend sie in untersuchten Feuchtgr�nlandbrachen 
auch nach 30 Jahren kein nennenswertes Vordringen erkennen l�sst (ROSENTHAL & M�LLER
1988, zitiert in M�LLER & ROSENTHAL 1998). Im H�henpleistoz�n kommt Populus tremula lokal 
als Pionier gr��erer Freifl�chen vor (LEUSCHNER 1994). Auf aufgelassenem Ackerland ist Popu-
lus tremula oft, meist mit geringer Fl�chendeckung vorhanden (WOLF 1980).

Auf Kahlschl�gen in Brandenburg ist das Agrostio tenuis-Populetum tremulae Pass. 68 belegt. 
Die ca. 60 bis 80 % deckenden und 5 bis 10 m hohen Vorw�lder bestehen aus Populus tremula, 
erg�nzt durch Betula pendula. In der Krautschicht sind Agrostis tenuis, Avenella flexuosa, Holcus
mollis und Poa angustifolia kennzeichnend (PASSARGE 1998). Das Agrostio tenuis-Populetum 
tremulae wird zur Klasse der Franguletea Doing (1962) 1969, die Synonym zur Klasse Rhamno-
Prunetea ist (LINKE 2004), gestellt (PASSARGE 1998). Auf ehemaligen Ackerterrassen im mittle-
ren Th�ringer Wald weisen WULF & HELLMANN (1999) mit einer Aufnahme eine Populus tremu-
la-Gesellschaft nach. In der Waldbiotopkartierung Th�ringens wurden 1.172 Aspen-Pionierw�l-
der auf insgesamt 705 ha ausgewiesen (HENKEL et al. 2008).

2.3.6 Erlen-VorwÄlder

Charakteristik der Gesamtverbreitung der Hauptbaumart 
Alnus glutinosa ist eine weit verbreitete europ�ische Art, deren Verbreitungsgebiet bis Westsibi-
rien reicht [Arealformel: m/mo-b c1-5 EUR-(WSIB), J�GER & WERNER 2005). Alnus glutinosa 
ist eine Art sicker- bis staunasser, zeitweilig �berfluteter Auen- und Bruchw�lder (J�GER &
WERNER 2005).
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Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
In Mecklenburg-Vorpommern ist Alnus glutinosa eine Art mit Kennwert in der Klasse Alnetea 
glutinosae, in Klassen trockener bis frischer Standorte fehlt sie oder ist mit geringer Stetigkeit 
vertreten (Tab. 27, 28). Eine Analyse der Vegetationsdatenbank Mecklenburg-Vorpommerns 
zeigte, dass Alnus glutinosa au�erhalb der Klasse Alnetea glutinosae vor allem in Pfeifengras-
Erlenw�ldern oder Erlen-Eschenw�ldern mit h�herer Deckung (10 %) auftritt.

Tab. 27: Stetigkeit von Alnus glutinosa in GehÅlzvegetationsklassen trockener
bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Rhamno-Prunetea Vaccinio-Piceetea Quercetea rob.-petraeae Carpino-Fagetea

. 1 2 5

Quelle: BERG et al. 2001.

Tab. 28: Stetigkeit von Alnus glutinosa in ausgewÄhlten Offenlandvegetations
klassen trockener bis frischer Standorte Mecklenburg-Vorpommerns

Stellarietea Calluno-
Ulicetea

Koelerio-
Coryneph.

Festuco-
Brometea

Molinio-
Arrhenath.

Trifolio-Geran. 
sanguinei

Artemisietea 
vulgaris

. 0 . . 0 1 1

Quelle: BERG et al. 2001.

AusgewÄhlte ReferenzflÄchen
Fl�che 6 (vgl. Tab. 1) grenzt an einen mesophilen Laubmischwald. Sie befindet sich bei Bergen 
in einem durch Stra�e und Bahnlinie gebildeten Dreieck. Dieser Bestand (Abb. 16) besteht fast 
ausschlie�lich aus Alnus glutinosa, einzelne Exemplare von Betula pendula treten auf der Fl�che 
auf. Am Rand des angrenzenden mesophilen Laubmischwaldes befindet sich eine kleine Senke 
mit einzelnen Erlen, die offensichtlich als Mutterb�ume auftraten. Auch die Traubenkirsche tritt 
als �lteres Exemplar am Rand der Fl�che auf.

Auf der ca. 0,5 ha gro�en Sukzessionsfl�che Nr. 13, die ehemals zu einem Ferienlager geh�rte, 
entwickelte sich ein ca. 15 Jahre alter Erlen-Vorwald (Abb. 17), in dem Urtica dioica dominiert. 
Die Entwicklung fand in einer umz�unten Fl�che statt. Der Bestand grenzt an einen Erlenwald 
auf einem organischen Standort und bebaute Fl�chen. Der Vorwald befindet sich auf einer mit 
Sand aufgesch�tteten Fl�che, auf der ein im Freistand aufgewachsener Altbaum von Alnus gluti-
nosa auf der Fl�che steht. Ein Teil der jungen Erlen ist durch innerspezifische Konkurrenz abge-
storben.
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Abb. 16: Vorwald mit Alnus glutinosa (FlÄche 6, bei Bergen)
Foto: A. K�stner, 2. Mai 2007.

Abb. 17: Erlenwald bei Ñckeritz (FlÄche 13)
Foto: B. Litterski, 19. Juni.2007.
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Vegetationskundliche Analyse der untersuchten Erlen-VorwÄlder
Die zwei untersuchten Erlen-Vorw�lder (Anhang A 2, Tab. 29) wurden auf stand�rtlich von den 
bisher besprochenen Vorwaldtypen abweichenden Standorten nachgewiesen. Bei Aufnahme 6 
handelt es sich um einen Nassstandort, bei Aufnahme 13 um einen organischen Standort, auf den 
eine Sandschicht aufgebracht wurde.

Die beiden Best�nde sind durch Arten der Sauerklee- und insbesondere der Riesenschwingel-
Formengruppe gekennzeichnet. H�here Deckungen erreichen aus der Sauerklee-Formengruppe 
Poa pratensis und in Aufnahme 6 auch das Laubmoos Atrichum undulatum, aus der Rie-
senschwingel-Formengruppe in beiden Aufnahmen Galium aparine und Urtica dioica, in Auf-
nahme 6 zudem Brachypodium sylvaticum und Geum urbanum.

Der Bestand auf der Fl�che 6 wird als Riesenschwingel-Sauerklee-Erlen-Vorwald, der Bestand 
auf Fl�che 13 als Riesenschwingel-Erlen-Vorwald charakterisiert.

Tab. 29: Vegetationsformen, ausgewÄhlte Standortsmerkmale 
und Arten der untersuchten Erlen-VorwÄlder

Erlen-Vorw�lder

Vegetationform R
ie

se
ns

ch
w

in
ge

l-S
au

er
kl

ee
-E

rle
n-

V
or

w
al

d

R
ie

se
ns

ch
w

in
ge

l-E
rle

n-
V

or
w

al
d

St
et

ig
ke

it

Aufnahmenummer 6 13 Formengruppe Zeigerwerte
pH-Wert 4,5 7,1 R N
Bodenart Ls4 Su
N�hrkraft-, Feuchtestufe NR2 OK2
Rubus idaeusv (S) + - 50 Sauerklee-FG x 6
Poa pratensis 3 1 100 Sauerklee-FG x 6
Dryopteris filix-mas + - 50 Sauerklee-FG 5 6
Oxalis acetosella - + 50 Sauerklee-FG 4 6
Atrichum undulatum 3 - 50 Sauerklee-FG 4
Galium aparine 2m 1 100 Riesenschwingel-FG 6 8
Geum urbanum 2a + 100 Riesenschwingel-FG x 7
Urtica dioica 1 5 100 Riesenschwingel-FG 7 9
Impatiens noli-tangere - + 50 Riesenschwingel-FG 7 6
Lapsana communis - r 50 Riesenschwingel-FG x 7
Brachypodium sylvat. 3 - 50 Riesenschwingel-FG 6 6
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W�hrend der Riesenschwingel-Erlen-Vorwald (Nr. 13) nur durch sporadisches Auftreten von 
Fraxinus excelsior und Quercus robur gekennzeichnet ist, treten im Sauerklee-Riesenschwingel-
Erlen-Vorwald (Aufnahme 6) Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior h�ufig, 
Fagus sylvatica und Quercus robur zerstreut in der Krautschicht auf (Tab. 30). Auff�llig ist auf 
Fl�che 6 die starke Verj�ngung von Arten des mesophilen Laubmischwaldes in der Krautschicht 
(Abb. 18) und von Gew�hnlicher Traubenkirsche (Prunus padus) in der Strauchschicht. In der 
Krautschicht treten ca. 30 cm hohe Exemplare von Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, 
Carpinus betulus und Quercus robur und ein 15 cm hohes Exemplar von Fagus sylvatica auf. 
Die Erlen selbst weisen keine Verj�ngung auf, sie treten lediglich in der Baumschicht in zwei 
unterschiedlichen H�hen (ca. 5 m und ca. 9 bis 10 m) auf. Sie weisen nur Kernwuchs auf und 
sind relativ gerade gewachsen. Offensichtlich ist der Standort derzeit deutlich trockener, als noch 
zum Zeitpunkt der Erlen-Besiedelung.

Abb. 18: VerjÉngung von Acer pseudoplatanus und Quercus robur
im Erlen-Vorwald (FlÄche 6, bei Bergen)
Foto: A. K�stner, 2. Mai 2007.

Auswertung vorhandener Literaturstudien
SCHREIBER (1993) bezeichnet Erlen als sehr ausbreitungsfreudig, das belegen auch Untersuchun-
gen auf Feuchtwiesen und -weiden (vgl. z. B. RUNGE 1985, M�LLER & ROSENTHAL 1998). Auf 
einer �lteren, nat�rlich wieder bewaldeten Kahlschlagfl�che bei Oberkirch in Baden-W�rttem-
berg trat die Schwarz-Erle als dominierende Baumart auf (SCH�LCH 1998). LAMPRECHT (1983) 
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stellt fest, dass Alnus glutinosa auf stark humosen, st�ndig frischen bis nassen, tiefgr�ndigen 
Lehmb�den mit gut erreichbarem Grundwasser am besten gedeiht.

Tab. 30: Baumschichten und VerjÉngung in den Erlen-VorwÄldern 

Erlen-Vorw�lder
Aufnahmenummer 6 13
H�he in m 9-10 10
Deckung 1. Baumschicht in % 15 85
Deckung 2. Baumschicht in % - -
Deckung Strauchschicht in % 5 0
Deckung Krautschicht in % 85 90
Deckung Moosschicht in % 75 0

St
ei

gk
ei

t

B: Alnus glutinosa 2a 5 50
S: Corylus avellana + - 25

K: Quercus robur + r 50
Fraxinus excelsior 1 + 50
Fagus sylvatica + - 50
Acer pseudoplatanus 1 - 50
Carpinus betulus 1 - 50

2.3.7 Sonstige VorwÄlder

Das Carpino-Salicetum caprae Pass. 1981 (Klasse Rhamno-Prunetea) ist vom Harzrand und 
nordostdeutschen Tiefland (PASSARGE 1981, PASSARGE 1998) belegt. Es tritt auf Kahlschl�gen 
und Ruderalfl�chen auf. In dieser Gesellschaft bildet Salix caprea, gemeinsam mit Betula pendu-
la, Populus tremula und aufkommenden Jungw�chsen von Fagus sylvatica, Carpinus betulus und 
Quercus robur f�nf bis zehn Meter hohe, 60 bis 80 % deckende Vorwaldgeh�lze. Im Unterwuchs 
sind au�er Rubus idaeus kaum Str�ucher vertreten. Waldpflanzen, wie Poa nemoralis, Moeringia 
trinerva, Milium effusum und Stellaria holostea, dazu Calamagrostis epigejos, Urtica dioica und 
andere, charakterisieren die Bodenvegetation (PASSARGE 1998). Vom Salicetum caprae Schreier 
1955 liegen kaum Vegetationsaufnahmen aus Mecklenburg-Vorpommern vor, es wird deshalb 
von LINKE (2004) keine Entscheidung �ber den Assoziationsrang und die systematische Stellung 
der Gesellschaft getroffen. MEISEL & H�BSCHMANN (1973) finden Keimlinge und �ltere Exemp-
lare von Salix caprea neben anderen Geh�lzen auf brachliegendem Ackerland. Auf einem Ver-
suchsstreifen in G�ttingen konnte sich die Art gleichm��ig verteilen, nachdem sie in der ersten 
Vegetationsperiode sehr viele Keimlinge hervorgebracht hatte (SCHMIDT 1981). Im H�henplei-
stoz�n wird die Sal-Weide als lokaler Pionier gr��erer Fl�chen beschrieben (LEUSCHNER 1994).
In einer Studie wurden sechs Weidenrein- und f�nf Weidenmischbest�nde untersucht (FABER
1982). Auf ehemaligen Ackerfl�chen mit Vorwaldstadium beobachtet er Betula pendula und Sa-
lix caprea als die dominierenden Geh�lzarten. Ein Vorwaldstadium mit Betula pendula und Salix
caprea beschreibt VON BORSTEL (1974). Die B�ume erreichen je nach Brachealter (6 bis 15 Jah-
re) 2 bis 6 m H�he, wobei sie innerhalb des Bestandes eine verh�ltnism��ig einheitliche H�he 
erreichen (VON BORSTEL 1974).

Bei fr�hzeitiger Einwanderung von Pionierbaumarten bilden sich Vorwaldgeb�sche aus Birke 
und Weide (M�LLER & ROSENTHAL 1998). Auf einem eingez�unten Versuchsfeld mit Pflanzung 
von 1-2j�hrigen Buchen sind 82 % der Pionierbaumarten Sal-Weiden. Die Ansiedlung der Wei-
den ist aufgrund unterschiedlicher stand�rtlicher Verh�ltnisse unregelm��ig. Nach 15 Jahren hat 
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sich die Individuendichte durch Selbstregulierungsprozesse um 92 % verringert (LEDER 2001).
Salweiden finden auf besser n�hrstoffversorgten Standorten in Nordrhein-Westfalen gute Keim-
und Entwicklungsm�glichkeiten, auf m��ig trockenem Kalkverwitterungslehm dominierte der 
reine Salweiden-Typ, gefolgt vom reinen Vogelbeeren- beziehungsweise Salweiden-
Vogelbeeeren-Typ (LEDER 2002).

Schwarznessel-Robinien-Geh�lze kommen in Mecklenburg-Vorpommern nur kleinfl�chig und 
zerstreut vor, sie nehmen von Nordwest nach S�dost zu (LINKE 2004). Die Robinie tritt (bisher) 
fast ausschlie�lich in dieser Gesellschaft auf und lediglich mit geringer Stetigkeit in Kiefernw�l-
dern (vgl. BERG et al. 2001). Robinienbest�nde sind die am h�ufigsten auftretenden Geh�lzbe-
st�nde auf Tr�mmerfl�chen Berlins (KOHLER & SUKOPP 1963).

Auf ehemaligen Ackerterrassen im mittleren Th�ringer Wald weisen WULF & HELLMANN (1999) 
das Sorbetum aucupariae mit einer Vegetationsaufnahme nach. Crataegus formt oft dichte 
Busch-W�lder (GRIME et al. 1988, PRACH et al. 2007). Sukzessionsstadien mit Obstgeh�lzen auf 
aufgelassenen Gr�nlandfl�chen bescheibt KULB (2006) von der Insel Vilm. Wildobstb�ume k�n-
nen kennzeichnend f�r Sukzessionsw�ldchen auf ehemaligen Ackerterrassen im Naturpark Th�-
ringer Wald sein (BRETTFELD & BOCK 1994). Das Schwarzholunder-Ruderalgeb�sch (Lamio 
albae-Sambucetum nigrae Linke, Klasse Rhamno-Prunetea), in dem bei fortschreitender Sukzes-
sion Ahorn-Arten (Acer platanoides, Acer pseudo-platanus) auftreten k�nnen, beschreibt LINKE 
(2003). Sanddorn-Schwarzholunder-Geb�sche (Hippophao rhamnoidis-Sambucetum nigrae 
Boerboom 1960) k�nnen als sehr stabile Sukzessionsstadien auf k�stennahen Standorten vor-
kommen (LINKE 2004).

Im Rahmen der Waldbiotopkartierung Th�ringens wurden neben den bereits dargestellten Bir-
ken-, Aspen-, Eschen- und/oder Ahorn- sowie Kiefern- und Kiefern-Birken-Pionierw�ldern 856 
Best�nde vom Typ Ebereschen-Pionierwald auf insgesamt 422 ha, 602 Best�nde vom Typ 
Weichlaubbaum-Pionierwald auf insgesamt 485 ha und Fichten-, Fichten-Birken-, Fichten-
Ebereschen sowie Kiefern-Fichten-Pionierw�lder (196 Best�nde, 190 ha) und undifferenzierte 
Pionierw�lder (191 Best�nde, 154 ha) ausgewiesen (HENKEL et al. 2008).

2.4 Bodenuntersuchungen in ausgewÄhlten BestÄnden 
(B. Litterski, A. K�stner & U. Hampicke)

Detaillierte Bodenuntersuchungen erfolgten in f�nf ausgew�hlten Best�nden auf der Insel Use-
dom (vgl. Abschnitt 2.2.4). Nach einer kurzen Beschreibung der visuellen Merkmale folgt eine 
Darstellung der laboranalytischen Kennwerte der untersuchten Humusformen.

Am ersten Standort (Tab. 1, Nr. 12) tritt unter Kiefern eine Auflagehumusform auf. Auf die unter 
der Moosdecke ausgebildete Streuschicht (L) folgt eine 5 bis 9 cm m�chtige Humusauflage (Of: 
ca. 4-6 cm, Oh: ca. 1-3 cm). Der darunter liegende Sand weist kaum Humus-Anteile auf, ein hu-
moser A-Horizont tritt gegen�ber der Auflage stark zur�ck (Abb. 19a). Die Humusform am 
Standort 2 (Tab. 1, Nr. 15) ist ebenfalls eine Auflagehumusform. Allerdings ist die organische 
Auflage hier weniger m�chtig. Insgesamt betr�gt die M�chtigkeit der L- und O-Schichten etwa 
3 cm, wobei ca. 1 cm auf die Litterschicht entfallen (Abb. 19b). Die Mineralbodenhumusform am 
Standort 3 (Tab. 1, Nr. 14) ist dadurch gekennzeichnet, dass die auf dem Sand vorhandene orga-
nische Auflage nur wenige Millimeter M�chtigkeit aufweist oder fast fehlt. Of- und Oh-Horizont 
sind kaum trennbar, sofern beide �berhaupt auftreten (Abb. 19c). Nach den von SCHEFFER (2002) 
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gemachten Angaben w�rde man von einem Mullmoder, der durch Auftreten von beiden O-Hori-
zonten gekennzeichnet ist, oder einem Modermull (F-Mull), dem ein Oh-Horizont fehlt, spre-
chen. Der Bestand befindet sich an einem Hang.

a) Auflagehumusform am Standort 1 b) Auflagehumusform am Standort 2 

c) Mineralbodenhumusform am Standort 3 d) Mineralbodenhumusform am Standort 4 

e) Mineralbodenhumusform am Standort 5 

Abb. 19: Humusformen an den Standorten
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Der Standort 4 (Tab. 1, Nr. 17) ist in sich reliefiert und inhomogen. Die Probestellen B und C 
sind an einem leichten Hang mit lehmigem Sand als Bodenart gelegen, w�hrend die anderen Pro-
bestellen sich in ebener Lage mit schluffigem Sand als Bodenart befinden. Die Probestellen sind 
�berwiegend durch rasche Einarbeitung der organischen Substanz (vgl. Abb. 19d) und wenig 
unzersetztes Material gekennzeichnet, weisen zum Teil aber auch unzersetztes Material und eine 
starke Verfilzung der Schichten auf (Probestelle D). Am Standort 5 (Tab. 1, Nr. 18) herrschen 
g�nstige Vorraussetzungen zum schnellen Abbau der Streu, es ist eine Mineralbodenhumusform 
entwickelt. Die Bl�tter der auftretenden Laubb�ume liefern eine leicht zersetzbare Streu, zudem 
weist der Boden in der Oberbodenuntersuchung die h�chsten pH-Werte unter den untersuchten 
Standorten auf. Das Auftreten von Regenw�rmern fiel schon bei der Probennahme auf. Der leicht 
braungrau gef�rbte Ah-Horizont (Abb. 19e) weist eine M�chtigkeit von etwa 2 bis 3 cm auf. Die 
Fl�che ist ganz leicht geneigt. An den etwas h�her gelegenen Probestellen D und E ist noch eine 
etwa 0,5 cm m�chtige organische Auflageschicht vorhanden, w�hrend an den anderen drei Probe-
stellen keine organischen Auflageschichten auftreten.

Die pH-Werte der Humusformen schwanken von 2,8 bis 3,0 (Standort 1), 2,7 bis 3,1 (Standort 2), 
4,9 bis 5,8 (Standort 3), 4,7 bis 6,3 (Standort 4) und 4,5 bis 4,9 (Standort 5). Besonders deutlich 
zeigt sich der Unterschied zwischen den Kiefernwaldstandorten mit Auflagehumusformen und 
den Laubwald-Standorten mit Mineralbodenhumusformen. Zudem wird deutlich, dass Unter-
schiede im Relief, wie sie an den Standorten 3 und 4 auftraten, zu einer st�rkeren Varianz der pH-
Werte f�hren (Tab. 31, Abb. 20).

Die Gesamtsumme der l�slichen und austauschbaren Kationen (T-Wert) variiert an den Standor-
ten mit Auflagehumusformen von 124 bis 136 mmolc/100 g Boden (Fl�che 1) beziehungsweise
80 bis 113 mmolc/100 g Boden (Fl�che 2). Wir gehen davon aus, dass die Austauschkapazit�t bei 
den untersuchten B�den vorwiegend organischer Natur ist und durch Bindung an organische 
Huminstoffe bedingt ist. Sie ist am Standort 1, der Kohlenstoffgehalte von 38,8 bis 40,6 % auf-
weist, deutlich h�her als am durch Kohlenstoffgehalte von 25,7 bis 33,6 % gekennzeichneten 
Standort 2. An den Standorten mit Mineralbodenhumusformen variiert der T-Wert von 56 bis 79 
mmolc/100 g Boden (Fl�che 3), 26 bis 52 mmolc/100 g Boden (Fl�che 4) beziehungsweise 36 bis 
50 mmolc/100 g Boden (Fl�che 5). Die organischen Kohlenstoffgehalte sind mit 11,4 bis 17,6 % 
(Fl�che 3), 3,1 bis 10,9 % (Fl�che 4) und 5,1 bis 11,7 % (Fl�che 5) deutlich niedriger (Tab. 31). 
Die Kohlenstoffgehalte weisen darauf hin, wie stark der Humus im Boden mit dem Mineralk�r-
per vermischt ist. Der Kohlenstoffgehalt der organischen Substanz (Humus) liegt meist bei 50 % 
(SCHEFFER 2002), in unseren Untersuchungen sind immer, ansteigend von Fl�che 1 bis 5, auch 
mineralische Anteile enthalten. Da es sich um Sandb�den handelt, ist die Austauschkapazit�t des 
mineralischen Anteils entsprechend gering.

Die Basens�ttigung, ausgedr�ckt als prozentualer V-Wert, variiert an den Standorten 1 und 2 von 
9 bis 14 %, die damit als basenarm (b3) bis ziemlich basenarm (b4) charakterisiert werden k�n-
nen. Der Standort 3 ist basenreich (b7), die Basens�ttigung variiert von 49 bis 60. Standort 4 ist 
mit einer Varianz von 41 bis 70 % durch basenreiche (b7) oder ziemlich basenreiche Bedingun-
gen (b6) gekennzeichnet. Standort 5 ist relativ einheitlich und ziemlich basenreich (b6), wobei 
die V-Werte von 36 bis 43 % schwanken. Auch bei der Basens�ttigung unterscheiden sich Kie-
fern- und Laubwald-Standorte sehr markant und weisen die Standorte 3 und 4 die gr��te Varianz 
auf (vgl. Tab. 31 sowie Abb. 20).
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Tab. 31: Ñbersicht Éber die ermittelten laboranalytischen Kennwerte

WG S-Wert H-Wert T-Wert V-Wert Nt Corg C/NFl�che Nr. Masse-% mmolc/100g Boden % % %
pH-
Wert

A 8,8 12 124 136 9 1,4 38,8 28,1 2,8
B 8,1 11 113 124 9 1,3 39,4 30,3 2,8
C 7,5 17 108 125 14 1,4 39,7 27,9 3,0
D 8,6 15 109 125 12 1,3 40,6 30,4 2,9

1
Loddin

Blaubeer-
Kiefern-Vorwald

E 8,4 11 120 131 9 1,3 39,7 31,6 2,8
A 5,9 13 81 94 14 0,8 27,0 31,8 3,0
B 5,7 13 84 97 13 0,9 25,9 29,4 3,0
C 6,0 10 96 106 9 0,8 27,3 35,0 2,7
D 4,8 11 103 113 9 1,0 33,6 32,7 2,8

2
Pudagla

Blaubeer-
Kiefern-Vorwald

E 7,1 10 70 80 13 0,9 25,7 28,8 3,1
A 3,6 32 33 65 49 0,8 14,4 17,7 4,9
B 3,7 31 32 63 49 0,8 14,4 19,1 5,0
C 3,3 28 28 56 50 0,7 11,4 17,4 5,2
D 3,2 32 29 61 52 0,8 13,4 17,6 5,6

3
Pudagla

Blaubeer-
Sauerklee-

Aspen-Vorwald E 5,4 47 32 79 60 0,9 17,6 19,7 5,8
A 1,9 18 24 42 42 0,4 7,0 18,9 4,7
B 1,0 14 12 26 54 0,2 3,1 17,6 5,7
C 1,6 26 11 37 70 0,3 4,7 17,3 6,3
D 3,0 21 31 52 41 0,5 10,9 20,0 4,8

4
Benz

Sauerklee-
Birken-Vorwald

E 2,0 19 24 43 43 0,4 7,1 17,1 4,9
A 1,4 15 20 36 43 0,3 5,1 17,8 4,9
B 1,8 17 23 40 42 0,4 6,1 15,8 4,8
C 2,4 16 25 41 40 0,4 6,6 15,5 4,8
D 2,2 20 31 50 39 0,7 11,7 17,0 4,6

5
Alt Sallenthin

Riesenschwingel-
Berg-Ahorn-

Vorwald E 2,2 18 31 48 36 0,5 8,9 16,3 4,5

Am Standort 1 variiert das C/N-Verh�ltnis von 28,1 bis 31,6, damit ist die Humusform als roh-
humusartiger Moder (n4) anzusprechen. Am Standort 2 ist das C/N-Verh�ltnis etwas weiter, es 
variiert von 28,8 bis 35,0 (Standort 2) und liegt damit �berwiegend im unteren Bereich der f�r 
Rohhumus (n3) typischen Wertespanne (vgl. Tab. 31 sowie Abb. 21). An den Standorten 3 und 4 
variiert das C/N-Verh�ltnis von 17,4 bis 19,7 (Standort 3) beziehungsweise 17,1 bis 20,0 (Stand-
ort 4). Insgesamt kann die Humusform als mullartiger Moder (n6) charakterisiert werden, wobei 
einige Werte bis in die f�r Moder (n5) charakteristische Spanne reichen. Am Standort 5 liegen 
alle Werte (C/N: 15,5 bis 17,8) im Bereich der f�r mullartigen Moder (n6) typischen Wertespan-
nen.

Betrachtet man die prozentualen Stickstoffanteile, so f�llt auf, dass der Standort 1 die h�chsten 
Werte aufweist. Sie liegen mit 1,3 bis 1,4 % deutlich h�her als auf der ebenfalls mit Blaubeer-
Kiefern-Vorwald bestandenen Fl�che 2, die Werte von 0,8 bis 1,0 aufweist (Tab. 31, Abb. 21).
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Tab. 32: Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) und Signifikanzniveaus (p)

S-Wert H-Wert T-Wert V-Wert %C %N C/N

pH-Wert r = 0,72 r = -0,93 r = -0,86 r = 1,00 r = -0,88 r = -0,76 r = -0,91

p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001

%N r = -0,18 r = 0,90 r = 0,95 r = -0,74 r = 0,96

n. s. p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001

%C r = -0,40 r = 0,98 r = 0,99 r = -0,90

p = 0,05 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001

Die Untersuchungen zeigen zudem, dass deutliche Beziehungen zwischen der Basens�ttigung 
und dem pH-Wert bestehen (Abb. 22), der Pearson-Korrelationskoeffizient r betr�gt 1,00
(Tab. 32). Dies weist darauf hin, dass Einsch�tzungen zur S�uren-Basenstufe in gewissem Ma�e, 
wie in Tab. 5 dargestellt, schon mit Hilfe des relativ einfach zu bestimmenden pH-Wertes m�g-
lich sind. Allerdings zeigt ein Vergleich mit der in SCHEFFER (2002, S. 118) dargestellten Abbil-
dung, dass die Beziehungen in Abh�ngigkeit von den Bodenverh�ltnissen variieren k�nnen.
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Die Analyse der Kohlenstoff- und Stickstoffgehalte (Abb. 23) zeigt, dass sich die Auflagehumus-
formen (Untersuchungsfl�che 1 und 2) deutlich von den Mineralbodenhumusformen unterschei-
den. Innerhalb der jeweiligen Humusformen bestehen ann�hernd lineare Beziehungen zwischen 
den Kohlenstoff- und Stickstoffgehalten (r=0,96, vgl. Tab. 32).
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Abb. 23: Beziehung zwischen Kohlenstoff- und Stickstoffgehalten

Zusammengefasst l�sst sich auf der Basis der ermittelten Werte (vgl. Tab. 31, Abb. 20, Abb. 21) 
und der aufgef�hrten Kennwerten (vgl. Tab. 5) die in Tabelle 33 dargestellte Einsch�tzung tref-
fen.

Tab. 33: Ermittelte Zustands-Eigenschaften der untersuchten FlÄchen

Vegetation Stickstoffstufe SÄure-Basenstufe

1 v3 Blaubeer-Kiefern-Vorwald n4 (n3) Rohhumusartiger Moder (z) b3 (b4) basenarm

2 v3 Blaubeer-Kiefern-Vorwald n3 (n4) Rohhumus (a) b4 (b3) ziemlich basenarm

3 v3/5 Blaubeer-Sauerklee-Aspen-Vorwald n6 (n5) Mullartiger Moder (k) b7 basenreich

4 v5 Sauerklee-Birken-Vorwald n6 (n5) Mullartiger Moder (k) b6 (b7) ziemlich basenreich

5 v6 Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorwald n6 Mullartiger Moder (k) b6 ziemlich basenreich
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2.5 Vergleichende Analyse der UntersuchungsflÄchen 
(B. Litterski, A. K�stner)

2.5.1 Struktur und VerjÉngung

F�r die Analyse von Strukturen der Verj�ngung werden die vorliegenden Daten durch multivaria-
te Verfahren in Ordinationsplots (DCA-Scatterplots) gruppiert. Dabei werden Fl�chen, deren 
Artenzusammensetzungen �hnlich sind, nahe einander und Fl�chen, die un�hnlicher sind, entfernt 
voneinander angeordnet. Mithilfe der indirekten Gradientenanalyse (DCA)5 (Abb. 24) k�nnen die 
ausgew�hlten W�lder in zwei voneinander getrennte Gruppen abgegrenzt werden. Die erste 
Gruppe wird aus den Fl�chen gebildet, die als (Vor-)Waldentwicklungsstadium I bezeichnet wer-
den (siehe Abschnitt 2.2.3). Sie gruppieren sich im Scatterplot (Abb. 24) links unten. Es handelt 
sich um j�ngere Best�nde, die sich auf Fl�chen entwickelten, auf denen eine Nutzungsaufgabe 
zumeist zwischen 1980 und 1990 erfolgte. Auf Fl�che 9, bei der die Nutzungsaufgabe bereits 
1960 erfolgte, pr�gen junge Hainbuchen zwischen einzelnen �lteren Birken das Erscheinungsbild.

Als (Vor-)Waldentwicklungsstadium II werden �ltere Best�nde mit mehr oder weniger j�ngeren 
B�umen im Unterstand bezeichnet. Auf einigen dieser Fl�chen (Nr. 2, 11, 12, 16 und 20) wach-
sen junge B�ume mit einem Brusth�henmdurchmesser (BHD) kleiner 3 cm, w�hrend auf den 
�brigen Untersuchungsfl�chen nur durchmesserst�rkere B�ume vorkommen. Dieses Stadium 
umfasst Best�nde, die sich nach zwischen 1955 und 1980 erfolgter Nutzungsaufgabe entwickel-
ten, zum Teil aber auch j�ngere Best�nde auf sehr gut versorgten Standorten (Nr. 20 und 17). 
Eine Ausnahme bildet die im Scatterplot links oben gelegene Fl�che 4. Auf ihr stockt ein lockerer 
Bestand aus �lteren B�umen (BHD �ber 20 cm), zwischen denen sich sehr viele Jungb�ume mit 
einem BHD von 1,3 bis 7,8 cm angesiedelt haben. Vermutlich sind sie durch relativ gleichzeiti-
ges Auflaufen von Keimlingen aus Samen der Altb�ume entstanden. Diese Vermutung kann al-
lerdings nur durch �berpr�fung der genauen Altersstruktur, zum Beispiel durch Baumringz�h-
lung, best�tigt oder verworfen werden.

Der unterschiedliche Strukturaufbau der untersuchten Best�nde l�sst sich mit Hilfe eines S�ulen-
diagramms (Abb. 25) gut sichtbar machen. Hier wurden die absoluten Stammzahlen, hochge-
rechnet auf 1 ha, der f�nf BHD-Gruppen (bis 3 cm, bis 6 cm, bis 9 cm, bis 12 cm und ab 12 cm) 
je Untersuchungsfl�che dargestellt. Die Abstufungen der W�lder vom (Vor-) Waldentwicklungs-
stadium I zum Stadium II lassen sich auch an dieser Darstellungsform gut erkennen. Der �ber-
gang zwischen beiden Stadien ist durch das Vorkommen an durchmesserst�rkeren St�mmen und 
die Gesamtzahl an St�mmen abgegrenzt.

Fl�che 22 (Gristow, Sauerklee-Kiefern-Vorwald) stellt eine �bergangsform zwischen den beiden 
Entwicklungsstadien dar. Dieser Wald liegt bei der Darstellung der DCA-Analyse eindeutig im 
Stadium I (j�ngere W�lder), wenn auch randlich. Immerhin 20 % aller St�mme in der Struktur-
aufnahme haben einen BHD gr��er als 12 cm, es wurde kein Stamm mit einem BHD kleiner als 
3 cm aufgenommen und nur 10 % der St�mme wiesen einen BHD bis 6 cm auf. Auch die Ge-
samtstammzahl von ca. 670 pro ha tendiert eher in Richtung Vor-Waldentwicklungsstadium II. 
Nach den im Projekt verwendeten Kriterien zur Unterscheidung zwischen beiden Entwicklungs-
stadien handelt es sich um das Stadium I (siehe Abschnitt 2.2.3). Allerdings entsprechen die Wer-

5 DCA = Detrended Correspondence Analysis.
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te der Kriterien Baumh�he (17 m) und Anzahl B�ume mit Umfang > 40 cm/30 m� (2) nur knapp 
diesem (Vor-)Waldentwicklungsstadium.
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Abb. 24: DCA-Scatterplot der BrusthÅhendurchmesser (BHD) 
fÉr 21 UntersuchungsflÄchen

Interessant ist auch bei den Darstellungen der S�ulendiagramme der Sonderfall Fl�che 4 (Varn-
kevitz). Es zeigt sich der hohe Anteil an B�umen mit einem BHD bis 3 cm, die absolute Anzahl 
ist allerdings genauso gro� wie die auf der Fl�che 1 (Drewoldke). Durch die unterschiedliche 
Altersstruktur der restlichen B�ume betr�gt die Gesamtzahl an St�mmen in Varnkevitz jedoch 
nur 60 % der von Fl�che 1.

Die Gesamtzahlen der St�mme pro Hektar liegen beim (Vor-)Waldentwicklungsstadium I zwi-
schen ca. 1.050 und 2.650, beim Stadium II zwischen 130 und 670 (Abb. 25). Bei letzteren fallen 
Fl�che 2 (Riesenschwingel-Eschen-Vorwald), 18 und 20 (Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vor-
wald) und 24 (Blaubeer-Sauerklee-Aspen-Vorwald) mit relativ vielen St�mmen pro Hektar (400 
bis ca. 670) auf. Es handelt sich hierbei um die zumeist erst in j�ngerer Zeit entwickelten Best�n-
de (vgl. Tab. 1). Auf den restlichen Untersuchungsfl�chen des Stadiums II stocken zwischen ca. 
130 und 270 B�ume. Es zeigt sich deutlich die mit zunehmendem Alter der Best�nde erfolgende 
Abnahme der Stammzahl, wobei aber die Trophie der Standorte die Struktur und das Wachstum 
der Best�nde mit bestimmen.

Betrachtet man die Verj�ngung ausgew�hlter Baumarten (Tab. 34), so zeigt Acer pseudoplatanus
auf den untersuchten Fl�chen die beste Verj�ngung. Er kommt mit einer Stetigkeit von 42 % in 
der Krautschicht vor und weist von den Phanerophyten die h�chsten Deckungswerte in der Kraut-
schicht auf. In der Strauchschicht kommt er auf einem Viertel der Fl�chen vor. In den Birken-
Vorw�ldern ist die Verj�ngung des Berg-Ahorns am besten, in den Kiefern-Vorw�ldern tritt eine 
Verj�ngung nur bei h�herer Trophie (Nr. 22 und 17) auf, in den Aspen-Vorw�ldern wurde keine 
Verj�ngung festgestellt.
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Abb. 25: Strukturaufbau der untersuchten BestÄnde 

Acer campestre kann in Kiefern- und Birken-Vorw�ldern, Acer platanoides in Kiefern-, Ahorn-, 
Eschen- und Aspen-Vorw�ldern am Aufbau der Baum-, Strauch- oder Krautschicht beteiligt sein, 
beide Arten k�nnen h�here Deckungswerte erreichen, traten aber nur auf einzelnen Untersu-
chungsfl�chen und somit mit geringerer Stetigkeit auf.

Carpinus betulus kommt auf einem Viertel der Fl�chen in der Krautschicht vor, in den Birken-
und Berg-Ahorn-Vorw�ldern kann die Hainbuche auch in den Baumschichten und der Strauch-
schicht auftreten.

Auch Fagus sylvatica als Klimaxbaumart ist immerhin schon auf fast 30 % aller Fl�chen in der 
Krautschicht anzutreffen, allerdings mit geringer Abundanz. Die insgesamt beste Verj�ngung 
weist Fagus sylvatica in den Birken-Vorw�ldern auf, wo sie auch am Aufbau der Baumschichten 
oder Strauchschicht beteiligt war.

Fraxinus excelsior kommt mit einer Stetigkeit von 38 % in der Krautschicht und in �ber 20 % 
aller Fl�chen in der Strauchschicht vor, was auf eine gute Verj�ngung schlie�en l�sst. Auff�llig 
ist jedoch, dass sie in der Krautschicht nur in einem der Erlen-Vorw�lder (Nr. 6) mit h�heren 
Deckungswerten vorkommt und in der Strauchschicht fast nur in W�ldern auftritt, in denen sie 
auch in der Baumschicht anzutreffen ist. In zwei von den untersuchten Birken-Vorw�ldern ist sie
am Aufbau der unteren Baumschicht beteiligt.

(Vor-)Waldentwicklungsstadium
III
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Tab. 34: Vergleichende Betrachtung ausgewÄhlter Baumarten in den einzelnen Schichten der untersuchten FlÄchen 

Kiefern-Vorw�lder Birken-Vorw�lder Ahorn-Vorw�lder Eschen-Vorw�lder Aspen-Vorw�lder Erlen-Vorw. Gesamt
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Aufnahmenummer 15 12 23 22 17 9 16 7 3 19 10 1 20 18 11 2 8 4 24 14 21 5 6 13

St
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it

Acer campestre (B2) - - - + - 20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Acer campestre (S) - - - 2a - 20 - + - - - - 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - 8
Acer campestre (K) - - - + - 20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Acer platanoides (B1) - - - - - - - - - - - - - 2m - - - 25 + - - 33 - - - - - - - - 8
Acer platanoides (B2) - - - + - 20 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Acer platanoides (K) - - - - - - - - - - - - - 1 + - - 50 + - - 33 - r - - 25 - - - 17
Acer pseudoplatanus (B1) - - - - - - - - - - - 1 17 1 4 4 4 100 - - - - - - - - - - - - 21
Acer pseudoplatanus (B2) - - - - - - - 1 - - - - 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Acer pseudoplatanus (S) - - - r r 40 - + + - - - 33 1 - - - 25 - + - 33 - - - - - - - - 25
Acer pseudoplatanus (K) - - - + - 20 + + 2a - + 1 83 - 1 1 2a 75 - - - - - - - - - 1 - 50 42
Carpinus betulus (B1) - - - - - - 5 - - - - 2a 33 - 1 - 1 50 - - - - - - - - - - - - 17
Carpinus betulus (B2) - - - - - - - - - - 2a - 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Carpinus betulus (S) - - - - - - - - - - + - 17 - - - r 25 - - - - - - - - - - - - 8
Carpinus betulus (K) - - - - - - + - - - - + 33 - + - r 50 - + - 33 - - - - - 1 - 50 25
Fagus sylvatica (B1) - - - - - - - - - - - 2a 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Fagus sylvatica (B2) - - - - - - - 1 - - - - 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Fagus sylvatica (S) - - - - - - - - - - r + 33 - - - - - - - - - - - - - - - - - 8
Fagus sylvatica (K) - - - - r 20 + - - - - r 33 - - r r 50 - - - - - r - - 25 + - 50 29
Fraxinus excelsior (B1) - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 25 2m 3 2a 100 - - - - - - - - 17
Fraxinus excelsior (B2) - - - - - - - 1 - - 2a - 33 - - - - - - - - - - - - - - - - - 8
Fraxinus excelsior (S) - - - - r 20 - + - - - - 17 - - - - - 1 + 1 100 - - - - - - - - 21
Fraxinus excelsior (K) - - - - r 20 - + - - + - 33 - + r - 50 + - - 33 - r - - 25 1 + 100 38
Quercus robur (B1) - - - - - - - - - 1 - - 17 r - - - 25 - - - - 1 - - - 25 - - - 13
Quercus robur (B2) - - - - - - - 1 - - - - 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Quercus robur (S) r 1 r + - 80 - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - 25 - - - 21
Quercus robur (K) 1 + 2m + r 100 - 1 - - + - 33 - R + - 50 - - - - + + + - 75 + r 100 58
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Quercus robur kann sich auf den Untersuchungsfl�chen �hnlich gut wie der Berg-Ahorn verj�n-
gen, weist aber insgesamt einen anderen �kologischen Schwerpunkt auf. In der Krautschicht 
kommt die Stiel-Eiche auf fast 60 % aller Fl�chen vor, in der Strauchschicht immer noch mit ei-
ner Stetigkeit von 21 %. Sie erreicht aber nicht die Deckungswerte, wie sie der Berg-Ahorn ins-
besondere in den Birken- und Ahorn-Vorw�ldern aufweist. Vor allem in den Kiefern-Vorw�ldern 
kann sich die Stiel-Eiche aber erfolgreich verj�ngen, sie war in allen Vegetationsaufnahmen in 
der Krautschicht und in 4 von 5 Aufnahmen in der Strauchschicht pr�sent. Es ist davon auszuge-
hen, dass sie Pinus sylvestris in den Kiefernw�ldern abl�sen und die n�chste Baumgeneration 
bilden wird. In den reichen Eschen-Vorw�ldern tritt Quercus robur nicht auf.

Die typischen Pionierarten wie Populus tremula, Pinus sylvestris und Betula pendula verj�ngen 
sich kaum beziehungsweise nicht, lediglich Sorbus aucuparia weist insbesondere in den Kie-
fernw�lder eine hohe Stetigkeit in der Strauch- und Krautschicht auf (vgl. Anhang A 2). Daf�r 
wachsen, vor allem mit Acer pseudoplatanus, Quercus robur, Carpinus betulus und Fagus sylva-
tica Arten heran, die eine neue Baumgeneration und damit wertvolle Mischbest�nde bilden k�n-
nen. In den Ahorn- und Eschen-Vorw�ldern kann als Mischbaumart auch Ulmus glabra auftreten.

Die Birken-Vorw�lder sind mit durchschnittlich drei und maximal f�nf Phanerophyten der Wald-
typ mit der gr��ten Artenvielfalt in den Baumschichten. Eine Strauchschicht aus Phanerophyten 
ist besonders in den Kiefern-, aber auch den Eschen- und Birken-W�ldern ausgepr�gt (vgl. An-
hang A 2, Tab. 34).

2.5.2 Vegetation und Standort

Die �hnlichkeitsanalyse (Abb. 26) zeigt, dass sich die Aufnahmen von Best�nden mit einer be-
stimmten dominierender Baumart zumeist untereinander �hneln und von den Aufnahmen mit 
anderen Baumarten deutlich abweichen. Deutliche �hnlichkeiten weisen die drei Best�nde mit 
Acer pseudoplatanus auf, diese �hneln zudem den erfassten Eschen-Best�nden. Die Aufnahmen 
mit Pinus sylvestris gruppieren sich �berwiegend links oben, die Aufnahmen mit Betula pendula
rechts oben. Sehr �hnlich sind drei der vier Aufnahmen mit Populus tremula (14, 21, 24), die auf 
ziemlich armen bis mittleren Standorten wachsen. Die Aufnahme 5 (Riesenschwingel-Aspen-
Vorwald) befand sich auf einem reicheren Standort, dort trat als zus�tzlich Baumart schon Fraxi-
nus excelsior auf. Diese Aufnahme �hnelt zwei der drei erfassten Eschenbest�nde (Nr. 4 und 8). 
Der Spitz-Ahorn Vorwald �hnelt wohl aufgrund der auftretenden Arten der Blaubeer-Formen-
gruppe den Kiefern-Vorw�ldern. Auf m�gliche kausale Zusammenh�nge der Vegetationsdiffe-
renzierung innerhalb der untersuchten Sukzessionsw�lder kann aufgrund der vorliegenden Daten 
nicht vertieft eingegangen werden, da nicht alle relevanten Informationen zu Standort und voran-
gegangener Nutzung vorlagen.
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Abb. 26: DCA-Scatterplot der 24 Vegetationsaufnahmen

Tab. 35: Parameter der DCA-Achsen

Gesamtvarianz 9,7530
Achse 1 Achse 2 Achse 3

Eigenwert 0,8459 0,6254 0,4795
L�nge des Gradienten 6,441 4,144 3,757

Die meisten Sukzessionsw�lder wurden auf schluffigem Sand nachgewiesen. Sieht man einmal 
vom stark sandigen Lehm ab, der nur einmal angetroffen wurde (Nr. 6), so gibt es auf allen Sub-
straten unterschiedliche Entwicklungsm�glichkeiten (Tab. 36). Auf den mit Erlen-Vorw�ldern 
bestandenen Fl�chen 6 und 13 herrschen zudem grunds�tzlich andere Bedingungen (Nassstandort 
beziehungsweise organischer Standort mit Sand�berdeckung).

Neben dem Substrat ist auch der pH-Wert ein relevantes Standortmerkmal f�r die Entwicklung 
der Sukzessionsbest�nde. Auf sandigem Sand wurden ein Blaubeer-Kiefern-Vorwald sowie ein 
�lterer Riesenschwingel-Birken-Vorwald gefunden. Bei h�heren pH-Werten wurden ein Aspen-
Vorwald und ein Spitz-Ahorn-Vorwald angetroffen. Auf schluffigem Sand entwickelten sich Kie-
fern-Vorw�lder, die in der Krautschicht durch unterschiedliche Formengruppen charakterisiert 
waren. Auf den lehmigeren Substraten traten keine Kiefern-Vorw�lder mehr auf. Entwickelt wa-
ren auf lehmigem Sand Best�nde, in denen Betula pendula, Carpinus betulus oder Acer pseu-
doplatanus dominierten. Auch Populus tremula ist in der Lage, Vorw�lder auf lehmigem Sand zu 
bilden. Mit h�heren pH-Werten trat auf lehmigem Sand verst�rkt die Riesenschwingel-Formen-
gruppe in Erscheinung, die dann auf sandigem Lehm in allen nachgewiesenen Sukzessionsbe-
st�nden bestimmend wird (Tab. 36).
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Tab. 36: Substrat und pH-Werte im Oberboden, dominierende Baumart und 
Vegetationsformen

Substrat Nr. pH-Wert dominierende Baumart Vegetationsform
15 3,8 Pinus sylvestris Blaubeer-Kiefern-Vorwald
3 3,8 Betula pendula Riesenschwingel-Birken-Vorwald

21 4,5 Populus tremula Sauerklee-Riesenschwingel-Aspen-Vorwald
sandiger Sand

1 5,6 Acer platanoides Sauerklee-Blaubeer-Spitz-Ahorn-Vorwald
12 3,4 Blaubeer-Kiefern-Vorwald
23 3,8 Blaubeer-Sauerklee-Kiefern-Vorwald
22 4,0

Pinus sylvestris

Sauerklee-Kiefern-Vorwald
14 3,7
24 3,8 Populus tremula Blaubeer-Sauerklee-Aspen-Vorwald

16 4,3
7 4,4

Betula pendula Sauerklee-Birken-Vorwald

18 4,3 Acer pseudoplatanus Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorwald

schluffiger Sand

13 7,1 Alnus glutinosa Riesenschwingel-Erlen-Vorwald
9 4,0 Carpinus betulus Sauerklee-Hainbuchen-Vorwald

10 Betula pendula Lungenkraut-Birken-Vorwald
11 4,4 Acer pseudoplatanus Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorwald

lehmiger Sand

5 4,6 Populus tremula Riesenschwingel-Aspen-Vorwald
stark sandiger Lehm 6 4,5 Alnus glutinosa Riesenschwingel-Sauerklee-Erlen-Vorwald

20 4,0 Acer pseudoplatanus Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorwald
19 4,5 Betula pendula Riesenschwingel-Birken-Vorwaldsandiger Lehm
2 6,7 Fraxinus excelsior Riesenschwingel-Eschen-Vorwald

Bei der Artenverteilung der jeweiligen Formengruppen wurden lediglich eine Art der Flechten-
Formengruppe und f�nf Arten der Blaubeer-Formengruppe in den Sukzessionsw�ldern nachge-
wiesen (Tab. 37). Arten, die auf m��ig frischen Standorten f�r Rohhumus oder �rmere Humus-
formen charakteristisch sind, spielen somit kaum eine Rolle. Hingegen sind die f�r Moder typi-
schen Arten der Sauerklee-Formengruppe mit insgesamt 24 Arten ebenso wie die f�r mullartigen 
Moder typischen Arten der Riesenschwingel-Formengruppe mit 17 Arten sehr gut vertreten. Die 
f�r Mull typische Lungenkraut-Formengruppe ist mit insgesamt neun Arten in den Aufnahmen 
enthalten. Innerhalb der durch einzelne Baumarten dominierten Sukzessionsbest�nde ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung erforderlich, da es zum Teil deutliche Unterschiede in der Trophie der 
Standorte gibt (vgl. Abschnitt 3.1).

Als besonders charakteristische Formengruppe wird die Blaubeer-Formengruppe lediglich in 
zwei Kiefern-Vorw�ldern ausgewiesen. Eine nahezu ausgewogene Kombination von Arten der 
Blaubeer- und Sauerklee-Formengruppe, die wohl auf rohhumusartigen Moder hinweist, charak-
terisiert einen Kiefern-Vorwald, zwei Aspen-Vorw�lder und mit leichter Dominanz der Sauer-
klee-Formengruppe den Spitz-Ahorn-Vorwald. Die Sauerklee-Formengruppe ist besonders cha-
rakteristisch f�r zwei der Birken-Vorw�lder und den an diese Gruppe angeschlossenen Hainbu-
chen-Vorwald, w�hrend die Berg-Ahorn- und Eschen-Vorw�lder (fast) ausschlie�lich durch die 
Riesenschwingel-Formengruppe gepr�gt werden. Zumeist treten in den Sukzessionsw�ldern auch 
Arten benachbarter Formengruppen auf, die zur Einsch�tzung herangezogen werden (Tab. 37).
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Tab. 37: Anzahl der Arten der jeweiligen Vegetationsformengruppen in den untersuchten FlÄchen 

Kiefern-Vorw�lder Birken-Vorw�lder Ahorn-Vorw�lder Eschen-Vorw�lder Aspen-Vorw�lder Erlen-Vorw�lder Gesamt
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Aufn. 15 12 23 22 17 9 16 7 3 19 10 1 11 18 20 2 8 4 24 14 21 5 6 13
Flechten-Formengruppe 1 - - - - 1 - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - - 1
Blaubeer-Formengruppe 2 4 4 1 1 5 - 3 - 1 1 - 3 2 - - - 2 2 - - 2 3 1 - - 3 - - - 5
Sauerklee-Formengruppe 2 1 3 5 6 12 2 8 4 2 7 3 16 4 3 3 6 11 2 2 - 5 4 4 3 1 7 4 2 5 24
Riesenschwingel-Formengruppe 1 1 - 1 6 8 1 5 3 3 7 1 12 1 3 5 7 9 5 2 - 5 1 3 4 3 6 4 5 6 17
Lungenkraut-Formengruppe - - - - - - - - 1 1 3 2 5 1 - 1 3 4 1 1 2 4 - - - 1 1 - - - 9

Tab. 38: Verteilung von Zeigerarten in den untersuchten FlÄchen 

Kiefern-Vorw�lder Birken-Vorw�lder Ahorn-Vorw�lder Eschen-Vorw�lder Aspen-Vorw�lder Erlen-Vorw�lder Gesamt
Aufn. 15 12 23 22 17 9 16 19 3 7 10 1 11 18 20 2 8 4 24 14 21 5 6 13
Anzahl Arten Stickstoffzahl 1 -3 2 3 3 1 2 7 - 2 1 1 - - 4 4 - - 1 5 1 - 2 3 4 5 - - 9 - 1 1 16
Anzahl Arten Stickstoffzahl 4 - 6 4 2 10 12 10 31 2 13 18 4 5 1 31 6 3 7 8 15 11 3 1 15 7 5 5 2 17 8 3 10 65
Anzahl Arten Stickstoffzahl 7 - 9 - 2 3 5 13 17 1 13 12 5 9 5 25 5 6 11 16 22 10 10 2 16 5 4 7 5 13 5 6 9 41
Anzahl Arten Reaktionszahl 1 - 3 2 4 3 - 1 6 - 4 1 1 1 - 4 5 - - - 5 2 - - 2 3 3 - - 5 1 - 1 11
Anzahl Arten Reaktionszahl 4 - 6 6 7 7 6 5 20 2 8 10 4 2 3 20 6 4 2 7 13 7 - - 7 7 4 5 2 12 5 3 6 45
Anzahl Arten Reaktionszahl 7 - 9 - - 6 11 7 21 2 7 12 2 4 3 21 1 3 4 12 15 9 8 5 17 5 4 5 4 15 5 3 6 49
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Tab. 39: Ñbersicht Éber dominierende Baumarten in SukzessionswÄldern auf minera-
lischen unvernÄÖten Standorten in AbhÄngigkeit von Stamm-Feuchte und 
Stamm-NÄhrkraftstufe

R (Reich) K (Kr�ftig) M (Mittel) Z (Ziemlich arm) A (Arm)
Trocken

M��ig 
frisch

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior

Acer pseudoplatanus
Betula pendula
Fagus sylvatica
Populus tremula

Betula pendula
Pinus sylvestris
Populus tremula
Salix sp.

Acer platanoides
Betula pendula
Pinus sylvestris
Populus tremula
Quercus robur

Betula pend.
Pinus sylv.
Populus tremula

Frisch Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior

Betula pendula/
Pinus sylvestris

Betula pendula
Pinus sylvestris

Quelle: Befragung der Forst�mter und eigene Erhebungen (unterstrichen) sowie Karten der forstlichen Standortskar-
tierung, letztere nicht f�r alle Untersuchungsgebiete vorliegend.

Bei den Zeigerwerten aller in den Aufnahmen auftretenden Arten sind sowohl Arten stickstoff-
armer als auch bodensaurer Standorte deutlich weniger vertreten als Arten stickstoff- und basen-
reicher B�den (Tab. 38). Viele Arten verhalten sich zudem indifferent (vgl. Anhang A 2). Hin-
sichtlich des Spektrums der Zeigerwerte weisen die 24 untersuchten Standorte deutliche Unter-
schiede auf. Basenzeiger (Reaktionszahl 7 bis 9) fehlen lediglich auf den beiden mit Blaubeer-
Kiefern-Vorwald bestandenen Fl�chen 15 und 12, w�hrend Arten stickstoffreicher Standorte 
(Stickstoffzahl 7 bis 9) nur auf einer der Fl�chen (Nr. 12) fehlen. Auf die stand�rtlichen Unter-
schiede zwischen beiden Fl�chen geht Abschnitt 3.3 sowie Tab. 36 ein.

Es f�llt zudem auf, dass sowohl S�urezeiger (Reaktionszahl 1 bis 3) als auch Arten stickstoffar-
mer Standorte (Stickstoffzahl 1 bis 3) insbesondere in den Riesenschwingel-Bergahorn-Vorw�l-
dern (Fl�che 11, 18, 20) fast vollst�ndig fehlen. Arten stickstoffreicher Standorte (Stickstoffzahl 
7 bis 9) �berwiegen im Riesenschwingel-Bergahorn-Vorwald, k�nnen aber auch in einigen der 
Kiefern- und Birken-Vorw�lder einen hohen Anteil der auftretenden Arten darstellen (Tab. 38).

In Abh�ngigkeit von Stamm-Feuchte und Stamm-N�hrkraft wurden die meisten Sukzessionsw�l-
der auf mineralischen unvern�ssten Standorten im m��ig frischen Bereich angetroffen (Tab. 39). 
Aus dem trockenen Bereich lagen keine, aus dem frischen Bereich deutlich weniger Meldungen 
vor. Zudem wird deutlich, dass sowohl die n�hrstoffreichsten als auch die n�hrstoff�rmsten 
Standorte nur durch wenige Baumarten charakterisiert sind, auf den drei mittleren Stufen aber 
deutlich mehr M�glichkeiten der Entwicklung m�glich sind (Tab. 39).

Ordnet man die nachgewiesenen Vegetationsformen nach den Standortsgruppen, wobei diese 
aufgrund der geringen Stichprobe zum Teil zusammengefasst wurden, und nach dem Zeitpunkt 
der Nutzungsaufgabe, sofern dieser bekannt oder verl��lich absch�tzbar ist, so zeigt sich die Be-
deutung des Zeitpunkts der Nutzungsaufgabe (Tab. 40).

Auf den �lteren Fl�chen, auf denen die Nutzung lediglich bis etwa 1960 erfolgte, waren auf ar-
men bis mittleren Standorten Kiefern-Vorw�lder ausgebildet. Diese geh�ren derzeit zur Vegetati-
onsform Blaubeer-Kiefern-Vorwald. Bei Nutzungsaufgabe in j�ngerer Zeit (nach 1970) weisen 
die Fl�chen eine deutlich h�here Trophie auf und sind auf armen bis ziemlich armen Standorten 
durch Kiefern- oder Spitz-Ahorn-Vorw�lder gekennzeichnet, in denen neben der Blaubeer-For-
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mengruppe die Sauerklee-Formengruppe von Bedeutung ist. Auf mittleren Standorten wurden 
Sauerklee- oder Riesenschwingel-Kiefern-Vorw�lder nachgewiesen (Tab. 40).

Tab. 40: Standortsgruppe und Nutzungsaufgabe ausgewiesener Vegetationsformen

Arme und ziemlich arme Stand-
orte (A2, Z2)

Mittlere Standorte (M2) Kr�ftige und reiche Standorte 
(K2, R2)

Nutzungsaufgabe 
bis etwa 1960 Blaubeer-Kiefern-Vorwald (12) Blaubeer-Kiefern-Vorwald (15)

Sauerklee-Birken-Vorwald (16)
Riesenschwingel-Birken-Vorwald 
(19)
Lungenkraut-Birken-Vorwald 
(10)
Sauerklee-Hainbuchen-Vorwald 
(9)
Riesenschwingel-Berg-Ahorn-
Vorwald (11)

Nutzungsaufgabe 
nach 1970

Blaubeer-Sauerklee-Kiefern-
Vorwald (23)
Sauerklee-Blaubeer-Spitz-
Ahorn-Vorwald (1)  
Sauerklee-Riesenschwingel-
Aspen-Vorwald (21)

Sauerklee-Kiefern-Vorwald (22)

Riesenschwingel-Kiefern-
Vorwald (17)

Riesenschwingel-Berg-Ahorn-
Vorwald (18, 20)

Riesenschwingel-Aspen-Vorwald 
(5)

Kursiv: Nutzungsaufgabe aus dem Alter der Best�nde oder Standortgruppe nach dem Substrat gesch�tzt.

Bei den kr�ftigen und reichen Standorten, auf denen die Nutzungsaufgabe bis etwa 1960 erfolgte, 
dominiert die Birke als Hauptbaumart. Hier wurde eine Vielzahl von M�glichkeiten der Entwick-
lung in der Krautschicht beobachtet. Die Entwicklung eines Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vor-
waldes auf der Insel Vilm f�llt ebenfalls in diesen Zeitraum. Auf kr�ftigen bis reichen Standorten, 
die nach 1970 aus der Nutzung fielen, wurden keine Birken-Vorw�lder gefunden. Der Berg-
Ahorn scheint hingegen in Kombination mit der Riesenschwingel-Formengruppe auf diesen 
Standorten in j�ngerer Zeit an Bedeutung zu gewinnen (Tab. 40).

2.5.3 NaturrÄumliche Aussagen

Die Methode komplexer Standortsbetrachtung auf topischer Ebene und deren Zusammenfassung 
zu Mosaiktypen auf chorischer Ebene (KOPP et al. 1982) er�ffnet die M�glichkeit, Naturr�ume 
nicht nur in einem zeitweiligen Zustand, sondern in ihrer dynamischen Entwicklung zu charakte-
risieren. In der Naturraumkarte Mecklenburg-Vorpommerns k�nnen Erkenntnisse von Detailkar-
tierungen auf topischer Ebene in die chorische (Mosaik-) Ebene �bertragen werden. Dadurch ist 
der �bergang von punktuell erfassten Gegebenheiten zu einer fl�chendeckenden Landschaftsana-
lyse und -bewertung m�glich. Die von uns durchgef�hrten Untersuchungen k�nnen allerdings 
aufgrund der geringen Stichprobenzahl nur erste Hinweise geben.

Nimmt man eine Auswertung nach der Substratgruppierung auf chorischer Ebene vor (Tab. 41), 
so zeigt sich, dass im Bereich der Sand-Mosaike �berwiegend Kiefern-Vorw�lder, aber auch Bir-
ken-, Ahorn- oder Aspen-Vorw�lder angetroffen wurden. Bei h�herer N�hrkraft wurde ein Erlen-
Vorwald nachgewiesen. Im Bereich der Sand-Geschiebelehm-Mosaike wurden bisher lediglich 
Birken-Vorw�lder untersucht. Eschen-Vorw�lder wurden in durch Sand-Geschiebelehm-Kreide-
oder Geschiebelehm-Mosaike gekennzeichneten Naturr�umen angetroffen. 
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Tab. 41: NaturrÄumliche Komponenten der untersuchten BestÄnde

Substrat Nr. N�hrkraft Hydromorphie Dominierende Baum-
art

21 feucht anhydromorph Populus tremula
1

ziemlich arm
Acer platanoides

23
k�stenfeucht m��ig hydromorph

Pinus sylvestris
12 Pinus sylvestris
17 Pinus sylvestris
22 Pinus sylvestris
16 Betula pendula
18

mittel

Acer pseudoplat.

Sand-Mosaike

13 mittel bis kr�ftig

m��ig k�stenfeucht anhydromorph

Alnus glutinosa
3 k�stenfeucht Betula pendulaSand-

Geschiebelehm-
Mosaike 7

kr�ftig bis reich
feucht

anhydromorph
Betula pendula

Sand-
Geschiebelehm-
Kreide-Mosaike

4 kr�ftig k�stenfeucht anhydromorph Fraxinus excelsior

15 anhydromorph Pinus sylvestris
10 Betula pendula
9 Carpinus betulus

11 Acer pseudoplat.
14

m��ig k�stenfeucht anhydromorph

Populus tremula

Geschiebelehm-
Sand-Mosaike

6

kr�ftig

feucht stark hydromorph Alnus glutinosa
20 kr�ftig bis reich m��ig trocken m��ig hydromorph Acer pseudoplat.
19 feucht wenig hydromorph Betula pendula
8 m��ig k�stenfeucht anhydromorph Fraxinus excelsiorGeschiebelehm-

Mosaike

2

reich

k�stenfeucht Fraxinus excelsior

Im Bereich der Geschiebelehm-Sand-Mosaike sind ebenfalls vielf�ltige Entwicklungen m�glich, 
es zeigt sich der differenzierende Einfluss der Hydromorphiekomponente. Unter stark hydromor-
phen Verh�ltnissen und feuchtem Klima etablierte sich auf Fl�che 6 Alnus glutinosa als dominan-
te Vorwaldart. Bei anhydromorphen Verh�ltnissen und m��ig k�stenfeuchtem Klima treten meh-
rere M�glichkeiten der Bestandsentwicklung auf, die sich durch keine der betrachteten Kompo-
nente unterschieden. Bei den Geschiebelehm-Mosaiken deuten sich Unterschiede im Hydro-
morphiegrad und den Klimastufen an. Hier traten die Best�nde Nr. 19 und 20 auf, die aus wald-
baulicher Sicht am meisten �berzeugten.

Die Klimastufe weist m�glicherweise schon auf Unterschiede bei den Baumarten Berg-Ahorn 
und Esche hin, die Esche bevorzugt etwas das k�stenfeuchte Klima, w�hrend der Berg-Ahorn 
auch im m��ig trockenen Klima angetroffen wurde. Zur Absicherung und Vervollst�ndigung der 
Aussagen sind weitere Erhebungen erforderlich.
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2.6 Diskussion

2.6.1 Sukzession beeinflussende Faktoren 
(A. K�stner & B. Litterski)

In Abh�ngigkeit von den Standortsverh�ltnissen kann sich eine Vielzahl von Baumarten durch 
spontane sekund�re Sukzession etablieren. Kennzeichnendes Merkmal der Sukzession auf Acker-
fl�chen scheint die rasche Besiedlung durch eine Baumart zu sein, in Abh�ngigkeit von den 
Standortverh�ltnissen erfolgen die Verj�ngung und das Auftreten weiterer Geh�lze.

Sekund�rsukzessionen verlaufen nach dem Initial-Floristic-Composition-Modell (EGLER 1954, 
zitiert in SCH�LCH 1998), nach dem die Besiedlung einer Landfl�che durch nahezu alle vorhan-
denen Arten erfolgt. B�ume verschiedener Arten, Pionier- und Schlusswaldarten, k�nnen also 
bereits in der Anfangsphase der Sukzession vorhanden sein, dadurch ergibt sich eine gro�e Viel-
zahl von M�glichkeiten. SCH�LCH (1998) weist f�r Kahlfl�chen in Baden-W�rttemberg die G�l-
tigkeit des Modells nach. In der Literatur werden verschiedene Faktoren diskutiert, die die Suk-
zession brach gefallener Fl�chen beeinflussen.

Das Makroklima, insbesondere thermische und hygrische Faktoren, beeinflusst die regional vor-
handenen Artenkombinationen, damit wird auch der Sukzessionsverlauf grundlegend gepr�gt. Es 
liegen aber nur wenige, vergleichbare Untersuchungen �ber gr��ere geographische R�ume vor. 
Auf die Bedeutung des Makroklimas als pr�genden Landschaftsfaktor verweisen PRACH & ŘE-
HOUNKOV� (2006). Ein Breiten- oder L�ngengrad-abh�ngiges Muster der Sukzessionsprozesse 
konnten PRACH et al. (2007) nicht finden, doch zeigte sich eine Abnahme von Waldarten in tro-
ckeneren und w�rmeren Regionen. KLOTZ (1997) stellt fest, dass „eine zu erwartende Geb�sch-
beziehungsweise Vorwaldentwicklung unter den Bedingungen des mitteldeutschen Trockenge-
bietes wahrscheinlich bedeutend l�nger dauert als angenommen beziehungsweise durch Sukzes-
sionsexperimente in niederschlagsreicheren Gebieten in Deutschland belegt wird“. Diese Aussa-
ge st�tzt sich unter anderem auf Untersuchungen des 1987 angelegten Dauersukzessionsversu-
ches Z�beritz. SCHIEFER (1981) stellte bei Untersuchungen auf Brachefl�chen in Baden-
W�rttemberg fest, dass die Geschwindigkeit der Vegetationsentwicklung mit zunehmender H�-
henlage und k�hlerem Klima abnimmt. Auf Standorten k�hl-montaner Klimalage kam es zur 
Streuakkumulation (SCHIEFER 1981). Auch SCHREIBER (1993) weist auf den Einfluss klimati-
scher Bedingungen in Hinblick auf die Geschwindigkeit der Sukzession hin. KOHLER & SUKOPP
(1963) betonen die Abh�ngigkeit der Geh�lzentwicklung von mikroklimatischen Verh�ltnissen, 
so trat in Berlin im Schutz einer s�dexponierten Hauswand ein Reinbestand von Robinie auf, 
w�hrend sich unweit davon unter einer nordexponierten Hauswand ein Ahornbestand entwickelt 
hat.

Der Charakter der umgebenen Landschaft wird von vielen Autoren als entscheidend f�r den Ver-
lauf einer Sukzession angesehen (PICKETT et al. 1987, TILMAN 1988 zitiert in PRACH et al. 2007, 
WALKER & DEL MORAL 2003). Die Erreichbarkeit des Wuchsortes hat eine besondere Relevanz 
(ELLENBERG 1956) f�r die Besiedlung offener Fl�chen und die darauf folgende Sukzession 
(SCHMIDT 1981, M�LLER & BOLTE 1985 zitiert in M�LLER & ROSENTHAL 1998). Rand-Effekte 
werden von DOVČIAK et al. (2005) als oft bedeutend eingesch�tzt. PRACH et al. (2001) unter-
scheiden bei fr�hen Sukzessionsstadien zwei grundlegende Gruppen von Sukzessionsserien, die 
„ruderale“ Gruppe tritt in landwirtschaftlich genutzten oder urbanen R�umen auf, w�hrend die 
„nicht-ruderale“ Gruppe in waldgepr�gten Landschaften auftritt. In sp�teren Sukzessionsstadien, 
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die durch Gr�ser und eingestreute B�ume und Str�ucher charakterisiert sind, treten die Unter-
schiede zur�ck (PRACH et al. 2001). Vor allem die Entfernung zu samenspendenen Mutterb�umen 
sowie deren Samenproduktion bestimmt, ob sich B�ume auf einer Brachfl�che ansiedeln k�nnen 
(MEISEL & H�BSCHMANN 1973, HARD 1975, WOLF 1980, FABER 1982, OLSSON 1987, SCHMIDT
1993, 1998, LEDER 2001, GARDESCU & MARKS 2004). 

Das N�hrstoffangebot am Standort wird von vielen Autoren als ein entscheidender Faktor f�r die 
Sukzession beschrieben (MEISEL & H�BSCHMANN 1973, VON BORSTEL 1974, HARD 1975, PI-
CKETT et al. 1987, TILMAN 1988 zitiert in PRACH et al. 2007, SCHMIDT 1993, WALKER & DEL 
MORAL 2003 zitiert in PRACH et al. 2007, PRACH et al. 2001, PRACH et al. 2007). Die schnelle 
Einwanderung von Geh�lzen auf Sandpionierrasen hat allerdings gezeigt, dass die fr�her aufge-
stellte Hypothese, wonach Sukzessionen vor allem n�hrstofflimitiert sind und das Stickstoffange-
bot dar�ber entscheidet (TILMAN 1988 zitiert in M�LLER & ROSENTHAL 1998, TILMAN 1990 zi-
tiert in RODE et al. 1996), nicht haltbar ist (M�LLER & ROSENTHAL 1998). Auf eutrophen Stand-
orten postulieren M�LLER & ROSENTHAL (1998) eine stark verz�gerte Bewaldung (au�er bei „sa-
fe site“- induzierten Waldsukzessionen), w�hrend auf oligotrophen Standorten mit einer rapiden 
Geh�lzsukzession zu rechnen ist, sofern die Etablierung der Jungpflanzen nicht durch N�sse, 
Trockenheit oder zoogene Einfl�sse verhindert wird. In der Bergbaufolgelandschaft verl�uft die 
Besiedlung auf terti�ren Substraten langsamer als auf quart�ren Substraten (KLEINKNECHT 2001). 
Studien zeigten, dass die Bedeutung der Stickstoffzeiger in den zur�ckliegenden Jahrzehnten in 
den W�ldern Mitteleuropas generell zugenommen hat (FISCHER 1999), dies hat auch Konsequen-
zen f�r die Etablierung von Sukzessionsw�ldern.

Auch die Bodenfeuchte wird als wichtiger Faktor genannt (PICKETT et al. 1987, TILMAN 1988 
zitiert in PRACH et al. 2007, WALKER & DEL MORAL 2003 zitiert in PRACH et al. 2007, PRACH et 
al. 2001, PRACH et al. 2007). Hohe Grundwasserst�nde und allzu lange �berschwemmungen 
k�nnen ein Aufkommen von Geh�lzen verhindern (M�LLER & ROSENTHAL 1998), ebenso Som-
mertrockenheit auf durchl�ssigen B�den (FRESE unver�ff. zitiert in M�LLER & ROSENTHAL
1998). In Untersuchungen ungest�rter Sukzession auf Bracheparzellen in Baden-W�rttemberg 
konnte gezeigt werden, dass die fr�he Vegetationsentwicklung auf m��ig frischen Standorten viel 
gr��er als auf trockenen Standorten ist (SCHIEFER 1981). Vor allem auf m��ig frischen bis tro-
ckenen und auf nassen Standorten kommt es zur Anh�ufung dichter Streudecken (SCHIEFER
1981). 

Witterungsbedingungen (Sp�tfr�ste und Frosttrocknis) k�nnen die Sukzession sehr stark beein-
flussen (WOLF 1980, SCHMIDT 1981, SCHREIBER 1997, DOVČIAK et al. 2005), besonders die Be-
dingungen der ersten Vegetationsperiode bestimmen die Zusammensetzung der Strauchschicht 
(HARD 1972 zitiert in SCHMIDT 1981, SCHMIDT 1981) und damit den Ausgangspunkt f�r die 
Wiederbewaldung. Die Bedeutung zuf�lliger Ereignisse betonen auch SCHMIDT (1983) und M�L-
LER & ROSENTHAL (1998).

Der Verlauf von Sukzessionen auf Brachfl�chen h�ngt ma�geblich von der fr�heren Bewirtschaf-
tung der Fl�che ab (HARD 1975, PICKETT et al. 1987, TILMAN 1988 zitiert in PRACH et al. 2007, 
PRACH et al. 2007). MC CUNE & ALLEN (1985) zeigten eine Korrelation zwischen unterschiedli-
chen Waldsukzessionen auf einander sehr �hnlichen Standorten mit ihren unterschiedlichen histo-
rischen Entwicklungen. Die fr�here Bewirtschaftung beeinflusst die Samenbank, aus welcher 
wiederum der Bewuchs am Anfang der Sukzession ma�geblich resultiert. Die Ausgangsvegetati-
on stellt, durch die Dichte der Grasnarbe, eine Wurzelkonkurrenz f�r Baumkeimlinge dar (R�H-
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RIG 1966 zitiert in FABER 1982, MEISEL & H�BSCHMANN 1973, WOLF 1980, SCHMIDT 1981, FA-
BER 1982, SCHMIDT 1983). Bei dichter Grasnarbe k�nnen Geh�lze nur auf sogenannten „safe 
sites“ (M�LLER & ROSENTHAL 1998), vegetationslosen Kleinfl�chen, z. B. durch Maulw�rfe, 
Ameisen oder W�hlm�use (FABER 1982)  keimen. Neben der Wurzelkonkurrenz um N�hrstoffe 
und Wasser kann auch die Konkurrenz um Licht hemmend auf das Wachstum der Baumkeimlin-
ge wirken (SCHMIDT 1981, 1983, M�LLER & ROSENTHAL 1998). Die Einwanderung von Geh�l-
zen wird durch die Dichte der aus abgestorbenen Pflanzenresten bestehenden Narbe erschwert 
(FABER 1982). SCHREIBER (1997) stellt fest, dass die mehr oder weniger dichte Grasnarbe brach-
liegender Rasen keinesfalls ung�nstig f�r die Keimung von Geh�lzen ist. Eine verd�mmende 
Wirkung liegt selten vor.

Die Verbreitungseigenschaften der B�ume, wie die Art der Samenverbreitung, der Zeitpunkt des 
Samenfluges, der Zeitpunkt des Keimens und die Samenmenge sind eine der Ursachen f�r die 
Entstehung verschiedener Wiederbewaldungstypen (FABER 1982, M�LLER & ROSENTHAL 1998). 
Der Erfolg von Regenerationsbestrebungen wird trotz geeigneter Standortsbedingungen h�ufig 
durch die geringe Langlebigkeit der Samen vieler Zielarten im Boden sowie mangelnder Zuwan-
derung aufgrund fehlender Diasporenquellen und/oder Ausbreitungsmedien begrenzt (KAPFER
1988, M�LLER et al. 1992, ROSENTHAL 1992, HELLBERG 1995, BAKKER et al. 1997, POSCHLOD et 
al. 1997 alle zitiert in M�LLER & ROSENTHAL 1998). Doch auch die vegetative Einwanderung 
von Geh�lzen durch Polykormone ist m�glich (JAKUCS 1969, LOHMEYER & BOHN 1973, HARD
1975, WOLF 1980, M�LLER & ROSENTHAL 1998).

Der Zusammenhang zwischen Zeit und Vegetationsentwicklung wird oft �bersch�tzt (FABER
1982). Die „zeitlichen �berschneidungen sind im Einzelnen so gro�, dass eine allgemeing�ltige 
zeitliche Fixierung des Entwicklungsverlaufs nicht abgeleitet werden kann“ (VON BORSTEL
1974). PRACH & ŘEHOUNKOV� (2006) finden dagegen, dass von 36 weltweit, verteilten Studien 
�ber Sukzessionen das Alter des Bestandes in 23 F�llen signifikant die Vegetation beeinflusst.

Weiter werden Faktoren, wie St�reinfl�sse durch Mahd und Verbiss durch Wild oder Weidetiere 
(WOLF 1980, SCHMIDT 1981, FABER 1982, ELLENBERG 1988 zitiert in M�LLER & ROSENTHAL
1998, M�LLER & ROSENTHAL 1998) und Insektenkalamit�ten (BROWN & GANGE 1992, DAVID-
SON 1993 zitiert in M�LLER & ROSENTHAL 1998) diskutiert. Naturverj�ngungen k�nnen durch 
Schalenwild-Verbiss in der Vitalit�t und Individuendichte beeinflusst werden, dies kann bis zur 
v�lligen Ausschaltung der Verj�ngung f�hren (vgl. z. B. JEDICKE & HAKES 2005). Dornstr�ucher, 
wie die sich durch Polykomonbildung ausbreitende Schlehe (Prunus spinosa), k�nnen vor Ver-
biss sch�tzen. Untersuchungen im �stlichen Nordamerika zeigten, dass dichte Best�nde von 
Str�uchern einen Einfluss auf die Vegetationsentwicklung haben k�nnen, indem sie das Eindrin-
gen von B�umen f�r Jahrzehnte verhindern (NIERING et al. 1986, PUTZ & CANHAM 1992, zitiert 
in GARDESCU & MARKS 2004). Etablierte S�mlinge von Str�uchern sind oftmals widerstandsf�-
higer und wachsen oft schneller als S�mlinge von B�umen (GARDESCU & MARKS 2004).

2.6.2 Zeitdauer der Sukzession
(A. K�stner & B. Litterski)

Eine allgemeing�ltige Antwort auf die Frage, wann B�ume eine brachliegende Fl�che besiedeln, 
l�sst sich nicht geben. In der Literatur findet man oft Angaben zwischen 10 und 15 Jahren (auf 
frischen bis feuchten Standorten) (FALINSKI 1980, MAYER 1992, PRACH et al. 2007). MEISEL & 
H�BSCHMANN (1973) fanden erste Holzgew�chse auf f�nf- bis zehnj�hrigen Brachen. Anderer-
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seits wird beschrieben, dass Baumkeimlinge schon in der ersten Vegetationsperiode auftreten und 
nach nur vier Jahren eine Strauchschicht bilden k�nnen (SCHMIDT 1981), nach 25 Jahren errei-
chen die h�chsten B�ume auf tiefgr�ndigem Auenlehm eine H�he von 25 m (SCHMIDT 1993).
Ackerbrachen werden nur von Geh�lzen erobert, wo Baum- und Straucharten bereits in den ers-
ten Jahren aufkommen und noch wenig von Konkurrenten bedr�ngt werden (SCHMIDT 1983).

Die von HARD (1976) postulierte Geh�lzfreiheit von Wiesenbrachen f�r einen langen Zeitraum 
wird von M�LLER & ROSENTHAL (1998) aufgrund von eigenen Beobachtungen und Studien von 
SCHREIBER (1993, 1997) teilweise in Frage gestellt. Es wird jedoch auch von Fl�chen berichtet, 
die nach jahrzehntelangem Brachliegen keinen Baumbewuchs zeigen (WOLF et al. 1984 zitiert in 
M�LLER & ROSENTHAL 1998, LEPŠ & ŠTURSA 1989, BETTINGER 1996 zitiert in M�LLER & RO-
SENTHAL 1998, SCHREIBER 1997, RUPRECHT 2005).

Durch seit 1976 durchgef�hrte detaillierte Untersuchungen zur Geh�lzdeckung im NSG Leutratal 
bei Jena, Darstellung durch Strukturbilder und Modellierung konnte festgestellt werden, dass sich 
der Prozess der Verbuschung und Wiederbewaldung �ber einen Zeitraum von 50 bis 100 Jahren 
erstreckt. Die zeitliche Entwicklung der B�ume ist standort- und nutzungsabh�ngig (HEINRICH & 
VOIGT 2007). HAKES (1987) schilderte, wie Enzian-Schillergrasrasen mit besonders g�nstiger 
Disposition nach 20 bis 25 Jahren von Kiefern-Pionierw�ldern bedeckt waren.

Auch SCHREIBER (1993, 1997) konstatierte, dass die Geschwindigkeit der Etablierung und Aus-
dehnung von Geh�lzen von Standortverh�ltnissen gesteuert wird. Er f�hrte Beispiele von Studien 
auf, nach denen eine Wiederbewaldung auf brachgefallenen Wiesen und Weiden einen Zeitraum 
von etwa 30 Jahren umfasst. Auf fruchtbarsten Standorten sind beispielsweise nach nicht einmal 
20 Jahren �ber 10 m hohe Eschen-Ahornw�lder entstanden.

Die Bedeutung der Standortverh�ltnisse wird auch durch unsere Untersuchungen best�tigt. Bei 
vorangegangener Ackernutzung bis 1985 war auf sandigem Lehm bereits im Jahr 2007 ein ca. 17 
Meter hoher Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorwald entwickelt, auf schluffigem Sand war 2007 
hingegen nur ein ca. 13 Meter hoher Riesenschwingel-Berg-Ahorn-Vorwald vorhanden, obwohl 
die Aufgabe der Ackernutzung bereits 1970 erfolgte. Zur Nutzungsabh�ngigkeit der zeitlichen 
Entwicklung von Baumarten sind keine genaueren Angaben m�glich, da zumeist ehemalige A-
ckerstandorte untersucht wurden.

2.6.3 Vorwaldgesellschaften und Standort
(B. Litterski)

Bei sekund�ren Sukzessionsw�ldern ist davon auszugehen, dass sich mehrere relevante Vorg�nge 
bei ihrer Herausbildung �berlagern. Eine klare begriffliche Trennung ist erforderlich. Im Verlauf 
einer Sukzession k�nnen exogene Faktoren (z. B. Standortsmerkmale einschlie�lich ihrer Ver�n-
derungen infolge menschlicher Einfl�sse) und endogene Faktoren wirken. Es wird angenommen, 
dass bei einer progressiven Sukzession, einer Vegetationsentwicklung im Sinne der soziologi-
schen Progression, endogene Faktoren gegen�ber den exogenen Faktoren zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen. Mit zunehmender Organisationsh�he beeinflusst die Vegetation immer st�rker 
ihren Standort, z. B. durch Bodenentwicklung und Ausbildung eines Mikroklimas (DIERSCHKE
1994). Diese Tatsachen lassen sich an Prim�rsukzessionen auf D�nen sehr gut beobachten. Auf 
trockenen humusarmen Graud�nen, auf denen vor 1990 die Sukzession durch K�stenschutzma�-
nahmen st�ndig unterbrochen wurde und auf denen sich nach wenigen Jahren die Gesellschaft 
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Festuco-Galietum littoralis einstellte, siedeln sich derzeit junge Kiefern an. Diese Ansiedlung 
geht sofort mit einer Ver�nderung der auftretenden Arten und Ver�nderungen von Standortsbe-
dingungen einher, Arten angrenzender lichter D�nenkiefernw�lder (z. B. Avenella flexuosa, Cla-
donia-Arten, Cetraria islandica) sind schon in diesen fr�hen Stadien der Waldentwicklung anzu-
treffen. Schlussfolgert man von den Arten auf den Standort, dann wird er bodensaurer und hu-
musreicher. Geht man von der Tatsache aus, dass in fr�hen Stadien exogene Faktoren st�rker 
bestimmend sind, im Verlauf der H�herentwicklung die Vegetation hingegen den Standort in 
zunehmendem Ma�e bestimmt, dann ergibt sich als Konsequenz, dass fr�he Entwicklungsstadien 
einen st�rkeren Bezug zum Standort aufweisen und die stand�rtliche Vielfalt mit zunehmender 
Vegetationsentwicklung ohne N�hrstoff entziehende Nutzungen eingeengt wird. KOPP et al. 
(2002) weisen darauf hin, dass sich in Totalreservaten ohne Holznutzung ein Zustand einstellt, 
der das Standortsspektrum eingeschr�nkter widergespiegelt, als ein Stoffkreislauf mit nachhalti-
ger Holznutzung. Das in Europa entwickelte Konzept der Polyklimax-Theorie geht davon aus, 
dass sich in Abh�ngigkeit von den Standortverh�ltnissen verschiedene Schlussgesellschaften ein-
stellen (DIERSCHKE 1994).

Allerdings muss festgestellt werden, dass Klimax-Theorien und die darauf aufbauenden Konzepte 
zur Potentiell nat�rlichen Vegetation beziehungsweise zur Stamm-Vegetationsform sich nur auf 
einen bestimmten Zeitpunkt beziehen. Die Potentiell Nat�rliche Vegetation (PNV) ist „die ge-
danklich festgelegte (schlagartig vorhandene), h�chstentwickelte Vegetation (Schlussgesell-
schaft), die den zu diesem Zeitpunkt gegebenen Standortsbedingungen entspricht“ (DIERSCHKE
1994). Anthropogene Ver�nderungen werden ber�cksichtigt, allerdings weniger die Standorts-
ver�nderungen, die innerhalb der Entwicklung von Gesellschaften ablaufen. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich im Laufe der Waldentwicklung verschiedene miteinander korrespondierende 
Vegetations- und Standortszust�nde einstellen und eine Bodenverbesserung stattfindet. Die N�hr-
stoff-Anreicherung im Verlauf der Sukzessionen und die sich daraus ergebenen Schwachstellen 
der PNV diskutiert LEUSCHNER (1997).

Im Laufe einer Sukzession l�sen sich verschiedene Waldentwicklungsstadien ab. Man unter-
scheidet dabei gew�hnlich Vorwald, Zwischenwald und Hauptwald, wobei vorrangig Baumarten 
zur Abgrenzung der Waldstadien herangezogen werden.Diese Unterscheidung nach den Baumar-
ten hat aber bei sehr rasch verlaufenden Ver�nderungen (vgl. z. B. KOPP 2003b), doch deutliche 
Schw�chen, da die Lebensform der Phanerophyten sehr lange auf einem Standort verharren kann, 
auch wenn sich die Standortbedingungen schon l�ngs ver�ndert haben. Zudem zeigt die vorlie-
gende Studie, dass bei sekund�ren Sukzessionen nicht nur die klassischen Pionierbaumarten son-
dern auch Arten sp�terer Waldentwicklungsstadien in der Lage sind, Vorw�lder zu bilden.

Die vorliegende Untersuchung best�tigt, dass die im Rahmen der forstlichen Standorterkundung 
erarbeiteten Unterlagen auch f�r die Charakterisierung der Sukzessionsw�lder eine wichtige 
Grundlage darstellen und unter den ver�nderten Bedingungen des Landnutzungswandels weiter-
entwickelt werden m�ssen. Weiterhin konnte gezeigt werden dass sich in Abh�ngigkeit von den 
Standortverh�ltnissen eine Vielzahl von Baumarten durch spontane sekund�re Sukzession etab-
lieren kann. Kennzeichnendes Merkmal der Sukzession auf Ackerfl�chen scheint die rasche Be-
siedlung durch eine Baumart zu sein. In Abh�ngigkeit von den Standortverh�ltnissen erfolgen die 
Verj�ngung und das Auftreten weiterer Geh�lze.

Bei den im Verlauf von sekund�ren Sukzessionen sich etablierenden Vorwaldgesellschaften zeigt 
sich eine gr��ere Vielfalt, als bei den im Rahmen der Darstellung von Stamm-Vegetationsformen 
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aufgef�hrten Vorwald-Best�nden [vgl. LFG 1999 (Entwurf Kopp & Jeschke 1992)]. W�hrend 
jene (vgl. LFG 1999, S. 337 ff.) zwischen Birken-, Birken-Kiefern- und Kiefern-Birken-Vorwald 
in Abh�ngigkeit von Klima-, Stamm-Feuchte- und Stamm-N�hrkraft-Stufe differenzieren und der 
Kiefer lediglich im Bereich der Stamm-N�hrkraftstufe Arm Bedeutung beimessen, zeigen unsere 
Untersuchungen der sekund�ren Sukzession eine breitere Amplitude der Kiefer sowie das Auftre-
ten weiterer Vorwaldarten (z. B. Acer pseudoplatanus).

KOPP (2003b) bezeichnet Vorw�lder, die sich nach Aufgabe der Nutzung auf Acker- oder Gr�n-
landfl�chen entwickeln, als Regradationsvorw�lder. In einer Darstellung, die sich auf das (bin-
nen-) feuchte K�stenklima bezieht, (KOPP 2003b, S. 28) wird postuliert, dass sich diese Regrada-
tionsvorw�lder bei Abweichungen von ein bis vier N�hrkraftstufen von der Stamm-N�hrkraft 
einstellen. Bei geringen Abweichungen um eine Stufe unterscheidet KOPP (2003b, S. 28) in Ab-
h�ngigkeit von der Stamm-N�hrkraftstufe folgende Regradationsvorw�lder:

Reich Riesenschwingel-Birken-Regradationsvorwald  

Kr�ftig Sauerklee-Birken-Regradationsvorwald

Mittel Sauerklee-Drahtschmielen-Birken-Regradationsvorwald

Ziemlich Arm Drahtschmielen-Kiefern-Birken-Regradationsvorwald

Arm Heide-Kiefern-Regradationswald.

In den von uns im m��ig k�stenfeuchten Klima durchgef�hrten Untersuchungen der sekund�ren 
Sukzessionsw�lder befinden sich drei der auf Usedom detailliert untersuchten Fl�chen (1=12, 
4=16, 5=18) in Hinblick auf die N�hrkraft die Zustands- und Stammeigenschaften des Bodens 
weitestgehend in Einklang (vgl. Tab. 5 und 32). Bei den beiden anderen, nahe gelegenen Standor-
ten (2=15 und 3=14) gibt es Abweichungen, die aber wohl Folge der im reliefreichen Gebiet stark 
wechselnden Stamm-Eigenschaften sind. Es ist wahrscheinlich, dass diese beiden Gebiete nicht 
durch die Stamm-N�hrkraftstufe M, sondern durch jeweils andere Stamm-N�hrkraftstufe gekenn-
zeichnet sind. M�glicherweise hat sich in Folge der Ackernutzung in der reliefreichen Landschaft 
eine Ver�nderung der Stammeigenschaften ergeben.

Betrachtet man die Vegetationsentwicklung, so zeigen sich einige interessante Gesichtspunkte. 
Auf der Fl�che 5 befinden sich alle erhobenen Parameter in Einklang. Es liegt die Vermutung 
nahe, dass Fremdstoffeinfl�sse (Basen- und Stickstoffeutrophierung) in gleichem Ma�e wirkten 
und nach der Aufgabe der Ackernutzung (1970) sich auf dem kr�ftigem Standort der Rie-
senschwingel-Bergahorn-Vorwald in Harmonie zu den gegebenen, gleichlaufend ver�nderten 
Standortverh�ltnissen etablieren konnte.

Auf Fl�che 4, bei der es sich ebenfalls um einen kr�ftigen Standort handelt, entwickelte sich, in 
�bereinstimmung mit KOPP (2003b), ein Sauerklee-Birkenvorwald. Die ackerbauliche Nutzung 
wurde hier bereits 1960 aufgegeben. Folgt man der forstlichen Standortlehre, so weist die Vege-
tationsentwicklung einen um eine Stufe �rmeren Zustand auf, als die Standorteigenschaften. Es 
gibt zudem keine �bereinstimmung der Stickstoff- und der S�ure-Basenstufe, die Stickstoffstufe 
ist niedriger als die S�ure-Basenstufe. Die genauen Ursachen k�nnen im Rahmen der Studie nicht 
gekl�rt werden, m�glicherweise spielt aber der Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe eine Rolle f�r die 
unterschiedliche Entwicklung. Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Stickstoffd�ngermengen 
insbesondere in den 1950er Jahren noch sehr gering waren (vgl. LITTERSKI 2005), zudem akku-
muliert sich der Stickstoff aus der Luft auf den Fl�chen. M�glicherweise kam es bei stickstoff�r-
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meren Ausgangsbedingungen zur Entwicklung des Birken-Vorwaldes, der sich jetzt bei gegebe-
ner h�herer Stickstoff- und S�ure-Basenstufe in Richtung eines anspruchsvolleren Laubwaldes 
entwickelt. Diese Entwicklung wird durch die Arten in der zweiten Baumschicht und bereits auf-
tretende Arten der Riesenschwingel-Formengruppe deutlich.

Der kurzlebige Aspen-Vorwald auf Fl�che 3 f�llt aus der Reihe und l�sst kaum verallgemeine-
rungsw�rdige Aussagen zu. Eine hohe Varianz der betrachteten Humusparameter trat insbesonde-
re bei den Standorten 3 und 4 auf, diese weisen Reliefunterschiede auf und sind auch in der Ve-
getation st�rker als die anderen untersuchten Standorte durch ein Auftreten von Arten verschie-
dener Formengruppen gekennzeichnet.

Die zwei untersuchten Blaubeer-Kiefern-Vorw�lder sind entweder in Hinblick auf die S�ure-
Basenstufe oder in Hinblick auf die Stickstoffstufe als basenarm beziehungsweise arm einzu-
sch�tzen, bei beiden W�ldern zeigen sich �berg�nge in die n�chst h�here Stufe. Auftretende Un-
terschiede in der Kraut- und Moosschicht der Kiefernw�lder stehen im Einklang mit den labor-
analytischen Kennwerten. In der Vegetation wird die h�here Stickstoffstufe auf der Fl�che 2 in 
st�rkerem Ma�e als die Erh�hung der S�ure-Basenstufe widergespiegelt. Sehr deutlich reagieren 
Arten der Moosschicht. Auf Fl�che 1 zeigt sich, dass die standortsspezifische Stickstoffs�ttigung 
erreicht ist und der Bestand in einen Zustand des Stickstoffabbaus im Boden mit begleitender 
Versauerung �bergeht, dies w�rde die tendenziell niedrigere S�ure-Basenstufe des Auflagehumus 
und die sehr geringen pH-Werte im Oberboden erkl�ren.

Es zeigte sich, dass bisherige Darstellungen (vgl. z. B. KOPP 2003b) die Birke, zweifelsohne eine 
wichtige Pionierbaumart, �berbewerten. M�glich sind bei Auftreten geeigneter Baumarten in der 
N�he auch Sukzessionen, die mit Riesenschwingel-Ahorn-Vorwald beginnen. Die Untersuchun-
gen zeigten zudem, dass im Bereich der N�hrkraftstufe ziemlich arm und arm Blaubeer-Kiefern-
Vorw�lder auftreten und die Birke nicht unbedingt von Bedeutung ist.

Relevant ist in Zusammenhang mit den durchgef�hrten Untersuchungen auch der sehr rasche 
Zustandswandel in den W�ldern des nordostdeutschen Tieflandes, auf den KOPP (2003a) detail-
liert eingeht. W�hrend in den 1950er Jahren noch gro�e Fl�chen der bewaldeten Naturr�ume 
Flechten- bis Blaubeer-Kiefernbest�nde aufwiesen, im nordostdeutschen Tiefland waren dies 
allein 0,8 Mio. ha von insgesamt 1,7 Mio. ha, begannen in den 1970er Jahren die durch Hunger-
rohhumus und Flechten-Kiefernbestand gekennzeichneten Vegetationsformen, die als st�rkste 
Degradationsstufen bewertet wurden, zu verschwinden (KOPP 2003a).

KOPP (2003a) geht davon aus, dass bis zum Ende der 1980-er Jahre weite Teile Mecklenburg-
Vorpommerns in Hinblick auf den Stickstoff- und S�ure-Basenstatus die Wandlungsstufe 0 auf-
wiesen und zu Beginn des 21. Jahrhunderts bei der Stickstoffwandlungsstufe 1 angekommen wa-
ren. Dieser schnelle Wandel ist zweifelsohne auch in der Landschaft zu beobachten und wider-
spiegelt sich auch in den Roten Listen. Allerdings erscheint die in Konsequenz aus den Darstel-
lungen von KOPP (2003a) folgende Annahme von einem Ende der 1980er Jahre als in weiten Tei-
len Mecklenburg-Vorpommerns „harmonischen“ Zustand doch zweifelhaft. M�glich w�re hinge-
gen auch, dass sich schon in den 1950er Jahren die Vegetation im Nachlauf von ein oder zwei 
Stufen zu den ver�nderten Standortverh�ltnissen befand. Diese M�glichkeit wird durch die bei 
der Betrachtung der Kennwerte f�r die Stickstoff- und S�ure-Basenstufe auffallende Tatsache 
unterst�tzt, dass gerade die �rmeren Stufen nur durch die Vegetation voneinander abgegrenzt 
werden.
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Zudem ist davon auszugehen, dass „Disharmonie“ nicht nur auf den extrem nassen und trockenen 
Standorten eine nat�rliche Eigenschaft ist,  sondern dass auch bei W�ldern m��ig frischer Stand-
orte die auftretenden Kombinationen von Stickstoff- und S�ure-Basenstufe deutlich vielf�ltiger 
sein k�nnen und die Kombination basenreich beziehungsweise ziemlich basenreich und stick-
stoffarm, muss in Anbetracht des auch in reicheren W�ldern zumindest bei den Kryptogamen 
erfolgten Florenwandels, in Erw�gung gezogen werden. Es w�re durchaus denkbar, dass sich die 
nat�rlichen Unterschiede auf mittleren Standorten nur zeitlich eher in Folge des anthropogen be-
dingten Zustandswandels nivellierten und jetzt nur noch auf den Extremstandorten, die bei-
spielsweise durch h�here Auswaschung von Stickstoff gekennzeichnet sind, wahrgenommen 
werden k�nnen.

Die vorangestellten Diskussionspunkte schm�lern aber keinesfalls den Wert der vorliegenden 
Erkenntnisse aus der forstlichen Standorterkundung, sondern unterstreichen eher die Notwendig-
keit weiterer detaillierter vegetations- und standortkundlicher Untersuchungen. Die vorgelegte 
Studie zeigt, dass die erhobenen exakten Standortsdaten zum Verst�ndnis der im Rahmen sekun-
d�rer Sukzessionen in unterschiedlichen Zeitr�umen ablaufenden Vegetationsentwicklungen bei-
tragen k�nnen. Wie von PRACH & ŘEHOUNKOV� (2006) betont, kann nur ein weiterf�hrender 
Vergleich von exakten, regionalen Einzeluntersuchungen �ber eine geographisch breitere Skala 
zwischen spezifischen und generellen Entwicklungsmustern differenzieren.

2.7 Çkologische Leistungen von SukzessionswÄldern
(B. Litterski & A. K�stner)

Vorw�lder k�nnen, wie andere W�lder, bestimmte Umweltwirkungen zeigen und Schutzfunktio-
nen erf�llen. Einige wichtige �kologische Leistungen sind in Tabelle 42 aufgelistet.

Es gibt auch weitere waldbauliche Vorz�ge, so kann beispielsweise die Eiche unter Einbezug des 
Pionier- oder Vorwaldes weitst�ndig und damit Kosten sparend gepflanzt werden. Die benach-
barten Pionierb�ume tragen als „Treib- und F�llh�lzer“ zu einer feineren Beastung und schnelle-
rem H�henwachstum bei (ANGST et al. 2000, zitiert in JEDICKE & HAKES 2005). Das nat�rliche 
Ankommen und Ausfallen der Pionierbaumarten kennzeichnet sie als „Pfleger auf Zeit“ 
(SCH�LCH 1998). SCH�LCH (1998) sch�tzt ein: „Mit der Beschr�nkung auf lenkende Ma�nah-
men, beispielsweise der Erg�nzung der nat�rlichen Verj�ngung anstelle fl�chigen Pflanzens, 
punktuelle Konkurrenzregelung anstelle fl�chiger „Reinigungen“, Sicherung der Qualit�t poten-
tieller Endbestandsb�ume anstelle m�glichst vieler B�ume, d�rfte es gelingen, die waldbauliche 
Intensit�t ohne Schaden zu vermindern sowie Naturn�he und finanzielle Leistung einander anzu-
n�hern.“

Die von uns untersuchten Vorw�lder weisen, abgesehen von einigen wenigen Arten wie Ilex 
aquifolium, Taxus baccata und Epipactis helleborine, aus floristischer Sicht kaum bedeutsame 
Arten auf. Es konnte aber gezeigt werden, dass eine sehr rasche Besiedlung der Fl�chen stattfin-
det und vielf�ltige Entwicklungen in allen Schichten m�glich sind. Besonders bemerkenswert ist 
die Vielzahl der unterschiedlichen Baumarten, die an auftretenden Baum- und Strauchschichten 
beteiligt sein k�nnen. In der Waldbiotopkartierung Th�ringens betrug der Fl�chenanteil der Pio-
nierw�lder mit deutlicher vertikaler Schichtung (mehr als eine Geh�lzschicht) �ber 60 % (vgl. 
HENKEL et al. 2008).
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Tab. 42: Çkologische Leistungen des Vorwaldes

Bodenverbesserung Vor allem auf feuchten Standorten erh�ht sich im Verlauf der Sukzession der Humusge-
halt im Boden (MEISEL 1973, REICHEL 1977, zitiert in REIF 1997). Die Akkumulation 
von Humus f�hrt zu einer Bodenverbesserung. Durch Vorw�lder erfolgt eine Vorberei-
tung des Bodens f�r sp�ter folgende Arten durch Aufschluss des Bodens, Lieferung 
leicht zersetzbarer Streu und andere Eigenschaften (LEDER 1992). Die Streu von Fr�hbe-
siedlern ist gut zersetzlich und setzt den Stoffkreislauf rasch wieder in Gang (R�HRIG et 
al. 2006).

Erosionsschutz Insgesamt gesehen vermindert sich bei Sukzession auf Brachfl�chen die Erosionsgefahr, 
nur an Steilh�ngen kann anf�nglich eine lokal h�here Gef�hrdung eintreten (REIF 1997).
Fr�hbesiedler bedecken Kahlfl�chen und gr��ere Bestandesl�cken schnell, sch�tzen den 
Boden vor Erosion und �berm��iger Ausbreitung der Bodenvegetation (R�HRIG et al. 
2006).

Wasserhaushalt Auf vern�ssenden B�den k�nnen die B�ume als Wasserpumpe wirken und zur Regulie-
rung des Wasserhaushalts beitragen (vgl. LEDER 2001). Eine Vern�ssung kann durch 
Verfall von Drainagegr�ben und -rohren eintreten (ST�HLIN et al. 1972, zitiert in REIF
1997). Brachstadien f�hren zu einem tendenziell ausgeglichenen Wasserhaushalt (REIF
1997). Der Abfluss ins Grundwasser ist aber unter landwirtschaftlich genutzten B�den 
h�her. 

Bestandsklima Durch Vorw�lder k�nnen die klimatischen Extreme einer Freifl�che gemildert werden, 
der Wald entwickelt ein eigenes Bestandsklima. Dies f�hrt zur Ver�nderung der Boden-
vegetation und beg�nstigt den Verrottungsprozess des Reisigs (vgl. LEDER 2001).

Windschutz Durch Vorw�lder kann eine Abschw�chung des Windes erreicht werden. Durch den 
Windschutz werden in angrenzenden Bereichen die Extreme abgeschw�cht, der verrin-
gerte Entzug von Feuchtigkeit kann in Trockenjahren durchaus bedeutend sein und zu 
deutlichen Mehrertr�gen bei windgesch�tzten landwirtschaftlichen Kulturen f�hren (vgl. 
MAYER 1992). Fr�hbesiedler stellen einen Wind- und Strahlungsschutz f�r sp�ter 
verj�ngte empfindlichere Arten dar (R�HRIG et al. 2006). 

Waldbau Die Stellung der typischen Vorwaldarten ist aus waldbaulicher Sicht umstritten, sie wer-
den als „Forstunkraut“ oder wertvolle Mischbaumarten betrachtet (vgl. LEDER 2002). 
G�RTH & VOEHRINGER (1993) betonen, dass Weichh�lzer als F�ll- und Treibholz in den 
ersten Jahren g�nstig sind und zudem den Wildverbiss von der Eiche ablenken. Ein nicht 
zu untersch�tzender Vorteil der Naturverj�ngung besteht in der absoluten Garantie, die 
bew�hrte einheimische (Eichen-)herkunft nachzuziehen (G�RTH & VOEHRINGER 1993). 

Biotop- und Arten-
schutz

Bei ungest�rter Sukzession l�sst sich eine Diversit�t erreichen, die deutlich h�her liegt 
als in der heutigen Intensivlandwirtschaft (SCHMIDT 1998). Typische Vorwaldarten, wie 
Populus tremula und Sorbus aucuparia, k�nnen eine Bedeutung f�r den Biotop- und 
Artenschutz haben. Die Entwicklung einiger seltener Schmetterlinge ist an Weichlaub-
h�lzer gebunden, Vogelbeeren stellen eine wichtige Nahrungsquelle f�r V�gel dar (vgl. 
LEDER 2002). Die zweiwichtigste Baumart f�r die Insektenvielfalt stellen (nach der 
Eiche mit 298 phytophagen Insekten) die Weiden dar (HEYDEMANN 1982, zitiert in 
JEDICKE & HAKES 2005). Langfristig erfolgt durch Sukzession eine Erh�hung der �kolo-
gischen Stabilit�t (REIF 1997).

Die Bewertung der genannten Umweltwirkungen h�ngt ma�geblich von den naturschutzfachli-
chen Zielstellungen und regionalen Gegebenheiten ab. Waldmehrung an ungeeigneten Standorten 
kann zu Konflikten mit dem Naturschutz f�hren. Diese werden in der Literatur seit l�ngerem dis-
kutiert. Die �kologischen Leistungen der Offenlandschaft stellen HAMPICKE et al. (2005) dar. Der 
Wald hat andere Vorteile, w�nschenswert sind ein ausgewogenes Verh�ltnis von Offenlandschaft 
und Wald und eine regionalisierte Betrachtung.
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3 Çkonomische Analyse (U. Hampicke & A. Sch�fer)

3.1 Naturschutzfachliche, gesellschaftliche und Åkonomische Ziele der Waldmehrung und 
Ziel der Åkonomischen Analyse

Waldmehrung kann planlos oder zielgerichtetet erfolgen. Bei der Erstaufforstung ist zu unterstel-
len, dass diese zielorientiert durchgef�hrt wird. Dabei k�nnen aus naturschutzfachlicher, gesell-
schaftlicher und �konomischer Sicht verschiedene Zielstellungen unterschieden werden:

- Naturschutzfachliche Aspekte: Eine Neuwaldbildung kann aktiv durch Erstaufforstung oder 
passiv durch Nutzungsaufgabe mit anschlie�ender Sukzession erfolgen. Problematisch ist in 
beiden F�llen die Zerst�rung von Lebensr�umen f�r wertvolle Tier- und Pflanzenarten in 
der Offenlandschaft. Dort wo eine Neuwaldbildung unbedenklich erscheint, ist zu pr�fen, 
ob infolge einer Sukzession deutlich herausragende �kologische Leistungen von Sukzessi-
onsw�ldern gegen�ber der Erstaufforstung zu erwarten sind.

- Multifunktionale Waldbewirtschaftung: Waldmehrung wird als ein Beitrag zur nachhaltigen 
Bewirtschaftung und zur Erf�llung aller Waldfunktionen gesehen. Die Sicherung nat�rli-
cher Lebensgrundlagen (Wasser, Klima, Luft) und die Verbesserung der Eigenversorgung 
mit dem nachwachsenden Rohstoff Holz werden oft als Begr�ndung f�r Neuwaldbildung 
angef�hrt. Wesentliche Merkmale multifunktionaler W�lder sind eine naturnahe standortge-
rechte Baumartenmischung mit einer vertikalen und horizontalen Strukturierung sowie ei-
ner standortsgerechten Artenvielfalt mit der auch Produktionsrisiken reduziert werden k�n-
nen.

- Finanzielle Aspekte und Rentabilit�t: Wenn die landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr 
rentabel durchgef�hrt werden kann oder es bessere Einkommensm�glichkeiten au�erhalb 
der Landwirtschaft und auch anderswo gibt, dann fallen die Fl�chen brach. Die Entschei-
dung, ob in einer solchen Situation eine gezielte Aufforstung durchgef�hrt werden soll, 
trifft letztlich der Eigent�mer der Fl�che. Dabei ist er mit der Tatsache konfrontiert, dass die 
Aufforstung zun�chst mit hohen Investitionen verbunden ist und finanziell eintr�gliche Er-
l�se durch die Holznutzung erst nach mehreren Jahrzehnten kostenaufw�ndiger Pflege rea-
lisiert werden k�nnen. Aus einzelwirtschaftlicher Sicht stellt sich somit die Frage, ob es 
kosteng�nstigere Alternativen zur konventionellen Erstaufforstung gibt und wie die wirt-
schaftliche Attraktivit�t durch einen zeitnahen Mittelr�ckfluss gesteigert und dadurch die 
Rentabilit�t sichergestellt werden kann.

Ziel der �konomischen Analyse ist die Einsch�tzung von Varianten kosteng�nstiger Verfahren 
zur Waldmehrung in Mecklenburg-Vorpommern, welches eine deutliche Erh�hung des Waldan-
teils auf den bundesdeutschen Durchschnitt von 30 % anstrebt. Die Voraussetzung daf�r w�re 
eine Umwandlung von gut 10 % der jetzigen landwirtschaftlichen Nutzfl�che. Das von der Lan-
desregierung verabschiedete Waldentwicklungsprogramm sah urspr�nglich die Neuaufforstung 
von etwa 1.300 ha j�hrlich vor. Bei Realisierung dieser Gr��enordnung w�rde es etwa 140 Jahre 
dauern, bis die insgesamt angestrebte Neuaufforstungsfl�che von 180 Tha erreicht w�re. Tats�ch-
lich konnte im Zeitraum von 1990-2000 lediglich eine Zunahme der Waldfl�che in H�he von 
5.300 ha (= 482 ha pro Jahr) durch Neuaufforstungen einschlie�lich Sukzession sowie Aus-
gleichs- und Ersatzaufforstungen realisiert werden (MELFF 2002, S. 119).
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Bei den infrage kommenden Fl�chen sind in Mecklenburg-Vorpommern vor allem nicht rentabel 
zu bewirtschaftende Acker- und Gr�nlandstandorte betroffen. Letztere sind hier �berwiegend 
Niedermoorstandorte, deren Bewirtschaftung auch aus �kologischer Sicht (Ressourcenschutz, 
Klimarelevanz usw.) problematisch ist. Nachhaltige forstliche Nutzungen k�nnen hier nur nach 
Wiedervern�ssung in einem begrenzten Bereich erfolgen (SCH�FER & JOOSTEN 2005). Bei der 
�konomischen Analyse der Waldmehrung werden daher vornehmlich Ackerstandorte betrachtet.

3.2 Waldmehrung, Knappheit und forstwirtschaftliche Handlungsalternativen

�konomie ist die Lehre vom Umgang mit Knappheit. Bei der Waldmehrung werden knappe fi-
nanzielle Mittel f�r die Holzproduktion ben�tigt. Holz ist ein knappes Gut und die Produktion 
desselben ist ebenfalls mit dem Einsatz knapper Produktionsfaktoren verbunden. Im durchgef�hr-
ten Projekt werden „Sukzessionsw�lder als Fl�chennutzungsalternative“ zur herk�mmlichen 
Erstaufforstung und allen anderen infrage kommenden Fl�chennutzungen verstanden. Aus �ko-
nomischer Sicht geht es dabei um die Beurteilung der forstwirtschaftlichen Handlungsalternati-
ven. Das Kriterium der �konomischen Effizienz verlangt, entweder mit einem gegebenen B�ndel 
an Aufwandsfaktoren ein maximales Ergebnis zu erzielen oder ein gegebenes Ziel mit minima-
lem Aufwand zu erreichen. Bei der zielgerichteten Waldmehrung durch Erstaufforstung werden 
knappe finanzielle Mittel beansprucht. Das bedeutet, dass es eine k�nstliche Waldmehrung nicht 
zum Nulltarif gibt.

Mit der Umwandlung von Gr�n- oder Ackerland zu Wald wird die zuk�nftige Fl�chennutzung 
festgelegt. Alle alternativen Nutzungsoptionen werden dann nach geltendem Gesetz weitgehend 
ausgeschlossen. Der Grundsatz „Einmal Wald, immer Wald“ schlie�t auch alle in Zukunft durch 
alternative Nutzungsm�glichkeiten erzielbaren Einkommen beziehungsweise Nutzenstiftungen 
aus. Opportunit�tskosten sind der entgangene Nutzen, der bei den in Frage kommenden Alterna-
tiven durch die Entscheidung f�r die eine und gegen die anderen M�glichkeiten entsteht. Private 
und �ffentliche Fl�cheneigent�mer, die eine Aufforstung von einzelwirtschaftlichen Erw�gungen 
abh�ngig machen, ben�tigen fundierte Entscheidungshilfen, welche die langfristigen finanziellen 
Auswirkungen und die Rentabilit�t des eingesetzten Kapitals aufzeigen. Aus �konomischer Sicht 
ist zu pr�fen, ob der Einsatz knapper Ressourcen f�r die Holzproduktion wirtschaftlich gerecht-
fertigt werden kann und ob kosteng�nstigere Alternativen vorhanden sind.

Nachfolgend werden forstwirtschaftliche Handlungsalternativen f�r die ertragsschwachen Acker-
standorte beschrieben. F�r die �konomische Beurteilung der Alternativen „Aufforsten“ oder „Na-
t�rliche Sukzession“ m�ssen alle mit der Entscheidung anfallenden Kosten und Erl�se ermittelt 
werden. Anschlie�end kann dann mit Hilfe nachvollziehbarer Modellrechnungen eine �konomi-
sche Analyse nach den einschl�gigen Methoden der dynamischen Investitionsrechnung erfolgen. 
Aufgrund der Langfristigkeit forstlicher Produktionsverfahren sind insbesondere f�r die in der 
Zukunft zu erzielenden Holzerl�se und Erntekosten keine Daten verf�gbar. Bei der Kalkulation 
m�ssen daher verschiedene Annahmen getroffen und durch Sensitivit�tsanalysen abgesichert 
werden.

3.3 Erhebung der Çkonomik forstlicher Produktionsverfahren

Bei der �konomischen Analyse wurde in einem ersten Arbeitschritt gepr�ft, welche Informatio-
nen zur Verf�gung stehen und wie diese Informationen aus �konomischer Sicht zu beurteilen
sind. Ausgangspunkt der �konomischen Analyse sind die in der Praxis dominierenden Verfahren 
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der Erstaufforstung. In Zusammenarbeit mit der Bundesforschungsanstalt f�r Holzwirtschaft 
(BFH) wurde gepr�ft, welche Informationen �ber Kosten f�r Bestandesbegr�ndungsverfahren 
und in welcher Differenzierung vorhanden sind und ohne gr��eren Aufwand f�r die Zwecke des 
Vorhabens bereitgestellt werden k�nnen.

Im Rahmen der Evaluierung der Erstaufforstung stehen die ausgereichten �ffentlichen Mittel auf 
einer Makroebene zur Verf�gung. Die ausgewerteten Studien zur Erstaufforstung geben einen 
groben �berblick �ber die volkswirtschaftliche Gr��enordnung der Erstaufforstung. Hinsichtlich 
der Verf�gbarkeit der Daten und den methodischen Anforderungen m�ssen Einschr�nkungen
hingenommen werden. Ein wesentlicher Nachteil bereits vorliegender Studien besteht darin, dass 
es sich �berwiegend um aggregierte Daten handelt, die nur eingeschr�nkt in einer volkswirt-
schaftlichen Kosten-Analyse verwandt werden k�nnen.

Im Fortgang des Projektes wurden die Verfahrenskosten der Erstaufforstung schrittweise herge-
leitet. Im Unterschied zu den bereits vorliegenden Studien wurden die Kosten ermittelt, die den 
tats�chlichen Werteverzehr f�r den Einsatz knapper Produktionsfaktoren der Erstaufforstung re-
flektieren.

F�r die �konomische Analyse der forstlichen Handlungsalternativen wurden weitere Daten aus 
�ffentlich zug�nglichen Quellen beziehungsweise Kalkulationshilfen gesichtet und ausgewertet. 
Entsprechend dem regionalen Schwerpunkt des Vorhabens wurden vorhandene Daten an die 
Verh�ltnisse aus dem norddeutschen Flachland angepasst. Im Unterschied zur kleinteiligen Ag-
rarstruktur in deutschen Mittelgebirgslandschaften kommen hier, insbesondere auf schwach pro-
duktiven Standorten, auch gr��ere Fl�cheneinheiten f�r die Neuwaldbildung in Frage. F�r die 
Herleitung der Verfahrenskosten der Erstaufforstung von der Fl�chenvorbereitung bis zur gesi-
cherten Kultur wurden entsprechende Anpassungen vorgenommen. Im Einzelnen wurden folgen-
de Datenquellen ber�cksichtigt:
- Die Faustzahlen des Kuratoriums f�r Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft enthal-

ten sehr umfangreiche und aktuelle Angaben �ber Arbeitszeitbedarf, Maschinenkosten und 
dergleichen f�r die Fl�chenvorbereitung (KTBL 2005).

- Die �bersicht zu manuellen, maschinenunterst�tzten und maschinellen Pflanzverfahren des 
Kuratoriums f�r Waldarbeit und Forsttechnik aus dem Jahre 1997 enthalten Angaben �ber 
geeignete Sortimente und zum Zeitbedarf manueller sowie maschineller Pflanzverfahren 
(KWF 1997).

- Die detaillierten Daten der WBR NRW geben Auskunft �ber die Wiederbewaldung. Bei 
verschiedenen Kostenpositionen (Pflanzenzahlen und -preise) wurden die Mengen- und 
Preisangaben f�r die Erstaufforstung entsprechend angepasst (WBR NRW, lfd.).

- Erg�nzend dazu wurden die von der Th�ringer Landesanstalt f�r Wald, Jagd und Fischerei 
zusammengestellten Kalkulationshilfen der Erstaufforstung herangezogen. Diese erm�gli-
chen eine an verschieden Ausgangssituationen angepasste Absch�tzung des Kosten 
(TLWJF 2003).

- F�r die Zusammenstellung von Modell-Kalkulationen wurden auch die f�r die Wiederauf-
forstung �blichen Faustzahlen f�r Arbeitsleistungen, Zeitbedarf und Kosten von Ma�nah-
men zur Bestandesbegr�ndung und Pflege im Forst- Holz- und Jagd-Taschenbuch ber�ck-
sichtigt (FHJ-TASCHENBUCH 2003).
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3.4 Verfahrenskosten BestandesbegrÉndung

Die Verfahrenskosten der Erstaufforstung werden nachfolgend f�r die in Tabelle 44 dargestellten 
Baumarten schrittweise hergeleitet. Eine nach Baumarten differenzierte, sehr detaillierte und 
j�hrlich aktualisierte �bersicht zu den Aufforstungskosten bei Wiederbewaldung liefern die 
WBR NRW (2004). Bei der Erstaufforstung in Mecklenburg-Vorpommern m�ssen neben ande-
ren topographischen Begebenheiten auch die gro�r�umigeren agrarstrukturellen Verh�ltnisse 
ber�cksichtigt werden. Bei der Herleitung der Kosten werden hier verschiedene Anpassungen, 
insbesondere bei der Fl�chenvorbereitung und der Pflanzung vorgenommen. Bei der Mindest-
pflanzenst�ckzahl werden die in Mecklenburg-Vorpommern empfohlenen Pflanzmengen ange-
setzt. Zum Vergleich werden auch aktuelle Daten aus Kalkulationshilfen aus Nordrhein-West-
falen und Th�ringen herangezogen. Die in verschiedenen forstwirtschaftlichen Standardwerken 
(z. B. Kalkulationshilfen im Forst, Holz und Jagdtaschenbuch, FHJ Taschenbuch, lfd.) angef�hr-
ten Kosten sind zum Teil sehr pauschal gesch�tzt und differenzieren nicht nach lokalen Beson-
derheiten. Au�erdem k�nnen aufgrund mangelnder Angaben einige Kostensch�tzungen im Detail 
nicht nachgepr�ft werden, weil z. B. Angaben �ber Arbeitskraftstunden je Hektar, Lohn- und -
nebenkosten nicht detailliert ausgewiesen werden.

3.4.1 FlÄchenvorbereitung

Durch entsprechende Bodenbearbeitung sollen g�nstige Bedingungen f�r die anschlie�ende 
Pflanzung geschaffen werden. Auf einer gut vorbereiteten Fl�che mit einem lockeren und kr�me-
ligen Boden ist die Pflanzung wesentlich einfacher zu bewerkstelligen. Durch die Bodenbearbei-
tung wird die Begleitvegetation zur�ckgedr�ngt und die damit verbundenen Probleme (Frost, 
M�use) f�r den Anwuchserfolg reduziert. Auch in der anschlie�enden Anwuchsphase kann die 
Konkurrenzsituation der gepflanzten B�ume verbessert werden. Notwendigkeit und Umfang der 
Fl�chenvorbereitung sind von der vorherigen Nutzung, dem Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe und 
vom Pflanzverfahren abh�ngig. Der Umfang der erforderlichen Bodenarbeiten h�ngt zudem sehr 
stark von den stand�rtlichen Bedingungen ab.

In vielen F�llen, vor allem bei maschineller Pflanzung auf leichten bis mittelschweren Ackerb�-
den, kann auf eine vollfl�chige Bodenbearbeitung verzichtet werden. Bei schwierigeren Boden-
verh�ltnissen k�nnen entsprechende Pflanzmaschinen eine kombinierte Tiefenlockerung zusam-
men mit der Pflanzung in einem Arbeitsgang ausf�hren (ANONYMUS 2000).

Bei starker Konkurrenz der Begleitvegetation (Gr�nlandfl�chen) ist gegebenenfalls eine streifen-
weise Bodenbearbeitung erforderlich. Dazu m�ssen die Fl�chen vollst�ndig oder teilweise mit 
Pflug oder Grubber gepfl�gt und anschlie�end mit der Egge eingeebnet werden. Bei vorhandenen 
Verdichtungszonen zwischen Pflughorizont und Unterboden muss gegebenenfalls bis zu 0,8 m 
tief umgebrochen werden. In den Bundesl�ndern gibt es hierzu unterschiedliche Empfehlungen.

In Mecklenburg-Vorpommern wird f�r alle Bodenarten eine Auflockerung mittels Streifenpflug 
und dem Einsatz eines Bodenmeisels bis etwa 10-15 cm unter dem Ackerhorizont empfohlen 
(LEMKE 2007). In Th�ringen soll ein Tiefumbruch auf wenige Ausnahmef�lle beschr�nkt bleiben, 
zumal dort nach den Erfahrungen der Th�ringer Landesanstalt f�r Landwirtschaft eine Verdich-
tung zwischen Pflughorizont und Unterboden nur bei maximal 25% der Ackerb�den zu erwarten 
ist (KAHLERT 2002). Aus �konomischer Sicht sind die dabei entstehenden Kosten bis zu 375 
EUR/ha (FHJ-Taschenbuch 2008, S. 198) zu beachten und die damit verbundenen Vor- und 
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Nachteile (Humusabbau, Erosion und N�hrstoffaustrag und gegebenenfalls zus�tzliche Pflanzen-
schutzma�nahmen) abzuw�gen. Vor Ort ist im Einzelfall zu pr�fen, ob durch Baumartenwahl 
beziehungsweise -mischung mit wurzelintensiven Baumarten (z. B. Birke, Eiche, Esche, Hainbu-
che) ein Tiefumbruch unterbleiben kann und sich dadurch Kosten einsparen lassen.

Tab. 43: Kosten der FlÄchenvorbereitung

20-ha-Schlag 2-ha-Schlag
leichter Boden EUR/ha
Pfl�gen mit Anbaudrehpflug 77,28 96,31
Einebnen mit Scheibenegge 21,66 29,69
Insgesamt 98,94 126,00

mittelschwerer Boden
Pfl�gen mit Anbaudrehpflug 113,86
Einebnen mit Scheibenegge 33,89
Insgesamt 147,75

Quelle: Eigene Berechnungen nach KTBL 2006, S. 307.

In Tabelle 43 sind die Kosten der Fl�chenvorbereitung f�r zwei unterschiedliche Schlaggr��en 
auf leichten und mittelschweren Ackerb�den aufgelistet. Bei der Kalkulation wurden Lohnkosten 
in H�he von 19,57 EUR je Arbeitskraftstunde (Akh) inklusive Lohnnebenkosten und Treibstoff-
kosten in H�he von 0,50 EUR je Liter Diesel (ohne Mineral�l- und Umsatzsteuer) zugrunde ge-
legt. Der Zeitbedarf f�r die Fl�chenvorbereitung betr�gt bei den leichten (mittelschweren) Acker-
b�den 1,15 (2,27) Akh je ha.

Im Ergebnis zeigt sich, dass auf leichten Ackerb�den schlaggr��enabh�ngige Kostenvorteile, 
insbesondere beim Pfl�gen vorhanden sind. Bei den mittelschweren B�den sind die Kosten gleich 
hoch. Die Kostenrahmens�tze f�r die Bodenvorarbeiten und Fl�chenvorbereitung bei Erstauffors-
tungen in Th�ringen liegen mit 204 bis 399 EUR je ha deutlich dar�ber. F�r die Modellkalkulati-
on wird dort ein Mittelwert von 206 EUR je ha angenommen. Der Zeitbedarf f�r die Fl�chenvor-
bereitung wird mit 2,5 Stunden je ha angegeben (WENZEL 2003, S. 64).

3.4.2 Pflanzsortiment und -verbÄnde

Bei Erstaufforstungen m�ssen grunds�tzlich standortgerechte Baumarten aus den empfohlenen 
Herkunftsgebieten verwendet werden. Bei dem Pflanzsortiment k�nnen verschiedene Pflanzenal-
ter und -gr��en ausgew�hlt werden. Bei der Erstaufforstung werden in der Regel wurzelnackte 
unverschulte Pflanzen6 mit ca. 30-60 cm H�he verwendet, lediglich bei Fichte und Douglasie 
werden verschulte Pflanzen empfohlen (WENZEL 2003, S. 65). Kleinere Pflanzen lassen sich zwar 
besser pflanzen, sind aber auf Kahl- beziehungsweise Freifl�chen empfindlicher als gr��ere 
Pflanzen. Bei guten Pflanzbedingungen (wenig Rohhumusauflage, kaum Konkurrenzvegetation) 
und geringem Verbissdruck oder Schutzma�nahmen (z. B. Zaun) k�nnen durchweg kleinere 
Pflanzsortimente gew�hlt werden.

6 Verschulte Pflanzen werden in der Baumschule ein- oder mehrmals umgepflanzt; siehe http://www.baumschule-
pflanzen.de/pflanzen_versand/verkaufsgroessen_richtlinien.shtml
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Bei starker Konkurrenzvegetation ist notgedrungen ein gr��eres Pflanzsortiment zu w�hlen. Al-
lerdings sind hier auch h�here Kosten zu kalkulieren. Zudem m�ssen die Risiken des Anwuchser-
folges aufgrund einer schlechteren Wurzelentwicklung sowie die langfristigen Auswirkungen auf 
die Bestandesstabilit�t abgewogen werden. Untersuchungen der Bayerischen Landesanstalt f�r 
Wald und Forstwirtschaft belegen, dass pflanzungsbedingte Wurzeldeformationen und zu gro� 
gew�hlte Pflanzsortimente auch noch nach Jahrzehnten die Wurzeltiefe und -intensit�t beein-
tr�chtigen. Die Untersuchungen zeigen zudem, dass gr��ere Pflanzsortimente (> 80 cm) den 
Wurzelraum nicht so gut erschlie�en k�nnen und gr��ere Pflanzen schlechter aus dem Bohrloch 
herauswachsen (N�RR & BAUMER 2002, S. 34).

Bei Erstaufforstungen wird generell die Begr�ndung von Mischbest�nden empfohlen. Auch in 
der Praxis werden gr��ere Fl�chen in der Regel mit verschiedenen Baumarten aufgeforstet. Die 
Mischungen k�nnen einzelbaum- oder reihenweise sowie fl�chig (trupp-, gruppen- und horstwei-
se) erfolgen. Bei der Begr�ndung von Mischbest�nden sind die Hauptbaumarten (Fl�chenanteil 
>40%) von den Mischbaumarten (Fl�chenanteil bis zu 40%) sowie den Nebenbaumarten mit die-
nender Funktion (Fl�chenanteil bis zu 30%) zu unterscheiden. Letztere dienen der Bodenverbes-
serung, dem Schutz des Bodens vor unerw�nschter Begleitvegetation sowie der Qualit�tsverbes-
serung des Hauptbestandes. Bei der Kalkulation der Aufforstungskosten sind entsprechende 
Mischbest�nde anteilig zu berechnen.

3.4.3 Pflanzenankauf und -behandlung

Bei den in Tabelle 44 angegeben Mengen handelt es sich um die die in Mecklenburg-Vorpom-
mern vorgegebenen Mindestpflanzenzahlen je Hektar. Bei den Pflanzsortimenten werden keine 
weiteren Vorgaben gemacht. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht werden sich diese an den Wachs-
tums- und Qualit�tserwartungen der infrage kommenden Baumarten orientieren. Zu bedenken ist, 
dass die Wahl des Pflanzsortimentes und der Pflanzverb�nde die Kosten der Bodenarbeiten, die 
Pflanzenkosten, die Kosten der Pflanzung sowie der Jungwuchs- und Jungbestandspflege beein-
flussen. Werden beispielsweise die Pflanzverb�nde zu weit gew�hlt, dann ist mit einem sp�teren 
Bestandesschluss zu rechnen. Au�erdem besteht die Gefahr, dass zu weit stehende B�ume astig 
werden und nicht die gew�nschte Holzqualit�t liefern. Damit wird deutlich, dass bereits bei der 
Bestandesbegr�ndung nachfolgende Kosten beziehungsweise -einsparungen zu beachten sind und 
ein langfristiges Pflegekonzept bereits in einer fr�hen Planungsphase erforderlich ist.

Bei der Auswertung von aktuellen Preislisten verschiedener Forstbaumschulen wurden durchweg 
etwas h�here Preise als die in den oben genanten Kalkulationshilfen angegebenen festgestellt. Bei 
den in Tabelle 44 aufgelisteten Preisen handelt es sich um aktuelle Katalogpreise je 1.000 St�ck. 
Ausgewertet wurden Preislisten der in Norddeutschland ans�ssigen Forstbaumschulen: L�de-
mann aus Rellingen, M�ller-M�nchehof aus Seesen und Billen aus B�singhausen/G�ttingen. Bei 
den verschiedenen Anbietern gibt es kaum gr��ere Abweichungen bei den Preisen f�r die Pflan-
zen. Bei gro�fl�chiger Pflanzung werden entsprechend gr��ere Pflanzenmengen ben�tigt. Die in 
der Praxis �blichen Mengenrabatte bis zu 20% werden hier in Anschlag gebracht (WBR NRW 
2004).

Die Qualit�t und die bis zur Pflanzung erforderliche Behandlung der Pflanzen beim Transport 
und der zwischenzeitlichen Lagerung in entsprechenden Beh�ltnissen und Einschlagstellen sind 
von hoher Bedeutung f�r den Kulturerfolg. Wurzelnackte Pflanzen d�rfen nicht austrocknen und 
m�ssen am Pflanzort sofort eingeschlagen werden. Die Kosten f�r Transport und Einschlag der 
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Pflanzen wurden nach WBR NRW (2004) entsprechend dem dort angegebenen Zeitbedarf f�r die 
Behandlung der verschiedenen Baumarten kalkuliert.

Tab. 44: Pflanzsortimente, -zahlen und -preise

Alter 1) HÅhe Stk./ha EUR/Pflanze
Ahorn 2-j�hrig: 1/1; 50-80 4.000 0,88
Birke 2-j�hrig: 1/1; 30-50 3.500 0,60
Buche 2-j�hrig: 2/0# 30-50 8.000 0,62
Douglasie 3-j�hrig: 2/1 20-40 2.000 0,71
Eiche 1-j�hrig: 1/0 30-50 6.000 0,49
Erle 2-j�hrig: 1/1 30-50 3.500 0,60
Esche 2-j�hrig: 1/1; 30-50 4.000 0,75
Fichte 4-j�hrig: 2/2 25-50 3.000 0,40
Hainbuche 2-j�hrig: 2/0 30-50 3.000 0,55
Kiefer 2-j�hrig: 2/0# 15-30 10.000 0,19
Kirsche 2-j�hrig: 1/1; 50-80 4.000 1,11
L�rche 2-j�hrig: 1/1 25-50 2.500 0,52
Roteiche 2-j�hrig: 2/0#; 30-50 4.000 0,73

1) 1/1 = zweij�hrig verschult; 2/1 = dreij�hrig verschult; 2/0# = zweij�hrig unterschnitten. Quelle: Pflanzzahlen 
nach LANDESFORST MECKLENBURG-VORPOMMERN, o.J., Preise Katalogpreise je 1.000 Stk. ohne Umsatzsteuer, 
Herbst 2007/Fr�hjahr 2008.

3.4.4 Manuelle und maschinelle Pflanzung

F�r kleinfl�chige beziehungsweise nicht maschinengeeignete Fl�chen gibt es verschiedene manu-
elle Pflanzverfahren, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll (vgl. hierzu z. B. BURTH 
et al. 1997, HEUKAMP & WAGNER 1998), da bei Aufforstungen auf Freifl�chen in den meisten 
F�llen eine maschinelle Pflanzung in Frage kommt. Bereits bei einer Aufforstungsfl�che von 
mehr als einem Hektar und bei Pflanzverb�nden ab 3.000 Pflanzen je Hektar sind maschinelle 
Pflanzverfahren kosteng�nstiger als eine manuelle Pflanzung. Bei den maschinellen Verfahren 
besteht ein breites Anwendungs- und Leistungsspektrum7. In der Regel werden bei einer gro�fl�-
chigen Aufforstung mehrreihige Pflanzmaschinen eingesetzt. Neben der hohen Produktivit�t 
werden eine geringe Befahrungsintensit�t, das exakte Einhalten des Reihenabstandes sowie eine 
gleich bleibende Arbeitsqualit�t als Vorteile genannt (BURTH et al. 1997).

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist abzuw�gen, ob die Pflanzung in Eigenregie oder durch ver-
sierte Lohnunternehmer mit entsprechender Maschinenausstattung durchgef�hrt werden soll. 
Durch den Einkauf gr��erer Mengen an Pflanzen und/oder durch die Kombination der Pflanzung 
durch eine Baumschule k�nnen durch Komplettl�sungen weitere Kosten eingespart werden. In 
Tabelle 45 sind die der Kalkulation zugrunde liegenden Annahmen und Kostens�tze noch einmal 
zusammenfassend aufgelistet.

7 Vergleiche hierzu www.kwf-online.de/deutsch/information/markt/t30.htm.
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Tab. 45: Annahmen und Zusammensetzung der BestandesbegrÉndungskosten

Lohnkosten Akkordsollverdienst 11,56 EUR/Std. Lohnnebenkosten 80%.

FlÄchenvorbereitung Arbeitszeitbedarf nach Tabelle 1. 
Treibstoffkosten: 0,50 EUR/l Diesel ohne Steuern.

Pflanzenankauf Nach aktuellen Katalogpreisen f�r 1.000 Pflanzen. 
Bei gro�fl�chiger Erstaufforstung abz�glich 20% Rabatt.

Pflanzenbehandlung Transport, Einschlag usw., je nach Baumart und Pflanzenzahl.
Zeitbedarf 1,5-3 Std./Tsd. Pflanzen

Pflanzkosten Manuelle Pflanzung je nach Baumart und Pflanzenzahl. Kalkulation nach 
WBR NRW 2004.
Maschinelle Pflanzung: 0,20 EUR/Pflanze; Mittelwert nach WENZEL 2007

Quelle: ver�ndert �bernommen nach WBR NRW 2004.

F�r die Kalkulation der Begr�ndungskosten werden zwei verschiedene Varianten berechnet: F�r 
kleinere Schl�ge erfolgt die Pflanzung manuell mit Fl�chenvorbereitung (Variante A), bei gr��e-
ren Schl�gen maschinell und ohne vorherige Bodenbearbeitung (Variante B). Bei Variante A 
werden die in Tabelle 46 hergeleiteten Kosten f�r die Bodenbearbeitung und das Pfl�gen ange-
nommen.

Bei Variante B werden f�r die Bodenbearbeitung keine Kosten angenommen. Bei den Kosten f�r 
die Pflanzenbehandlung werden die Kostens�tze der WBR NRW zugrunde gelegt und den Kos-
ten f�r das Pflanzmaterial zugeschlagen. Die gegen�ber Variante A geringeren Kosten bei Vari-
ante B resultieren aus einem angenommenen Mengenrabatt von 20 %. Die Pflanzkosten in Vari-
ante A werden nach WBR NRW berechnet. Bei Variante B werden die Kosten der maschinellen 
Pflanzung auf der Grundlage von Literaturangaben gesch�tzt. Diese liegen nach verschiedenen 
Kalkulationsgrundlagen in H�he von 0,10 bis 0,30 EUR je Pflanze (z. B. WENZEL 2003). F�r die 
Kalkulation der maschinellen Pflanzkosten werden hier 0,20 EUR je Pflanze angenommen.

An dieser Stelle soll noch einmal auf einen gegebenenfalls erforderlichen Tiefumbruch (siehe 
oben) und m�gliche Kosteneinsparungen durch den Einsatz geeigneter Pflanzmaschinen einge-
gangen werden. Mit einer speziell entwickelten Pflanzmaschine f�r Erstaufforstungsfl�chen mit 
verdichtetem Untergrund kann eine maschinelle Pflanzung auch bei stark verdichteten B�den 
erfolgen. Bei dem Verfahren wird durch eine Kombination von Tiefenlockerung und maschinel-
ler Pflanzung ein kontinuierlicher Pflanzspalt mit einer klassischen Hohlschar hergestellt. Die 
Pflugsohle wird dabei durch einen aus der Hohlschar herausragenden Bodenmeisel aufgelockert. 
Das Verfahren ist insbesondere f�r das Setzen gro�er Pflanzen (Spro�l�nge 60-180 cm) geeignet 
(KWF 2000a).

Die Kosten des Verfahrens wurden bei damaligen Preisen (0,80 DEM je Pflanze) f�r die Erstauf-
forstung einer Gr�nlandfl�che mit Stieleichen (Spro�l�nge 80-100 cm) kalkuliert und als ein kos-
teng�nstiges Verfahren bezeichnet. Derzeit kostet eine Stieleiche (1+3, 80-120) jedoch 1,17 EUR 
(ohne Umsatzsteuer, abz�glich 20% Rabatt). Bei 3.850 Pflanzen je ha zuz�glich 200 EUR f�r 
Transport und Pflanzenbehandlung kostet das Pflanzmaterial 4.505 EUR je ha. Beim Einsatz ei-
ner zweireihigen Pflanzmaschine werden die Pflanzkosten mit 1,45 DEM (= 0,74 EUR) je Pflan-
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ze angegeben. Unter der Annahme, dass sich die Pflanzkosten nicht erh�ht haben, belaufen sich 
die Begr�ndungskosten nach diesem Verfahren auf 7.554 EUR je ha: Sie liegen damit deutlich 
�ber den in Tabelle 4 berechneten Kosten. Zu bedenken ist jedoch, dass durch den Einsatz von 
gr��eren Pflanzsortimenten Kosten f�r die Kulturpflege reduziert und gegebenenfalls auch Kos-
ten f�r den Bau eines Zaunes eingespart werden k�nnen (KWF 2000a).

Tab. 46: Verfahrenskosten BestandesbegrÉndung (in EUR/ha)

A) KleinflÄchige Erstaufforstung, manuelle Pflanzung mit FlÄchenvorbereitung

Bodenbe-
arbeitung

Pflanzen Pflanzkosten Summe

Ahorn 119 3.728 2.095 5.942
Birke 119 2.246 1.833 4.198
Buche 119 5.210 3.218 8.546
Douglasie 119 1.524 666 2.309
Eiche 119 4.567 2.413 7.100
Erle 119 2.246 1.833 4.198
Esche 119 3.208 2.095 5.422
Fichte 119 1.356 999 2.474
Hainbuche 119 1.806 999 2.924
Kiefer 119 2.316 2.462 4.897
Kirsche 119 3.486 1.571 5.176
L�rche 119 1.430 832 2.381
Roteiche 119 3.858 2.619 6.596

B) GroÖflÄchige Erstaufforstung mit Pflanzmaschine, ohne FlÄchenvorbereitung

Ahorn 3.024 800 3.824
Birke 1.826 700 2.526
Buche 4.218 1.600 5.818
Douglasie 1.240 400 1.640
Eiche 3.691 1.200 4.891
Erle 1.826 700 2.526
Esche 2.608 800 3.408
Fichte 1.116 600 1.716
Hainbuche 1.476 600 2.076
Kiefer 1.936 2.000 3.936
Kirsche 2.820 600 3.420
L�rche 1.170 500 1.670
Roteiche 3.128 1.000 4.128
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3.5 Verfahrenskosten Kultursicherung

Nach der Begr�ndung des Bestandes stellt sich die Frage, ob weitere Kosten f�r die Sicherung 
der Kultur kalkuliert werden m�ssen. Im Einzelnen k�nnen Kosten f�r folgende Ma�nahmen 
anfallen: Nachbesserung, Freischneiden, M�usebek�mpfung und partieller oder fl�chiger Schutz 
gegen Wildsch�den.

3.5.1 Nachbesserung

Aufgrund schlechter Pflanzenqualit�t, unsachgem��er Pflanzung und witterungsbedingten Aus-
f�llen (Frost, Trockenheit u.a.) sind Ausf�lle bis zu einem bestimmten Teil noch tolerierbar. Bei 
Ausf�llen �ber 20 % und gr��eren L�cken (> 10 m) im Bestand muss �ber die Notwendigkeit 
einer Nachbesserung nachgedacht werden.

Bei Nachpflanzungen sollte im spezifischen Fall immer abgewogen werden, ob l�ckige Best�nde 
durch nat�rliche kosteng�nstige Sukzession geschlossen werden k�nnen. Unterbleibt eine nat�r-
liche Sukzession in den vorhandenen L�cken, dann k�nnen zu einem sp�teren Zeitpunkt immer 
noch raschw�chsige, konkurrenzstarke Baumarten (z. B. Bergahorn, Douglasie, Fichte) nachge-
pflanzt werden. Bei hochwertigen Edellaubbaumarten und/oder einer bereits durchgef�hrten 
Z�unung wird man eher nachpflanzen als bei geringwertigen Baumarten und gr��eren Fl�chen.

3.5.2 Freischneiden

Bei starker Konkurrenzvegetation oder fl�chigem Ausbreiten von z. B. K�stnerfarn oder Brom-
beere ist bei kleineren Fl�chen eine manuelle (Sense, Sichel) und bei gr��eren Fl�chen eine mo-
tor-manuelle (Freischneider) oder maschinelle (Motorm�her, Mulchger�t) Beseitigung erforder-
lich.

3.5.3 MÄusebekÄmpfung

Kurzschwanzm�use (Erd-, Feld-, R�tel- und Schermaus) k�nnen erhebliche Sch�den durch Nage-
fra� and Rinden und Wurzeln an den aufgeforsteten B�umen verursachen. Bei zur Vergrasung 
neigenden Fl�chen kann es nach milden Wintern zur Massenvermehrung (sog. Gradationsjahre) 
kommen. F�r die einzelnen Baumarten werden in der Literatur unterschiedliche Gef�hrdungsgra-
de ausgemacht (Tabelle 47).

Tab. 47: GefÄhrdungsgrade der einzelnen Baumarten gegen MÄusefraÖ

GefÄhrdungsgrad Erd-, Feld- und RÅtel-
maus 

Schermaus

Stark
(auch bei Normaldichte)

Ahorn, Buche, Esche, 
Hainbuche, Kirche, L�rche

Ahorn, Buche, Eiche, Hain-
buche, Kirche

Mittel
(�berwiegend nur bei Gradation)

Douglasie, Fichte, Eiche, 
Roteiche

Douglasie, Fichte, L�rche 

Nicht oder praktisch nicht
(auch bei Gradation nicht)

Birke, Erle, Kiefer Erle, Kiefer

Quelle: ver�ndert �bernommen nach M�LLER-KR�LING 2001 und TRIEBENBACHER 2007.
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Bei mittlerem und starkem Gef�hrdungsgrad m�ssen bei den betroffenen Baumarten entspre-
chende Gegenma�nahmen ergriffen werden, um kostenaufw�ndige Nachbesserungen zu vermei-
den. Das Risiko ist in den ersten Kulturjahren besonders hoch, insbesondere dann, wenn durch 
fehlenden Bestandesdichteschluss g�nstige Bedingungen f�r eine massenhafte Vermehrung der 
M�usepopulationen gegeben sind. Wenn nach fachkundiger Beurteilung eine schwerwiegende 
Bek�mpfung notwendig ist, dann stehen hierf�r verschiedene Verfahren zur Verf�gung (Tabelle 
48).

Tab. 48: Kosten der MÄusebekÄmpfung

Variante Quelle Kosten

EUR/ha

M�usebek�mpfung mit K�derstation WENZEL 2003 102 bis 307

Schermausbek�mpfung mit K�derstab-
oder -station

KWF 2000b, WENZEL 2003,
TRIEBENBACHER 2007

70 bis 120

Schermausbek�mpfung mit dem 
Schermauspflug

KWF 2000b, WENZEL 2003 460 bis 1.230

Wegen der nicht regelm��ig in Erscheinung tretenden Sch�den k�nnen die Kosten f�r die M�u-
sebek�mpfung nicht in voller H�he in der Kalkulation der Kultursicherung veranschlagt werden. 
WENZEL kalkuliert die Kosten der M�usebek�mpfung pauschal in H�he von 153 EUR/ha f�r f�nf 
Behandlungen in den ersten f�nf Kulturjahren (WENZEL 2003, S. 67). Zu beachten ist, dass die 
Kosten nach einem fl�chenhaften Befall deutlich h�her sein k�nnen und auch noch nach den ers-
ten f�nf Kulturjahren anfallen k�nnen. Bei verschiedenen Laubholzbaumarten muss mit Sch�den 
sogar bis zum Alter von 20 Jahren gerechnet werden (THIEL 2003, S. 53).

Im schlimmsten Fall muss die M�usebek�mpfung �ber mehrere Jahre in vollen Umfang durchge-
f�hrt und die in Tabelle 48 genannten maximalen Kosten kalkuliert werden. Hier ist dann abzu-
w�gen, ob die daf�r erforderlichen Kosten verh�ltnism��ig sind. Bereits im Vorfeld der Auffors-
tung ist zu pr�fen, ob durch integrierte Pflanzenschutzma�nahmen (z. B. F�rderung der nat�rli-
chen Feinde, Nahrungsentzug und Schaffung schattiger Verh�ltnisse durch mehrj�hrige Schutz-
pflanzendecken) das Befallsrisiko reduziert werden kann. Au�erdem sind auch hier wieder klei-
nere und gr��ere Schl�ge sowie die Art der Vornutzung zu unterscheiden. Bei Gr�nlandauffors-
tungen in der N�he von W�ldern oder Geb�schgruppen wird eher eine massenhafte Ausbreitung 
stattfinden k�nnen als auf einer vormalig gro�en, ackerbaulich genutzten Fl�che. Zudem ist zu 
beachten, dass vor dem Einsatz chemischer Mittel ein fl�chendeckender Befall �ber Probef�nge 
nach dem Pflanzenschutzmittelgesetz ermittelt werden muss.

3.5.4 Zaunschutz

Bei erh�htem Wilddruck und kleinfl�chigen Aufforstungen ist in der Regel ein Zaunschutz un-
umg�nglich. Bei der Kalkulation sind neben den Sach- und Lohnkosten f�r die Errichtung des 
Zaunes auch Kosten f�r die Unterhaltung sowie den Abbau zu ber�cksichtigen.
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Tab. 49: Kosten fÉr Zaunschutz

FlÄche 
in ha

ZaunlÄnge 
in m

EUR pro 
lfd. m

EUR je ha

1 400 2.960Rehwild-Hasen-Pfostenzaun
Hexagon-Sechseckgeflecht 2,30 EUR/lfm
Lohn 2,40 EUR/lfm, Maschinenkosten 0,20 
EUR/lfm, Unterhalt 1,40 EUR/lfm, Abbau 
1,20 EUR/lfm.

5 894
7,40

1.324

1 400 4.620Rotwild-Pfostenzaun
Leichtes Ursusgeflecht Zincalu (200/22/15)
2,30 EUR/lfm, Lohn 3,70 EUR/lfm, Maschi-
nenkosten 0,20 EUR/lfm, Unterhalt 3,50 
EUR/lfm, Abbau 1,85 EUR/lfm.

5 894
11,55

2.066

1 400 5.300Rotwild-Pfostenzaun
Schweres Ursus-Knotengitter (140/12/15)
4,00 EUR/lfm, Lohn 3,70 EUR/lfm, Maschi-
nenkosten 0,20 EUR/lfm, Unterhalt 3,50 
EUR/lfm, Abbau 1,85 EUR/lfm.

5 894
13,25

2.370

Quelle: Eigene Berechnungen nach FHJ 2003, S. 230.

F�r die Kalkulation wird in der Tabelle 49 eine quadratische Grundform unterstellt. Je nach Ge-
l�ndeform und Zuschnitt des Schlages k�nnen sich in der Praxis andere Grundformen ergeben, 
die eine l�ngere Zaunl�nge je Hektar erfordern und somit h�here Kosten verursachen.

Die Kosten f�r den Abbau des Zaunes nach etwa 10-15 Jahren Standzeit werden kalkulatorisch 
mit dem halben Lohnansatz, der f�r den Aufbau ben�tigt wird, veranschlagt. Die Unterhaltskos-
ten werden f�r die Dauer von zehn Jahren pauschal pro laufenden Meter veranschlagt.

Wird anstelle eines Pfostenzaunes ein St�tzenzaun errichtet, dann k�nnen die Kosten etwa um 
10% reduziert werden. Bei disponierten Baumarten kann durch gezielte Verbiss- und Fege-
schutzmassnahmen gegebenenfalls eine Z�unung unterbleiben. Die oben ausgewiesenen Kosten 
f�r Verbiss- und Fegeschutz liegen bei kleineren Fl�chen deutlich unter denen f�r eine vollst�n-
dige Z�unung der aufgeforsteten Fl�chen. Tabelle 50 enth�lt alle f�r die Kalkulation der Kosten 
der Kultursicherung getroffenen Annahmen.
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Tab. 50: Annahmen und Zusammensetzung der Kosten fÉr Kultursicherung

Lohnkosten Akkordsollverdienst 11,56 EUR/Std. Lohnnebenkosten 80%.

Nachbesserung Nicht bei wirtschaftlich geringwertigen Baumarten.
Kostenansatz: 10% der Lohn- und Sachkosten

Freischneiden Bei entsprechender Fl�chenvorbereitung und auf ehemaligen Ackerfl�chen nur in 
Ausnahmenf�llen erforderlich. Nicht bei gro�en Pflanzen und wirtschaftlich ge-
ringwertigen Baumarten.

MÄusebekÄmpfung Bei disponierten Arten Baumarten nach Gef�hrdungsgrad (Tabelle 5). F�r die 
Kalkulation der Kosten wir der Mittelwert nach Tabelle 6 veranschlagt.
Mittlere Gef�hrdung: 205 EUR je ha;
Starke Gef�hrdung: 850 EUR je ha.

Verbissschutz Chemischer Verbissschutz bei disponierten Baumarten, maximal zweimal Pflan-
zen.
Zeitbedarf 2,5-3 Std./Tsd. Pflanzen, 
Mittelbedarf 2.5 l/Tsd. Pflanzen.

Fegeschutz Chemischer Fegeschutz bei disponierten Baumarten, maximal zweimal Pflanzen.
Zeitbedarf 3-3,5 Std./Tsd. Pflanzen,
Mittelbedarf 8-10 kg/Tsd. Pflanzen.

Quelle: ver�ndert �bernommen nach WBR NRW 2004 und WENZEL 2003.

Bei den in Tabelle 51 aufgelisteten Kosten nach den hier betrachteten Baumarten entsprechend 
den oben im einzelnen dargelegten Erfordernissen und den in Tabelle 50 getroffenen Annahmen.

Tab. 51: Kosten der Kultursicherung (in EUR/ha)

Nachbesse-
rung

Freischnei-
den

MÄusebe-
kÄmpfung

Verbiss-
schutz

Fegeschutz

Ahorn 178 850 240
Birke
Buche 530 416 850
Douglasie 88 381 205 430
Eiche 428 416 850
Erle 159 468
Esche 208 205 240
Fichte 80 347 205
Hainbuche 222 416 850
Kiefer
Kirsche 121 850 240 468
L�rche 111 277 205 574
Roteiche 239 205 325
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Bei den Bestandesbegr�ndungskosten inklusive Kultursicherung sind im Ergebnis deutliche Un-
terschiede hinsichtlich der beiden Varianten kleinfl�chige und gro�fl�chige Aufforstung zu ver-
zeichnen. Die Ursachen liegen bei Variante A in den h�heren Kosten infolge manueller Pflan-
zung und Kosten f�r die Fl�chenvorbereitung und Kostenvorteilen durch maschinelle Pflanzung 
ohne Fl�chenvorbereitung sowie dem angenommenen Mengenrabatt in H�he von 20 % bei Vari-
ante B.

Tab. 52: Verfahrenskosten Erstaufforstung inklusive Kultursicherung (in EUR/ha)

A) KleinflÄchige Erstaufforstung, manuelle Pflanzung mit FlÄchenvorbereitung

Bestandesbegr�ndung Kultursicherung Insgesamt

Ahorn 5.942 1.268 7.210
Birke 4.198 4.198
Buche 8.546 1.796 10.342
Douglasie 2.309 1.104 3.413
Eiche 7.100 1.694 8.794
Erle 4.198 627 4.825
Esche 5.422 653 6.075
Fichte 2.474 602 3.076
Hainbuche 2.924 1.488 4.412
Kiefer 4.897 4.897
Kirsche 5.176 1.679 6.855
L�rche 2.381 1.167 3.548
Roteiche 6.596 769 7.365

B) GroÖflÄchige Erstaufforstung mit Pflanzmaschine, ohne FlÄchenvorbereitung

Ahorn 3.824 1.268 5.092
Birke 2.526 2.526
Buche 5.818 1.796 7.614
Douglasie 1.640 1.104 2.744
Eiche 4.891 1.694 6.585
Erle 2.526 627 3.153
Esche 3.408 653 4.061
Fichte 1.716 602 2.318
Hainbuche 2.076 1.488 3.564
Kiefer 3.936 3.936
Kirsche 3.420 1.679 5.099
L�rche 1.670 1.167 2.837
Roteiche 4.128 769 4.897
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Bei beiden Varianten sind Lohnnebenkosten eingerechnet. Hier ist zu unterscheiden, ob die Ne-
benkosten auf betriebs- oder auf volkswirtschaftlicher Ebene kalkuliert werden. Bei einer be-
triebwirtschaftlichen Kalkulation m�ssen die Lohnnebenkosten ber�cksichtigt werden da sie vom 
Unternehmen getragen werden m�ssen und infolge der Erstaufforstung tats�chlich anfallen. Bei 
einer volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse stellen diese Ausgaben jedoch keinen direk-
ten Werteverzehr f�r die Holzproduktion dar, sondern werden f�r sozialversicherungspflichtige 
Leistungen (Krankheit, Altersvorsorge und dergleichen) gezahlt.

Die Kosten der Kultursicherung k�nnen, m�ssen aber nicht unbedingt anfallen wenn vorbeugen-
de und entsprechende waldbauliche Ma�nahmen (z. B. Baumartenmischung) ergriffen werden 
und bei akzeptablen Wilddichten keine Kosten f�r Fege- und Verbissschutz sowie Z�unung an-
fallen. Hier ist zu diskutieren, ob die Kosten, die f�r Ma�nahmen gegen Wildsch�den nach Kul-
turbegr�ndung und dar�ber hinaus anfallen, der Holzproduktion zuzurechnen sind. Nach gelten-
den Jagdgesetzen ist die Wilddichte so zu regeln, dass ein Schutz gegen Wildsch�den unterblei-
ben kann. Nach � 1 (2) Bundesjagdschutzgesetz ist „die Hege so durchzuf�hren, dass Beeintr�ch-
tigungen einer ordnungsgem��en land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wild-
sch�den, m�glichst vermieden werden“. Im Rahmen einer volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-
Analyse ist die Frage, wer die Kosten tr�gt, nicht von Belang.

3.6 Varianten kostengÉnstiger Waldmehrung

In vielen Bundesl�ndern soll die Waldmehrung nach den Zielen und Grunds�tzen der naturnahen 
Forstwirtschaft erfolgen. Die Entwicklung ungleichaltriger Mischw�lder wird dabei als eine 
wichtige Zielsetzung gesehen. Vorrangiges waldbauliches Ziel ist die Produktion vielseitig ver-
wertbaren Holzes, insbesondere starken Wertholzes. In den meisten F�llen werden Erstauffors-
tungen in Deutschland mit der Zielstellung „Hochwaldbetrieb“ durchgef�hrt. Die Bandbreite der 
oben skizzierten Zielstellungen zeigt, das es sich bei den Alternativen „Sukzession“ versus „Erst-
aufforstung“ nicht zwingend um eine Entweder-oder Entscheidung f�r das eine und gegen das 
andere handelt, sondern vielf�ltige �berg�nge und Zwischenformen denkbar sind und zum 
Hochwaldbetrieb f�hren k�nnen. Bei der praktischen Umsetzung sind verschiedene Kombinati-
onsm�glichkeiten mit Pionier-, Begleit- sowie Hauptbaumarten m�glich.

Bei den nachfolgend aufgelisteten Verfahren werden einige bereits bei der Wiederaufforstung 
beziehungsweise Verj�ngung von vorhandenen W�ldern praktiziert. Folgende Varianten sind 
aber durchaus unter Freifl�chenbedingungen und/oder in Kombination mit nat�rlicher Sukzession 
denkbar:
- Saat,
- Ausnutzung von Sukzessionsabl�ufen und zielgerichtete Begr�ndung von Vorw�lder mit 

Pionierbaumarten,
- Integration von schnellw�chsigen Baumarten und Edellaubh�lzern als Schutzschirm f�r die 

Hauptbaumarten, die langfristig in einen Hochwald  �berf�hrt werden,
- extensive Pflanzverb�nde in Teilfl�chenkultur durch Trupp-Pflanzung und Pflanzung in 

Kleinstgruppen und Nesterpflanzung sowie Kleinbestandsparzellen und
- r�umlich-zeitliche Kombinationsm�glichkeiten durch Pflanzung in Weitverb�nden mit/ohne 

Integration von Kurzumtrieb-Bestockungen.
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3.6.1 BestandesbegrÉndungen durch Saat

Bis in 19. Jahrhundert wurden devastierte Fl�chen zu gro�en Teilen durch Laub- und Nadelholz-
saaten aufgeforstet. Im 18. Jahrhundert wurden in Norddeutschland Kiefernsaaten in gr��erem 
Umfang durchgef�hrt (R�HRIG et al. 2006, S. 154 ff.). Durch verbesserte Anzuchttechniken er-
folgte Ende des 19. Jahrhunderts ein allm�hlicher �bergang zur Pflanzung. Nadelbaumsaaten 
sind heute nur noch in Nordeuropa verbreitet. Eichen- und Bucheckern-Saaten haben auf entspre-
chenden Standorten eine lange forstliche Tradition (LEDER 1996, S. 15). Laubbaumsaaten werden 
in der Praxis insbesondere bei der Verj�ngung von Eichen- und Buchenbest�nden zunehmend 
wieder praktiziert.

Im Zuge des Waldumbaus k�nnen vollfl�chige Saaten (z. B. Buchen-Voranbau) eine kosteng�ns-
tige Alternative zu Pflanzungen sein (N�RR 2004). Auch in Mecklenburg-Vorpommern soll die 
Saat verst�rkt als Verj�ngungsverfahren bei der sukzessiven �berf�hrung von Kiefernbest�nden 
in Laubbaumbestockungen durchgef�hrt werden (vgl. Merkblatt C2 der LANDESFORST MECK-
LENBURG-VORPOMMERN, o.J.).

Tab. 53: Saatverfahren und Saatgutbedarf

Autor Land/Region Verfahren kg/ha
BURGER 1944 Schweiz Rillen-/Leitersaat auf Hackstrei-

fen, Freifl�che
550 - 600

ANSCH�TZ 1978 Pfalz Streifenweise Bodenbearbeitung, 
Rillensaat, lockerer Schirm

750

N�SSLEIN 1978; 
FLEDER 1981

Spessart Streifenweise Bodenbearbeitung, 
Rillensaat, lockerer Schirm

600 - 900

RIPKEN, 1979 Niedersachsen Vollumbruch, Freifl�che, Rillen-
saat

400

LIMBERGER 1994 Baden-
W�rttemberg

Windwurffl�che, Rillensaat, auf 
Pflugstreifen

140

PREUHSLER et al. 
1994

Bayern Voraussaat unter Kiefer, Rillensaat 
auf Fr�sstreifen

380 - 600

MEHL 2000 Mecklenburg-
Vorpommern

Voraussaat unter Kiefer, Rillensaat 
auf Fr�sstreifen

155 - 230

GOTTFRIEDSEN 
2002

Schleswig-
Holstein

Erstaufforstung, Vollumbruch, 
Rillensaat

300

Quelle: ver�ndert �bernommen nach RUMPF, O.J.

In Kombination mit anderen Begr�ndungsvarianten und zur Erg�nzung bei bereits fortgeschritte-
ner Sukzession k�nnen Streifen- und Rillen- oder Pl�tzesaaten die Vorwaldbegr�ndung unterst�t-
zen. Durch den Einsatz von Saatmaschinen kann eine Saat z�gig und vergleichsweise kosten-
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g�nstig durchgef�hrt werden. Im Unterschied zur Pflanzung erm�glichen Saaten eine ungest�rte, 
artspezifische Wurzelentwicklung (N�RR 2004). Allerdings ist zu bedenken, dass bei Saaten ein 
h�heres Ausfallrisiko als bei der Pflanzung durch Insekten und Tierfra� sowie nach der Keimung 
durch ung�nstige Witterungseinfl�sse (Frost, Hitze, Trockenheit) besteht. Auf Standorten mit 
starker Begleitvegetation sind Saaten nur bedingt empfehlenswert. Bei lockeren und sandigen 
Ackerb�den kann das Saatgut durch Wind verweht beziehungsweise �bererdet werden. Die Saat 
kann zwar billiger als eine Pflanzung sein, die Pflegekosten in den ersten Jahren m�ssen jedoch 
auch ber�cksichtigt werden. Bei der Saat sind neben den Kosten f�r das Saatgut vergleichsweise 
h�here Kosten f�r die Bodenvorbereitung, den Schutz gegen Konkurrenz und Sch�dlinge sowie 
Pflege zu kalkulieren.

Als ein einfaches und in Vergessenheit geratenes Walderneuerungsverfahren wird in der Literatur 
die Birken-Schneesaat genannt (z. B. HARTIG & LEMKE 2002 und die dort angegebene Literatur). 
Obwohl in den meisten F�llen eine Birkenansamung auf nat�rlichem Wege erfolgt, kann eine 
zielgerichtete Saat dann erforderlich werden, wenn keine Altbirken vorhanden sind. Als ein we-
sentlicher Vorteil der Saat wird angef�hrt, dass verpflanzte Birken nicht so gut anwachsen. F�r 
die Birkensaat ist, wenn �berhaupt, nur eine leichte Bodenbearbeitung erforderlich. Bei Vor-
waldbegr�ndung werden nach Literaturangaben etwa 25 kg bei Streifen- und 50 kg Samen je ha 
bei Vollsaat ben�tigt (ROHMEDER 1948, BERGMANN 1993, zit. in HARTIG & LEMKE 2002). Nach 
aktueller Preisliste der Forstsaatgut-Beratungsstelle Oerrel8 kostet ein Kilogramm Sandbirkensa-
men zwischen 89 und 189 EUR. Bei einem Mittelwert von 139 EUR je kg kostet das Saatgut f�r 
eine Streifensaat 3.475 EUR beziehungsweise f�r eine Vollsaat 6.950 EUR je ha. Veranschlagt 
man die Kosten f�r die Bodenvorbereitung in H�he von etwa 100 EUR je ha (nach Tabelle 43und 
die Kosten f�r eine maschinelle Saat auf etwa 240 EUR je ha (nach N�RR 2004), dann liegen die 
Kosten mit 3.815 EUR bei der Streifensaat und 7.290 EUR je ha bei Vollsaat deutlich h�her als 
bei der Pflanzung. Bedenkt man das mitunter hohe Ausfallrisiko, dann kann eine Birkensaat aus 
�konomischer Sicht nur bedingt empfohlen werden.

In der j�ngeren Zeit werden Buchen- und Eichensaaten verst�rkt als ein m�gliches und kosten-
g�nstiges Verj�ngungsverfahren bei der Umwandlung von Nadelholzreinbest�nden in Mischbe-
st�nde vorgeschlagen (z. B. AMMER et al. 2001, GOTTFRIEDSEN 2002, N�RR 2004). F�r die Saat 
sind nicht nur lichte Laub- und Nadelholzbest�nde sondern auch Freifl�chen bedingt geeignet. 
Allerdings m�ssen auch hier die Kosten f�r das Saatgut im Auge behalten werden. In der Litera-
tur werden je nach Verfahren gro�e Spannen hinsichtlich der erforderlichen Saatmenge genannt 
(Tabelle 11). Bei den Kosten f�r das Saatgut m�ssen schwankende Tagespreise in Kauf genom-
men werden. In Kalkulationen werden in der Literatur unterschiedliche Kosten veranschlagt: In 
einer Gegen�berstellung zwischen herk�mmlichen Pflanzkosten und der Saat aus dem Jahr 2001 
werden 3,72 EUR je kg kalkuliert (GOTTFRIEDSEN 2002).

In einem Traubeneichen-Saatversuch in Niedersachsen (RUMPF o.J) werden f�r die Kalkulation 
6-7 EUR je kg angesetzt. In dem Versuch wurden 150 bis 300 kg je ha ausgebracht. Die Saatgut-
kosten werden mit 975 - 1.950 EUR je ha Nettosaatfl�che angegeben. Eine �berschl�gige Kalku-
lation der Kosten f�r die Ausbringung auf einer Freifl�che kann wie folgt berechnet werden: 
leichte Bodenbearbeitung in H�he von 100 EUR je ha (Tab. 53) zuz�glich maschineller Ausbrin-

8 www.landesforsten.de/index.php?id=289
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gung (Schlepper mit S�magrub) 240 EUR je ha. Die Gesamtkosten der Eichensaat betragen dann 
etwa 1.315 - 2.290 EUR je ha.

Konkurrenz zu Bodenvegetation und zu schattentoleranten Begleitbaumarten (Buche, Bergahorn, 
Hainbuche u.a.) beschr�nkt den Erfolg einer Buchensaat.

3.6.2 Ausnutzung von SukzessionsablÄufen

Eine weitere kosteng�nstige Variante der Waldmehrung sind Vorw�lder, die auf nat�rliche Art 
und Weise infolge sukzessionaler Vorg�nge oder k�nstlich (Pflanzung in weitem Verband) ent-
stehen. Zu den Vorwaldbaumarten geh�ren „dienende“ Pionierbaumarten (z. B. Aspe, Birke, 
Pappel, Eberesche, Robinie, Salweide und Schwarzerle) sowie verschiedene wirtschaftlich inte-
ressante Edellaubh�lzer (z. B. Bergahorn, Elsbeere, Esche, Kirsche, Walnuss und Wildkirsche).
In der forstwirtschaftlichen Literatur und in Empfehlungen einzelner Bundesl�nder zur Erstauf-
forstung wird auf die �kologischen Vorteile der Bestandesbegr�ndung unter Vorwald (Wind-
schutz, Frostschutz, Sonnen- und Strahlungsschutz, Ausgleich des Wasserhaushaltes, Erosions-
schutz, Humus- und Bodenverbesserung) hingewiesen. Aus waldbaulicher Sicht stellt sich die
Frage, ob Vorw�lder nach der Sicherung der Wirtschaftsbaumarten zur Erreichung von qualitativ 
hochwertigem Holz genutzt werden k�nnen. In der j�ngeren Vergangenheit werden hierzu ent-
sprechende Untersuchungen auf Sturmschadensfl�chen in S�ddeutschland (Baden-W�rttemberg 
und Rheinland-Pfalz9) durchgef�hrt.

3.6.3 Trupp- und Nesterpflanzung

Die Trupp- und Nesterpflanzung wird als eine kosteng�nstige Alternative einer Waldmehrung 
mit heimischen Laubbaumarten gesehen. Bei der Nesterpflanzung nach SZYMANSKI werden auf 
n�hrstoffreichen, w�chsigen Standorten kreisf�rmige, etwa 200 ein Meter breite Nester mit je 21 
einj�hrigen Eichen-Pflanzen je m2 im Abstand von sieben Metern (=4.200 Eichen je Hektar) an-
gepflanzt (SZYMANSKI 1986). Die von Gockel weiter entwickelte Trupp-Pflanzung unterscheidet 
sich durch die auf ein Meter vergr��erten Pflanzabst�nde und den -verband. Danach werden um 
eine zentrale Eiche zwei bis drei konzentrische Kreise im radialen Abstand von jeweils 19 bis 27 
Eichen gepflanzt. Der Abstand zwischen den Trupps beziehungsweise Nestern wird durch den 
Endabstand (Kronendurchmesser) der Hauptbaumarten bestimmt. Im Unterschied zu der Nester-
pflanzung werden bei der Trupp-Pflanzung die um einen zus�tzlichen �u�eren Kreis dienenden
Baumarten festgelegt. In der Jugendphase kann die f�r die Werterziehung der Eichen erforderli-
che Astreinigung aber auch durch anfliegendes Weichlaubholz erfolgen. Durch eine gezielte kon-
zentrierte Pflanzung und geringere Kultursicherungskosten sind die in der Nestmitte aufwachsen-
den Eichen vor Wildverbiss relativ gut gesch�tzt (GOCKEL 1995).

Die Fl�chen zwischen den Trupps k�nnen der nat�rlichen Sukzession �berlassen werden. Die 
Trupppflanzung verspricht neben den �konomischen auch �kologische Vorteile wenn die Fl�chen 
zwischen den Trupps der nat�rlichen Sukzession �berlassen werden und dort anfliegende Pio-
niergeh�lze als Vorbau dienen. Wenn eine zwischenzeitliche Wertholzerzeugung angestrebt wird, 
dann k�nnen zwischen den Trupps der gew�nschten Hauptbaumarten auch Edellaubb�ume (Kir-
sche, Walnuss) und schnell wachsenden Baumarten gepflanzt werden.

9 www.wald-rlp.de/index.php?id=3467
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Ein Vorteil der Trupp- und Nesterpflanzung ist eine Reduktion der Begr�ndungskosten durch 
eine deutlich geringere Pflanzenzahl je Hektar. Bei der herk�mmlichen Reihenpflanzung werden 
nach den Richtlinien der deutschen Landesforstverwaltungen bis zu 8.000 Pflanzen je Hektar 
ben�tigt. Bei der Trupppflanzung werden pro Hektar etwa 100 runde Trupps mit 19 bis zu 27 
Eichen gepflanzt. Damit reduziert sich die Pflanzenzahl auf 1.900 bis 2.700 Eichen sowie 1.200 
bis 1.600 dienende B�ume. In den vergangenen Jahren wurden in Deutschland verschiedene Ver-
suchsfl�chen angelegt (GUSSONE & RICHTER 1994, GUERICKE 1996).

Bei einer im Sommer 2000 durchgef�hrten Auswertung von 1992/93 angelegten Truppbest�nden 
gelangt GOCKEL zu dem Ergebnis, dass die Empfehlungen der Landesforstverwaltungen �ber 
Mindestpflanzenzahlen pro Hektar und Baumart neu �berdacht werden sollten. Die empfohlenen 
Reihenpflanzungen sind waldbaulich und naturschutzfachlich nicht zu rechtfertigen und f�hren 
zu relativ hohen Kosten (GOCKEL et al. 200110).

3.6.4 RÄumlich-zeitliche KombinationsmÅglichkeiten

Bei der Kombination von schnellwachsenden Baumarten im Kurzumtrieb und Hochwald-
Betriebsziel werden nach 10 bis 15 Jahren die gegen extreme Kahlfl�chenbedingungen empfind-
liche Hauptbaumarten (z. B. Buche) unter dem sch�tzenden Kronendach der Vorwaldbaumarten
eingebracht. Die Vorwaldbaumarten werden nach und nach genutzt. Durch die Entnahme von gut 
gepflegten Wertholzbaumarten (z. B. Wildkirsche) k�nnen bereits gute Vorertr�ge erzielt werden 
(LEDER 1996).

Bei den zweihiebigen Erstaufforstungssystemen wird die Produktion von Holzbiomasse im 
Kurzumtrieb mit schnellw�chsigen Pappel- und Weidensorten mit den Baumarten f�r den Haupt-
bestand (z. B. Ahorn, Esche, Kirsche) kombiniert (R�HE 2007).

Die hier kurz skizzierten Varianten kosteng�nstiger Waldmehrung versprechen neben den �ko-
nomischen auch �kologische Vorteile gegen�ber der konventionellen Reinbestandsaufforstung. 
In der forstwirtschaftlichen Literatur werden zahlreiche Verfahren kosteng�nstiger Waldmeh-
rungsstrategien beschrieben, die teilweise auch in der Praxis umgesetzt werden. Mangelnde 
Kenntnis besteht hinsichtlich ertragskundlicher Angaben von forstlich weniger interessanten Pio-
niergeh�lzen und bei wichtigen waldbaulichen Fragestellungen, wie m�gliche Pflanzschemas, 
Entwicklung und Konkurrenz der „dienenden“ Pioniergeh�lze mit den gew�nschten Hauptbaum-
arten. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

3.7 Finanzwirtschaftlicher Vergleich: Eichenaufforstung versus Sukzessionswald

Die Pflanzung eines Baumes oder eines ganzen Waldes sind Investitionen, die erst weit in der 
Zukunft Ertr�ge erbringen. Sie sind mit denselben finanzwissenschaftlichen Methoden auf ihre 
Rentabilit�t und damit Rechtfertigung zu pr�fen, die bei allen anderen Investitionen vorgenom-
men werden. Eine solche Pr�fung ist besonders unverzichtbar, wenn Mittel der �ffentlichkeit 
eingesetzt werden. Zwar sind die meisten nicht-forstlichen Investitionen von k�rzerer Lebens-
dauer, einige reichen aber auch weit in die Zukunft. Der Bundes-Verkehrswegeplan schreibt in 
Verbindung mit der Bundeshaushaltsordnung eine Kosten-Nutzen-Analyse mit einem Erfas-

10 siehe auch www.baumschule.de/aktuell/eichen-biogruppen.html.
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sungszeitraum von 75 Jahren vor. Auch kann argumentiert werden, dass gerade eine lange Aus-
reifungszeit einer Investition – bei der Anlage eines Waldes und bestimmten Baumarten von weit 
�ber 100 Jahren – eine besonders sorgf�ltige finanzwissenschaftliche Pr�fung verlangt.

Finanzwissenschaftliche Exaktheit ist nichts Neues in der deutschen Forstwissenschaft. Im Jahre 
1849 ver�ffentlichte Martin Faustmann seine ber�hmte Schrift �ber die Bewertung von nicht 
hiebreifen Waldbest�nden. Was heute als „Faustmann-Formel“ durch die Welt geht,11 ist zwar 
nicht von ihm selbst, er legte jedoch ihre Grundlagen.

Faustmanns Werk wird heute in aller Welt geachtet. Im Jahre 1999 fand – 150 Jahre nach der 
Ver�ffentlichung – in Faustmanns Wirkungsst�tte, dem Schloss Kranichstein bei Darmstadt ein 
Internationaler Kongress statt. Nach einem zweiten Kongress in Baton Rouge, Lousiana, werden 
sich im Jahre 2009 wieder die f�hrenden Forst�konomen der Welt in Kranichstein versammeln 
(n�heres in www.faustmann-conference.de).

Als letzter Vertreter der an Faustmann orientierten „Bodenreinertragslehre“ in Deutschland gilt 
gemeinhin Max Endres (geb. 1860). Seither ist die Lehre unwillkommen. Es wird behauptet, dass 
im Walde andere Verh�ltnisse herrschten als in der �brigen Wirtschaft und dass daher hier die 
allgemeinen Grunds�tze der Kosten-Nutzen-Analyse, insbesondere die dynamische Investitions-
theorie, nicht anwendbar seien. Es ist hier nicht der Platz, den Ursachen f�r diese Auffassung 
nachzugehen; es kann nur deutlich das eingangs Gesagte wiederholt werden, dass jede Investiti-
on, auch eine forstliche, der wissenschaftlich anerkannten Rentabilit�tspr�fung unterworfen wer-
den muss, ganz einfach weil alle dort eingesetzten Mittel auch alternative Verwendungen zulie-
�en.

Im Folgenden wird mit den Mitteln der dynamischen Investitionsrechnung ein finanzwirtschaftli-
cher Vergleich zwischen einem gepflanzten Wald und einem Sukzessionswald angestellt.

3.7.1 Çkonomik eines gepflanzten Eichenwaldes

Die Ausf�hrungen in den voranstehenden Abschnitten geben ein sicheres Fundament f�r die Ab-
sch�tzung von Vorbereitungs-, Pflanz- und Kultursicherungskosten sowie �ber Varianten kosten-
g�nstiger Waldmehrungsverfahren. Insbesondere der Tabelle 52 ist zu entnehmen, dass eine 
gro�fl�chige Erstaufforstung mit einer Pflanzmaschine und unter Verzicht auf Fl�chenvorberei-
tungsma�nahmen bei der Baumart Eiche den ausgewerteten Quellen zufolge mit 6.585 EUR pro 
ha zu veranschlagen ist.

Dies kann als Mindestsatz unterstellt werden, wenn effiziente Technik einsetzbar ist und die Fl�-
chen keiner besonderen Vorbereitung bed�rfen, was bei der Erstaufforstung von Ackerland ange-
nommen werden kann. HAUB & WEIMANN (2000) geben f�r die Kulturkosten als Mittelwert aus 
allen Landesforst�mtern der Fl�chenstaaten bei der Eiche 9.845 EUR pro ha an, also rund 50% 
mehr. Wir setzen voraus, dass eine Erstaufforstung mit Eichen standortskundlich und waldbau-

11 Sie lautet  
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mit T als der optimalen Umtriebszeit, j als dem (stetigen) Diskontsatz und V’/V als 

der Wachtumsrate des Waldwertes zum Zeitpunkt des optimalen Umtriebs. N�heres in CLARK 1990 sowie jedem 
Lehrbuch der Ressourcen�konomie.
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lich vertretbar ist, obwohl w�hrend der Pionierstadien spontan in den meisten F�llen andere 
Baumarten auftreten w�rden.

Auf der Basis dieser und weiterer Daten wird im Folgenden ein sehr einfaches, aber den Kern des 
Problems heraussch�lendes Modell erarbeitet, welches die �konomik der Erstaufforstung mit der 
der alternativen Gew�hrung freier Sukzession �ber einen Pionierwald zu vergleichen gestattet. 
F�r das Modell seien die Erstaufforstungskosten noch einmal abgerundet und mit nur 6.000 EUR 
pro ha  angenommen.

HAUB & WEIMANN (2000) beziffern den erntekostenfreien Erl�s f�r einen 180-j�hrigen Eichebe-
stand auf 47.115 EUR pro ha. Die Ertragstafel J�TTNER 1955 in SCHOBER (1987, S. 12) weist f�r 
die erste Ertragsklasse und bei m��iger Durchforstung eine Derbholzmasse von 482 Vorratsfest-
meter pro ha (= 337 Erntefestmeter ohne Rinde) f�r den verbleibenden Bestand aus. Damit er-
rechnet sich einen mittlerer Preis pro Erntefestmeter von rund 125 EUR, was plausibel erscheint. 
Zum Vergleich: 2008 lag der entsprechende Preis bei etwa 141 EUR (WBR NRW, lfd.).

Beobachtungen zeigen �bereinstimmend, dass mitteleurop�ische W�lder in den vergangenen Jah-
ren schneller als nach den Angaben von Ertragstafeln wuchsen. Diesem Effekt wird im Vorlie-
genden dadurch Rechnung getragen, dass der bei HAUB & WEIMANN (2000) angegebene Wert f�r 
die erntekostenfreie Endnutzung im Modell schon beim Alter 140 erreicht sei – ohne Zweifel 
eine krasse Anpassung, die die �konomik dieser Eichenkultur sch�nt. F�r den Erl�s der Endnut-
zung im Jahre 140 abz�glich der hier mit nur 3.000 EUR pro ha angesetzten Kosten f�r die Wie-
derbegr�ndung der Kultur (bei diesem g�nstigen Wert weitestgehend �ber die Naturverj�ngung) 
sei daher 44.000 EUR pro ha angesetzt. Mit 3% p.a. abdiskontiert auf den Zeitpunkt der Waldbe-
gr�ndung ergibt sich ein Barwert von 702 EUR pro ha.

Das von HAUB & WEIMANN vorgelegte Modell wird hier wie folgt modifiziert und vereinfacht.

Tab. 54: Kosten, ErlÅse und Barwert der Eichenkultur

Alter EUR / ha Barwert
(i = 0,03)

0 Kulturkosten - 6.000 - 6.000

31 Durchforstungserl�s - 44 -18

47 - „ - 240 60

62 - „ - 1.135 182

78 - „ - 2.595 259

93 - „ - 3.814 244

109 - „ - 4.428 177

129 - „ - 8.022 177

140 Endnutzung 44.000 702

Insgesamt 4.217
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F�r die Kulturkosten wird der oben angegebene, niedrige Wert verwendet. Der gesamte Zeithori-
zont wird von 180 auf 140 Jahre verk�rzt und mit ihm proportional die Termine der Durchfors-
tungserl�se. Zur Reduzierung der Rechenarbeit werden schlie�lich die bei HAUB & WEIMANN f�r 
10-j�hrige Intervalle ausgewiesenen Durchforstungserl�se jeweils zu einem Paar � 20 Jahre zu-
sammengefasst. Beispiel: Die bei HAUB & WEIMANN ausgewiesenen Durchforstungserl�se f�r 
die Jahre 31 bis 40 und 41 bis 50 von -22 beziehungsweise -20 EUR pro ha werden summiert und 
auf einen Wert, zun�chst f�r das Alter 40 gebracht; anschlie�end wird das Alter 40 mit 140/180 
auf das Alter 31 reduziert.

Wie unten n�her ausgef�hrt, errechnet sich bei einem Zinssatz von i = 0,03 (3% p.a.) ein Barwert 
der Holzerl�se von 1.783 EUR pro ha. Werden davon die Kulturkosten abgezogen, entsteht ein 
Verlust von 4.217 EUR pro ha. Es ist hervorzuheben, dass diese Werte allein f�r den Vergleich 
mit dem Sukzessionswald ermittelt werden, nicht aber absolute G�ltigkeit beanspruchen. Der 
wirkliche Barwert des gepflanzten Eichenwaldes liegt niedriger, weil die laufenden Kosten pro 
Jahr in die Rechnung einbezogen werden m�ssen.

3.7.2 Sukzession und spontane Waldbildung

Ein ehemaliger Acker m�ge v�llig sich selbst �berlassen bleiben. Es wird sich in Abh�ngigkeit 
von Standort und Diasporenpotenzial in der Umgebung ein Pionierwald bilden. Die auf detaillier-
ten Beobachtungen an der Ostseek�ste beruhenden Ausf�hrungen in den Kapiteln 2 und 3 dieser 
Studie geben wertvolle Anhaltspunkte f�r eine Voraussage �ber den zu erwartenden Typ des Pio-
nierwaldes. Nach Jahrzehnten wird der Pionierwald in eine Schlussgesellschaft mit Schattbau-
marten, vielfach die Buche, �bergehen. Durch relativ unaufw�ndige forstliche Ma�nahmen kann 
hier jedoch auch Einfluss auf die Entwicklung genommen werden.

Wir unterstellen f�r das Modell eine 80-j�hrige Pionierwaldphase. Dieser Zeitraum kann nicht 
ohne Willk�r gew�hlt werden, was jedoch f�r die Ergebnisse kaum von Belang ist. Als Anhalts-
punkt dient, dass ein sehr wichtiger Pionierbaum, die Birke, etwa dieses Alter bei der Hiebreife 
erlangt. Es sei vereinfachend unterstellt, dass sich derselbe Eichenwald, der im vorigen Abschnitt 
durch Pflanzung begr�ndet wird, nach Abschluss der Pionierwaldphase von selbst und kostenlos 
bildet. Er werde im Jahr 80 + 140 = 220 hiebreif. Es bestehe mit anderen Worten die Wahl, einen 
Eichenwald mit erheblichen Kosten jetzt in 140 Jahren oder kostenlos in 220 Jahren ernten zu 
k�nnen.

Der Barwert betr�gt im zweiten Fall 1.782 EUR / 1,0380 = 167 und werde im weiteren Vergleich 
zur Vereinfachung mit Null angesetzt. Die Sukzession kostet nichts und bringt nichts; der ge-
pflanzte Wald kostet 4.217 EUR pro ha. Diese Annahme ist im �brigen sehr robust gegen�ber 
unterschiedlichen Prognosen �ber die spontane Entwicklung nach der Pionierwaldphase. Sollte 
sich ein holzwirtschaftlich schlechterer Wald entwickeln, �nderte sich nichts an den Modellaus-
sagen; auch er bes��e einen Wert von Null.

3.7.3 Varianten

Die Annahme, dass der Sukzessionswald w�hrend 80 Jahren keinen monet�ren Wert erbringe, ist 
nicht zuletzt im Zeitalter der Wiederentdeckung des Brennholzes extrem. Obwohl sogar an eine 
gewisse Wertholzerzeugung, etwa mit der Birke, zu denken ist, sei in der Variante nur angenom-
men, dass der Pionierwald ab dem Alter 25 j�hrlich bescheidene 3 Festmeter Brennholz zum e-
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benfalls bescheidenen Preis von 10 EUR pro Festmeter erzeuge. Dies summiert sich mit der An-
nuit�tenformel zu einem Barwert von

  ,384
03,103,103,0
103,130

2555

55



 was auf 400 EUR gerundet sei.

Im Standardverlauf oben wurde von laufenden Kosten der Bewirtschaftung v�llig abgesehen. 
Laufende Kosten k�nnen sehr verschieden definiert werden und werden daher in Untersuchungen 
und Statistiken sehr unterschiedlich ausgewiesen. Der Agrarbericht der Bundesregierung 2007 
weist f�r das Jahr 2005 im Staatswald einen Aufwand ohne Holzernte von 253 EUR pro ha Holz-
bodenfl�che aus (Tabelle 45, S. 104). HAUB & WEIMANN beziffern die mittleren Kosten f�r 
Waldpflege, Waldschutz und Wegebau bei der Eiche mit 46 EUR pro ha (Abb. 3, S. 1196). Die 
Buchf�hrungsergebnisse der Testbetriebe zum AGRARBERICHT 2005 beziffern den Aufwand im 
Staatswald f�r Waldpflege, -schutz, -erschie�ung und Wegebau mit zusammen 38 EUR pro ha 
(Pos. 76 bis 79, S. 97). Der eingangs genannte hohe Wert beinhaltet offensichtlich neben anderen 
Aufwandspositionen auch den Betreuungs- und Verwaltungsaufwand. Es sei im Modell unter-
stellt, dass dieser f�r gepflanzten und Sukzessionswald in gleicher H�he anfalle und sich beide 
allein im Aufwand f�r technische Ma�nahmen, wie Waldschutz, Wegebau usw. unterscheiden. 
Diese Aufwandsdifferenz wird in der Variante mit 30 EUR pro ha und Jahr angesetzt, woraus 
sich eine Gutschrift f�r den Sukzessionswald von 

  906
03,103,0

103,130
80

80


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 , abgerundet auf 900 EUR, ergibt.

Auf Grund seiner Leistungen bei der Brennholzerzeugung und seiner geringeren laufenden Kos-
ten erh�lt damit der Sukzessionswald in der Variante einen zus�tzlichen Kostenvorteil gegen�ber 
dem gepflanzten Wald von 1.300 EUR pro ha (Barwert).

Der gepflanzte Eichenwald erzielt einen Barwert von -4.217 EUR pro ha; die Sukzession ohne 
Leistungen und Kostenvorteile gegen�ber dem gepflanzten Wald von Null. Werden die letzteren 
in m��iger H�he mit einem Barwert von 1.300 EUR pro ha angesetzt, so vergr��ert sich die Er-
folgsdifferenz zwischen beiden auf -5.517 EUR pro ha. Mit

i
RK 
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zu 3% p.a. verrentet, ist der gepflanzte Wald der Sukzession im ersten Fall um j�hrlich 127 EUR 
und im zweiten Fall um 165 EUR pro ha und Jahr unterlegen.

Der Barwert der unendlichen Folge von Baumgenerationen ergibt sich mit 

 1401
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Wegen der gro�en zeitlichen Ferne der k�nftigen Baumgenerationen tragen diese selbst bei ge-
ringem Diskontsatz nur sehr wenig zum Barwert bei und k�nnen daher vernachl�ssigt werden. 
Das Defizit des gepflanzten Waldes w�rde von -4.217 EUR auf -4.285 EUR pro ha steigen.

Wie stark defizit�r das Forstwesen in Deutschland wirklich arbeitet, wird deutlich, wenn die ge-
samten laufenden Kosten einschlie�lich Verwaltungskosten, wie oben mit 253 EUR pro ha und 
Jahr ausgewiesen, Ber�cksichtigung finden. Kapitalisiert ergeben sie einen Barwert von 8.299 
EUR pro ha und Jahr. Der gepflanzte Eichenwald im Modell schnitte mit einem Barwert von -
12.516 EUR pro ha ab. Am Rande sei vermerkt, dass dem Einwand, hier werde (�ffentliches) 
Geld verschwendet, allein mit dem Hinweis auf Nicht-Holz-Leistungen begegnet werden kann.

Im vorliegenden interessieren jedoch nicht absolute Werte, sondern allein der Vergleich zwischen 
dem gepflanzten und dem Sukzessionswald. Werden f�r beide – abgesehen von der in der Vari-
ante definierten Abweichung – gleiche Werte vorausgesetzt, so ist deren absolute H�he unerheb-
lich.

3.7.4 SensitivitÄtstests

Das Ergebnis jeder Kosten-Nutzen-Analyse, auch der einfachsten, muss mittels Sensitivit�tstests 
auf seine Stabilit�t gegen�ber der Variation von Annahmen gepr�ft werden. Als strittig bezie-
hungsweise  variabel in der Zukunft k�nnen der Zinssatz und k�nftige Holzpreise  angesehen 
werden. Ferner soll die M�glichkeit niedrigerer Kulturkosten (vgl. Abschnitt 3.6) untersucht wer-
den. Ein niedrigerer Zinssatz, h�here k�nftige Holzpreise sowie niedrigere Kulturkosten beg�ns-
tigen den gepflanzten Wald gegen�ber dem Sukzessionswert beziehungsweise reduzieren seine 
finanzwirtschaftliche Nachteiligkeit.

Wir f�hren den Sensitivit�tstest so durch, dass der Zinssatz und die Kulturkosten ermittelt wer-
den, bei denen der gepflanzte Wald mit dem Sukzessionswald gleichzieht. Bez�glich der Preis-
steigerungsrate des Holzes gen�gt eine kleine Zusatz�berlegung. Das gesamte Modell lautet:

           

      
 

  
 

0
1

11
1

111000.441022.8

1428.41814.31595.21135.11240144

80

80

80

55
140129

1099378624731


















ii
iA

ii
iAKii

iiiiii



102

mit K als den Kulturkosten und A der (zuf�llig) gleich angenommenen Annuit�t f�r Brennholz-
verkauf und laufende Kosten. Man erkennt die Werte aus der obigen Tabelle und die Formeln aus 
dem Abschnitt „Varianten“ wieder.

Zun�chst sei A = 0 angenommen, das hei�t der Sukzessionswald erbringe weder eine Brennholz-
leistung noch einen Vorteil bei den Unterhaltskosten. Bei Kulturkosten von 6.000 EUR errechnet 
sich ein Wert f�r i* von 0,01917. Bei einem Zinssatz von knapp unter 2% p.a. schneidet der ge-
pflanzte Wald mit plusminus Null ab, so hoch ist seine interne Verzinsung bei Nichtber�cksichti-
gung weiterer laufender Kosten. Da bei A = 0 der Erfolg des Sukzessionswaldes auch mit Null 
angenommen ist (weil sich der Erl�s aus dem nat�rlich wachsenden Folgewald nahezu auf Null 
abzinst), sind beide gleichwertig. 

Der Zusammenhang mit einer Holzpreissteigerungsrate ist wie folgt:
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i* ist wie oben die interne Verzinsung der Investition. Liegt i dar�ber, so muss es eine kontinuier-
liche Preissteigerungsrate f�r Holz s im verlangten Umfang geben. F�r i = 0,03 mus s = 0,010626 
sein. Zu bedenken ist, dass s nicht eine allgemeine Inflationsrate ist, sondern die Rate, mit der der 
Holzpreis st�rker als alle anderen G�ter w�chst (vgl. unten). Bei der genannten Rate von gut 1% 
p.a. w�rde der Holzpreis im Zeitraum einer Rotation real gegen�ber allen anderen G�tern auf das 
4,4-fache wachsen. Es ist plausibel, dass ein wachsender Holzpreis eine geringe interne Verzin-
sung ausgleichen kann. Zu beachten ist, dass die letztere Rechnung der Vereinfachung halber den 
kleinen Fehler aufweist, den k�nftigen Holzerl�s des Folgewaldes der Sukzession immer noch 
auf Null abzudiskontieren, was von einer gewissen Preissteigerung ab nicht mehr statthaft ist. Der
Sukzessionswald wird mit anderen Worten in diesem nicht ganz korrekten Vergleich wiederum 
benachteiligt.

Bei i = 0,03 und s = 0 f�hren Kulturkosten von 1.782 EUR pro ha zu einer internen Verzinsung 
des gepflanzten Waldes von Null und damit zum Gleichstand mit dem Sukzessionswald.

Interessanter ist freilich die Variante mit A = 30, denn es ist unwahrscheinlich, dass der Sukzessi-
onwald gar keinen monet�ren Nutzen stiftet. Im Gegenteil kann dieser auch wesentlich h�her 
gesch�tzt werden. Der Standardlauf mit K = 6.000 verlangt f�r den gepflanzten Wald den sehr 
niedrigen Zinssatz von i = 0,016697, also zwischen 1,6 und 1,7% p.a. Nat�rlich sind beliebig 
viele weitere Kombinationen von Annahmen m�glich.
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3.7.5 Diskussion der Modellrechnung

Das vorgelegte Modell trifft alle Annahmen so, dass sie, teils sehr erheblich, den gepflanzten 
Wald gegen�ber dem Sukzessionswald beg�nstigen. Bei gleichen Erl�sen f�r Endnutzung und 
Zwischennutzungen wird die Rotation gegen�ber einer Standardversion in der Literatur erheblich 
verk�rzt. Die Kulturkosten sind gegen�ber �blichen Angaben verringert. Der Sukzessionswald 
liefert nur geringe Brennholzertr�ge und besitzt nur einen geringen Kostenvorteil bei den laufen-
den Aufwendungen. Trotzdem bleibt es schwierig, den gepflanzten Wald gegen�ber der Sukzes-
sion finanz�konomisch zu rechtfertigen.

Plausiblerweise f�rdern geringe Kulturkosten die Rentabilit�t des gepflanzten Waldes und damit 
seine Konkurrenzkraft mit dem Sukzessionswald sehr erheblich. Da sie zum Zeitpunkt Null er-
folgt, geht jede K�rzung undiskontiert in die Rechnung ein. Aus diesem Grunde sind Varianten 
kosteng�nstiger Waldmehrung (vgl. Abschnitt 3.6) von hohem Interesse.

Bei der hier getroffenen Standardannahme f�r die Kulturkosten erreicht der gepflanzte Wald mit 
den hier unterstellten g�nstigen Bedingungen einen finanz�konomischen Gleichstand mit dem 
Sukzessionswald nur bei einer Kombination recht extremer Annahmen. Im Allgemeinen spricht 
vielmehr alles daf�r, dass der Sukzessionswald finanziell besser abschneidet, wenn nur die Hol-
zerzeugung z�hlt. Der gepflanzte Wald erreicht Gleichstand mit dem Sukzessionswald bei einem 
Zinssatz von etwa 1,9 % p.a., wenn letzterer gar keinen, und bei einem von 1,67 %, wenn letzte-
rer einen geringen Erl�s und Vorteil bei den laufenden Kosten erzielt, was eher wahrscheinlich 
ist.

Hier ist auf den Status dieses Verrechnungszinssatzes hinzuweisen: Es ist finanz�konomisch nur 
sinnvoll, in den Wald durch Pflanzung zu investieren, wenn der Vergleichszinssatz, der alternativ 
erzielt werden k�nnte, h�chstens so hoch ist. Ein negativer Barwert beim Zinssatz von 3% p.a. 
gibt den Betrag an, den derjenige, der in den Wald anstatt in Alternativen investiert, verliert.

Von Bedeutung ist die Frage, ob der Vergleichszinssatz nominal oder real zu w�hlen ist. Der 
Nominalzinssatz nimmt die erwartete Geldentwertung vorweg und ist grob die Summe aus Real-
zins und Inflationsrate. Es gibt sechs M�glichkeiten:
a) alle Preise sind stabil: Hier besteht das Problem nicht.
b) Holzpreise steigen nicht, alle �brigen Preise steigen: Hier muss der Alternativzinssatz 

nominal gew�hlt werden.
c) Holzpreise und alle �brigen Preise steigen mit derselben Rate: Hier ist wie in allen fol-

genden F�llen die Rechnung nach dem obigen Muster streng genommen falsch, alle Erl�-
se in der Zukunft m�ssten mit der Inflationsrate erh�ht werden. Der in Wirklichkeit durch 
die Methode ermittelte Barwert w�re h�her. Korrektheit wird wiederum hergestellt, wenn 
der Vergleichszinssatz real gew�hlt wird.

d) Holzpreise steigen, andere Preise aber nicht: Der (in diesem Falle reale) Vergleichszins-
satz kann um die Rate der Holzpreissteigerung reduziert werden.

e) Holzpreise steigen schw�cher als die �brigen Preise: Es ist ein Vergleichszins zwischen 
Real- und Nominalzins zu w�hlen.

f) Holzpreise steigen st�rker als die �brigen Preise: Ein Vergleichszins unter dem Realzins 
ist korrekt.
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Jahrzehntelang war in Deutschland Fall e) gegeben. In den vergangenen Jahren sind die Preise 
etwas angestiegen. Aus forstlicher Sicht wird gehofft, dass dieser Trend in Zukunft anh�lt; Prog-
nosen sind hier nicht m�glich. Wird der Fall c) unterstellt, so m�ssen die hier bezifferten Ver-
gleichszinss�tze real sein. Sehr lange Zeitreihen belegen eine Schwankung von Realzinsen (mar-
ginaler Kapitalproduktivit�t) um 3% p.a. in der Vergangenheit, entsprechend Kaldors „stilisierten 
Fakten“12. Es ist nicht absehbar, ob sich dies k�nftig �ndert. Die oben bezifferten Vergleichszins-
s�tze f�r die Parit�t von gepflanztem und Sukzessionswald sind niedrig. Gleichwohl m�gen ins-
besondere f�r kleine Waldbesitzer mit schlechtem Zugang zu Kapitalm�rkten und unter Ber�ck-
sichtigkeit steuerlicher Aspekte diese Werte nicht unangemessen sein. Es ist jedoch an die unter-
stellten g�nstigen Annahmen des gepflanzten Waldes zu erinnern – dass unter den getroffenen 
Annahmen dieser finanzwirtschaftlich vorteilhaft bleiben soll, ist nicht wahrscheinlich.

Mit der oben eingef�hrten Preissteigerungsrate s ist dem Fall f) Gen�ge getan worden. Zu beach-
ten ist, dass selbst eine niedrig erscheinende Rate r dauerhaft zu hohen absoluten Preissteigerun-
gen f�hren; ein Beispiel ist oben schon angef�hrt worden.

3.7.6 Weitere Aspekte

Die Betrachtungen haben eindeutig erwiesen, dass eine finanz�konomische Vorteilhaftigkeit ei-
nes gepflanzten Eichenwaldes nur in Ausnahmef�llen gegeben ist. Das Ergebnis ist nun in einen 
weiteren Rahmen zu stellen.

H�tte als Alternative die Pflanzung von Fichten oder Douglasien bestanden, so h�tte der Sukzes-
sionswald zweifellos schlechter abgeschnitten. Waldmehrungen mit diesen Baumarten sind in-
dessen – zumindest dem F�rderregime nach zu urteilen – mit guten Gr�nden wenig erw�nscht. 
Die Buche h�tte rechnerisch schlechter abgeschnitten als die Eiche, jedoch sind Buchenauffors-
tungen auf blankem Boden �kologisch und waldbaulich ebenso wenig attraktiv. Somit erscheint 
die Eichenkultur als Alternative zur Sukzession am sinnvollsten.

Bevor noch einmal �kologische Aspekte angesprochen werden, ist darauf hinzuweisen, dass auch 
rein betriebswirtschaftlich die finanz�konomische Rentabilit�t nicht das einzige Entscheidungs-
kriterium ist. Besonders f�r landwirtschaftliche Betriebe sind Liquidit�tsaspekte von Bedeutung. 
W�hrend der gepflanzte Bestand sehr lange ohne Ertr�ge bleibt, kann im Sukzessionswald schon 
recht bald, unter Umst�nden schon eher als nach den angenommenen 25 Jahren, mit Brennholzer-
tr�gen gerechnet werden. Die Liquidit�tslage der Eigent�mer von Waldmehrungsfl�chen, etwa 
Kommunen, wird durch den Verzicht auf Ausgaben f�r die Kulturbegr�ndung positiv beeinflusst. 
Es kann sogar postuliert werden, dass bei Abwesenheit von F�rderungen f�r die Erstaufforstung 
dieser Aspekt eine gro�e Bedeutung erlangen w�rde.

Selbst in �konomischer Sicht ist die Holzwirtschaft nicht das einzige Kriterium. Monetarisierbare 
Landeskulturleistungen auf den Gebieten des Erosions- und Immissionsschutzes der Wasserwirt-
schaft, der Bienenhaltung und anderer sind f�r die Gesellschaft wichtig. Es liegen aber keine In-
formationen �ber die Vorteilhaftigkeit gepflanzter oder spontan wachsender Best�nde vor.

12 Der von NICHOLAS KALDOR in die Wachstumstheorie eingef�hrte Begriff bezeichnet qualitative Eigenschaften der 
Zeitreihen �konomischer Gr��en, u.a. auch der Kapitalproduktivit�t (KALDOR 1961).
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Schlie�lich sind Erholungseignung und Naturschutzwert zu diskutieren. In Deutschland liegen 
kaum belastbare Kenntnisse �ber die Pr�ferenzen von Erholungssuchenden und Spazierg�nger 
f�r bestimmte Waldtypen vor (vgl. Liebe 2007). So kann auch nur gemutma�t werden, wie Suk-
zessionsw�lder vom Publikum angenommen werden. Einige Formen, wie „Birkenw�ldchen“ auf 
st�dtischen Brachfl�chen, an Stadtr�ndern (z.B. dem ehemaligen Mauerstreifen um West-Berlin) 
und Industriebrachen erfreuen sich offensichtlich der Beliebtheit. F�r andere Formen mag dies 
weniger gelten.

Der Naturschutzwert spontan entstehender Sukzessionsw�lder kann aufgrund mangelnder Unter-
suchungen nicht umfassend dargestellt werden. Obwohl die vegetationskundlichen Studien im 
Rahmen des vorliegenden Projektes erwartungsgem�� keine bedeutenden Funde erbrachten, ist 
davon auszugehen, dass umfassendere, insbesondere zoologische Studien dies Bild jedoch stark 
�ndern w�rden. Einige Pionierbaumarten, wie die Aspe, sind als obligate Heimst�tten f�r Tiere, 
etwa als Raupenfutterpflanzen, von herausragender Bedeutung. Die Seltenheit gewisser Tiere, 
wie etwa des Gro�en Eisvogels (Limenitis populi, Tagfalter) erkl�rt sich zum Teil daraus, dass 
solche B�ume im „gew�hnlichen“ Forst ungern geduldet werden. 

Werden die nicht-holzwirtschaftlichen und nicht-monet�ren Wertaspekte in die Betrachtung ein-
bezogen, so mag selbst in den (wenigen) F�llen viel f�r den Sukzessionswald sprechen, in denen 
seine holz- und finanzwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit fraglich ist, insbesondere wegen niedriger 
Verrechnungsdiskonts�tze der Fl�chenbesitzer.

4 Diskussion
Die urspr�glich vorgesehene Projektlaufzeit von 15 Monaten war f�r die Bearbeitung der um-
fangreichen Untersuchungen sehr ambitioniert. Der Projektfortschritt wurde mit Vorlage des ers-
ten Zwischenberichtes im Mai 2007 dokumentiert. Nach kostenneutraler Verl�ngerung um vier 
Monate wurden alle im Projektantrag formulierten Ziele realisiert.

F�r die Erreichung der Projektziele war der am 1. Februar 2008 im Internationalen Begegnungs-
zentrum „Felix Hausdorff“ in Greifswald durchgef�hrte Workshop sehr hilfreich. Die teilneh-
menden externen Experten aus den Bereichen Vegetations�kologie, Waldbau, Standortkunde und 
Forst�konomie gaben wesentliche Impulse in der Endphase des Projektes. Zahlreiche Anregun-
gen konnten bei den weiteren Auswertungen noch ber�cksichtigt werden.

Die Zusammenarbeit mit den am Projekt beteiligten Projektpartnern, dem Institut f�r �konomie 
der Forst- und Holzwirtschaft am Johann Heinrich von Th�nen-Institut und dem Institut f�r Dau-
erhaft Umweltgerechte Entwicklung von Naturr�umen der Erde (DUENE) e.V., verlief sehr ziel-
orientiert. Die Mitwirkung der Projektpartner erfolgte �ber die gesamte Projektlaufzeit. Die Er-
gebnisse der Untersuchungen wurden w�hrend des o.g. Workshops pr�sentiert.

Auch die Zusammenarbeit mit externen Forst- und Naturschutzbeh�rden verlief sehr konstruktiv 
und harmonisch. Hervorzuheben ist das Engagement von Herrn Dr. R�he vom Ministerium f�r
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz in Schwerin. Wertvolle Unterst�tzung erfuhr das 
Projekt durch die von Herrn Dr. R�he initiierte landesweite Umfrage bei den Forst�mtern bez�g-
lich des fl�chenm��igen Umfangs von Sukzessionsw�ldern in Mecklenburg-Vorpommern.



106

Es ist vorgesehen die Thematik am Institut f�r Botanik und Landschafts�kologie der Ernst-
Moritz-Arndt-Universit�t Greifswald weiter zu bearbeiten. Geplant ist unter anderem ein Disser-
tationsvorhaben von Herrn Christian Schr�der am Lehrstuhl von Prof. Dr. Stefan Zerbe.

5 Çffentlichkeitsarbeit
Erste Ergebnisse wurden im Rahmen des o.g. Workshops vorgestellt und diskutiert. 

Die Untersuchungen zu den politischen Aspekten der Neuwaldbildung durch Sukzessionsw�lder 
wurden als Arbeitsbericht des Institutes f�r �konomie der Forst- und Holzwirtschaft am Johann-
Heinrich-von-Th�nen-Instituts unter dem Titel Neuwaldbildung durch Sukzession: Fl�chenpoten-
tiale, Hindernisse, Realisierungschancen“ ver�ffentlicht (http://bfafh.de/bibl/pdf/oef_08_05.pdf).

Die Ergebnisse der vegetations- und standortskundlichen Untersuchungen wurden zur Ver�ffent-
lichung in der Zeitschrift Wald�kologie, Landschaftsforschung und Naturschutz eingereicht. Es 
ist vorgesehen, weitere Teilergebnisse des Projektes in entsprechenden Publikationen einer brei-
teren �ffentlichkeit bekannt zu machen.

6 Fazit
Die interdisziplin�re Vorgehensweise hat sich bew�hrt. �nderungen in der Zielsetzung waren 
nicht erforderlich. Abschlie�end soll noch einmal auf zwei im Projektantrag aufgestellte Hypo-
thesen eingegangen werden:

Hypothese 1: „Die klimatischen Faktoren sind die bestimmenden Faktoren, w�hrend die Stand-
ortbedingungen und die vorangegangene Nutzung der Fl�che sowie in der Umgebung vorhande-
nes biotischen Potential modifizierend wirken.“

Die Bedeutung der klimatischen Faktoren f�r den Verlauf der Sukzessionen ist grunds�tzlicher 
Natur, es liegen aber relativ wenige vergleichende Studien vor. Unsere eigenen Untersuchungen 
waren, abgesehen vom Literaturstudium, r�umlich zu begrenzt, um zu Aussagen zu kommen. Die 
Bedeutung der Standortfaktoren wurde auf regionaler Ebene durch die Untersuchung der Refe-
renzfl�chen nachgewiesen, allerdings w�ren hier weiterf�hrende Untersuchungen f�r eine st�rke-
re Verallgemeinerung der Ergebnisse erforderlich. Es ist aber davon auszugehen, dass unter Be-
zug auf die im Rahmen der forstlichen Standorterkundung und Naturraumkunde erarbeiteten 
Grundlagen verl��liche Aussagen f�r praktische Anwendungen gewonnen werden k�nnen. Die 
vorangegangene Nutzung spielt eine sehr gro�e Rolle, ehemalige Ackernutzung beg�nstigt eine 
sehr rasche, zeitgleiche Besiedlung der Fl�che und verl�uft anders als die Besiedlung von Gr�n-
land. Von besonderer Bedeutung scheint auch der Zeitpunkt der Aufgabe der Nutzung zu sein. 
Der Einfluss des in der Umgebung vorhandenen biotischen Potentials bestimmte in vielen der 
untersuchten Beispiele die Erstbesiedlung und Weiterentwicklung der Vorw�lder mit, wurde aber 
im Rahmen des Projektes aber nicht in ausreichend quantifizierbartem Ma�e dargestellt.

Hypothese 2: „Es bilden sich bei Sukzession oft mosaikartige Best�nde aus, wobei �berwiegend 
auf ertragsschwachen Standorten nur wenige Baumarten und auf ertragsreichen Standorten ver-
schiedene Baumarten beteiligt sind.“

Die Untersuchungen zeigten, da� auf m��ig frischen Standorten mit mittlerer N�hrkraft die gr��-
te Vielfalt an Vorwald-Entwicklungen m�glich ist. Auf �rmeren und besonders reichen Standor-
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ten ist das Spektrum auftretender Baumarten reduzierter. Es wurde deutlich, da� oftmals sehr eng 
benachbart, mosaikartig verschiedene Vorwaldgesellschaften entwickelt sein k�nnen. Dies zeig-
ten besonders deutlich die Untersuchungen auf der Insel Vilm. Sukzession kann als Variante der 
Waldmehrung auf verschiedenen mineralischen Standorten in Erw�gung gezogen werden. Auf 
kr�ftigen bis reichen Standorten k�nnen sich W�lder bilden, die auch wirtschaftlich interessant 
sind.

Der Fl�chenumfang bereits vorhandener Sukzessionsw�lder in Deutschland ist weitaus gr��er als 
bislang vermutet und die m�glichen Potentiale sind auch au�erhalb landwirtschaftlicher Produk-
tionsfl�chen erheblich. Die Aussch�pfung dieser Potenziale verlangt die Beseitigung vorhandener 
Vorbehalte bei den Fl�cheneigent�mern, die f�r die zuk�nftige Aufforstungspraxis von hoher 
Bedeutung ist. Durch weitere Untersuchungen k�nnen wichtige Informationen f�r die Ausgestal-
tung kosteng�nstiger Waldmehrungsstrategien erarbeitet werden. Dabei sollten auch grundlegen-
de waldbauliche und -wachstumskundliche Untersuchungen zu Sukzessionsw�ldern durchgef�hrt 
werden. Damit k�nnten die derzeit noch vorhandenen Wissensl�cken, insbesondere bei den in 
Abschnitt 3.6 dargestellten Varianten kosteng�nstiger Waldmehrung geschlossen werden.
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