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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens
Die gesellschaftliche Anerkennung landwirtschaftlicher Leistungen fiir den Naturschutz ist gering. Es
fehlt ein o6ffentlichkeitswirksames Instrument zur Darstellung dieser Leistungen. Es fehlen regional-
spezifische Instrumente zur naturschutzfachlichen Information / Beratung von Landwirten sowie eine
Infrastruktur zur Demonstration von naturschutzfachlichem Know-how fiir die Landwirtschaft. Die Ziele
des Projekts sind:

= Erhaltung und Entwicklung von naturschutzfachlich kompetent genutzten landwirtschaftlichen Flachen

= Motivation aller Landwirte zur verstarkten Planung und Umsetzung von Naturschutz-Malinahmen

= Entwicklung / Verbesserung der naturschutzfachlichen Info- und Beratungsleistungen fur Landwirte

= Entwicklung eines Instrumentariums zur Integration naturschutzfachlicher Ziele und Maflnahmen in

den Entwicklungsplan landwirtschaftlicher Betriebe und modellhafte Umsetzung auf vier Bauernhéfen

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Aufbau und Koordinierung der Steuerungsgruppe - Information und Abstimmung der geplanten
MaRnahmen und Akzeptanzférderung in der Region.

Durchfiihrung eines Wettbewerbs ,,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft“ - Das Instrument
des Wettbewerbs dient als positiver Projektstart und zur Kontaktaufnahme mit den Landwirten.
Entwicklung, Erstellung und Verbreitung einer Fachbroschiire - Erstellung einer Fachbroschiire zur
Darstellung herausragender Naturschutzleistungen und zur Motivation und Anleitung weiterer Landwirte
Entwicklung/Erprobung eines naturschutzfachl. Beratungsmoduls fiir Landwirte - Entwicklung
eines Beratungsmoduls zur Demonstration einzelbetrieblicher Moglichkeiten fiir Naturschutzleistungen.
Konzeption und Erprobung von naturschutzfachlichen Entwicklungsplanen fiir landwirtschaft-
liche Betriebe (Kooperation mit DBU-Projekt ,,Naturschutz in einem Betriebsmanagementsystem
fiir eine nachhaltige Landwirtschaft”“) Um die langfristige Integration naturschutzfachlicher Belange in
einem landwirtschaftlichen Betrieb zu sichern, wird ein naturschutzfachlichen Betriebsentwicklungsplan
entwickelt und an den betriebswirtschaftlichen Entwicklungsplan gekoppelt.

Durchfiihrung einer internationalen Fachveranstaltung - Verbreitung der Projektergebnisse und
langfristige Vernetzung mit Gberregionalen Akteuren und Experten.
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1. Zusammenfassung

Anlass

Zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe erbringen wichtige Leistungen fir den Natur-
schutz. Die gesellschaftliche Wahrnehmung und Anerkennung dieser meist freiwilligen
Leistungen ist aber oftmals ungenigend. Zudem fehlt Landwirten teilweise auch das
Wissen, wie sie mit einfachen MalRnahmen auf Hof und Flache positive Effekte fir
Natur und Umwelt erzielen koénnen. Eine qualifizierte Naturschutz-Beratung ist zu-
kunftig ein Schlusselfaktor fur zielgerichtete Naturschutzleistungen der Landwirtschaft.

Ziele
Die wichtigsten Ziele des Projekts:

e Sicherung und Verbesserung der biologischen Vielfalt und Erhaltung der land-
schaftlichen Eigenart im Projektgebiet

e Erhaltung und Entwicklung von naturschutzfachlich kompetent genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen

e Motivation aller Landwirte zur verstarkten Planung und Umsetzung von Natur-
schutz-Mallnahmen auf der Hofstelle und der Betriebsflache

e Entwicklung und Verbesserung der naturschutzfachlichen Informations- und Bera-
tungsleistungen fur alle Landwirte

o Entwicklung eines Instrumentariums zur Integration naturschutzfachlicher Ziele
und MalRnahmen in den Entwicklungsplan landwirtschaftlicher Betriebe (natur-
schutzfachlicher Betriebsentwicklungsplan) und modellhafte Umsetzung in 4
Bauernhdfen in der Region Westlicher Bodensee

o Schaffung eines stabilen Netzwerks von Landwirtschaft und Naturschutz

Malinahmen & Ergebnisse

Am Wettbewerb ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft® nahmen insgesamt 40
Landwirte im Landkreis Konstanz teil. Die Motivation war auf den beteiligten Betrieben
bereits hoch und konnte gestarkt werden. Durch die umfassende Pressearbeit und die
Integration des Wettbewerbs in eine landwirtschaftliche Schule konnten besonders
junge Landwirte erreicht werden. Die Abschlussveranstaltung mit Preisverleihung so-
wie die Wettbewerbsdokumentation waren wichtige Instrumente, um die Naturschutz-
leistungen der Landwirte starker im o6ffentlichen Bewusstsein zu verankern. Gerade im
Rahmen des Wettbewerbs wurden in der ,konventionellen® Landwirtschaft viel Ver-
trauen und Sympathien fur den Naturschutz geweckt. Vielen Landwirten bedeutete die
symbolhafte und 6ffentliche Schatzung Ihrer Arbeit sehr viel. Die Fachbroschire wurde
auf Anraten der Projektarbeitsgruppe nicht als Druckerzeugnis sondern lediglich als
PDF-Dokument erarbeitet.

Die Ziele fur das Beratungsmodul wurden weitgehend erreicht. Die positiven Zusatzer-
gebnisse aus der Zusammenarbeit mit den beiden REPRO-Teams konnten Mangels
fertiger Software nicht erreicht werden.

Das am meisten Uberraschende Ergebnis war, dass die Modellbetriebe in weitreichen-
dem Umfang naturschutzfachlich gut wirtschaften, viele Ideen in den Betrieben vor-
handen waren und es so in erster Linie um die Unterstitzung fir deren Umsetzung
ging. Die Zusammenarbeit mit den Modellbetrieben und Behdrden war in jeder Hinsicht
sehr produktiv.

Die internationale Fachveranstaltung war mit 40 Teilnehmern gut besucht. Die Veran-
staltung hat insbesondere zur Starkung der grenziberschreitenden Kontakte und des
fachlichen  Austauschs in der internationalen Bodenseeregion  gefihrt.

5



2 Anlass und Zielsetzung des Projekts

Die landwirtschaftlichen Betriebe erbringen zahlreiche Naturschutzleistungen

e z.T. honoriert durch Agrar-Umwelt-Programme und weitere Ma3nahmen im
Rahmen der Landschaftspflegerichtlinie sowie im Rahmen von kommunalen
Forderprogrammen und Biotopvernetzungskonzepten

e z.T. durch gute fachliche Bewirtschaftung von Hof und Flachen
e z.T. durch freiwilliges Engagement der Landwirte und ihrer Familien.

Diese sind jedoch oftmals in der Offentlichkeit nicht bekannt und werden darum auch
nicht oder nur geringflgig wertgeschatzt. Teilweise fehlt den Landwirten auch das
Wissen, wie sie mit einfachen MaRnahmen auf Hof und Flache sehr positive Effekte fur
Natur und Umwelt erzielen kdnnen. Eine qualifizierte gesamtbetriebliche Beratung der
Landwirte ist ein Schlusselfaktor fir zielgerichtete dkologische Leistungen seitens der
Landwirtschaft. Die aktuell festgestellten Defizite sind:

o Es fehlt ein offentlichkeitswirksames Instrument zur Darstellung der Naturschutz-
leistungen der Landwirtschaft.

e Es fehlen regionalspezifische Instrumente zur naturschutzfachlichen Information
und Beratung von Landwirten.

e Es fehlt die erforderliche Infrastruktur vor Ort zur praktischen Vermittlung und
Demonstration von naturschutzfachlichem Know-how fiir die Landwirtschaft.

Das Projekt tragt dazu bei, dass umwelt- und naturgerechte Bewirtschaf-
tungsmethoden den Landwirten prasentiert und erklart werden. Durch die Motivation,
gezielte Information und kompetente naturschutzfachliche Beratung der Landwirte wird
die Struktur- und Artenvielfalt in der Bodenseeregion erhalten und z.T. sogar erhoht.
Die verstarkte Zusammenarbeit o6ffentlicher und privater Interessensvertreter aus
Landwirtschaft und Naturschutz flhrt zu fachibergreifenden Diskussionen, fordert das
vernetzte Denken in beiden Fachbereichen und fuhrt zu Entscharfung/Schlichtung von
Nutzungskonflikten.

Um sowohl die Offentlichkeit auf den Beitrag der Landwirtschaft aufmerksam zu
machen als auch die Landwirte in ihrem Wissen und Handeln zu unterstutzen verfolgt
das Projekt folgende Ziele:

e Sicherung und Verbesserung der biologischen Vielfalt und Erhaltung der land-
schaftlichen Eigenart im Projektgebiet

¢ Erhaltung und Entwicklung von naturschutzfachlich kompetent genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen

e Motivation aller Landwirte zur verstarkten Planung und Umsetzung von
Naturschutz-MalRnahmen auf der Hofstelle und der Betriebsflache

e Entwicklung und Verbesserung der naturschutzfachlichen Informations- und Bera-
tungsleistungen fir alle Landwirte (Informationsmaterial, Fachberatung, Demon-
strationsbetriebe)

e Qualitative und quantitative Verbesserung der freiwilligen Naturschutzleistungen
der Landwirte

e Entwicklung eines Instrumentariums zur Integration naturschutzfachlicher Ziele
und Maflinahmen in den Entwicklungsplan landwirtschaftlicher Betriebe (natur-
schutzfachlicher Betriebsentwicklungsplan) und modellhafte Umsetzung in 3-4
Bauernhéfen in der Region Westlicher Bodensee

e Schaffung eines stabilen Netzwerks von Landwirtschaft und Naturschutz
e Uberregionale Verbreitung der Ergebnisse



e Information der Offentlichkeit iber die Naturschutzleistungen der Landwirte

Das Projekt ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft* richtet sich an vor allem an
folgende Zielgruppen:

e Landwirte in der Region Westlicher Bodensee

o Offentliche und private Akteure aus den Bereichen Landwirtschaft und Naturschutz
(insbesondere Beratungsinstitutionen und -dienstleister)

¢ (Internationale) Experten, Multiplikatoren und Interessensvertreter

Dariiber hinaus ist eine intensive Offentlichkeits- und Medienarbeit vorgesehen, um die
Offentlichkeit Gber die MaRnahmen und Erfolge des Projekts zu informieren und damit
die Ooffentliche Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Naturschutzleistungen zu
verbessern.



3 Darstellung der Arbeitsschritte und der
angewandten Methoden

Das Projekt ist in insgesamt sechs Arbeitspakete unterteilt.

Arbeitspaket 1: Aufbau und Koordinierung der Steuerungsgruppe

Die Einrichtung einer Steuerungsgruppe ist eine bewahrte Methode um die
verschiedenen Interessenvertreter, in diesem Falle aus Naturschutz und
Landwirtschaft, in das Projekt zu integrieren, Uber die aktuellen und geplanten
MafRnahmen zu informieren und damit eine breite regionale Akzeptanz des Projekts
und seiner Ergebnisse zu erreichen.

MaRnahmen:

o Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitungen von 8 Sitzungen der Projekt-
steuerungsgruppe (2005: 1 Sitzung; 2006: 3 Sitzungen; 2007: 3 Sitzungen; 2008:
1 Sitzung)

Arbeitspaket 2: Konzeption, Organisation und Durchfuhrung eines
Wettbewerbs ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft® in der
Region Westlicher Bodensee

Das Instrument des Wettbewerbs dient als positiver Projektstart und Kontaktaufnahme
mit der Hauptzielgruppe Landwirte (es gibt Gewinner, alle Landwirte kdnnen
mitmachen, alle Interessenvertreter kdnnen sich in die Konzeption, Organisation und
Durchfihrung einbringen, hohe 6ffentliche Wahrnehmung). Gleichzeitig kénnen die
Wettbewerbsergebnisse zur Analyse der regionalen Situation der
Naturschutzleistungen im landwirtschaftlichen Bereich genutzt werden.

MaRnahmen:

e Entwicklung eines Fragebogens (inkl. 2-3 Pre-Tests) und eines
Bewertungssystems

e Layout, Druck und Versendung der Fragebdgen

o Bei Bedarf Durchfihrung von Beratungsleistungen (auf Nachfrage telefonische
oder Vorortgesprache als Hilfe zur Fragebogenausflillung

e Statistische Erfassung und Auswertung der Fragebogen
o Kontrollbesuche bei den besten Betrieben durch eine Jury

o Konzeption, Organisation und Durchfiihrung einer Abschlussveranstaltung mit Pra-
mierung der Wettbewerbsgewinner (Programmentwicklung, Preise recherchieren
und akquirieren, Referenten auswahlen, Einladungen verschicken ...)

e begleitende Presse- und Offentlichkeitsarbeit

o Konzeption, Erstellung und Verteilung einer Dokumentation des Wettbewerbs und
der Ergebnisse

¢ Organisation und Durchfiihrung einer Fachexkursion zu den Siegerbetrieben inkl.
Pressearbeit



Arbeitspaket 3: Entwicklung, Erstellung und Verbreitung einer
Fachbroschure

Neben der Dokumentation des Wettbewerbs soll anschlielend eine Fachbroschire
erstellt  werden, um die besonders herausragende landwirtschaftliche
Naturschutzleistungen zu dokumentieren und fir andere Landwirte zur Nachahmung
zu empfehlen. Die Broschlire soll inhaltlich und konzeptionell von der
Steuerungsgruppe begleitet werden, um einen hohen fachiibergreifenden Erfahrungs-
und Know-how-Austausch zu gewabhrleisten.

MalRnahmen:

o Konzeption und Erstellung einer Fachbroschire ,Naturschutzleistungen der Land-
wirtschaft® im Landkreis Konstanz (z.B. vorbildliche Manahmen der pramierten
Betriebe, Kontaktadressen, Uberblick Gber die Férdermdglichkeiten, usw.)

e Ausschreibung und Vergabe der gestalterischen Leistungen (inkl.
Druckabwicklung)

¢ Organisation und Durchfiihrung einer Presse-Prasentation

o Regionale Verbreitung der Broschire bei Veranstaltungen, Uber das LwA
Stockach und andere Kanale

o Versendung an regionale und Uberregionale Interessenvertreter aus
Landwirtschaft, Naturschutz und Politik

Arbeitspaket 4: Entwicklung und modellhafte Erprobung eines
naturschutzfachlichen Beratungsmoduls fur Landwirte

Mit dem Wettbewerb und der Fachbroschire werden Landwirte direkt angesprochen
und uber das Thema ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft* informiert. Landwirte,
die mehr Naturschutzleistungen erbringen mdchten, brauchen eine kompetente und
praxisnahe Beratung. Dazu soll ein Beratungsmodul entwickelt und modellhaft erprobt
werden, das die einzelbetrieblichen Maoglichkeiten fiur freiwillige und honorierte
Naturschutzleistungen aufzeigt. Ziel ist die Erstellung eines umsetzungsorientierten
Maflnahmenplans.

MaRRnahmen:

e Entwicklung des naturschutzfachlichen Beratungsmoduls

o Modellhafte Erprobung des Beratungsmoduls auf vier landwirtschaftlichen
Betrieben

e Uberarbeitung/Anpassung und Dokumentation des Beratungsmoduls

e Prasentation der Beratungsergebnisse im Rahmen einer Fachexkursion/Lehrfahrt
inkl. Pressearbeit



Arbeitspaket 5: Konzeption und modellhafte Erprobung von natur-
schutzfachlichen Entwicklungsplanen fur landwirtschaftliche

Betriebe in Zusammenarbeit mit dem DBU-Projekt ,Naturschutz in einem Betriebs-
managementsystem fiir eine nachhaltige Landwirtschaft” der Universitdt Hannover
(Prof. von Haaren, Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz in Kooperation mit
Prof. Hiilsbergen, TU Miinchen, Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau)

Um die langfristige Integration naturschutzfachlicher Belange in einem
landwirtschaftlichen Betrieb zu sichern, soll ein naturschutzfachlicher
Betriebsentwicklungsplan  entwickelt und an den  betriebswirtschaftlichen
Entwicklungsplan gekoppelt werden. Dies erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem
0.g. DBU-Projekt der Universitaten Hannover und Mduanchen. In Absprache mit
Vertretern des Institutes flr Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat und des
Wissenschaftszentrums Weihenstephan der TU Minchen sind folgende Malihahmen
geplant:

MaRnahmen:

o Informeller Austausch/Rickkopplung in Form von zwei Arbeitstreffen

e Auswahl eines ,Modell-Bauerhofs® zur Erprobung von REPRO inkl. Modul ,Natur-
schutz”: Installation und Ersteinflihrung des Landwirtes, Eruierung und Erganzung
fehlender Betriebsdaten/Umweltdaten, Erstellen einer digitalen Schlagdatei (Arc-
View), Betreuung des Landwirtes bei der Einfiihrung des Betriebsmanagementsys-
tems REPRO, Ruckfragen/Hilfestellung durch Programmentwickler in der TU
Munchen (inkl. einem Vor-Ort-Termin)

¢ Prasentation der REPRO-Software im Rahmen einer Fachexkursion/Lehrfahrt inkl.
Pressearbeit

Die Software REPRO wird explizit auch fir mittelgroe Betriebe entwickelt. Die Abgabe
der Software soll kostenlos sein, allerdings mit Bindung an eine Beratungsleistung.
Durch den Testlauf im Rahmen eines Modell-Hofes soll auch im regionalen Raum
Interesse an diesem Betriebsmanagementsystems geweckt werden.

Arbeitspaket 6: Konzeption, Organisation und Durchfuhrung einer
internationalen Fachveranstaltung

Zur Verbreitung der gesamten Projektergebnisse wird eine internationale Fachtagung
zum Thema ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft® organisiert und durchgefihrt.
Weiterhin dient die Tagung zur Vernetzung mit Uberregionalen Akteuren und Experten.

MaRnahmen:

o Konzeption, Organisation und Durchfiihrung der internationalen Fachtagung (Pro-
grammentwicklung, Referenten auswahlen, Einladungen verschicken, ...)

e begleitende Presse- und Offentlichkeitsarbeit
o Konzeption, Erstellung und Verteilung eines Tagungsbandes
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4 Ergebnisse

Arbeitspaket 1: Aufbau und Koordinierung der Steuerungsgruppe

Zur Abstimmung und Verbreitung der geplanten Mallnahmen im Rahmen des Projekts
wurde eine Arbeitsgruppe zusammengestellt. Sie setzt sich aus Vertretern folgender
Institutionen zusammen:

e BLHV Konstanz e BLHV Stockach
e Amt fUr Landwirtschaft, Landratsamt ¢ Arbeitsgemeinschaft
Konstanz bauerlicher Landwirtschaft

(AbL)

¢ AG Jungbauern — BLHV Freiburg e Biolandgruppe Bodensee

¢ Neuland Sid e Landfrauenverband
Sudbaden

e Maschinenring Konstanz o NABU-Bezirksverband
Donau-Bodensee

e Demeter Baden-Wirttemberg e BUND Landesverband

e |LN Singen e Bodensee-Stiftung

e Modellprojekt Konstanz GmbH

Nach der erfolgreichen Durchflihrung des Wettbewerbs erlahmte allerdings das Inter-
esse insbesondere bei der Landwirtschaftverwaltung und dem Bauernverband BLHYV,
da aus deren Sicht wichtigeres fur die Landwirtschaft zu leisten sei. Bei einigen
anderen AG-Mitgliedern war zwar weiteres Interesse am Fortgang des Projekts vor-
handen, allerdings sank die Motivation zur aktiven Beteiligung. Als Folge fanden die
Projekt-AG-Sitzungen ab 2007 meist in sehr kleiner Besetzung statt. Die AG-Mitglieder
wurden aber regelmafRig Uber den weiteren Verlauf und die anstehenden Arbeits-
schritte per E-Mail oder mindlich informiert. Bei der abschlieRenden Fachveranstaltung
im April 2008 waren fast alle urspringlichen AG-Mitglieder (bzw. deren Institutionen)
vertreten.

Arbeitspaket 2: Konzeption, Organisation und Durchfuhrung eines
Wettbewerbs ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft® in der
Region Westlicher Bodensee

Entwicklung eines Fragebogens (inkl. 2-3 Pre-Tests) und eines
Bewertungssystems

Der Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen ILN Singen
und BUND-Naturschutzzentrum Mdggingen sowie in enger fachlicher Abstimmung mit
der Arbeitsgruppe entwickelt. Zudem wurde der Fragebogenentwurf durch das ILN
Singen in zwei Betrieben getestet und angepasst. Eine weitere Uberarbeitung erfolgte
in der landwirtschaftlichen Fachschule am Amt fir Landwirtschaft des Landkreises
Konstanz durch Amtsleiter Thomas Hepperle.

Der endglltige Fragebogen war folgendermallen gegliedert:
e Anschreiben

o Abfrage der Betriebsdaten

e Okologische Vielfalt
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- Biodiversitat (Obst, Tiere, Pflanzen, Artenreichtum)
- Ackerland, Gartenbau, Dauerkulturen (Natur schonende Techniken)

- Dauer-Grunland (Natur schonende Techniken, Nutzungsvielfalt, tiergerechte
Haltung)

- Landschaftselemente
e Natur- und Landschaftsschutz im Haus- und Hofumfeld
e Weitere Bemiihungen (z.B. Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung, ...)

e Zusatzfragen ohne Wertung (Abfrage von Informations- und Beratungsbedarf zum
Thema Naturschutz, ...)

Parallel zum inhaltlichen Teil wurde ein transparentes Bewertungssystem entwickelt
und in der Arbeitsgruppe abgestimmt. Der Fragebogen ist dem Bericht als Anlage
beigeflgt.

Layout, Druck und Versendung der Fragebogen

In Zusammenarbeit mit dem Landwirtschaftsamt in Stockach wurden als Anlage zum
Ehemaligenbrief Uber 1100 Fragebogen an die Landwirte im Landkreis Konstanz
verschickt. Zudem wurden noch weitere Fragebogen auf Anfrage zugesendet. Vor der
zweiten Arbeitskreissitzung wurde eine Pressekonferenz durchgeflihrt und
anschliefend eine Presseinformation an die regionalen Medien und die Fachpresse
verschickt, um auf den Wettbewerb hinzuweisen. Auch in den kommunalen
Mitteilungsblattern wurde der Wettbewerb angekindigt. Mitte Januar 2006 wurde via
Ehemaligenbrief, = Regional- und Fachpresse sowie den kommunalen
Mitteilungsblattern erneut auf den Wettbewerb hingewiesen und die Verlangerung der
Rucksendefrist bekannt gegeben. Zu diesem Zeitpunkt konnte die DBU als
Projektférderer noch nicht genannt werden, da nur ein vorlaufiger und noch kein
endgultiger Bewilligungsbescheid vorlag.

Bei Bedarf Durchfiihrung von Beratungsleistungen (auf Nachfrage telefonische
oder Vorortgesprache als Hilfe zur Fragebogenausfiillung

Einige Landwirte wurden auch per Telefon auf den Wettbewerb aufmerksam gemacht
bzw. wurden am Telefon oder im persénlichen Gesprach informiert und zur Teilnahme
motiviert und beraten. Diese personliche Ansprache flihrte fast immer dazu, dass der
Fragebogen ausgeflllt wurde. Als Hauptgrund fir die Nicht-Ausflllung wurde
Zeitmangel angegeben.

Statistische Erfassung und Auswertung der Fragebogen

Ende Februar 2006 lagen insgesamt 40 ausgefiillte Fragebogen vor (Teilnehmerliste
siehe Anlagen). Die eingegangenen 40 Fragebdgen wurden durch das ILN Singen
statistisch erfasst und ausgewertet. Sie dienten als Grundlage flir eine Vorauswahl und
Bewertungsgrundlage der Jury.

Kontrollbesuche bei den besten Betrieben durch eine Jury

In der Jurysitzung am 13. Juni gab Herr Krismann vom ILN Singen zunachst einen
Uberblick tber die Wettbewerbsergebnisse und stellte ein erstes Ranking der Betriebe
vor. AnschlieRend legten die Jurymitglieder die Kategorien fest (Haupt- und
Sonderpreise) und definierten die zu besichtigenden Betriebe. AnschlieRend wurden
an zwei Tagen (20. und 28. Juni 2006) insgesamt 12 Betriebe besichtigt. Darauf
basierend legten die Jurymitglieder die Preistrager fest.

Konzeption, Organisation und Durchfiihrung einer Abschlussveranstaltung mit
Erémierunq der Wettbewerbsgewinner sowie begleitende Presse- und
Offentlichkeitsarbeit
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Zusammen mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe wurden das Konzept und eine erste
Zeitplanung fir die Abschlussveranstaltung des Wettbewerbs abgestimmt und
organisatorische Dinge (Termin, Ort, Anfrage bei Referenten und Rednern) abgeklart.
Einladungen zur Preisverleihung gingen an alle Wettbewerbsteilnehmer, an Vertreter
der Landwirtschaft und des Naturschutzes, Vertreter der Gemeinden und Stadte als
auch an offentlicher und privater Institutionen und Einrichtungen. Ebenso wurde die
regionale Presse eingeladen. Die Koordination der Referenten und Politiker Gbernahm
die Bodensee-Stiftung. Ebenso lag die Pressearbeit in ihrer Hand (Pressetext zur
Ankundigung, Pressetermin im Rahmen der Abschlussveranstaltung, Pressetext zur
Abschlussveranstaltung, Pressedokumentation).

Die Preisverleihung fand am 4. Juli 2006 in der Alten Torkel in Steil3lingen statt. Neben
der Vorstellung der Wettbewerbsergebnisse wurden vergleichbare Wettbewerbe aus
Vorarlberg und dem Thurgau vorgestellt. Landrat Frank Hammerle Uberreichte im
Anschluss an die Vortrage die Preise an die Haupt- und Sonderpreistrager.

Konzeption, Erstellung und Verteilung einer Dokumentation des Wettbewerbs
und der Ergebnisse

Eine vierseitige Wettbewerbsdokumentation wurde zum Jahresende erstellt und mit der
Arbeitsgruppe abgestimmt. Sie ist an alle Wettbewerbsteilnehmer als auch an einen
umfangreichen Verteiler in gedruckter Form als auch als PDF-Datei verschickt worden.

Organisation und Durchfiihrung einer Fachexkursion zu den Siegerbetrieben
inkl. Pressearbeit

Von der Organisation einer Pressefahrt wurde abgesehen, da es fur die
Medienvertreter zeitlich nur sehr eingeschrankt moglich war, einen gemeinsamen
Termin zu finden und ausreichend Zeit fir den gemeinsamen Besuch mehrerer
Betriebe aufzubringen.

Auch wenn eine Pressefahrt nicht in Frage kam, zeigten die Pressevertreter der
regionalen Presse groRRes Interesse an einer Pressereihe Uber die Sieger. Die
Bodensee-Stiftung versorgte die Redaktionen daher seit Anfang Oktober mit
Informationen zu den Betrieben. Anschliefend wurden nochmals zu den einzelnen
Preistragern spezielle Texte flr die Presse formuliert und an die Gemeindeblatter
geschickt, die mehrfach veréffentlicht worden sind.

Arbeitspaket 3: Entwicklung, Erstellung und Verbreitung einer Fach-
broschure

Die Erstellung einer gedruckten Fachbroschire wurde von den Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe aus Kostengrinden nicht fir sinnvoll erachtet und verworfen. Statt dessen
wurde vom Projektteam eine Fachbroschire als PDF-Dokument erstellt, dass bei Be-
darf ausgedruckt oder per Mail verschickt wurde. Die Fachbroschire wurde im August
2007 veroffentlicht und ins Internet gestellt. Die Verdéffentlichung wurde in Regional-
und Fachpresse und Uber die Projektpartner sowie die AG-Mitglieder angekindigt und
verbreitet.
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Arbeitspaket 4: Entwicklung und modellhafte Erprobung eines
naturschutzfachlichen Beratungsmoduls fur Landwirte

Arbeitspaket 5: Konzeption und modellhafte Erprobung von
naturschutzfachlichen Entwicklungsplanen fur landwirtschaftliche

Betriebe in Zusammenarbeit mit dem DBU-Projekt ,Naturschutz in einem Betriebs-
managementsystem flur eine nachhaltige Landwirtschaft” der Universitat Hannover
(Prof. von Haaren, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz in Kooperation mit
Prof. Hiilsbergen, TU Miinchen, Lehrstuhl fir Okologischen Landbau)

Vorbemerkung: Die Arbeitspakete 4 und 5 gehen auf Betriebsebene ineinander Uber.
(s. Abb. 1). Die einzelnen Module und Arbeitschritte wurden daher im Folgenden
zusammenhéngend abgehandelt.

Was sind Naturschutzleistungen?

Naturschutzleistungen sind der Teil der 6kologischen Leistungen der Landwirtschaft,
die der Erhaltung und Foérderung von Biodiversitat (Biologische Vielfalt:
Nutzungsvielfalt, Artenvielfalt, genetische Vielfalt) und von Kulturlandschaft
(Landschaftselemente, Extensivnutzungsflachen, Natur schonende Techniken) dienen.
Die sechs Bereiche der Naturschutzleistungen sind in Abb. 1 dargestellit.

Abbildung 1: Bereiche der Naturschutzleistungen

Landschaftskulturelle
Leistungen

Genetische Artenvielfalt / Landschafts- Extensiv-
Vielfalt / Sorten Populationen elemente nutzungs-
u. Rassen Flachen

.Besondere
Bemuhungen,

Natur- und
Faunaschonende
Techniken

Nutzungsvielfalt

Betriebe kénnen durch eine vielseitige Fruchtfolge gepragt sein, die eine hohe Boden-
fruchtbarkeit, der Wildkraut-Unterdriickung und dem vorbeugenden Pflanzenschutz
dienen. Die Nutzungsvielt zeigt sich neben zeitlichen Aspekt auch einer raumlichen
hohen Diversitat verschiedener Nutzungstypen.

Artenvielfalt auf den Nutzflachen

Artenvielfalt auf landwirtschaftlichen Betrieben wird zumeist Uber artenreiche
Wildpflanzenbestande im Grin- und Ackerland und Brutvogelbestiande erhoben. Liegt
der Betrieb in einer sehr naturnahen Kulturlandschaft oder werden Naturschutzgebiete
bewirtschaftet hilft die Erfassung weiterer Tiergruppen bei der Beurteilung des
naturschutzfachlichen Wertes der landwirtschaftlichen Nutzung.
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Genetische Vielfalt

Als genetische Vielfalt im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung wird die Vielfalt der
angebauten Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen verstanden. Bei letzteren ist
relativ gut bekannt, welche Rassen als selten oder bedroht zu bezeichnen sind. Dies ist
bei den Kulturpflanzensorten und selbst bei den Obstsorten nicht der Fall, da es hier
bislang keine entsprechenden Listen auf Bundes- oder Landesebene gibt (Ausnahme
Brandenburg).

Landschaftselemente

Landschaftselementen sind z.B. Hecken, Feldrainen, Sdumen oder Graben. Lander-
spezifisch sollten Landschaftselemente in CrossCompliance-relevant und Nicht CC-
relevant eingeteilt werden. Unabhangig davon ist der Okologische Wert der
Landschaftselemente zu ermitteln

Extensivnutzungsflachen

Extensivgrinland zeichnet sich durch geringe Nutzungshaufigkeit (héchstens 2-3x) und
geringe Stickstoffdingergaben aus. Extensivackerland im klassischen Sinne spielt in
Deutschland keine nennenswerte Rolle. Je nach Definition werden auch Okolandbau-
Ackerflachen als Extensivackerland bezeichnet.

Natur- und Faunaschonende Techniken

Unter naturschonende Techniken bzw. Verfahren fallen z.B. Balkenmaher,
Zwillingsreifen, Raupenfahrzeuge, Mahd von ,Innen nach Aufien“, Heuwirtschaft oder
der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel.

Abbildung 2: Die Mahd mit Balkenmaher schont die Amphibien- Heuschreckenbestande.
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Gibt es einen Bedarf fiir Naturschutzberatungen?

Der Bedarf fur Naturschutzleistungen ist hoher wie allgemein angenommen wird (s.
Abb. 3 und 5). Reprasentative Umfragen im Okolandbau ermittelten eine Quote von 60
bis 80 %, die sich Naturschutzleistungen auf Ihren Betrieb vorstellen kénnten.

Im Rahmen des Naturschutzwettbewerbs im Landkreis Konstanz war das Interesse an
Informationen zur Landschaftspflege am groften (60 %). Auf telefonischer Nachfrage
hin, zeigten immerhin 20 % der Betriebe spezielles Interesse an der Realisierung von
NaturschutzmalRnahmen auf lhrem Betrieb.

Abbildung 3: Beratungsbedarf im Bereich Landschaftspflege im Rahmen des
Naturschutzwettbewerbs

Beratung/information gewiinscht zu
Moglichkeiten im Rahmen der
Landschaftspflege

16
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E nein

Die Verwirklichung von Naturschutzmalinahmen scheitert nicht nur an fehlenden Infor-
mationen und fehlender finanzieller Férderung. Im Rahmen einer Naturland-Umfrage
von den Betrieben als weitere Hauptfaktoren der Mangel an Arbeitskraften und
Zeitknappheit angegeben (s. Abb. 4).
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Abbildung 4: Begrenzende Faktoren bei der Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen
Naturland-Betriebe (Quelle: von Fragstein, Uni Kassel)
in Prozent
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Wieder bezogen auf die oben genannte bundesweite Umfrage im Okolandbau ist die
Bereitschaft fir NaturschutzmalRnahmen ohne finanzielle Férderung erstaunlich hoch.
Aufgrund des hdéheren finanziellen Spielraumes ist die Bereitschaft in
Ackerbaubetrieben deutlich hoher wie in Grunlandbetrieben (s. Abb. 5).

Abbildung 5: Betriebsspezifische Bereitschaft fiir NaturschutzmaBnahmen im
Okolandbau (Oppermann, R., Krismann, A. & Hotker, H. 2004; N=105)
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3

ohne finanzielle Unterstiitzung
mit finanzieller Unterstitzung
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Am Erfolg versprechendsten ware demnach eine Naturschutzberatung auf einem sid-
deutschen Demeterbetrieb (Mischbetrieb), zumal dort die Ausstattung der Agrar-
umweltprogramme und Naturschutzférdermdglichkeiten Uberdurchschnittlich sind.

Dieser kleine Exkurs zeigt, dass Naturschutzberatung in Deutschland durchaus ein Po-
tential besitzt. Geeignete institutionelle Rahmenbedingungen fehlen allerdings fast voll-
standig. Im europaischen Umfeld gehdren Naturschutzberatungen teilweise schon zum
Alltag (s. Abb. 7). Denkbare Férdermoglichkeiten uber ELER wurden in den deutschen
Bundeslandern nicht genutzt.

Naturschutzberatung von wem und fiir wen?

Naturschutzberatung muss nicht zwangslaufig in der Richtung ,Naturschitzer® zum
.Landwirt” erfolgen. Denkbar sind ein Vielzahl von Kombinationen, von denen bei
weitem noch nicht alle verwirklicht worden sind (s. Abb. 6). Stark vernachlassigt wurde
insbesondere Naturschutzberatung von bzw. fir die Naturschutz- und Landwirtschafts-
verwaltung, den Anbau- und Bauernverbanden. Nicht abschatzbar, aber sicher eine
der besten ,Beratungskontexte® ist die Mund-zu-Mund-Beratung zwischen Landwirten
untereinander.

Naturschutzberatung muss immer alle beteiligten Institutionen mit einbeziehen. Wird
die Naturschutzberatung von der Naturschutzbehérde durchgeflihrt, ist die Landwirt-
schaftsverwaltung skeptisch. Aber auch genau der umgekehrte Fall kann eintreten (s.
Bsp. Osterreich). Entscheidend ist nicht die Institution die Naturschutzberatung an-
bietet, sondern

a.) ein moglichst bereits bestehendes Vertrauensverhaltnis zwischen Kunden und
Anbietern,

b.) die naturschutzfachliche Schulung von landwirtschaftlichen Beratern flir eine
Beratung aus ,einer Hand".

Viel zu selten wird bislang die Schulung von Multiplikatoren in den Verbanden und Ver-
waltung angeboten und genutzt.

Abbildung 6: Anbieter und Kunden: Naturschutzberatung heute in Deutschland

A. Vom privaten Naturschiitzer A. Fiir den Haupterwerbs-Landwirt

B. Vom Landschaftsdkologe B. Fiir den Nebenerwerbs-Landwirt

C. Von der Naturschutzverwaltun C. Fiir einen Landschaftspflegehof
D. Von der Landwirtschaftsy€rwaltung D. Fiir einen Anbauverband

E. Vom Anbauverband E. Fiir die Landwirtschaftsverwaltung
F. Vom Bauernverband F. Fiir die Naturschutzverwaltung

G. Vom Landwirt G. Fur Landwirte in Schutzgebietskulissen

- : i.d.R. neutrale Beziehung
—p : konstruktive Beziehung

——p : oftmals gespannte Beziehung
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Abbildung 7: lllustrierte Beispiele fiir Naturschutzberatung in europaischen
Nachbarldndern
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Vergleich Gebiete mit Betreuung/ohne Betreuung

120

Auch mit finanzieller Forderung bedarf es einer personlichen
Naturschutzberatung vor Ort (Bsp. Osterreich).
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Quellen:

Suske, W. (2006 ): Erfolgsmodell Gesamtbetriebliche Naturschutzberatung in Osterreich.
8. Marz 2006, Eibenstock im Westerzgebirge

Suske, W. (2007): Naturschutzplan in Osterreich — Erfahrungsberichte aus der Praxis
Auftaktveranstaltung am 31. Oktober 2007 in Bolanden-Weierhof

Paradebeispiel Naturschutzpline in Osterreich

In Osterreich wurde im Rahmen der Agenda 2000 die Férderung von sogenannten
Naturschutzplénen als neue MaRnahme in das Agrarumweltprogramm OPUL einge-
fuhrt. Ziel ist es dabei, dass ein Okologe die landwirtschaftlichen Betriebe im Sinne
eines aus Naturschutzsicht optimalen Einsatzes von OPUL- Vertragsnaturschutzmafi-
nahmen berat. Der Okologe wird dabei von der Naturschutzverwaltung finanziert, ist
aber in einem externen Blro oder Verein angestellt. Inhalte der Plane sind jeweils eine
kurze Beschreibung des Betriebs und des Naturraums die Ziele des Naturschutzes im
Gebiet sowie die Festlegung der Naturschutzmaflinahmen. Die Plane sind sehr an-
sprechend und anschaulich gestaltet (Karte mit Betriebsflachenlibersicht, Darstellung
der gefundenen Zielarten des Naturschutzes uUber Pflanzen-Visitenkarten).

Der Landwirt erhalt als Entschadigung fur den Zeitaufwand bei der Mitwirkung am Na-
turschutzplan flr max. zehn naturschutzfachlich prioritaren MaRnahmen pro Feldstiick
und Jahr 72,67 €. Die Naturschutzberatung wird in Osterreich komplett EU-kofinanziert.
In Deutschland wurde dies von vielen Bundeslandern als nicht méglich bezeichnet (Art.
22, 5. Spiegelstrich der Verordnung (EG) 1257/1999).

Entscheidende Vorteile dieses Vorgehens:

e Landwirt und Okologe schauen sich gemeinsam den gesamten Betrieb an. ,Dabei
entstehen Ideen, an die vorher keiner gedacht hatte“. Wesentlich mehr Flachen
werden somit in den Vertragsnaturschutz integriert.

e Es entsteht ein Vertrauensverhaltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft.
Der Natur__schutz bekommt ein Gesicht und der Gutachter bleibt meist auch wah-
rend der OPUL-Vertragslaufzeit als Ansprechpartner erhalten.
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¢ Landwirte setzen nicht schematisch irgendwelche MalRnahmen um, deren Sinn
ihnen nie vermittelt wurde. Sie verstehen, warum der Naturschutz welche Mal-
nahmen von ihnen will.

e Durch die intensive, mit dem Naturschutzplan verknlpfte Bildungsarbeit findet erst-
mals ein Erfahrungsaustausch der Landwirte untereinander zum Naturschutz statt.
,Dabei lernen dann auch die Okologen von den Landwirten®.

e Naturschutzleistungen der Landwirte sind konkret darstellbar und werden z.T. bei
der Vermarktung eingesetzt.

In Osterreich ist dabei weniger das erarbeitete Werk Naturschutzplan — also der Ordner
relevant, als vielmehr die intensiven Beratungsgesprache und Diskussionen. Bei der
Evaluierung der Naturschutzplane in Salzburg und Niederosterreich wurden diese von
den befragten Landwirten zum gréten Teil positiv bewertet (72 % sehr gut, 22 % gut).

Die Verknipfung von ansonsten haufig vollig getrennt abgewickelten Malinahmen
schafft den Erfolg des Naturschutzplans in Osterreich. Besonders bemerkenswert ist
die professionelle zielgruppenorientierte Informationsarbeit der 6sterreichischen Natur-
schutzverwaltung. So ist der Naturschutzplan, der ja auch die Projektbestatigung (=
Bewilligung) enthalt, in vorbildlicher Weise anschaulich. Der Landwirt kann auf einfache
Weise nachvollziehen, welche Auflagen er auf welchen Feldsticken aus welchen
Grinden hat. Dagegen sind die Bewilligungsbescheide flir einzelflachenbezogene Ver-
einbarungen in Deutschland oftmals fir den Landwirt kaum verstandlich, der Sinn der
MafRnahmen bleibt ebenfalls oftmals verborgen.

Die europdischen Beispiele lassen sich nicht direkt auf Deutschland Ubertragen bzw.
wurde die Einrichtung von geeigneten Rahmenbedingungen im Jahr 2006 in
Deutschland verpasst. Neben vielen fachlichen Anregungen lassen sich mindestens
drei erfolgreiche Prinzipien ableiten:

¢ Naturschutzberatung muss konkrete Ziele verfolgen und entweder an bestehende
Forderprogramme oder individuellen Anfragen anknipfen.

e Naturschutzberatung sollte anschaulich und optisch gut ,verpackt‘ werden.

e  FUr Naturschutzberatungen bedarf es speziell geschulten Personals mit mehr
landwirtschaftlichen als naturschutzfachlichen Hintergrund. Das Anbieten von For-
dermitteln allein gentgt nicht. Beraterinnen sind erfolgreicher als Berater.

Nur wenn Naturschutzberatung an bestehende Fdrderprogramme anknlpft, ist eine
kostendeckende Beratung Uber den Landwirt zu erreichen. |.d.R. bedarf es einer
institutionellen Basisfinanzierung oder pauschalen Zuschussen fir private Berater.

Die zurzeit unglnstigen Rahmenbedingungen fur Naturschutzberatung in Deutschland
zwingen zur Entwicklung von intelligenten Beratungsmodellen. Pauschale bundesweit
guiltige Empfehlungen sind nicht ziel fuhrend.

Aufbauend auf den Projekterfahrungen und bereits etablierten Naturschutzberatungs-
konzepten in Deutschland (v.a. aus Niedersachsen: und Rheinland-Pfalz) werden im
Folgenden drei verschiedene erfolgsversprechende Konzepte vorgeschlagen:

«Extensive‘ institutionelle Angebots-Naturschutzberatung

Mittels sehr extensiven Personaleinsatzes (wenige Berater pro Bundesland) wird Uber
die Anbauverbande ein Beratungsangebot publik gemacht. Die Beratung orientiert sich
sehr an den Wunschen der Landwirte. Kreativ werden zunachst kleinere Projekt um-
gesetzt. Fehlende Finanzmittel werden Uber die Beratung selber akquiriert (z.B. Nie-
dersachsen: Kompetenzzentrum Okolandbau)
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1. Integrierte institutionelle Naturschutzberatung

Die Beratung erfolgt Uber weitergebildete Fachleute in den Landwirtschaftsdmtern,
Landwirtschaftsverbanden und Anbauverbanden, d.h. die Naturschutzberatung wird
direkt an bestehende Beratungseinrichtungen angekoppelt und findet ,nebenbei“ statt.
Fir aufwendige Arbeiten, wie z.B. einen Naturschutzplan werden externe Okologen
hinzugezogen. Diese werden — soweit mdglich — Gber die Erstellung oder Anpassung
von Pflegeplanen fir Schutzgebietskulissen finanziert (NSG, Natura 2000).

Kernpunkt der Beratung sind aber kleine kostenneutrale Mallnahmen und die Opti-
mierung oder Anregung von speziellen Landschaftspflegevertragen. Je nach Kontext
und Umfang werden die Landwirte ahnlich wie bei den CrossCompliance-Beratungen
an den Kosten beteiligt (Erstberatung kostenlos).

Dieses Modell wird in Deutschland nicht umgesetzt bzw. nur punktuell Gber engagierte
Einzelpersonen. Die Abstimmung von Natura 2000-Pflege- und Entwicklungsplanen mit
einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben findet dagegen immer mehr Zustimmen (z.B.
in Sachsen oder vereinzelt auch in Baden-Wirttemberg). Haufig wird die Konstellation
,Ein-Landwirt-Ein-Schutzgebiet® von beiden Seiten als sehr konstruktiv empfunden.

2. Modellhafte ,,Nischen-Naturschutzberatung*

Trotz der schlechten Rahmenbedingungen spezialisieren sich immer mehr Landwirte
auf die Anbietung von Naturschutzleistungen (vergl. sogenannte ,Landschaftspflege-
hofe). Vielfach sind diese Betriebe aufgrund der Vielfalt von fordertechnischen Regle-
mentierungen zeitlich vollkommen Uberfordert. Regionale Modellprojekte zur Férderung
von Naturschutz- bzw. Landschaftspflegebetrieben kdnnen hier Abhilfe schaffen. Die
Projekte sind zeitlich begrenzt und flr die Landwirte entstehen keine Kosten. Ziel ist es
in ausgewahlten und interessierten Betrieben einen Naturschutz-Betriebszweig aufzu-
bauen, der mindestens 1/5 der Betriebseinnahmen abdeckt. Durch diese Spezialisie-
rung kénnen Naturschutz-malinahmen fachlich besser und gunstiger angeboten wer-
den. Pflegeflachen im offentlichen Besitz werden bevorzugt an derartige Betriebe ver-
pachtet. Die Verwaltung von Naturschutzmallinahmen wird gebundelt, vereinfacht und
professionalisiert. Die Anschaffung von technischem Spezialgerat erfolgt Uber die
Betriebe und nicht — oft unrentabel — Uber die Naturschutzverwaltungen. Mallnahmen
in Schutzgebieten werden auf die betrieblichen Strukturen abgestimmt, MalRnahmen
auf Gemeindeflachen werden dem Okokonto gutgeschrieben.

Dieser Ansatz wurde auch in diesem Projekt verfolgt. Ein ahnliches Beispiel findet sich
Rheinland-Pfalz (,Partnerbetrieb Naturschutz‘; Mischung mit Konzepttyp 1). Ahnlich
strukturiert sind sogenannte ,best practice“-Projekte. Anhand von erfolgreich umge-
setzten Beispielen sollen andere Betriebe/lnstitutionen zur Nachahmung angeregt
werden.

Entwicklung und Umsetzung des Beratungsmoduls

Das Beratungsmodul orientiert sich an den bisherigen Erfahrungen im Bereich der
Naturschutzberatung (s. Meyerhoff, Oppermann div.). Davon unabhangig wurden fol-
gende i.d.R. zeitlich gestaffelte Zugangsstufen definiert und erprobt (s. Abb. 8):

Zugangsstufen fur eine Naturschutzberatung

als ...

A) freiwilliges und weitgehend kostenloses Angebot

B.) individuelle Fach-Dienstleistung

C) .Komplett-Hof-Angebot” (wie auch in GroRbritannien)
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MaRnahmen-orientiert fir ...

A) die Umsetzung bewusst kleiner Einstiegs-Projekte (z.B. Hecken-, Baum-
pflanzungen)

B.) die Erstellung eines ,Naturschutz-Hofplanes*

C.) eine betriebswirtschaftliche (Teil-)Neuorientierung als Landschaftspflegehof

Der Landwirt entscheidet ob nur Stufe A oder auch gleich B und C oder nach A, B und
dann C realisiert werden.

Abbildung 8: Staffelmodel des Beratungsmodul

Legende:
A: punktuelle MalRnahmen
B: Naturschutz-Hofplan (Rahmen und Linien symbolisieren Schlége)

C: Naturschutzfachlicher Betriebsentwicklungsplan: Neuausrichtung des gesamten Betriebes

Zugangsstufe A. ,.Einstieg in die Naturschutzberatung“

Die Erstansprache eines Betriebes ist der sensibelste Moment der Beratung. Die Art
der Kontaktaufnahme und die Institution sind dabei die entscheidenden Elemente.
Daneben spielt der Zeitpunkt im Laufe des Betriebsjahres eine wichtige Rolle — der
Landwirt sollte einigermalfen Zeit haben.

Grundsatzlich unterschiedlich ist, ob der Landwirt aktiv eine Beratung sucht und auf
den Berater zu kommt oder ob der Landwirt direkt oder indirekt (z.B. Uber Presse,
Kollegen) vom Berater kontaktiert wird. Zwischen diesen beiden Mdglichkeiten gibt es
quasi als Mischform die Mdglichkeit an den Betrieb zunachst Uber ein anderes Projekt
bzw. anderen Kontext (Veranstaltung, Vereinstatigkeiten) heranzutreten und anschlie-
Rend ein Beratungsangebot zu unterbreiten. In diesem Projekt wurde diese vertrauens-
bildende Phase mit der Durchfilhrung des Naturschutzwettbewerbs geschaffen. Uber
den Wettbewerb konnten gleichzeitig viele Inhalte vorab transportiert und interessierte
Landwirte herausgefiltert werden. Im folgenden Schaubild (Abb. 8) werden diese ver-
schiedenen Zugangswege bis zum ersten Kontakt schematisch dargestellt.
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Abbildung 9: Vier unterschiedliche Zugangswege zum Landwirt bis zum ersten Bera-
tungsan- gebot (die Dicke der Pfeile reprasentieren die Erfolgsaussichten)

Welcher Zugang gewahlt wird, hangt stark von Struktur und Art der beratenden Insti-
tution ab. Entscheidend ist, dass der Landwirt sich nicht bedrangt flhlt und jederzeit
den Beratungsprozess bzw. vereinbarte Ziele bestimmt (s. Abb. 9).

Auch die verwendete Ansprachetechnik entscheidet Gber Erfolg oder Misserfolg des
Erstkontaktes:

1. Personliche Ansprache
a.) vor Ort auf dem Hof (nach Absprache)
b.) auf einer Veranstaltung

Die personliche Ansprache ist die direkteste und soweit mdglich die am meisten
geeignete Methode zur Kontaktknlpfung. Fir die Ansprache bedarf es geschulten Per-
sonals, das v.a. einen landwirtschaftlichen Hintergrund haben sollte, um die ,Sprache®
des Landwirtes zu verstehen und zu sprechen. Als Anknipfungspunkt bieten sich
allgemeine aktuelle Probleme der Landwirtschaft vor Ort an, z.B. ,Mussten Sie auch lhr
Getreide notreif ernten?”.
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Eine Ansprache auf dem Hof wird meistens gerne gesehen — eine telefonische Ankin-
digung / Terminabsprache ist empfehlenswert (s.u.).

Ansprachen auf Veranstaltungen (z.B. der Bauernverbande oder Info-Veranstaltungen
der Landwirtschaftsdmter) sind eine sehr gute Mdglichkeit Landwirte anzusprechen.
Ideal sind themennahe Veranstaltungen, z.B. Uber neue Agrarumweltprogramme.
Durch aktive Beteiligung an Diskussionen und Beobachten der Beteiligung der Land-
wirte wird ein Erstkontakt sehr vereinfacht. Ggf. besteht auch die Moéglichkeit zum
Abschluss der Veranstaltung (oder vor einer Pause) kurz das Beratungsangebot vorzu-
stellen.

2. Mindliche Ansprache per Telefon
Ein telefonischer Kontakt sollte sehr gut vorbereitet werden. Entscheidend sind hier
Zielsetzung und Zeitpunkt der Ansprache:

= a.) Allgemeine Anfrage: ,Besteht Interesse an Naturschutzberatung (Bsp.
nennen)“?

b.) Vorbereitende Anfrage fir ein Gesprach auf dem Hof
c.) Anfrage, ob Interesse fur langeres Telefonat oder Infomaterial besteht
d.) Anfrage fir ein konkretes Beratungsangebot

L2 T

e.) Konkrete Anfrage: ,Haben Sie Probleme mit dem Naturschutz, Auflagen oder
der Landschaftspflege?*

Je nach Gesprachsverlauf sind die Varianten b. bis d. oder Kombinationen am Erfolg
versprechendsten. Nicht selten wird man mit einer eher abwartenden oder spontan ab-
lehnenden Reaktion des Landwirtes konfrontiert. Am sinnvollsten ist eine telefonische
Ansprache als Angebot fir eine bestimmte Leistung. Das kann beispielsweise ein
Obstbaumpflanzaktion, ein Naturschutzwettbewerb oder das Angebot fir eine kosten-
lose Beratung fur Kulturlandschaftsprogramme sein. Der Landwirt muss einen ganz
konkreten Vorteil aus der in Aussicht gestellten Erstberatung ziehen kdnnen.

Die telefonische Ansprache ist zeitlich sehr aufwendig. Wenn diese mit der Option
versehen, sind bei Bedarf kurzfristig einen Vor-Ort-Termin abzumachen, kénnen nach
unseren Erfahrungen, hochstens 20 Landwirte pro Woche erreicht werden. Gute
Zeitpunkte fur einen telefonischen Kontakt liegen vor und nach der Mittagszeit und vor
dem Abendessen. Oft wird man auf die Handynummer verwiesen. Ein Kontakt per
Handy ist erfahrungsgemaf allerdings weniger erfolgsversprechend.

3. Anschreiben (persénlich, Massenanschrieb, e-mail)

Sofern keine engen projektspezifischen Ziele verfolgt werden (z.B. Ackerrandstreifen-
programm in bestimmten Gebietskulissen) oder Uberregional (> Kreisebene) beraten
werden soll, kann Uber mdglichst persdnliche Massenanschreiben eine gréRere Anzahl
von Landwirten angesprochen werden. Wichtig ist, dass klar ist, aus welcher Quelle die
Adressen bekannt sind und wer die Absender sind. Sobald ein Logo eines landwirt-
schaftlichen Verbandes mit aufgeflhrt wird, ist die Erfolgsaussicht grof3er, dass das
Schreiben (berhaupt gelesen wird. Elektronische Anschreiben per e-mail sollten sich
bereits abonnierte Newsletter anderer Verteiler begrenzen.

Die wesentlichen Inhalte und Anliegen sollten auf einer halben Seite optisch unterlegt
deutlicht gemacht werden. Zwei bis drei weitere, mdglichst bebilderte Infoseiten
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kénnen sich anschlieBen, z.B. mit Fotos Uber bereits umgesetzte Mallnahmen mit
Landwirten.

Im Falle einer schlechten Rickmeldequote, sollte per Zufallsstichprobe telefonisch bei
den Betrieben nachgefragt werden: Haben Sie unser Anschreiben gelesen? Falls ja,
haben Sie kein Interesse oder liegen andere Griinde vor (Zeit, etc.)? Falls nein, kurz
Inhalte vorstellen.

4. Bekanntmachung uber Medien und Verteiler

Im Vorfeld von Massen-Anschreiben oder persdnlichen Anschreiben empfiehlt sich
eine intensive Pressearbeit und Bekanntmachung Uber themennahe Verteiler. Als
alleinige Mittel reichen diese nicht aus (Ausnahme: bundesweite Uber Fernsehen
begleitete Aktionen).

Als Verteiler bieten sich beispielsweise an:

o Mitteilungsblatter der Gemeinden
¢ Wochen-/Sonntagsblatter
o Regionale Tageszeitungen

e Landwirtschaftliche Rundbriefe (z.b. ehemaligen Briefe von landwirtschaftlichen
Schulen oder Verbandsinfos)

¢ Newsletter von Projektpartner, Berufsverbanden, etc.
e Kurzinfo in Fachzeitschriften

Neben dem Erstkontakt entscheidet v.a. das Erstgesprach darlber ob eine Beratungs-
leistung in Anspruch genommen wird.

Die telefonische Erstansprache verlief im Falle der vier Modellhéfe sehr unkomp-
liziert und einfach. Im Erstgesprach (vor Ort!) wird Folgendes Prozedere empfohlen:

¢ Intensives Nachfragen nach konkreten Problemen und Wiinschen des Betriebes.
Dies sollte vorbereitet werden, anhand von gangigen aktuellen fachgerechten ,Vo-
kabeln® (z.B. ,Aktivierung der Flachenpramie“ oder ,Ist der Feuerbrand bei Ihnen
auch angekommen?*)

e Betriebskenndaten (auch wenn diese im Falle des Wettbewerbs bereits bekannt
sind) und Betriebsentwicklungswunsch abfragen

e Was stellt sich der Betrieb unter Naturschutzberatung vor?

- Soweit konkrete Vorstellungen existieren, wird eine Idee vorlaufig aufgegriffen
und angegangen (auch wenn es nur um Schwalben-Nistkasten geht).

- Sollten keine bestimmten Wiinsche vorhanden sein, werden konkrete kleine
Beispiele vorgestellt (z.B. Baumpflanzungen, Unterstitzung durch Schul-
klassen)

¢ Je nach Ersteindruck des Betriebes kann bereits beim Erstgesprach, die Moglich-
keit der Aufstellung eines ,Naturschutzhofplanes® vorgebracht werden (Beispiel
Osterreich und Danemark benennen, wo dies bereits Ublich ist).

¢ Betonung, dass alle Betriebsinformationen und Beratungsinhalte streng vertraulich
behandelt werden!

Im Falle der beratenen Modellhéfe wurde zusatzlich die Méglichkeit der Nutzung von
REPRO angeboten, von denen z.Z. zwei diese auch nutzen.
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Grundsatze fiir den Erstkontakt im Rahmen einer Naturschutzberatung:

Vor jeder Beratung sollten ganz klar die Ziele und der erwarteten Erfolge einer Natur-
schutzberatung definiert werden. Denkbare Ziele kbnnen sein:

1. Zielorientierung:

z.B.

o Fodrdermittelakquise

¢ Umsetzung naturschutzfachlicher Prioritaten
e Imagesteigerung fur beteiligten Betriebe

e Berucksichtigung der Konsumentenerwartung
e Landschaftsasthetik

2. Definition von Erfolgsindikatoren:

z.B.

e akquirierte Fordermittel, Erhalt des Betriebes

e Flachenumfang von PflegemalRnahmen

e positives Presseecho

¢ Umsatz des Hofladens

o gezielte Aufwertung des Landschaftsbildes, bspw. durch Pflanzungen

Einfache Kosten-Nutzen-Analysen wurden im Falle von Naturschutzberatungen in den
meisten Fallen eine negative Bilanz ausweisen. Die Einzelbetriebsberatung mit dem
Ziel des Aufbaus eines naturschutzfachlichen Betriebszweiges ist sehr hoch. Der lang-
fristige Nutzen besteht hier nicht nur in der Zahl der umgesetzten MalRhahmen wah-
rend der Beratung, sondern in der Sicherung und dem Aufbau eines spezialisierten
Naturschutzbetriebes, der langfristig wirtschaftlich Gberlebensfahig bleibt.

3. Vereinbarung kleiner Startprojekte

Sofern keine speziellen MalRnahmenpakete angeboten werden kdnnen, sollte auf-
bauend auf den Wiinschen des Landwirtes ein erstes kleines Projekt angegangen
werden. Sehr hilfreich ist dabei eine Ideenliste, die nach Regionen und Betriebs-
zweigen gegliedert ist.

Auf den Modellhéfen waren dies z.B. die Pflanzung einer Streuobstanlage (120 Bau-
me, siehe Abb. 12, ,Lichtstreifen” flr die Ackerbegleitflora, siehe Abb. 10, oder die An-
lage von ,Randstreifen”, s. Abb. 11).

Ein Beispiel fir eine Ideenliste findet sich in der angefiigten Fachbroschire.
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Abbildung 10: "Lichtstreifen" (spontane Bliihsaat) in einem Haferacker
S gy I A ’VJ g‘

Abbildung 11: Schmale Graben-Randstreifen als Fortpflanzungshabitat fiir
gefahrdete Schmetterlinge und Heuschrecken (hier: Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling und Lauschrecke)
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Abbildung 12: Pflanzplan fiir die im Winter 2006/2007 angelegte neuer Streuobstanlage
(mit Foto nach wahrend der Pflanzung)

Streuobstpflanzungen 2006/2007 - Betrieb Fischer (Ohningen)
- Kooperationsprojekt mit der Firma Schlér Bodensee Fruchtsaft AG -
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Abbildung 13: Ausschnitt aus dem Naturschutz-Hofplan auf dem Modellhof ,,Oberschwaben*
(MaBnahmenplan) - Mischbetrieb

"Lichtstreifen"

agnutzung
Getreide
Streuobstwiese
Weide
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Wiese

Landschaftselemente

MafRstab 1 :6.500 N
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Abbildung 14: Ausschnitt aus dem Naturschutz-Hofplan (MaBnahmenplan) auf dem
Modellhof ,,Schiener Berg“

Legende:

MalRnahmen
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Zugangsstufe B. ,,Naturschutz-Hofplan‘:

Wenn ein Betrieb Interesse zeigt,
A.) seine Betriebsflachen naturschutzfachlich aufzuwerten oder
B.) die Betriebsflachen in groRerem Umfang in Schutzgebieten liegen
ist die Aufstellung eines ,Naturschutz-Hofplanes® sinnvoll. Der Aufbau eines
Naturschutz-Hofplanes dhnelt dem eines Pflege- und Entwicklungsplanes:
Struktur eines Naturschutz-Hofplanes:
1. Bestandsplan (IST-Zustand)
2. Malnahmen- und Bewirtschaftungsplan

3. Zielplan

In den Bestandsplan gehen bestehende Kartierungen und Erhebungen sowie amt-
liche Grundlagendaten (z.B. geschitzte Biotope) ein. Nach einer maximal eintagigen
Erstbegehung des Betriebes wird individuell festgelegt ob und falls ja, wo und welche
Tier- und Pflanzengruppen auf den Betriebsflachen kartiert werden sollten. Die gesam-
ten Betriebsflachen werden naturschutzfachlich in mindestens 3 bis 4 Begehungen er-
fasst und bewertet (s. Abb. 15, 16). Unterschieden wird vereinfacht zwischen
Nutzflachen, speziellen Biotopflachen und Landschaftselementen (aus Ubersichts-
grinden meistens aufgeteilt auf zwei Karten). An die Betriebsflachen angrenzende
oder nur teilweise bewirtschaftete Landschaftselemente und Biotope werden mitbewer-
tet, sofern dort kein anderer Bewirtschafter tatig ist. Der IST-Zustand (Vegetationsge-
sellschaften, seltene Tier- und Pflanzenarten, Artenreichtum und 6kologische Wertig-
keit der Landschaftselemente) wird bewertet und verschnitten mit den aktuellen
Nutzungsmustern des Betriebes (informativ moglichst riackwirkend fur die letzten 10
Jahre). Nach Aufnahme in ein GIS-System (kostenfreies OpenJump-Pirol) werden auf
Grundlage der aktuellen Schlageinteilung des Betriebes die wichtigsten beantragten
Agrarumweltprogramme und Landschaftspflege-/Kulturlandschaftspflegeprogramme
bzw. laufende MalRnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes verknupft. Hilfreich
ist dabei die Datenlibernahme aus bestehenden elektronischen Schlagdateien oder
amtlichen Internet-Antragsmodule, wie z.B. das System FIONA in Baden-Wirttemberg.
Sofern nicht vorhanden kann der Landwirt das GIS-System als Schlagkartei benutzen
bzw. ausbauen (z.B. zu Dokumentationszwecken oder als Pachterverwaltung).

Nach der Aufstellung und Bewertung des Bestandsplans wird zunachst als Entwurf
eine idealisierte MaBnahmenkarte entwickelt, die alle naturschutzfachlich wiinschens-
werten Mallhahmen umfasst (s. Abb. 13 bis 16). Diese Karte wird im Zuge der weiteren
Beratung erweitert und nur auf konkreten Wunsch des Landwirtes reduziert. Die Mal3-
nahmenkarte wird vertraulich behandelt und nicht ohne Zustimmung des Landwirtes
weitergegeben. Die Umsetzung einzelner Punkte wird fallweise angegangen — der
Naturschutzplan an sich ist derart angelegt, dass eine mdglichst lange Gultigkeit
gegeben sein sollte. Daher ist es z.T. notwendig auch weitere Flachen, die in Zupacht-
erwartung stehen, mit aufzunehmen. Es ist nicht Ziel eine MaRnahmenkarte vollstandig
um zu setzen! Im Falle von speziellen groReren MalRnahmen kdnne Einzelmalinahmen
separat vorbereitet werden (s. Abb. 12).

Der Bewirtschaftungsplan umfasst den aktuellen Bewirtschaftungstyp der Schlage im
Jahr der Aufstellung des Bestandsplanes. Integriert werden diejenigen MalRnahmen
des Malnahmenplanes, die der Landwirt bereits im ersten Jahr umsetzen will. Der
Bewirtschaftungsplan ist streng schlagbezogen, wahrend der Mallnahmenplan auch
Teilschlage definieren kann. Fur den betrieblichen Ablauf ist es oft empfehlenswert, die
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Schlageinteilung komplett zu Uberarbeiten, d.h. i.d.R. zu verfeinern, damit spater
projektierte Mallnahmen immer genau einen Schlag betreffen.

Bewirtschaftet der Betrieb in nennenswerten Umfang Schutzgebiet oder erbringt land-
schaftspflegerische Leistungen werden die bestehenden Vertrage und Pflege- und
Entwicklungsziele in den Bewirtschaftungsplan (und Zielplan) integriert. Eine Abstim-
mung mit den Naturschutzbehdrden ist i.d.R. einfach und produktiv. Im Falle von
Natura 2000-Schutzgebieten liegen oft noch eine Entwicklungs- bzw. MalRnahmen-
plane vor. Hier ist eine enge Abstimmung mit den Behdrden sehr wichtig, ggf. werden
direkt Zuschisse von amtlicher Seite fir die Erstellung des Naturschutz-Hofplanes ge-
wahrt. FUr den Landwirt bedeutet die Aufstellung des Naturschutz-Hofplanes planeri-
sche Sicherheit. Statt wahrend der Aufstellung eines Natura 2000-Pflegeplanes von
Ansprichen seitens des Naturschutzes Uberrascht zu werden, kann er im Vorfeld auf
die Bewirtschaftung seiner Flachen Einfluss nehmen. Ist ein Naturschutz-Hofplan aus
naturschutzfachlicher Sicht erfolgreich, wird ein spater aufgestellter Pflegeplan diesen
nicht in Frage stellen. Der Landwirt ist durch die Aufstellung des Naturschutz-Hof-
planes Uberhaupt erst in der Lage nachzuweisen, dass er naturschutzfachlich erfolg-
reich wirtschaftet.

Beispiel: Ein steiler orchideenreicher Magerrasen wird von einem Modellbetrieb seit
10 Jahren jeweils bereits im Mai beweidet (2-3 Wochen). Pflanzensoziologisch und in
Bezug auf seltene Tagfalterarten hat sich der Magerrasen sehr positiv entwickelt. Das
Gebiet wird in den nachsten 2 Jahren als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Ohne die
aktuellen Kartierung und den Naturschutz-Hofplan ware mit hoher Wahrscheinlichkeit
die fruhe Beweidung untersagt worden.

Die Aufstellung eines naturschutzfachlichen Zielplans ist fur die wenigsten Betriebe
relevant (s. Abb. 16). Nur im Kontext von Schutzgebieten macht dieser als Argumen-
tationshilfe fir den Landwirt Sinn. Intern werden bei der Umsetzung des Malinahmen-
planes selbstverstandlich sehr konkret die Zielsetzungen mit den Landwirt diskutiert.
Mit einer kartografischen Festlegung tun sich viele Landwirte schwer, weil i.d.R. die
eigentliche Zielsetzung die Produktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen ist. Im
Falle von GroRbetrieben kann ggf. eine Zielkarte erstellt werden, die naturschutz-
fachliche Vorrangflachen bzw. Schlage mit Landschaftspflegevertragen ausweist.
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Abbildung 15: Schema zur Aufstellung eines ,,Naturschutz-Hofplanes“

Naturschutzfachliche Naturschutzfachliche | Schlagkartei |
Kartierungen und Grundlagendaten inkl.
Erhebungen amtlichen Vorgaben
(Vegetation, >
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Umsetzung eigener naturschutzfachlicher Ideen
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Absicherung gegenuber Naturschutz-relevanten CrossCompliance-Forderungen

Absicherung gegenuber InVeKoS-Kontrollen (z.B. Férderposition ,Artenreiches
Grinland®)

Kartografische Gesamt-Darstellung des Betriebes inkl. kostenloser (ausbaubarer)
GIS-Datenbank als einfaches Betriebs-Managementsystem (z.B. zur
Pachterverwaltung, Mallnahmendokumentation, Abrechnung oder fir 6ffentliche
Prasentationen)

Mitgestaltung von zukiinftigen Pflege- und Entwicklungsplanen
Zeitersparnis im Umfang mit Behérden und Sponsoren
Argumentationshilfe fir die Akquise weiterer Pachtflachen
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Zugangsstufe C. ,,Naturschutzfachlicher Betriebs-Entwicklungsplan®:

Die Aufstellung eines naturschutzfachlichen Entwicklungsplans stellt die Verbindung
von Naturschutz-Hofplan und einer aktuellen Betriebs-Vollkostenrechnung, anderen
vertraglichen Verpflichtungen, Ziel-Indikatoren und der Einschatzung der zukunftigen
Agrarforderung dar. Dies macht nur bei speziell auf Landschaftspflege ausgerichteten
Betrieben Sinn.

Der abgeleitete Betriebsentwicklungsplan orientiert sich an dem Zeitraum der aktuellen
Agrarforderperiode (z.B. 2007-2013) und sollte bereits Empfehlung flr die nachste
Forderperiode enthalten. Konkrete Malinahmenempfehlungen sollten dabei mindes-
tens die nachsten 5 Jahre abdecken. Unabhangig davon wird die Ausrichtung des Be-
triebes beschrieben und mit naturschutzfachlichen und betriebswirtschaftlichen Zielen
(Indikatoren-orientiert) konkretisiert (Ablauf siehe Abb. 18).

Ein naturschutzfachlicher Betriebs-Entwicklungsplan ist kein abgeschlossener Bericht
oder in einfacher Weise kartografisch darzustellen. Die wesentlichen Ergebnisse wer-
den im Beratungskontakt mit dem Betrieb erzielt. Beantwortet werden v.a. folgende
Fragen:

¢ |st eine naturschutzfachliche Ausrichtung des Betriebs fachlich sinnvoll und
betriebswirtschaftliche machbar?

Falls ja,

¢ In welchem Umfang und auf welchen Flachen (ggf. noch zu pachten / zu erwer-
ben) und in welcher Prioritat sollen die idealisierten Empfehlungen des Mal3nah-
menplans angegangen werden?

o Sollte ein eigener Betriebszweig eingerichtet werden bzw. bestehende Zweige
aufgegebenen werden?

e Welchen Anteil am Umsatz werden landschaftspflegerische Arbeiten umfassen?

e Muss die technische und personelle Ausstattung des Betriebes verbessert
werden?

e Welche ubergeordneten Ziele sollen erreicht werden (z.B. Hauptdienstleister fur
ein Natura 2000-Gebiet)?

o Welche Kontakte missen gestarkt werden, welche Partner und Sponsoren bieten
sich an?

Konkret enthalt ein naturschutzfachlicher Betriebs-Entwicklungsplan folgende Ele-
mente (s. auch Abb. 19):

o Angepasster Bewirtschaftungsplan

e Schlagbezogene GIS-Datenbank mit allen relevanten Betriebskennfaktoren (For-
derstatus, Besitzverhaltnisse, Bewirtschaftungsdokumentation, etc.), naturschutz-
fachlichen Vorgaben und vertraglichen Verpflichtungen

e Ziel-Indikatoren

e To-Do-Liste: nach Prioritaten geordnete Handlungs-Empfehlungen zur Erreichung
der Ziel-Indikatoren (ohne Details des Bewirtschaftungsplanes)

Ein Betriebsentwicklungsplan erfordert ein besonderes Vertrauensverhaltnis zwischen
Berater und Betriebsleiter. Im Gegensatz zum Naturschutz-Hofplan wird dieser nicht
veroffentlicht und dient als betriebsinternes Steuermittel fur die weitere Betriebsent-
wicklung.



Abbildung 18: Grob-Schema zur Aufstellung des Naturschutzfachlichen Betriebs-Ent-
wick- lungsplans

Naturschutzfachliche Naturschutzfachliche
Kartierung Grundlagendaten inkl. Vertragliche Verpflichtungen
amtlichen Vorgaben (Agrarumweltprogramme,
v ¥ Landschaftspflege,
Naturschutzfachliche| | GIS-Grundlagen | Vertragsnaturschutz etc.)

Malnahmen-
Vorschlage

A 4

Schlagkartei -
g |~ b| Vollkostenrechnung

Naturschutz-
Hofplan

~
~
~
~
~
~
~
~

Einschétzung
Naturschutz- , Zurl;l{ngtlge
Einzelprojekte grarforderung
intern/extern

Ziel-Indikatoren To-Do-Liste

Abbildung 19: Ziel-Indikatoren und To-Do-Liste eines Modellhofes (Auszug aus einem
Naturschutzfachlichen Betriebs-Entwicklungsplanes)

Zielindikatoren am Beispiel des Betriebes ,,Schiener Berg“

> 30 %-Landschaftspflege-Betriebszweig:
liberregionaler Dienstleister mit Spezialgerat

Offenhaltung der Landschaft am Interaktive Internetseite
Siidhang des Schiener Berges Eingabemoglichkeit von beobachteten
seltenen Tier und Pflanzenarten

Pflege-Landwirt fiir das Natura Sanfter Oko-Tourismus:
2000-Gebiet ,,Schiener Berg und Hoffiihrungen, Heuhotel,
westlicher Untersee* Streuobstsortenpark

Beschiftigung von Behinderten Extensive Mutterkuhhaltung seltener
in der Landschaftspflege Rassen (Hinterwalder Rinder)
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[To-Do-Liste (Stand 15.04.2008) |

>
>

7

L R O T

7

7

April: Behutsame Grabenraumung in Gundholzen

Mai-Juli: Akquisation neuer Pflegeauftrag: versaumter Steilhang nérdlich Gaienhofen:
Ortsbegehung (Vegetationskartierung), Pflegevorschlag an Untere Naturschutzbehdérde,
Kontakt zu Blrgermeister (s. Abb. 20)

Mai: Begehung neuer Pachtflachen in Gundholzen und Gaienhofen:
Erfassung von ,Artenreichem Grunland® fur MEKA-Antrag

August: Wiederaufnahme des Heuhotels (nach Hilfe durch Birgermeister)

August-September: Vorstellung des neuartigen Raupenantrieb beim RP TUbingen
und RP Freiburg

August-September: Aktualisierung der Internetseite mit Inhalten des
DBU-Endberichtes

September: Aktualisierung von OpenJump-Pirol: Installation auf neuem Notebook
September: Eingabe der neuen Landschaftspflege-Vertrage (OpenJump)
September: Termin FH Niirtingen-Studenten (Studienarbeit/Diplomarbeit)
September: Exkursion mit Jaques Rocher und Marion Hammerl

13. September: Naturschutzauktion Bodensee (Radolfzell): Versteigerung eigener
Pflegemalnahmen (auf der Focus Natur)

September: Vortragsvorbereitung ,Landschaftspflege in Kombination von
energetischer Nutzung als landwirtschaftlicher Betriebszweig*

Oktober: Siegerehrung bei der Wiesenmeisterschaft

November-Dezember: Geholzrodungen, Lagerung der Hackschnitzel iiber neuen
zentralen Sammelplatz (extern)

November-Dezember: Bewirtschaftungsplan 2009
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Abbildung 20: Kurz-Aufnahme einer potentiellen neuen Pflegeflache in Hemmenhofen

Legende:

griin: extensive Beweidung

gelb: Fliigelginster-/Magerrasenrest
blau: Parzellengrenzen

rot: §32-Biotope

westl. Talparzellen als Pufferfldchen
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Erfahrungen und MaBnahmenbeispiel aus der Arbeit mit den Modellhofen

In den Modellhéfen standen nicht die Unterstitzung im Bereich der Férderprogramme
im Vordergrund, sondern sehr spezielle Anfragen. Dabei wurden u.a. folgende Punkte
umgesetzt bzw. angegangen:

¢ Allgemeine Unterstlutzung beim Ausflllen des ,Gemeinsamen Antrages” (,Agrar-
férderung in Baden-Wirttemberg*)

e Saatgut-Empfehlung fir die (artenreiche) Erstansaat von Griinland auf Acker-
flachen

o Vermittlung zu Naturschutzbehdrden bei kritischen ,Umweltproblemen® im
Hofbereich

e Juristisch saubere Einbindung von geringflgig Beschaftigen als
.Landschaftspflegetrupp*

e Aussuchen und komplette Organisation der Bestellung von seltenen und dennoch
ertragreichen Hochstamm-Obstbaumen, Erstschnitt der Baume (Vermittlung von
Fachmann)

o Weiterentwicklung der Projektidee ,Landschaftspflege-Maschine® inkl.
Kontaktaufnahme zu Ministerien zur Ermittlung von geeigneten
Forderprogrammen (siehe Abb. 21)

¢ Kontaktaufnahme zum Flurneuordnungsamt zum Zwecke von vereinfachten
Arrondierungen (Hoferweiterung)

o Ausweitung der Landschaftspflege durch Kontakt zu Behérden und gemeinsamen
Projektantrag ,Regio-Energieholz"

o Unterstitzung bei der Zupacht weiterer Ackerflachen
e Bestimmung der Cross-Compliance-Relevanz der Landschaftselemente

Abbildung 21: Beispielhafter Funktionsaufbau des geplanten multifunktionalen neuen
Landschaftspflege-Geratetragers (oben) und Raupenrader der aktuell verfolgten Variante
(unten)

Ladewagen
Mahwerk Reform
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Offentlichkeitsarbeit durch Presseartikel iber den Hof (im Falle von
Selbstvermarktung)

Weiterentwicklung der Internetseite: Prasentation der vielfaltigen Kulturlandschaft

Urkunden fir die Preistrager und alle anderen erfolgreichen Teilnehmern vom
Naturschutzwettbewerb

Neuorientierung als Landschaftspflegehof: Im Falle des ausfiihrlich begleiteten
Naturschutz-Modellhofes kam es im Laufe der Beratung zu einer kompletten Um-
orientierung des Betriebes, die sich mittlerweile auch in der rechtlichen Struktur
niedergeschlagen hat. Von der bisherigen Struktur dieses Betriebes (Mutter-
kuhhalter mit Ackerland und Hofvermarktung) wurde nur die Mutterkuhhaltung
erhalten (mit bewusst nur geringem Gewinn). Der Schwerpunkt liegt hier nun im
Bereich der Auftrags-Landschaftspflege und der aktiven Unterstitzung von
Naturschutzprojekten.

REPRO (und Naturschutzmodul) als Managementhilfe fiir die Modellbetriebe

Auf zwei der Betriebe wurde REPRO installiert. Beide Betriebe nahmen vom 21. bis
22.08.2006 an der allgemeinen REPRO-Schulung im ILN Singen teil. Am 20.02.2007
wurden beide Betriebe von der Doktoranten-Gruppe der Universitat Hannover (Prof. v.
Haaren) zum Naturschutzmodul zu REPRO interviewt. Parallel gab es zwischen ILN
Singen, der Universitat Hannover und der TU Minchen einen standigen und regen
fachlichen Austausch.

Als Resumée zum Einsatz von REPRO auf den Betrieben bzw. zum potentiellen
Einsatz des Naturschutzmoduls kdnnen folgende Punkte festgehalten werden:

Das REPRO-Standard-Modul ist nur begrenzt auf die baden-wiirttembergischen
Verhaltnisse anwendbar. Die komplizierte Realteilungs- und Pachtzersplitterung,
sowie die oft jahrlich wechselnde Schlageinteilung macht eine sinnvolle Grund-
lagendaten-Eingabe fast unmdglich. Es wurde allerdings eine programmtech-
nische Mdglichkeit gefunden, die die Eingabe erméglicht.

Die Analysefunktionen von REPRO konnten nur begrenzt getestet werden, da das
System nur auf einem Griinland- und einem Mischbetrieb installiert wurde. Der
Schwerpunkt von REPRO liegt dagegen im Ackerbau.

Die Grafische Oberflache ist nur begrenzt alltagstauglich. Die Begrenzung auf 800
x 600 Pixel ist vollkommen unzureichend. Programmtechnisch soll dies nur mit
groRem Aufwand oder nach einer kompletten Neuprogrammierung moglich sein.

Die Datenersteingabe ist sehr aufwendig und kann ggf. nur von grofieren Be-
trieben bewaltigt werden.

Alle taglichen Arbeitsschritte kdnnen recht gut in das Programm eingegeben wer-
den. (in Zukunft - nach der Integration der KTBL-Datenbank - sicher noch besser).
Diese Mdglichkeit wurde von den Landwirten allerdings verworfen, da dies nur
sinnvoll ware, wenn das Programm ein abgerundetes Gesamt-Betriebsmanage-
ment erlauben wirde (z.B. inkl. Pachtmanagement, etc.)

Vom Naturschutzmodul liegt bis heute kein lauffahiges Modul vor. Dies fuhrte zu
einer gewissen Enttduschung seitens der Landwirte. Nach der geplanten Freigabe
einzelner Module werden diese nachtraglich auf einem Betrieb installiert.

Die GIS-Funktionalitdten des Naturschutzmoduls wurden von allen Landwirten
sehr begrift. Eine GPS-Schnittstelle wurde ebenfalls nachgefragt und ist mitt-
lerweile in der brandneue OpenJump-Pirol-Version integriert worden. Die Bedie-
nung des benutzten GIS-Programmes OpenJump-Pirol ist sehr tauglich. Nicht
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bendtigte MenUlifunktionen sollten nach der Installation bei einem Landwirt desak-
tiviert werden.

Das REPRO-Standardmodul wird vermutlich von beiden Landwirten nicht Gber das
Jahr 2008 hinaus weiter aktualisiert werden. Die Visualisierung tber OpenJump-Pirol
wird dagegen sicher weitergenutzt werden. Insgesamt war die von Seiten der DBU
angeregten Test von REPRO aufwandig und hat naturschutzfachlich fur die Betriebe
noch keinen Gewinn erbracht (bzw. erbringen kdnnen). Der Austausch der beiden
Projekte erwiese sich aber als sehr gewinnbringend. Ein Beispiel fir die Vortest zum
Naturschutzmodul zeigt folgendes Beispiel:

Als Grundlage fur die Bewertung von Landschaftselementen wurde der Universitat
Hannover eine Vielzahl von eigenen oder in Baden-Wuirttemberg gangigen Bewer-
tungsmodellen zur Verfigung gestellt. Fir das Modul ,Hecken® wurde explizit ein Ver-
gleich nach dem an der Universitat Hannover benutztem Modell (n. Drachenfels) und
dem in Baden-Wirttemberg gangigen Bewertungsvorgaben der Flurneuordnung ver-
glichen (siehe Abb. 22). Dabei erwies sich das Modell der Flurneuordnung fir diesen
Naturraum als deutlich differenzierter. Dieser Vergleich ist vorlaufig, da das Hecken-
modul nicht im fertigen Zustand getestet werden konnte.

Fir den im Projekt aufgestellten Naturschutz-Hofplan wird auch nach Fertigstellung
aus dem Naturschutz-REPRO vermutlich kein zusatzlicher Nutzwert gezogen werden,
was allerdings auch nicht zu erwarten war, weil die Betriebe bereits individuell und
intensiv beraten wurden. Es sollte darauf geachtet werden, dass das Naturschutz-
REPRO konsequent die Landwirte als Zielgruppe bertcksichtigt. Das Vermeiden von
Fehlinterpretationen ist hierbei nicht ganz einfach. So wird das Hecken-Modul bei-
spielsweise eine sehr gute Visualisierung der Wertigkeit der Hecken und Baumreihen
bringen. In Regionen, in denen Verbuschung ein Problem ist und ggf. (wie bei einem
Modellhof hier) der Landwirt sogar hauptsachlich von der Rodung der Geblsche lebt
(zur Offenhaltung der Landschaft) kann es zu Interpretationsschwierigkeiten kommen.
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Abbildung 22: Vergleich der Heckenbewertung nach Drachenfels bzw. Uni Hannover
(oben) und der Flurneuordnung in Baden-Wirttemberg (unten; Betrieb Schiener Berg):
Tiefrote Hecken und Baumreihen sind wertvoller wie helirote.
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Arbeitspaket 6: Konzeption, Organisation und Durchfuhrung einer
internationalen Fachveranstaltung

Die Ziele der internationalen Fachtagung waren:

¢ Wissensaustausch und Wissenstransfer aus der Region und vor allem in die
Region hinein zu aktuellen Themen im Bereich Landwirtschaft & Naturschutz

e Vernetzung der regionalen und internationalen Akteure im Bereich ,Landwirtschaft
und Naturschutz*

o Prasentation der Ergebnisse und Erkenntnisse des DBU-Projekts
(Wettbewerb, Fachbroschire, Beratungsmodule & 6kologischer Betriebsentwick-
lungsplan, REPRO-Software)

o Impulse fur weitere Projekte und Aktivitaten

Angesprochen und eingeladen wurden zur Fachtagung die folgenden Zielgruppen:

o Gemeindevertreter (Birgermeister, Umweltamter)

e Naturschutzverwaltungen

¢ Landwirtschaftsverwaltungen

¢ Landwirtschaftliche und naturschutzfachliche Bildungseinrichtungen

o Landwirtschaftliche, gartenbauliche und naturschutzfachliche
Forschungseinrichtungen (z.B. KOB)

e Verbandsvertreter Landwirtschaft, Gartenbau, Obstbau, Weinbau
e Landwirte

o Naturschutzorganisationen

e Geldgeber und Sponsoren

Im Rahmen der Fachtagung am 10. April 2008 im Kulturzentrum am Munster in Kon-
stanz wurden folgende Themenschwerpunkte prasentiert:

¢ Neue Modelle und Mdglichkeiten der Naturschutzberatung fir Landwirte
o Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutzleistungen der Landwirtschaft
¢ Biomasse — Chancen fur Landwirtschaft und Naturschutz

Neben kompetenten Referentinnen und Referenten bot sich den rund 40 Teilnehmern
aus Osterreich, der Schweiz und Deutschland am Nachmittag die Méglichkeit, in den
entsprechenden Fachgruppen aktiv und direkt Stellung zu beziehen, zu diskutieren und
neue ldeen zu entwickeln.

Das Tagungsprogramm wurde wie folgt zusammengestellt und durchgefihrt:
Ab 9.00 Uhr Anmeldung

9:30 Uhr Begrifiung
Horst Frank, Oberbiirgermeister der Stadt Konstanz

9:45 Uhr - Naturschutzberatung fiir Landwirte — wie kann das
gehen?
Naturschutzberatung und Biolandbau — eine Partnerschaft mit Zukunft.
Waltraud Gadermaier, Naturschutzberatung Bio Austria Oberdsterreich
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11:00 Uhr
11:15 Uhr

12:00 Uhr

12:45 Uhr
14:00 Uhr

14:15 Uhr

15:30 Uhr
16:00 Uhr
16:30 Uhr

Mit Vielfalt punkten. Bauern beleben die Natur: der neue Schweizer Weg.
Simon Birrer, Schweizer Vogelwarte Sempach

"EDV-gestitzte Erfassung und Bewertung der Umweltleistungen
landwirtschaftlicher Betriebe am Beispiel der Systeme REPRO und
MANUELA"

Stefan Blumentrath, Leibniz Universitdt Hannover, Institut fiir
Umweltplanung

Kaffeepause

Noch ein Naturschutzwettbewerb — was bringt das
wirklich?
Netzwerk Naturschutzhdfe: Ergebnisse, Erfahrungen, Ausblick

Dr. Rainer Oppermann, Institut flir Agrarékologie und Biodiversitét IfAB,
Mannheim

Naturschutz-Wettbewerbe in der internationalen Bodenseeregion —
Ergebnisse und Perspektiven
Patrick Trétschler, Bodensee-Stiftung, Radolfzell

Mehr Naturschutz durch Energie aus Biomasse?

1) Energetische Verwertung von Landschaftspflegeholz: Potenzialanalyse
fur den Westlichen Bodensee

Alfons Krismann, Institut flir Landschafts6kologie und Naturschutz (ILN)
Singen

2) Biomasseanbau im Kontext gesellschaftlicher, energiepolitischer und
Okologischer Anforderungen
Prof. Dr. Rainer Luick, Hochschule fiir Forstwirtschaft, Rottenburg

Mittagspause

Aufteilung in Fachgruppen zur intensiveren

Bearbeitung spezifischer Themenfelder
Start der Fachgruppen

a) Fachgruppe ,Naturschutzberatung®
Moderation Alfons Krismann

b) Fachgruppe ,Offentlichkeitsarbeit*
Moderation Dr. Rainer Oppermann

c) Fachgruppe ,Naturschutz und Biomasse*
Moderation Prof. Dr. Rainer Luick

Kaffeepause

Berichte aus den Fachgruppen

Zusammenfassung und Abschluss der Tagung

Die einzelnen Beitrage, die Ergebnisse der Arbeitsgruppen sowie weitere Informa-
tionen zur Tagung sind im Tagungsband zusammen gefasst und diesem Abschluss-
bericht als Anlage beigefugt.
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5 Diskussion

Bilanz: Inwieweit wurden die Ziele erreicht?

Ziel: Sicherung und Verbesserung der biologischen Vielfalt und Erhaltung der
landschaftlichen Eigenart im Projektgebiet

Insgesamt wurden wahrend der Beratung auf ca. 15 ha MalRhahmen umgesetzt (nur
Modellbetriebe). Ein Modellbetrieb (aktuell 80 ha) wurde in der Ausrichtung als Land-
schaftspflegehof unterstitzt. In Zukunft wird der Betrieb die meisten naturschutzfach-
lich relevanten Flachen, die im Zuge von Betriebsaufgaben (Nebenerwerbslandwirte)
frei werden, aufnehmen. Der Ubliche Intensivierungsschub, der mit der Vergré3erung
von Betrieben oft einher geht wird hier zum Extensivierungsschub.

Die im Rahmen des Wettbewerbs ausgezeichneten Betriebe sind in ihrer Ausrichtung
und Bewirtschaftungsweise bestatigt worden. Dartber hinaus konnten positive Effekte
durch den Wettbewerb, die Fachbroschire sowie die Fachtagung bei den Projekt-
zielgruppen, insbesondere einzelnen Landwirten erzielt werden. Die konkrete flachen-
scharfe Messung der Verhaltens- und Bewirtschaftungsveranderungen ist allerdings
nicht moglich. Allerdings konnte mit den Projektaktivitdten dem derzeitigen Trend zum
fast monokulturellen Maisanbau im Landkreis nicht ernsthaft entgegen gewirkt werden.
Bei zahlreichen Landwirten steht die Okologie und Biodiversitat gegeniiber dem mit
Mais zu verdienenden Geld derzeit klar im Hintergrund.

Ziel: Erhaltung und Entwicklung von naturschutzfachlich kompetent genutzten
landwirtschaftlichen Fldchen

In allen Modellbetrieben wurden Nutzungsanderungen angeregt und z.T. bereits um-
gesetzt. Ein Betrieb befindet sich komplett in einem NATURA 2000-Gebiet. Der Betrieb
wird in Zusammenarbeit mit den Naturschutzbehdrden explizit als Naturschutz-,Haupt-
bewirtschafter® fur das NATURA 2000-Gebiet (inkl. Naturschutzgebiete) aufgebaut.
Hier haben die Projektaktivitaten erheblich dazu beigetragen.

Ziel: Motivation aller Landwirte zur verstarkten Planung und Umsetzung von
Naturschutz-MafRnahmen auf der Hofstelle und der Betriebsflache

Die Motivation war auf den beteiligten Betrieben bereits hoch und konnte gestarkt
werden. Durch die umfassende Pressearbeit und die Integration des Wettbewerbs in
eine landwirtschaftliche Schule konnten besonders junge Landwirte erreicht werden.
Kritisch muss festgehalten werden, dass im weiteren Verlauf des Projekts nach dem
Wettbewerb grofdtenteils nur Interesse von Landwirten bekundet wurde, die sich bereits
stark fur den Naturschutz auf ihren Flachen engagieren. Die spezielle Situation im
Landkreis Konstanz (hochste Dichte von Biogasanlagen in Baden-Wirttemberg) hat
mittlerweile zu einer sehr starken Zunahme des Mais-Anbaus geflihrt. Diese wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen erschweren derzeit zusatzlich die Sensibilisierung
der Landwirte fir mehr Naturschutz auf der Flache.
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Ziel: Entwicklung und Verbesserung der naturschutzfachlichen Informations-
und Beratungsleistungen fiir alle Landwirte (Informationsmaterial, Fachberatung,
Demonstrationsbetriebe)

Die Demonstrationsbetriebe wurden und werden speziell geférdert. Zwei Betriebe
streben eine starkere Prasenz in der Offentlichkeit an. Dies wurde in jeder Beziehung
unterstitzt. Das Informationsmaterial wurde breit gestreut. Der Wettbewerbsfrage-
bogen wurde alleine an 1100 Landwirte verschickt. Die PDF-Fachbroschire wurde
Uber regionale und Uberregionale Multiplikatoren breit gestreut. Gleiches gilt fir die
Dokumentation der Fachtagung ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft®, fur die es
ausschlief3lich sehr gutes Feedback gab. Wie bereits oben erwahnt, konnten die
motivierten Betriebe in ihrem Engagement weiter bestarkt und fachlich kompetent
beraten werden.

Aufgrund des stark nachlassenden Interesses seitens des Landwirtschaftsamtes und
des Bauernverbands am Projekt nach dem Wettbewerb war eine Fachberatung bzw.
Gruppenberatung leider nicht moglich. So blieb es bei der Beratung der Modell-
betriebe.

Ziel: Qualitative und quantitative Verbesserung der freiwilligen Naturschutzleis-
tungen der Landwirte

In den Demonstrationsbetrieben wurden die Qualitdt und die Quantitat der Natur-
schutzleistungen vielfaltig verbessert. Die quantitative Beurteilung freiwilliger Natur-
schutzleistungen weiterer Betriebe ist schwierig. Die Rahmenbedingungen haben sich
wahrend der Laufzeit des Projektes verschlechtert. Mit der Verbreitung der Fachbro-
schire sollen freiwillige Naturschutzleistungen im gréf3eren Umfeld angeregt werden.

Ziel: Entwicklung eines Instrumentariums zur Integration naturschutzfachlicher
Ziele und MaBnahmen in den Entwicklungsplan landwirtschaftlicher Betriebe
(naturschutzfachlicher Betriebsentwicklungsplan) und modellhafte Umsetzung in
3-4 Bauernhofen in der Region Westlicher Bodensee

Die konzentrierte Auseinandersetzung der Landwirte mit dem Berater Uber eine
geeignete naturschutzstrategische Ausrichtung des Betriebs war sehr wichtig und
fruchtbar.

Der Naturschutzfachliche Betriebsentwicklungsplan wurde fir einen Betrieb abge-
schlossen. Fir die anderen Betriebe wurden entsprechend dem freiwilligen 3-Stufen-
plan entweder Einzelmalinahmen umgesetzt oder ein Naturschutz-Hofplan aufgestellt.

Ziel: Schaffung eines stabilen Netzwerks von Landwirtschaft und Naturschutz

Gerade im Rahmen des Wettbewerbs wurden in der ,konventionellen“ Landwirtschaft
viel Vertrauen und Sympathien fir den Naturschutz geweckt. Vielen Landwirten be-
deutete die symbolhafte und offentliche Schatzung lhrer Arbeit sehr viel. Im Vorfeld
konnten im Rahmen der AG-Treffen sehr unterschiedliche Parteien zusammenar-
beiten, auch wenn dies nicht immer leicht gewesen ist. Wie bereits erwahnt ging das
Interesse an den weiteren Projektaktivitaten bei einigen Landwirtschaftsakteuren nach
dem erfolgreichen Wettbewerb stark zurtick.

Das Netzwerk zwischen engagierten Landwirten, privatem und behordlichen Natur-
schutz hat sicher am starksten vom Projekt profitiert. Das Verstandnis fir unkonven-
tionelle oder auch ganz konventionelle Ma3nahmen wurde deutlich gestarkt. Parallelar-
beiten wurden vermieden, wie z.B. die Integration eines Naturschutzplanes in den
Pflege- und Entwicklungsplan eines NSG-Gebietes.
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Ziel: Uberregionale Verbreitung der Ergebnisse

Die Uberregionale Verbreitung der Ergebnisse war der Schwerpunkt des letzten
Projektjahres. Einige Ideen gingen in die Weiterentwicklung vom Naturschutzmodul fr
REPRO mit ein. Mit der internationalen Fachtagung und den aktuell verbreiteten Fach-
broschiire wurde ein breites Fachpublikum erreicht und neue Kontakte in die Schweiz
und nach Osterreich, auch Uber die Bodenseeregion hinaus, geknipft und weiter ge-
pflegt.

Ziel: Information der Offentlichkeit iiber die Naturschutzleistungen der Landwirte

Speziell der Wettbewerb hat zu einem gréRReren offentlichen Interesse gefuhrt. Durch
die durchweg sehr gute Presseresonanz konnten sehr viele Naturschutzleistungen der
Landwirte in die Offentlichkeit transportiert werden.

Die Wettbewerbsdokumentation und die Fachbroschire wurden zudem an zahlreiche
Akteure aus Politik und Verwaltung verschickt, womit auch den politischen und
fachlichen Entscheidungstrager hilfreiche Einblicke zum Thema vermittelt werden
konnten. Gleiches gilt flr die Berichterstattung zur Fachtagung sowie zur zugehérigen
Dokumentation als Tagungsband.

Bilanz zu den einzelnen Arbeitspaketen
Aufbau und Koordinierung der Steuerungsqruppe

Die anfanglich hohe Motivation der Mitglieder der Steuerungsgruppe konnte nach
Abschuss des Wettbewerbs ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft” nicht bei allen
aufrecht erhalten werden. Die weiteren MaRnahmen im Projekt wurden zwar mit Inter-
esse verfolgt, allerdings werden die Aktivitaten von einigen Mitgliedern der Steuerungs-
gruppe als zu anspruchsvoll und speziell empfunden, als dass sie ihre direkte in-
haltliche Beteiligung als sinnvoll erachten.

Die Diskussionen um die agrarpolitischen Veranderungen der Rahmenbedingungen flr
die Landwirte flihrten dazu, dass landwirtschaftliche Naturschutzleistungen als Thema
nur als nachrangig eingestuft werden.

Trotzdem wurden alle anfanglichen Mitglieder der Steuerungsgruppe weiterhin zu den
Sitzungen eingeladen und Uber den Fortgang des Projekts informiert. Zwischen
Landwirten, privatem und offentlichem Naturschutz konnte allerdings ein vermehrter
Austausch und zum Teil stabile Informations- und Arbeitsbeziehungen entwickelt
werden. Dies hat bereits zu konkreten weiteren gemeinsamen Aktivitaten gefihrt, z.B.

- Projekt ,Regio-Energieholz®,

- Projekt ,Brachflachenkonzept Insel Reichenau®

- Projekt ,,Bienenweidenprogramm Bodensee®

- INTERREG-Projekt ,Machbarkeitsstudie Renaturierung von Auenwaldern®.

Konzeption, Organisation und Durchfiihrung eines Wettbewerbs
,.Naturschutzleistungen der Landwirtschaft“ in der Region Westlicher Bodensee

Der Wettbewerb ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft® wurde von allen Beteilig-
ten als grolder Erfolg gewertet. Dies hat mehrere Grinde:

e wichtiges Konsensprojekt zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
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¢ intensive fachliche Auseinandersetzung zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
(sowohl im Rahmen der Steuerungsgruppe als auch der Wettbewerbsjury)

e im Vergleich zu dhnlichen Wettbewerben (Kreis Ravensburg, Kanton Thurgau,
Bundesland Vorarlberg) deutlich héhere Teilnehmerzahl (insgesamt 40 Betriebe)

o gute offentliche Wahrnehmung insbesondere durch die Preisverleihung durch
Landrat Frank Hammerle

e grofRes Interesse bei den Medien in der Region

Eine Wiederholung des Wettbewerbes in zwei bis drei Jahren, eventuell zum gleichen
Zeitpunkt wie Naturschutzwettbewerbe in anderen Regionen des Bodenseeraums wird
angestrebt.

Eine Beratung der Landwirte vor Ort bei der Ausflillung der Wettbewerbsfragebogen
wurde so gut wie nicht nachgefragt. Dafir war das zeitlich aufwandige Anrufen der
Landwirte, um sie zur Wettbewerbsteilnahme zu motivieren, sehr erfolgreich.

Entwicklung, Erstellung und Verbreitung einer Fachbroschiire

Die Broschire wurde auf Anraten der Projektarbeitsgruppe nicht als Druckerzeugnis
sondern lediglich als PDF-Dokument erarbeitet, um PLENUM-Mittel einzusparen. Ohne
diese Co-Finanzierung war der Druck aber leider nicht mdglich. Eine gedruckte
Broschiire hatte flr Landwirte aber sicherlich eine héhere Bedeutung gehabt und eine
deutlich besserer Wahrnehmung und Verbreitung gefunden.

Entwicklung und modellhafte Erprobung eines naturschutzfachlichen Beratungs-
moduls fiir Landwirte sowie Konzeption und modellhafte Erprobung von
naturschutzfachlichen Entwicklungsplanen fiir landwirtschaftliche Betriebe in
Zusammenarbeit mit dem DBU-Projekt ,,Naturschutz in einem Betriebs-
managementsystem fiir eine nachhaltige Landwirtschaft”“ der Universitat Hanno-
ver (Prof. von Haaren, Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz in
Kooperation mit Prof. Hiilsbergen, TU Miinchen, Lehrstuhl fiir Okologischen
Landbau)

Die Ziele fur das Beratungsmodul wurden weitgehend erreicht. Die positiven Zusatzer-
gebnisse aus der Zusammenarbeit mit den beiden REPRO-Teams konnten Mangels
fertiger Software nicht erreicht werden.

Das am meisten Uberraschende Ergebnis war, dass die Modellbetriebe in weitreichen-
dem Umfang naturschutzfachlich gut wirtschaften, viele Ideen in den Betrieben vor-
handen waren und es so in erster Linie um die Unterstitzung fir deren Umsetzung
ging. Sicherlich sind die Modellbetriebe keine Durchschnittsbetriebe, sondern Betriebe
mit hohen ideellen Ansprichen. Der Vorzeigecharakter strahlt aber bereits jetzt aus
und bestatigt die Strategie, zunachst solche Betriebe zu férdern. So zeigt sich z.B.,
dass fur naturschutzfachlich wertvolle aber landwirtschaftlich unglinstige Landschafts-
bereiche zunehmend ein oder zwei Betriebe von den Naturschutzbehdérden gesucht
werden, die hauptsachlich als Landschaftspfleger auftreten.

Ein gewisses Problem ist das z.T. langwierige Prozedere bis MalRnahmen umgesetzt
und deutlich sichtbar sind (z.B. Streuobstwiesenpflanzung in Kombination von touris-
tischer Nutzung). Gerade bei der Akquisation neuen Pflegeflachen waren die
Modellbetriebe zeitlich und strukturell Gberfordert (Realteilungsgebiet, Grundbesitzer-
ermittiung, Behérdenabsprachen, Prasentation des Projektgedankens).

Strategisch wirden wir bei der nachsten Erstansprache eines Landwirtes darauf
achten, dass nicht zu viele Projekte gleichzeitig gestartet werden. Dies ist sicherlich die
Ausnahme, kann aber zu einer kritischen Uberforderung des einzelnen Betriebes
fuhren. Weiterhin musste im Falle des Entwicklungs- bzw. Naturschutzplanes flir einen
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Hof die Methodik zur Erfassung gestrafft werden. Besonders problematisch war, dass
sich in einem Betrieb im Laufe des Projektes fast 40 % aller Flachen anderten. Gerade
in dynamischen Betrieben die wachsen muss sehr genau uberlegt werden, wann und
was an Betriebsdaten und naturschutzfachlichen Grundlagen erhoben werden soll. Die
beiden Betriebe, die REPRO testen, sind beispielsweise ahnlich grofld — ein Betrieb hat
50 Landschaftselemente und sehr wenige Nutzungstypen, der andere 692 Land-
schaftselemente und relativ viele Nutzungstypen. Die grofite Hilfe fur vielseitige und
dynamisch wachsende Betriebe ist die Schaffung eines GIS-gestitzten Flachenmana-
gementsystems (Pachterverwaltung, Eigentumsverhaltnisse, Bewirtschaftungsplan,
Bewirtschaftungsdokumentation). Kleine bis mittlere Betriebe bedlrfen hier bis zur
Konsolidierung i.d.R. externe Hilfe.

Die Zusammenarbeit mit den Modellbetrieben und Behorden war in jeder Hinsicht sehr
produktiv. Die betrifft auch die Kontakte zu der Universitdt Hannover und der TU Mln-
chen. Die guten Kontakte im regionalen Umfeld bestanden allerdings bereits im Vor-
feld.

Die beiden zuletzt hinzu gekommenen Betriebe konnten teilweise erst 2008 (bzw.
2009) die besprochenen MaflRnahmen umsetzen. Der Betrieb in Oberschwaben wird
aufgrund seiner sehr engen Betriebsstruktur und der zeitlichen Auslastung des Be-
triebseigentiimers nur sehr geringfligig NaturschutzmalRnahmen umsetzen. Durch
seine Multiplikatorenfunktion als Demeter-Betriebsberater werden allerdings viele der
Projektideen an weitere Betriebe weitergetragen. Der Muster-Modellhof auf dem Schie-
nerberg wird zusammen mit den Projektpartnern folgende Projektideen weiterver-
folgen:

e Antrag ,Regio-Energieholz“: u.a. Ermittlung und Motivierung von weiteren Land-
schaftspflegebetrieben/Dienstleistern am westlichen Bodensee im Rahmen einer
Fachtagung

o Projekt ,Landschaftspflege-Raupenantrieb®: Verwirklichung Uber Pflege-Auftrage
von zwei Regierungsbezirken

o Erfolgreiche Teilnahme an der Wiesenmeisterschaft im Hegau

o Beschaftigung (z.T. direkte Anstellung, z.T. lber Arbeitsamt) von Behinderten im
Rahmen der Landschaftspflege (im Sommer 2008 realisiert)

e Flachenanpachtung und Einrichtung von Ackerbegleitflorastreifen (Gemuse-Mo-
dellbetrieb Bohlingen): Einbuchung und Begleitung tiber das Okokonto der Stadt
Singen

¢ Die direkte Weiterfuihrung des Projektes ist ohne externe Finanzierung nicht mog-
lich. Naturschutzberatung wird in Deutschland modellhaft bleiben, sollte nicht eine
staatliche Zuschussférderung méglich ist (wie z.B. in Osterreich tber ELER). Kon-
kret werden aber die Projektteilnehmer die erarbeiteten Beispiele und Broschire
aktiv weiterverbreiten und auf Nachfrage interessierten Landwirten Unterstlitzung
anbieten. Im Abschlussbericht und der Fachbroschire werden beispielhafte Be-
ratungsdienstleistungen und einfach umzusetzende NaturschutzmalRnahmen vor-
gestellt.

Konzeption, Organisation und Durchfiihrung einer internationalen Fachveran-
staltung

Die Veranstaltung war mit 40 Teilnehmern gut besucht. Die Rickmeldungen der Teil-
nehmer waren durchweg sehr positiv. Lediglich die Ergebnisse in den Arbeitsgruppen
am Nachmittag entsprachen nicht ganz den Erwartungen der Veranstalter. Das Inter-
esse am Tagungsband ist auch dank des Hinweises im DBU-Newsletter hoch.

Die Veranstaltung hat insbesondere zur Starkung der grenziiberschreitenden Kontakte
und des fachlichen Austauschs in der internationalen Bodenseeregion gefihrt. Zudem
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war sie ein gutes Forum, um die Aktivitaten und Ergebnisse aus dem DBU-Projekt
offentlich einem Fachpublikum zu prasentieren.

Offentlichkeitsarbeit

Die Landwirte wurden durch mehrere Pressemitteilungen sowie durch das Anschreiben
im Ehemaligenbrief zur Teilnahme am Wettbewerb motiviert. Auch im Internet wurde
auf den Seiten der Projektpartner und z.T. auf den Seiten der Mitglieder der Projekt-
arbeitsgruppe auf den Wettbewerb hingewiesen.

Im Rahmen der Veranstaltung zur Preisverleihung wurde eine Pressekonferenz durch-
gefuhrt sowie Pressetexte und Fotos von der Veranstaltung versandt. Ebenso wurde
im Internet von den Projektpartnern Uber die Veranstaltung berichtet.

Zur Offentlichen Prasentation der Wettbewerbsgewinner wurden der interessierten
Presse detaillierte Informationen und Textbausteine zu den einzelnen Betrieben ge-
liefert. Diese Betriebsportraits wurden u.a. auch gezielt an die jeweiligen kommunalen
Info-Blatter geschickt und dort auch veréffentlicht.

Mit der vierseitigen Wettbewerbsdokumentation (siehe Anlage) wurden alle Wettbe-
werbsteilnehmer, alle Blrgermeister im Landkreis Konstanz, alle entsprechenden
Verwaltungen und politischen Mandatstrager tber den Wettbewerb informiert. Dartber
hinaus wurde die Dokumentation auch in der internationalen Bodenseeregion publik
gemacht und verbreitet.

Die o6ffentliche Wahrnehmung der Fachveranstaltung in Konstanz war ebenfalls gut.
Allerdings konnte bei den Wochenzeitschriften der Bauernorganisationen leider keine
Berichterstattung erreicht werden. Daflr wurde der Tagungsband an alle Tagungs-
teilnehmer als PDF-Dokument versandt. Der gesamte Einladungsverteiler wurde ber
die Fertigstellung und die Abrufmoglichkeit des Tagungsbands informiert.
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6 Fazit

Insgesamt ist das Projekt sehr zufriedenstellend und erfolgreich verlaufen. Insbe-
sondere die fachliche Auseinandersetzung zwischen Vertretern von Landwirtschaft und
Naturschutz war sehr intensiv und fruchtbar. Die &ffentliche Wahrnehmung insbe-
sondere der Wettbewerbs-Preistrager war durch die intensive Pressearbeit auch nach
der Preisverleihung sehr gut.

Leider konnten die Moglichkeiten, im Anschluss an den Wettbewerb weitere Infor-
mation- und Beratungsinstrumente zu entwickeln und zu erproben, nicht wahr genom-
men werden. Zu stark waren die meisten Landwirte und auch die Landwirtschafts-
verwaltung mit den sich standig andernden wirtschaftlichen und politischen Rahmen-
bedingungen fir die Landwirtschaft beschaftigt. Eine Wiederholung des Wettbewerbes
in zwei Jahren, eventuell zum gleichen Zeitpunkt wie Naturschutzwettbewerbe in an-
deren Regionen des Bodenseeraums wird angestrebt.

Die Entwicklung des Naturschutz-Beratungsmoduls sowie der betrieblichen Natur-
schutz-Entwicklungsplane wurden bereits beschrieben und entsprechend beurteilt. Mit
eine zentrale Erkenntnis hierbei ist, dass es oftmals weniger eine grundlegende
Beratung der interessierten Landwirte braucht, sondern eine kompetente Unterstlitzung
bei der Umsetzung der bereits vorhandenen Naturschutzideen des Landwirts. Fir die
dafir notwendige enge Zusammenarbeit zwischen Landwirt, Naturschutz-Organisa-
tionen sowie Fachverwaltungen hat das Projekt vor Ort sehr gute Impulse gegeben.
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Anhang

Fragenbogen zum Wettbewerb
Teilnehmerliste zum Wettbewerb
Dokumentation des Wettbewerbs

Tagungsband ,Naturschutzleistungen der Landwirtschaft*
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