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Vorwort

Das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) finanzierte Projekt war fir einen
Zeitraum von funf Jahren (1.10.2005 - 30.9.2010) vorgesehen. Aufgrund ungunstiger
Witterungsperioden und — in Einzelfallen — nicht eingehaltener Zusagen von Landwirten
konnten einige der fiir 2006 und 2007 geplanten Mahgut-Ubertragungen jeweils erst ein
Jahr spater durchgefiihrt werden. Damit fur alle Ubertragungen in mindestens drei Fol-
gejahren ein Monitoring der Flora und Vegetation moglich war, ist das Projekt mit Zu-
stimmung der DBU kostenneutral um ein Jahr bis zum 30.9.2011 verlangert worden.
Insgesamt konnten damit Uber einen Zeitraum von 6 Jahren (Pilotprojekt Tullingen 1-3
bereits 2 Jahre vor Projektbeginn!) insgesamt 23 Malinahmen zur Wiederherstellung
oder Neuschaffung artenreicher Wiesen mit Hilfe der Mahgut-Ubertragung durchgefiihrt
und die Ergebnisse dieser MalRnahmen Uber einen Zeitraum zwischen 7 Jahren (Pro-
jektgebiete Tillingen; Ubertragung in 2004) und 3 Jahren (Projektgebiete GrieRBheim,
Spaschen 2, Duntzenwerder 2, Hasbruch; Ubertragung in 2008) (ber ein

Vegetationsmonitoring beobachtet werden.
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1 Einleitung

1.1 Naturschutzfachlicher Hintergrund

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Bewirtschaftung von Grunland in Mitteleuropa
in erheblichem Malle abgenommen. So sank beispielsweise im Emsland die Gesamtfla-
che des beweideten und/oder gemahten Grinlandes innerhalb von 20 Jahren von ca.
60.000 ha (1979) auf ca. 23.000 ha (1999) (FAIDA et al. 2003); diese Tendenz verstarkte
sich in der vergangenen Dekade noch einmal deutlich, bedingt v.a. durch den Umbruch
in Mais- und sonstige Acker fiir die stark zunehmenden Biogasanlagen. In den vergan-
genen 30-40 Jahren wurden zahlreiche Grinlandflachen umgebrochen oder Uberbaut,
andere fielen brach und/oder wurden aufgeforstet. Zu den quantitativen Ruckgangen
kamen die qualitativen hinzu: die verbliebenen Grunlandstandorte wurden grofdtenteils
einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung mit hohen Dulngergaben und frihen
Mahdterminen und/oder hohen Dichten der Weidetiere zugeflihrt. Besonders die kleinen
Flachen fielen haufig brach und/oder waren daruber hinaus starken Randeffekten aus
landwirtschaftlichen Intensivflachen ausgesetzt (BUCHWALD 1996). Daraus resultierte ein
teils schneller, teils kaum wahrnehmbarer Verlust an Phyto- und Zoodiversitat. So befin-
den sich fast alle an feuchte oder nasse, nahrstoffarme Bedingungen angepassten typi-
schen Pflanzenarten des Grinlandes auf den Roten Listen Deutschlands und der Bun-
deslander (KORNECK et al. 1996). Gleiches gilt fur viele charakteristische Tierarten des
Feuchtgrinlandes (z.B. Kiebitz, Bekassine, Sumpfschrecke). Besonders gefahrdet ist —
da auf mittleren Standorten leicht in Fettwiesen oder Acker Uiberfihrbar — das artenrei-
che mesophile Grinland (Glatt- und Goldhaferwiesen), das von den Bundeslandern
zwar nicht im Pauschalschutz der geschltzten Biotope gefuhrt wird, aber in Anhang 1
der FFH-Richtlinie als Lebensraumtypen 6510 (artenreiche Flachland-Mahwiesen) und
6520 (artenreiche Berg-Mahwiesen) enthalten ist.

Seit etwa zwei Dekaden mehren sich die Hinweise, dass nach vorheriger Intensivnut-
zung eine Wiederherstellung artenreicher Wiesen durch Ausmagerung haufig auch
nach langeren Zeitraumen (5-10 Jahre und daruber) nicht oder nur teilweise gelingt
(DIETL 1995, BAKKER et al. 1995, BAKKER & MULLER et al. 1998, BOSSHARD 1998,
BERENDSE 1999, SACH 1999, STAMPFLI & ZELTER 1999, DONATH et al. 2003, MATUS et al.
2003, BISSELS et al. 2004, HOLZEL et al. 2006, u.a.). KAPFER (1996) zeigte beispielswei-
se, dass es nach 12 Jahren zu keiner Ruckfuhrung intensiv genutzter Kohldistelwiesen
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in artenreiche Streuwiesen kam, obwohl die Produktivitat deutlich vermindert worden

war; stattdessen stellten sich bei fehlendem Diasporenpotential, anhaltender Entwasse-

rung und starker Basenarmut langjahrige, artenarme und landwirtschaftlich wertlose,

weitgehend stagnierende Sukzessionsstadien des Grunlandes ein. Die Ursachen der

haufig fehlgeschlagenen oder sehr groRe Zeitrdume erfordernden Extensivierungen

sind in folgenden Faktoren zu sehen:

Die Standorte sind in Hinsicht auf hydrologische, bodenkundliche und andere
Standortsfaktoren irreversibel verandert (v.a. Feucht- und Nasswiesen uber
Torfboden; ROSENTHAL 1992, ROSENTHAL & HOLZEL 2009).

Die Boéden weisen durch jahr(zehnt)elange Intensivnutzung mit regelmaRiger
Dingung hohe Konzentrationen an Nahrionen auf; eine Ausmagerung toniger
oder lehmiger Boden vor allem von verhaltnismalig fest gebundenem Phosphat
ist erst nach langen Zeitrdumen (einige Jahre bis wenige Jahrzehnte) der
Extensivnutzung denkbar.

Ein Teil der Grunlandarten, v.a. der SufRgraser, weist eine individuenarme
und/oder (recht) kurzlebige Diasporenbank auf, wahrend fur andere Grunlandar-
ten wie Juncus articulatus, J. effusus und J. conglomeratus, Lythrum salicaria,
Lotus corniculatus, Carex panicea und C. tomentosa, Pedicularis palustris, Sile-
ne floscucli, Stellaria graminea, Thalictrum flavum und Ranunculus flammula und
andere eine individuenreiche und/oder langlebige Diasporenbank nachgewiesen
ist (z.B. DONELAN & THOMPSON 1980, PFADENHAUER & MAAsS 1987, GUGERLI
1993, ScHOPP-GUTH 1993, MILBERG 1995, BAKKER et al. 1996, MCDONALD et al.
1996, BEKKER et al. 1997, 1998, THOMPSON et al. 1997, EDWARDS & CRAWLEY
1999, ScHUTZ 2000, HOLZEL & OTTE 2001, 2004, TouzARD et al. 2002, JENSEN
2004a,b, RATH & BUCHWALD 2008).

Ein Teil der Grinlandarten weist im Experiment und/oder in situ nur geringe
Keimraten auf (zu den Keimungsbedingungen und Keimraten vgl. BUDELSKI &
GALATOWITSCH 1999, PATZELT 1999, HOLZEL & OTTE 2004a, JENSEN 2004b, u.a.).
Die Diasporenbank kann nicht hinreichend aktiviert werden, z.B. durch den
Transport von Diasporen (an die Bodenoberflache) und die Schaffung vegetati-
onsarmer Stellen; eine geschlossene Grasnarbe lasst die Keimung gréRerer Ar-
ten- und Individuenzahlen nicht zu (BAKKER 1989, KAPFER 1996, TILMAN 1997,
KOTOROVA & LEPS 1999).
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e Eine Zuwanderung von Arten extensiver, artenreicher Wiesen ist nicht moglich,
da die Spenderpopulationen zu individuenarm sind und/oder zu weit entfernt lie-
gen; dabei handelt es sich in der Regel aufgrund der Fragmentierung von Land-
schaften und zusammenhangenden Lebensraumen um kleine, isolierte Popula-
tionen (BAKKER 1989, TRANKLE & POSCHLOD 1994, u.a.).

e Es fehlen geeignete Ausbreitungsvektoren wie Uberschwemmungen, Weidetie-
re, landwirtschaftliche Fahrzeuge o. ahnliche (z.B. BAKKER 1989, ROSENTHAL
1992, BISSELS et al. 2004, VOGT et al. 2004).

Seit Mitte der neunziger Jahre wird nun in ersten Ansatzen versucht, eine Wiederher-
stellung artenreicher Mahwiesen durch verschiedene Impfmethoden zu erleichtern, da
sich die bisherige Extensivierungspraxis durch alleinige Ausmagerung in vielen Fallen
als langwierig, teuer und haufig wenig erfolgreich erwiesen hat; diese Methoden wer-
den auch bei der Neuschaffung von Mahwiesen (statt Ackern, an StraRenrandern, in
Materialentnahmestellen, Industrieflachen, Bergbauhalden u.a.) in gleicher oder ahnli-
cher Weise angewendet.
Von verschiedenen Autoren wird die Mahgut-Aufbringung (alternativer Begriff: Heu-
grassaat), bei der das frische Mahgut von einer artenreicheren Spenderflache auf eine
artenarmere Empfangerflache (Fettwiese, Acker, Brache 0.a.) Ubertragen wird, als ge-
eignet(st)e Methode der Impfung angesehen (TRANKLE & POSCHLOD 1994, KOCH
1996, MILLER & PFADENHAUER 1997, BOSSHARD 1998, PATZELT & PFADENHAUER 1998,
PATZELT et al. 2001, KocH & MASE 2001, HOLzEL & OTTE 2002, 2003, PFADENHAUER &
KIEHL 2003b, RASRAN 2005, HACHMOLLER et al. 2010, KIEHL 2009, KIEHL et al. 2010,
HOLzeL 2011, NEITzKE et al. 2011, SCHIFFGENS 2011b, u.a.). Die folgenden Grunde sind
entscheidend:
e Es findet eine aktive Auswahl der Spender- und der Empfangerflache statt, de-
ren aktuelle Vegetation und ggf. Diasporenbank bekannt sind.
e Die Kombination der Ubertragbaren Grinland-Arten kann durch Auswahl des
Mahzeitpunktes (Fruchtreife) gesteuert werden.
e Durch Aufbringung des Mahgutes ist ein geeigneter mikroklimatischer Schutz fur
Keimung und Etablierung gegeben (Minderung hoher sommerlicher Bodentem-
peraturen, Erhaltung der Bodenfeuchtigkeit und hinreichend hoher Luftfeuchtig-

keit), indem das Mahgut die Funktion von ,Ammenpflanzen’ Gbernimmt.
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Neben den generativen Diasporen (Frichte, Samen) werden auch vegetative
Diasporen Hoherer Pflanzen, Kryptogamen (bes. Moose) und Arten der Mikro-
und Mesofauna in verschiedenen Stadien Ubertragen.

Es kann Mahgut nahe gelegener Pflegeflachen oder extensiv bewirtschafteter
Flachen verwendet werden, so dass deren eventuelle Entsorgungsprobleme
gemindert werden oder wegfallen.

Es entstehen keine besonderen Kosten durch Erwerb von Saatgut oder zusatzli-
che Arbeitsgange (Heudrusch); das Verfahren ist im Vergleich zu anderen Impf-
methoden konkurrenzlos billig.

Es werden nur autochthone, 6kologisch angepasste Pflanzensippen Gbertragen.
Das Verfahren kann zum Verbund extensiver oder zu extensivierender Flachen
und zur Vernetzung der Populationen seltener/gefahrdeter Grunlandarten bei-
tragen, sofern gewisse Bedingungen bezlglich der raumlichen Lage der Projekt-
flachen innerhalb der umgebenden Landschaft und beziglich einer gewissen
Ausbreitungsfahigkeit der Pflanzenpopulationen gegeben sind; sie hat damit v.a.
in landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaften eine herausragende natur-

schutzfachliche und landschaftsokologische Bedeutung.

Dagegen haben andere Verfahren — neben manchen glnstigen Eigenschaften — fol-

gende schwerwiegende Nachteile:

Heublumensaat, welche die Diasporen des Heus nach wochen- oder monate-
langer Lagerung verwendet: kaum Ubersicht Gber Artenzahl und -zusam-
mensetzung sowie Individuenzahlen der Ubertragenen Diasporen; z.T. geringe
Erfolge, v.a. auf flachgrindigen Boden

Heudrusch©/Wiesendrusch: zeitlich/finanziell aufwandiger Arbeitsgang des
Dreschens; Probleme der Keimung und v.a. Etablierung auf flachgrindigen Bo-
den und in Trockenperioden

Ansaat mit kommerzieller Saatmischung: z.T. sehr geringe Erfolge der Kei-
mung und Etablierung (v.a. auf flachgrundigen und/oder sehr nahrstoffarmem
Substrat, und/oder in Trockenperioden); hohe Kosten; i.d.R. kein autochthones,
Okologisch angepasstes, teilweise nicht einmal regionales Saatgut erhaltlich
Ansaat mit (Hand-)gesammeltem Saatgut: z.T. sehr geringe Erfolge, v.a. auf

flachgrindigem und/oder sehr magerem Substrat und/oder wahrend Trockenpe-
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rioden; hoher personeller/finanzieller Aufwand; starker Eingriff in die
abgesammelten Populationen; Mangel an geschultem Personal

e Pflanzung ausgewahlter Arten: z.T. geringe Erfolge, v.a. an nassen oder (ma-
Rig) trockenen Standorten; hoher personeller/finanzieller Aufwand; direkte Scha-
digung der Spenderflache; haufig keine Entwicklung von Pflanzengemeinschaf-
ten

e Ubertragung von Soden: hoher personeller/finanzieller Aufwand; starke Scha-
digung der Spenderflache; z.T. geringer Erfolg, v.a. bei flachgrindigem und/oder

sehr nahrstoffarmem Substrat und bei stark abgetrocknetem Oberboden

Insgesamt muss vergleichend festgestellt werden, dass je nach 6kologischen, logisti-
schen, technischen und 6konomischen Gegebenheiten jede der genannten alternativen
Impfmethoden in spezifischen Fallen problemlos angewandt werden kann (vgl. KIEHL et
al. 2010, HOLzEL 2011). Stellt man jedoch die 6kologischen Gesichtspunkte (v.a. Ver-
wendung autochthonen, 6kologischen Samenmaterials; Ubertragung diverser pflanzli-
cher Diasporen und tierischer Stadien) in Kombination mit 6konomischen Faktoren (v.a.
Kosten der Mahgut-Ubertragung pro ha) und der naturschutzpolitischen Ziele (Starkung
der Kooperation zwischen Landwirtschaft und Naturschutz), so ist die Methode des
Mahgut-Transfers mit Abstand am meisten geeignet, um das das Ziel einer hdheren
Biodiversitat in wiederhergestellten oder neu geschaffenen Wiesen intensiv genutzter

Landschaften zu erreichen.

Das Verfahren der Mahgut-Aufbringung (im Folgenden abgekirzt: MGA) schlie3t an die
Methode der ,Heublumen’-Nutzung zur Neuanlage von Grunland an, die mindestens
seit dem Mittelalter angewendet wird und bis in die 40er Jahre des 20. Jahrhunderts
auch im Landschaftsbau eingesetzt worden ist. Die MGA wurde schon vor etwa 50 Jah-
ren teilweise erfolgreich angewendet (z.B. ARNOLD & KAISER 1977, HUMPHRIES 1979),
geriet dann allerdings knapp 30 Jahre in Vergessenheit. Der Ubertragungserfolg ist ab-
hangig von verschiedenen Faktoren (v.a. Mahzeitpunkt der Spenderflache, Hohe der
Samenproduktion, Keimfahigkeit der Samen, Konkurrenzsituation auf der Empfanger-
flache, Wasser- und Nahrstoffhaushalt der Empfangerflache) und wird in den wenigen
bisher gut dokumentierten Beispielen fur magere Standorte mit 50-90 % der in der

Spenderflache vorkommenden Arten der Hoheren Pflanzen angegeben (v.a. TRANKLE
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& PoscHLoD 1994, BIEWER & PoscHLOD 1996, BOSSHARD 1998, PATZELT &
PFADENHAUER 1998, HOLZEL et al. 2002, HOLzEL & OTTE 2003, PFADENHAUER & KIEHL
2003b, HOLZEL et al. 2006, KIEHL 2009, HACHMOLLER et al. 2010, KIEHL et al. 2010, HOL-
ZEL 2011).

1.2 Projektziele

Das Verfahren der Mahgut-Aufbringung (MGA) zur Wiederherstellung oder Neuschaf-
fung artenreicher Wiesen ist bisher nur in wenigen Fallen mehrjahrig angewendet, aus-
gewertet und dokumentiert worden. Die bisherigen Erfahrungen (vgl. KIEHL et al. 2010)
betreffen vor allem Biotoptypen von Extremstandorten mit regelmafiger Grinlandnut-
zung wie Halbtrockenrasen (TRANKLE & POSCHLOD 1994, MILLER & PFADENHAUER 1997,
KIEHL et al. 2002, KIEHL 2009), Pfeifengras-Streuwiesen (BIEWER & PoscHLOD 1996,
PATZELT & PFADENHAUER 1998,) oder (Brenndolden- und Pfeifengras-) Stromtalwiesen
(HOLZEL et al. 2002, HOLZEL & OTTE 2003, HOLZEL et al. 2006, HOLZEL 2011); nur in der
Schweiz ist auch das mesophile Grunland Ziel solcher Bemihungen gewesen (z.B.
BossHARD 1999, KocH & MASE 2001). Haufig wurde der Oberboden der Empfangerfla-
chen abgetragen — ein Verfahren, das zwar die Keimung und Etablierung eines wesent-
lichen Teils der Ubertragenen Diasporen erhoht, aber aus grundsatzlichen naturschutz-
fachlichen Grinden (Prinzip der Nachhaltigkeit, bspw. der Bodennutzung; Akzeptanz
bei der Bevdlkerung) wie aus finanziellen Grinden flr die Praxis nur in Ausnahmefallen
in Frage kommen durfte. Bis heute gibt es kein standardisiertes Verfahren der MGA in
der Bundesrepublik Deutschland, das einerseits die Verschiedenheit der Standorte und
Naturrdume bertcksichtigt, andererseits aber klare und Ubertragbare Vorgaben zu Vor-
gehensweise, technischen Methoden und Erfolgsaussichten an die Hand gibt. Eigene
Nachfragen und Erfahrungen in diversen Naturschutz-Tagungen in verschiedenen Re-
gionen Deutschlands haben ergeben, dass die MGA — im Gegensatz zur Verwendung
von im Handel erhaltlichen Saatmischungen — sowohl in Landwirtschafts- als auch in
Naturschutzkreisen haufig unbekannt ist oder zumindest erst punktuell angewendet
wird.

Hier setzt das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforderte Projekt an,
das standardisierte, aber standértlich und naturrdumlich differenzierte Verfahren zur

Wiederherstellung oder Neuschaffung von artenreichen Mahwiesen erarbeiten sollte.
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Die bisherigen Daten aus Deutschland und der Schweiz wurden als wertvolle Grundla-
gen einbezogen, reichten aber aufgrund nur begrenzter Ubertragbarkeit und unrealisti-
scher Ausgangsbedingungen (z.B. nur wenige Grunlandtypen in Deutschland bearbei-
tet; haufig in Verbindung mit Oberbodenabtrag; teilweise andere Grunlandarten und -
typen sowie unterschiedliche Bedingungen des Vertragsnaturschutzes in der Schweiz)
fur die Praxis bei weitem nicht aus. Die in den sieben kooperierenden Land- und Stadt-
kreisen liegenden Flachen des beantragten Projektes umfassen eine grof3e Diversitat
von Naturrdumen, Grunlandtypen und Formen bisheriger Bewirtschaftung der Spender-
wie Empfangerflachen, so dass mit dem vorliegenden Projekt eine Vielzahl konkreter
Ergebnisse fur die praktische Umsetzung erarbeitet werden kann, die in einem flir ganz
Deutschland (ohne alpine Lebensraume; mit gewissen Abweichungen auch fur die an-
grenzenden Staaten) anwendbaren Leitfaden minden werden. Schwerpunktmalig
wurden solche Grunlandtypen bearbeitet, die bisher weitestgehend vernachlassigt wur-
den: mesophiles Grinland der Ebene, des Huigel- und des Berglandes, Hochmoor-
Griinland, Ubergangstypen auf schwach feuchten Standorten (z.B. Glatthaferwiesen
mit Feuchtezeigern, entwassertes Auen- und Niedermoorgrinland) und schwach tro-
ckenen Standorten (z.B. Salbei-Glatthaferwiesen) sowie in Ubergéngen zu Magerrasen
frischer Standorte (z.B. Goldhaferwiesen mit Ubergéngen zu Borstgrasrasen).

Die Ziele des Projektes betreffen naturschutzfachliche, umweltkommunikative und wis-

senschaftliche Aspekte.

(1) Naturschutzfachliche Ziele. Wesentliches Ziel war die Entwicklung, Erprobung
und Optimierung eines naturschutzfachlich akzeptierten und kostengunstigen Verfah-
rens zur Wiederherstellung oder Neuschaffung artenreicher mesophiler Mahwiesen, die
— mit Ausnahme der Alpenregionen — zu den gefahrdetsten Biotoptypen Deutschlands
uberhaupt gehdéren. Die Erhaltung und Wiederherstellung artenreichen Grinlandes mit
Hilfe von aufwendigen Grunlandprogrammen alleine durch Ausmagerung stolt aus
verschiedenen Grunden immer wieder an ihre fachlichen, organisatorischen und v.a.
finanziellen Grenzen, da die Zeitrdume fur die Erreichung der naturschutzfachlichen
Ziele (bestimmte Grinlandtypen mit regionaltypischer floristischer Zusammensetzung
und kennzeichnenden Zielarten) zu lang sind (s.o.); daher sind Verfahren wie die MGA
dringend weiterzuentwickeln und zu optimieren, welche unter gunstigen Bedingungen

die Zeitraume zur Erreichung dieser Ziele deutlich verringern kénnen. Hierbei werden
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verschiedene Auflagen des Natur- und Umweltschutzes im aktuellen Naturschutzgesetz
in gleicher Weise berucksichtigt:
(1) Artenschutz (lokale oder regionale Starkung oder Wiederbegrindung von Po-
pulationen seltener/gefahrdeter Pflanzenarten),
(2) Biotopschutz (lokale oder regionale Starkung oder Wiederbegriindung selte-
ner/gefahrdeter Griinlandtypen)
(3) sowie — unter gewissen Voraussetzungen — auch Biotopverbund (Vernetzung
von Populationen gefahrdeter Arten und von gefahrdeten Granlandtypen).
Bei der Erprobung und Optimierung der MGA-Methode ging es wesentlich auch darum,
die in anderen Projekten und den Vorarbeiten des vorliegenden Projektes aufgetrete-
nen Schwierigkeiten oder offenen Fragen gezielt anzugehen und zu I6sen, z.B. Auf-
kommen von unerwlnschten Pflanzen wie Ruderalarten oder Ackerwildkrautern, Suche
nach nahe gelegenen, artenreichen Spenderflachen geeigneter Standorte oder nach
erfahrenen und hinreichend motivierten Landwirten. In mehreren Exkursionen bei
Fachgesprachen (2006-2010) und Abschlusstagung (2011) wurden interessierten
Fachleuten aus Naturschutz, Landwirtschaft, Flurbereinigung u.a. bereits ausgewahlte
Demonstrationsflachen vorgestellt, deren Begleituntersuchungen teilweise intensiver
als in anderen Gebieten durchgefuhrt wurden (Moorplacken, PilotmaRnahme Tullinger
Berg, Mattfeld) und die zur Demonstration von besonders gelungenen oder ggf. von
misslungenen MalRnahmen geeignet waren.
Es soll an dieser Stelle deutlich betont werden, dass die Erprobung der Impfmethode
MGA nur dann sinnvoll ist, wenn wahrend der Projektzeit und in den Folgejahren eine
extensive Bewirtschaftung (ersatzweise Pflege) der Projektflachen gewahrleistet ist. Die
Projektpartner haben dieses fur die Dauer von mindestens 5 Jahren schriftlich zugesi-
chert und mundlich zugesagt, dass auch eine langfristige extensive Bewirtschaftung der
Flachen erste Prioritat in ihren betreffenden Grinlandprogrammen hat (trotz Unsicher-
heiten in der langfristigen Finanzierung solcher Programme aus EU-, Landes- oder

sonstigen Mitteln).

(2) Umweltkommunikative Ziele. Da die MGA bisher nur in Ansatzen entwickelt und
erprobt wurde, ist sie sowohl in Kreisen der Landwirtschaft als auch des Naturschutzes
haufig nicht bekannt. Es war daher wesentliche Aufgabe des Projekts, dessen Ziele,

Methoden und Ergebnisse der Offentlichkeit anhand von Exkursionen, Expertengespra-
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chen, Fachtagungen sowie zusammenfassenden Informationen (Tagungsband, Falt-
blatt, Internet, wissenschaftliche und naturschutzfachliche Publikation) zuganglich zu
machen. Zielgruppen waren und sind dabei die Naturschutz- und Landwirtschaftsver-
waltung, Naturschutzverbande, Gutachterbiiros sowie interessierte Landwirte, Okolo-
gen, Lehrer u.a. Hier spielten die 0.g. Demonstrationsflachen eine besondere Rolle, an-
hand derer Fachleute aus Praxis und Wissenschaft sowie der interessierten Offentlich-
keit Erfolge, Probleme, ggf. Misserfolge und Perspektiven der Restitutionsokologie und
speziell der MGA aufgezeigt bekamen. Dazu zahlte auch die Einbindung des Projekts in
der universitaren Lehre, die Student/-innen von Diplom-, Bachelor- und v.a. Master-
Studiengangen an naturschutzfachliche Fragen des Grinlands und der Restitutionsoko-

logie fuhren sollte.

(3) Wissenschaftliche Ziele. Uber die genannten Aspekte hinaus sollte das Projekt
dazu beitragen, die bisherigen Kenntnisse zu den 6kologischen Anspruchen sowie der
Populations- und Ausbreitungsokologie (speziell: Diasporenbank, Frucht- und Samen-
ansatz, Ausbreitungsdistanzen, Keimung und Etablierung) von Grinlandarten weiter zu
vertiefen, da das erhobene Material von groRer Bedeutung fur die Weiterentwicklung
der MGA und ggf. anderer Impfmethoden sein durfte. Es bestanden von Beginn an fach-
liche Kontakte zu relevanten universitaren oder anderen Arbeitsgruppen: PFADENHAUER /
KIEHL (Weihenstephan), DONATH / OTTE (Gief3en), HOLZEL (MUnster), spater KIEHL (Os-
nabruck), JENSEN (Hamburg) und HACHMOLLER (Dresden) sowie BAKKER / BEKKER (Gro-
ningen/NL). Besonders wichtig war dabei der intensive Erfahrungsaustausch mit vieljah-
rigen Projekten der MGA, so zum Projekt ,Stromtalwiesen am hessischen Oberrhein®
der Universitat Giel3en (Prof. Dr. Otte, Dr. Donath und Mitarbeiter), dem Projekt ,Siche-
rung und Entwicklung der Heiden im Norden von Minchen (Prof. Dr. Pfadenhauer und
Mitarbeiter) oder zum Projekt ,Bergwiesen im Erzgebirge® (Dr. Hachmoller, Regierungs-
prasidium Dresden, und Universitat Dresden).

Durch eine intensive Begleituntersuchung (R. Buchwald, M. Willen, C. Neugart, R. Wolf,
K. Brandt und andere) werden neben den floristischen und vegetationskundlichen auch
die bodenchemischen und ggf. -physikalischen Parameter auf den Empfangerflachen
untersucht, die einen erfolgreichen Mahgut-Transfer ermoglichen oder unmoglich ma-
chen. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass hohe Nahrstoffvorrate v.a. an

Phosphat und Kalium die Ausmagerung und die Etablierung von Magerkeitszeigern auf-
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grund starker Konkurrenz durch eutraphente Arten deutlich erschweren oder gar verhin-
dern kdénnen (z.B. BAKKER & BERENDSE 1995, JANSSENS et al. 1998, AERTS et al. 2003);
es war demnach zu prufen, ob das auch fur die Flachen des vorliegenden Projekts gilt.
Daruber hinaus werden auf ausgewahlten Flachen verschiedene Varianten miteinander
verglichen und damit die Bedeutung zweier relevanter Parameter experimentell getes-
tet: Teilflachen mit/ohne Oberflachen-Bearbeitung des Bodens, Aufbringung in Schicht-
dicke 0 cm (also ohne Aufbringung von Mahgut) sowie mit wenigen cm oder doppelt so
vielen cm Schichtdicke des aufgebrachten Mahguts (einfache und doppelte Schichtdi-
cke; Naheres zur Einrichtung der Flachen und zu den Varianten: siehe folgendes Kapi-
tel).

13
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2 Methodik der Mahgut-Ubertragung

Das Verfahren der Mahgut-Aufbringung (MGA) umfasst verschiedene (aufeinander ab-

gestimmte) Methoden, die im Folgenden kurz dargestellt werden.

(1) Auswahl der Flachen. Als Empfangerflachen sind solche landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Grinland- oder Ackerflachen, seltener auch Grinlandbrachen geeignet,
die realistische Chancen einer fortgeschrittenen Ausmagerung und einer Arten-
Anreicherung innerhalb von etwa 5 Jahren aufweisen. Besonders geeignet sind dabei
Flachen
e mit fruherer Bewirtschaftung als — moglichst extensiv genutztes — Grunland,
und/oder
e mit vorhandenen Arten des angestrebten Vegetationstyps in umliegenden Fla-
chen (Mahwiesen und -weiden, Brachen, Saumen u.a.), und/oder
e in/an bestehenden Schutzgebieten (Naturschutzgebiet, Nationalpark, Biospha-
renreservat, FFH-Gebiet incl. ihrer Randbereiche), und/oder
e in Verbindung mit bestehenden oder geplanten Naturschutz- oder Landwirt-
schaftsprogrammen zur Erhaltung/Férderung von Grinland.
Ungeeignet sind dagegen v.a. magere, artenreiche Flachen (da durch Impfung kaum
noch anzureichern!), Flachen mit hohem Anteil an Fremdarten (z.B. wuchskraftige
Nitrophyten, Weidezeiger, Ackerwildkrauter mit hoher Samenproduktion), Fettwie-
sen/Acker ohne Griinlandflachen in naher oder weiterer Umgebung (z.B. Acker in rei-
nen Ackerlandschaften) sowie Grinlandbrachen in fortgeschrittenem Sukzessionszu-
stand (d.h. mit hoher Deckung von Strauchern und/oder Baumen).
Als Spenderflachen kommen artenreiche Mahwiesen in Frage, die derselben Feuchte-
stufe und derselben oder einer unmittelbar benachbarten naturrdumlichen Einheit wie
die Empfangerflache angehoren; wenn maoglich sollten sie demselben Vegetationstyp
auf Ebene des pflanzensoziologischen Verbandes zuzuordnen sein wie die auf der
Empfangerflache angestrebte Vegetation (vor allem Glatt- oder Goldhaferwiesen, mit
Ubergangen zu Pfeifengras-, Sumpfdotterblumenwiesen oder Borstgrasrasen sowie
Kalk- oder Sandmagerrasen). Die fur die Ubertragung vorgesehenen Flachen wurden
von den Kooperationspartnern (v.a. den Unteren Naturschutzbehorden der Land- und
Stadtkreise) gemeinsam mit Projektleitung und Koordinatoren ausgewahlt. Neben den
14
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0.g. Kriterien sind fur die Flachenauswahl in erster Linie logistische, naturschutzfachli-
che und personelle Aspekte entscheidend: geringe Entfernung zwischen Spender- und
Empfangerflache, Einbindung in bestehenden oder geplanten Vertragsnaturschutz und
die Mitwirkung eines interessierten und erfahrenen Landwirts (oder Lohnunterneh-

mers).

(2) Bearbeitung der Empfangerflache und Transfer des Mahgutes. Die Spenderfla-
che wird zur Fruchtreife mdglichst vieler Pflanzenpopulationen (z.B. Sumpfdotterblu-
menwiesen: Mitte Juni bis Anfang August; Glatthaferwiesen: Ende Mai bis Ende Juni;
Goldhaferwiesen: Ende Juni bis Ende Juli) und nach den Vorgaben des bestehenden
Grunlandvertrags gemaht, anschlieRend wird das Mahgut in frischem Zustand zur Emp-
fangerflache transportiert; gunstig ist dabei ein feuchter Zustand der Samen- und
Fruchtstande, bedingt durch nachtlichen Tau oder durch Regen des Vortages.

Zur Vorbereitung des Saatbetts werden Wiesen, Weiden und Brachen unmittelbar vor
der MGA gemaht, daraufhin werden in gewissen Abstanden (ca. alle 2-4 m) Streifen
von 2-5 m Breite im Oberboden (ein bis wenige Male) gefrast, in geringer bis mittlerer
Tiefe gepfligt oder auf andere Art und Weise vegetationsfrei gemacht, anschliel3end in
ca. 3-5 cm (= einfache Schichtdicke) oder ca. 6-10 cm (= doppelte Schichtdicke) mit
dem Mahgut der Spenderflache belegt. Ackerflachen werden vor der Aufbringung des
Mahguts auf der gesamten Flache gemaht und flach bearbeitet (Pfligen, Eggen 0.34.);
in einzelnen Fallen ist bei besonders stark gediingten Flachen im Vorjahr der Ubertra-
gung eine Zwischensaat mit Hafer oder Gerste ohne Dingung durchgefihrt worden.
Um eine starke Verunkrautung aus der Diasporenbank oder durch eingewanderte Dia-
sporen zu verhindern, war in vielen Fallen 2-3 Monate nach der Ubertragung bei sich
schlielfendem Krautbestand ein Pflegeschnitt mit einer Schnitthéhe von 6-10 cm und —
wenn moglich — sofortigem Abtransport des Mahgutes notwendig, bei einigen Flachen
noch ein zweites Mal im folgenden Frahjahr. In den Folgejahren wurde die Flache — je
nach Wuchsigkeit und Vorgaben des Bewirtschaftungsvertrages — ein oder zwei Mal
gemaht, bei (besonders) starker Wichsigkeit zusatzlich ein zweites bzw. drittes Mal.
Eine Dungung ist i.d.R. nicht vorgesehen; nur bei sauren, basen- und nahrstoffarmen
Bdden ist eine gelegentliche Grunddingung mit Kalk, Festmist oder PK-Dunger ange-
bracht.
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Viele technische, organisatorische und okologische Details der genannten Methoden
wurden im Laufe des Projekts erprobt und optimiert, so z.B. der Mahdzeitpunkt der
Spenderflache, das GroRenverhaltnis von Spender- zu Empfangerflache und damit die
relative Menge des aufzubringenden Mahgutes, Art und Intensitat der Bodenbearbei-
tung auf der Empfangerflache, der Einsatz landwirtschaftlicher Fahrzeuge fir den
Mahgut-Transfer, Art und Schichtdicke des Mahgut-Auftrags sowie Anzahl und Zeit-
punkte der Pflegeschnitte. Erste Erfahrungen wurden bereits in den vorjahrigen Zwi-
schenberichten angefuhrt (BUCHWALD et al. 2006-2010).

(3) Versuchsdesign, Varianten. Auf den Projektflachen wurden verschiedene Varian-
ten der Bearbeitung gegeneinander getestet, die sich bezuglich der folgenden drei Pa-
rameter voneinander unterschieden:

e (bei bestehendem Grunland:) Bodenbearbeitung ja oder nein (d.h. vegetati-

onsfreie oder bewachsene Streifen)
e Schichtdicke des Mahgut-Auftrags 0 cm (d.h. ohne Aufbringung von Mahgut),
ca. 3-5 cm oder ca. 6-10 cm (d.h. einfache oder doppelte Schichtdicke)

Ursprunglich war vorgesehen, auch das GroRenverhaltnis von Spenderflache zu Emp-
fangerflache (2:1, 1:1 oder 1:2) als differenzierenden Faktor einzubeziehen; aufgrund
des z.T. eklatanten Mangels an (vor allem: ausreichend grof3en) Spenderflachen und
damit auch an ausreichendem Impfmaterial war diese Absicht jedoch nicht in die Praxis
der Malinahmen zu ubertragen. Dabei steht eine hohe Schichtdicke fur grol3e Mengen
aufgebrachtes Mahgut und damit die Wahrscheinlichkeit einer grof3en Individuenzahl
ubertragener Diasporen aus der Spenderflache, wahrend eine relativ zur Empfanger-
flache grole Spenderflaiche eine héhere Wahrscheinlichkeit der Ubertragung zahirei-
cher Arten bietet.
Bei bisheriger Ackernutzung gibt es keine Variante ,ohne Bodenbearbeitung®, da auf
der gesamten Flache die Vegetation entfernt und der Boden gelockert werden muss.
Ob im Einzelfall ein oder zwei Parameter variiert wurden, hangt im Wesentlichen von
der FlachengrofRe einer einheitlichen Nutzungs-/Vegetationseinheit und den organisato-
rischen und technischen Mdéglichkeiten bei der Flachenaufteilung und -bearbeitung ab.
Es wurde demnach versucht (war aber haufig nicht zu realisieren), im Falle bisheriger

Grunlandnutzung 6 Varianten (3 x Schichtdicke, Bodenbearbeitung ja/nein) und im Fal-
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le bisheriger Ackernutzung 3 Varianten (3 x Schichtdicke, nur mit Bodenbearbeitung) zu

realisieren.

(4) Begleitung und Auswertung. Das Projekt wurde von den zwei Koordinatoren Lui-
sa Steiner (SW-Deutschland) und Dr. Tim Rosskamp (NW-Deutschland) sowie dem
Projektleiter fachlich begleitet und jahrlich ausgewertet, wobei ein regelmalliger Aus-
tausch der Informationen und Bewertungen mit den Kooperationspartnern und den ex-
ternen Experten (anderer MGA-Projekte; s.o.) stattfand. Im Jahr 2008 wurde dartber
hinaus eine detaillierte Zwischenauswertung in Form einer Diplomarbeit (RICARDA
WoLF) an der Universitat Oldenburg sowie ein Vergleich der Phytodiversitat auf Spen-
der- und Empfangerflachen (KERSTIN BRANDT), im Fruhsommer 2011 zusatzlich eine
weitere Zwischenauswertung auf Basis der 2010-Daten (WIEBKE BEHRENS) durchge-
fuhrt. Dabei wurden jeweils die folgenden Parameter aufgenommen und ausgewertet:

e Artenliste der Hoheren Pflanzen vor der Mahd (Spenderflache)

e Artenliste der Hoheren Pflanzen vor Aufbringung des Mahgutes (Empfangerfla-
che)

e Bodenchemismus (C/N-Verhaltnis; Gehalt an pflanzenverfigbarem Phosphat
und Kalium; pH) der Empfangerflache im Friihjahr jeweils im Jahr der Ubertra-
gung (2006-2008) sowie ein zweites Mal im Frahjahr 2009; Bestimmung von Bo-
denart und -typ 2007 bis 2008

e Dauerprobeflachen der Vegetation (Monitoring) in den jeweiligen Varianten der
Empfangerflachen: GroRe 30 m?, nach Braun-Blanquet-Methode; mit Kontrolle in
den Folgejahren jahrlich vor der (ersten) Mahd

e Artenlisten der Hoheren Pflanzen in den jeweiligen Varianten der Empfangerfla-
chen vor der ersten Mahd (jahrlich, gemeinsam mit den Monitoring-Flachen)

Dabei wurde fir die Artenlisten die folgende halb-quantitative Schatzskala fur die Popu-
lationsgrofie (Abundanz) der betreffenden Pflanzenarten verwendet:

d = dominant: Deckungsgrad >25% bis 100%

m = mafig haufig: Deckungsgrad >5% bis 25%

s = selten: Deckungsgrad 1 bis 5%

e = einzeln: Deckungsgrad >1%
Um die MaRnahme als ganze und damit den Ubertragungserfolg werten zu kénnen,

wurde eine Vielzahl wertbestimmender Kriterien entwickelt, zu denen u.a. die Parame-
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ter ,Gesamtzahl aller Arten“ und ,Gesamtzahl Grinlandarten®, ,Anteil Griinlandarten

am gesamten Artenspektrum®, ,Gesamtzahl Ubertragener Arten“ und ,Gesamtzahl

ubertragener Grunlandarten® (=Zielarten) gehoéren (vergleichende Darstellung der Er-

gebnisse in Kapitel 5); einige dieser Parameter wurden bereits in Publikationen und

Vortragen verwendet.

In Begleitung des Projektes wurden an der Universitat Oldenburg bisher die folgenden

Leistungsnachweise und Abschlussarbeiten im Studiengang Landschaftsdkologie ab-

geschlossen:

Leistungsnachweis ,Entwicklung und Erhaltung artenreicher Wiesen, Schwer-
punkt Mahgutauftrag® (CLAUDIA GRABENSTEDT 2006)

Leistungsnachweis ,Arten-Erfassung, Beschreibung und Eignungseinschatzung
von Spender- und Empfangerflachen“ in NW-Deutschland (MICHAELA HORNFELD,
RALF KUNNEMANN, JAN RIEDIGER 2006)

Leistungsnachweis ,Erste Erfolgskontrolle im Rahmen des Projektes ,Wieder-
herstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-
Aufbringung — ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften®
in NW-Deutschland (NICOLE FRANKE 2006)

Leistungsnachweis ,Bodenkundliche Untersuchung ausgewahlter Parameter der
Standorte des Mahgutprojektes Sudbaden® (ANDREAS FASTENAU 2007)
Diplomarbeit ,Floristische, vegetationskundliche und bodenchemische Aus-
gangsbedingungen fur das Verfahren der Mahgut-Aufbringung auf ausgewahlten
Standorten in SW-Deutschland® (CLAUDIA GRABENSTEDT 2007)
Leistungsnachweis ,Auswertung der Diasporenbanken von artenarmen Wiesen
und ehemaligen Ackerflachen® (CAROLINE NEUGART 2007)

Leistungsnachweis ,Der Beitrag von  Diasporen(daten)banken  zur
Pflanzendiversitat in feuchtem Grunland“ (BARBARA TIMMERKAMP 2007)
Diplomarbeit ,Mahgutauftrag als Mallnahme zur Artenanreicherung von Grun-
land:  Phanologische  Untersuchung zur Ermittlung des optimalen
Mahdzeitpunktes von Spenderflachen am Beispiel artenreicher Streu- und Ma-
gerwiesen im Schweizer Mittelland (CAROLINE NEUGART 2008)
Leistungsnachweis ,Phytodiversitat von Spender- und Empfangerflachen bei der
Wiederherstellung mesophiler Wiesen durch Mahgut-Aufbringung“ (KIRSTEN
BRANDT 2008)

18



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

21

Diplomarbeit ,Erfolgskontrolle bisheriger MalRnahmen bei der Wiederherstellung
artenreicher Wiesen durch Mahguttbertragung“ (RICARDA WOLF 2009)
Bachelorarbeit ,Auswertung des Naturschutzprojektes zur Mahgutubertragung in
mesophilen Wiesen Nordwest- und Sudwestdeutschlands® (WIEBKE BEHRENS
2011).

Umweltkommunikation

Im Gegensatz zur Verwendung von im Handel erhaltlichen Saatmischungen spielen

weder die MGA noch andere Impfverfahren eine wesentliche Rolle in der landwirt-

schaftlichen und naturschutzfachlichen Diskussion und Praxis. Neben der Entwicklung

und Optimierung der Methode selbst war daher deren Vermittlung und kritische Diskus-

sion in der Fachoffentlichkeit das wesentliche Ziel des laufenden Projekts. Dazu dien-

ten folgende Schritte:

(1)

Das Expertengesprach | zur Auswertung der bisherigen Daten und Erfahrungen
von Arbeitsgruppen und Institutionen aus Sid- und Westdeutschland sowie der
Schweiz fand am Marz 2006 in Freiburg statt.

In SW-Deutschland sind 2006 bis 2008 in der regionalen Presse einige Artikel
uber Malnahmen des Mahgut-Transfers erschienen, die zur verbesserten
Wahrnehmung und Akzeptanz des Projekts u.a. bei Landwirten, Landwirt-
schaftsverwaltung sowie behoérdlichem und ehrenamtlichem Naturschutz beige-
tragen haben.

Das Expertengesprach Il mit interessierten Arbeitsgruppen und Institutionen aus
Nord- und Westdeutschland fand im April 2008 in Oldenburg statt; dabei konnten
bereits fundierte Zwischenergebnisse des Projekts vorgestellt werden.

Am 29. Oktober 2009 wurde in Stihlingen (Stdbaden) in Kooperation mit dem
Amt fur Flurneuordnung Waldshut und dem Schwarzwaldverein Stuhlingen eine
Tagung zum Thema ,Mdglichkeiten der Renaturierung artenreicher Wiesen in
SW-Deutschland“ durchgefuhrt, bei der zahlreiche Vertreter aus Landwirtschaft,
behdrdlichem und ehrenamtlichem Naturschutz, Flurbereinigung und Stral3en-
bau in Vortragen informiert wurden und auf der anschlieenden Exkursion die
gelungene Mahgut-Ubertragung in Eberfingen (mit Spender- und Empfangerfla-

che) in Augenschein nahmen und diskutierten.
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(6)

Im September 2011 wurden fir Naturschutz- und Landwirtschaftsbehérden, Na-
turschutzverbande, universitare Arbeitsgruppen und Gutachterbiros aus Nord-
und Suddeutschland, Italien und der Schweiz zwei Abschlusstagungen des Pro-
jekts veranstaltet, jeweils eine in SW- und in NW-Deutschland (Lorrach, Olden-
burg). Die Ergebnisse der Vortrage werden auf der website der AG ,Vegetati-
onskunde und Naturschutz” (Universitat Oldenburg) ab Januar 2012 frei zugang-
lich sein.

Nach Abschluss des Projektes wird ein Faltblatt erstellt werden (Druck und Ver-
offentlichung im Januar 2012), das die Voraussetzungen, Methoden, Moglichkei-
ten und Grenzen der MGA und anderer Impfmethoden flr das mesophile Grin-
land kurz, anschaulich und vergleichend fur die praktische Anwendung zum In-
halt hat.

2.2 MaRBnahmen im letzten Berichtsjahr (01.01. — 30.9.2011)

Im sechsten und letzten Jahr des Projekts wurden folgende Vorhaben realisiert:

01.05.-31.07.2011: Erhebung der Vegetation auf den Dauerflachen der Projekt-
gebiete (Steiner, Rosskamp)

6.4.2011: Vortrag ,Dynamics of plant species in initial mesophilous meadows of
Central Europe: results and experiences some years after restoration by hay
transfer”; 20" Workshop “European Vegetation Survey”, Roma 6.-9. aprile 2011
7.5.2011: Vortrag “Wie konnen artenreiche Mahwiesen wiederhergestellt werden?
Finf Jahre Erfahrungen mit Mahgut-Ubertragung in NW- und SW-Deutschland*; 4.
Bremer Treffen zur Biodiversitat der Pflanzen und Pilze

01.8.-15.11.2011: Auswertung des vegetationskundlichen Monitorings 2004 bis
2011 (Buchwald, Rosskamp, Steiner, Papenjohann, Koch, Kramer)

13.9.2011: Abschlusstagung Lorrach, SW-Deutschland (Programm s.u.)
19.9.2011: Abschlusstagung Oldenburg, NW-Deutschland (Programm s.u.)
1.10.-21.12.2011: Abfassung und Abgabe des Abschlussberichtes 2011 (Buch-
wald, Steiner, Rosskamp, Willen, Bandorf)

16.11.2011: Vortrag ,Ergebnisse des DBU-Projekts zur Mahgut-Ubertragung im

Grinland — unter besonderer Berucksichtigung des Managements von Problemar-
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ten“; Seminar ,Entwicklung von artenreichen Grin- und Offenland-lebensraumen
— ein Wissens- und Erfahrungsaustausch®, Flintbek.

e 1.12.2011-31.1.2012: Erarbeitung, Druck und Verteilung des Faltblatts ,Wieder-
herstellung und Neuschaffung artenreicher Frischwiesen durch Mahgut-

Ubertragung*

Programm Abschlusstagung Lorrach
9.00 Uhr  Begriflung; Vorgaben und Ziele des Projekts (C. Huber, Untere Natur-

schutzbehorde Lkr. Lorrach; R. Buchwald, Carl v. Ossietzky Universitat
Oldenburg)

9.30 Uhr  Méahgut-Ubertragung in SW-Deutschland: Methoden und Techniken der
Aufbringung sowie Bewertung der Ergebnisse (L. Steiner, IFO Bad
Krozingen)

10.00 Unr  Ubertragung von Pflanzenarten auf Standorte unterschiedlicher Vornut-
zung: eine vorlaufige Bewertung von 23 Mallnahmen in SW- und NW-
Deutschland (R. Buchwald, Carl v. Ossietzky Universitat Oldenburg)

10.30 Uhr  Kaffeepause

11.00 Uhr  Die Situation der Magerwiesen im Sudschwarzwald am Beispiel der FFH-
Gebiete in Gersbach (C. Huber, Untere Naturschutzbehorde Lkr. Lorrach)

11.30 Uhr  The habitat type 6210 in Italy: vegetation types, main threats and man-
agement options (D. Gigante, Universita degli Studi di Perugia, Italy)

12.00 Uhr  Diskussion: Wie kann der quantitative und qualitative Rickgang von Grun-
land aufgehalten werden? Welchen Beitrag leisten geeignete ,Impfmetho-
den“ zur Erreichung dieses Ziels? (A. Bosshard, R. Buchwald, C. Huber,
N.N., L. Steiner und Plenum)

13.00 Uhr  Mittagessen

14.00 Uhr  Exkursion zu ausgewdhlten Projektflachen (L. Steiner, IFO Bad
Krozingen); Ende gegen 18 Uhr

Programm Abschlusstagung Oldenburg

9.30 Uhr  Begruf3ung; Vorgaben und Ziele des Projekts (R. Buchwald, C.v.O. Uni-
versitat Oldenburg)
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10.00 Uhr

10.30 Uhr

11.00 Uhr
11.30 Uhr

12.00 Uhr

12:30 Uhr

13.30 Uhr
14.00 Uhr

Vorgehensweise und Erfahrungen bei der Wiederherstellung artenreicher
Mahwiesen in Nordwest-Deutschland (T. Rosskamp, Buro fir Biologie und
Umweltplanung Huntlosen)

Ubertragung von Pflanzenarten auf Standorte unterschiedlicher Vornut-
zung: eine vorlaufige Bewertung von 23 Mallnahmen in SW- und NW-
Deutschland (R. Buchwald, C.v.O. Universitat Oldenburg)

Kaffeepause

Umsiedlung einer Pfeifengraswiese (Molinietum Coeruleae) als Kompen-
sationsmalinahme des Baus der Autobahn A39 (D. Zacharias, Hochschule
Bremen)

Artenreiches Grunland in Niedersachsen: Bestandssituation, Schutzziele,
Vertragsnaturschutz (Arbeitstitel; A. Most, NLWKN Hannover)

Diskussion: Wie kann der quantitative und qualitative Rickgang von Grun-
land aufgehalten werden? Welchen Beitrag leisten geeignete ,Impfmetho-
den” zur Erreichung dieses Ziels? (R. Buchwald, A. Most, T. Rosskamp, D.
Zacharias und Plenum)

Mittagessen (Imbiss)

Exkursion zu ausgewahlten Projektflachen (T. Rosskamp, Buro fir Biolo-

gie und Umweltplanung Huntlosen); Ende gegen 17.30 Uhr
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3 Bodenchemische Charakterisierung der Empfangerflachen

Im Marz/April 2009 wurden von allen 23 Projektgebieten Bodenproben enthommen, um
sie im Spatsommer und Herbst auf die bodenchemischen Parameter pH, Gehalt an
pflanzenverfiugbarem Kalium und Phosphat sowie C/N-Verhaltnis aufzuarbeiten. Fur die
meisten Projektgebiete war es nach 2006-2008 die zweite bodenchemische Untersu-
chung; eine Ausnahme stellen die Gebiete Duntzenwerder 2 (Ubertragung in 2007) und
Hasbruch (Ubertragung in 2008) dar, die im ersten Durchgang nicht beriicksichtigt wer-
den konnten. Die Bodentypen aller Projektgebiete ist deren Einzelbeschreibung in Kapi-

tel 4 zu entnehmen.

3.1 pH-Wert (Bodenreaktion)

a) Methodik

10 g luftgetrockneter Feinboden wurde mit 25 ml ¢(CaCl2*2 H20) = 0,01 mol/l versetzt.
Nach einer Stunde, wahrend der die Mischung mehrmals geschuttelt wurde, konnte der
pH-Wert direkt im Uberstand gemessen werden (pH 330i von WTW).

b) Projektgebiete SW-Deutschland.

Die einzeln gemessenen pH-Werte der sudbadischen Gebiete reichen von 3,4 bis 7,5

(2006-2007) und von 4,1 bis 7,4 (2009) (Tab. A 1), die aus jeweils 3 bzw. 6 Einzelmes-

sungen 2006-2007 ermittelten arithmetischen Mittelwerte von 4,1 (Mattfeld 1,

Gisiboden) bis 7,4 (Tullingen 1-3) bzw. in 2009 von 4,2 (Belchen-Hohtann) bis 7,3

(Tdllingen 1, Steinenstadt, Eberfingen). Insgesamt lasst sich eine deutliche Zweiteilung

der Einzel- und Mittelwerte feststellen:

e niedrige Werte zwischen 4,0 und 5,0 (mafig saurer Oberboden): Mattfeld 1-4, Bel-
chen-Hohtann und Gisiboden

e hohe Werte zwischen 6,5 und 7,5 (schwach saurer bis neutraler Oberboden):

Tullingen 1-3, Steinenstadt, Eberfingen, Zienken, GrieRheim

Zwischen der ersten und der zweiten Messung (Tab. 1) ergeben sich geringfligige bis

mittlere Unterschiede in einer Spanne zwischen 0,0 und 0,9; die grof3ten Unterschiede
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zwischen den Erst- und Zweitmessungen treten in Mattfeld 1 (5,0 in 2009 vs. 4,1 in
2006) und Zienken (6,8 in 2009 vs. 6,1 in 2006) auf.

Tab. 1: Zeitlicher Vergleich der mittleren pH-Werte in den Projektgebieten SW-Deutsch-

lands; * Mischprobe aus den drei Teilgebieten (Tullingen 1-3).

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2009
Tallingen 1 7,4* 7,3
Tallingen 2 7,4* 7,2
Tallingen 3 7,4* 7,2
Mattfeld 1 4.1 5,0
Mattfeld 2 4,5 4,9
Mattfeld 3 4,5 4,8
Mattfeld 4 4,5 4,7
Zienken 6,1 6,8
Steinenstadt 7,2 7,3
Griel3heim 6,1 6,5
Belchen-Hohtann 4.5 4,2
Gisiboden 4.1 4,3
Eberfingen 7,3 7,3

c) Projektgebiete NW-Deutschland.

Aufgrund der unterschiedlichen geologischen Ausgangssubstrate und der daraus ent-

stehenden Boden ist die pH-Spanne der nordwestdeutschen Projektgebiete (Tab. A 2)

weiter im sauren Bereich angesiedelt als diejenige der sudwestdeutschen. Die Einzel-

werte reichen von 3,7 bis 6,1, die arithmetischen Mittelwerte insgesamt von 3,9 (Moor-

placken-Sud 2009) bis 6,0 (Wasserwerk OL 2007). Die meisten Werte sind zwischen

4,0 und 5,0 angesiedelt, dennoch lasst sich in Ansatzen eine Dreiteilung der Werte im

Bereich zwischen 3,5 und 6,0 erkennen:

e niedrige bis sehr niedrige pH-Werte zwischen 3,5 und 4,0: Moorplacken-Sud

e Einzel- und Mittelwerte zwischen 4,0 und 5,0, selten dartber: Moorplacken-Nord,
Austen, Spaschen 1 und 2, Duntzenwerder 1 und 2, Quaadmoor und Hasbruch

e pH-Werte im Bereich von 6,0 (schwach saurer Oberboden): Wasserwerk Oldenburg

Im zeitlichen Vergleich zwischen den Mittelwerten der beiden Durchgange (Tab. 2)

ergibt sich eine erstaunliche Konstanz der pH-Werte. Die Unterschiede liegen zwischen
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0,0 und 0,3 pH-Einheiten und damit im Rahmen oder sogar unterhalb der Varianz der

Einzelwerte eines einzelnen Projektgebietes.

Tab. 2: Zeitlicher Vergleich der mittleren pH-Werte in den Projektgebieten NW-

Deutschlands.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2008 2009
Moorplacken Nord 4,6 4,3
Moorplacken Sud 4,0 3,9
Austen 4.7 4.6
Spaschen 1 42 4.4
Spaschen 2 4.6 47
Duntzenwerder 1 4.8 4.7
Duntzenwerder 2 4.8
Quaadmoor 4.6 4.6
Hasbruch 4.5
Wasserwerk Ol 6,0 5,9

3.2 Pflanzenverfugbares Kalium

a) Methodik

Fir die Herstellung des bendtigten Bodenextrakts wurden 2,5 g luftgetrockneter Feinbo-
den mit 50 ml CAL-Gebrauchslésung versetzt und 90 min auf dem Horizontalschuttler
geschuttelt. Danach wurde der Extrakt abfiltriert. Die Kalium-Konzentration konnte direkt
aus dem Extrakt am AAS (SpectrAA 300 von Varian) gemessen werden.

Die Kalium-Werte werden entweder in mg K pro 100 g Boden oder mg Kaliumoxid pro
100 g Boden dargestellt; hier wird die letztgenannte Einheit wegen ihres haufigen Ge-

brauchs in der landwirtschaftlichen Literatur verwendet.

b) Projektgebiete SW-Deutschland.

Die Einzelwerte fur die Kalium-Gehalte (Tab. A 3) reichen von 3,9 bis 57,6 mg K,O/100g
Boden, die Werte des arithmetischen Mittels von 6,0 (Belchen-Hohtann in 2006) bis
50,2 mg K,0/100g Boden (Tullingen 2 in 2009) (vgl.Tab. 4). Damit gibt es zwischen den
13 Projektgebieten SW-Deutschlands groRe Unterschiede mit dem Faktor 6,5 (2009)
bzw. 8,0 (2006/2007) zwischen den jeweiligen Extrema.

Nach der Einstufung der Grundnahrstoff-Gehalte von Bodden (Landwirtschaftliches
Technologiezentrum Augustenberg, Baden-Wurttemberg; November 2009) existieren
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folgende Werte fir die Gehaltsklassen des pflanzenverfliigbarem Kalium im Boden (Tab.
3):

Tab. 3: Gehaltsklassen fur Kalium (K2O) bezogen auf Wiesen/Weiden (Grunland); Be-
stimmung im CAL-Extrakt.

Gehaltsklasse mg K,O / 100 g Boden
A sehr niedrig <7
B niedrig 7-14
C optimal oder anzustreben 15-25
D hoch 26 - 35
E sehrhoch > 35

Fir die Einzelwerte wird die gesamte Spanne (A bis E) und fur die Mittelwerte eine wei-

te Spanne von B bis D (Zweitmessungen 2009) bzw. B bis E (Erstmessungen

2006/2007) erreicht. Dabei ergeben sich fur 2009 die folgenden Gehaltsklassen:

e Gehaltsklasse B, Tendenz zu A: Mattfeld 1 und 2

e Gehaltsklasse B, teilweise Tendenz zu C: Mattfeld 4, Grie3heim, Steinenstadt, Bel-
chen-Hohtann, Gisiboden

¢ Gehaltsklasse C: Mattfeld 3, Eberfingen

e Gehaltsklasse D: Zienken, Tullingen 1

e Gehaltsklasse E: Tullingen 2 und 3

Der Vergleich mit den Vorjahren (Tab. 4) zeigt bei einigen Projektgebieten recht kon-
stante Bedingungen mit geringen Differenzen zwischen Erst- und Zweitmessungen
(Tdllingen 2 und 3, Griel3heim, Steinenstadt, Mattfeld 1, 2 und 4). In den Ubrigen Gebie-
ten findet man dagegen deutliche relative Zunahmen der mittleren K-Konzentrationen:
Mattfeld 3 (11 — 17), Zienken (19 — 26), Belchen-Hohtann (6 — 11), Gisiboden (7 —
13) und Eberfingen (10 — 23); ein deutlicher Ruckgang ist dagegen nur in Tullingen 1
(Mischprobe: 49 —34) feststellbar.
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Tab. 4: Zeitlicher Vergleich der mittleren Kalium-Werte in den Projektgebieten SW-
Deutschlands (mg K>O / 100 g Boden; CAL-Extraktion), * Mischprobe aus den 3 Teilge-

bieten.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2009
Tallingen 1 48,5 34,0
Tadllingen 2 48,5* 50,2
Tadllingen 3 48,5* 45,4
Mattfeld 1 6,1 7,7

Mattfeld 2 9,2 7,7

Mattfeld 3 11,4 171

Mattfeld 4 9,8 13,5
Zienken 19,1 26,1
Steinenstadt 12,4 13,7
Griel3heim 6,8 9,6

Belchen-Hohtann 6,0 11,2
Gisiboden 7,0 12,5
Eberfingen 9,5 23,0

c) Projektgebiete NW-Deutschland.

Eine ahnliche hohe Vielfalt der Einzel- und Mittelwerte ergibt sich fur die nordwestdeut-
schen Kalium-Konzentrationen (Tab. A 4). Die Spanne der Einzelwerte reicht von 2,1
bis 61,4 mg Kalium pro 100 g Boden; diejenige der Mittelwerte erstreckt sich bei den
Erstmessungen (2006-2008) von 3,3 (Wasserwerk Oldenburg) bis 48,4 mg K/100g Bo-
den (Moorplacken-Nord), bei den Zweitmessungen (2009) von 3,2 (Wasserwerk OL) bis
25,9 mg K/100g Boden (Moorplacken-Nord); die niedrigen Werte fur Hasbruch dirften in
der vor der Malinhahme durchgefiihrten Abschiebung des Oberbodens begriindet sein.
Nach der niedersachsischen Einstufung ( ,Richtwerte fir die Dlingung in Niedersach-
sen, hrsg. von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Januar 2011) bestehen fol-
gende Gehaltsklassen fur das pflanzenverfugbare Kalium in Abhangigkeit von der Bo-
denart (Tab. 5), wobei hier im Gegensatz zu der sidwestdeutschen Klassifizierung das

Kaliumatom und nicht das Kaliumoxid-Molekl als Bezugsgroflie gewahlt wird.
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Tab. 5: Gehaltsklassen fur Kalium in Abhangigkeit von der Bodenart.

Gehaltsklassen fiir Kalium

mg K/ 100 ml Boden

TMOO @ >

Gehaltsklasse
sehr niedrig
niedrig
optimal oder anzustreben
hoch
sehr hoch
extrem hoch

Bodenart] A B C D E F
Moorplacken Nord H -3 4-6 712 13-24 25-50 >50
Moorplacken Sid H -3 4-6 712 13-24 25-50 >50
mg K/ 100 g Boden
A B C D E F
Duntzenwerder 1 T(h) -7 8-14 15-21 22-33 34-80 >80
Duntzenwerder 2 T(h) -7 8-14 15-21 22-33 34-80 >80
Austen I'S(h) -3 4-7 812 13-24 25-60 >60
Spaschen 1 I'S(h) -3 4-7 812 13-24 25-60 >60
Spaschen 2 I'S(h) -3 4-7 812 13-24 25-60 >60
Quaadmoor I'S(h) -3 4-7 812 13-24 25-60 >60
Hasbruch sL(h) -5 6-10 11-16 17-29 30-70 >70
Wasserwerk OL S(h) -2 3-4 5-8 9-14 15-50 >50
Bodenart
H Moorboden
T(h)  Ton, humusarm bis humos
I'S(h) schwach lehmiger Sand, humusarm bis humos
sL(h) sandiger Lehm, humusarm bis humos
S(h) Sand, humusarm bis humos

Insgesamt lassen sich die in 2009 ermittelten Einzel- und Mittelwerte in folgende Ge-

haltsklassen einteilen, wobei die Bodenart bei der Einstufung mit bertcksichtigt wird:

¢ Gehaltsklasse A mit sehr schlechter Versorgung: Hasbruch

e Gehaltsklasse B mit unzureichender Versorgung: Quaadmoor, Spaschen 1,

Duntzenwerder 2 und Wasserwerk Oldenburg

e Gehaltsklasse C mit guter Versorgung: Spaschen 2 und Duntzenwerder 1

e Gehaltsklasse D mit sehr guter Versorgung: Austen

(Fur die Werte von Moorplacken-Nord und -Sud lassen sich keine Gehaltsklassen an-

geben, da die fur Hochmoortorfe gultige BezugsgroRe Bodenvolumen nicht ermittelt

wurde.)

Im Vergleich mit den Erstmessungen aus den Vorjahren ergeben sich teilweise nur

(sehr) geringe Unterschiede, so bei den Gebieten Austen, Duntzenwerder 1, Moorpla-

cken Sud, Wasserwerk Oldenburg und Quaadmoor (Tab. 6). Bei den anderen Gebieten

sind deutliche relative Abnahmen festzustellen, bedingt wahrscheinlich durch die feh-
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lende Duingung: Moorplacken-Nord, Spaschen 1 und 2; bei Duntzenwerder 2 und

Hasbruch hat es keine Erstmessung gegeben.

Tab. 6: Zeitlicher Vergleich der mittleren Kalium-Werte (mg K/ 100 g Boden) in den Pro-
jektgebieten NW-Deutschlands.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2008 2009
Moorplacken Nord 48,4 25,9
Moorplacken Sud 17,7 15,8
Austen 8,9 12,8
Spaschen 1 9,6 6,2
Spaschen 2 8,9 1,3
Duntzenwerder 1 12,8 16,4
Duntzenwerder 2 12,8
Quaadmoor 7,0 5,7
Hasbruch 3,5
Wasserwerk Ol 3,3 3,2

3.3 Pflanzenverfugbares Phosphat

a) Methodik

Fir die Phosphat-Bestimmung kann derselbe Boden-Extrakt wie fir die Kalium-
Bestimmung verwendet werden. Die Bestimmung der Phosphat-Konzentration erfolgte
aus dem Extrakt unter Verwendung der Blau-Methode am Photometer (Dr. Lange
CADAS 200).

Die Gehalte an pflanzenverfigbarem Phosphat lassen sich analog dem ldslichen Kalium
in mg P pro 100 g Boden oder in mg Phosphorpentoxid (P»Os) pro 100 g Boden darstel-
len, wobei im Folgenden das letztgenannte Mal} als ublicher Parameter der landwirt-

schaftlichen Literatur verwendet wird.

b) Projektgebiete SW-Deutschland

Wie beim Kalium existiert beim I6slichen Phosphat eine weite Spanne der gemessenen
Einzel- und berechneten Mittelwerte (Tab. A 5). Die Einzelwerte reichen von 0,5 bis 55,2
mg Phosphor-Pentoxid pro 100 g Boden, wobei auch die Unterschiede zwischen den 6
(bzw. 3) Messungen eines Gebietes z.T. erheblich sind; die Mittelwerte erstrecken sich
bei den Erstmessungen (2006/2007) von 0,9 (Belchen-Hohtann) bis 33,2 mg P,0s5 /
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100g Boden (Tullingen 1-3) und bei den Zweitmessungen 2009 von 5,9 (Mattfeld 2) bis
hin zu 44,9 mg P,0Os5 / 100g Boden (Tullingen 3) (vgl. Tab. 8).

Nach der Einstufung der Grundnahrstoff-Gehalte von Bodden (Landwirtschaftliches
Technologiezentrum Augustenberg, Baden-Wurttemberg; Januar 2010) existieren fol-
gende Werte fur die Gehaltsklassen des pflanzenverfugbarem Phosphat im Boden (Tab.
7):

Tab. 7: Gehaltsklassen fur Phosphat (P2.0s) bezogen auf Wiesen/Weiden (Grinland);
Bestimmung im CAL-Extrakt.

Gehaltsklasse mg P,O5/ 100 g Boden
A sehr niedrig <5
B niedrig 6-9
C optimal oder anzustreben 10-20
D hoch 21-34
E sehr hoch > 35

Mit der oben dargestellten weiten Amplitude aller Einzel- und Mittelwerte ist flr 2009 ein

weiter Bereich der Gehaltsklassen verbunden:

e Gehaltsklasse B, schlechte Versorgung: Mattfeld 1-4, Grie3heim, Steinenstadt, Bel-
chen-Hohtann und Gisiboden

e Gehaltsklasse C. gute Versorgung: Zienken, Tullingen 1

e Gehaltsklasse D, sehr gute Versorgung: Eberfingen, Tullingen 2

e Gehaltsklasse E, UbermalRige Versorgung: Tullingen 3

Im Vergleich mit den Messungen der Vorjahre lassen sich folgende Tendenzen erken-

nen (Tab. 8):

e etwa konstante Werte: Tullingen 2, Mattfeld 1 — 4, Steinenstadt, Griel3heim, Eberfin-
gen

e deutlich abnehmende relative Werte: Tullingen 1

¢ deutlich zunehmende relative Werte: Tullingen 3, Zienken, Belchen-Hohtann,
Gisiboden
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Tab. 8: Zeitlicher Vergleich der mittleren Phosphat-Werte (mg P,Os / 100 g Boden) in

den Projektgebieten SW-Deutschlands; * Mischprobe aus den drei Teilgebieten.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2009
Tadllingen 1 33,2* 13,0
Tallingen 2 33,2* 30,3
Tallingen 3 33,2¢ 44,9
Mattfeld 1 5,3 6,7
Mattfeld 2 6,9 59
Mattfeld 3 11,1 10,8
Mattfeld 4 8,2 10,5
Zienken 94 17,4
Steinenstadt 9,3 9,8
Grie3heim 6,4 8,6
Belchen-Hohtann 0,9 7,3
Gisiboden 4.6 7,0
Eberfingen 28,1 28,2

c) Projektgebiete NW-Deutschland.

In gleicher Weise wie in SW-Deutschland zeigen die P-Konzentrationen der nordwest-
deutschen Projektgebiete grol’e Unterschiede in den Einzel- und Mittelwerten (Tab. A
6). Die Spanne der Einzelwerte reicht von 0,6 bis 30,6 mg Phosphor pro 100 mg Boden,
diejenige der Mittelwerte 2006-2008 von 0,9 (Wasserwerk Oldenburg) bis 17,4 mg P /
100 g Boden (Moorplacken-Sud) und der Mittelwerte 2009 von 1,6 (Rohbdden von
Wasserwerk Oldenburg und Hasbruch) bis 15,9 (Moorplacken-Sud), 17,2 (Moorplacken-
Nord) und sogar 19,6 mg P / 100 g Boden (Spaschen 2) (vgl. Tab. 10).

Nach der niedersachsischen Einstufung (,Richtwerte fur die Dungung in Niedersach-
sen”, hrsg. von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen; Januar 2011) bestehen fol-
gende Gehaltsklassen fur das pflanzenverfugbare Phosphat in Abhangigkeit von der
Bodenart (Tab. 9):
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Tab. 9: Gehaltsklassen fur Phosphat in Abhangigkeit von

der Bodenarten siehe Tab. 5.

Gehaltsklassen fiir Phosphor

mg P / 100 ml Boden

der Bodenart; Abkurzungen

Bodenart| A B C D E F
Moorplacken Nord H -1 2 3-4 56 7-13 >13
Moorplacken Sid H -1 2 3-4 56 7-13 >13

mg P /100 g Boden

A B C D E F
Duntzenwerder 1 T(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Duntzenwerder 2 T(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Austen I'S(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Spaschen 1 I'S(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Spaschen 2 I'S(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Quaadmoor I'S(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Hasbruch sL(h) -2 3-4 59 10-15 16-33 >33
Wasserwerk OL S(h) -2 35 6-10 11-17 18-35 >35

TMOO @ >

Gehaltsklasse
sehr niedrig
niedrig
optimal oder anzustreben
hoch
sehr hoch
extrem hoch

Mit Ausnahme der beiden Gebiete mit Hochmoorgrinland (Moorplacken) lassen sich fur

2009 demnach folgende Gehaltsklassen zuordnen:

e Gehaltsklasse A, sehr schlechte Versorgung: Hasbruch, Wasserwerk Oldenburg

e Gehaltsklasse B, schlechte Versorgung: kein Gebiet

e Gehaltsklasse C, gute Versorgung: Austen, Spaschen 1, Duntzenwerder 1 und 2

e Gehaltsklasse D, sehr gute Versorgung: Quaadmoor

e Gehaltsklasse E, ubermalige Versorgung: Spaschen 2

Der Vergleich mit den frGheren Messungen zeigt bei den meisten Gebieten weitge-

hend(st) unveranderte P-Konzentrationen (Tab. 10). Nur im Falle von Spaschen 2 (12,2

auf 19,6 mg P / 100 g Boden) haben sich hohe prozentuale Zunahmen ergeben, wah-

rend es fur Duntzenwerder 2 und Hasbruch keine Vergleichsmessungen gibt.
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Tab. 10: Zeitlicher Vergleich der mittleren Phosphat-Werte (mg P / 100 g Boden) in den

Projektgebieten NW-Deutschlands.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2008 2009
Moorplacken Nord 15,8 17,2
Moorplacken Sud 17,4 15,9
Austen 5,3 6,8
Spaschen 1 7,3 6,6
Spaschen 2 12,2 19,6
Duntzenwerder 1 6,4 7,0
Duntzenwerder 2 6,6
Quaadmoor 13,9 12,5
Hasbruch 1,6
Wasserwerk Ol 0,9 1,6

3.4 C/N-Verhaltnis

a) Methodik

Das C/N-Verhaltnis ist ein relatives Mal} der Kohlenstoff- und Stickstoff-Konzentrationen
eines Bodens und gibt — indirekt mit Hilfe des Mal3es der Aktivitat von Mikroorganismen
— Auskunft Uber die Verfugbarkeit von N-Verbindungen.

Luftgetrockneter Feinboden wurde mit einer Kugelmuihle (Retsch) fein zermahlen und
danach bei 105 °C fir mindestens 1 h getrocknet, das Abkuhlen erfolgte im Exsikkator.
Diese Bodenproben wurden in Zinnkartuschen (5 x 9 mm) eingewogen (ca. 6 - 12 mg)
und mit Hilfe eines C/N-Analyzers (NA 2000 von Fisons) untersucht. Es wurden Dop-

pelbestimmungen durchgeflhrt.

b) Projektgebiete SW-Deutschland

Wie bei den Gehalten von K und P findet man in den sidwestdeutschen Projektgebieten
eine grolde Spanne der Einzel- und Mittelwerte fur das C/N-Verhaltnis (Tab. A 7, Tab.
11). Die Einzelwerte reichen von 4,3 bis 48,6 und die Mittelwerte von 6,9 (Mattfeld 3) bis
30,4 (Eberfingen) fur die Erstmessungen bzw. von 10,6 (Mattfeld 2) bis 40,0 (Eberfin-
gen) fur die Zweitmessungen (2009) (vgl. Tab. 11).

Die flr 2009 ermittelten Mittelwerte lassen sich folgendermalen klassifizieren:

¢ Niedrige C/N-Werte (5 bis 15): Mattfeld 1-3, Griel3heim, Zienken, Tullingen 3, Bel-

chen-Hohtann und Gisiboden
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e Mittlere C/N-Werte (>15 bis 25): Mattfeld 4, Tallingen 1 und 2
e Hohe C/N-Werte (>25): Eberfingen, Steinenstadt

Im Vergleich mit den Werten der Vorjahre ergeben sich folgende Tendenzen:

e weitgehend konstante C/N-Werte: Tullingen 1-3, Mattfeld 1 und 2, Zienken,
Steinenstadt, GrielRheim, Belchen-Hohtann, Gisiboden

e deutlich zunehmende C/N-Werte (d.h. relative Verarmung von Stickstoff): Mattfeld 3
und 4, Eberfingen

Dabei wird deutlich erkennbar, dass die Unterschiede der 6 (bzw. 3) Einzelwerte inner-

halb eines Gebietes deutlich hoher sind als die Unterschiede zwischen deren Mittelwer-

ten, was auf ein sehr stark raumlich differenziertes Muster der N-Gehalte in einem Pro-

jektgebiet und ggf. auf Unterschiede durch nicht vollkommen gleichzeitige Probenahme

hinweist.

Tab. 11: Zeitlicher Vergleich der mittleren C/N-Verhaltnisse in den Projektgebieten SW-

Deutschlands; *Mischprobe aus den drei Teilgebieten.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2009
Tallingen 1 16,7* 21,6
Tadllingen 2 16,7* 16,9
Tallingen 3 16,7* 14,6
Mattfeld 1 9,5 12,4
Mattfeld 2 9,3 10,6
Mattfeld 3 6,9 13,0
Mattfeld 4 7.5 17,8
Zienken 11,5 11,6
Steinenstadt 28,7 32,3
Griel3heim 10,8 13,4
Belchen-Hohtann 12,3 12,2
Gisiboden 10,0 13,6
Eberfingen 30,4 40,0

c) Projektgebiete NW-Deutschland

Weniger ausgepragt als in SW-Deutschland sind die Amplituden der C/N-Verhaltnisse
bei den nordwestdeutschen Gebieten (Tab. A 8). Die Spanne der Einzelwerte reicht von
2,5 bis 30,7, wahrend sich die Mittelwerte in 2006-2008 von 3,6 (Wasserwerk Olden-
burg) bis 19,1 (Moorplacken-Sid) und in 2009 von 9,7 (Duntzenwerder 1) bis 23,7

34



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

(Wasserwerk OL) erstrecken. Auch hier ist eine teilweise (sehr) hohe Standardabwei-

chung der 6 Messungen innerhalb eines Gebietes zu bemerken. Vergleicht man die Mit-

telwerte nach obigem Schema untereinander, so ergeben sich fur 2009 die folgenden

Klassen (vgl. Tab. 12):

e geringe C/N-Werte (ca. 10 bis 15): Quaadmoor, Spaschen 1 und 2, Duntzenwerder 1
und 2

e mittlere C/N-Werte (>15 bis 25): Austen, Hasbruch, Moorplacken-Nord und —Sud,
Wasserwerk OL

e hohe C/N-Werte (<25): kein Gebiet

Der Vergleich mit den friheren Daten (Tab. 12) zeigt fur 6 Gebiete weitgehend konstan-
te Bedingungen und fur das Wasserwerk Oldenburg eine deutliche Zunahme von 3,6
auf 23,7, wahrend fur die Gebiete Duntzenwerder 2, Hasbruch und Quaadmoor keine

Vergleichszahlen vorliegen.

Tab. 12: Vergleich der mittleren C/N-Verhaltnisse in den Projektgebieten NW-

Deutschlands.

Gebietsbezeichnung | 2006 2007 2008 2009
Moorplacken Nord 13,3 15,2
Moorplacken Sid 19,1 19,6
Austen 15,1 17,4
Spaschen 1 11,0 13,6
Spaschen 2 11,2 11,3
Duntzenwerder 1 9.1 9,7

Duntzenwerder 2 10,5
Quaadmoor - 14,5
Hasbruch 20,6
Wasserwerk Ol 3,6 23,7
3.5 Fazit

Im Vergleich der beiden Messreihen (2006-2008 und 2009) sowie vor allem im Ver-
gleich der 23 Projektgebiete stellen sich die bodenchemischen Ergebnisse als sehr he-
terogen dar. Damit verbunden erlaubt diese bodenchemische Vielfalt — die bedingt ist

durch unterschiedliche geologische Ausgangssubstrate, Bodentypen und Vornutzung -
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Aussagen daruber, ob bestimmte Bodenreaktionen und/oder Gehalte an den fur Grin-
land besonders relevanten Nahrstoffen Kalium, Phosphor und Stickstoff im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen (Misserfolg oder) Erfolg der durchgefuhrten Mallnahmen ste-
hen.

a) Die pH-Werte umfasst in SW-Deutschland eine weite Amplitude von 3,4 bis 7,5
(Einzelwerte) bzw. 4,1 bis 7,4 (Mittelwerte eines Jahres und Gebietes). Dabei lasst sich
eine deutliche Zweiteilung der Einzel- und Mittelwerte in ,malig sauer® (Mittelwerte ca.
4,0 — 5,0; 6 Gebiete) und ,schwach sauer bis schwach basisch (circumneutral)* (Mittel-
werte ca. 6,0 — 7,5; 7 Gebiete) treffen. Nur in wenigen Gebieten und wenigen Einzel-
messungen wurden pH-Werte unter 4,0 ermittelt, mit denen eine (sehr) geringe Verflg-
barkeit der wesentlichen Nahrstoffe verbunden ist. Daruber hinaus ist — mit wenigen
Ausnahmen - eine erstaunliche Konstanz der Bodenreaktion zwischen den je jeweiligen
Erst- und Zweitmessungen festzustellen.

In gleicher Weise variieren die pH-Werte in NW-Deutschland in einem weiten Bereich
von 3,7 — 6,1 (Einzelwerte) und 3,9 — 6,0 (Mittelwerte). Die meisten Gebiete weisen eine
mafig saure Bodenreaktion auf, wahrend der Boden des Wasserwerks OL als ,schwach
sauer” und diejenige von Moorplacken-Sud als ,sehr sauer” (pH < 4,0; mit z.T. sehr ge-
ringer Nahrstoffverfligbarkeit) eingestuft werden kann. Die Amplituden zwischen den
jeweils zwei Untersuchungsjahren (bei 8 Projektgebieten) sind durchweg sehr gering.

b) Eine noch groRere Amplitude ergibt sich fir die Kalium-Konzentrationen in SW-
Deutschland. Die Einzelwerte reichen zwischen 3,9 und 57,6 mg Kaliumoxid pro 100 g
Boden und die Mittelwerte von 6,0 bis 50,2 mg K;O. Eine besonders reiche Versorgung
ist in den Gebieten Tullingen 1 — 3, Zienken und Eberfingen (2009) gegeben, in denen
die Mallnahmen durchweg sehr erfolgreich gewesen sind. Besonders geringe Gehalte
weisen die Gebiete Mattfeld 1 und 2 sowie GrieBheim auf, deren Mahgut-
Ubertragungen als sehr bis maRig gelungen eingestuft werden. In fast allen Fallen wur-
den im Vergleich der Untersuchungsjahre konstante oder deutlich wachsende Kalium-
Werte festgestellt, was auf eine — trotz fehlender Dingung — reiche Bevorratung dieses
Nahrions schliel3en Iasst.

Eine fast identisch weite Spanne wurde fir die Werte des pflanzenverfigbaren Kalium
in NW-Deutschland mit Einzelwerten im Bereich 2,1 — 61,4 und Mittelwerten im Bereich
3,2 — 48,4 Kalium (K*) ermittelt mit konstanten oder abnehmenden Konzentrationen

zwischen 2006-2008 und 2009. Eine reiche Versorgung liegt fir Moorplacken-Nord und

36



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

—Sud (obwohl mit Hochmoorbéden!) sowie flr Duntzenwerder 1 vor, besonders Kalium-
arme Bdden fur Wasserwerk Oldenburg, Hasbruch (jeweils mit Oberboden-Abtrag!) und
Spaschen 2.

c) Die 13 Projektgebiete in SW-Deutschland unterscheiden sich daruber hinaus sehr
wesentlich in Bezug auf die Konzentrationen an pflanzenverfiugbarem Phosphat, de-
ren Einzelwerte zwischen 0,5 und 55,2 mg Phosphor-Pentoxid pro 100 g Boden und
deren Mittelwerte zwischen 0,9 und 44,9 mg P,0Os angesiedelt sind. Entsprechend die-
sen weiten Amplituden weisen in 2009 8 Gebiete eine arme, je 2 Gebiete eine mittlere
(= optimale) und eine reiche sowie 1 Gebiet eine sehr Uppige Versorgung auf. Beson-
ders hohe Phosphat-Konzentrationen wurden in den Gebieten Tillingen 1 — 3 sowie
Eberfingen gemessen, die allesamt durch einen sehr erfolgreichen Mahgut-Transfer
ausgezeichnet sind; besonders niedrig sind die K-Gehalte bei Mattfeld 1 und 2 sowie bei
Belchen und Gisiboden, deren Malinahmen mit Ausnahme des letztgenannten Gebietes
als sehr gelungen eingestuft werden. Im Vergleich der beiden Untersuchungs-
durchgange sind Uberwiegend konstante oder zunehmende Konzentrationen nachge-
wiesen worden.

Die gesamte Spanne der Gehaltsklassen ist flir Phosphat auch in NW-Deutschland ge-
geben, wobei keine deutlichen Unterschiede zwischen den Erst- und Zweitmessungen
auftreten. Die Einzelwerte liegen zwischen 0,6 und 30,6 mg P pro 100 g Boden, die
arithmetischen Mittelwerte zwischen 0,9 und 19,6 mg P. Besonders hoch sind die Ge-
halte in den Gebieten Moorplacken-Nord und —Sud, Spaschen 2 und Quaadmoor, die in
ihren Ubertragungserfolgen sehr unterschiedlich zu beurteilen sind; besonders niedrig
liegen die Werte fur Hasbruch und Wasserwerk aufgrund Oberboden-Abtrags.

d) Das C/N-Verhaltnis gibt Auskunft Uber die relativen Gehalte von Kohlenstoff und
Stickstoff in der Biomasse und damit Uber deren Abbaubarkeit durch Mikroorganismen.
In den siidwestdeutschen Projektgebieten ist eine sehr grol3e Spanne der Einzelwer-
te zwischen 4,3 und 48,6 und der Mittelwerte zwischen 6,9 und 40,0 ermittelt worden,
wobei die Werte in 10 Gebieten weitgehend konstant sind und in 3 Gebieten deutlich
zunehmen (damit abnehmende N-Anteile aufweisen). 8 Gebiete weisen niedrige bis
sehr niedrige Werte des C/N-Verhaltnisses (und damit eine relativ gute bis sehr gute N-
Versorgung) auf, 3 Gebiete mittlere Werte (ca. 15-25) und 2 Gebiete hohe Werte und
damit eine geringe Verfligbarkeit von Stickstoff. Die hochsten Werte wurden in Eberfin-

gen und Steinenstadt, die niedrigsten in Mattfeld 1 bis 3, Zienken, Griel3heim, Belchen
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und Gisiboden gefunden. 10 Gebiete zeigen weitgehend konstante, 3 dagegen zuneh-
mende C/N-Werte (also mit abnehmenden N-Anteilen) an.

In den nordwestdeutschen Projektgebieten sind die Spannen weniger stark ausge-
pragt: die Einzelwerte umfassen einen Bereich von 2,5 bis 30,7, die Mittelwerte von 3,6
bis 23,7; dabei ist mit einer Ausnahme keine signifikante Veranderung zwischen den
beiden Messperioden erkennbar. Besonders hohe C/N-Werte wurden in den Gebieten
Wasserwerk OL, Hasbruch (beide mit Entfernung des Oberbodens) sowie Moorplacken-
Sud, besonders niedrige Werte und damit relativ hohe N-Gehalte in Duntzenwerder 1

und 2 ermittelt worden.
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4 Beschreibung und Bewertung der in den Jahren 2004 bis
2008 durchgefiuhrten MaBnahmen

4.1 SW-Deutschland
a) Tillingen 1

Flache Tillingen 1
GroRe (ha) 0,45
Datum der Ubertragung 24.06.2004

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 450m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Glatthaferwiese (Arrhenatheretum
salvietosum).

Nutzung: einschirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: Maisacker bis 2003
Vegetation: Mais und wenige Ackerwildkrauter

Hoéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 430m

der Empfangerflache Geologie: Braunjura
Boden: Braunerde
Transportweg 400m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Flache wurde zu-

nachst gemulcht, anschlielend umgepfligt und das Saat-
beet mit einer Federzinkenegge bereitet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Balkenmaher gemaht und geschwadet.
Das Mahgut wurde von Hand in einen Miststreuer geladen
und abtransportiert.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das
Mahgut direkt vom Miststreuer auf die Flache ausgebracht.
Da es sich um ein Pilotprojekt handelte, wurde nur eine ein-
heitliche Schicht-dicke von 3-5cm Machtigkeit ausgebracht
und keine Null-Flache eingerichtet.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2004: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-
20cm Hohe gemulcht, um den starken Bewuchs an Acker-
unkrautern einzuddmmen (Pflegeschnitt).

2005: Im Frihjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20cm
Hoéhe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
Ab 2006: Die Flache wurde einmal Anfang Juli gemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Da die Empfangerflache aus einem ehemaligen Maisacker hervorgegangen ist, der vor
der Ausbringung nicht ausgehagert wurde, musste mit einem hohen Nahrstoffpotential
im Boden gerechnet werden. Tatsachlich zeigten die Bodenuntersuchungen, dass sie
nur mittlere N-Anteile und damit ein mittleres C/N-Verhaltnis aufweist; allerdings liegt
eine sehr reiche (2006) bis reiche (2009) Versorgung mit pflanzenverfigbarem Kalium
und eine reiche (2006) bis optimale (2009) Versorgung mit pflanzenverfugbarem Phos-

phat vor.

Bewertung der MaBnahme
Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit einem Miststreuer

ist grundsatzlich eine gute Technik, um das Mahgut gleichmalig auf die Flache zu brin-
gen. Der Nachteil in diesem Fall war, dass das Mahgut nicht geschnitten war und sich
die langen Halme um die Walzen wickelten, wodurch die Maschine beschadigt wurde.

Ausbringungserfolg: Schon im ersten Jahr nach der Ausbringung wies die Flache so-

wohl hinsichtlich der Artenzusammensetzung als auch der Struktur der Vegetation einen
deutlichen Wiesencharakter auf. Die Deckung der Vegetation lag bereits im ersten Jahr
bei ca. 90%. In diesem Jahr wurden 27 Arten gezahlt, davon 16 Griunlandarten. Bis
2011 erhohte sich die Anzahl an Arten auf 32, von denen 29 typische Griunlandarten
waren. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 75% und der typischen Grinlandar-

ten von 72% kann der Erfolg der Malinahme als sehr hoch eingestuft werden.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Eine Bewirtschaftung als einschurige Wiese muss weiterhin gewahrleistet sein. Die
Entwicklung des Bestandes geht zunehmend in Richtung eines von Bromus erectus
dominierten Magerrasens. Fur die Erhaltung und Entwicklung eines Arrhenatheretum
salvietosum (Salbei-Glatthaferwiese) sollte eine gelegentliche Dungung (z.B. nach den
Empfehlungen des MEKA-G, Baden-Wurttemberg) mit zweimaliger Mahd erfolgen.
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b) Tullingen 2

Flache Tiillingen 2
GroRe (ha) ca.0,3
Datum der Ubertragung 24.06.2004

Beschreibung der Spender-

flache

Hohe liber NN: 450m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: einschirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und Vege-

tation der Empfangerflache

Nutzung: 2-jahrige Ackerbrache
Vegetation: sehr artenarmes Griinland mit Dominanz von

Elymus repens und sehr wenigen Krautarten

Hohe, Geologie und Boden

der Empfangerflache

Hoéhe liber NN: 430m
Geologie: Braunjura

Boden: Braunerde

Transportweg

600m

Methode

Aufbereitung Empfangerflache: Die Flache wurde zu-
nachst gemulcht, anschlielliend umgepfligt und das Saat-
beet mit einer Federzinkenegge bereitet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Balkenmaher gemaht und geschwadet.
Das Mahgut wurde von Hand in einen Miststreuer geladen
und abtransportiert.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das
Mahgut direkt vom Miststreuer auf die Flache ausgebracht.
Da es sich um ein Pilotprojekt handelte, wurde nur eine ein-
heitliche Schicht-dicke ausgebracht (3-5 cm Machtigkeit) und

keine Null-Flache eingerichtet.

Pflege / Bewirtschaftung in

den Folgejahren

2004: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-
20cm Hohe gemulcht, um den starken Bewuchs an Acker-
unkrautern einzuddmmen (Pflegeschnitt).

2005: Im Frahjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20cm
Hohe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
Ab 2006: Die Flache wurde einmal Anfang Juli gemaht.

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme
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Da die Empfangerflache aus einem ehemaligen Maisacker hervorgegangen ist, der vor
der Ausbringung nicht ausgehagert wurde, musste mit einem hohen Nahrstoff-potential
im Boden gerechnet werden. Tatsachlich zeigten die Bodenuntersuchungen, dass sie
mittlere N-Anteile, aber in beiden Untersuchungsjahren eine sehr reiche Versorgung mit
pflanzenverfigbarem Kalium und eine konstant reiche Versorgung mit pflanzenverflg-
barem Phosphat (68,7 mg P205/100g) hat.

Bewertung der MaBnahme

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit einem Miststreuer

ist grundsatzlich eine gute Technik, um das Mahgut gleichmalig auf die Flache zu brin-
gen. Der Nachteil im vorliegenden Fall war, dass das Mahgut nicht geschnitten war und
sich die langen Halme um die Walzen wickelten, wodurch die Maschine beschadigt
wurde.

Ausbringungserfolg: Schon im ersten Jahr nach der Ausbringung wies die Flache so-

wohl hinsichtlich der Artenzusammensetzung als auch der Struktur der Vegetation einen
klar erkennbaren Wiesencharakter auf. Die Deckung der Vegetation lag bereits im ers-
ten Jahr bei ca. 90%. Im ersten Jahr wurden insgesamt 30 Arten gezahlt, 21 davon typi-
sche Grinlandarten. Bis 2011 wurden 39 Arten festgestellt, 34 davon Grinlandarten.
Die Ubertragungsrate aller Arten betragt 71%, die der typischen Griinlandarten 73%.
Der Bestand kann nach 7 Jahren als eine artenreiche Glatthaferwiese mit gunstiger
Wiesenstruktur angesprochen und die MalRnahme als sehr erfolgreich eingestuft wer-

den.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Eine Bewirtschaftung als einschirige Wiese muss weiterhin gewahrleistet sein. Die
Entwicklung des Bestandes geht in zunehmendem Malie in Richtung eines von Bromus
erectus (Aufrechte Trespe) dominierten Magerrasens. Fur die Erhaltung und Entwick-
lung eines Arrhenatheretum salvietosum (Salbei-Glatthaferwiese) sollte eine gelegentli-
che Dlingung (z.B. nach den Empfehlungen des MEKA-G, Baden-Wdurttemberg) mit

zweimaliger Mahd erfolgen.

c) Tillingen 3
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Flache Tillingen 3
GroRe (ha) ca. 0,45
Datum der Ubertragung 24.06.2004

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 450m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: einschirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: 2-jahrige Ackerbrache
Vegetation: sehr artenarmes Griinland mit Dominanz von
Elymus repens und sehr wenigen Krautarten

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 430m

der Empfangerflache Geologie: Braunjura
Boden: Braunerde
Transportweg 600m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Flache wurde zu-

nachst gemulcht, anschlieliend umgepfligt und das Saat-
beet mit einer Federzinkenegge bereitet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Balkenmaher gemaht und geschwadet.
Das Mahgut wurde von Hand in einen Miststreuer geladen
und abtransportiert.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das
Mahgut direkt vom Miststreuer auf die Flache ausgebracht.
Da es sich um ein Pilotprojekt handelte, wurden keine unter-
schiedlichen Schichtdicken ausgebracht und keine Null-
Flache eingerichtet.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2004: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-
20cm Hohe gemulcht, um den starken Bewuchs an Acker-
unkrautern einzuddmmen (Pflegeschnitt).

2005: Im Frihjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20 cm
Hoéhe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
Ab 2006: Die Flache wurde einmal Anfang Juli gemaht.

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Da die Empfangerflache aus einem erst seit 2-Jahren stillgelegten Acker hervorgegan-

gen ist, musste mit einem hohen Nahrstoffpotential im Boden gerechnet werden. Die

Bodenuntersuchungen ergaben, dass sie nur mittlere N-Anteile aufweist und daher ma-

Rig mit N versorgt ist, jedoch jeweils sehr hohe Gehalte an pflanzenverfligbarem Kalium

sowie hohe (2006) bis sehr hohe (2009) Gehalte an pflanzenverfigbarem Phosphat

aufweist.
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Bewertung der MaBnahme

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit einem Miststreuer
ist grundsatzlich eine gute Technik, um das Mahgut gleichmaRig auf der Flache zu ver-
teilen. Der Nachteil im vorliegenden Fall war, dass das Mahgut nicht geschnitten war
und sich die langen Halme um die Walzen wickelten, wodurch die Maschine beschadigt
wurde.

Ausbringungserfolg: Schon im ersten Jahr nach der Ausbringung wies die Flache so-

wohl hinsichtlich der Artenzusammensetzung als auch der Struktur der Vegetation einen
klar erkennbaren Wiesencharakter auf. Die Deckung der Vegetation lag bereits im ers-
ten Jahr bei ca. 85%. Bis 2011 konnten sich zahlreiche Arten etablieren, so dass die
Flache als eine artenreiche Salbei-Glatthaferwiese mit gunstiger Wiesenstruktur ange-
sprochen werden kann. Im ersten Jahr wurden insgesamt 26 Arten gezahlt, 16 davon
typische Grunlandarten. Bis 2011 wurden 41 Arten festgestellt, davon 37 Grlnlandarten.
Die Uberragungsrate aller Arten betragt 82%, die der typischen Grinlandarten 80%,

wodurch diese Malinahme die vergleichsweise héchsten Ubertragungsraten aufweist.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Eine Bewirtschaftung als einschirige Wiese muss weiterhin gewahrleistet sein. Die
Entwicklung des Bestandes geht immer mehr in Richtung eines Bromus erectus-
dominierten Magerrasens. Fur die Erhaltung und Entwicklung eines Arrhenatheretum
salvietosum (Salbei-Glatthaferwiese) sollte eine gelegentliche Dingung (z.B. nach den

Empfehlungen des MEKA-G, Baden Wurttemberg) mit zweimaliger Mahd erfolgen.
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d) Mattfeld 1

Flache Mattfeld 1
GroRe (ha) 0,45
Datum der Ubertragung 30.06.2006

Beschreibung der Spen-
derflache

Hohe iiber NN: 260m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum
typicum und Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: ein- bis zweischirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 15.
Juni)

Bisherige Nutzung und
Vegetation der Empfanger-
flache

Nutzung: Getreideacker
Vegetation: Getreide und spéarliche Ackerunkrautvegetation

Hohe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 260m

der Empfangerflache Geologie: Quartare Kiese und Sande
Boden: Braunerde
Transportweg 200-500m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Nach der Getreideernte wur-

de die Flache zunachst gemulcht, anschlieend umgepfligt
und das Saatbeet mit einer Federzinkenegge bereitet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die 3 Spenderflachen
wurden mit einem Kreiselmahwerk mit Mittelschwadablage ge-
maht. Der Mahgut-Transport erfolgte mit einem Silierladewagen
mit Schneidewerk (ca. 15cm Schnittlange). Das Mahgut wurde
direkt vom Silierladewagen in Haufen auf die Flache abgela-
den.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das auf ca.
15cm Lange geschnittene Mahgut zunachst mit Hilfe eines
Zetters etwas verteilt. Da dieses aufgrund des nassen Mahguts
nicht gut méglich war, erfolgte die Verteilung desselben von
Hand. Es wurden 2 Varianten mit unterschiedlicher Schichtdi-
cke des Mahguts angelegt ebenso wie eine Null-Flache, die
jedoch aufgrund der Verwehung der Samen bei der Verteilung
keine reine Referenzflache darstellt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2006: Im Oktober wurde die Flache auf ca. 15-20cm Hbhe
gemulcht, um den starken Bewuchs an Ackerunkrautern einzu-
dammen (Pflegeschnitt).

2007: Im Frihjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20 cm
Hohe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
2008: Die Empfangerflache wurde einmal Mitte Juli gemaht.
2009: Die Empfangerflache wurde einmal Anfang Juli gemaht.
2010: Die Empfangerflache wurde einmal Anfang Juli gemaht.
2011: Die Empfangerflache wurde einmal Mitte Juni gemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Da die Empfangerflache aus einem ehemaligen Getreideacker hervorgegangen ist, der
nicht vor der Ausbringung ausgehagert wurde, musste mit einem hohen Nahrstoffpoten-
tial im Boden gerechnet werden. Tatsachlich zeigten die Bodenuntersuchungen, dass
sie hohe (bis sehr hohe) N-Anteile aufweist, aber eine sehr schlechte (2006) bis
schlechte (2009) Versorgung mit pflanzenverfigbarem Kalium und konstant sehr

schlechte Versorgung mit pflanzenverfugbarem Phosphat.

Bewertung der MaBnahme

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,

Zetter und Handarbeit erwies sich als sehr zeitaufwandig. Der Zetter konnte das schwe-
re Mahgut nicht auf der Flache verteilen und zerwlhlte sie dabei sehr stark, so dass
schlief3lich das gesamte Mahgut von Hand verteilt werden musste.

Ausbringungserfolg: Die Flache wies schon im ersten Jahr nach der Ausbringung so-

wohl in der Artenzusammensetzung als auch in der Struktur der Vegetation einen gut
erkennbaren Wiesencharakter auf. Die Deckung der Vegetation lag bereits im ersten
Jahr bei ca. 95%. Im ersten Jahr wurden auf der Teilflache mit doppelter Schichtdicke
39 Arten gezahlt, von denen 28 zu den typischen Grinlandarten gehdéren. In der Teilfla-
che mit einfacher Schichtdicke wurden 44 Arten gezahlt, davon 20 Grunlandarten, und
in der Null-Flache 43 Arten, davon 18 Grunlandarten. Bis 2011 konnten auf der Teilfla-
che mit der doppelten Schichtdicke 37 Arten gezahlt werden, durchweg typische Grin-
landarten, auf derjenigen mit der einfachen Schichtdicke 39 Arten, davon 37 Grinland-
arten, und auf der Referenzflache 32 (30 Grunlandarten).

Die durchschnittliche Gesamtartenzahl aller bis 2011 Ubertragenen Arten betragt 36, die
der Ubertragenen Griinlandarten 31. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 62%
und aller Griinlandarten von 72% kann der Ubertragungserfolg als sehr hoch bewertet
werden. Zahlreiche uUbertragene Arten konnten sich demnach etablieren, wobei vor al-
lem typische Krautarten der Glatthaferwiesen im Lauf der Zeit an Deckung und
Individuenzahl zugenommen haben. 2011 bot diese Flache den Aspekt einer alten, ge-
wachsenen, artenreichen Glatthaferwiese, die bei der Bestandsaufnahme des Lebens-
raumtyps Flachland-Mahwiese (6510) nach der FFH-Richtlinie als solche aufgenommen

werden konnte.
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Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Bei einer Begehung im September 2011 wurde festgestellt, dass die Wiese, die in die-
sem Jahr aufgrund der Trockenheit im Fruhjahr friher als sonst gemaht wurde, sehr
dicht wirkte, was fur die Keimung vor allem der Krautarten nachteilig ist. Daher ware ein

spaterer Schnitt oder ein zusatzlicher Schnitt im Herbst winschenswert.
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e) Mattfeld 2

Flache Mattfeld 2
GroRe (ha) 0,12
Datum der Ubertragung 30.06.2006

Beschreibung der Spen-
derflache

Hohe iiber NN: 260m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum
typicum und Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: ein- bis zweischirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 15.
Juni)

Bisherige Nutzung und
Vegetation der Empfanger-
flache

Nutzung: langjahrige Ackerbrache
Vegetation: artenarme, grasreiche Glatthaferwiese

Hohe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 260m

der Empfangerflache Geologie: Quartare Kiese und Sande
Boden: Braunerde
Transportweg 200-500m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Flache wurde zunachst

gemulcht, anschlieRend umgepfliigt und das Saatbeet mit einer
Federzinkenegge bereitet.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die 3 Spenderflachen
wurden mit einem Kreiselmahwerk mit Mittelschwadablage ge-
maht. Der Mahgut-Transport erfolgte mit einem Silierladewagen
mit Schneidewerk (ca. 15cm Schnittlange). Das Mahgut wurde
direkt vom Silierladewagen in Haufen auf die Flache abgela-
den.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das auf ca.
15cm Lange geschnittene Mahgut zunachst mit Hilfe eines
Zetters etwas verteilt, hauptsachlich erfolgte aber die Verteilung
von Hand. Es wurden 2 Varianten mit unterschiedlicher
Schicht-dicke des Mahguts angelegt ebenso wie eine Null-
Flache, die jedoch aufgrund der Verwehung der Samen bei der
Verteilung keine reine Referenzflache darstellt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2006: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-20cm
Hoéhe gemulcht, um den starken Bewuchs an Ackerunkrautern
einzudammen (Pflegeschnitt).

2007: Im Frihjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20cm
Hohe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
2008: Mahd Mitte Juli

2009: Mahd Anfang Juli

2010: Mahd Anfang Juli

2011: Mahd Mitte Juni

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme
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Die Empfangerflache ist aus einer langjahrigen Ackerbrache hervorgegangen. Sie weist
nach den Bodenuntersuchungen eine reiche Versorgung mit Stickstoff, eine konstant
geringe Versorgung mit pflanzenverfiugbarem Kalium und eine konstant sehr geringe

Versorgung mit pflanzenverfugbarem Phosphat auf.

Bewertung der MaBnahme
Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,

Zetter und Handarbeit erwies sich als sehr zeitaufwandig. Auf die sehr schmale Refe-
renzflache gelangte viel Samenmaterial der benachbarten Teilflachen, so dass in die-
sem Fall kaum von einer wirklichen Null-Flache gesprochen werden kann.

Ausbringungserfolg: Im ersten Jahr nach der Ausbringung hatten die Bereiche mit dop-

pelter und einfacher Schichtdicke sowohl bezuglich der Artenzusammensetzung als
auch der Struktur der Vegetation bereits Wiesencharakter. Die Deckung der Vegetation
lag bereits im ersten Jahr zwischen 80 und 90%. Im ersten Jahr wurden auf der Teilfla-
che mit doppelter Schichtdicke 28 Arten gezahlt, wovon 24 zu den typischen Grinland-
arten gehoren. In der Teilflache mit einfacher Schichtdicke wurden 33 Arten gezahlt,
davon ebenso 24 Grunlandarten, und in der Null-Flache 30 Arten, davon nur 15 Grin-
landarten. Bis 2011 konnten auf der Teilflache mit der doppelten Schichtdicke 30 Arten
festgestellt werden, davon 28 typische Grinlandarten, auf derjenigen mit der einfachen
Schichtdicke 36 Arten, davon 32 Grunlandarten, und auf der Null-Flache durchschnitt-
lich 29 (24 Grinlandarten).

Die durchschnittliche Gesamtzahl aller bis 2011 gezahlten Arten betragt 32, die der
Grunlandarten 28. Da diese Flache vor der Mallinahme bereits einige Griunlandarten
aufwies, ist nicht auszuschlieRen (aber doch sehr unwahrscheinlich), dass ein Teil der
neu etablierten Arten aus der Diasporenbank stammen kénnte. Mit einer Ubertragungs-
rate aller Arten von 49% und aller Griinlandarten von 44% kann der Ubertragungserfolg

als hoch bewertet werden.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Bei einer Begehung im September 2011 wurde festgestellt, dass die Wiese, die in die-
sem Jahr aufgrund der Trockenheit im Fruhjahr friher als sonst gemaht wurde, sehr
dicht wirkte, was fur die Keimung vor allem der Krautarten nachteilig ist. Daher ware ein

spaterer Schnitt oder - besser - ein zusatzlicher Schnitt im Herbst winschenswert.
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f) Mattfeld 3

Flache Mattfeld 3
GroRe (ha) 0,44
Datum der Ubertragung 30.06.2006

Beschreibung der Spen-
derflache

Hohe iiber NN: 260m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum
typicum und Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: ein- bis zweischirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 15.
Juni)

Bisherige Nutzung und
Vegetation der Empfanger-
flache

Nutzung: Getreideacker
Vegetation: Getreide und Ackerwildkrauter

Hohe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 260m

der Empfangerflache Geologie: Quartare Kiese und Sande
Boden: Braunerde
Transportweg 200-500m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Nach der Getreideernte wurde

die Flache zunachst gemulcht, anschlieBend umgepfligt und
das Saatbeet mit einer Federzinkenegge bereitet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die drei Spenderfla-
chen wurden mit einem Kreiselmahwerk mit
Mittelschwadablage gemaht. Der Mahguttransport erfolgte mit
einem Silierladewagen mit Schneidewerk (ca. 15cm Schnittlan-
ge). Das Mahgut wurde direkt vom Silierladewagen in Haufen
auf die Flache abgeladen.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das auf ca.
15cm Lange geschnittene Mahgut zunachst mit Hilfe eines
Zetters etwas verteilt. Da dieses aufgrund des nassen Mahguts
nicht gut méglich war, erfolgte die Verteilung desselben von
Hand. Es wurden 2 Varianten mit unterschiedlicher Schichtdi-
cke des Mahguts angelegt ebenso wie eine Null-Flache, die
kaum Sameneintrag durch Verwehung der Samen bei der Ver-
teilung erlitt und daher eine geeignete Referenzflache darstellt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2006: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-20cm
Hoéhe gemulcht, um den starken Bewuchs an Ackerunkrautern
einzudammen (Pflegeschnitt).

2007: Im Frihjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20cm
Hohe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
2008: Die Flache wurde einmal Mitte Juli gemaht.

2009: Die Flache wurde einmal Anfang Juli gemaht.

2010: Die Flache wurde einmal Anfang Juli gemaht.

2011: Die Flache wurde einmal Mitte Juni gemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Die Empfangerflache ist aus einem Getreideacker ohne vorherige Aushagerung her-
vorgegangen. Sie weist nach den Bodenuntersuchungen hohe (bis mittlere) N-Anteile
auf und ist damit recht gut mit Stickstoff versorgt; sie weist daruber hinaus geringe
(2006) bis mittlere (2009) Gehalte von pflanzenverfigbarem Kalium und niedrige Gehal-

te von pflanzenverfigbarem Phosphat auf.

Bewertung der MaBnahme

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,

Zetter und Handarbeit erwies sich als sehr zeitaufwandig. Der Zetter konnte das schwe-
re Mahgut nicht auf der Flache verteilen und zerwlhlte sie dabei sehr stark, so dass
schliel3lich das gesamte Mahgut von Hand verteilt werden musste.

Ausbringungserfolg: Im ersten Jahr nach der Ausbringung hatte die Flache sowohl be-

zuglich der Artenzusammensetzung als auch der Struktur der Vegetation Wiesencha-
rakter. Die Deckung der Vegetation lag bereits im ersten Jahr zwischen 60 und 82%. Im
ersten Jahr wurden auf der Teilflache mit doppelter Schichtdicke 36 Arten gezahlt, wo-
von 25 zu den typischen Grinlandarten gehdren. In der Teilflache mit einfacher
Schichtdicke wurden 43 Arten gezahlt, davon 29 Grinlandarten, und in der Null-Flache
32 Arten, davon nur 3 Grunlandarten. Bis 2011 konnten auf der Teilflache mit der dop-
pelten Schichtdicke insgesamt 32 Arten festgestellt werden, davon 30 typische Grun-
landarten, auf derjenigen mit der einfachen Schichtdicke 34 Arten, davon 32 Grinland-
arten, und auf der Null-Flache 16 Arten (14 Grinlandarten).

Die durchschnittliche Gesamtzahl aller bis 2011 gezahlten Arten betragt 28, die der
Griinlandarten 27. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 54% und aller Griinlandar-

ten von 67% kann der Ubertragungserfolg als sehr hoch bewertet werden.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Bei einer Begehung im September 2011 wurde festgestellt, dass die Wiese, die in die-
sem Jahr aufgrund der Trockenheit im Frahjahr friher als sonst gemaht wurde, eine
sehr dichte Vegetation aufwies, was fur die Keimung vor allem der Krautarten nachteilig
ist. Daher ware (ein spaterer Schnitt oder) ein zusatzlicher Schnitt im Herbst wln-

schenswert.
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g) Mattfeld 4

Flache Mattfeld 4
GroRe (ha) 0,4
Datum der Ubertragung 06.06.2007

Beschreibung der Spender-
flache

Hoéhe liber NN: 260m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: ein- bis zweischlrige Wiese (1. Schnitt nicht vor
15. Juni)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: bis 2005 Getreideacker. 2006 Getreideanbau oh-
ne Dingung zur Aushagerung
Vegetation: Getreide und Ackerwildkrauter

Hohe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 260m

der Empfangerflache Geologie: Quartare Kiese und Sande
Boden: Braunerde
Transportweg 200m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Nach der Getreideernte

wurde die Flache zunachst gemulcht, anschliefiend umge-
pfligt und das Saatbeet mit einer Federzinkenegge bereitet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Kreiselmahwerk mit Mittel-schwadablage
gemaht. Der Mahgut-Transport erfolgte mit einem
Silierladewagen mit Schneidewerk (ca. 15cm Schnittldnge).
Das Mahgut wurde direkt vom Silierladewagen in Haufen auf
die Flache abgeladen.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das auf
ca. 15cm Lange geschnittene Mahgut zunachst mit Hilfe
eines Zetters etwas verteilt. Hauptsachlich erfolgte die Ver-
teilung des-selben von Hand. Es wurden 2 Varianten mit
unterschiedlicher Schichtdicke des Mahguts, aber keine
Null-Flache angelegt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-
20cm Hohe gemulcht, um den starken Bewuchs an Acker-
unkrautern einzudammen (Pflegeschnitt).

2008: Im Frihjahr wurde die Flache erneut auf ca. 15-20cm
Hoéhe gemulcht (Pflegeschnitt). Mitte Juli wurde sie gemaht.
2009: Mahd Mitte Juli

2010: Mahd Anfang Juli

2011: Mahd Mitte Juni
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Die Empfangerflache ist aus einem Getreideacker mit vorheriger Aushagerung hervor-
gegangen. Sie weist nach den Bodenuntersuchungen hohe (2007) bis mittlere (2009) N-
Anteile, eine konstant geringe Versorgung mit pflanzenverfugbarem Kalium und pflan-

zenverflgbarem Phosphat auf.

Bewertung der MaBnahme

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,
Zetter und Handarbeit erwies sich als sehr zeitaufwandig. Der Zetter konnte das schwe-
re Mahgut schlecht auf der Flache verteilen, so dass viel Handarbeit notwendig war.

Ausbringungserfolg: Die Deckung der Vegetation lag im ersten Jahr bei 85%. Der Be-

stand war durch die starkere Dominanz an Grasarten gegenuber den Krautarten ge-
kennzeichnet. Im ersten Jahr wurden auf der Teilflache mit doppelter Schichtdicke 33
Arten gezahlt, wovon 20 zu den typischen Grinlandarten gehoren. In der Teilflache mit
einfacher Schichtdicke wurden 34 Arten gezahlt, davon 19 Grinlandarten, und in der
Null-Flache 32 Arten, davon nur 3 Grunlandarten. Bis 2011 konnten auf der Teilflache
mit der doppelten Schichtdicke 38 Arten festgestellt werden, davon 35 typische Grin-
landarten, auf derjenigen mit der einfachen Schichtdicke ebenfalls 38 Arten, davon 33
Grlanlandarten.

Die durchschnittliche Gesamtzahl aller bis 2011 gezahlten Arten betragt 29, die der
Griinlandarten 25. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 71% und aller Griinlandar-
ten von 73% ist die Ubertragungsrate als sehr hoch einzustufen. Dass jedoch die MaRk-
nahme insgesamt nicht als sehr positiv bewertet werden kann, liegt daran, dass die An-
zahl vorkommender Arten auf der Flache zwar hoch ist, die Krautarten aber Uberwie-
gend in geringer bis hochstens mittlerer Deckung vorkommen. Dieses wird darauf zu-
riickgefiihrt, dass aufgrund von ungiinstigen Wetterverhaltnissen die Ubertragung nicht
zum festgelegten Zeitpunkt stattfinden konnte, sondern erst 4 Tage spater. Dieses wirk-

te sich auf die Samenmenge vor allem der Ubertragenen Krautarten negativ aus.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache
Eine Zunahme der Deckung der Krautarten ware winschenswert. Um dieses Ziel zu
erreichen, ware ein moglichst spater Schnitt dieser Flache erforderlich, damit die Kraut-

arten in hoherer Zahl als bisher aussamen kdénnen.
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h) Zienken

Flache Zienken
GroRe (ha) 0,6

Datum der Ubertragung 01.07.2006

Beschreibung der Spender- | Hohe liber NN: NSG Riittscheden 340m

flache

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum).

Nutzung: Einschnittwiese (Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und Ve- Nutzung: Stilllegungsflache

getation der Empfangerfla- Vegetation: artenarmes, grasreiches Grinland
che
Hoéhe, Geologie und Boden Hohe iliber NN: 220m
der Empfangerflache Geologie: Quartare Kiese und Sande
Boden: Terrafusca-Braunerde und Rubifizierte Parabraunerde
Transportweg 6km
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Da die Flache Grinland-

gen hergestellt.

wurde mit einem Kreiselmahwerk gemaht. Der Mahgut-

Silierladewagen in Haufen auf die Flache abgeladen.

keine reine Null-Flache darstellt.

Pflege / Bewirtschaftung in

den Folgejahren

einzudammen (Pflegeschnitt).
2007: Die Flache wurde Ende Juli gemaht.
Ab 2008: Die Flache wurde einmal Mitte Juli gemaht.
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charakter aufweist, wurde die Mahgut-Ausbringung streifen-
weise durchgefihrt. Dazu ist sie in zwei Bereiche ,mit und
ohne Bodenbearbeitung“ eingeteilt worden. Die Streifen wur-
den auf ca. 6m Breite ausgelegt, die dazwischenliegenden
Streifen mit bestehendem Griinland ca. 3m. Das Saatbeet der
Variante mit Bodenbearbeitung wurde durch Pfligen und Eg-

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache

Transport erfolgte mit einem Silierladewagen mit Schneide-
werk (ca. 20cm Schnittlange). Das Mahgut wurde direkt vom

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das Mahgut
zunachst mit Hilfe eines Zetters und anschlielend von Hand
verteilt. Es wurden 2 Varianten mit unterschiedlicher Schicht-
dicke des Mahguts angelegt ebenso wie eine Null-Flache, die
jedoch aufgrund der Verwehung der Samen bei der Verteilung

Variante ohne Bodenbearbeitung: Diese Variante stellt eine
Null-Flache ohne Bodenbearbeitung und Mahgut-Auftrag dar.
2006: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-
20cm Hoéhe gemulcht, um den Bewuchs an Ackerunkrautern
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Da es sich hier um eine ca. 5 Jahre alte Stilllegungsflache handelte, war die Vegetation
von wenigen Grasarten dominiert, wahrend nur sehr wenige krautige Arten vorhanden
waren. Nach den Bodenuntersuchungen weist sie hohe N-Anteile auf und ist damit gut
mit N versorgt, dazu liegt eine mittlere (2006) bis reiche (2009) Versorgung mit pflan-
zenverflgbarem Kalium und eine geringe (2006) bis optimale (2009) Versorgung mit

pflanzenverfigbarem Phosphat vor.

Bewertung der MaBnahme

Bodenbearbeitung: Mit der angegebenen Bodenbearbeitung konnte wurde ein sehr gu-

tes Saatbeet bereitet.

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,

Zetter und Handarbeit erwies sich als sehr zeitaufwandig. Der Zetter konnte das schwe-
re Mahgut schlecht auf der Flache verteilen, so dass das Mahgut tberwiegend von
Hand verteilt werden musste.

Ausbrinqungserfolq:

a) Variante mit Bodenbearbeitung: Im ersten Jahr nach der Ausbringung zeigte sich die

Flache als luckiger, aber bereits sehr artenreicher Bestand mit einer Vegetationsde-
ckung bei ca. 80%. In den folgenden Jahren konnten sich die meisten Arten etablieren
und einen geschlossenen Bestand mit typischer Wiesenstruktur aufbauen. Im ersten
Jahr wurden auf der Teilflache mit doppelter Schichtdicke 51 Arten gezahlt, wovon 31
zu den typischen Grinlandarten gehoéren. In der Teilflache mit einfacher Schichtdicke
wurden durchschnittlich 55 Arten gezahlt, davon 33 typische Grunlandarten, und in der
Referenzflache durchschnittlich 18 Arten, davon 9 typische Grunlandarten. Bis 2011
konnten auf der Teilflache mit der doppelten Schichtdicke 48 Arten festgestellt werden,
davon 43 Grunlandarten, auf derjenigen mit der einfachen Schichtdicke 49 Arten (davon
34 Grunlandarten) und auf der Null-Flache 45 (26 Grunlandarten).

Die durchschnittliche Gesamtartenzahl aller bis 2011 Ubertragenen Arten betragt 37, die
der Griinlandarten 34. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 82% und aller Griin-
landarten von 68% wird der Ubertragungserfolg als sehr hoch bewertet.

b) Variante ohne Bodenbearbeitung: Im ersten Jahr wurden 29 Arten festgestellt, davon
14 typische Grunlandarten. Die Anzahl aller Arten erhdhte sich bis 2011 auf 35 (davon
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30 Grunlandarten), die von den benachbarten neu angelegten Steifen eingewandert

sind.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

FiUr die Erhaltung dieser sehr artenreichen Flache ist eine Beibehaltung der aktuellen
Bewirtschaftung von grofer Bedeutung. Dazu ware es winschenswert, dem Landwirt
einen finanziellen Anreiz zu bieten, da ansonsten die Gefahr besteht, dass die Flache

frGher oder spater wieder in Ackerland umgewandelt wird.
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i) Steinenstadt

Flache Steinenstadt

GroRe (ha) ca.2

Datum der Ubertra- 01.07.2006

gung

Beschreibung der Hohe liber NN: flichenhaftes ND Kohlergrund 225m; NSG Ruttscheden
Spenderflache 340m

Boden: skelettreiche Pararendzina und Braunerde

Vegetation: artenreiche Salbei-Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum
salvietosum)

Nutzung: ein- bis zweischurige Wiese (1. Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und
Vegetation der Emp-
fangerflache

Nutzung: Mahwiese mit Nachbeweidung (Schafe) im Herbst
Vegetation: artenarmes Griinland

Hohe, Geologie und
Boden der Empfanger-
flache

Hohe Giber NN: 225m
Geologie: Quartare Kiese und Sande
Boden: skelettreiche Pararendzina

Transportweg

200m und 2km

Methode

Aufbereitung Empfangerflache:

a) Variante mit Bodenbearbeitung. Da die Flache Grinlandcharakter
aufweist, wurde die Mahgut-Ausbringung streifenweise durchgefiihrt.
Dazu ist sie in zwei Bereiche ,mit und ohne Bodenbearbeitung“ eingeteilt
worden. Die Streifen wurden auf ca. 6m Breite ausgelegt, die dazwi-
schenliegenden Streifen mit bestehendem Grinland ca. 3m. Die Boden-
bearbeitung der Streifen erfolgte mit Hilfe eines Grubbers mit Kultivator.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die 2 Spenderflichen wurden
mit einem Kreiselmahwerk gemaht. Der Mahgut-Transport erfolgte mit
einem Silierladewagen mit Schneidewerk (ca. 20cm Schnittlange). Das
Mahgut wurde direkt vom Silierladewagen in Haufen auf die Flache ab-
geladen.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das Mahgut zunachst
mit Hilfe eines Zetters etwas verteilt. Da dieses aufgrund des nassen
Mahguts nicht gut moéglich war, erfolgte die Verteilung desselben von
Hand. Es wurden 2 Varianten mit unterschiedlicher Schichtdicke des
Mahguts angelegt ebenso wie eine Null-Flache, die jedoch aufgrund der
Verwehung der Samen bei der Verteilung des Mahguts keine reine Refe-
renzflache darstellt.

b) Variante ohne Bodenbearbeitung. Alle Arbeitsschritte bis auf die
Bodenbearbeitung sind mit denjenigen der Variante a) identisch.

Pflege / Bewirtschaf-
tung in den Folgejah-
ren

2006: Im Oktober wurde die Empfangerflache auf ca. 15-20cm Héhe
gemulcht, um den Bewuchs an Ackerunkrautern einzudammen (Pflege-
schnitt).

2007: Die Flache wurde Ende Juli gemaht.

Ab 2008: Die Empfangerflache wurde einmal ab Mitte Juli gemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Der westliche, wegnahe Teil der Flache ist etwas weniger flachgrindig und wurde zuvor
z.T. als Wildacker genutzt und spater mit einer Grassaat eingesat. Seit 2004 wurde er
Mitte Juli gemaht. Der Ostliche Rand dagegen ist so flachgrindig, dass eine Bewirt-
schaftung des Bodens kaum madglich ist. Er wurde daher ausgegrenzt. Die Vegetation
des westlichen Teils entspricht der eines artenarmen Grinlandbestandes mit einigen
Grunlandarten der Glatthaferwiesen und eingestreuten Ruderalarten warm-trockener
Standorte. Der 6stliche Rand weist eine sehr lickige Vegetationsdecke auf mit nur we-
nigen Grunlandarten und Uberwiegend Arten der Sedo-Scleranthetea (z.B. Saxifraga
tridactylites), Ruderalarten warm-trockener Standorte (z.B. Centaurea rhenana) und
Kennarten der Festuco-Brometea (z.B. Stachys recta) auf. Aufgrund dieser uneinheitli-
chen Standortsverhaltnisse ist die gesamte Flache sehr artenreich, wobei viele Arten mit
einer sehr geringen Deckung vorkommen.

Nach den Bodenuntersuchungen weist die Empfangerflache geringe N-Anteile, konstant
geringe Gehalte an pflanzenverfugbarem Kalium und konstant geringe bis mittlere Ge-

halte an pflanzenverfigbarem Phosphat auf.

Bewertung der MaBnahme
Bodenbearbeitung: Die Vorbereitung der Streifen in der angegebenen Form erwies sich

als zeitaufwandig, da zahlreiche Wiederholungen notwendig waren, um den aufgewuhl-
ten Boden mehr oder weniger zu ebnen. Am Ende blieb ein im Mikrorelief recht unebe-
nes Saatbeet stehen, in dem noch Reste von Grassoden erkennbar waren.

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,

Zetter und Handarbeit erwies sich als sehr zeitaufwandig. Der Zetter konnte das schwe-
re Mahgut schlecht auf der Flache verteilen, so dass schlieRlich das Mahgut Uberwie-
gend von Hand verteilt werden musste.

Ausbringungserfolq:

a) Variante ohne Bodenbearbeitung: Die Deckung der Vegetation lag im ersten Jahr bei

ca. 85%. Im ersten Jahr wurden auf der Teilflache mit doppelter Schichtdicke 65 Arten
gezahlt, wovon 33 zu den typischen Grinlandarten gehoéren. In der Teilflache mit einfa-
cher Schichtdicke wurden durchschnittlich 54 Arten gezahlt, davon 39 typische Grun-
landarten, und in der Null-Flache durchschnittlich 35 Arten, davon 14 typische Grun-
landarten. Bis 2011 konnten auf der Teilflache mit der doppelten Schichtdicke 54 Arten
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festgestellt werden, davon 39 Grinlandarten, auf derjenigen mit der einfachen Schicht-
dicke 48 Arten, davon 34 Grinlandarten, und auf der Null-Flache 39 (22 Grinlandarten).

b) Variante mit Bodenbearbeitung: Im ersten Jahr nach der Ausbringung zeigte sich die

Flache als luckiger, aber aufgrund starker Mineralisationsvorgéange im Boden von hoch-
wuchsigen Grasern (v.a. Arrhenatherum elatius) dominierter Bestand mit relativ wenigen
Krautarten. Im zweiten Jahr nahm die Dominanz des Glatthafers deutlich ab, und es
kamen weitere Arten wie Helictotrichon pubescens und Bromus erectus als dominieren-
de Untergraser hinzu. Krautarten traten starker in Erscheinung, ihre Deckungsanteile
waren jedoch Uberwiegend gering bis sehr gering. In den folgenden Jahren nahm der
Anteil an Bromus erectus immer weiter zu, wobei der Deckungsanteil der meisten
Krautarten weiterhin gering blieb._Die Deckung der Vegetation lag im ersten Jahr bei ca.
75%-90%. Im ersten Jahr wurden auf der Teilflache mit doppelter Schichtdicke 51 Arten
gezahlt, wovon 42 zu den typischen Griunlandarten gehoéren. In der Teilflache mit einfa-
cher Schichtdicke wurden durchschnittlich 53 Arten gezahlt, davon 37 typische Grin-
landarten, und in der Null-Flache durchschnittlich 30 Arten, davon 19 typische Grun-
landarten. Bis 2011 konnten auf der Teilflache mit der doppelten Schichtdicke 54 Arten
festgestellt werden, davon 39 Grinlandarten, auf derjenigen mit der einfachen Schicht-
dicke 50 Arten, davon 34 Grinlandarten, und auf der Null-Flache 37 (23 Grinlandarten).
Die durchschnittliche Gesamtartenzahl aller bis 2011 Ubertragenen Arten betragt 16, die
der Griinlandarten 13. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 25% und aller Griin-
landarten von 30% wird der Ubertragungserfolg als gering bewertet. Allerdings zeichnet
sich die Flache durch eine sehr hohe absolute Artenzahl aus, die durch das Nebenei-
nander unterschiedlich flachgrindiger und nahrstoffhaltiger Klein(st)stand-orte gekenn-
zeichnet ist und damit ein Mosaik verschiedener Artengruppen (dominiert von typischen
Arten der (Halb-)Trockenrasen, der Ruderalfluren maRig trockener Standorte und des
mesophilen Grinlands; damit verbunden ist eine wahrscheinlich sehr hohe Bedeutung

fur die Fauna, besonders fur relevante Bestaubergruppen wie Hautfligler und Tagfalter.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Der Grund der geringen Ubertragungsrate wird in der Art der Bodenbearbeitung gese-
hen. Durch das Grubbern wurde ein unebenes, von tiefen Rillen und Furchen durchzo-
genes Saatbeet hergestellt, in das die Samen zu tief in den Boden fielen und dadurch

ungunstige Lichtverhaltnisse fur die Keimung hatten. AufRerdem wurden die jungen
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Keimlinge durch die sich vegetativ vermehrenden Graser (aus den Grassoden) auskon-
kurriert. Aus diesem Ergebnis kann geschlossen werden, dass die Art der Bodenbear-
beitung einen entscheidenden Einfluss auf den Erfolg der Mahgutubertragung hat und
dass ein moglichst vegetationsfreies Saatbeet den auflaufenden Keimlingen bessere
Etablierungsbedingungen ohne zusatzliche Konkurrenz bietet. Ein weiterer Grund durfte
in der sehr hohen Artenzahl der Empfangerflachen sowohl von Grinland- als auch von
Nichtgrunlandarten bereits vor Durchfihrung der MalRnahme bestehen, was vor allem
fur die Varianten ohne Bodenbearbeitung gilt: dadurch sind viele 6kologische und teil-
weise auch raumliche Nischen besetzt gewesen, die eine Etablierung zusatzlicher Arten

nach dem Mahgut-Transfer offensichtlich sehr erschwert haben.
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j) GrieBheim

Flache GrieBheim
GroRe (ha) 0,6

Datum der Ubertragung 25.06.2008

Beschreibung der Spender-
flache

Hoéhe liber NN: NSG Ruttscheden 340m

Boden: Braunerde

Vegetation: artenreiche Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum)

Nutzung: Einschnittwiese (Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: 2- bis 3-schirige Mahwiese
Vegetation: artenarme Glatthaferwiese

Hdéhe, Geologie und Boden
der Empfangerflache

Hohe liber NN: 225m

Geologie: Quartare Kiese und Sande

Boden: Terrafusca-Braunerde und Rubifizierte Parabraun-
erde

Transportweg

13km

Methode

Aufbereitung Empfiangerflache: Da die Flache Griinland-
charakter aufweist, wurde die Mahgut-Ausbringung streifen-
weise durchgefihrt. Die Streifen wurden auf ca. 6m Breite
ausgelegt, die dazwischenliegenden Streifen mit bestehen-
dem Griinland ca. 3m. Die Streifen wurden umgepfliigt, das
Saatbeet mit Hilfe einer Federzinkenegge hergestellt.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Kreiselmahwerk gemaht. Der Mahgut-
Transport erfolgte mit einem Silierladewagen mit Schneide-
werk (ca. 15cm Schnittlange). Das Mahgut wurde direkt vom
Silierladewagen in Haufen auf die Flache abgeladen.
Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das
Mahgut zunachst mit Hilfe eines Zetters und anschliefsend
von Hand verteilt. Es wurde nur eine Variante mit einer
Schichtdicke von ca. 6-10cm angelegt ebenso wie eine Null-
Flache, die jedoch aufgrund der starken Verwehung der
Samen bei der Verteilung keine reine Referenzflache dar-
stellt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2008: Im Oktober wurde die Flache auf ca. 15-20cm Hoéhe
gemulcht, um den Bewuchs an Ackerunkrautern einzudam-
men (Pflegeschnitt).

2009: Die Flache wurde Ende Juli gemaht.

2010: Die Flache wurde einmal Ende Mai gemaht.

2011: Die Flache wurde zwei Mal gemaht: Mitte Mai und
Ende Juli.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Die Empfangerflache wurde intensiv bewirtschaftet, d.h. regelmaRig gedungt (Gulle) und
2-3 Mal jahrlich gemaht. Das Mahgut wurde nur mit einer Schichtdicke (ca. 6-10cm)
ausgebracht. Nach den Bodenuntersuchungen weist sie hohe N-Anteile, eine sehr ge-
ringe (2007) bis geringe (2009) Versorgung mit pflanzenverfigbarem Kalium und eine

konstant geringe Versorgung mit pflanzenverfigbarem Phosphat auf.

Bewertung der MaBnahme

Bodenbearbeitung: Mit der angegebenen Bodenbearbeitung konnte wurde ein sehr ge-

eignetes Saatbeet vorbereitet werden.

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Silierladewagen,

Zetter und Handarbeit erwies sich als zeitaufwandig. Der Zetter konnte das schwere
Mahgut schlecht auf der Flache verteilen, so dass das Mahgut Uberwiegend von Hand
verteilt werden musste.

Ausbringungserfolg: Im ersten Jahr nach der Ausbringung erreichte der Bestand eine

Vegetationsdeckung von ca. 90%. In den folgenden Jahren bildete sich ein geschlosse-
ner Bestand mit gunstiger Wiesenstruktur und vielen typischen Arten der Glatthaferwie-
sen, aber auch einigen Ruderalarten trockener Standorte. Im ersten Jahr wurden 66
Arten gezahlt (davon 44 typische Grunlandarten) festgestellt. In der Null-Flache wurden
dagegen nur 22 Arten gezahlt, davon 18 typische Griunlandarten. Bis 2011 konnten 68
Arten nachgewiesen werden, davon 46 Grinlandarten. Auf der Referenzflache gab es
keine Veranderung der Artenzahl.

Die durchschnittliche Gesamtzahl aller bis 2011 Ubertragenen Arten betragt 21, die der
Griinlandarten 13. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten von 31% und aller Griinlandar-
ten von 32% kann der Ubertragungserfolg als nur maRig bewertet werden. Dieser wird
darauf zurtickgeflihrt, dass die Empfangerflache vom Landwirt zu frih gemaht wurde, so

dass die ubertragenen Arten nicht aussamen konnten.
Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Die Flache sollte durch eine ein- bis hochstens zweimalige Mahd Mitte bis Ende Juni

(und August) bewirtschaftet werden.
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k) Belchen-Hohtann

Flache Belchen-Hohtann
GroRe (ha) 1,0
Datum der Ubertragung 22.07.2006

Beschreibung der Spender-
flache

Hoéhe tiber NN: 1050m

Boden: Mittelgriindige Braunerde

Vegetation: magere, artenreiche Goldhaferwiese
(Polygono-Trisetetum)

Nutzung: Einschnittwiese (Schnitt nicht vor 1. Juli) mit
Nachbeweidung im Herbst

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: Intensiv genutzte Fettwiese mit anschlieRender
Beweidung im Herbst. Regelmalige Gulledingung.
Vegetation: Artenarme Berg-Fettwiese mit Dominanz von
Geranium sylvaticum.

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 1100m

der Empfangerflache Geologie: Gneis
Boden: Braunerde
Transportweg 800m
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Bei der Variante mit Bo-

denbearbeitung wurde die Empfangerflache unmittelbar vor
der MalRnahme gemaht und das Mahgut abtransportiert. Da
es sich bei der Empfangerflache um bestehendes Griinland
handelt, wurden lediglich Streifen mit Hilfe einer kombinier-
ten Saat-Frasmaschine vorbereitet. Diese Streifen hatten
aus Erosions-schutzgrinden jeweils nur eine Breite von 3m,
das dazwischen liegende Grinland von 6m.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Balkenmaher gemaht und das Mahgut ge-
schnitten und sofort zu Rundballen gepresst. Der Mahgut-
transport erfolgte mit einem Frontlader.

Mahgut-Auftrag: Die einzelnen Rundballen wurden mit Hilfe
eines Frontladers in einen Miststreuer geschuttelt und damit
auf die Flache verteilt. Es wurden zwei verschiedene
Schichtdicken ausgebracht und einen kleineren Bereich als
Null-Flache eingerichtet.

Bei der_Variante mit Bodenbearbeitung erfolgte die Mahgut-
Ausbringung — mit Ausnahme der Bodenbearbeitung — in
gleicher Weise wie bei der ersten Variante.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Es war keine Pflegemahd notwendig. Die Flache wur-
de Ende Juli gemaht.

Ab 2008: Die Flache wurde jahrlich Mitte Juli gemaht und im
Herbst mit Rindern nachbeweidet.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Die Empfangerflache wurde mit Hilfe von regelmafligen Glllegaben intensiv bewirt-
schaftet. Dadurch veranderte sich die Vegetation hin zu einem Dominanzbestand von
Geranium sylvaticum (Wald-Storchschnabel), wobei mit geringer Deckung noch einige
typische Arten der Goldhaferwiesen vorhanden waren. Die Wiese war daher als Futter-
wiese un-brauchbar. AuRerdem wurde die Flache, wie es im Sudschwarzwald typisch
ist, im Herbst mit Rindern nachbeweidet. Nach den Bodenuntersuchungen weist sie
konstant hohe (bis mittlere) N-Gehalte und eine sehr schlechte (2006) bis schlechte
(2009) Versorgung sowohl mit pflanzenverfligbarem Kalium als auch mit pflanzenver-

fugbarem Phosphat auf.

Bewertung der MaBnahme

Bodenbearbeitung: Mit der angegebenen Bodenbearbeitung konnte ein sehr gutes

Saatbeet bereitet werden.

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des Mahguts mit einem Miststreuer erwies sich

als sehr effektiv. Das Mahgut konnte innerhalb kurzer Zeit homogen und ohne zusatzli-
che Handarbeit problemlos und mit gutem Ergebnis ausgebracht werden.

Ausbrinqungserfolq:

a) Variante mit Bodenbearbeitung: Im ersten Jahr nach der Ausbringung erreichte der
Bestand eine durchschnittliche Vegetationsdeckung von 85%. Im Vergleich zum Jahr
vor der Mahgut-Ausbringung ging die Deckung von Geranium sylvaticum deutlich zu-
ruck - ein Effekt, der vom Landwirt ausdrucklich gewtnscht war. Aulder-dem verbesserte
sich die Wiesenstruktur dahingehend, dass nun ein Bestand mit Ober- und Untergrasern
und zahlreichen Krautarten erkennbar war. Im ersten Jahr wurden im Bereich mit dop-
pelter Schichtdicke 31 Arten gezahlt, im Bereich mit einfacher Schichtdicke 29 Arten
und in der O-Flache 25 Arten. Bis 2011 konnten sich im Bereich mit doppelter Schichtdi-
cke 32 Arten etablieren, im Bereich mit einfacher Schichtdicke 32 Arten und in der Null-
Flache 22.

b) Variante ohne Bodenbearbeitung: Im ersten Jahr war diese Variante noch als Domi-
nanzbestand von Geranium sylvaticum erkennbar, sie wies aber nur unerheblich weni-
ger Arten auf als die Variante mit Bodenbearbeitung (27 Arten). Deutlicher war der Un-
terschied bei der Null-Flache ohne Bodenbearbeitung und Mahgutauftrag, bei der nur 23

Arten gezahlt werden konnten. Die durchschnittiche Gesamtartenzahl aller bis 2011
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ubertragenen Arten betrug 11 Arten, davon 10 typische Grinlandarten. Diese geringe
Anzahl erklart sich durch den relativ geringen Unterschied in der Anzahl Arten zwischen
der Spender- und Empfangerflache. Die Ubertragungsrate dieser Arten war mit 60%
dagegen relativ hoch.-

Der Zeitpunkt der Mahgutausbringung war gunstig, da bei der Spenderflache ca. 80%
der Arten samenreif waren. Insgesamt kann der Erfolg dieser Malinahme als relativ
hoch angesehen werden, weil sich die Deckungsanteile und Dominanzverhaltnisse der
Arten auf der Empfangerflache verschoben haben und schon im ersten Jahr nach der
Malnahme eine recht artenreiche Wiese mit guter Vegetationsstruktur erkennbar war.
Die Dominanz des Wald-Storchschnabels in den Streifen ohne Bodenbearbeitung ging

erst im dritten Jahr allmahlich zurtck.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache
Zur Erhaltung der Qualitat sollte die Flache wie bisher als einschirige Wiese bewirt-
schaftet werden. Eine maRige Erhaltungsdingung vorzugsweise mit Stallmist alle 2-3

Jahre ist genauso wie eine extensive Nachbeweidung mit Rindern im Herbst moglich.
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I) Gisiboden

Flache Gisiboden
GroRe (ha) 1,0

Datum der Ubertragung 21.07.2007

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 1100m

Boden: Braunerde

Vegetation: maRig artenreiche Berg-Fettwiese
Nutzung: Einschnittwiese (Schnitt nicht vor 1. Juli) mit
Nachbeweidung im Herbst

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: seit 6 Jahren als mafig intensiv genutzte Fettwie-
se mit Beweidung im Herbst.
Vegetation: artenarme Berg-Fettwiese

Hoéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 1100m

der Empfangerflache Geologie: Granit
Boden: Da die Empfangerflache ein unregelmaliges Relief
aufweist, sind die Bodenverhaltnisse uneinheitlich. Auf den
Kuppen findet man Ranker-Braunerden und in den Mulden
Braunerden.

Transportweg Om, da unmittelbar angrenzend

Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Empfangerflache

wurde unmittelbar von der Mallnahme gemaht das Mahgut
abtransportiert. Da der Landwirt aufgrund der Lage und
Flachgrindigkeit der Flache nicht bereit war, ein Saatbeet
durch flachige Beseitigung der Vegetationsdecke herzustel-
len, wurden in die Gras-narbe mit Hilfe eines Frontladers
Streifen aufgerissen Es ent-standen im Abstand von 10cm 4-
10cm breite Rillen. Es wurde eine Variante mit und eine oh-
ne Bodenbearbeitung eingerichtet, wobei letztere eine Null-
Flache ohne Mahgutauftrag war.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem Balkenmaher gemaht. Der Mahgut-
Transport erfolgte mit einem einfachen Ladewagen mit
Schneidewerk (Schnittlange ca. 15cm).

Mahgut-Auftrag: Das Mahgut wurde direkt vom Ladewagen
in Haufen auf die Flache abgeladen, mit Hilfe einer Kreisel-
wenders und Uberwiegend von Hand verteilt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2008: Die Flache wurde Ende Juli gemaht. Keine Pflege-
mahd erforderlich.

Ab 2009: Die Flache wurde jahrlich Mitte Juli gemaht und im
Herbst mit Rindern nachbeweidet.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Die Empfangerflache wurde mafig intensiv bewirtschaftet, d.h. gelegentlich mit Stallmist
und Kalk gedungt. Sie wurde regelmalig im Herbst mit Rindern nachbeweidet. Nach
den Bodenuntersuchungen weist sie hohe N-Anteile sowie (sehr niedrige bis) niedrige
Gehalte von pflanzenverfligbarem Kalium wie auch von pflanzenverflugbarem Phosphat

auf.

Bewertung der MaBnahme

Bodenbearbeitung: Mit der angegebenen Bodenbearbeitung konnte kein ausreichendes

Saatbeet vorbereitet werden. Die entstandenen Rillen waren zu schmal, so dass die
eingebrachten Samen kaum eine konkurrenzfreie Flache zum Keimen vorfanden.

Ausbringungstechnik: Die Ausbringung des taunassen Mahguts mit Ladewagen, Krei-

selwender und Handarbeit erwies sich als zeitaufwandig.

Ausbringungserfolg: Im ersten Jahr nach der Ausbringung erreichte der Bestand eine

Vegetationsdeckung von 100%. Im Vergleich zum Jahr vor der Mahgut-Ausbringung
war der Bestand wuichsiger und grasreicher, was darauf zurlickgefuhrt wird, dass durch
die Bodenbearbeitung eine Mineralisation in Gang gesetzt wurde, die sich unmittelbar
auf die Vegetation auswirkte. In den folgenden Jahren nahmen durch die regelmaRige
Mahd vor allem die Arten ab, die hauptsachlich in den benachbarten Flugelginsterwei-
den zu finden sind. Im ersten Jahr wurden 38 Arten gezahlt und in der Referenzflache
28 Arten. Bis 2011 konnten 28 Arten festgestellt werden und auf der Null-Flache 29.

Die durchschnittliche Gesamtzahl aller bis 2011 Ubertragenen Arten ist sehr gering und
betragt nur 4. Dieses liegt zum einen darin, dass der Unterschied in der Artenzusam-
mensetzung der Spender- und Empfangerflache gering war, und zum anderen darin,
dass die minimale Bodenbearbeitung als unglnstig eingeschatzt wird, da kein Raum flr
die Keimung und Etablierung neuer Arten geschaffen wurde und aufgekeimte Arten so-
fort einem starken Konkurrenzdruck ausgesetzt waren. Daher war diese Mallnahme mit

dem Ziel einer Artenanreicherung wenig erfolgreich.
Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Um eine artenreiche Bergmahwiese erhalten zu kdnnen hatte zum einen eine artenrei-

chere Spenderflache ausgewahlt werden sollen, die jedoch in der Hohenlage und in der
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Nahe der Empfangerflache nicht vorhanden ist; zum anderen hatte vor allem - z.B. mit

Hilfe einer Frase - ein vegetationsfreies Saatbeet geschaffen werden mussen.
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m) Eberfingen

Flache

Eberfingen

GroRe (ha)

0,7

Datum der Ubertragung

11.06.2007 und 26.06.2007

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 2 Spenderflachen auf 680m, 1 Spenderfla-
che auf 720m

Boden: Braunerde

Vegetation: eine sehr artenreiche Salbei-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum) und zwei Kalk-Magerrasen
(Onobrychido-Brometum)

Nutzung: Einschnittwiesen (Schnitt nicht vor 1. Juli)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: Bis 2005 Getreideacker. Ab 2006 wurde die Fla-
che durch eine Hafer-Klee-Mischung ohne Dingung ausge-
hagert.

Vegetation: Getreide, wenig Klee und geringe Ackerun-
kraut-Vegetation

Hoéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 680m

der Empfangerflache Geologie: Muschelkalk
Boden: skelettreiche Braunerde

Transportweg Bei zwei Spenderflachen Om, da unmittelbar angrenzend;
bei einer Spenderflache ca. 10km

Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Flache wurde umge-

pfligt und das Saatbeet mit Hilfe einer Egge aufbereitet.
Méahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderfla-
chen wurden mit einem Kreiselmaher gemaht. Der Mahgut-
Transport erfolgte mit einem Silierladewagen mit Schneide-
werk (Schnittldnge ca. 15cm) und Dosierwalze.
Mahgut-Auftrag: Das Mahgut wurde direkt vom
Silierladewagen streifenweise auf die Flache aufgebracht
und anschlieRend mit Hilfe eines Schwaders flachig verteilt.
Es war keine Handarbeit notwendig.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Die Flache wurde im August und Oktober auf einer
Hohe von ca. 15-20cm gemulcht (Pflegeschnitt), um die ho-
he Deckung an Rumex obtusifolius zu reduzieren.

Ab 2008: Die Flache wurde jahrlich Mitte Juli gemaht.

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBRnahme

Da die Empfangerflache aus einem ehemaligen Getreideacker hervorgegangen ist,
musste mit einem relativ hohen Nahrstoffpotential im Boden gerechnet werden. Nach
den Bodenuntersuchungen weist sie niedrige (2007) bis sehr niedrige (2009) N-Gehalte,
eine geringe (2007) bis maRige (2009) Versorgung mit pflanzenverfugbarem Kalium und

eine konstant geringe Versorgung mit pflanzenverfigbarem Phosphat auf.

71



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

Bewertung der MaBnahme
Bodenbearbeitung: Mit der angegebenen Bodenbearbeitung konnte ein sehr gutes

Saatbeet bereitet werden.

Ausbringungstechnik: Die Mahgut-Ausbringung mit Hilfe eines Silierladewagens mit

Schneidewerk und Dosierwalze kann als die beste Ausbringungsart eingestuft werden,
da zum einen eine gleichmalige Schichtdicke locker auf der Flache ausgebracht wird
und zum anderen das streifenweise ausgebrachte Mahgut sehr einfach durch einen
Schwader flachig verteilt werden kann, so dass eine solche Flache effektiv und ohne
Handarbeit bearbeitet werden kann. Es wurden zwei Bereiche mit unterschiedlichen
Schichtdicken (doppelte und einfache) und eine Null-Flache eingerichtet, wobei letztere
aufgrund der Verwehungen beim Schwaden des Mahguts nicht als eine reine Referenz-
flache gelten kann.

Ausbringungserfolg: Schon im ersten Jahr nach der MalRnahme hatte der Bestand den

Charakter einer Wiese mit zahlreichen Gras- und vor allem Krautarten. Nahezu alle der
zu Beginn vorkommenden Arten konnten sich in den Folgejahren etablieren, so dass
nach dem zweiten Jahr der Bestand den Aspekt einer sehr artenreichen Glatthaferwiese
mit deren typischer Vegetationsstruktur hatte. Ab 2010 zeigte sich allmahlich eine Do-
minanzverschiebung der Grasarten mit Ruckgang von Arrhenatherum elatius (Glattha-
fer) und Zunahme von Bromus erectus (Aufrechte Trespe).

Im ersten Jahr wurden bei der doppelten Schichtdicke 37 Arten gezahlt, davon 33 typi-
sche Griunlandarten, bei der einfachen Schichtdicke 40 Arten, davon 34 Grinlandarten,
und bei der Null-Flache 22 Arten, davon 11 Grunlandarten. Bis 2011 erhdhte sich die
Artenzahl der doppelten Schichtdicke auf 59 (davon 54 Grunlandarten), diejenige der
einfachen Schichtdicke auf 53 Arten (davon 51 Grinlandarten) und die der Null-Flache
auf 41 Arten (davon 36 Grunlandarten).

Die durchschnittliche Gesamtartenzahl aller bis 2011 Ubertragenen Arten ist sehr hoch
und betragt 61, davon 58 typische Griinlandarten. Mit einer Ubertragungsrate aller Arten
von 61% und von Griinlandarten von 74% wird der Ubertragungserfolg dieser Mafnah-

me als sehr hoch eingestuft.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache
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Der sehr hohe Ubertragungserfolg dieser Flache wird darauf zurlickgefiihrt, dass zum

einen das Saatbeet eine gute Keimung der Samen ohne Beeintrachtigung durch Kon-

kurrenz anderer Arten ermoglichte, und zum anderen, dass der festgelegte Zeitpunkt

der Mahgut-Ubertragung, bei dem 75% der Arten der Spenderflachen samenreif waren,

optimal war und sowohl wetterbedingt als auch logistisch eingehalten werden konnte.

4.2 NW-Deutschland

a) Moorplacken-Nord

Flache Moorplacken-Nord
GroRe (ha) ca. 0,7
Datum der Ubertragung | 07.07.2006

Beschreibung der
Spenderflache

Hdéhe Gber NN: 1m

Boden: Niedermoor

Vegetation: Artenreiches Feuchtgriinland mit zahlreichen Molinietalia- und
Calthion-Arten (Senecioni-Brometum) sowie abschnittsweise mit Kennarten
der Magnocaricetalia

Nutzung: Ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1. Schnitt nicht vor 15.
Juni)

Bisherige Nutzung und
Vegetation der Empfan-
gerflache

Nutzung: Intensiv genutzte, und gediingte Mahweide
Vegetation: artenarmes Intensivgrinland (verarmtes Lolio-Cynosuretum) mit
hohem Anteil an Alopecurus pratensis und Phalaris arundinacea

Hohe, Geologie und
Boden der Empfénger-
flache

Hoéhe iiber NN: 2 m
Geologie/Boden: Hochmoor / Hochmoortorfe

Transportweg

3,9km

Methode

Aufbereitung Empféangerflache: Die Empfangerflache wurde gemaht und das
Mahgut abtransportiert. Anschlieflend wurde die Flache streifenweise gefrast
(jeweils mehrere Durchgange). Die Breite der einzelnen Frasstreifen betragt
ca. 3m. Insgesamt wurden funf Frasstreifen angelegt.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache wurde mit einem
konventionellen Kreiselmaher gemaht und das Mahgut anschlieffend mit einem
Kreiselheuer in Schwaden gefahren. Die Aufnahme der Schwaden erfolgte mit
einem Hacksler. Hierbei wurde das Mahgut in ein bis zwei Zentimeter lange
Stlicke geschnitten und anschlief’end auf einen Miststreuer mit Doppelstreu-
werk geblasen.

Méahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das klein gehackselte
Mahgut gleichmaRig Uber das gesamte Flurstlick verteilt. Hierbei wurden so-
wohl die Frasstreifen als auch die nicht gefrasten Bereiche mit einer +/-
gleichmaRig dicken Schicht des Mahgutes bedeckt. Unterschiedliche Schicht-
dicken wurden nicht aufgebracht. Ein kleiner Bereich der gefrasten Streifen
wurde als Nullflache angelegt und nicht mit Mahgut bedeckt. Aufgrund der
Feinheit des Mahgutes liel3 sich jedoch ein gewisser Diasporeneintrag in die
Nullflache nicht verhindern. Es handelt sich daher eher um eine Variante mit
extrem duinner Aufbringungsschicht als um eine wirkliche Null-Variante.

Pflege / Bewirtschaf-

2007: Die Empfangerflache wurde Ende Juli gemaht.
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tung in den Folgejahren

2008: Die Empfangerflache wurde zweimal gemaht (erster Schnitt Anfang Ju-
ni).

2009: Die Empfangerflache wurde zweimal gemaht (erster Schnitt Anfang Ju-
ni).

2010: Die Empfangerflache wurde einmal gemaht (August).

2011: Die Empfangerflache wurde einmal gemaht (Anfang Juni).
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme
Durch die intensive Bewirtschaftung der Flache in den Jahren unmittelbar vor Beginn
der MaRnahme war der Standort sehr stark mit Nahrstoffen versorgt. Die Vegetations-

decke war vollstandig geschlossen.

Bewertung der MaBnahme

Die gute Nahrstoffversorgung begunstigte eine "Re-Etablierung" der bereits vor der
Malnahme auf der Empfangerflache vorhandenen und durch die Bodenbearbeitung
vorubergehend beeintrachtigten Arten. Besonders Holcus lanatus konnte hiervon profi-
tieren und ist bereits im zweiten Jahr nach der Ubertragung mit hohen bis sehr hohen
Deckungswerten vorhanden. Auch Glechoma hederacea und Ranunculus repens haben
sich in den Folgejahren zum Teil sehr stark ausgebreitet. Der Ubertragungserfolg kann
nur als maRig bezeichnet werden. Die Empfangerflache ist im flinften Jahr nach der

Ubertragung nur geringfligig artenreicher als vor Beginn der MafRnahme.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Aufgrund der relativ problematischen Startbedingungen (hohe Nahrstoffversorgung,
vererdete Torfe mit gestortem Kapillarsystem) hatte ein vollstandiger Oberbodenabtrag
wahrscheinlich zu einem wesentlich besseren Ubertragungserfolg gefiihrt. Alternativ

ware sicherlich auch eine Aushagerung des Bodens Uber 2-3 Jahre sinnvoll gewesen.
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b) Moorplacken-Sud

Flache Moorplacken-Siid
GroRe (ha) ca. 1,5
Datum der Ubertragung 07.07.2006

Beschreibung der Spen-
derflache

Hoéhe tGiber NN: 1m

Boden: Niedermoor

Vegetation: artenreiches Feuchtgriinland mit zahlreichen Molinietalia-
und Calthion-Arten (Senecioni-Brometum) sowie abschnittsweise mit
Kennarten der Magnocaricetalia

Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischuirige Wiese (1. Schnitt nicht vor
15. Juni)

Bisherige Nutzung und
Vegetation der Empfanger-
flache

Nutzung: extensiv genutzte Wiese (ein- bis zweischurig).
Vegetation: artenarmes Extensivgrinland (verarmtes Lolio-
Cynosuretum) mit hohem Anteil von Holcus lanatus, Deschampsia
cespitosa und Juncus effusus

Hohe, Geologie und Boden

Hohe Giber NN: 2m

der Empfangerflache Geologie/Boden: Hochmoor / Hochmoortorfe
Transportweg 3,5km
Methode Aufbereitung Empféangerflache: Die Empfangerflache wurde gemaht

und das Mahgut abtransportiert. Anschlief’end wurde die Flache strei-
fenweise gefrast (jeweils mehrere Durchgange). Die Breite der einzelnen
Frasstreifen betragt ca. 3m. Insgesamt wurden fiinf Frasstreifen ange-
legt.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache wurde mit
einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und das Mahgut anschlie-
Rend mit einem Kreiselheuer in Schwaden gefahren. Die Aufnahme der
Schwaden erfolgte mit einem Hacksler. Hierbei wurde das Mahgut in ein
bis zwei Zentimeter lange Stiicke geschnitten und anschlieRend auf ei-
nen Miststreuer mit Doppelstreuwerk geblasen.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das klein gehackselte
Mahgut gleichmaRig tber das gesamte Flurstlck verteilt. Hierbei wurden
sowohl die Frasstreifen als auch die nicht gefrasten Bereiche mit einer
+/- gleichmaRig dicken Schicht des Mahgutes bedeckt. Drei Frasstreifen
wurden mit einer machtigeren Mahgutschicht versehen. Die unterschied-
lichen Schicht-dicken wurden durch unterschiedliche Fahrgeschwindig-
keiten erzielt (hdhere Geschwindigkeit = diinnerer Auftrag). Drei kleinere
Bereiche der gefrasten Streifen wurde als Nullflache angelegt und nicht
mit Mahgut bedeckt. Aufgrund der Feinheit des Mah-gutes lief3 sich je-
doch ein gewisser Diasporeneintrag in die Nullflachen nicht verhindern.
Es handelt sich daher eher um Varianten mit extrem dinner Aufbrin-
gungsschicht als um reine Referenzflachen (= Nullflachen).

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007:Die Empfangerflache wurde Ende Juli gemaht.

2008: Die Empfangerflache wurde zweimal gemaht (erster Schnitt An-
fang Juni).

2009: Die Empfangerflache wurde zweimal gemaht (erster Schnitt An-
fang Juni).

2010: Die Empfangerflache wurde einmal gemaht (August).

2011: Die Empfangerflache wurde einmal gemaht (Anfang Juni).
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

In den Jahren vor Umsetzung der MaRnahme erfolgte eine extensive Grunlandbewirt-
schaftung ohne Dungung. Diese Extensivierung hat wahrscheinlich zu einer verstarkten
Ausbreitung von Deschampsia cespitosa (Rasenschmiele) gefuhrt. Vor der Mahgut-

Ubertragung war die Rasenschmiele die dominierende Art.

Bewertung der MaBnahme

Durch die Mahgutibertragung konnten einige Feuchtgrunlandarten wie Senecio
aquaticus, Ranunculus flammula oder Glyceria fluitans auf der Empfangerflache etab-
liert werden. Dies ist zumindest als Teilerfolg zu bewerten. Andererseits konnte der Ar-
tenreichtum der Empfangerflache nicht wesentlich erhoht werden; dazu haben sich Sto-
rungszeiger wie Rasenschmiele und Flatterbinse in den letzten drei Jahren wieder stark

ausgebreitet und schmalern den Erfolg der MalRhahme.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Aufgrund der relativ problematischen Startbedingungen (hoher Anteil an Problemarten,
vererdete Torfe mit gestortem Kapillarsystem) hatte ein vollstandiger Oberbodenabtrag
wahrscheinlich zu einem wesentlich besseren Ubertragungserfolg gefiihrt, mdglicher-

weise auch Aushagerung Uber 2-3 Jahre.
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c) Austen

Flache Austen
GroRe (ha) ca.0,3
Datum der Ubertragung 14.07.2006

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe iliber NN: 22m

Boden: Niedermoor

Vegetation: artenreiches Grinland der Flussauen mit zahl-
reichen Molinietalia- und Calthion-Arten

Nutzung: artenreiches Feuchtgrinland mit zahlreichen
Molinietalia- und Calthion-Arten sowie abschnittsweise mit
Kennarten der Magnocaricetalia

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: ungediingte Weide
Vegetation: artenarmes Extensivgrinland mit Feuchte- und
Ruderalisierungszeigern

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 25m

der Empfangerflache Geologie: Fluviatiler Sand, z.T. mit Auelehmdecken
Boden: Auengleye

Transportweg 25km

Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Empfangerflache

wurde gemulcht und anschlieBend mehrfach durchgefrast.
Es wurde ein breiter Frasstreifen in der Mitte der Parzelle
angelegt.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschlielRend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. AnschlieRend wurde das Mahgut in Rundbal-
len gepresst und auf die Empfangerflache transportiert.
Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurden die
Rundballen unverziiglich wieder abgewickelt und der Gras-
schnitt von Hand (Forke) +/- gleichmaRig auf der gefrasten
Flache verteilt. Unterschiedliche Schichtdicken wurden nicht
angelegt. Ein kleiner Bereich der gefrasten Streifen wurde
als Nullflache angelegt und nicht mit Mahgut bedeckt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Die Empfangerflache wurde Anfang August gemaht.
2008: Die Empfangerflache wurde Anfang August gemulcht.
2009: Die Empfangerflache wurde Ende Mai zur Bekamp-
fung des Ampfers mit Starane behandelt und Ende Juni
gemulcht.

2010: Die Empfangerflache wurde einmal gemaht.

2011: Die Empfangerflache wurde einmal gemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme
Vor Beginn der MalRnahme wurde die Empfangerflache als sporadisch beweidete
Schafweide genutzt. In dem artenarmen Extensivgrinland fanden sich zahlreiche Sto-

rungszeiger.

Bewertung der MaBnahme

Der Uberwiegende Teil der auf der Spenderflache vorhandenen typischen Feuchtgrun-
landarten wurde nicht Ubertragen. Die Malinahme kann daher nur als malig erfolgreich
bewertet werden. Fiir den geringen Ubertragungserfolg kdnnen zwei Griinde genannt
werden. Zum einen hat sich die Empfangerflache im Nachhinein als deutlich trockener
erwiesen als die in einem Bachtal liegende Spenderflache, zum anderen konnten die
Storungszeiger durch die Bodenbearbeitung nicht nachhaltig beeintrachtigt werden.
Auch die Ampferbekampfung mit Starane konnte hier keine Abhilfe schaffen, da sie zu

spat im Jahr erfolgte und somit weitgehend wirkungslos blieb.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Bei einer nochmaligen, rechtzeitigen Ampfer-Bekampfung und einer zweimaligen Mahd
(erster Schnitt nicht spater als 1. Juni) kdnnte der Zustand der Flache verbessert wer-
den. Auch eine erneute Animpfung mit Mahgut bei vorheriger Bekdmpfung des Ampfers
kénnte zu einem hoheren Ubertragungserfolg flhren. Allerdings sollte das Mahgut in

diesem Fall auf der Empfangerflache Quaadmoor gewonnen werden.
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d) Spaschen 1

Flache Spaschen 1
GroRe (ha) ca.0,5
Datum der Ubertragung 06.07.2006

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 18m

Boden: Auengleye

Vegetation: artenreiches Grinland der Flussauen mit zahl-
reichen Molinietalia- und Calthion-Arten.

Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1.
Schnitt nicht vor 15. Juni)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: extensiv genutzte Wiese
Vegetation: artenreiches Griinland der Flussauen, in den
Mulden mit Flutrasen.

Hohe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 18m

der Empfangerflache Geologie: Fluviatiler Sand, z.T. mit Auelehmdecken
Boden: Auengleye

Transportweg 0,5km

Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Empfangerflache

wurde vollstandig gepfligt. Anschlielend wurden die Schol-
len mit Hilfe einer Scheibenegge zerkleinert und eingeebnet.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschliellend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. AnschlieBend wurde das Mahgut in Rundbal-
len gepresst und auf die Empfangerflache transportiert.
Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurden die
Rundballen unverziglich wieder abgewickelt und der Gras-
schnitt von Hand (Forke) +/- gleichmaRig auf der Flache ver-
teilt. Es wurden insgesamt drei Varianten (doppelter Auftrag,
einfacher Auftrag, kein Auftrag) angelegt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Die Empfangerflache wurde Mitte September gemaht.
2008: Die Empfangerflache wurde Anfang Juli gemaht.
2009: Keine Bewirtschaftung

2010: Keine Bewirtschaftung

2011: Keine Bewirtschaftung
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Voraussetzungen vor Beginn der MaBnahme

Vor Beginn der MaRnahme handelte es sich bei der Empfangerflache um ein unterge-
pflugtes, ehemals artenreiches mesophiles Grunland. Die Spenderflache liegt in unmit-
telbarer Nachbarschaft zur Empfangerflache und weist die gleichen Standorteigenschaf-

ten auf.

Bewertung der MaBnahme

Durch die Mahgutubertragung ist es gelungen, zahlreiche Arten des mesophilen Grun-
landes auf der Empfangerflache zu etablieren. Ab dem Jahr 2009 liegt die Parzelle je-
doch brach und ist seitdem stark ruderalisiert. Im dritten Jahr der Brache (2011) zeigen
sich die negativen Auswirkungen der fehlenden Bewirtschaftung besonders deutlich
durch eine stark rucklaufige Artenvielfalt. Eine kontinuierliche Nutzung hatte sicherlich
zu einem Erfolg des Projektes gefiihrt, doch muss aufgrund der fehlenden Bewirtschaf-

tung die MaRnahme insgesamt als gescheitert bezeichnet werden.
Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Bei einer in Zukunft kontinuierlichen Nutzung als Ein- bis Zweischnittwiese lasst sich der

zwischenzeitliche Ubertragungserfolg zumindest teilweise wieder herstellen.
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e) Spaschen 2

Flache Spaschen 2
GroRe (ha) ca. 0,5 ha
Datum der Ubertragung 10.07.2008

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 18m

Boden: Auengleye

Vegetation: artenreiches Grinland der Flussauen mit zahl-
reichen Molinietalia- und Calthion-Arten

Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1.
Schnitt nicht vor 15. Juni)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: maRig intensiv genutzte Mahweide.

Vegetation: artenarmes Intensivgriinland (Lolio-
Cynosuretum) mit hohem Anteil an Alopecurus pratensis und
Rumex obtusifolius

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 18m

der Empfangerflache Geologie: Fluviatiler Sand, z.T. mit Auelehmdecken
Boden: Auengleye

Transportweg 0,5km

Methode Aufbereitung Empfangerflache: Zur Bekdmpfung des Amp-

fers wurde die Flache bereits im Frihjahr 2007 mit Starane
behandelt.

Die Empfangerflache wurde gemaht und das Mahgut ab-
transportiert. AnschlieRend wurde die Flache vollstandig
gefrast.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschliellend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. Die Aufnahme der Schwaden erfolgte mit ei-
nem Hacksler. Hierbei wurde das Mahgut in ein bis zwei
Zentimeter lange Stlicke ge-schnitten und anschlieRend auf
einen Miststreuer mit Doppel-streuwerk geblasen.
Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das klein
gehackselte Mahgut gleichmafig Gber das gesamte Flur-
stuck verteilt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2008: Etwa sechs Wochen nach der Ubertragung wurde

ee Behandlung mit Starane erforderlich, da die in der
Diasporenbank in groRer Anzahl vorkommenden Samen von
Rumex obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer) auf-

liefen.

2009: Die Flache wurde im Juli gemaht.

2010: Die Flache wurde im Juli gemaht.

2011: Die Flache wurde im Juni gemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflachen vor Beginn der MaRnahme

Vor Beginn der MaRnahme wurde die Empfangerflache als mafig intensive Mahweide
bewirtschaftet. Dominierende Arten waren Alopecurus pratensis, Bromus hordeaceus,
Poa trivialis und Ranunculus repens. Bereits ein Jahr vor Beginn der Ubertragung wurde

recht erfolgreich eine Ampfer-Bekampfung durchgeflhrt.

Bewertung der MaBnahme

Die Mahgut-Ubertragung muss als vollstandig gescheitert bewertet werden. Obgleich
Spender- und Empfangerflache mehr oder weniger identische Standorteigenschaften
aufweisen, beschrankt sich der Ubertragungserfolg auf zwei Arten. Uber die Griinde des
Scheiterns konnen nur Vermutungen angestellt werden. Wenige Wochen nach dem
Mahgut-Transfer wurde aufgrund des massiven Auflaufens von Rumex obtusifolius
(Stumpfblattriger Ampfer) auf dem gefrasten Teilstlick der Empfangerflache eine zweite
Ampfer-Bekampfung beauftragt. Im darauf folgenden Frihjahr und auch in den weiteren
Jahren konnten in diesem Teilstick der Grunlandparzelle nur noch Einkeimblattrige
Pflanzen (5 Graserarten) nachgewiesen werden. Es liegt daher der Verdacht nahe, dass
die Ampferbekampfung nicht wie vorgesehen mit dem stark selektiv wirkenden Starane,
sondern versehentlich mit einem Herbizid durchgefihrt wurde. So wirkt z.B. das haufig

im Getreideanbau verwendete Orefa 2-4 gegen alle Zweikeimblattrigen.
Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Das Ubertragungsergebnis ware nur bei einer kompletten Wiederholung der MaRnahme

ZU verbessern.
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f) Duntzenwerder 1

Flache Duntzenwerder 1
GroRe (ha) ca.0,8
Datum der Ubertragung 14.07.2006

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 2m

Boden: FluBRmarsch

Vegetation: sehr artenreiches Griinland der Flussauen mit
grol3en Populationen von Rhinanthus minor und R.
angustifolius

Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1.
Schnitt nicht vor 15. Juni)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: Malig intensiv genutzte Mahweide

Vegetation: artenarmes Intensivgriinland (Lolio-
Cynosuretum) mit hohem Anteil von Alopecurus pratensis. In
den Mulden mit Flutrasen.

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 2m

der Empfangerflache Geologie: Fluviatile Sedimente
Boden: FluBRmarsch
Transportweg 8km
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Empfangerflache

wurde gemaht und das Mahgut abtransportiert. Anschlie-
Rend wurde die Flache streifenweise gefrast (jeweils mehre-
re Durchgénge). Die Breite der einzelnen Frasstreifen be-
tragt ca. 6m. Insgesamt wurden drei Frasstreifen angelegt.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschlielRend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. Die Aufnahme der Schwaden erfolgte mit ei-
nem Hacksler. Hierbei wurde das Mahgut in ein bis zwei
Zentimeter lange Stiicke geschnitten und anschliefiend auf
einen Ladewagen mit Dosierwalze geblasen.
Mahgut-Auftrag: Auf der Spenderflache wurde das Mahgut
ausschliefllich auf den Frasstreifen ausgebracht. Unter-
schiedliche Schichtdicken wurden nicht aufgebracht.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Die Empfangerflache wurde ab Juli mit sechs Rindern
beweidet.

2008: Die Empfangerflache wurde ab Juli mit sechs Rindern
beweidet.

2009: Die Empfangerflache wurde ab Juli mit sechs Rindern
beweidet und im Oktober nachgemaht.

2010: Die Empfangerflache wurde ab Juli mit sechs Rindern
beweidet und im Oktober nachgemaht.

2011: Die Empfangerflache wurde ab Juli mit sechs Rindern
beweidet und im Oktober nachgemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Zu Beginn der MalRnahme lasst sich die Vegetation der Empfangerflache als artenar-
mes Intensivgrunland der Marschen bezeichnen, das durch Obergraser wie Alopecurus
pratensis, Poa trivialis und Deschampsia cespitosa gepragt wird. Die Flache wurde als

Mahweide bewirtschaftet.

Bewertung der MaBnahme

Die Mahgut-Ubertragung hat in den ersten beiden Jahren zu einer deutlichen Erhdhung
der floristischen Vielfalt gefiihrt - die Ubertragung war zumindest bis zu diesem Zeit-
punkt ein voller Erfolg. Die vor Beginn des Projektes abgesprochene Nutzungsweise der
Empfangerflache (ausschliel3lich Mahd) wurde jedoch bereits nach einem Jahr vom
Pachter der Parzelle aufgegeben, stattdessen erfolgt seither eine extensive Beweidung.
Die noch junge und lickige Grasnarbe der ehemaligen Frasstreifen wurde und wird
durch die Rinder stark zertreten. Dies forderte die Ansiedlung von Storungszeigern, die
sich in den folgenden Jahren auf Kosten zahlreicher Arten des mesophilen Grunlandes
stark ausbreiten konnten. Letztendlich passten Spender- und Empfangerflache aufgrund
ihrer unterschiedlichen Nutzungsweise nicht mehr zusammen. Fiunf Jahre nach dem
Mahgut-Transfer kann die Mallhahme daher nur noch als maRig erfolgreich bewertet

werden.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache
Mahgut-Ubertragungen sollten nicht auf beweideten Parzellen durchgefiihrt werden. Bei
einer kontinuierlichen Wiesennutzung ware die vorstehend beschriebene MalRnahme

sicherlich auch langfristig erfolgreich verlaufen.
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g) Duntzenwerder 2

Flache Duntzenwerder 2
GroRe (ha) ca. 0,7
Datum der Ubertragung 08.07.2008

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 2m

Boden: FluBRmarsch

Vegetation: artenreiches Grinland der Flussauen mit Carex
disticha, R. angustifolius und Silene flos-cuculi

Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1.
Schnitt nicht vor 15. Juni)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: maRig intensiv genutzte Mahweide

Vegetation: artenarmes Intensivgriinland (Lolio-
Cynosuretum) mit hohem Anteil von Alopecurus pratensis, in
den Mulden mit Flutrasen

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 2m

der Empfangerflache Geologie: Fluviatile Sedimente
Boden: FluBRmarsch
Transportweg 1km
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Als Empfangerflache dien-

te ein12m breiter Arbeitsstreifen, der bei der Verlegung einer
unterirdischen Druckrohrleitung entstanden ist. Die Boden-
arbeiten wurden im Herbst 2007 abgeschlossen. Bis zum
Fruhjahr 2008 hat sich der Arbeitsstreifen nicht begrint. Eine
Vorbereitung des Saatbettes war daher nicht erforderlich.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschliellend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. Die Aufnahme der Schwaden erfolgte mit ei-
nem Hacksler. Hierbei wurde das Mahgut in ein bis zwei
Zentimeter lange Stiicke geschnitten und anschliefiend auf
einen Miststreuer mit Doppelstreuwerk geblasen.
Mahgut-Auftrag: Auf der Spenderflache wurde das Mahgut
gleichmaRig verteilt. Auf einem Teilstick wurde das Mahgut
in doppelter Schichtdicke aufgetragen.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2008: Ein Teil der Flache wurde ab August extensiv bewei-
det.

2009 bis 2011: Die Flache wurde ab Juni extensiv beweidet
und im Oktober teilweise nachgemaht.
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Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Auf der Empfangerflache wurde vor Beginn der Mallinahme eine unterirdische Pipeline
verlegt. Der ca. 12m breite Arbeitsstreifen wurde nach Beendigung der Bauarbeiten im
Herbst 2007 eingeebnet und diente im darauffolgenden Jahr als Aufbringungsflache far
das Mahgut. Auf eine erneute Bodenbearbeitung (Frasen) wurde aufgrund der starken

Bodenvernassung verzichtet.

Bewertung der MaBnahme

Die MalRnahme kann als nur maRig erfolgreich bewertet werden. Von den eigentlichen
Zielarten wurden nur Cirsium palustre, Rhinanthus angustifolius und Silene flos-cuculi
ubertragen. Die Zunahme der Artenvielfalt auf der Empfangerflache beruht zum uber-
wiegenden Anteil auf der Einwanderung von Ruderalarten wie Afripex spec.,
Chenopodium polyspermum, Ranunculus sceleratus oder Rumex obtusifolius. Entgegen
friherer Gepflogenheiten wurde die Ubertragungsflache ab Sommer 2008 nicht mehr
als Wiese, sondern als extensive Mahweide genutzt. Die Beweidung fuhrte zu erhebli-
chen Trittschaden in der jungen Grasnarbe und forderte die Ausbreitung von
Ruderalarten. Eine kontinuierliche Nutzung als Wiese hatte moglicherweise zu einem
héheren Ubertragungserfolg gefiihrt. Ein weiterer Faktor, der den Ubertragungserfolg
mit hoher Wahrscheinlichkeit geschmalert hat, ist die Umlagerung des Oberbodens im
Zuge der Bautatigkeiten. Diese tiefgreifende Storung des Bodenprofils beglnstigt die

Ansiedlung von Ruderalarten und Stérungszeigern.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache
Mahgut-Ubertragungen sollten nicht auf beweideten Parzellen durchgefiihrt werden.
Eine kontinuierliche Wiesennutzung kénnte die Situation in Duntzenwerder wahrschein-

lich etwas verbessern.
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h) Quaadmoor

Flache Quaadmoor
GroRe (ha) ca. 1,2
Datum der Ubertragung 12.07.2007

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 30m

Boden: Podsol aus Flugsanden

Vegetation: artenreiches mesophiles Grinland (dominiert von
Leucanthemum vulgare)

Nutzung: ungedlngte, ein- bis zweischurige Wiese (1. Schnitt
nicht vor 15. Juni)

Bisherige Nutzung und Ve-
getation der Empfangerfla-
che

Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1. Schnitt
nicht vor 15. Juni)
Vegetation: artenarmes Extensivgrinland

Hoéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 46m

der Empfangerflache Geologie: Sandlof
Boden: Parabraunerden
Transportweg 35km
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Empfangerflache wurde

gemaht und das Mahgut abtransportiert. AnschlieRend wurde die
Flache streifenweise gefrast (jeweils mehrere Durchgange). Die
Breite der einzelnen Frasstreifen betragt ca. 3m. Insgesamt wur-
den neun Frasstreifen angelegt.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache wurde
mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und das Mahgut
anschlieBend mit einem Kreiselheuer in Schwaden gefahren. Die
Aufnahme der Schwaden erfolgte mit einem Hacksler. Hierbei
wurde das Mahgut in ein bis zwei Zentimeter lange Stlicke ge-
schnitten und anschlielend auf einen Miststreuer mit Doppel-
streuwerk geblasen.

Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das klein ge-
hackselte Mahgut gleichmalig Uber das gesamte Flurstiick ver-
teilt. Hierbei wurden sowohl die Frasstreifen als auch die nicht
gefrasten Bereiche mit einer +/- gleichmalig dicken Schicht des
Mahgutes bedeckt. Ein Frasstreifen wurde mit einer machtigeren
Mahgutschicht versehen (doppelter Auftrag). Nach der Mahgut-
Ubertragung wurde die Flache mit einem Weidestriegel abge-
schleppt. So wurde ein Teil des Mahgutes in die oberste Boden-
schicht eingearbeitet.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Etwa sechs Wochen nach der Ubertragung wurde eine Be-
handlung mit Starane erforderlich, da die in der Diasporenbank in
grolder Anzahl vorkommenden Rumex obtusifolius-Samen auflie-
fen.

2008: Die Flache wurde im Juli gemaht.

2009: Die Flache wurde im Juli gemaht.

2010: Die Empfangerflache wurde im Juli gemaht.

2011: Die Empfangerflache wurde im Juli gemaht.

88




»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme
Vor Beginn der MalRihahme stellte sich die Empfangerflache als regelmalig gemahtes

und gut gepflegtes, aber relativ artenarmes Extensivgrunland dar.

Bewertung der MaBnahme

Die MalRnahme lasst sich aufgrund der relativ hohen Ubertragungsrate als sehr erfolg-
reich bewerten. Auch anfangliche Schwierigkeiten (massives Auflaufen von Rumex
obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer) wenige Wochen nach der Ubertragung) konnten
diesen Erfolg dank einer rechtzeitigen Ampfer-Bekampfung nicht schmalern. Ohne die-
sen drastischen Eingriff ware der Ubertragungserfolg wahrscheinlich deutlich geringer
ausgefallen. Neben dem perfekten Zusammenpassen von Empfanger- und Spenderfla-
che ist die optimale Pflege/Bewirtschaftung der Flache als ein wichtiger Grund fir das
Gelingen der Malltnahme zu nennen. Ein Vergleich der Artenlisten und Dauerquadrate
zeigt, dass sich ein groRer Teil der Ubertragenen Arten zuerst auf den Frasstreifen an-
siedeln und in den Folgejahren auch in den Bereichen ohne Bodenbearbeitung etablie-

ren konnte.
Vorschlage zur Verbesserung

Vorschlage zur Verbesserung gibt es keine - die Empfangerflache kann mittlerweile be-

reits selbst als Spenderflache genutzt werden.

89



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

i) Hasbruch

Flache Hasbruch
GroRe (ha) ca. 1,0 ha
Datum der Ubertragung 18.07.2008

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 32m

Boden: Niedermoor

Vegetation: artenreiches Feuchtgrinland mit zahlreichen
Molinietalia- und Calthion-Arten (Senecioni-Brometum) so-
wie abschnittsweise mit Kennarten der Magnocaricetalia
Nutzung: ungediingte, ein- bis zweischirige Wiese (1.
Schnitt nicht vor 15. Juni)

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: ein- bis zweischlrige Wiese
Vegetation: artenarmes Extensivgrinland

Hohe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 19m

der Empfangerflache Geologie: Geschiebedecksand Uber Geschiebelehm
Boden: Staunasse Pseudogley-Braunerde

Transportweg 14km

Methode Aufbereitung Empfangerflache: vollstandiger Oberbodenab-

trag (ca. 10cm).

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschlielRend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. Die Aufnahme der Schwaden erfolgte mit ei-
nem Hacksler. Hierbei wurde das Mahgut in ein bis zwei
Zentimeter lange Stlicke geschnitten und anschliefiend auf
einen Miststreuer mit Doppelstreuwerk geblasen.
Mahgut-Auftrag: Auf der Empfangerflache wurde das klein
gehackselte Mahgut gleichmafig Gber das gesamte Flur-
stuck verteilt. Hierbei wurde ein Teil der Flache mit einem
doppelten Auftrag versehen.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2008: nicht erforderlich
2009 bis 2011: keine Bewirtschaftung

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBRnahme

Vor Beginn der Mallnahme stellte sich die Empfangerflache als malig artenreiches
Extensivgranland (Nutzung als ein- bis zweischurige Wiese) dar. Im Rahmen eines Na-
turschutzprojektes zur Renaturierung des angrenzenden Baches wurde auf der Wiese

der obere Bodenhorizont (ca. 10cm) vollstandig entfernt.

90



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

Bewertung der MaBnahme

Die Mallnahme war sehr erfolgreich. Ein groRer Teil der Zielarten wurde Ubertragen.
Dabei unterschieden sich Spender- und Empfangerflache in ihren Standorteigen-
schaften teilweise erheblich. Wahrend die Spenderflache als ein Niedermoorstandort mit
guter Nahrstoff- und Wasserversorgung zu beschreiben ist, mangelt es dem Rohboden
der Empfangerflache sowohl an Nahrstoffen als auch an organischem Substrat. Die
Wasserversorgung ist allerdings bei beiden Standorten dhnlich gut. Der groRe Ubertra-
gungserfolg wird deshalb in erster Linie auf die fehlende Konkurrenz zurackgefuhrt. Eine
durchgefraste Grasnarbe bendtigt auch ohne Mahgut-Auftrag im Allgemeinen nicht
mehr als eine Vegetationsperiode, um sich wieder halbwegs zu schlielen. Hierbei be-
sitzen vor allem die Graser einen Vorteil, da sie sich in der Regel aus Sprossstucken
ober- oder unterirdische Auslaufer) regenerieren kdnnen und somit als erste die durch
die Bodenbearbeitung freigesetzten Nahrstoffe nutzen kdnnen. Durch den vollstandigen
Abtrag des Oberbodens wird nicht nur die vorhandene Vegetation entfernt, sondern zu-
gleich auch die Diasporenbank. Somit gibt es fur die im Mahgut vorhandenen Diasporen
auf der Ubertragungsflache keine Konkurrenz. Wie stark der tatséchliche Effekt von
Konkurrenz- und Nahrstoffentzug durch Oberbodenabtrag tatsachlich ist, zeigt die nur
aulerst zdgerlich voranschreitende Begrinung der Flache. Auch drei Jahre nach erfolg-

tem Mahgut-Transfer hat sich die Grasnarbe noch nicht wieder geschlossen.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache
Die Mahgut-Ubertragung ist optimal verlaufen, daher gibt es keine Verbesserungsvor-
schlage. Die Ubertragungsflache wurde bisher jedoch noch nicht bewirtschaftet - hier ist

fur die Zukunft dringend Abhilfe zu schaffen.
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j) Wasserwerk Oldenburg

Flache Wasserwerk Oldenburg
GroRe (ha) ca. 0,05
Datum der Ubertragung 14.07.2006

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 13m

Boden: Pararendzina, entstanden aus Flugsanddecken
Vegetation: artenreiche Sandtrockenrasen der grundwas-
serfernen Geest

Nutzung: ungedingte, ein- bis zweischirige Wiese

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: keine
Vegetation: vegetationsfreier Rohboden

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: 13m

der Empfangerflache Geologie: Flugsandecken
Boden: Pararendzina
Transportweg 0,05km
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die planierte Rohboden-

flache wurde durch Harken oberflachig aufgelockert.
Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die in unmittelbarer
Nachbarschaft liegende Spenderflache wurde mit Hilfe eines
Aufsitzmahers (mit Fangkorb) gemaht.

Mahgutauftrag: Auf der Empfangerflache wurde der Gras-
schnitt gleichmaRig von Hand (Harke, Forke) verteilt. Im
Laufe der folgenden Wochen wurde die Empfangerflache in
unregelmafigen Abstanden bewassert.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007 bis 2011: Die Empfangerflache wurde im Juli gemaht.

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Der Boden der Empfangerflache wurde vor Beginn der Malinahme durch Bautatigkeiten

umgelagert.

Bewertung der MaBnahme

Die Ubertragung kann als voller Erfolg eingeschatzt werden. Bereits im ersten Jahr nach

der Ubertragung wurden auf der Rohbodenflache 31 Arten registriert. Der anschlieRen-

de leichte Riickgang der Artenzahlen ist fast ausschliel3lich auf das Verschwinden ver-

schiedener Storungszeiger und Pionierarten zurtuckzufuhren.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Die MalRnahme ist optimal verlaufen - Verbesserungsvorschlage gibt es daher nicht.
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k) Jaderkreuzmoor (vorzeitig beendet)

Flache Jaderkreuzmoor
GroRe (ha) ca.0,8
Datum der Ubertragung 18.07.2006

Beschreibung der Spender-
flache

Hohe liber NN: 1m

Boden: Hochmoor

Vegetation: extensiv genutztes Hochmoorgrinland mit
Molinia caerulea, Eriophorum vaginatum und Hydrocotyle
vulgaris; z.T. mit dichten Juncus effusus-Bestanden.
Nutzung: ungediingte Weide

Bisherige Nutzung und Vege-
tation der Empfangerflache

Nutzung: MaRig intensiv genutzte Mahweide.
Vegetation: artenarmes Intensivgrinland mit viel
Alopecurus pratensis, Phleum pratense und Rumex
obtusifolius

Hdéhe, Geologie und Boden

Hohe liber NN: Om

der Empfangerflache Geologie: Hochmoor mit Klei-Auflage

Boden: Hochmoor mit aufliegendem Gley-Horizont
Transportweg 9,5km
Methode Aufbereitung Empfangerflache: Die Empfangerflache

wurde gemaht und das Mahgut abtransportiert. Anschlie-
Rend wurde die Flache streifenweise gefrast (jeweils mehre-
re Durchgange). Die Breite der einzelnen Frasstreifen be-
tragt ca. 3m. Insgesamt wurden vier Frasstreifen unter-
schiedlicher Lange angelegt.

Mahgut-Gewinnung und Abtransport: Die Spenderflache
wurde mit einem konventionellen Kreiselmaher gemaht und
das Mahgut anschliellend mit einem Kreiselheuer in Schwa-
den gefahren. Die Aufnahme der Schwaden erfolgte mit ei-
nem Ladewagen ohne Dosierwalze. Bei der Aufnahme wur-
de das Mahgut auf eine Lange von etwa 10cm geschnitten.
Mahgutauftrag: Auf der Empfangerflache wurde das
Mahgut haufenweise abgeladen und anschlief3end in Hand-
arbeit mit Forken verteilt. Unterschiedliche Schichtdicken
wurden nicht angelegt.

Pflege / Bewirtschaftung in
den Folgejahren

2007: Die Empfangerflache wurde nicht bewirtschaftet.
2008: Die Empfangerflache wurde im August gemaht.

Voraussetzungen der Empfangerflache vor Beginn der MaBnahme

Vor Beginn der Ubertragung wurde die Parzelle intensiv bewirtschaftet. Durch den Auf-

trag einer etwa 10cm starken Kleidecke (wahrscheinlich in den 50er Jahren) auf die

Hochmoortorfe wurden die natlrlichen Standorteigenschaften der Parzelle stark Uber-

formt.
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Bewertung der MaBnahme

Spender- und Empfangerflache befinden sich zwar im gleichen Naturraum, liegen aber
durch anthropogene Eingriffe in ihren Standorteigenschaften soweit auseinander, dass
eine Ubertragung typischer Kennarten des extensiv genutzten Hochmoorgriinlandes
offensichtlich nicht mehr méglich war. Die MalRhahme wurde daher bereits nach einem

Jahr fur gescheitert erklart.

Erhaltung bzw. Verbesserung der Empfangerflache

Die Flache musste aufgrund der schwierigen bodenkundlichen und nahrstoffékologi-
schen Charakterisierung und aufgrund der fehlenden Kooperationsbereitschaft des Be-
wirtschafters aufgegeben werden. Um derartige Fehlschlage in Zukunft zu vermeiden,
sollte zumindest bei den ohnehin "schwierigen" Hochmoorbdden eine systematische

standértliche, v.a. bodenkundliche Standorterkundung erfolgen.
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4.3 Vergleichende Bewertung verschiedener Methoden bei der

Mihgut-Ubertragung
Im Laufe des Projekts wurden bei den 23 MalRnahmen der Wiederherstellung oder Neu-

schaffung artenreicher mesophiler Mahwiesen verschiedene Methoden der Mahgut-

Aufbringung und der Bodenbearbeitung erprobt, die in den folgenden Ausflhrungen in

tabellarischer Form beschrieben und vergleichend bewertet werden.

Aufbringungsmethode

Bewertung

Mahgut wird mit Aufsitzmaher geschnitten und
eingesammelt. Verteilung erfolgt per Hand.

Methode ist nur fir Kleinstflichen mit sehr kurzen
Transportwegen geeignet. Die Spenderflache darf zu-
dem nicht zu langrasig sein; bei passender Ausgangs-
lage eine sehr kostengunstige und effektive Methode.

Mahgut wird in Rundballen gepresst und auf
der Empfangerflache per Hand abgewickelt
und verteilt.

Methode ist besonders bei langen Transportwegen
(>10 km) geeignet. Die Verteilung per Hand ist aller-
dings relativ zeitaufwendig. Wichtige Voraussetzung ist
eine optimale Verteilung der Rundballen auf der Emp-
fangerflache. Die Rundballen sollten bereits wenige
Stunden nach dem Pressen wieder abgewickelt wer-
den, damit sich das M&hgut nicht GbermaRig erhitzt.

Bei langen Transportwegen ist diese Methode sicherlich
die kostenglnstigste. Nachteilig bei der Verteilung wirkt
sich jedoch die Lange und die durch das Pressen ver-
ursachte Verfilzung des Mahgutes aus.

Mahgut wird von einem Ladewagen ohne
Dosierwalze aufgenommen und auf der Emp-
fangerflache abgekippt. Die Verteilung erfolgt
per Hand.

Diese Methode ist fiir die Mahgut-Ausbringung nur auf
kleinsten Flachen geeignet. Die Vorverteilung des
Mahgutes auf der Empfangerflache ist auerst schwie-
rig. Der Fahrer des Ladewagens bendtigt viel ,Finger-
spitzengefuhl® fur die richtige Fahrgeschwindigkeit beim
Abladen. Die Methode ist weder kostenginstig noch
praktikabel.

Mahgut wird mit Hacksler auf Ladewagen mit
Dosierwalze geblasen und auf der Empfanger-
flache verteilt, anschlieBend erfolgt die Fein-
verteilung mit Heuwender.

Bei der Verteilung des gehackselten Mahgutes mit ei-
nem Ladewagen mit Dosierwalze wird eine gute Vertei-
lung gewahrleistet. Die Verteilung erfolgt jedoch nur in
Spurbreite des Ladewagens. Eine Nachbearbeitung mit
einem Heuwender verbessert das Verteilungsergebnis.

Mahgut wird mit Hacksler auf Miststreuer
(Doppelstreuwerk) geblasen und auf der Emp-
fangerflache verteilt.

Diese Methode ist mit Abstand die empfehlenswerteste.
Das recht fein gehackselte Mahgut wird sehr gleichma-
Rig auf der Flache verteilt. Eine Nachbearbeitung ist
nicht erforderlich. Bei starkem Wind kann es allerdings
zu einem Verdriften eines Teiles der Diasporen auf die
Nachbarflachen kommen.
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Standorteigenschaften / Bodenbearbeitung

Bewertung

Anthropogen Uberformtes Hochmoor.

Boden vor Ubertragung gefrast.

Anthropogen (iberformte Hochmoorbéden mit vererdeten
oder zumindest teilweise vererdeten Torfen im Oberboden
sind ein schwieriges Substrat fiir die Mahgut-Ausbringung.
Die Bodenbearbeitung fuhrt zu einer zusatzlichen Torfmi-
neralisation und damit zur kurzfristigen Freisetzung von
Pflanzennahrstoffen. Hiervon profitieren vor allem die
durch die Frasarbeiten nicht wesentlich in Mitleidenschaft
gezogenen Graser. Hierdurch entsteht eine erhebliche
Konkurrenzsituation fir die Ubertragenen Diasporen - der
Ubertragungserfolg ist in der Regel nur maRig.

Verbesserungsvorschlag: Wenn Méhgut-Ubertragung auf
Hochmoorstandorten erfolgen soll, dann sollte diese be-
gleitend nur mit vollstdndigem Oberbodenabtrag durchge-
flihrt werden.

Marsch.

Boden vor Ubertragung gefrast.

Auch in der nahrstoffreichen Marsch entsteht in den Fras-
streifen eine starke Konkurrenzsituation fur die Ubertrage-
nen Diasporen. Die nur unzureichend zuriickgedrangten
Graser schlieRen die Grasnarbe in kurzer Zeit und lassen
nur wenig Platz fir die Etablierung neuer Arten.

Marsch.

Boden vor Ubertragung umgeschichtet.

Umgelagerter Marschenboden neigt aufgrund der Zersto-
rung des Kapillarsystems zu Staunasse. Hierdurch kénnen
Problemarten wie Deschampsia cespitosa oder Juncus
effusus / J. conglomeratus geférdert werden. Auch bieten
staunasse Bdden ungunstige Keimbedingungen fir die
Diasporen fast aller Ubertragbarer Pflanzenarten.

Lehmiger Sand.
Vollstandiger Oberbodenabtrag.

Durch den vollstdndigen Oberbodenabtrag wird die
Konkurenzsituation zugunsten der Ubertragenen Diasporen
verandert. Der mit dem Oberbodenabtrag einhergehende
Nahrstoffentzug vermindert die Wiederbesiedlungsge-
schwindigkeit deutlich und lasst Raume fir weniger kon-
kurrenzkraftige Arten.

Sand.

Boden vor Ubertragung gefrast.

Auf nahrstoffarmen Sandbdden genilgt ein grindliches
Durchfrasen des Oberbodens, um die Konkurrenzkraft der
aktuellen Vegetation ausreichend zu reduzieren. Die feh-
lenden Nahrstoffe verhindern ein schnelles Durchwachsen
der vorhandenen Graser. So bleibt gentigend Raum fir ein
erfolgreiches Auflaufen der tibertragenen Diasporen.

Sand.

Boden vor Ubertragung umgelagert.

Im Gegensatz zu den Marschenbdden besteht bei den gut
wasserzigigen Sandbdden keine Gefahr von Staunasse-
bildung. Die fehlende Konkurrenz fuhrt in der Regel zu
einem hohen Ubertragungserfolg.
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5 Vergleichende Analyse der durchgefuhrten MaBnahmen

Wahrend in Kapitel 4 die Mallinahmen in den 23 Projektgebieten einzeln beschrieben

und die daraus resultierende vergleichende Bewertung der angewendeten Methoden im

Vordergrund stehen, wird in Kapitel 5 eine Bewertung der MaRnahmen (Erfolgskontrol-

le) vorgenommen, indem der Ubertragungserfolg (in Abhangigkeit von verschiedenen

Faktoren) durch Vergleich der Spender- und Empfangerflachen (5.1), der Varianten

(5.2) sowie der Pflanzenarten (v.a. typischer Grinlandarten; 5.3) analysiert wird.

5.1 Vergleich der Spender- und Empfangerflachen

Vergleich der Artenzahlen in den Spenderflachen. Fir die Phytodiversitat der

Spenderflachen ergibt sich eine grofe Variabilitat der Artenzahlen, die bei etwa 30 bis

130 nachgewiesenen Arten liegt (Abb. 5.1-1). Die deutlichen Unterschiede sind v.a. in
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Abb. 5.1-1: Anzahl aller Pflanzenarten in 21 Spenderflachen SW- und NW-Deutsch-

lands; in Klammern jeweils der Anteil der Grunlandarten an der Gesamtartenzahl.

den naturrdumlichen und standoértlichen Eigenschaften der Spenderflachen begrindet:

zum einen ist die Artenvielfalt des Grinlandes in SW-Deutschland wegen des natirli-
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cherweise hoheren Artenpools (héherer Anteil basen- und kalkreicher Boden) und der
durchschnittlich geringeren Nutzungsintensitat des Grinlandes hdher, zum anderen
sind auch innerhalb der sudwestdeutschen Flachen Unterschiede aufgrund der Hohen-
stufe (artenarmere Flachen Belchen-Hohtann und Gisiboden in den oberen Schwarz-
wald-lagen) und der unterschiedlichen Standorte (hdchste Artenzahlen im Ubergangs-
bereich zwischen mittleren und maRig trockenen Bereichen: Salbei- oder Trespen-
Glatthaferwiesen) festzustellen; in analoger Weise sind in NW-Deutschland Spenderfla-
chen maRig feuchter Moor- und z.T. Auenstandorte artenarmer als solche frischer bis
malig trockener Standorte.

Dartber hinaus weisen die Spenderflachen auch deutliche Unterschiede in ihrer Arten-
zusammensetzung auf. Als ,Grunlandarten® (i.w.S.) sind dabei Pflanzenarten definiert,
die ausschlieBlich oder Uberwiegend im Grinland vorkommen oder die zwar ihren
Schwerpunkt in Magerrasen haben, aber regelmaflig auch auf mittleren Standorten —
also im mesophilen Grinland — zu finden sind. Der Anteil an Grinlandarten reicht von
etwa 55% bis 90%, wobei in diesem Fall der Unterschied zwischen den Flachen SW-
und NW-Deutschlands nur wenig ausgepragt ist. Zu prufen ist demnach, ob die Ge-
samtzahl der Pflanzenarten und die Anzahl Grunlandarten (demnach auch der Anteil
Grlinlandarten) in den Spenderflachen einen Einfluss auf den Erfolg der jeweiligen
Malnahme hat.

Ubertragungserfolg. Ein wesentliches Kriterium der Erfolgskontrolle ist der Ubertra-
gungserfolg, der mit Hilfe der Anzahl libertragener Arten und der Ubertragungsrate
(Anzahl Ubertragener im Verhaltnis zur Anzahl ubertragbarer Arten) bestimmt wer-
den kann. Als Ubertragen gilt eine Art, die vor der Mal3nahme in der Spender-, aber
nicht in der Empfangerflache nachgewiesen wurde und die sich in den Folgejahren in
der Empfangerflache (meist dauerhaft) etabliert hat. Es besteht demnach eine grofe bis
sehr grolde Wahrscheinlichkeit, dass sich die Art Uber das transferierte Mahgut, nicht
aber durch spontane Einwanderung aus Nachbarflachen und/oder aus der Samenbank
ansiedeln konnte. Letztere zwei Falle sind v.a. fur die typischen Grunlandarten fast aus-
zuschliel3en, haben aber im Falle von Ruderalarten und Ackerwildkrautern (z.B. Rumex
spp., Urtica dioica, Stellaria media, Digitaria spp., Juncus effusus und andere mehr) ei-
ne gewisse Wahrscheinlichkeit; da es im vorliegenden Fall jedoch um die Renaturierung

artenreicher Wiesen und damit um das Spektrum der Wiesen- (und Magerrasen-)Arten
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geht, kann hier vereinfachend von gut abgesicherten Daten flir die absolute und relative

Artenubertragung ausgegangen werden.
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Abb. 5.1-2: Anzahl Ubertragener Arten in 21 Projektgebieten mit unterschiedlicher Vor-

nutzung (2011); linke Saulen: alle Arten; rechte Saulen: Grinlandarten.

Es wird deutlich, dass es in Bezug auf die Ubertragung aller Arten und der Griinlandar-
ten deutliche Unterschiede zwischen den 21 verglichenen Empfangerflachen gibt (Abb.
5.1-2). Die Anzahl Ubertragener Arten liegt auf ehemaligen Ackern und Rohbodenfla-
chen (beide gekennzeichnet durch eine vollstandige Bodenbearbeitung vor der Maf-
nahme) deutlich Uber derjenigen ehemaliger Fettwiesen und Ackerbrachen (beide ge-
kennzeichnet durch eine streifenweise Bodenbearbeitung bei Belassung dazwischen
liegender Vegetationsstreifen), weil in den Ackern/Rohbodenflachen vor der MaRnahme
deutlich weniger Arten vorhanden sind und damit die Anzahl Ubertragbarer Arten deut-
lich hoher liegt. Beachtenswert sind hier jedoch die Unterschiede innerhalb der beiden
Gruppen: zum einen paust sich wieder das unterschiedlich Artenniveau von stdwest-
und nordwestdeutschen Flachen durch, zum anderen aber mussen aber innerhalb die-
ser beiden Uberregionalen Herklnfte auch andere Ursachen fir die Unterschiede (z.B.
zwischen der vier Mattfeld-Flachen oder den drei Ackerbrachen/Fettwiesen Griel3heim,

Steinenstadt und Zienken) verantwortlich sein (siehe folgende Ausfuhrungen).
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Abb. 5.1-3: Ubertragungsrate [%] aller Arten (linke S&ulen) und der Griinlandarten

(rechte Saulen) in 21 Projektgebieten mit unterschiedlicher Vornutzung (2011).

Ein bemerkenswertes Bild ergibt sich beim Vergleich der Ubertragungsrate ehemaliger
Fettwiesen/Ackerbrachen und ehemaliger Acker/Rohbodenflachen (Abb. 5.1-3). Auch
hier sind bei den vormaligen Ackern/Rohbodenflachen deutlich hdhere Werte zu erken-
nen als bei den vormaligen Fettweisen/Ackerbrachen, obwohl ja hier die zwischen die-
sen beiden Gruppen sehr unterschiedliche Anzahl Gbertragbarer Arten als Bezugsgrolie
gewahlt wurde. Diese Unterschiede konnten v.a. darin begrindet sein, dass bei (vo-
rausgesetzt) gleicher mittlerer Flachengrof3e der Empfangerflachen die tatsachlich zur
Verfligung stehende Flache zur Mahgut-Aufbringung und damit zur potenziellen Etablie-
rung neuer Pflanzenpopulationen bei den Ackern/Rohbodenflachen deutlich groRer sind
als bei den Fettwiesen/Ackerbrachen, deren Boden und Vegetation zu einem Drittel bis
Halfte der Gesamtflache als Zwischenstreifen unbearbeitet bleiben. Grundsatzlich ist
hier wie bei den anderen Analysen zum Ubertragungserfolg zu beachten, dass die Er-
hebungen 2011 als einheitliches Kriterium herangezogen werden, die Mallnahmen aber
uneinheitlich in einer weiten Spanne zwischen 2004 (Tuallingen) und 2006 bis 2008 (Ub-
rige Gebiete) durchgefuhrt wurden — der Evaluierungszeitraum dadurch also sehr unter-

schiedlich in einem Zeitraum von 3 bis 7 Jahren liegt! Gleiche Ergebnisse liefert die
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boxplot-Darstellung (Abb. 5.1-3a) dieser Zusammenhange sowohl fur alle Arten (links)
als auch fiir die Grinlandarten (rechts). Damit wird deutlich, dass hohe Ubertragungs-
zahlen und -raten v.a. auf ehemaligen Ackern und Rohbodenflachen mit vollstandiger

Bodenbearbeitung und Vegetationsentfernung erzielt werden kdnnen.
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Sehr markant ist weiterhin der Unterschied zwischen den beiden Typen ehemaliger
Nutzung in den ersten 5 Jahren nach Mahgut-Aufbringung. Bei den Fettwiesen/Acker-
brachen ist bereits im ersten Jahr nach MaRnahme ein gewisser Ubertragungserfolg
erreicht, der in den Folgejahren schwankt und sein Maximum im 2. Jahr (alle Arten)
bzw. im 4. Jahr (Griinlandarten) erreicht (Abb. 5.1-3b). Dagegen nehmen die Ubertra-
gungsraten bei den Ackern/Rohbodenflachen in den ersten fiinf Jahren kontinuierlich zu
(Abb. 5.1-3c), d.h. der Artenpool flllt sich fur alle Arten (links) und die Grunlandarten
(rechts) von einem Jahr zum nachsten immer weiter auf, da offensichtlich gentigend
Stellen fir Keimung und Etablierung zur Verfigung stehen. Damit wird deutlich, dass
eine erste ungefahre Aussage Uber Erfolg oder Misserfolg zwar schon nach 1-2 Jahren
erkennbar ist, die endgliltigen Zahlen zum absoluten und relativen Ubertragungserfolg
jedoch fruhestens nach 5 Jahren feststehen. In der Summe aller Empfangerflachen mit-
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Abb. 5.1-3c: Ubertragungsrate [%] aller Arten (links) und der Griinlandarten (rechts) auf
den ehemaligen Ackern und Rohbodenflachen, in Abhéngigkeit vom Zeitraum seit Uber-
tragung (in Jahren).

teln sich die beiden Tendenzen in der Weise, dass vom ersten zum zweiten Jahr eine
deutliche Zunahme des Ubertragungserfolgs stattfindet, der ein geringer Zuwachs bis
zum vierten Jahr und eine deutliche Abnahme zum flnften Jahr anschlief3t (Abb. 5.1-
3d). Wahrscheinlich ist im Mittel nach 4 Jahren eine gewisse Sattigung der neu etablier-
ten Pflanzenpopulationen erreicht, so dass ab dem 5. Jahr einzelne neue Populationen
durch Konkurrenz und/oder Veranderung der abiotischen Bedingungen (z.B. Abnahme
der verfugbaren Nahrstoff-Konzentrationen) bereits wieder verloren gehen.
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Abb. 5.1-4: Anzahl Ubertragener Arten in 21 Projektgebieten SW- und NW-Deutschlands

(2011); linke Saulen: alle Arten; rechte Saulen: Grunlandarten.

Der bereits erwdhnte Unterschied zwischen den Ubertragungserfolgen in den siidwest-
und den nordwestdeutschen Empfangerflachen wird in einer eigenen Graphik deutlich
(Abb. 5.1-4). Wahrend in NW-Deutschland die Anzahl Ubertragener Arten meist und die
Anzahl Ubertragener Griunlandarten durchweg unter 10 liegt, wurden fir SW-Deutsch-

land jeweils in 8 von 13 Gebieten Ubertragungen von mehr als 25 Arten ermittelt.
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Abb. 5.1-5: Ubertragungsrate [%] aller Arten in 21 Projektgebieten SW- und NW-

Deutschlands (2011).

Ahnliche Befunde lassen sich fiir die Ubertragungsraten aller Arten (Abb. 5.1-5) und der
Grinlandarten (Abb. 5.1-6) ermitteln. Wahrend die Raten aller Arten in SW-Deutschland

(linke Seite) durchweg Uber 25% mit einem Maximum bei 82% liegen, belaufen sich die-

se in NW-Deutschland zwischen 9% und 73% - jeweils also mit einer weiten Spanne,

bedingt durch unterschiedliche Vornutzung der Empfangerflachen (s.o.) und andere dif-

ferenzierende Faktoren (s.u.). Da fast ausschliel3lich Grinlandarten Ubertragen werden,

laufen deren Ubertragungsraten fast parallel zu denen aller Arten: bei den siidwestdeut-

schen Flachen wurden 31-81% der Ubertragbaren Arten tatsachlich Gbertragen, wah-

rend diese Quote bei den nordwestdeutschen Flachen zwischen 11 und 82% lag. In

SW-Deutschland libersteigen die Ubertragungsraten in 10 von 13 Gebieten den Schwel-

lenwert von 65%, in NW-Deutschland nur 2 von 8 Gebieten (Abb. 5.1-6).
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Abb. 5.1-6: Ubertragungsrate [%] der Griinlandarten in 21 Projektgebieten SW- und
NW-Deutschlands (2011).
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Abbildung 5.1-7: Ubertragungsraten 2011 [%] in Abhangigkeit von der Anzahl aller Arten

(links) und der Grunlandarten (rechts) der Empfangerflachen vor Mallinahme (2004-
2008).

Die héchsten Ubertragungsraten werden in denjenigen Gebieten erreicht, die vor der
MalRnahme nur verhaltnismalig wenige (Grunland-)Arten aufweisen: fur alle Arten liegt
ein schwach negativer, nicht signifikanter und fur die Grunlandarten ein mittlerer,

schwach signifikanter Zusammenhang vor (Abb. 5.1-7). Damit wird auch hier die beson-
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dere Effektivitdt der Mahgut-Ubertragung auf vormaligen Ackern/Rohbodenflachen er-

kennbar, da sich auf ganzer Flache neue Pflanzenpopulationen etablieren kénnen.
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Abb. 5.1-8a: Absolute Artenzahl der Grunlandarten in 21 Projektgebieten SW- und NW-
Deutschlands; in Klammern jeweils der Anteil der Grinlandarten an der Gesamtzahl
Arten in den Empfangerflachen (2011).

Ein weiteres aussagekraftiges Kriterium fur die Bewertung der Ma3nahmen ist die Ar-
tenzusammensetzung der entstehenden Wiese, die hier vereinfacht mit der absolu-
ten und relativen Zahl der Griinlandarten bestimmt wird; dabei ist die relative Arten-
zahl definiert als Anzahl Granlandarten im Verhaltnis zur Gesamtzahl Arten. Auch hier
liegt das Niveau der sudwestdeutschen Flachen mit Werten zwischen 50,0% und 84,6%
(Abb. 5.1-8a) deutlich Uber demjenigen der nordwestdeutschen Flachen (36,8% bis
73,5%). Wie in anderen Analysen gqilt fir diese Flachen, dass der Zeitraum des
Monitoring mit 3-7 Jahren sehr uneinheitlich ist; dennoch wird sichtbar, dass Flachen
nach erfolgreichem Mahgut-Transfer bereits nach 3-4 Jahren hohe Anteile von Grin-
landarten mit ca. 70-75% (Mattfeld 4, Eberfingen) aufweisen kénnen. Dieses Ergebnis
wird bestatigt, wenn statt der Artenzahlen die relativen Deckungsgrade der Griin-

landarten (= Summe der Deckungsgrade aller Grunlandarten relativ zur Summe
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Abb. 5.1-8b: Relativer Deckungsgrad der Grunlandarten [%] in 21 Empfangerflachen
(2011), ermittelt als Summe der Deckungsgrade der Griunlandarten im Vergleich zur

Summe der Deckungsgrade aller Arten.

aller Deckungsgrade aller Arten) analysiert werden (Abb. 5.1-8b). Hier wird noch deutli-
cher feststellbar, dass fast alle renaturierten Wiesen nach spatestens 3 Jahren in ihrer
Artenzusammensetzung und Physiognomie von Grunlandarten dominiert werden und
damit einen leicht erkennbaren Wiesencharakter aufweisen. Bei 12 der 13 sudwest-
deutschen und bei 2 von 8 nordwestdeutschen Bestanden werden Deckungsanteile der
Grunlandarten zwischen 90 und 100% erreicht, wobei das arithmetische Mittel der Pro-
jektgebiete in SW-Deutschland bei 93% und derjenigen in NW-Deutschland bei 60%
liegt. Zu prufen wird in einer weiteren Auswertung u.a. das Arten- und Deckungsverhalt-
nis von Suflgrasern, Binsen, Sauergrasern und Krautern, die Artendiversitat der Vegeta-
tionsbestande (Evenness, Shannon-Weaver o.a.) oder die Entstehung oder Konstanz
dominierender Populationen von Problemarten wie Deschampsia cespitosa, Juncus
effusus, Rumex obtusifolius oder Senecio aquaticus und S. jacobaea.

Als weiteres Kriterium fiir die Erfolgskontrolle ist die floristische Ahnlichkeit zwischen
Spenderflache und Empfangerflache in ihrer Entwicklung vom ersten Jahr nach
Mahgut-Auftrag bis zum Ende der Bestandsaufnahmen 2011 geeignet (Abb. 5.1-9a/b),
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Abb. 5.1-9a: Veranderung des Jaccard-Index (als MaB fir die floristische Ahnlichkeit)
aller Arten der Spender- und Empfangerflachen zwischen dem ersten Jahr nach Durch-
fuhrung der MalRnahme (2005-2009; linke Saulen) und dem letzten Projektjahr (2011;
rechte Saulen).
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Abb. 5.1-9b: Veranderung des Jaccard-Index (als MaB fir die floristische Ahnlichkeit)
der Grunlandarten von Spender- und Empfangerflachen zwischen dem ersten Jahr nach
Durchfiuhrung der Malinahme (2005-2009; linke Saulen) und dem letzten Projektjahr
(2011; rechte Saulen).
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die als Jaccard-Index gefasst wird. In den meisten Fallen nimmt die floristische Ahn-
lichkeit die vom ersten Jahr nach Mahgut-Ubertragung bis zum Erhebungsjahr bei allen
Arten wie bei den Grunlandarten mit teilweise sehr deutlicher Erhdhung zu. Bei den
Griunlandarten schwankt der Jaccard-Wert 2001 in gro3er Spanne zwischen 53% und
78% (SW-Deutschland) bzw. zwischen 22% und 81% (NW-Deutschland). Damit werden
nach 3-7 Jahren teilweise sehr hohe Ahnlichkeiten zwischen der Vegetation der Spen-
derflache und derjenigen des entstehenden Grlnlandes erreicht, die maximal 3/4 bis 4/5
der Artenzusammensetzung in den Spenderflachen erreichen. Allerdings muss betont
werden, dass sich artenreiche Mahwiesen durch Mahgut-Transfer auch dann bilden
kénnen, wenn sie nur mittlere floristische Ahnlichkeiten mit der Spenderflaiche aufwei-
sen; dies ist dann der Fall, wenn in den Jahren nach der MalRnahme weitere Grinland-
arten aus der Diasporenbank oder aus nahegelegenen Flachen einwandern und sich

etablieren und somit den Artenpool der entstehenden Wiese anreichern.
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Abb. 5.1-10a: Jaccard-Indices (als MaR fiir die floristische Ahnlichkeit zwischen Spen-
der- und Empfangerflache) vor der jeweiligen Ubertragung bis 2011 bei allen Arten
(links) und den Grunlandarten (rechts).

Eine Berlicksichtigung der floristischen Ahnlichkeit bereits vor der Malnahme zeigt,
dass es im ersten (oder in den ersten zwei bis drei) Jahr(en) nach Mahgut-Aufbringung
zu einer starken Zunahme des Jaccard-Wertes kommt, die sich dann in einer Abfla-
chung der boxplot-Kurve mit weitgehender Sattigung 2011 fortsetzt (Abb. 5.1-10a und

-10b). Demnach gleicht sich der Bestand der Empfangerflache v.a. bereits in den ersten
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1-2 (selten 3) Jahren dem Bestand der Spenderflache an, wahrend in den folgenden
Jahren nur noch recht geringflgige Veranderungen in Form einer Entwicklung hin zum
Spenderbestand zu beobachten sind. Auch hier verlaufen die Zunahmen der Median-
werte bei allen Arten und bei Grunlandarten weitgehend parallel, da die Prozesse der
Samenubertragung, der Keimung und Etablierung in erster Linie von den Grunlandarten

gepragt ist.
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Abbildung 5.1-10b: Jaccard-Indices (als MaR fiir die floristische Ahnlichkeit zwischen
Spender- und Empfangerflache) 1-7 Jahre nach Mahgut-Ubertragung bei allen Arten
(links) und den Grunlandarten (rechts).

In den weiteren Ausfiihrungen soll analysiert werden, von welchen Faktoren der Uber-
tragungserfolg — gemessen mit den Parametern ,Anzahl Ubertragener (Grinland-)Ar-
ten“ und ,Ubertragungsrate“ — abhangt. Dabei kénnen in diesem Abschlussbericht nur
wenige Parameter berucksichtigt werden; zusatzliche Faktoren werden in einer spateren
Publikation aufgearbeitet.

Ein wesentlicher Einflussfaktor kdnnte die Phytodiversitat der Spenderflache, indiziert
durch die absolute Anzahl an Pflanzenarten und die Anzahl von Grinlandarten (i.w.S.),
sein in der Weise, dass eine hohe Artendiversitat in der Spenderflache eine hohe Wahr-
scheinlichkeit fir hohe Ubertragungsraten und v.a. fir eine hohe Phytodiversitat der
Empfangerflache nach wenigen Jahren ermoglicht. Ein signifikanter Zusammenhang

konnte nicht gefunden werden; allerdings muss in der Spenderflache eine Mindestzahl
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von 20-25 Grunlandarten und von 25-30 Arten insgesamt gegeben sein, damit ein mitt-
lerer bis hoher Erfolg der Mahgut-Aufbringung erreicht werden kann. Die genannten
Werte dienen also gewissermalien als Schwellenwerte, unterhalb derer ein mittlerer
Ubertragungserfolg nur unter sehr giinstigen anderen Bedingungen (z.B. optimaler
Ubertragungszeitpunkt, optimale Ubertragungstechnik und -logistik) méglich und ein
hoher Ubertragungserfolg fast unméglich ist. Allerdings missen die 0.g. Schwellenwerte
nach Region und Grunlandtyp deutlich differenziert werden: Wahrend auf Moorgrunland
NW-Deutschlands oft Uberhaupt nur Werte von 20-25 Arten pro Parzelle gefunden wer-
den und damit als Spenderflache in Frage kommen, enthalten Spenderflachen SW-
Deutschlands mit Salbei-Glatthaferwiesen fast durchweg Artenzahlen von mindestens
30-40 Arten, teilweise sogar (je nach okologischem Zustand und naturrdumlicher Ein-
heit) bis Uber 100 Arten pro Parzelle.

In friheren Untersuchungen zur Impfung artenarmer Grunlandflachen durch Mahgut-
Ubertragung oder andere Methoden wurde immer wieder festgestellt, dass eine wirksa-
me Wiederherstellung oder Neuschaffung artenreichen Graslandes aufgrund der hohen
Nahrstoffvorrate aus vorheriger Nutzung nur moglich sei nach mehrjahriger Aushage-
rung oder sogar nach Oberbodenabtrag (top soil removal). Wie in den folgenden
Ausflhrungen zu den Ergebnissen dieses Projekts wie auch durch vieljahrige Erfahrun-
gen von A. Bosshard in der Schweiz belegt werden kann, gilt dieser Befund jedoch nur
fur Magerrasen oder mageres Wirtschaftsgrinland, nicht fir gedungtes und damit
meso- bis eutrophes Wirtschaftsgriinland. Dartber hinaus konnten genauere Untersu-
chungen an Stromtalwiesen und Kalkmagerrasen zeigen, dass bei hinreichender Bo-
denbearbeitung auch ohne vorherige Aushagerung oder Bodenabtrag sehr gute Ergeb-
nisse der Mahgut-Ubertragung erzielt werden kénnen (HOLZEL et al. 2006, KIEHL 2009).
Im vorliegenden Projekt wurde eine grundsatzlich eine Bodenbearbeitung durch Frasen,
Pfligen o.a. durchgeflhrt, jedoch nur in einzelnen Fallen eine vorherige Aushagerung
(Eberfingen, Mattfeld 4) oder ein Oberbodenabtrag (Wasserwerk Oldenburg, Hasbruch).
Wir halten Uberbodenabtrag v.a. nach vorheriger langer Intensivnutzung, bei sehr ma-
geren Zielbestanden und bei Vorhandensein von Problemarten (z.B. Ampferarten, Flat-
terbinse) fur sinnvoll; in der gangigen Praxis der Restitution degradierter Lebensraume
und allgemein des Arten- und Biotopschutzes halten wir die Methode jedoch als wenig

praktikabel wegen ihrer hohen Kosten und ihrer
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Ubertragungsraten und pH-Werte (alle Arten)
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Abbildung 5.1-11a: Ubertragungsraten 2011 [%] aller Arten in Abhangigkeit von den vor
den Malinahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) gemessenen pH-Werten.

Ubertragungsraten und pH-Werte (Griinlandarten)
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Abbildung 5.1-11b: Ubertragungsrate 2011 [%] der Griinlandarten in Abhangigkeit von
den vor den Malinahmen 2006-2008 (links) und 2009 (rechts) gemessenen pH-Werten.

geringen Nachhaltigkeit furr die abiotischen und biotischen Glieder des Okosystems Bo-
dens.

In den folgenden Ausflhrungen werden die im Projekt bearbeiteten bodenchemischen

Parameter pH-Wert (Bodenreaktion), Konzentrationen an pflanzenverfiigbarem
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Kalium und Phosphat sowie C/N-Verhaltnis (vgl. Kapitel 3) in ihrer Bedeutung fiir
den Erfolg der Mahgut-Ubertragung in einer einfachen bivariaten Statistik analysiert.
Bei der Analyse der pH-Werte aus den Messungen 2006-2008 und 2009 ist erkennbar,
dass weder fiur alle Arten noch speziell fur die Grinlandarten eine deutliche Wirkung der
Bodenreaktion vor oder nach der Restitutionsmallnahme gegeben ist, auch wenn
durchweg ein sehr schwacher Anstieg der Regressionsgeraden vorliegt (Abb. 5.1-11a
und b): die Regressionskoeffizienten sind durchweg niedrig bis sehr niedrig und die
Irrtumswahrscheinlichkeit p weit Uber den bekannten Schwellenwerten von 0,05 oder
0.01, so dass nicht einmal annahernd von rechnerisch signifikanten Beziehungen aus-
gegangen werden kann. Offensichtlich liegen die vorliegenden pH-Werte von ca. 4,0 bis
7.5 in einem Bereich, der eine Entwicklung artenreicher Mahwiesen selbst auf mafig
sauren Standorten im pH-Bereich von 3,5-4,0 (in Einzelmessungen sogar darunter!)
noch erlaubt. Tatsachlich wird fir Hohere Pflanzen oft ein Schwellenwert von 4,0 ange-
geben, unterhalb dessen eine Vielzahl von Arten aufgrund von Basenarmut sowie Al-
und Fe-Mobilisierung in zunehmendem Malde ausfallt. Fur zukinftige Studien ware es
demnach wichtig, Mahgut-Ubertragungen auch auf sehr armen mineralischen (z.B.
lehmarme pleistozane Sandbdden) oder organischen Boéden (v.a. Hochmoor- und sehr
nahrstoffarme Niedermoorbdden) durchzufiihren, um hier moéglicherweise eine Abhan-
gigkeit der Bodenreaktion auf den Restitutionserfolg feststellen zu konnen.

Die Analyse der Kalium-Werte lasst bei den Gehaltsklassen (vgl. Kapitel 3) keine signi-
fikanten Korrelationen erkennen (Abb. 5.1-12a), wohl aber bei den Gehalten selbst: hier
liegen bei der Gesamtheit der Arten die Regressionen fur die erste Messreihe (2006-
2008) knapp unter, fur die zweite Messreihe (2009) jedoch uber dem 5%-
Sifnifikanzniveau (Abb. 5.1-12b), so dass hier deutlich von einem wachsenden Ubertra-
gungserfolg mit steigenden Kalium-Konzentrationen im Oberboden ausgegangen wer-
den kann — ein Hinweis auf die limitierende Wirkung des Kalium bei der Etablierung von
Populationen typischer Grunlandarten! Einschrankend muss jedoch gesagt werden,
dass bei niedrigen Kalium-Gehalten von 5-15 mg Kaliumoxid pro 100 g Boden (2006-
2008) eine sehr weite Spanne der Ubertragungsraten festzustellen ist und sich die Sig-
nifikanz bei den Messungen 2009 deutlich Uber die 5%-Schwelle abschwacht (bei deut-
lich abnehmenden r?>-Werten). Bei der relevanteren Gruppe der Grunlandarten konnte

dagegen keine statistische Signifikanz nachgewiesen werden.
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Ubertragungsraten und Kalium-Gehaltsklassen (alle Arten)
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Abbildung 5.1-12a: Ubertragungsrate 2011 [%] aller Arten in Abhangigkeit von den vor
den Malnahmen 2006-2008 (links) und 2009 (rechts) ermittelten Gehaltsklassen an
pflanzenverfugbarem Kalium (Gehaltsklassen: siehe Kapitel 3 Bodenchemie).

Ubertragungsraten und Kalium-Gehalte (alle Arten)
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Ubertragungsraten und Kalium-Gehaltsklassen (Griinlandarten)
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Abbildung 5.1-12c: Ubertragungsrate 2011 [%] der Grinlandarten in Abh&ngigkeit von
den vor den Mallnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Gehalts-
klassen an pflanzenverfugbarem Kalium (Gehaltsklassen: siehe Kapitel 3 Bodenche-
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Abbildung 5.1-12d: Ubertragungsrate [%] der Grinlandarten in Abhangigkeit von den
vor den Malnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Kalium-
Gehalten.
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Die Irrtumswahrscheinlichkeiten liegen mit ca. 0,2 bis 0,6 deutlich Gber der Schwelle von
0,05, auch wenn hier — wie bei der Gesamtheit der Arten — durchweg eine durchweg
positive Tendenz (d.h. steigende Ubertragungsraten mit steigenden Kalium-
Konzentrationen bzw. -Gehaltsklassen) gegeben ist.

Im Falle der Phosphat-Werte lassen sich weder eine einheitliche Tendenz (lUber die
Steigung der Regressionsgeraden) noch annahernd Signifikanzen zwischen den Kon-
zentrationen bzw. Gehaltsklassen und den Ubertragungsraten ermitteln (Abb. 5.1-13a
bis d). Die R?*Werte liegen sehr niedrig zwischen ca. 0,01 und 0,06, die
Irrtumswahrscheinlichkeiten sehr hoch zwischen 0,28 und 0.97. Es gibt demnach — zu-
mindest im Bereich der hier ermittelten Phosphat-Konzentrationen und —gehaltsklassen
— keinerlei Hinweise darauf, dass zu hohe oder zu niedrige Phosphatgehalte im Ober-
boden die Etablierung von Grunlandarten und damit die Restitution oder Neuschaffung
artenreichen Griunlandes auf den untersuchten Standorten einschrankt oder unmdglich
macht.

Dasselbe Ergebnis ergibt sich fir den méglichen Zusammenhang zwischen den Uber-
tragungsraten auf der einen Seite und den relativen Stickstoff-Gehalten und damit den
Werten flr das C/N-Verhaltnis auf der anderen Seite. In drei von vier Graphiken ist eine
sehr schwach positive, in einer eine sehr leicht negative Tendenz erkennbar (Abb. 5.1-
14a und b). Insgesamt liegen die R*Werte in einer Spanne von ca. 0,003 bis 0,06 viel
zu niedrig und die Irrtumswahrscheinlichkeiten mit einer Spanne von 0,19 bis 0,90 viel
zu hoch, als dass man auch nur annahernd auf einen kausalen Zusammenhang schlie-
Ren konnte. Es gilt demnach auch fir die relativen N-Gehalte und damit das C/N-
Verhaltnis, dass es — zumindest im Bereich der hier ermittelten Werte — keinerlei Hin-
weis darauf gibt, dass zu niedrige oder zu hohe relative N-Konzentrationen im Oberbo-
den die Etablierung von Grinlandarten einschrankt oder unmadglich macht, der Stickstoff
also als limitierender Faktor bei der Wiederherstellung artenreicher Mahwiesen wirken
konnte.

Insgesamt wird also deutlich, dass der Restitutionserfolg artenreicher Mahwiesen kaum
von den bodenchemischen Eigenschaften vor oder nach Durchfiihrung der Malinahmen
beeinflusst wird. Nur im Falle der Kalium-Gehalte gibt es einen kleinen Hinweis auf ei-
nen moglichen Zusammenhang, da alle Regressionsgeraden in derselben Richtung lau-
fen (hoherer Ubertragungserfolg mit steigenden K-Gehalten) und in einem Fall (Uber-

tragungsraten 2011 gegen die Kalium-Konzentrationen 2006-2008 fur die Gesamtheit
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Ubertragungsraten und Phosphat-Gehaltsklassen (alle Arten)
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Abbildung 5.1-13a: Ubertragungsrate 2011 [%] aller Arten in Abhangigkeit von den vor
den MalRnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Gehaltsklassen an
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pflanzenverfugbarem Phosphat (Gehaltsklassen: siehe Kapitel 3 Bodenchemie).

Ubertragungsraten und Phosphat-Gehalte (alle Arten)
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Maflnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Phosphat-Gehalten.
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Ubertragungsraten und Phosphat-Gehaltsklassen (Griinlandarten)
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Abbildung 5.1-13c: Ubertragungsrate 2011 [%] der Grinlandarten in Abh&ngigkeit von
den vor den Mallnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Gehalts-

klassen an pflanzenverfugbarem Phosphat (Gehaltsklassen: siehe Kapitel 3 Boden-
chemie).
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Abbildung 5.1-13d: Ubertragungsrate [%] aller Arten in Abhangigkeit von den vor den
Maflnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Phosphat-Gehalten.
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Ubertragungsraten und C/N-Verhiltnis (alle Arten)
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Abbildung 5.1-14a: Ubertragungsrate 2011 [%] aller Arten in Abh&ngigkeit von den vor

den MalBnahmen 2006-2008 (links) und in 2009 (rechts) ermittelten Werten des C/N-
Verhaltnisses.
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Abbildung 5.1-14b: Ubertragungsrate 2011 [%] der Grinlandarten in Abhangigkeit von
den vor den Malinahmen 2006-2008 (links) bzw. in 2009 (rechts) ermittelten Werten des
C/N-Verhaltnisses.

der Arten, mit R? = 0,8957 und p = 0,03378). Wahrscheinlich ergibt sich diese schwach
signifikante Korrelation dadurch, dass Kalium v.a. auf Standorten des Feucht- und

Moorgrunlands als limitierender Faktor gilt und daher speziell in den nordwestdeutschen
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Flachen einen erheblichen Einfluss auf die Wuchsmaoglichkeiten von Feuchtgrinland-

Arten des Calthion und der Molinietalia ausubt.

5.2 Vergleich der Varianten (Bodenbearbeitung und Schicht-
dicke)

In den 23 Projektgebieten wurden unterschiedlich viele Varianten erprobt, um die Be-
deutung der Bodenbearbeitung (ja/nein; in ehemaligem Grinland oder ehemaliger
Ackerbrache) und der Schichtdicke (mit doppeltem, einfachem oder ohne Auftrag von
Mahgut) zu untersuchen (Abkurzungen: BB = Bodenbearbeitung; SD = Schichtdicke).
Nur im Gebiet Steinenstadt gab es die Mdglichkeit, alle sechs denkbaren Varianten ein-
zurichten; in den Ubrigen Gebieten fehlte es entweder an ausreichender Flache oder an
ausreichendem Mahgut aus der Spenderflache. In Tullingen wurden bereits vor Projekt-
beginn Mahgut-Ubertragungen als Pilotstudien durchgefiihrt, allerdings ohne Varianten.
Auf den vormaligen Ackerflachen Mattfeld wurde der Boden selbstverstandlich in der
gesamten Flache bearbeitet, wobei in den Gebieten Mattfeld 1-3 jeweils drei Varianten
und im Gebiet Mattfeld 4 zwei Varianten (ohne Nullvariante) bearbeitet wurden. In den
meisten Fallen wurden 20-30 Griunlandarten Ubertragen, wahrend das in Mattfeld 2 nur
bei 6-12 Arten und in der Nullvariante von Mattfeld 3 nur bei 9 Arten der Fall war (Abb.
5.2-1 bis 5.2-4). Sonstige Arten wurden nur in geringer Zahl zwischen 1 (Mattfeld 3) und
3-5 Arten (Mattfeld 2) bzw. 4 Arten (Mattfeld 4) auf den Empfangerflachen etabliert.
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a) Mattfeld 1

m Ubertragene Arten (sonstige)

Anzahl libertragener Arten Mattfeld 1

m Ubertragene Griinlandarten

35

30

25

20

15

Artenzahl

10

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-1a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grinlandarten in den drei
Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfacher
Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 1 (2011).
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Abb. 5.2-1b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den drei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auf-

trag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 1 (2011).

Die Ubertragungsraten belaufen sich fiir alle Arten zwischen ca. 25-40% bei Mattfeld 2
und ca. 70% bei Mattfeld 4; fur die Grinlandarten ergeben sich entsprechende Werte
zwischen ca. 20-40% (Mattfeld 2) und ca. 70-75% (Mattfeld 4). Wahrend also Mattfeld 2
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sowohl in der Anzahl Ubertragener Arten als auch in den Ubertragungsraten deutlich
abfallt, ergeben sich zwischen den drei anderen Mattfeld-Flachen Uberwiegend nur ge-
ringe Unterschiede mit Ausnahme der niedrigen Anzahl Ubertragener Grunlandarten in
Mattfeld 3. Die Unterschiede zwischen den 2-3 Varianten sind fur die Artenzahlen und
die Ubertragungsraten in gleicher Weise entwickelt. Nur in Mattfeld 2 findet man eine
deutliche Differenz zwischen den Schichtdicken SD1 und SD2, bei den anderen drei
Varianten nicht. Die beiden Auftragsvarianten unterscheiden sich gegenuber der Nullva-
riante (= Referenzvariante: ohne Auftrag) in Mattfeld 2 und 3 sehr deutlich, in Mattfeld 1
deutlich.

Im Vergleich der weiteren Projektgebiete in der sudlichen Oberrheinebene Zienken,
Steinenstadt und GrieBheim ergeben sich teilweise sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Varianten (Abb. 5.2-5 bis 5.2-7).
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b) Mattfeld 2

Anzahl ubertragener m Ubertragene Arten (sonstige)

Arten Mattfeld 2 m Ubertragene Griinlandarten
16

14 -
12 -
: I

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Artenzahl

o N B O o

Abb. 5.2-2a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den drei
Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfacher
Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 2 (2011).

m Ubertragungsrate (gesamt)

Ubertragungsraten Mattfeld 2

m Ubertragungsrate

Grinlandarten
80

70
60
50
40 -
30 A
20 A
10 A

Ubertragungsrate [%]

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-2b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den drei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auf-
trag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 2 (2011).
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c) Mattfeld 3

m Ubertragene Arten
(sonstige)

Anzahl libertragener
Arten Mattfeld 3

m Ubertragene Griinlandarten

30

25

20
15
10
s B
0

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Artenzahl

Abb. 5.2-3a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den drei
Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfacher
Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 3 (2011).

B Ubertragungsrate (gesamt)
Ubertragungsraten
Mattfeld 3

m Ubertragungsrate Griinlandarten

60

50

30 o

20 A

10 ~

Ubertragungsrate [%)]

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.1-3b: Ubertragungsraten aller Arten (links) und der Grinlandarten (rechts) in den
drei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 =
einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 3 (2011).
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d) Mattfeld 4

m Ubertragene Arten (sonstige)

Anzahl ubertragener

Arten Mattfeld 4 m Ubertragene Griinlandarten
35
30
-FU 25 -
c
o 20 A
f=
< 15 A
10 4
5 -
0 -
mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1

Abb. 5.5-4a: Anzahl der ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den zwei
Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfacher
Auftrag;) des Projektgebiets Mattfeld 4 (2011).

m Ubertragsrate (gesamt)
Ubertragungsraten Mattfeld 4 m Ubertragungsrate
80 Griinlandarten
70 A
60 -
50 -
40 -
30 A
20 A

10 A

Ubertragungsrate [%]

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1

Abb. 5.2-4b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den zwei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auf-
trag; 1 = einfacher Auftrag) des Projektgebiets Mattfeld 4 (2011).
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e) Zienken
m Ubertragene Arten (sonstige)
Anzahl iibertragener Arten Zienken m Ubertragene Griinlandarten

40

35

— 30
=

& 25
c

g 20

< 15

10

5

0

mit mit mit ohne
Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-5a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grinlandarten in den vier

Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-
cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Zienken (2011).

80
70
X
= 60
Q
)
® 50
(7]
& 10
-
[=7:]
30
£
g 2
D
10
0

m Ubertragungsrate (gesamt)
Ubertragungsraten Zienken

m Ubertragungsrate Griinlandarten

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / ohne Bodenbearbeitung
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0 / Schichtdicke 0

Abb. 5.2-5b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte

Saulen) in den vier Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter

Auftrag; 1 = einfacher Auftrag; O = ohne Auftrag) des Projektgebiets Zienken (2011).

126




»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften*

Die Anzahl Ubertragener Grinlandarten liegt nur im Falle des Gebiets Zienken (17-31)
hoch, bei den anderen dagegen recht niedrig (Steinenstadt 1-7, Griel3heim 0-12); dazu
etablierten sich zwischen null und acht sonstige Arten.

Eine entsprechend starke Variabilitdt zeigen die Ubertragungsraten, die sich fiir alle Ar-
ten zwischen 0-20% (Steinenstadt) und 20-45% (Zienken) belaufen und fur die Grin-
landarten zwischen 0-20% (Steinenstadt) und 30-60% (Zienken). Im Vergleich der Vari-
anten gehen auch hier die Tendenzen bei den Artenzahlen und den Ubertragungsraten
vollkommen parallel. Die Werte der Nullvarianten sind bei allen drei Gebieten sehr deut-
lich unter denen der Varianten SD2 und SD1; wahrend jedoch in Zienken die Werte der
beiden Auftragsvarianten SD1 und SD2 auf etwa gleicher Hohe liegen, sind Artenzahlen
und Ubertragungsraten der doppelten Schichtdicke in Steinenstadt weitaus hoher als
diejenigen der einfachen Schichtdicke. Das Projektgebiet Steinenstadt zeigt also deut-
lich, dass es beim Ubertragungs- und damit Restitutionserfolg durchaus signifikante Un-
terschiede zwischen den drei Schichtdicken geben kann; dartiber hinaus liegen die Wer-
te bei den Varianten mit Bodenbearbeitung (mBB) deutlich Uber denen ohne Bodenbe-
arbeitung (oBB), allerdings sind die Unterschiede zwischen den Schichtdicken starker
ausgepragt als zwischen den jeweiligen Varianten mit/ohne Bodenbearbeitung.
Ingesamt ergibt sich fiur die sechs Varianten Steinenstadt damit folgende Reihung der
Anzahl (ibertragener Arten und der Ubertragungsraten:

mBB, SD2 > oBB, SD2 > mBB, SD1 > oBB, SD1 > oBB, oM (= ohne Mahgut) > mBB,
oM.

SchlieRlich seien von den sudwestdeutschen Projektgebieten die Wiesen im Schwarz-
wald, Belchen-Hohtann und Gisiboden, sowie das einzige Projektgebiet im Alb-
Wutach-Raum Eberfingen dargestellt. Eine besonders hohe Anzahl etablierter Arten
(alle wie auch Grinland) wurde in Eberfingen nachgewiesen (Abb. 5.2-8 bis 5.2-10),
wahrend die Zahlen von Belchen-Hohtann im unteren und von Gisiboden im untersten
Bereich liegen (beide sind ehemals in gleicher Weise als (Mah-)wiesen genutzt worden).
Die Ubertragungsraten dagegen liegen in den drei Projektgebieten in gleicher GréRen-
ordnung zwischen jeweils ca. 30-70% ohne Unterschiede zwischen allen Arten und den
Grinlandarten. Im Vergleich der Varianten sind in Belchen-Hohtann und Eberfingen
keine Unterschiede zwischen SD1 und SD 2 erkennbar, (sehr) deutliche aber von die-
sen beiden gegenuber der Nullvariante. Beim Projektgebiet Belchen-Hohtann sind die

mBB-Varianten sehr deutlich, im Projektgebiet Gisiboden deutlich Uber den entspre-
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chenden oBB-Varianten angesiedelt. Bemerkenswerterweise findet man in den beiden
oBB-Varianten von Belchen-Hohtann keinen Unterschied zwischen der Null- und der
SD1-Variante. Fur die 5 Varianten am Belchen ergibt sich damit fur die Artenzahlen und
Ubertragungsraten folgende Reihung: mBB, SD2 = mBB, SD1 > mBB, oM > oBB, SD1
= oBB, oM; eine klare Trennung liegt demnach zwischen Bodenbearbeitung ja/nein,

nicht aber zwischen den Varianten unterschiedlicher Schichtdicke SD1 und SD2 vor.
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f) Steinenstadt

m Ubertragene Arten (sonstige)
Anzahl iibertragener Arten Steinenstadt )
B Ubertragene Grinlandarten

12

10

8

6

4

2 I

o m

ohne ohne ohne mit mit mit
Bodenbearbeitung /Bodenbearbeitung /Bodenbearbeitung /Bodenbearbeitung /Bodenbearbeitung /Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0 Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Artenzahl

Abb. 5.2-6a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den sechs
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-

cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Steinenstadt (2011).

. . m Ubertragungsrate (gesamt)
Ubertragungsraten Steinenstadt

B Ubertragungsrate Griinlandarten
80

70

60

50

40
30
20
10 -:- -:-
0 .
ohne ohne ohne mit mit mit

Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung
/ Schichtdicke 2  / Schichtdicke 1  / Schichtdicke 0 / Schichtdicke 2 / Schichtdicke 1  / Schichtdicke 0

Ubertragungsrate [%]

Abb. 5.2-6b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den sechs Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppel-

ter Auftrag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Steinenstadt
(2011).
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g) Griel3heim

. . . m Ubertragene Arten (sonstige)
Anzahl iibertragener Arten GrieBheim .

W Ubertragene Griinlandarten
25

20 A

15 4

Artenzahl

10 A

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-7a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grinlandarten in den zwei
Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag)
des Projektgebiets GrieRheim (2011).

m Ubertragsrate (gesamt)

Ubertragungsraten GrieRheim
m Ubertragungsrate
Griinlandarten

80

70

60

50

40

30 A

Ubertragungsrate [%]

20 A

mit Bodenbearbeitung / Schichtdickemit Bodenbearbeitung / Schichtdicke
1 0

Abb. 5.2-7b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den zwei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auf-
trag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets GrieRheim (2011).
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h) Belchen-Hohtann

Anzahl ﬁbertragener Arten m Ubertragene Arten (sonstige)
Belchen-Hohtann m Ubertragene Griinlandarten

12

10

= 8
©
c

o 6
€
<

4

2

0

ohne ohne mit mit mit
Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 0 Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-8a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den fanf
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-
cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Belchen-Hohtann (2011).

Ubertragungsraten Belchen-Hohtann ™ Ubertragungsrate (gesamt)
m Ubertragungsrate Griinlandarten

80
70
60
50

Ubertragungsrate [%]

ohne ohne mit mit mit
Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung
/ Schichtdicke 1 / Schichtdicke 0 / Schichtdicke 2 / Schichtdicke 1 / Schichtdicke 0

Abb. 5.2-8b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den funf Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter
Auftrag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Belchen-Hohtann
(2011).
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i) Gisiboden
m Ubertragene Arten
Anzahl Gibertragener Arten Gisiboden (sonstige)
W Ubertragene
Grinlandarten
3,5
3 -
= 25
S
c 2 4
]
£
< 1,5 A
1 -
0,5 4
O .
mit Bodenbearbeitung / ohne Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 1

Abb. 5.2-9a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grinlandarten in den zwei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auftrag) des Pro-
jektgebiets Gisiboden (2011).

m Ubertragsrate (gesamt)

Ubertragungsraten Gisiboden iy
Hm Ubertragungsrate

Grinlandarten

(0]
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D
o
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(O]
o
1

o
1

Ubertragungsrate [%]
N W D
o o

[y
o
L

o

mit Bodenbearbeitung / ohne Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 1

Abb. 5.2-9b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rechte
Saulen) in den zwei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher
Auftrag) des Projektgebiets Gisiboden (2011).
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j) Eberfingen

m Ubertragene Arten (sonstige)

Anzahl libertragener Arten Eberfingen m Obertragene Grinlandarten

60

50

40

Artenzahl

30

20

10

mit Bodenbearbeitung/  mit Bodenbearbeitung/ mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-10a: Anzahl der ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten und der
Grlunlandarten in drei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auf-

trag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Eberfingen (2011).

m Ubertragungsrate (gesamt)

Ubertragungsraten Eberfingen }
W Ubertragungsrate

Griinlandarten
100
90
80
70
60 4
50 4
40 -
30 4
20 4
10 -

Ubertragungsrate [%]

mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-10b: Ubertragungsraten aller Arten (linke S3ulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den drei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter

Auftrag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Eberfingen (2011).
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Von den nordwestdeutschen Projektgebieten seien Moorplacken-Nord und -Sid (bei-
de mit Hochmoorgrinland) als erste dargestellt. Moorplacken-Sud weist mit 5-6 Ubertra-
genen Grunlandarten weitaus mehr auf als Moorplacken-Nord (2-3 Arten), und ebenso
sind die Ubertragungsraten in Moorplacken-Sid mit ca. 20-30% (alle Arten) und ca. 40-
50% (Grunlandarten) weitaus hoher als diejenigen von Moorplacken-Nord (Abb. 5.2-11
und -12). In Moorplacken-Nord wurden zwei, in Moorplacken-Sud drei Varianten einge-
richtet. FUr Moorplacken-Nord ergibt sich unerwarteterweise bei gleicher Schichtdicke
(SD1) eine starkere Etablierung ohne als mit Bodenbearbeitung, wahrend in Moorpla-
cken-Sud bei SD2 die Situation umgekehrt ist. DarUber hinaus findet sich in Moorpla-
cken-Sid die schon mehrfach vorgefundene Situation, dass bei doppelter Schichtdicke
ein hoherer Ubertragungserfolg erzielt wurde als bei einfacher.

Bei den Projektgebieten Austen und Spaschen 2 handelt es sich um frische bis maliig
feuchte Auenstandorte. In beiden Gebieten wurden nur wenige Arten Ubertragen, in
Austen jeweils 3 Grinland- und 2 sonstige Arten und in Spaschen 2 jeweils 0-1 Art
(Abb. 5.2-13 und -14). Entsprechend belaufen sich die Ubertragungsraten in Austen bei
jeweils ca. 20% und in Spaschen 2 bei ca. 5-10% (alle Arten) und bei ca. 5% (Grun-
landarten). Dabei ergibt sich weder in Austen (mit Bodenbearbeitung) noch in Spaschen
2 (ohne Bodenbearbeitung) ein deutlicher Unterschied zwischen den Varianten mit ein-
fachem Auftrag und den Nullvarianten; wie in Moorplachen-Nord ist auch in Spaschen 2
der — eher seltene — Fall zu beobachten, dass ohne Mahgut-Transfer mehr Arten Uber-
tragen werden als mit Transfer (allerdings bei insgesamt sehr niedrigem Niveau der
Ubertragungszahlen und- raten, daher ggf. durch Zufall erklarbar!

Auch die Projektgebiete Duntzenwerder 1 und 2 sind als maRig feuchte bis frische Au-
enstandorte mit bisherigem Intensivgrinland zu charakterisieren. In Duntzenwerder 1 ist
die Anzahl Ubertragener Grinlandarten mit 3-6 deutlich héher als in der Schwesterfla-
che, wahrend die Anzahl tbertragener Nicht-Grinlandarten mit 1-2 identisch ist (Abb.
5.2-15 und -16); auch die Ubertragungsraten liegen in Duntzenwerder 1 deutlich hdher
als in Duntzenwerder 2. Eine eindeutiger Vergleich ist nur fur Duntzenwerder durchfuhr-
bar, wo der Ubertragungserfolg mit Bodenbearbeitung héher ist als ohne und SD1 etwa
gleiche Ergebnisse erzielt wie oM. Bei Duntzenwerder 2 dagegen gibt es nur die zwei
Varianten mBB, SD1 sowie oBB, oM, die wegen zwei ungleicher Variablen keinen direk-

ten Vergleich ermoglichen.
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k) Moorplacken Nord

Anzahl iibertragener m Ubertragene Arten (sonstige)
Arten Moorplacken-Nord m Ubertragene Griinlandarten

Artenzahl

[EnY
(%)
1

’

0,5 A1

mit Bodenbearbeitung / ohne Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 1

Abb. 5.2-11a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den zwei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auftrag) des Pro-
jektgebiets Moorplacken-Nord (2011).

m Ubertragsrate (gesamt)

Ubertragungsrate Moorplacken-Nord_ .
W Ubertragungsrate

Grinlandarten
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mit Bodenbearbeitung / ohne Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 1

Abb. 5.2-11b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den zwei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfa-

cher Auftrag) des Projektgebiets Moorplacken-Nord (2011).
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I) Moorplacken Sud

m Ubertragene Griinlandarten

Anzahl iibertragener

Arten Moorplacken-Siid ™ Ubertragene Arten
(sonstige)
8
7
6
= 5
©
N
c 4
]
£
g 3
2
1
0
mit mit ohne
Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung/ Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 2

Abb. 5.2-12a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den drei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-

cher Auftrag) des Projektgebiets Moorplacken-Sud (2011).

.. m Ubertragungsrate (gesamt)
Ubertragungsraten
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Schichtdicke 2 Schichtdicke 1 Schichtdicke 2

Abb. 5.2-12b: Ubertragungsraten aller Arten (linke S3ulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den drei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppel-

ter Auftrag; 1 = einfacher Auftrag) des Projektgebiets Moorplacken-Sud (2011).
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m) Austen
m Ubertragene Arten
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Anzahl ubertragener Arten Austen m Ubertragene
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mit Bodenbearbeitung / mit Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-13a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den zwei
Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag)
des Projektgebiets Austen (2011).
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Abb. 5.3-13b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Séulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den zwei Varianten (mit Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher
Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Austen (2011).
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Schichtdicke 1 Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-14a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grinlandarten in den drei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne
Auftrag) des Projektgebiets Spaschen 2 (2011).
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Abb. 5.2-14b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Séulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den drei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfa-

cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Spaschen 2 (2011).
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0) Duntzenwerder 1

m Ubertragene Arten

Anzahl libertragener Arten (sonstige)
Duntzenwerder 1 = Ubertragene
Grinlandarten
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mit Bodenbearbeitung / ohne ohne
Schichtdicke 1 Bodenbearbeitung/  Bodenbearbeitung /
Schichtdicke 1 Schichtdicke 0

Abb. 5.2-15a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den drei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-

cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Duntzenwerder 1 (2011).
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Abb. 5.2-15b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den drei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppel-
ter Auftrag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Duntzenwerder
1 (2011).
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p) Duntzenwerder 2
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mit Bodenbearbeitung / ohne Bodenbearbeitung /
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Abb. 5.2-16a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den zwei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne

Auftrag) des Projektgebiets Duntzenwerder 2 (2011).
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Abb. 5.2-16b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Séulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den zwei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 1 = einfa-

cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Duntzenwerder 2 (2011).
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Bei den Projektgebieten Quaadmoor und Hasbruch handelt es sich um bisher intensiv
genutztes bzw. brachliegendes Grinland frischer Standorte, wobei im Falle der Flache
Hasbruch vor der Mallinahme der Oberboden abgetragen wurde. Als sehr erfolgreich
kann Quaadmoor mit 6-8 (ibertragenen Griinlandarten und einer Ubertragungsrate von
45-60% (alle Arten) bzw. 60-80% (Grinlandarten) bezeichnet werden (Abb. 5.2-17); die
betreffenden Zahlen flr Hasbruch (Abb. 5.2-18) liegen immerhin auch bei 3-7 etablier-
ten Griinlandarten und Ubertragungsraten von 20-40% (alle Arten) bzw. 20-55% (Griin-
landarten). Im Quaadmoor sind vier Varianten eingerichtet, von denen die Ubertra-
gungserfolge fur drei Gebiete (mBB, SD2; mBB, SD1; oBB, SD2) auf etwa gleicher
Hohe liegen, wahrend die vierte (0BB, SD1) deutlich darunter liegt. Fur die drei Varian-
ten in Hasbruch gilt, dass mit Bodenbearbeitung SD2 und SD1 sich kaum unterschei-

den, wahrend die absolute Nullvariante (0BB, oM) sehr deutlich darunter liegt.

Insgesamt konnten bei 18 Projektgebieten die Anzahl Ubertragener Arten (Grinland,

sonstige) und die Ubertragungsraten (Griinlandarten, alle Arten) in mindestens zwei

Varianten verglichen werden. Dabei zeigen sich beim direkten Vergleich der Malinah-

men (1 und 2) und der Varianten (3 und 4; bei jeweils identischer zweiter Variabler) die

folgenden Tendenzen:

1. Maximale Anzahl uibertragener Griinlandarten:

- Varianten mit sehr hoher Anzahl (> 20 Arten): Mattfeld 1, 3, 4; Zienken; Eberfingen

- Varianten mit hoher Artenzahl (16-20 Arten): kein Gebiet

- Varianten mit mittlerer Artenzahl (11-15 Arten): Mattfeld 2; GrieBheim

- Varianten mit geringer Artenzahl (6-10 Arten): Steinenstadt; Belchen-Hohtann;
Moorplacken-Sud; Duntzenwerder 1; Quaadmoor; Hasbruch

- Varianten mit sehr geringer Artenzahl (0-5 Arten): Gisiboden; Moorplacken-Nord;
Austen; Spaschen 2; Duntzenwerder 2

2. Maximale Ubertragungsrate Griinlandarten:

- Varianten mit sehr hoher Ubertragungsrate (ca. 61-80%): Mattfeld 1, 4; Belchen-
Hohtann; Gisiboden; Quaadmoor

- Varianten mit hoher Ubertragungsrate (ca. 41-60%): Mattfeld 3; Zienken; Eberfingen;
Moorplacken-Sud; Hasbruch

- Varianten mit mittlerer Ubertragungsrate (ca. 21-40%): Mattfeld 2; GrieRheim; Moor-

placken-Nord; Duntzenwerder 1
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- Varianten mit geringer Ubertragungsrate (ca. 11-20%): Steinenstadt, Austen

- Varianten mit sehr geringer Ubertragungsrate (ca. 6-10%): Duntzenwerder 2

- Varianten mit duRerst geringer Ubertragungsrate (ca. 0-5%): Spaschen 2

Damit zeigt sich, dass der Ubertragungserfolg der eingerichteten Varianten (hier ge-

messen in maximalen Anzahlen (ibertragener Arten und maximalen Ubertragungsraten)

fast durchweg die fir die gesamten Projektgebiete dargestellten Verhaltnisse (Kapitel

5.1) widergibt. Andererseits zeigen die Graphiken, dass bei manchen Gebieten sehr

deutliche Unterschiede zwischen den Varianten, bei anderen dagegen nur geringe oder

keine vorliegen; besonders deutlich sind diese Unterschiede zwischen den SD1- und

SD2-Varianten auf der einen Seite und den entsprechenden oM-Varianten ausgepragt.

3. Vergleich der Schichtdicken:

Bei insgesamt 12 Projektgebieten wurden — bei gleicher Behandlung der Bodenbearbei-

tung (ja/nein) — Varianten ausgeschieden, welche einen Vergleich zwischen zwei oder

drei Auftragsstarken (doppelt, einfach, ohne) erlauben.

a) Vergleich des doppelten (SD2) mit dem einfachen (SD1) Auftrag:

- SD2 deutlich hoher als SD1: Mattfeld 2; Steinenstadt; Moorplacken-Sud

- SD 2 in gleicher GréRenordnung wie SD1: Mattfeld 1, 3 und 4; Zienken; Belchen-
Hohtann; Eberfingen; Quaadmoor; Hasbruch

- SD2 deutlich geringer als SD1: kein Gebiet

b) Vergleich des (doppelten: SD2 und) einfachen (SD1) Auftrags mit dem fehlenden

Auftrag (oM):

- SD1 (und SD2) deutlich hoéher als oM: Mattfeld 1, 2 und 3; Zienken; Belchen-
Hohtann (mBB); Eberfingen; Hasbruch; Steinenstadt, Griel3heim

- SD1 in gleicher GroRenordnung wie oM: Belchen-Hohtann (oBB); Austen; Spaschen
2; Duntzenwerder 1

- SD 1 deutlich geringer als oM: kein Gebiet

Insgesamt ist der Ubertragungserfolg in acht Fallen bei einfacher Schichtdicke etwa

gleich hoch wie bei doppelter und in drei Fallen geringer, niemals aber hoher. Weiterhin

liegen die Werte mit einfachem Auftrag (damit oft auch doppeltem Auftrag) in neun Fal-

len Gber denen der Nullvariante (oM) und nur in vier Fallen in gleicher GroRenordnung;
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Abb. 5.2-17a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grinlandarten in den funf
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-

cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) im Projektgebiet Quaadmoor (2011).
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Abb. 5.2-17b: Ubertragungsraten aller Arten (linke S3ulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den vier Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppel-

ter Auftrag; 1 = einfacher Auftrag) des Projektgebiets Quaadmoor (2011).
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r) Hasbruch
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Bodenbearbeitung /Bodenbearbeitung / Bodenbearbeitung /
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Abb. 5.2-18a: Anzahl der Ubertragenen sonstigen Arten und Grunlandarten in den drei
Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppelter Auftrag; 1 = einfa-
cher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) des Projektgebiets Hasbruch (2011).
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Abb. 5.2-18b: Ubertragungsraten aller Arten (linke Saulen) und der Griinlandarten (rech-
te Saulen) in den drei Varianten (mit/ohne Bodenbearbeitung; Schichtdicke: 2 = doppel-

ter Auftrag; 1 = einfacher Auftrag; 0 = ohne Auftrag) im Projektgebiet Hasbruch (2011).
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dabei muss allerdings betont werden, dass a) bereits bei Einrichtung der Nullvarianten

immer wieder Einwehung von Mahgut von den SD1- oder SD2-Flachen auf die oM-

Flachen beobachtet wurde und b) dass im Zeitraum zwischen Mahgut-Transfer (2006

bis 2008) und den Erhebungen (2011) Einwanderungen von Populationen von den Auf-

bringungsstreifen bzw. den nicht mit Mahgut versorgten Streifen (bei Fettwiesen und

Ackerbrachen) aus stattgefunden haben, welche die Unterschiede verwischen. Damit

ergibt sich als Resumé, dass der Ubertragungserfolg meist keine Unterschiede zwi-

schen einfacher und doppelter Schichtdicke (selten SD2 > SD1) und meist Unterschiede

zwischen einfachem (auch doppeltem) Auftrag und fehlendem Auftrag (selten SD1 =

oM) zeigt.

4. Vergleich der Varianten mit/ohne Bodenbearbeitung:

Bei neun Projektgebieten mit vormaliger Nutzung als Fettwiese oder Ackerbrache ist es

mdglich, Varianten mit Bodenbearbeitung von solchen ohne Bodenbearbeitung (bei

gleicher Schichtdicke) hinsichtlich ihres Ubertragungserfolgs zu vergleichen.

- mit Bodenbearbeitung deutlich hoher als ohne (mBB > oBB): Steinenstadt; Belchen-
Hohtann; Gisiboden; Moorplacken-Sud; Duntzenwerder 1; Hasbruch

- mit Bodenbearbeitung in gleicher Groélenordnung wie ohne (mBB = o0BB):
Quaadmoor

- mit Bodenbearbeitung deutlich geringer als ohne (mBB < oBB): Moorplacken-Nord;
Spaschen 2

Insgesamt Uberwiegt also deutlich der positive Einfluss der Bodenbearbeitung gegen-

uber den Varianten ohne diese; dazu muss betont werden, dass bei Moorplacken-Nord

und Spaschen 2 die Anzahlen Ubertragener Arten und die Ubertragungsraten sehr ge-

ring sind (siehe Kapitel 5.1, Abb. 5.2-11 und Abb. 5.2-14), so dass die Aussage fur die-

se beiden Gebiete aus statistischer Sicht wenig gesichert sind.

Fazit: Die Einrichtung von zwei bis sechs Varianten bringt deutliche Ergebnisse zum
Ubertragungserfolg hervor: a) doppelte und einfache Schichtdicke oft in gleicher Gré-
Renordnung (selten SD2 > SD1), aber weitaus héher als ohne Auftrag (selten SD1, SD2
= oM), und b) mit Bodenbearbeitung héher als ohne (selten SD 1 = oM; oder SD1 <
oM). Die Tatsache, dass nicht alle Gebiete hinsichtlich eines Variantenvergleichs das-
selbe Ergebnis zeigen, diurfte zum einen durch die 0.g. beschriebenen technischen Un-

genauigkeiten beim Mahgut-Transfer und die zwischenzeitlich erfolgten Einwande-
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rungsprozesse durch Pflanzenpopulationen und zum anderen durch die Tatsache be-
dingt sein, dass der Vergleich einer Variable notwendigerweise bei unterschiedlicher
zweiter Variable durchgefuhrt werden muss (z.B. Vergleich der Varianten mit/ohne Bo-
denbearbeitung bei identischem doppeltem, einfachem oder fehlendem Auftrag), die

Vergleichsbasis also von unterschiedlich ausgepragtem zweiten Faktor ausgeht.

5.3 Vergleich der Pflanzenarten

In den folgenden Ausfluhrungen soll der Frage nachgegangen werden, in welchem Um-
fang sich die Griunlandarten i.w.S. ( = Arten, die ausschliel3lich oder Uberwiegend in
Wirtschaftsgrinland und/oder in Magerrasen maRig feuchter bis malig trockener Stan-
dorte) nach Transfer in den wiederhergestellten oder neu geschaffenen artenreichen
Mahwiesen etablieren kdnnen und von welchen Faktoren eine unterschiedliche Etablie-
rungsrate abhangen koénnte.

In den folgenden Tabellen sind alle in den Spenderflachen vorkommenden 110 Grin-
landarten nach ihrer Haufigkeit in den Empfangerflachen zum Zeitpunkt der letzten Er-
hebung 2011 aufgefiihrt, wobei insgesamt acht Ubertragungsklassen verwendet wurden
von fehlender bis vollstandiger Ubertragung aus der Spender- auf die entsprechende
Empfangerflache (Tab. 5.3-1).

Tab. 5.3-1: Klassifikation der acht Ubertragungsklassen durch definierte Grenzen der

Ubertragungsraten.
Ubertragungsklasse Griunlandarten Ubertragungsrate [%]
1 Arten ohne Ubertragung 0
2 Arten mit sehr geringer Ubertragung 1-10
3 Arten mit geringer Ubertragung 11-20
4 Arten mit geringer bis mittlerer Ubertra- 21— 40
gung
5 Arten mit mittlerer Ubertragung 41 - 59
6 Arten mit (mittlerer bis) haufiger Ubertra- 60 — 79
gung
7 Arten mit sehr haufiger Ubertragung 80 -99
8 Arten mit vollstandiger Ubertragung 100
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Es wird deutlich, dass die acht Ubertragungsklassen unterschiedlich viele Griinlandar-
ten enthalten (Abb. 5.3-1). Wahrend Klasse 1 mit insgesamt 36 Arten sehr umfangreich
ist, weisen andere Ubertragungsklassen wie die Klassen 2 und 3 dagegen nur einzelne
bis wenige Arten auf. Erfreulich ist die hohe Zahl von Arten in den Ubertragungsklassen
5 bis 7, die eine Vielzahl von essentiellen Arten des Wirtschaftsgrinlandes und der Ma-
gerrasen umfasst, die das Grinland mittlerer (bis maRig trockener oder feuchter Stan-

dorte) grundlegend pragen (,key species’).

Anzahl Griinlandarten in acht Ubertragungsklassen

40
35
30
25

20

Artenzahl

15

1
3 4 5 6 7 8

o

(&)}

1 2

Ubertragungsklassen

Abb. 5.3-1: Anzahl Griinlandarten in den acht Ubertragungsklassen (vgl. vorhergehende
Tabelle); ausgewertet wurden insgesamt 110 Pflanzenarten mit sehr unterschiedlicher

Anzahl an Vorkommen in den 23 Spenderflachen (n=1-16).

Besonders umfangreich ist Klasse 1 mit Arten, deren Etablierung in den Empfangerfla-
chen missgluckt ist (Tab. 5.3-2). Ein Grofteil von ihnen wurde in den n = 23 Spenderfla-
chen nur mit sehr geringer Stetigkeit von 1-3 Vorkommen nachgewiesen, so dass — oft
auch wegen zusatzlicher Faktoren wie geringer Abundanz in den Spenderflachen, ge-
ringer Samenproduktion oder niedriger ex-situ-Keimrate — von vornherein eine geringe
Wahrscheinlichkeit der Etablierung gegeben ist. Mit Ausnahme weniger Arten handelt

es sich eher um Vertreter maRig feuchter oder maRig trockener Standorte, die auf fri-
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schen Standorten des mesophilen Grinlandes in vielen Fallen nicht hinreichend konkur-
renzstark sind. Auch in den Klassen 2 bis 4 (sehr niedrige bis mittlere Ubertragungsra-
ten) finden sich Uberwiegend Arten der Magerrasen oder des Wirtschaftsgrinlandes
mafig feuchter oder maRig trockener Standorte (Tab. 5.3-3 bis -5), fur welche die Stan-
dorte der entstehenden artenreichen Mahwiese bzgl. Wasser- oder Trophiestufe nicht
hinreichend passen und/oder andere Faktoren (Ubertragungszeitpunkt, Samenprodukti-

on, Keimrate u.a.) nicht optimal sind.
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Tab. 5.3-2: Liste der 36 Griinlandarten ohne Ubertragung von Spender- zu Empfanger-
flache (Ubertragungsrate 0%); angegeben ist jeweils die Anzahl der Vorkommen der

betreffenden Art in den n=23 Spenderflachen.

Arten ohne Ubertragung (Rate: 0%)

Ubertragungs- Vorkommenshé&ufigkeit

Art
en rate [%] in den Spenderflachen

Colchicum autumnale 6
Carex nigra

Carex acuta

Carex caryophyllea

Carex cf. flacca

Filipendula ulmaria

Galium verum

Hippocrepis comosa
Muscari botryoides
Pimpinella saxifraga
Sanguisorba officinalis
Vicia cracca

Brachypodium pinnatum
Cardamine pratensis

Carex flacca

Gymnadenia conopsea
Leontodon autumnalis
Listera ovata

Orchis ustulata

Pastinaca sativa

Thalictrum flavum
Euphorbia verrucosa
Fritillaria meleagris
Helianthemum nummularium
Hieracium pilosella agg.
Orchis militaris

Potentilla anserina

Achillea ptarmica

Agrostis gigantea
Deschampsia cespitosa
Hieracium pilosella s. str.
Juncus acutiflorus

Lotus corniculatus ssp. hirsutum
Luzula campestris/multiflora
Potentilla tabernaemontani

O O O O O O O O OO0 O OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 00000 OO0 OO0 O Oo OO o
A A A A A A A a A N NN ®WWWWWWWWWwHAMSMMBRAMABAMRDDRNAAOO

Prunella grandiflora
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Tab. 5.3-3: Liste der einzigen Griinlandart mit sehr geringer Ubertragung (Ubertra-
gungsrate 1-10%).
Arten mit sehr geringer Ubertragung (Rate: 1 - 10%)

At Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
en rate [%] in den Spenderflachen
Heracleum sphondylium 10 10

Tab. 5.3-4: Liste der zwei Griinlandarten mit geringer Ubertragung (Ubertragungsrate
11-20%).
Arten mit geringer Ubertragung (Rate: 11 - 20%)

Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen

Bellis perennis 20 10

Lathyrus pratensis 16 6

Tab. 5.3-5: Liste der 15 Griinlandarten mit geringer bis mittlerer Ubertragung (Ubertra-
gungsrate 21-40%).
Arten mit geringer bis mittlerer Ubertragung (Rate: 21 - 40%)

Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen

Ranunculus flammula 40 5

Poa pratensis 33,33 6

Prunella vulgaris 33,33 6

Buphtalmum salicifolium 33,33 3

Caltha palustris 33,33 3

Euphorbia cyparissias 33,33 3

Juncus articulatus 33,33 3

Trifolium montanum 33,33 3

Ajuga reptans 28,57 7

Silene flos-cuculi 25 8

Alopecurus pratensis 25 4

Luzula campestris 25 4

Primula veris 25 4

Rhinanthus minor 25 4

Trifolium campestre 25 4
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Besonders viele Zielarten des Grinlands mittlerer (bis maRig trockener) Standorte ent-
halten die Klassen 5 bis 8 mit Ubertragungsraten zwischen 41% und 100% (Tab. 5.3.-6
bis -9). Darunter befinden sich einige strukturbildende SuRgraser wie Holcus lanatus,
Festuca pratensis, Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens, Lolium perenne und
Arrhenatherum elatius, die bevorzugt auf (maRig) nahrstoffreichen, mittleren Standorten
wachsen, und die Magerkeitszeiger Bromus erectus, Helictotrichon pubescens auf be-
vorzugt maRig trockenen sowie Anthoxanthum odoratum, Briza media und Festuca rub-
ra agg. mit sehr weiter Amplitude in der Wasserstufe. Die hohe Stetigkeit und Abundanz
(Artmachtigkeit) dieser Graser hat es moglich gemacht, dass die Grasnarbe bereits 1-2
Jahre nach der MalRlnhahmen soweit geschlossen war, dass die Landwirte die Flachen
erneut (im Falle der Wiederherstellung) oder erstmals (im Falle der Neuschaffung) be-
wirtschaften oder pflegen konnten. Erfreulich ist aus Sicht der Phytodiversitat, aber auch
der Heuqualitat die groRe Anzahl der Krauter mit hoher bis maximaler Ubertragungsra-
te. Hierzu gehdren zum einen mesophile Arten mit teilweise weiter Spanne der besiedel-
ten Grunlandtypen: Trifolium repens, Trifolium pratense, Ranunculus acris, Galium al-
bum (mollugo), Veronica chamaedrys, Leontodon hispidus, Chrysanthemum
leucanthemum (=Leucanthemum ircutianum/vulgare), Plantago lanceolata, Cerastium
holosteoides, Achillea millefolium agg., Crepis biennis, Tragopogon pratensis, Knautia
arvensis, Centaurea jacea agg. und Rhinanthus alectorolophus. Auf der anderen Seite
sind es Vertreter der Kalkmagerrasen, die in unterschiedlichem Male auch im Wirt-
schaftsgrinland mittlerer (bis maRig trockener) Standorte zu finden sind: Lotus
corniculatus, Salvia pratensis, Medicago lupulina, Ranunculus bulbosus, Onobrychis
viciaefolia und andere. Uber die anderen neun Arten mit vollstandiger Ubertragung
(Tab. 5.3-9) kénnen derzeit noch keine sicheren Aussagen getroffen werden, da sie in
den Spenderflachen mit 1-3 Vorkommen zu selten nachgewiesen wurden. In einer spa-
teren Auswertung soll im Vergleich mit anderen Studien untersucht werden, welche Ar-
ten bei Impfungen mit Mahgut oder Wiesendrusch allgemein als gut, maRig, schlecht

oder gar nicht Gbertragbar eingestuft werden.
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Tab. 5.3-6: Liste der acht Grunlandarten mit mittlerer Ubertragung (Ubertragungsrate
41-59%).
Arten mit mittlerer Ubertragung (Rate: 41 - 59%)

Arten Ubertragungs- Vorkommenshéufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen

Bromus erectus 55,56 9

Trifolium repens 55,56 9

Helictotrichon pubescens 50 10

Koeleria pyramidata 50 4

Campanula patula 50 2

Leucanthemum vulgare 50 2

Lotus uliginosus 50 2

Phleum pratense 50 2

Tab. 5.3-7: Liste der 17 Grinlandarten mit (mittlerer bis) haufiger Ubertragung (Ubertra-
gungsrate 60-79%).
Arten mit mittlerer bis hiufiger Ubertragung (Rate: 60 - 79%)

Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
Arten rate [%] in den Spenderflachen
Trifolium pratense 77,78 9
Anthoxanthum odoratum 75 16
Galium mollugo (agg.) 75 8
Centaurea scabiosa 75 4
Hypochaeris radicata 75 4
Linum catharticum 75 4
Poa trivialis 75 4
Briza media 71,43 7
Veronica chamaedrys 71,43 7
Lotus corniculatus (agg.) 70 10
Salvia pratensis 66,67 9
Dactylis glomerata 66,67 6
Trifolium dubium 66,67 6
Ranunculus repens 66,67 3
Senecio aquaticus 66,67 3
Ranunculus acris 62,5 16
Leontodon hispidus 60 10
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Tab. 5.3-8: Liste der zwdlIf Griinlandarten mit sehr haufiger Ubertragung (Ubertragungs-

rate 80-99%).
Arten mit sehr haufiger Ubertragung (Rate: 80 - 99%)

Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen

Ranunculus bulbosus 90 10

Leucanthemum ircutianum 88,89 9

Plantago lanceolata 88,89 9

Agrostis capillaris 87,5 8

Holcus lanatus 85,71 7

Festuca rubra agg. 84,62 13

Cerastium holosteoides 83,33 12

Festuca pratensis 83,33 12

Cynosurus cristatus 83,33 6

Achillea millefolium (agg.) 81,82 11

Crepis biennis 80 10

Campanula rapunculus 80 5

Tab. 5.3-9: Liste der 19 Griinlandarten mit vollstandiger Ubertragung (Ubertragungsrate
100%).
Arten mit volistindiger Ubertragung (Rate: 100%)

Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen

Trisetum flavescens 100 11
Medicago lupulina 100 10
Sanguisorba minor 100 10
Tragopogon pratensis 100 10
Knautia arvensis 100 9
Lolium perenne 100 9
Arrhenatherum elatius 100 8
Centaurea jacea agg. 100 8
Rhinanthus alectorolophus 100 7
Onobrychis viciifolia 100 6
Plantago media 100 3
Galium album 100 2
Rhinanthus angustifolius 100 2
Scabiosa columbaria 100 2
Stellaria graminea 100 2
Anthyllis vulneraria 100 1
Campanula glomerata 100 1
Crepis mollis 100 1
Dianthus carthusianorum 100 1
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Als wesentlicher Faktor, der den Ubertragungserfolg bestimmen durfte, gilt der Ubertra-
gungszeitpunkt. Im vorliegenden Falle wurde dieser Zeitpunkt in erster Linie danach
ausgewahlt, wann moglichst viele der kennzeichnenden Grunlandarten i.w.S. in der
(Bluh- und) Samenreife vorgefunden wurden in der Weise, dass sich noch ein moglichst
hoher Anteil der gebildeten Samen an der Mutterpflanze befand. Weitere wesentliche
Faktoren sind die Witterung (Ubertragung mdglichst nicht mitten in einer starken Tro-
cken- oder Regenperiode, sondern bei wechselnden Witterungsbedingungen) sowie die
Verfugbarkeit von Landwirt und geeigneten Maschinen fur die Durchfuhrung der Malf3-
nahmen (Vorbereitung der Empfangerflache, Mahd der Spenderflache, Transfer und
Verteilung des Mahguts).

In der folgenden Aufstellung (Tab. 5.3-10) sind alle 110 Arten der Spenderflachen auf-
gefiihrt, geordnet nach Ubertragungsrate und Anzahl Vorkommen in den Spenderfla-
chen; zusatzlich wurden folgende Farben zur Kennzeichnung der Hauptblitezeit (Blih-
phanologie nach Oberdorfer) verwendet: grin = Blutezeit im Frihjahr/Frihsommer
(Marz bis Juni); braun = Blutezeit im Hochsommer (Juni bis August); rot = Blutezeit im
Spatsommer/Herbst (August bis Oktober); blau: Blutezeit variabel (Uber mehr als drei
Monate oder mit mind. zwei ausgepragten Maxima). Da keine verlassliche Ubersicht
uber die Samenreife der mitteleuropaischen Flora vorliegt, mussten die Bllihzeiten aus
der Exkursionsflora von OBERDORFER zu Hilfe genommen werden, so dass eine gewisse

Unscharfe unvermeidlich ist.

Tab. 5.3-10: Pflanzenarten mit kennzeichnenden (Haupt-)Blihperioden (nach Oberdor-
fer); Fruhsommer: April-duni; Hochsommer: Juni-August; Spatsommer: Juli-
September/Oktober; variabel: Bluhperiode >3 Monate und/oder mind. 2 ausgepragte

Bluhperioden.

Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen

Trisetum flavescens 100 11

Medicago lupulina 100 10

Sanguisorba minor 100 10

Tragopogon pratensis 100 10

Knautia arvensis 100 9

Lolium perenne 100 9

Centaurea jacea agg. 100 8

Arrhenatherum elatius 100 8
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Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen
Rhinanthus alectorolophus 100 7
Onobrychis viciifolia 100 6
Plantago media 100 3
Galium album 100 2
Rhinanthus angustifolius 100 2
Scabiosa columbaria 100 2
Stellaria graminea 100 2
Campanula glomerata 100 1
Dianthus carthusianorum 100 1
Crepis mollis 100 1
Anthyllis vulneraria 100 1
Ranunculus bulbosus 90 10
Leucanthemum ircutianum 88,89 9
Plantago lanceolata 88,89 9
Agrostis capillaris 87,5 8
Holcus lanatus 85,71 7
Festuca rubra agg. 84,62 13
Cerastium holosteoides 83,33 12
Festuca pratensis 83,33 12
Cynosurus cristatus 83,33 6
Achillea millefolium (agg.) 81,82 11
Crepis biennis 80 10
Campanula rapunculus 80 5
Trifolium pratense 77,78 9
Anthoxanthum odoratum 75 16
Galium mollugo (agg.) 75 8
Centaurea scabiosa 75 4
Hypochaeris radicata 75 4
Linum catharticum 75 4
Poa trivialis 75 4
Briza media 71,43 7
Veronica chamaedrys 71,43 7
Lotus corniculatus (agg.) 70 10
Salvia pratensis 66,67 9
Trifolium dubium 66,67 6
Dactylis glomerata 66,67 6
Ranunculus repens 66,67 3
Senecio aquaticus 66,67 3
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Arten Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
rate [%] in den Spenderflachen
Ranunculus acris 62,5 16
Leontodon hispidus 60 10
Trifolium repens 55,56 9
Bromus erectus 55,56 9
Helictotrichon pubescens 50 10
Koeleria pyramidata 50 4
Leucanthemum vulgare 50 2
Campanula patula 50 2
Lotus uliginosus 50 2
Phleum pratense 50 2
Ranunculus flammula 40 5
Prunella vulgaris 33,33 6
Poa pratensis 33,33 6
Buphtalmum salicifolium 33,33 3
Juncus articulatus 33,33 3
Trifolium montanum 33,33 3
Caltha palustris 33,33 3
Euphorbia cyparissias 33,33 3
Ajuga reptans 28,57 7
Silene flos-cuculi 25 8
Rhinanthus minor 25 4
Trifolium campestre 25 4
Alopecurus pratensis 25 4
Luzula campestris 25 4
Primula veris 25 4
Bellis perennis 20 10
Lathyrus pratensis 16 6
Heracleum sphondylium 10 10
Colchicum autumnale 0 6
Carex nigra 0 5
Galium verum 0 4
Pimpinella saxifraga 0 4
Sanguisorba officinalis 0 4
Filipendula ulmaria 0 4
Hippocrepis comosa 0 4
Vicia cracca 0 4
Carex acuta 0 4
Carex caryophyllea 0 4
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At Ubertragungs- Vorkommenshaufigkeit
en
rate [%] in den Spenderflachen

N

Carex cf. flacca

Muscari botryoides
Leontodon autumnalis
Pastinaca sativa
Brachypodium pinnatum
Gymnadenia conopsea
Thalictrum flavum
Cardamine pratensis
Carex flacca

Listera ovata

Orchis ustulata
Helianthemum nummularium
Hieracium pilosella agg.
Potentilla anserina
Euphorbia verrucosa
Fritillaria meleagris
Orchis militaris

Achillea ptarmica
Agrostis gigantea
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Hieracium pilosella s. str.

Lotus corniculatus Ssp.
Hirsutum

Prunella grandiflora

N

Juncus acutiflorus
Deschampsia cespitosa

Luzula campestris/multiflora
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Potentilla tabernaemontani

grin = Frithsommer
braun = Spatsom-
mer

rot = Hochsommer

blau = Variabel

Bei der Auswertung der 110 Grunlandarten der Spenderflachen und ihrer Bluhperioden
wird deutlich, dass im Mittel die weitaus héchsten Ubertragungsraten mit jeweils Uber
60% bei denjenigen Arten erreicht wurden, die schwerpunktmalflig im Hochsommer blu-

hen oder die keine klare Zuordnung zu einer der drei Blihperioden im Sommer erlauben
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(Abb. 5.3-2). Deutlich niedriger liegen die mittleren Ubertragungsraten der Friihbliiher
(ca. 25%) sowie diejenigen der Spatbliher, die mit knapp Uber der Nulllinie extrem nied-
rig angesiedelt sind; allerdings ist bei letzteren die Anzahl der Arten (n=7) sehr gering,
so dass die Aussage nicht hinreichend gesichert ist. Offenbar tragt demnach der Zeit-

punkt der MaRnahme sehr wesentlich zum Ubertragungserfolg der einzelnen Arten wie

Ubertragungsrate Griinlandarten und Bliihperiode

80
|

Ubertragungsrate [%4]

[ [ [ [
Fribs. (=30) Hochs.(r=30) Spéts. (r=7) Variabel (r=43)

BlUhperiode

Abb. 5.3-2: Ubertragungsrate [%] von 110 Griinlandarten in Abhangigkeit von ihrer
Blihperiode (nach Oberdorfer): Frihsommer, Hochsommer, Spatsommer/Herbst, varia-
bel.
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auch der gesamten Artengemeinschaft bei: Arten, die zum Zeitpunkt der MaRnahme
bereits zu groRen Teilen ausgebliht und ausgesamt haben, kénnen sich ebenso wie
Arten, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht aussamen oder nicht einmal blihen, mit deut-
lich geringerer Wahrscheinlichkeit in den Empfangerflachen etablieren als Arten mit
BlUhperiode im Hochsommer oder mit langer oder zweigeteilter Blihperiode. Die boxp-
lot-Darstellung (Abb. 5.3-2) zeigt jedoch auch, dass es bei allen vier Gruppen Arten mit
fehlender bis sehr geringer ebenso wie mit sehr hoher bis vollstandiger Ubertragung
gibt. Das weist deutlich darauf hin, dass die Frage, ob eine Art sich im konkreten Fall in
der Empfangerflache etablieren kann, auch von anderen Faktoren abhangt, wenn auch
in geringerem Male; weitere Auswertungen zeigen, dass hier Anzahl, Gewicht und
Grolle der Samen sowie ihre Keimrate geringe bis mittlere Zusammenhange mit der
Ubertragungswahrscheinlichkeit vermuten lassen (vgl. diverse Vortrage Buchwald (et
al.) von 2009 bis 2011; CD im Anhang).
Beispielhaft an 18 haufigen Grinlandarten wurde bei der vorliegenden Auswertung ge-
prift, ob deren Ubertragungsrate - zusatzlich zum Zeitpunkt der MaRnahme - von ihrer
Abundanz (Artmachtigkeit) in den Spenderflachen abhangt (Abb. 5.3-3a/b). Daflr wurde
in allen Spenderflachen, in der die betreffende Art vorkommt, die vor der MalRnahme
erhobene Abundanz (siehe Kapitel 2) in der an Braun-Blanquet entlehnten Skala (d, m,
s und e) verwendet; wenn es sich um mehr als eine Spenderflache handelt, wurden die
betreffenden Haufigkeiten gemittelt. Es ergaben sich die folgenden Befunde:
e eine Art kommt in den Spenderflachen nur in einer Abundanzklasse vor, so dass
kein Vergleich moglich ist: Sanguisorba minor
e drei Arten zeigen eine deutlich héhere Ubertragungsrate mit zunehmender Abun-
danz in den Spenderflachen: Bromus erectus, Salvia pratensis, Helictotrichon
pubescens
e funf Arten weisen eine (geringfliigig) hdhere Ubertragungsrate mit zunehmender
Abundanz in den Spenderflachen auf: Lotus corniculatus, Leucanthemum spp.
(Margerite), Anthoxanthum odoratum, Cerastium holosteoides, Ranunculus
bulbosus
e sieben Arten zeigen keine eindeutige Tendenz in ihrer Ubertragungsrate auf:
Medicago lupulina, Arrhenatherum elatius, Galium album (mollugo), Festuca rub-

ra agg., Achillea millefolium agg., Trisetum flavescens, Leontodon hispidus
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Ubertragungsratenin Abhiingigkeit vom mittl. Deckungsgradin Spenderflichen
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Abb. 5.3-3a (oben) und -3b (unten): Ubertragungsraten [%] von 18 ausgewahlten Griin-
landarten in Abhangigkeit vom mittleren Deckungsgrad in den Spenderflachen (d = 26-
100%; m = 6-25%; s = 1-5%; e = <1%).

160



»Wiederherstellung und Neuschaffung artenreicher Mahwiesen durch Mahgut-Aufbringung

— ein Beitrag zum Naturschutz in intensiv genutzten Landschaften

Anthoxanthum odoratum
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e 2zwei Arten etablieren sich in den Empfangerflachen seltener bei zunehmender

Abundanz in den Spenderflachen: Ranunculus acris, Crepis biennis

Damit ist zwar eine Tendenz zu einer positiven Beziehung zwischen Abundanz in der
Spenderflache und Ubertragungs- und Etablierungsrate gegeben; dennoch zeigen die 7
Arten ohne jeglichen Zusammenhang und 2 Arten mit negativer Beziehung, dass die
Abundanz (Artmachtigkeit) in den Spenderflachen nur einer von mehreren Parametern
ist, welcher die Ubertragungs- und Etablierungschancen einer Art bestimmt (s. oben):
deutlicher ist der Einfluss des Ubertragungszeitpunktes, mit wahrscheinlich geringem
Einfluss wirken auch Samenzahl, -gewicht und -groRe sowie die Keimrate und magli-
cherweise weitere Faktoren. Es wird in vertieften Analysen notwendig sein, die weiteren
Grlinlandarten der Spenderflachen zu analysieren und Befunde aus anderen Studien

vergleichend hinzu zu ziehen.
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6 Kostenanalyse der MaBRnahmen

Insgesamt wurden wahrend der Projektlaufzeit (1.10.2005 bis 30.9.2011) 23 Mal3nah-

men der Mahgut-Ubertragung durchgefiihrt, von denen drei (Jaderkreuzmoor, Hude,

Stuhe) frihzeitig gescheitert sind und daher nicht mit in das mehrjahrige Monitoring ein-

bezogen wurden. Zusatzlich wurden drei Malnahmen (Tullingen 1-3) als Pilotprojekt

bereits 2004 durchgefuhrt und ab 2006 in das Monitoring mit einbezogen. Von diesen

insgesamt 26 Mallnahmen wurden 9 MalRnahmen mit externen Mitteln (Kompensati-

onsgelder aus der Eingriffsregelung) und 17 Ma3nahmen mit Projektmitteln bezahlt.

Dabei ergibt sich die folgende Verteilung der Kosten:

Malnahmen frihzeitig gescheitert, Flachen ohne Monitoring, Finanzierung durch
Projektmittel: Jaderkreuzmoor 948.45 Euro; Hude 683,11 Euro; Stihe 515,87 Eu-
ro; Gesamtkosten 2147,43 Euro (3 Flachen)

Die Ursachen fur das fruhzeitige Scheitern der drei Mallnahmen liegen in einer
starken Vernassung und damit zeitweiliger Unbefahrbarkeit der Flachen (durch
hohe Niederschlage auf mafig feuchten Standorten) und/oder in einer fehlenden
Kooperationsfahigkeit und Zuverlassigkeit der betreffenden Landwirte.
MalRnahmen in unterschiedlichem Malle gelungen, Flachen mit Monitoring; Fi-
nanzierung durch Projektmittel: Mattfeld 1-4 2116,36 Euro; Zienken 809,32 Euro;
Steinenstadt 681,50 Euro; Belchen-Hohtann 952,36 Euro; Moorplacken-Nord und
-Su0d 2442,38 Euro; Austen 718,92 Euro; Spaschen 2 2225,99 Euro;
Duntzenwerder 1 1467,30 Euro; Hasbruch 736,28 Euro; Quaadmoor 2419,85 Eu-
ro; Gesamtkosten 14.570,26 Euro (14 Flachen)

Maflnahmen in unterschiedlichem Malie gelungen, Flachen mit Monitoring; ex-
terne Finanzierung (Kompensationsmafinahmen), allerdings keine Kostenangabe
maglich (Behdrden-interne Daten): Tullingen 1-3, Gisiboden, Griel3heim, Eberfin-

gen, Spaschen 1, Duntzenwerder 2, Wasserwerk Oldenburg

Fir die 14 Flachen mit Projektfinanzierung und Monitoring kdnnen Angaben zur Fla-

chengrofle (vgl. Kapitel 4) einbezogen werden, so dass die Kosten sowohl pro Mal3-

nahme als auch pro Flacheneinheit (hier: 1 Hektar) berechnet werden (Tab. 6-1).
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Tab. 6-1: Absolute und flachenbezogene Kosten der MalRnahmen zur Mahgut-
Ubertragung in 14 Gebieten SW- und NW-Deutschlands. Gesamtkosten pro Gesamtfla-
che: 1323,37 Euro.

Gebiet Kosten absolut (Euro) GroRe (ha) Kosten/ha (Euro)
SW-Deutschland:
Mattfeld 1-4 2116.36 1,41 1500,96
Zienken 809,32 0,60 1348,87
Steinenstadt 681,50 2,00 340,75
Belchen-Hohtann 952,36 1,00 952,36
NW-Deutschland:
Moorplacken-N,S 2442 ,38 2,20 1110,17
Austen 718,92 0,30 2396,40
Spaschen 2 2225,99 0,50 4451,98
Duntzenwerder 1 1467,30 0,80 1834,13
Quaadmoor 2419,85 1,20 2016,54
Hasbruch 736,28 1,00 736,28
Summen 14570,26 11,01

Es wird deutlich, dass die absoluten wie die flachenbezogenen Kosten der 14 Mal3nah-
men stark differieren. Ein Zusammenhang zum Erfolg einer MalRnahme ist nicht erkenn-
bar; hohe Kosten fielen sowohl bei gelungenen als auch weniger gelungenen Mal3nah-
men an und kommen zustande u.a. durch eine groRere Entfernung zwischen Spender-
und Empfangerflache, durch eine zweimalige Pflegemahd zur Verdrangung uner-
wunschter Nicht-Grunlandarten oder einfach durch unterschiedliche Kostenniveaus z.B.
fur Arbeitsstunden oder Maschineneinsatz in den verschiedenen Landkreisen und Regi-
onen.
Fir das Projekt ergeben sich somit die folgenden Kosten:

e Gesamtausgaben (alle MaBnahmen): 16.717,69 Euro

e Kosten pro MaBnahme (alle 17 MaBnahmen): 983,39 Euro

¢ Kosten pro MaBnahme (14 gelungene MaBnahmen): 1040,73 Euro

e Kosten pro Flacheneinheit (14 gelungene MaBRnahmen): 14.570,26 auf 11,01

ha =1.323,37 Euro/ha

Zusammenfassend kann man schlussfolgern, dass pro MaBRnahme etwa 1.000 Euro
und pro ha etwa 1300 Euro anzusetzen sind. Grundsatzlich gilt dabei, dass eine Mal3-
nahme im Vergleich umso preiswerter ausfallt, je grof3er die Empfangerflache ist, je na-

her Spender- und Empfangerflache zueinander liegen und je weiter verbreitet die Grun-
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landnutzung in einer Region ist (da fachkundige Landwirte und geeignete Maschinen
vor Ort zur Verfigung stehen).

In diesem Projekt wurden die MaRnahmen durch die Mitarbeiter Luisa Steiner und Tim
Rosskamp geplant und begleitet. AuRerhalb eines Projektes wirde man fiir die logisti-
sche und okologische Planung einer MaBnahme geschitzt ca. 500 Euro (brutto)
ansetzen, so dass die Gesamtkosten bei ca. 1.500 Euro liegen durften. Hier gilt allge-
mein, dass eine Planung und Begleitung einer Mallinhahme umso preiswerter gestaltet
werden kann, je besser die Kooperation zwischen Planungsburo, Naturschutzbehorde
(0. anderer Institution, z.B. Flurbereinigungsbehdrde) und Landwirt realisiert werden
kann. Ein Monitoring ist in diesen Kosten nicht eingeschlossen und aufgrund sehr unter-
schiedlichen = Umfangs  (Dauer, @ Methodik, @ Anzahl und  Groflen  der
Renaturierungsflachen) auch nicht in festen Kosten festzulegen. Es ist allerdings zu
empfehlen, dass bei der Kompensation groRerer Eingriffe ein mindestens 5-jahriges
Vegetationsmonitoring einbezogen wird.

Als sehr positiv ist im vorliegenden Fall zu werten, dass ein wesentlicher Teil der insge-
samt 23(26) Mallnahmen durch Kompensationsmittel in den kooperierenden Landkrei-
se/Stadten bzw. im Rahmen eines Flurneuordnungsverfahrens abgewickelt werden
konnte. Diese 9 Malktnhahmen zeigen zum einen, dass sich die Kooperationspartner wah-
rend des Projekts (bei Tullingen 1-3 sogar vorher) in zunehmendem MalRe mit diesem
identifiziert haben und die Vorteile einer kombinierten Durchfuhrung (Finanzierung durch
Kompensationsgelder, Monitoring durch das Projekt) genutzt haben. Zum anderen wird
auch deutlich, dass Restitutions- und AufwertungsmalRnahmen bestehender Lebens-
raume mehr und mehr Eingang in die Praxis der Eingriffsregelung finden, um Mal3nah-
men mit dem Ziel von Biotopvernetzung und hoherer Biodiversitat v.a. in ausgeraumten

Landschaften zu fordern.
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7 Offentlichkeits- und Informationsarbeit

Wie in den vergangenen Projektjahren (vgl. BUCHWALD et al. 2006 bis 2010) wurde auch
im letzten Projektjahr die Offentlichkeits- und Informationsarbeit in Form von Vortragen
und Publikationen durchgefuhrt; hinzu kommen die beiden Abschlusstagungen in Ol-
denburg und Lorrach, die reges Interesse nicht nur aus Niedersachsen und Baden-
Wurttemberg, sondern auch aus weiteren Bundeslandern (Bremen, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen) und vereinzelt aus dem Ausland (Schweiz, Italien) fanden. Eine
tabellarische Ubersicht (ber diese Aktivitaten ist in den Kapiteln 2.1 (,Umweltkommuni-
kation“) und 2.2 (,Mallnahmen im letzten Projektjahr) dargestellt. AbschlieRend wird
derzeit (Stand 15.12.2011) ein Faltblatt erstellt, das alle fur die Praxis der Mahgut-
Ubertragung relevanten Daten und Erfahrungen zusammenfasst und im Januar 2012
gedruckt, veroffentlicht und verteilt werden wird.

Im Laufe der Gesamtlaufzeit von 6 Jahren wurden insgesamt 4 Tagungen ausgerichtet
und 12 Vortrage auf nationalen und internationalen Workshops/ Tagungen gehalten.
Das Interesse der Landkreise und kreisfreien Stadte, des behdrdlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutzes und anderer Institutionen (z.B. Flurbereinigungs-, StralRenbau- und
Landwirtschaftsamtern) an der Wiederherstellung oder Neuschaffung artenreicher Wie-
sen ist durch die Aktivitaten dieses Projektes, aber auch durch die Forschungstatigkei-
ten anderer Universitaten (v.a. Munchen, Giel3en und Munster) und die Aktivitaten eini-
ger Landesamter (v.a. Sachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) stark ange-
stiegen. In Zukunft wird es notwendig sein, die mittlerweile reichen Erfahrungen in der
Mahgut-Ubertragung und in anderen Impfmethoden (Wiesendrusch, Ausbringung au-
tochthonen Saatguts, Sodenverpflanzung u.a.) der interessierten Offentlichkeit in Form
von Publikationen in Naturschutz-Zeitschriften, Vortragen und Faltblattern in verstarktem
Malde zu vermitteln, damit diese wertvolle Restitutionsmethode starkere Anwendung in
der Praxis findet, z.B. in der Aufwertung bestehender FFH-Lebensrdume und Natur-
schutzgebiete oder bei der Vernetzung artenreicher Mahwiesen in Grunland-armen

Landschaften.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Zusammenfassung der vorhergehenden Kapitel. Die Ausgangsbedingungen, Ziele,
Methoden und wesentlichen Ergebnisse des Projekts werden folgendermallen zusam-
mengefasst (vgl. Kapitel 1 bis 7).

(@) In der Projektlaufzeit von 6 Jahren (2006-2011) mit einer Pilotphase 2004/2005 wur-
den insgesamt 23 MaRnahmen der Mahgut-Ubertragung mit anschlieRendem
Monitoring durchgefihrt, 13 in SW- und 10 in NW-Deutschland. Die 23 MalRhahmen
verteilen sich auf die Jahre 2004 (3), 2006 (12), 2007 (4) und 2008 (4).

(b) Im Gegensatz zu Projekten anderer Arbeitsgruppen, welche die Methode in Kalkma-
gerrasen, Feuchtwiesen, Stromtalwiesen und anderen (recht) nahrstoffarmen Biotopty-
pen feuchter oder trockener Standorte erprobt haben, wurden in diesem Projekt mittlere,
(recht) nahrstoffreiche Wiesen (an frischen, mit Ubergdngen zu mageren, maRig trocke-
nen oder maRig feuchten Standorten) untersucht; detaillierte Studien zu den betreffen-
den Grunlandtypen (typisch: Glatthafer- und Goldhaferwiesen) lagen vorher nur aus der
Nordschweiz (A. Bosshard) vor.

(c) Das Projekt sieht die Planung, Durchfihrung und Erprobung der Wiederherstellung
und Neuschaffung artenreicher mesophiler Wiesen durch Mahgut-Transfer vor. Es ver-
folgt naturschutzfachliche (Erhdéhung der lokalen und regionalen Biodiversitat, Erhaltung
und Entwicklung diverser Grinlandgesellschaften, Biotopverbund mit Vernetzung von
Grunlandpopulationen), umweltkommunikative (Verbreitung der Erfahrungen und Er-
gebnisse durch Vortrage, Publikationen und Faltblatter) sowie wissenschaftliche Ziele
(Keimung und Etablierung von Grinlandarten, Bedeutung der Bodenchemie fur den
Restitutionserfolg von artenreichen Mahwiesen) vor.

(d) Es wurden im Projekt sukzessiv die folgenden Methoden angewendet: Auswahl der
Empfangerflache, Auswahl der dazu passenden Spenderflache, zweimalige Untersu-
chung (vor und nach der MaRnahme) bodenchemischer Parameter, Bodenbearbeitung
der Empfangerflachen auf gesamter Flache oder in Streifen, Transfer und Auftrag des
Mahguts, Einrichtung von Versuchsvarianten, Monitoring vor und nach der Malnahme
uber mindestens 3 Jahre, Auswertung der erhobenen Daten fur Projektberichte, Vortra-
ge und Publikationen.

(e) GrolRes Gewicht wurde auf die Umweltkommunikation gelegt. Daftir wurden 5 eigene

Expertengesprache/Tagungen organisiert und 12 Vortrage auf externen Workshops
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oder Tagungen gehalten. Ein Faltblatt zur Praxis der Mdhgut-Ubertragung soll im Janu-
ar 2012 fertiggestellt sein.
(f) Die bodenchemischen Parameter pH, Konzentrationen an pflanzenverfugbarem Kali-
um und Phosphat sowie C/N-Verhaltnis wurden in 21 Gebieten 2006-2008 und in allen
23 Gebieten 2009 gemessen. Fir alle Parameter ergeben sich sehr groRe Unterschiede
der Mittelwerte zwischen den Flachen, (sehr) kleine dagegen zwischen Erst- und
Zweitmessung:

e pH-Wert: 3,9-7,4

e Kalium-Gehalt: SW-Deutschland 6,0-50,2 mg Kaliumoxid pro 100 g Boden; NW-

Deutschland 3,2 -48,4 mg Kalium pro 100 g Boden
e Phosphat-Gehalt: SW-Deutschland 0,9-44,9 mg Phosphorpentoxid pro 100 g Bo-
den; NW-Deutschland 0,9-19,6,mg Phosphor pro 100 g Boden

e C/N-Verhaltnis: 3,6-40,0
Mit diesen riesigen Amplituden ist die Zuordnung der Mittelwerte in eine weite Spanne
von landwirtschaftlichen Versorgungsklassen verbunden.
(g) Als geeignete Methoden der Bodenbearbeitung kommen Pfligen oder ein- bis
zweimaliges Frasen in Frage. Hochmoorboden sind bzgl. der Bodenbearbeitung sehr
problematisch v.a. wegen Torfverdichtung, Freisetzung von klimarelevanten Gasen und
Nahrstoffen. Ebenfalls problematisch ist die Bearbeitung von Marschenbdden, die hau-
fig zur Verdichtung des Bodens und zur Férderung von Problemarten flhrt, wahrend die
Diasporen aus dem Mahgut ungunstige Keimbedingungen haben. Auf sandigen oder
lehmigen Bdden ist i.d.R. ein zweimaliges Frasen sinnvoll, um gute Etablierungsmog-
lichkeiten zu schaffen. Ein Oberbodenabtrag ist in den meisten Fallen nicht sinnvoll, da
eine Aushagerung nicht notwendig und die Malknahme teuer und nicht nachhaltig ist;
eine Ausnahme stellen stark entwasserte Torfboden dar, v.a. bei vorheriger Intensiv-
dingung.
Bei den Methoden des Mahgut-Auftrags finden Aufsitzmaher (bei Kleinstflachen) und
der Transport durch Rundballen (bei langen Transportwegen) nur in Ausnahmefallen
eine sinnvolle Anwendung. Am meisten kann die Verwendung eines Miststreuers (mit
Doppelstreuwerk) empfohlen werden, mit dem das Mahgut gleichmallig auf die Emp-
fangerflache aufgeblasen und verteilt wird, sowie der Einsatz eines Ladewagens mit

Schneidewerk und Dosierwalze.
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(h) Die Spenderflachen weisen in den meisten Fallen eine Gesamtzartenzahl von 30-50,
selten von 60-130 auf; damit ist offensichtlich in jedem Fall eine gewisse Schwelle der
Artenzahlen Uberschritten, die Voraussetzung fur eine erfolgreiche MalRnahme ist.

(i) Der Vergleich der Vegetation in den Empfangerflachen 2011, also 3-7 Jahre nach
Durchfiihrung der MafRnahme, zeigt deutliche Unterschiede im Ubertragungserfolg der
einzelnen Restitutionsgebiete. Allgemein weisen ehemalige Acker und Roh-
bodenflachen hohere Artenzahlen (alle Arten und Grunlandarten) auf als ehemalige
Fettwiesen und (selbstbegrinte) Ackerbrachen; dartber hinaus sind deutliche Unter-
schiede in der absoluten wie relativen Anzahl Gbertragener Arten festzustellen zwischen
SW-Deutschland und NW-Deutschland, dessen Grinland aus Griinden der Pflanzenge-
ographie wie der mittleren Nutzungsintensitat weitaus geringere Arten-zahlen aufweist
als das sudwestdeutsche. Allerdings sind innerhalb dieser Gruppen sehr unterschiedli-
che Ubertragungszahlen und -raten gegeben, die den individuellen Ubertragungserfolg
jedes einzelnen Projektgebietes anzeigt. Dabei steigen Ubertragungszahlen und -raten
in den ersten zwei Jahren steil an, bevor sie nur noch deutlich schwacher ansteigen
(Acker, Rohbodenflachen) oder sich auf etwa konstantem Niveau einpendeln (Fettwie-
sen, Ackerbrachen).

(j) Im Ergebnis konnten nach 3-7 Jahren fast durchweg typische Griunlandbestande er-
reicht werden. Die absolute Anzahl der Grunlandarten lag 2011 bei ca. 10-50 Arten, die
relative Anzahl (= Anzahl Grunlandarten pro Gesamtzahl Arten) bei 37-85% (arithm.
Mittel 66,2%). Der relative Deckungsgrad der Grunlandarten schwankt zwischen 5%
und 100%, wobei 14 der 21 Werte sogar zwischen 90% und 100% liegen.

(k) Die Jaccard-Indices (als MaR fir die floristische Ahnlichkeit zweier Bestande) zwi-
schen Spender- und Empfangerflache betragen 2011 fur alle Arten ca. 20-75%, fur die
Grunlandarten ca. 20-80%. Auch hier ist ein starker Anstieg in den ersten zwei Jahren
zu verzeichnen (damit zunehmende Angleichung des Empfangerbestandes an den
Spenderbestand), der anschlieBend in konstante oder nur schwach ansteigende
Jaccard-Indices mindet.

(I) Fast durchweg ohne signifikanten Zusammenhang stehen Ubertragungsraten und
bodenchemische Parameter zueinander. Nur in einem einzigen Fall (Kalium-Gehalte
2006-2008, fur alle Arten) war ein signifikanter Anstieg der Ubertragungsraten festzu-
stellen, was auf eine deutliche K-Limitierung zumindest in einem Teil der Flachen

spricht.
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(m) Klare Ergebnisse wurden dagegen bei den Ubertragungsraten im Vergleich der Va-
rianten erzielt. Die einfache (SD1) und doppelte Schichtdicke (SD2) liegen oft in der
gleichen GroRenordnung (selten SD2 > SD1) und meist deutlich Uber der Null-variante
oM (selten SD1 = oM). In der Mehrzahl der Falle war der Ubertragungserfolg der Vari-
anten mit Bodenbearbeitung hdher als derjenige ohne, nur selten gleich oder geringer.
Damit wird deutlich, dass die héchsten Ubertragungserfolge mit Bodenbearbeitung und
mit einfacher oder doppelter Schichtdicke, die niedrigsten dagegen - wie erwartet — in
der doppelten Nullvariante (0BB, oM) zu erzielen sind.

(n) Der Vergleich des Ubertragungserfolges der 110 in den Spenderflachen nachgewie-
senen Grunlandarten zeigt, dass auch hier eine extrem weite Spanne gegeben ist zwi-
schen Arten ohne jegliche Etablierung bis hin zu Arten mit vollstdn-digem Ubertra-
gungserfolg. Dabei zeigen erfreulicherweise die typischen und haufigen Grunlandarten
als Strukturbildner der entstehenden artenreichen Wiesen hohe bis sehr hohe bis ma-
ximale Ubertragungsraten (z.B. Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis,
Anthoxanthum odoratum, Trifolium repens und pratense, Plantago lanceolata, Galium
album, Ranunculus acris und viele mehr). Wie nachgewiesen werden konnte, ist vor
allem die Blihphase einer Grinlandart und ihre Koinzidenz mit dem Zeitpunkt der Mal}-
nahme von groflRer Bedeutung, denn Arten mit Blihphase im Hochsommer oder mit va-
riabler Bliihphase haben deutlich hdhere Ubertragungsraten als friih oder spét bliihende
bzw. aussamende Arten. Andere Faktoren wir Samen-zahl, -grole und -gewicht,
Keimrate oder die Abundanz der Art auf der Spenderflache dirften dagegen eine nur

untergeordnete Rolle spielen.

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen. Die vergleichende Bewertung der 23
Malnahmen mit Hilfe der im Monitoring erhobenen Daten erlaubt zwei verschiedene
Ansatze der Bewertung:

- Ausgehend von individuellen Spenderflachen und v.a. individuellen Empfanger-
flachen, die sich in Hinsicht auf Region, Bodenverhaltnisse, Vornutzung und
Ausgangsbestand deutlich voneinander unterscheiden kénnen, werden v.a. die
Ubertragungs- und Etablierungsprozesse analysiert, z.B. absolute und relative
Anzahl der ubertragenen Arten (gesamt und Grunland).

- Unabhangig von der Ausgangssituation wird nur der Endzustand einer wieder-

hergestellten Mahwiese vergleichend analysiert, z.B. die Anzahl aller Arten und
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der Grinlandarten, der relative Anteil der Grinlandarten am Gesamtbestand (Ar-
tenzahl, Deckungsgrad) oder die floristische Ahnlichkeit mit dem Spenderbe-
stand.
Beide Ansatze muissen gleichermalien verbunden werden, um eine moglichst umfas-
sende Bewertung der Mallhahmen vornehmen zu kénnen. Diese synoptische Bewer-
tung (incl. der Expertenmeinung der regionalen Mitarbeiter Luisa Steiner und Tim
Rosskamp) ergibt fur die 23 Gebiete, von denen hinreichendes Datenmaterial vorliegt,
die folgende Bewertung in einer 5-teiligen Punkteskala:
- 5,0 Punkte (héchster Ubertragungserfolg): Tillingen 1-3, Mattfeld 1 und 3, Zienken,
Eberfingen, Wasserwerk Oldenburg, Quaadmoor
- 4,5 Punkte: Hasbruch
- 4,0 Punkte: Belchen-Hohtann, Mattfeld 2 und 4
- 3,5 Punkte: Steinenstadt
- 3,0 Punkte: Griel3heim, Duntzenwerder 1, Spaschen 1
- 2,5 Punkte: Moorplacken-Nord und -Sud, Austen
- 2,0 Punkte: Gisiboden, Duntzenwerder 2
- 1,5 Punkte: -
- 1,0 Punkte: Spaschen 2
Fasst man diese Skala nochmals in drei Bewertungsklassen zusammen, so ergibt sich
folgendes Bild:
- groRer Erfolg der MaBnahme (4,0 — 5,0 Punkte): 13 Gebiete (56,5%)
- mittlerer Erfolg der MaBnahme (2,5 — 3,5 Punkte): 7 Gebiete (30,4%)
- geringer Erfolg der MaBnahme (1,0 — 2,0 Punkte): 3 Gebiete (13,0%)
Von den MalRnahmen in SW-Deutschland wurden damit 10 als (sehr) erfolgreich
(76,9%), 2 als maRig erfolgreich (15,4%) und 1 als wenig erfolgreich (7,7%) eingestuft;
fur die MaRnahmen in NW-Deutschland gelten folgende Bewertungen: 3 (sehr) erfolg-
reich (30,0%), 5 maRig erfolgreich (50,0%) und 2 wenig erfolgreich (20,0%).
Die Auswertung des gesamten Datenmaterials und die detaillierte Befragung der regio-
nalen Experten Luisa Steiner und Tim Rosskamp ergab, dass vor allem drei Faktoren
einen deutlichen Einfluss auf den unterschiedlichen Erfolg der Malinahme haben:
- Eine wichtige Bedeutung fur den Restitutionserfolg haben die Standorts- (v.a.
Wasser-)verhaltnisse der Empfangerflachen. Im Mittel waren die Malihahmen

auf frischen und mallig trockenen Standorten mit anzustrebenden Bestanden der
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Typischen Glatthaferwiese, der Salbei- und Trespen-Glatthaferwiese und Uber-
gangen zu Sandmagerrasen sowie der Goldhaferwiese mit Ubergangen zu
Borstgrasrasen, Flugelginsterweiden u.a. weitaus erfolgreicher als Maldhahmen
auf maRig feuchten Standorten, die uberwiegend durch Torf- oder Marschenbo-
den charakterisiert sind. Vor allem entwasserte Torfbdden gelten als sehr prob-
lematisch, da sie — in Abhangigkeit von der Entwasserungstiefe und dem Witte-
rungsverlauf des Fruhlings und Frihsommers - sehr hohe Mineralisierungsraten
zeigen konnen, die eine starke Vegetationsentwicklung und damit eingeschrank-
te Keimungs- und Etablierungschancen fur die Ubertragenen Diasporen der
Grunlandarten mit sich bringen. Diese Erfahrungen decken sich weitestgehend
mit denjenigen von A. Bosshard in der Schweiz. Wenig entwasserte Torfstandor-
te mit Feuchtvegetation dagegen kdnnen im gunstigen Fall sehr hohe Ubertra-
gungsraten von kennzeichnenden Arten der Niedermoore und Feuchtwiesen
aufweisen (vgl. die Ergebnisse von Biewer und Poschlod aus dem Federsee-
ried). Insgesamt haben damit Mahgut-Ubertragungen auf mineralischen, fri-
schen bis maRig trockenen Standorten weitaus hohere Erfolgschancen als
solche auf organischen, entwasserten Feuchtstandorten. Bei Hochmoor-
grunland kommen zusatzlich Probleme durch den unausgewogenen Nahrstoff-
haushalt zu, der zahlreichen Vertretern des Feuchtgrinlandes - wahrscheinlich
aufgrund der Basenarmut — nur sehr eingeschrankte Wuchsmaoglichkeiten bietet.
Von groRRer Bedeutung ist dariber hinaus der Zeitpunkt des Mahgut-
Transfers. Hier gilt es, den Zeitraum mit einer groRtmadglichen Zahl samenreifer
Pflanzenpopulationen zu treffen, was durch genaue Beobachtung des jeweiligen
phanologischen Zustandes einer Spenderflache mdglich ist (vgl. Diplomarbeit C.
Neugart). Im Zweifelsfalle sollte eher ein spaterer als ein friherer Zeitpunkt ge-
wahlt werden, da zu frihe Zeitpunkte ein Ungleichgewicht zugunsten der Graser
bewirken konnen und daruber hinaus die Samenstande vieler Pflanzenarten be-
kanntermal3en langer an der Mutterpflanze verbleiben als friher angenommen.
Allerdings kann mit einer einzigen UbertragungsmaRnahme niemals das gesam-
te Artenspektrum einer Spenderflache etabliert werden. Um einen moglichst voll-
standigen Artenpool einer Region ansiedeln zu konnen, muss also entweder 2-3
Jahrzehnte gewartet werden (spontane Besiedlung), oder es mussen zusatzliche

Arten in einer zweiten Mahgut-Ubertragung oder mit Aufbringen von Wiesen-
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drusch-Material oder von spezifisch gesammelten Samen (zweite Impfung) ein-
gebracht werden.

- SchlieBlich entscheidet die Pflege oder Bewirtschaftung der Flachen in den
Jahren nach Durchfiihrung der MaBnahme ganz wesentlich Uber deren Erfolg
oder Misserfolg. Es wurden in erster Linie nur geringe Erfolge in denjenigen Pro-
jektflachen erzielt, in denen keine oder eine nur unzureichende oder falsche
Pflege/Bewirtschaftung der Flachen vorgenommen wurde, z.B. Spaschen 2 (kein
regelmafliger Schnitt) und Duntzenwerder 2 (Beweidung durch Rinder). Die
meisten der Projektflachen sollten in Zukunft zwei Mal pro Jahr geschnitten wer-
den mit Abfuhr des Mahguts; eine nur einmalige Mahd sollte nicht nach Mitte Juli
erfolgen, und eine Beweidung ist in der Regel nicht sinnvoll. Eine Grunddingung
(mit Kalk oder PK-Dunger) alle 2-3 Jahre ist vor allem dann angebracht, wenn
der pH-Wert unter ca. 4,0 fallt und die Basengehalte unter gewissen Schwellen-
werte (vgl. Versorgungsklassen der einzelnen Bundeslander) liegen. Eine sehr
grol3e Bedeutung hat zusatzlich das Management in den Monaten nach der
MaBnahme: in vielen Fallen war(en) ein, in anderen sogar zwei Pflegeschnitt(e)
notwendig, um eine zu starke Anreicherung unerwinschter Ackerwildkrauter und
Ruderalarten zu verhindern. In Einzelfallen muss darlber hinaus gezielt mecha-
nisch oder mit Herbiziden gegen Nicht-Grunlandarten (z.B. Amfer-Arten) vorge-
gangen werden, die sich aus der Diasporenbank explosionsartig ansiedeln. Hier
kann eine unterlassene PflegemaRnahme den Ubertragungserfolg vollstandig in
Frage stellen!

Soweit bisher ausgewertet, sind andere Faktoren nur von (mittlerer bis) untergeord-
neter Bedeutung fiir den Ubertragungserfolg: (u.a.) Technik der Bodenbearbeitung
und des Mahgut-Auftrags, bodenchemische Parameter der Empfangerflache (auler bei
entwassertem Moorgrinland), Artenzahl der Spender-flache, spontanes Auftreten von
Problemarten (Dominanz von Juncus effusus, Rumex spp., u.a.). Selbstverstandlich ist
die Bodenbearbeitung auf den Auf-bringungsflachen unverzichtbar, um genugend viele
Keimungs- und Etablierungsstellen zu schaffen und damit einen hinreichenden Ubertra-

gungserfolg zu gewahrleisten.
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Schlussfolgerungen. Die im Projekt gesammelten Daten und Erfahrungen lassen die
folgenden Schlussfolgerungen zu:

(1) Wie auf feuchten bis nassen, auf wechselfeuchten und auf (mafRig) trockenen Stan-
dorten ist die Mahgut-Ubertragung auch auf mittleren, (recht) nahrstoffreichen Standor-
ten eine geeignete MalRnahme, um auf vormaligem Intensivgrinland oder Acker eine
artenreiche Wiese wiederherzustellen oder neu zu begrunden.

(2) Oberbodenabtrag stellt eine wirksame, aber kostenintensive und wenig nachhaltige
MaRnahme im Vorfeld des Mahgut-Transfers dar. Entgegen den Erwartungen kdnnen
grolde Erfolge auch ohne vorherige Aushagerung des Standorts und ohne Oberboden-
abtrag erzielt werden. Die bodenchemische Ausgangssituation beeinflusst den Etablie-
rungserfolg von Pflanzenpopulationen nur unwesentlich, sofern in den Folgejahren nicht
oder nur in geringer Menge gedungt wird. Eine Ausnahme stellen stark entwasserte und
damit nahrstoffreiche Torfbdden (v.a. mit Hochmoorgrinland) dar, auf denen eine
Mahgut-Ubertragung nur nach Wiederherstellung eines ausgeglichenen Wasserhaus-
halts oder nach Oberbodenabtrag stattfinden sollte.

(3) Wesentlich fiir den Ubertragungserfolg sind in erster Linie drei Faktoren:

- der Bodenwasserhaushalt (geringe Erfolge auf entwasserten Torfbdden, grolde Erfolge
auf frischen und malig trockenen Mineralbdden!),

- der Zeitpunkt des Mahgut-Transfers und —Auftrags

- die Pflege/Bewirtschaftung in den Folgejahren (incl. Management in den ersten Mona-
ten nach MalRnahme)

(4) Mahgut-Ubertragung ist die am starksten an 6kologischen Aspekten orientierte, die
billigste und zumeist effektivste Methode, um artenreiche Mahwiesen wiederher-
zustellen oder neu zu schaffen, aber sie erfordert ein solides geobotanisches Wissen
ebenso wie einen hohen logistischen Aufwand. Hierbei ist zu betonen, dass nicht nur
Diasporen der Hoheren Pflanzen, sondern auch diejenigen von Moosen, Flechten und
Algen sowie Eier, Larven und Imagines von kleinen bis mittelgro3en Tierarten mit trans-
feriert werden, was bei keiner anderen gangigen Impfmethode der Fall ist.

(5) Die Kosten belaufen sich fur mesophiles Grunland (i.w.S.) im Mittel auf etwa 1000
Euro pro MaRnahme und etwa 1300 Euro pro ha, allerdings ist u.a. wegen der unter-
schiedlichen Transportkosten und der unterschiedlichen Notwendigkeit von anschlie-
Render Pflege (Pflegeschnitte, ggf. Bekampfung von Problemarten) die Spannweite der

zu kalkulierenden Kosten sehr gro3. Fur die vorbereitende Planung und die Begleitung
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der Malinahme (ohne anschlielendes Monitoring) durch ein Planungsbiro sind etwa
500 Euro pro MalRnahme anzusetzen.

(6) Okologie, Logistik und Technik der Mahgut-Ubertragung im Griinland sind in den
vergangenen 5-10 Jahren vielfaltig erprobt worden, durften aber noch unzureichend
sein bei anderen Biotoptypen wie Feucht- und Sandheiden, Borstgrasrasen oder Flu-
gelginsterweiden. Eine wesentliche Aufgabe der kommenden Jahre wird es sein, die
bereits bestehenden Kenntnisse in die interessierte Offentlichkeit zu bringen, um die

Mahgut-Ubertragung starker bekannt zu machen fir die Praxis des Naturschutzes.
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