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Aktionsplan Feuchtwiesen

Die heutigen Feuchtwiesen sind vom Menschen geschaffene und durch Beweidung oder Mahd genutzte Le-
bensrdume. Sie entstanden dort, wo frither Moore, Flussauen, Bruchwilder, Rohrichte oder Salzwiesen die
Landschaft prigten und hohe Wasserstinde oft andere Nutzungen als eine extensive Griinlandwirtschaft ver-
hinderten. Auf Feuchtwiesen entwickelten sich auflerordentlich reichhaltige Lebensgemeinschaften mit vielen
Arten bzw. Artengemeinschaften, die an anderer Stelle bereits ihre natiirlichen Lebensrdume verloren hatten.
Feuchtwiesen sind also ein Riickzugsgebiet fiir viele Tier- und Pflanzenarten.

Waren Feuchtwiesen frither weit verbreitet, ging ihre Ausdehnung in den letzten vier Jahrzehnten rasch zu-
riick. Niederungen wurden grof3flichig entwissert und einer intensiven Griinlandnutzung zugefiihrt oder so-
gar zu Ackern umgewandelt. An einigen Stellen kam es zudem zur Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung
und einer anschlieflenden Verbrachung. Mit den Feuchtwiesen verschwanden auch die fiir sie typischen Tiere
und Pflanzen. Kaum ein zweiter Lebensraum weist so viele Arten der Roten Liste auf wie die Feuchtwiesen.

Die mitteleuropdischen Lander, und insbesondere auch Deutschland, tragen eine besondere internationale
Verantwortung fiir die auf Feuchtwiesen lebenden Vgel. So beherbergt Deutschland jeweils mehr als 5 %

der europdischen Bestinde der Arten Austernfischer, Kiebitz und Uferschnepfe. Bei letzterer handelt es sich
um eine weltweit bedrohte Vogelart, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa besitzt. Auch die in
Deutschland briitenden Alpenstrandldufer bediirfen besonderer Aufmerksamkeit, da sie zu der nur noch etwa
1.250 Paare umfassenden, morphologisch unterscheidbaren, baltischen Population des Alpenstrandldufers
gehoren. Der Schutz von Feuchtwiesen in Mitteleuropa ist also ein notwendiger Beitrag Deutschlands und
anderer mitteleuropéischer Lander zum Erhalt der globalen Biodiversitit.

Fiir diese Broschiire wurden die neuesten Erkenntnisse zur Situation der fiir Feuchtwiesen typischen Watvigel
und Pflanzengesellschaften zusammengestellt. Sie stehen beispielhaft auch fiir andere Artengemeinschaften.
Zusitzlich soll die Effizienz der bisherigen Schutzmafinahmen untersucht werden, auch hinsichtlich der dafir
eingesetzten Ressourcen. Daraus werden Empfehlungen fiir das Management von Feuchtwiesen abgeleitet, die
zu einem verbesserten Schutz dieses Lebensraumes und seiner Bewohner und zu einer effektiveren Nutzung
der zur Verfiigung stehenden Ressourcen beitragen sollen.
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Der Begriff ,,Feuchtwiese* wird in diesem Papier umfassender als

in der vegetationskundlichen Literatur verwendet und steht ganz

allgemein fiir Griinland mit relativ hohem Grundwasserstand.

Methodisches Vorgehen

Zur Darstellung der Bestandsentwicklung der Vogel
der Feuchtwiesen in Deutschland wurden zahlreiche
Einzeldaten aus Datenbanken, Berichten und Publi-
kationen zusammengetragen. Dabei kamen insge-
samt 26.258 Datensitze zusammen, die Zihlgebieten
zugeordnet wurden und aus denen mit Hilfe des Pro-
gramms TRIM Population-Indices berechnet wur-
den. Da die Ursachen der Bestandsentwicklungen
entweder in einem zu geringen Reproduktionserfolg
oder in einer zu hohen Mortalititsrate der erwach-
senen Vogel liegen konnen (Zu- und Abwanderung
konnten ausgeschlossen werden), wurden auch diese
Faktoren beriicksichtigt. Ein zu geringer Bruterfolg
wiirde nahe legen, die Griinde fiir die Bestandsver-
anderungen in den Brutgebieten zu suchen. Eine
erhohte Mortalititsrate wiirde eher auf Ursachen auf
den Zugwegen oder in den Uberwinterungsgebieten
hinweisen. Die Daten zum Bruterfolg von Wiesenvo-
geln in Mitteleuropa (insgesamt 1.951 Datensitze)
wurden durch Varianz- und Regressionsanalysen

auf Trends tiberpriift. Die Mortalitidtsdaten wurden
parallel zu dem hier durchgefiihrten Projekt an der
Universitit Wageningen ausgewertet (Maja Roodber-
gen).

Die Analyse des Erfolgs von Schutzmafinahmen er-
folgte anhand von 90 Schutzvorhaben in 78 Gebieten
(58 in Deutschland, 15 in England, 3 in Dianemark
und 2 in den Niederlanden). Dazu wurden Daten
iiber die getroffenen Mafinahmen recherchiert. Er-
folg bzw. Misserfolg der Vorhaben wurden anhand
der Bestandsentwicklungen der einzelnen Wiesen-
vogelarten in den Zeitrdumen 0-4, 5-9 sowie 10 und
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mehr Jahren gemessen. Bezugsgrof8en waren jeweils
die Bestinde im Zeitraum der letzten fiinf Jahre vor
Beginn der Mafinahmen. Die Datensitze wurden
zunichst auf Korrelationen innerhalb der Faktoren
bzw. innerhalb der abhingigen Variablen tiberpriift
und dann mit ANOVAs getestet. Zusitzlich wurden
- zur Veranschaulichung - die Wirkungen einzelner
Schutzmafinahmen isoliert betrachtet. Zur Erarbei-
tung von Empfehlungen beziiglich der einzelnen
Mafinahmen wurden neben publizierten Daten auch
Erfahrungsberichte aus der Praxis hinzugezogen.

Da auch die Kosteneffizienz der MaSnahmen be-
riicksichtigt werden sollte, wurden an 23 ausge-
wihlten Gebieten versucht, die finanzielle Belastung
des Staats fiir die Mafinahmen zu berechnen. Die
Belastungen fiir einmalige Investitionen (Landkauf,
Einrichtung von Stauhaltungen etc.) wurden dabei
in Annuititen verwandelt (nach Hampicke, Univ.
Greifswald, 20 Jahre Laufzeit, Verzinsung 6%).

Fiir die Betrachtung der Feuchtwiesenvegetation
wurden zunichst typische Pflanzengemeinschaften
grundwassernaher Standorte ausgewihlt, die durch
Mahd- und Weidenutzung entstanden sind. Anhand
von Literaturdaten, Berichten und Befragungen
wurde die Entwicklung dieser Gesellschaften in 41
Gebieten in Norddeutschland mit den dort in der
Zwischenzeit erfolgten Naturschutzmafinahmen in
Beziehung gesetzt. Zusitzlich wurden Informationen
iiber den Einfluss der Nutzung anhand von Daten
von 46 Dauerquadraten ausgewertet.




Feuchtwiesenlebensriume sind in Mitteleuropa im

Riickgang begriffen. Entsprechend sind die Bestinde
der dort lebenden Tier- und Pflanzenarten bedroht.
Die Artendiversitit der Pflanzen im Feuchtgriinland
sank in den vergangenen Jahrzehnten in ganz Euro-
pa. Sieben der acht typischen Feuchtwiesen-Watvogel
weisen derzeit in Deutschland stark negative Ent-
wicklungen auf; zwei von ihnen (Alpenstrandldufer
und Kampfliufer) stehen unmittelbar vor ihrem
»Aussterben als Brutvogel in Deutschland (Abb. 1).

Populations-Index

Die Riickginge der Wiesenvogel fanden vor allem im
Binnenland inklusive der Nordseemarschen und an
der Ostsee statt. Lediglich die Bestinde des Groflen
Brachvogels nahmen zumindest im Bereich der Mar-
schen leicht zu. Im unmittelbaren Nordsee-Kiisten-
bereich und auf den Inseln waren deutlich giinstigere
Entwicklungen zu beobachten. Hier nahmen mit
Ausnahme von Kiebitz- und Uferschnepfevorkom-
men im Nordseevorland alle Bestande zu.
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Abb. 1  Bestandsverliufe von Wiesenvigeln in Deutschland 1990-2004 (Berechnung der Index-Werte aus Daten des Wie-
senvogelmonitorings in Deutschland mit dem Programm TRIM). Der Bestand von 1990 ist auf den Wert 1 gesetzt

worden.




Verantwortlich fiir diese Negativtrends diirften die
seit einigen Jahrzehnten sinkenden Bruterfolge sein,
wie auch das Beispiel der Uferschnepfe zeigt (Abb. 3).
In den letzten Jahren konnten in Schutzgebieten aber
wieder steigende Reproduktionsraten ermittelt wer-
den. Die Analyse von 46 Untersuchungen zur Altvo-
gelsterblichkeit von Watvogeln erbrachte auer beim
Austernfischer keine Hinweise auf eine nennenswerte
Erhohung der Mortalitdtsraten in den vergangenen
50 Jahren. Die Probleme der Wiesenvigel liegen also
offensichtlich vor allem in ihren Brutgebieten.

Die bisherigen Schutzbemiithungen in den Brutgebie-
ten konnten insgesamt den Niedergang der Wiesen-

vogel in Deutschland nicht stoppen. Es gibt deutliche

Hinweise darauf, dass die Ursachen sowohl in zu
geringen Flichengroflen der Schutzgebiete als auch
in oft nicht ausreichend zielgerichteten Mafinahmen
liegen. So gibt es zurzeit nur eine Art (Grofler Brach-
vogel), deren Bestinde im Binnenland innerhalb
von Schutzgebieten ansteigen. Fiir die tibrigen Arten
konnten hier die Schutzbemiihungen bestenfalls die
Riickginge verlangsamen. Immerhin erzielten in den
letzten Jahren Kiebitze, Uferschnepfen (Abb. 3), Gro-
e Brachvogel und Rotschenkel in einigen Schutzge-
bieten wieder deutlich hohere Reproduktionsraten,
die zum Teil die fiir den Bestandserhalt notwendigen
Werte erreichten.
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Abb. 3 Bruterfolgsraten von Uferschnepfen aus verschiedenen

Gebieten. Jedes Symbol steht fiir eine Bruterfolgsmessung eines

Gebietes in einem Jahr (n=250). Griine Symbole: Daten aus Schutzgebieten; braune Symbole: Daten aus nicht geschiitz-

ten Gebieten. Gelbe Linie: Regressionsgerade durch all

e Daten vor 2002; blaue Linie: Regressionsgerade fiir geschiitzte

Gebiete ab 2002; rote Linie: Regressionsgerade fiir ungeschiitzte Gebiete ab 2002 (p<0,05 fiir alle Regressionen).



Bisherige SchutzmaBnahmen flr Feuchtwiesen

Einerseits konnen Feuchtwiesenvogel und Feucht-
wiesen-Pflanzengesellschaften auf intensiv genutzten
Griinlandstandorten ohne weitere HilfsmaSnahmen
offensichtlich nicht mehr existieren, andererseits
verschwinden sie aber auch sehr rasch nach der Auf-
gabe der landwirtschaftlichen Nutzung. Das Ziel des
Feuchtwiesenschutzes muss also darin bestehen, die
Bewirtschaftung so anzupassen, dass die Bestinde
der Zielarten dauerhaft erhalten werden konnen. Auf
Feuchtwiesenstandorten, die seit lingerer Zeit brach
gefallen sind, kann auch die Wiederaufnahme der
Nutzung ein Beitrag zum Feuchtwiesenschutz sein.

Im Vergleich zur intensiven Griinlandbewirtschaf-
tung sind an Schutzbediirfnisse angepasste Nutzun-
gen weniger profitabel, so dass entweder ein finan-
zieller Ausgleich fiir die auf ihren eigenen Flichen
wirtschaftenden Landwirte erfolgt (Vertragsnatur-
schutz) oder die Flichen in das Eigentum von Na-
turschutzbehorden oder -organisationen iibergehen
und danach gepflegt werden. In vielen Fillen ist der
Besitz der Flichen die Vorraussetzung fiir ein umfas-
sendes Management, das auch die Verdnderung von
Wasserstinden einschlief3t (siehe unten).

Die Naturschutzauflagen sowohl auf Vertragsnatur-
schutzflachen als auch auf Flichen im Eigentum des
Naturschutzes beinhalten hiufig Einschrankungen
der Bewirtschaftung wihrend der Brutzeit der Wie-
senvogel, insbesondere ein Verbot der Bodenbear-
beitung und eine Verzogerung der Mahd. In einigen
Fillen wird auch der Auftrieb des Viehs verschoben.

Diese Regelungen sollen der Erhéhung des Bruter-
folgs dienen. Zusitzlich finden Mafinahmen zur all-
gemeinen Extensivierung der Flichen statt, das heif3t
ein Verzicht auf Pestizide, eine Reduktion oder ein
volliger Verzicht der Diingung und eine Reduktion
der Viehdichte.

Besonders dort, wo grof8ere zusammenhingende
Flachen zur Verfiigung stehen, wird der Grundwas-
serstand zur Brutzeit angehoben, oder es werden gro-
e Teile des Gebietes im Winterhalbjahr tiberflutet.
Letzteres dient auch zur Reduktion der Kleinsduger-
dichte. Damit wird der Versuch unternommen, die
Gebiete fiir Raubsidugetiere, die auch eine Gefahr fiir
die Gelege und Kiiken der Wiesenviogel darstellen,
unattraktiv zu gestalten und ihre Aktivititen einzu-
ddmmen. Zusitzlich werden auch Kleingewisser mit
flachen Ufern geschaffen, die als Nahrungsgebiete
fiir viele Watvogel und ihre Kiiken eine besondere
Bedeutung besitzen.

Eine weitere Methode, den Bruterfolg von Watvogeln
zu erhohen, ist der unmittelbare Gelegeschutz, der in
den Niederlanden bereits eine lange Tradition besitzt
und in Deutschland zur Zeit in unterschiedlichen
Ansitzen erprobt wird.

In einigen Gebieten erfolgt eine gezielte Totung
potentieller Rauber von Gelegen und Bruten der
Wiesenvogel. In der Praxis beschrinken sich Maf3-
nahmen vor allem auf Fiichse, wihrend der Abschuss
von Rabenvégeln vor allem in der Jagerschaft disku-

tiert wird.




Ausgaben fur MaBnahmen zum Feuchtwiesenschutz

Die Mafinahmen zum Wiesenvogelschutz sind mit
finanziellen Ausgaben verbunden. Sie gliedern sich
in Investitionskosten zum Erwerb von Land, fiir Ge-
staltungsmafinahmen, zum Bau fester Einrichtungen
(z. B. Stauwehre) und in laufende Ausgaben. Zu den
laufenden Ausgaben gehoren die Ausgleichszah-
lungen an Landwirte, Ausgaben fir Unterhaltungs-
mafinahmen und Ausgaben fiir die Betreuung der
Gebiete (einschlief3lich Erfolgskontrollen und Ver-
waltungskosten). Diese Ausgaben konnten fiir einige
Beispielprojekte ermittelt werden. Es handelte sich
dabei um Mafinahmen, die auf staatseigenen Flichen
an der Kiiste durchgefiihrt wurden, um Projekte, bei
denen Flichen erworben wurden sowie um Vertrags-
naturschutzprojekte und Nest- bzw. Brutschutzpro-

jahrliche Ausgaben pro ha (€)

800

jekte auf Privatflichen. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurden die Investitionen in jdhrliche Kosten umge-
rechnet (Abschreibung 20 Jahre, 6% Verzinsung) und
auf einen Hektar Fliche bezogen.

Die Ausgaben unterschieden sich erheblich. Dort wo
Land gekauft werden musste, waren sie am hochsten
und in den kiistennahen Kégen, wo sich das Land
bereits im staatlichen Eigentum befand, waren sie am
geringsten. Die Schutzmafinahmen auf den Privat-
flichen lagen im Mittelfeld. Hierbei war der Gele-
geschutz in den recherchierten Beispielen durch die
relativ hohen Betreuungskosten geringfiigig teurer
als der herkommliche Vertragsnaturschutz.

n=14

600

400

Abb. 4  Finanzielle Ausgaben pro Jahr und pro Hektar fiir verschiedener Wiesenvogelschutzinstrumente in Deutsch-

land; Mittelwerte aus insgesamt 23 Gebieten.




Trotz aller Bemiithungen waren die bisher durch-

gefithrten Schutzprojekte nicht immer erfolgreich.
Lediglich der Grofle Brachvogel konnte in Projekt-
gebieten langfristige steigende Bestinde erreichen.
Fiir die anderen Arten stellten sich zwar in einigen
Fillen kurzfristige Bestandserhdhungen ein, die sich
aber im Laufe der Jahre haufig nicht halten konnten
(Abb. 5).

Um die Bemithungen zum Schutz der Wiesenvo-

gel und der Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften
analysieren zu konnen, mussten die Auswirkungen
der einzelnen Schutzinstrumente (Flichenkauf und
Vertragsnaturschutz) und des Habitat-Managements
getrennt betrachtet werden. Bei der Auswertung aller
Datensitze war zu beobachten, dass dhnliche Maf3-
nahmen in verschiedenen Gebieten sehr unterschied-
lich wirken konnten. Mit keinem der angewandten
multivariaten statistischen Verfahren gelang es Fakto-
ren zu identifizieren, die in signifikanter Weise einen
Einfluss auf den Erfolg der Mafinahmen ausiibten.

Dichte (Paare/ha)

Generelle Aussagen lie8en sich also nur schwer tref-
fen. DEN entscheidenden Schliissel zum Erfolg fiir
den Wiesenvogelschutz schien es nicht zu geben. Fiir
die Vogelwelt stellte sich dabei heraus, dass ein Teil
der Unterschiede der Wirksamkeit der MafSnahmen
durch die Bodenbeschaffenheit erklirt werden konn-
te. Es wurde deshalb zwischen Mineralboden (Klei,
Lehm, Sand etc.) und organischen Boden (Torfe)
unterschieden. Wenn notig wurde bei den Mineral-
boden nochmals die Kategorie Kiistenkoge getrennt
betrachtet.

Am Beispiel der Uferschnepfe wurde zusitzlich iiber-
priift, ob der Erfolg von Mafinahmen davon abhing,
wie stark das betroffene Gebiet raumlich von ande-
ren Vorkommensgebieten isoliert war. Es gab keiner-
lei Anzeichen fiir einen diesbeziiglichen Einfluss. Die
Mobilitdt der Vogel schien auszureichen, um giins-
tige Entwicklungen auch an weit entfernt gelegenen
Stellen zu entdecken. Schutzmafinahmen sind also
auch bei isolierteren Vorkommen sinnvoll.
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Schutz-Instrumente

Beim Schutz der Wiesenvogel und Feuchtwiesen-
Pflanzengesellschaften konnten vier Ansitze unter-
schieden werden: MafSnahmen in Naturschutzkégen
an der WattenmeerKkiiste, die durch jiingere Eindei-
chungen entstanden sind und sich im staatlichen Be-
sitz befinden, direkter Schutz der Gelege und Bruten,
Flichenkauf und Vertragsnaturschutz. Eine positive
Wirkung eines Ansatzes galt dann als gegeben, wenn
er zu einer Bestandserh6hung fithrt (Kistenkoge
und Gelegeschutz) oder wenn er mit einer giinstige-
ren Bestandsentwicklung einher ging als die Alterna-
tive (Kauf gegentiber Vertragsnaturschutz).

Die Auswertung der Analyse lisst sich in einem Or-
ganigramm darstellen (Abb. 6).

Binne Kiistenkoog \

Schutz von Gelegen
und Bruten

In den Kiistenkogen waren die Mafinahmen fiir alle
untersuchten Arten erfolgreich. Auch hatten alle hier
betrachteten Ansitze zum direkten Schutz von Ge-
legen und Bruten positive Auswirkungen. Ahnliche
Erfahrungen liegen aus den Niederlanden vor.

Im Fall des gebietsbezogenen Schutzes gab es deut-
liche Unterschiede zwischen Gebieten mit Mineral-
boden (Klei, Sand) und organischen Boden (Torf).
Auf Mineralboden war aufler fiir den Austernfischer
der Flachenerwerb erfolgreicher als der Vertragsna-
turschutz. Auf organischen Boden waren die Verhilt-
nisse fast umgekehrt. Uferschnepfen- und Rotschen-
kelbestidnde profitierten vom Vertragsnaturschutz,
withrend der Erfolg fiir die Arten Kiebitz und Grof3er
Brachvogel bei beiden Ansitzen fast ausgeglichen
war. Lediglich Bekassinenbestinde entwickelten sich
beim Flichenankauf in Gebieten mit Torfboden po-
sitiver als beim Angebot von Vertragsnaturschutz.

Kiebitz
Uferschnepfe

Austernfischer
Kampflaufer

Ny

Uferschnepfe

Rotschenkel

Kiebitz Brachvogel

Mineralboden

Organischer Boden

Alpenstrandlaufer

"MD" "MD"

Flachenkauf Vertragsschutz Flachenkauf Vertragsschutz
Austernfischer
Kiebitz
Uferschnepfe
Brachvogel
Rotschenkel Rotschenkel

Abb. 6  Wirksambkeit verschiedener Ansitze des Feuchtwiesenschutzes fiir briitende Watvégel. Je dunkler ein Kistchen gefirbt
ist, desto erfolgreicher war der Ansatz fiir die betreffende Art. Weitere Erkldrungen siehe Text.



Habitat-Management

Der Erfolg des Feuchtwiesenschutzes hing nur indi-
rekt vom Schutzinstrument ab. Je nach dem ob eine
Fliche gekauft oder ein Vertrag abgeschlossen wurde,
konnten jedoch unterschiedliche Managementmafi-
nahmen durchgefiihrt werden. Anderungen im Was-
serhaushalt konnten meist nur dort vorgenommen
werden, wo grofere Bereich fiir den Naturschutz

erworben wurden.

Austernfischer

Austernfischer sind Kiistenvogel, die aber auch in binnenldndischen Feuchtwiesengebieten
hiufig briiten kénnen. Klassische Regelungen des Wiesenvogelschutzes, wie der Verzicht auf
Diingung, die Anhebung des Grundwasserstandes oder gar eine winterliche Uberstauung,
wirkten sich eher negativ auf die Bestandsentwicklung von Austernfischern aus. Positiv
konnte lediglich ein spiter Auftrieb des Weideviehs beurteilt werden. Austernfischer be-
vorzugen Gebiete mit einer relativ intensiven Landwirtschaft und einem hohen Eutrophie-

rungsgrad.

Kiebitz

Ein langfristig erfolgreiches Management in Kiebitzbrutgebieten konnte bisher fast nur in
kiistennahen Naturschutzgebieten registriert werden. Diese Gebiete zeichnen sich dadurch
aus, dass sie sich in staatlichem Besitz befinden, Kleiboden aufweisen und extensiv mit
Rindern beweidet werden. Wasserstandsverdnderungen waren vor allem auf Mineralbéden
erfolgreich, wihrend winterliche Uberstauungen auf Torfboden im Allgemeinen nicht ziel-
fithrend waren. Durch gezielten Gelegeschutz konnten gute Erfolge erzielt werden.

Alpenstrandliufer

Alpenstrandldufer kommen in Deutschland nur noch in wenigen Gebieten an der Nord-
und Ostseekiiste vor. Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass sie fiir ihre Brut feuchte
Wiesen mit kurzer Vegetation und offenen Flachgewissern benétigen. Diese Flichen diirfen
nicht gediingt werden, und ein verzégerter Viehauftrieb oder eine verzogerte Mahd sind

unabdingbar.

Kampfliufer

Wie Alpenstrandlidufer gibt es briitende Kampfldufer in Deutschland fast nur noch im
unmittelbaren Kiistenbereich, wo auf Flichen im staatlichen Besitz durch Anhebung der

Die einzelnen Mafinahmen wurden anhand von Lite-
raturdaten und (vor allem bei zu geringem Stichpro-
benumfang) durch Expertenbefragungen bewertet.
Da sich auch hierbei wieder deutliche Unterschiede
je nach Lage der Gebiete auf Torf- oder Mineralbo-
den ergaben, wurden Analysen getrennt nach Bo-
dentyp durchgefiihrt. Eine Mafinahme galt dabei als
erfolgreich, wenn sich die Bestandssituation der Wie-
senvogel gegentiber der Alternative (meist ,,Unterlas-
sen der Mafinahme*) verbesserte (Abb. 7 und 8).

Wasserstinde, winterliche Uberstauung und Einfithrung einer extensiven Beweidung kurz-
fristige, aber keine lang andauernden Erfolge erzielt werden konnten. Wie Alpenstrandldufer
benotigen auch Kampfldufer fiir ihre Brut feuchte Wiesen mit kurzer Vegetation und offe-
nen Flachgewissern. Diese Flichen diirfen nicht gediingt werden, und der Viehauftrieb und
vor allem die Mahd miissen bis zum Ende der Brutzeit (Mitte Juli) verzogert werden.
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Abb. 7 Auswirkungen verschiedener Mafsnahmen des Wasser-Managements in Feuchtwiesengebieten auf die Bestinde von Watvi-
geln und Pflanzengesellschaften. Schwarz: positivere Auswirkung; hellgrau: weniger positive Auswirkung; mittelgrau: keine
Auswirkung oder widerspriichliche Ergebnisse; weifS: keine Daten. Weitere Erliuterungen siehe Text.

Bekassine

Schutzmafinahmen fiir Bekassinen waren dort besonders erfolgreich, wo sie auf Flachen im
Eigentum des Naturschutzes stattfanden, eine Vernidssung zur Brutzeit und eine Uberstau-
ung im Winter beinhalteten und mit einem Verzicht der Diingung einhergingen. In Gebie-
ten mit mineralischen Boden wirkte sich die Einfithrung des Vertragsnaturschutzes ohne
Wasserstandsbeeinflussung eher negativ auf die Bestandsentwicklung aus.

Uferschnepfe

Es gab zwei Gruppen von Gebieten, in denen Schutzmafinahmen sich besonders positiv
auf die Bestinde von Uferschnepfen auswirkten. Dies waren kiistennahe Feuchtgebiete in
staatlichem Eigentum, in denen tiberwiegend auf Kleiboden eine extensive Beweidung mit
Rindern erfolgte, und kleinere Gebiete im Binnenland mit iiberwiegend sandigen Boden, in
denen leichte Extensivierungsmafinahmen durchgefithrt und Kleingewiésser angelegt wur-
den. Mafinahmen zum direkten Schutz der Gelege und Bruten waren ebenfalls erfolgreich.
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Abb. 8  Auswirkungen verschiedener Anderungen der Bewirtschaftung von Feuchtwiesengebieten auf die Bestiinde von Watvigeln
und Pflanzengesellschaften. Schwarz: positivere Auswirkung; hellgrau: weniger positive Auswirkung; mittelgrau: keine Aus-
wirkung oder widerspriichliche Ergebnisse; weifS: keine Daten. Weitere Erliuterungen siehe Text.

Auf Torfstandorten waren MafSnahmen des Vertragsnaturschutzes erfolgreicher, wahrend
auf Mineralboden der Kauf Vorteile besaf3. Auf Verinderungen des Wasserstandes reagierten
Uferschnepfen unterschiedlich. So wirkte sich die Anlage von Kleingewissern auf Mineral-
boden positiv und die winterliche Uberstauung auf Torfstandorten eher negativ aus. Die
Extensivierung der Bewirtschaftung (Reduktion der Viehdichte, Verzégerung des Auftriebs
und der Mahd) wirkten sich in allen Fillen positiv aus. Beziiglich der Diingung wurden die
besten Erfolge mit einer Reduktion, nicht aber mit einer vélligen Aufgabe der Diingung
erzielt.

Mafinahmen, die gezielt die Uberlebensraten von Kiiken auf Mihfliachen erhhen sollen
(Fluchtstreifen, Mosaikmanagement), befinden sich noch in der Erprobung.




Grofler Brachvogel

Nach entsprechenden Managementmafinahmen konnten die Brachvogelbestinde in zahl-
reichen Schutzgebieten gesteigert werden. Mafinahmen waren dort besonders erfolgreich,
wo sie in Gebieten im Naturschutzeigentum durchgefiihrt wurden. Das Management der
Wasserstinde wirkte sich auf Torfboden negativ auf die Bestandsentwicklungen aus, genau-
so wie eine Verzogerung des Viehauftriebs. Auf festen Boden wirkte die Verzogerung des
Viehauftriebs fordernd. Insgesamt schienen Brachvigel auf Standorten mit Mineralboden
eine etwas intensivere und auf Torfstandorten eine etwas extensivere Bewirtschaftung zu
bevorzugen.

Rotschenkel

Managementmafinahmen zum Feuchtwiesenschutz wirkten sich vor allem in kiistennahen
Gebieten mit Kleibdden positiv auf die Entwicklung der Rotschenkelbestinde aus. Dort wa-
ren vor allem Mafinahmen in gekauften Gebieten wirkungsvoll, wihrend auf Torfboden der
Vertragsnaturschutz Vorteile hatte. Extensivierungen der Bewirtschaftung waren oft erfolg-
reich. Auf Torfboden hatten Verinderungen des Wasserstands und hohe Bracheanteile eher
negative Folgen. Die Anlage von Wasserflichen und die winterliche Uberstauungen wirkten
sich hingegen positiv auf die Bestinde auf Mineralbéden aus.

Bedrohte Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften

Fiir den Schutz der Feuchtwiesenpflanzengesellschaften stellten sich Mafinahmen des Ver-
tragsnaturschutzes als wirksam heraus. Alle Faktoren, die zu einer Extensivierung der Nut-
zung fithrten, ohne dass in groflerem Maf3e Brachen entstanden, konnten positiv gewertet
werden. Einer Verzogerung von Auftrieb und Mahd kam allerdings keine Bedeutung zu. Die
Verinderungen des Wasserhaushalts mussten differenziert beurteilt werden. Ein Anstau zur

Vegetationszeit war auf Torfbdden im Gegensatz zu festeren Boden eher schadlich. Winterli-
che Uberflutungen waren ebenfalls nicht immer hilfreich.

Fazit

Aus der Analyse zu den einzelnen Arten lassen sich folgende Aussagen ableiten: In
den Kiistenkégen und den iibrigen Gebieten auf Mineralbdden wirkten sich Ver-
ndssungsmafinahmen mit wenigen Ausnahmen positiv auf die Bestandsentwick-
lung aus, wihrend dies auf organischen Béden seltener der Fall war. Die winter-
liche Uberstauung und die Anlage offener Wasserflichen hatten fiir einige Arten
sogar eher negative Auswirkungen. Griinde hierfiir waren moglicherweise eine
Reduktion des Nahrungsangebots und eine zu starke Einschrankung der Bewirt-
schaftung, die zu einem bracheihnlichen Charakter der Flichen fithrten. Gro8ere
Brachflichen wurden von den meisten Arten nicht toleriert. Dementsprechend
wirkte sich lediglich eine Reduktion der landwirtschaftlichen Aktivititen positiv
aus — nicht aber deren vollige Einstellung.




Die Analyse der Literaturdaten und eigene Untersu-
chungen haben gezeigt, dass sich die gleichen Maf3-
nahmen je nach betrachteter Art oder Artengemein-
schaft unterschiedlich auswirken kénnen. Insgesamt
besteht aber eine relativ grofe Ubereinstimmung
zwischen dem Mafinahmenkatalog, der bedrohte
Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften fordert, und
dem, der den Schutz der Wiesenvigel voranbringt.
Die an einzelnen Stellen vorhandenen Zielkonflikte
zwischen Ornithologie und Botanik liegen in der
gleichen Groflenordnung wie die zwischen den
Schutzbediirfnissen einzelner Wiesenvogel. Die rela-
tiv groBe Ubereinstimmung zwischen MaSnahmen
zur Forderung der Pflanzen- und Vogelwelt erleich-
tert die Formulierung von Empfehlungen. Allerdings
existieren recht grofle Unterschiede sowohl in der
Bestandsentwicklung der Wiesenvigel als auch in
der Wirksamkeit von Schutzmafinahmen zwischen
den einzelnen Lebensriumen bzw. Bodentypen, so
dass die Mafinahmen entsprechend aufgeschliisselt
dargestellt werden miissen. Bei der Empfehlung
zum Habitatmanagement wurde nicht nur auf die
Analyse der Literatur zuriickgegriffen, sondern auch
Experten befragt. So konnten wichtige Teilaspekte
wie der Betreuungsgrad und kleine, schwer zu quan-

tifizierende MafSnahmen ebenfalls Berticksichtigung
finden.

J"ﬁi 3 .

NordseekuUste mit Inseln

In diesem Bereich entwickeln sich die Bestinde

von Austernfischer, Kiebitz, Uferschnepfe, Groflem
Brachvogel und Rotschenkel deutlich giinstiger als
im tibrigen Deutschland. Wesentliche Gebiete befin-
den sich in staatlichem Eigentum und kénnen sehr
kostengtinstig fur Wiesenvogel gepflegt werden. In
einigen Gebieten ist das Potential allerdings sicher
noch nicht ausgeschopft worden. Folgende Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Bestinde und der
Reproduktionsraten von Wiesenvogeln werden dort,
wo es noch kein entsprechendes Habitatmanagement
gegeben hat, empfohlen:

@ Anhebung der Wasserstinde zur Brutzeit,

# Anlage offener Flachwasserzonen (z. B. in
Griben),

@ Uberstau von Flichenanteilen im Winter,

¢ Beweidung der Flichen (vorzugsweise mit Rin-
dern), mit dem Ziel, die Vegetation auch an den
Grabenrindern iiberwiegend kurz zu halten
und keine Brachflichen entstehen zu lassen, ggf.
Pflegeschnitte, um unerwiinschte Stauden und
aufwachsende Gehélze zu entfernen,

@ Verzicht auf jegliche Diingung,

@ spiter Auftrieb des Viehs bzw. stark reduzierte
Viehdichten (je nach Wiichsigkeit des Geldndes)
zur Brutzeit; nach der Brutzeit hohere Viehdich-
ten zur Reduzierung der Vegetationshohe,

¢ Bekimpfung von Fiichsen,

@ intensive Betreuung (Monitoring von Bestand,
Bruterfolg und Bewirtschaftung, zeitnahe Riick-
kopplung von Monitoringergebnissen und
Maf3nahmen, enge Kooperation mit bewirt-
schaftenden Landwirten).

Diese Mafinahmen gelten fiir die Siif3- bzw. Brack-
wasserlebensriume, nicht unbedingt fiir die Salzwie-

sen.

Praktische Empfehlungen fir den Feuchtwiesenschutz
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Feuchtwiesen im Binnenland
auf Mineralbdden

In binnenlindischen Gebieten mit Mineralbéden
sind vor allem Mafinahmen zu empfehlen, die zu
einem fiir Feuchtwiesenarten giinstigeren Wasserma-
nagement fiihren. Dies ist hdufig nur dort moglich,
wo sie grof3flichig im Eigentum von Naturschutz-
triagern sind. MafSnahmen des Vertragsnaturschutzes
sind nur dann wirksam, wenn sie auch das Wasser-
regime beeinflussen konnen und/oder dem direkten
Schutz von Gelegen und Bruten dienen. Die Empfeh-
lungen im Einzelnen lauten:

¢ Anhebung der Wasserstinde zur Brutzeit,

¢ Anlage von Flachwasserzonen, Abflachung von
Grabenufern,

Uberstau von Flichenanteilen im Winter,
Beweidung von Grabenrindern,

spiter Auftrieb des Viehs,

* 6 o o

direkter Schutz von Gelegen und Bruten vor
landwirtschaftlichen Aktivititen,

¢ intensive Betreuung (Monitoring von Bestand
und Bruterfolg, zeitnahe Riickkopplung von
Monitoringergebnissen und Mafinahmen, enge
Kooperation mit bewirtschaftenden Landwir-
ten).

Feuchtwiesen im Binnenland auf
Standorten mit Torfboden

Die Wirksamkeit von Wasserstandsanhebungen
sowohl fir Wiesenvogel als auch fur Feuchtwiesen-
Pflanzengesellschaften ist auf Torfboden aus ver-
schiedenen Griinden eingeschrinkt. Insbesondere
der winterliche Uberstau hat sich nicht immer als
vorteilhaft erwiesen. Der Uberstau kann zu Ein-

schrankungen der Nahrungsverfiigbarkeit und auch
der weiteren Pflegemoglichkeiten fithren. Problema-
tisch sind moglicherweise vor allem stark wechselnde
Feuchtigkeitsbedingungen innerhalb eines Jahres,

die die Bildung angepasster Zoozonosen verhindern.
Wiesenvogeldichten sind auf Torfboden relativ ge-
ring. Dementsprechend ist der finanzielle Aufwand
pro Paar hoch. Auf Tortbéden gewinnt deshalb der
Vertragsnaturschutz gegeniiber dem Ankauf von
Land eine groflere Bedeutung. Im Falle noch feuchter
Standorte mit organischen Boden ist zusitzlich zu
beriicksichtigen, dass auf jeden Fall Entwidsserungs-
mafinahmen unterbleiben miissen, um eine weitere
Zersetzung der Torfe und damit erhebliche CO,-
Emissionen zu vermeiden. Die Empfehlungen im
Einzelnen lauten:

¢ Einstellen ganzjahrig hoher Wasserstinde, um
die Riickquellung der meist stark degenerierten
Torfe zu fordern und die Grundvoraussetzung
fiir die Etablierung feuchtigkeitsliebender Le-
bensgemeinschaften zu schaffen,

¢ Anhebung der Wasserstinde zur Brutzeit in Ge-
bieten, in denen Kiebitze und/oder Bekassinen
die Leitarten sind,

@ Diingerverzicht oder Reduktion der Diingung
je nach Zielart (Diingerverzicht bei Uferschnep-
fen-Vorkommen ungiinstig),

@ Reduktion der Viehdichte (unter Voraussetzung
einer bereits erreichten Aushagerung)

¢ Verzogerung des Viehauftriebs,
@ Verzogerung der Mahd,

@ direkter Schutz von Gelegen und Bruten vor
landwirtschaftlichen Aktivititen,

¢ Intensive Betreuung (Monitoring von Bestand
und Bruterfolg, zeitnahe Riickkopplung von
Monitoringergebnissen und Mafinahmen, enge
Kooperation mit bewirtschaftenden Landwir-
ten).



Perspektiven des Feuchtwiesenschutzes

Mehr Feuchtwiesen-Schutzgebiete und
stirker zielgerichtetes Management

Die nach wie vor sehr unbefriedigende Bestandsent-
wicklung der Wiesenvogel und auch der Feuchtwie-
sen-Pflanzengesellschaften macht deutlich, dass es
sowohl notwendig ist, den Schutz in den bestehenden
Gebieten zu forcieren als auch weitere einzurichten.
Eine Moglichkeit wire, aufgegebene Feuchtwiesen
wieder in eine Nutzung zu iiberfithren oder auch
Ackerflichen in geeigneten Lagen in Feuchtwiesen
umzuwandeln. Dies kann besonders auf minerali-
schen Boden sehr erfolgreich sein, wenn gleichzeitig
der Wasserstand angehoben wird.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Wiesen-
vogelbestinde mehr geeignete Bruthabitate als die
heute besiedelten benétigen, um dauerhaft existieren
zu konnen. Offensichtlich sind Ausweichgebiete
erforderlich, die sie dann nutzen konnen, wenn ihre
Stammgebiete durch eine zu hohe Pridatorendichte,
temporire Witterungseinfliisse, die fortschreitende
Sukzession oder andere Faktoren unbrauchbar wer-
den. Diese Ausweichflichen konnen durchaus relativ
weit entfernt von den traditionellen Brutgebieten
liegen. In den meisten Fillen reagieren Watvogelar-
ten sehr schnell auf Schutzmafinahmen. Viele der
zunichst erfolgreichen Mainahmen biifiten jedoch
nach zehn bis fiinfzehn Jahren ihre Wirkung wieder
ein. Die Mafinahmen an sich hatten also eine positive
Wirkung, nicht jedoch die Zustinde, die sich danach
einstellten. Vermutlich bevorzugen Wiesenvigel

Gebiete, die immer wieder junge Sukzessionsstadien

aufweisen. Dies konnte mit der Anpassung einiger
Arten an eher temporire oder sich stindig veran-
dernde Lebensrdume zu tun haben. Fiir den Feucht-
wiesenschutz bedeutet dies, dass immer wieder neue
Mafinahmen auch in etablierten Gebieten notwendig
sind, um den Status quo zu halten.

Intensivere Begleituntersuchungen
und Betreuung

Meist sind Feuchtwiesen keine natiirlich entstande-
nen Lebensraume. Es handelt sich dabei viel mehr
um eine von Menschen geschaffene Kulturlandschaft.
Die richtige Balance von Naturschutzmafinahmen
(Extensivierung, Wasserstandsanhebung) und Be-
wirtschaftung ist daher besonders wichtig. Dies ist
nicht ohne eine stindige Uberpriifung einzelner
Mafinahmen und ggf. eine Neujustierung moglich.
Eine intensive Betreuung ist deshalb trotz der hohen
Kosten fiir den Erfolg von Feuchtwiesenschutzpro-
grammen essenziell.

Kooperation Landwirtschaft — Naturschutz

Wo es noch Vorkommen von Wiesenvogeln bzw.
Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften auf Privatfli-
chen gibt, ist eine moglichst enge Kooperation mit
den Landwirten erfolgversprechend. So sind die Pro-
jekte zum Schutz von Gelegen und Bruten nicht nur
deshalb sehr erfolgreich, weil Brutverluste durch die
Landwirtschaft verringert werden, sondern weil ein
gemeinsames Handeln von Landwirtschaft und Na-
turschutz zum Wohl der Wiesenvogel gefordert wird.




Beziiglich der Pflanzen gibt es vergleichbare Ansitze.
Da der Wiesenvogelschutz an den meisten Standor-
ten nur in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft
gelingen kann, viele Landwirte aber kaum noch von
der Bewirtschaftung des Griinlandes — sei sie intensiv
oder extensiv — existieren konnen, konnen Mittel

des Feuchtwiesenschutzes auch zur Existenzsiche-
rung landwirtschaftlicher Betriebe dienen. Gezielte
Programme zum Schutz von Bruten weisen hiufig
Vorteile gegeniiber allgemeinen Vertragsnaturschutz-
angeboten auf (siehe Abb. 6).

Wiesenvogel und Pridation

Der Bruterfolg von Wiesenvogeln in Mitteleuropa ist
in den vergangenen Jahrzehnten durch einen Anstieg
der Pridationsraten erheblich zuriickgegangen. Zahl-
reiche Untersuchungen zum Schlupferfolgen zeigen,
dass hierfiir vor allem Raubsidugetieren und in erheb-
lich geringerem Mafe Vogel verantwortlich sind. Die
Bekdampfung von Vogelarten zum Wiesenvogelschutz
ist deshalb sinnlos. Die Kontrolle von Fiichsen hat
sich in einigen kiistennahen Gebieten als forderlich
fiir Bestand von Wiesenvogeln erwiesen, nicht jedoch
in binnenldndischen Gebieten.

Finanzielle Effizienz des Wiesenvogelschutzes

Die aus finanzieller und naturwissenschaftlicher
Sicht effizientesten Mafinahmen sind die, die auf
staatseigenen Flichen in kiistennahen Gebieten
durchgefiihrt werden konnen. Allerdings lassen sich
hierdurch weder Bekassinen noch Brachvogel noch

bedrohte Feuchtwiesen-Pflanzengesellschaften for-

dern. AufSerdem ist der Kiistenraum insgesamt zu
klein, um die Bestandsverluste von Wiesenvogeln in
anderen Regionen kompensieren zu konnen. Trotz
der hohen Kosten sind Flichenkiufe (vor allem auf
Klei-, Lehm- und Sandbéden) somit ein notwendiges
Instrument des Feuchtwiesenschutzes. Vertragsna-
turschutzvarianten ohne Beeinflussung des Wasser-
standes sind trotz vergleichsweise geringer Kosten
insgesamt weniger effizient. Als zusitzliche Methode
in Gebieten, die sich im Privatbesitz befinden und
die natiirlicherweise giinstige Voraussetzungen fiir
die Wiesenvogel bieten, ist auch der direkte Schutz
von Gelegen und Bruten ein wirkungsvolles und
effizientes Instrument.

Perspektive des Wiesenvogelschutzes
in natiirlichen Lebensridumen

Mittelfristig wird der Schutz der Wiesenvogel in der
Kulturlandschaft eine vergleichsweise kostenintensive
Aufgabe bleiben. Natiirliche Vorkommensgebiete, die
langfristig ohne umfangreiches Habitatmanagement
auskommen, gibt es abgesehen von der Kiistenregion
(feuchte Diinentiler, Salzwiesen) nicht mehr. Zu den
potentiell besiedelbaren Gebieten zihlen Astuare und
Flussauen, in denen aber eine Wasserdynamik wieder
zugelassen werden miisste, die ausreichend ist, um
regelmiflig neue, offene Lebensraume zu schaffen.
Auch Nieder- und Hochmoore boten in fritheren
Zeiten in groflem Umfang Lebensraume fiir Watvo-
gel. Es sollte ein langfristiges Ziel des Naturschutzes
sein, fiir Wiesenvogel geeignete natiirliche Habitate
wieder auf groflerer Fliche entstehen zu lassen.




Trotz der erheblichen Anstrengungen in der Vergangenheit weisen die Bestinde der meisten im Feuchtgriin-

land briitenden Watvigel sowie vieler Arten der Feuchtwiesen-Pflanzengemeinschaft einen unverminderten
Riickgang auf. Die Griinde hierfiir liegen in der mangelnden Qualitit der Lebensrdume, die in vielen Fallen
keine ausreichenden Reproduktionsraten mehr zulassen, aber auch in der weiteren Abnahme der Feucht-
griinlandfldche insgesamt. Der Druck auf die Feuchtgriinlandfldchen seitens konkurrierender Nutzungen
(Stichwort nachwachsende Rohstoffe) droht diese Situation in Zukunft sogar noch zu verschirfen. Das G6-
teborg-Ziel (Stopp des Biodiversititsverlusts in den Staaten der EU bis 2010) droht zumindest in diesem fiir
Mitteleuropa sehr priagenden Lebensraum zu scheitern.

Auch wenn in diesem Aktionsplan nicht DIE allgemeingiiltige Probleml$sung identifiziert
werden konnte, erscheinen doch einige Schritte in nichster Zeit dringend geboten:

¢ Optimierung des Managements in bereits bestehenden Schutzgebieten
(vor allem in den Kiistenkégen).

¢ Entwicklung und Aufbau von effizienten Einrichtungen (Pflegeherden,
Pflegehéfe, Landschaftsverbiande) zur dauerhaften Pflege von Feucht-
wiesenschutzgebieten.

¢ Sicherung der noch bestehenden und ungeschiitzten Feuchtwiesenge-
biete (aus Klimaschutzgriinden auch auf Torfbéden).

¢ Forderung der Kommunikationsstrukturen auf lokaler Ebene, Griindung
lokaler Biindnisse zum Feuchtwiesenschutz unter Beteiligung von Land-
wirten und Naturschiitzern.

¢ Einbeziehung von Monitoringelementen in alle Managementvorhaben
zur kurzfristigen Effizienzkontrolle.




Aktionsplan Feuchtwiesen

Fir diese Broschire wurden die neuesten Erkenntnisse zur Situation der fir Feuchtwiesen
typischen Watvégel und Pflanzengesellschaften zusammengestellt. Sie stehen beispielhaft
auch fur andere Artengemeinschaften. Zusétzlich soll die Effizienz der bisherigen Schutz-
maBnahmen untersucht werden, auch hinsichtlich der dafiir eingesetzten Ressourcen.
Daraus werden Empfehlungen fir das Management von Feuchtwiesen abgeleitet, die zu
einem verbesserten Schutz dieses Lebensraumes und seiner Bewohner und zu einer effek-

tiveren Nutzung der zur Verfligung stehenden Ressourcen beitragen sollen.

Der Aktionsplan wurde im Rahmen des von der DBU geférderten Projektes ,,Aktionsplan flr
Wiesenvdgel und Feuchtwiesen” (DBU AZ 22718) erarbeitet. Die Hintergrundinformationen
basieren auf umfangreichen Literaturstudien, Expertenbefragungen und ergénzenden Feld-
studien. Die Einzelheiten des Projektes, seine vollstandigen Ergebnisse und auch die Quellen-
angaben kénnen dem Abschlussbericht entnommen werden (www.Bergenhusen.NABU.de).



