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1. Zusammenfassung

Das im Juni 2005 gestartete “Biotopverbundprojekt Spessart® hatte eine Laufzeit von vier Jahren
und umfasste zwei Phasen. In der ersten Phase wurde ein landerlbergreifendes Zielartenkonzept
erarbeitet und mit Fachleuten abgestimmt. Aufbauend auf diesem Konzept wurden in der zweiten
Phase NaturschutzmafSinahmen gemeinsam mit Akteuren in der Region angestofien. Die Schwer-
punkte lagen dabei in den drei Lebensraumtypen mit der hochsten Handlungsprioritat -
Buchenwald, Feuchtgrinland sowie Zwergstrauchheiden & Borstgrasrasen. Folgende Teilprojekte
wurden initiilert und umgesetzt:

— Extensivierung von Feuchtgriinland bei Lohr;

— Gewasser- und Auenrenaturierung im Hafenlohrtal;

— Vernetzung von Altholzbestanden;

— Erhalt der Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden;

— Offenhaltung des oberen Haseltals bei Bad Orb;

— Entwicklung des Kaibachs in Lohr;

— Erfassung von Querbauwerken und sonstigen Wanderungshindernissen in Spessartbachen;

— ,Grinlandprojekt Spessart”;

— Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen;

— Luchs im Spessart.

Abb. 1: Lebensraumtypen Feuchtgrinland, Buchenwald und Zwergstrauchheiden/Borstgrasrasen.

Weitere Schwerpunkte der Projektarbeit waren die Unterstitzung der landerubergreifenden
Zusammenarbeit der beiden Spessart-Naturparke und die Natur- und Umweltbildung. Im Rahmen
des Vorhabens konnte die Kooperation der bayerischen und hessischen Naturparkverwaltungen
intensiviert werden, z.B. bei der Erstellung des gemeinsamen Jahresprogramms, bei der landeruber-
greifenden Ausbildung und Zertifizierung von Natur- und Landschaftsfuhrern und bei der Initiierung
neuer Naturschutzprojekte. Mit der Unterstutzung des Biotopverbundprojekts konnten zudem zwei
Besucher- und Informationszentren realisiert werden.
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2. Das Projekt
2.1 Ziele

Das Vorhaben ,Landerlbergreifender Arten- und Biotopschutz im Spessart - regionaler Biotop-
verbund auf der Basis eines reprasentativen Zielartensystems” oder kurz ,Biotopverbundprojekt
Spessart” war ein Gemeinschaftsprojekt der beiden Spessart Naturparke und des Forschungs-
instituts Senckenberg.

Ziel des im Juni 2005 gestarteten Vorhabens war die Realisierung von best-practice-Beispielen des
Arten- und Biotopschutzes im Naturraum des Spessarts auf der Basis eines Zielartenkonzepts. Damit
sollten in einem waldreichen und in weiten Teilen wenig zerschnittenen Mittelgebirge Defizite
hinsichtlich einer strategischen Ziel- und Umsetzungsplanung des Naturschutzes abgebaut werden.
Sechs Teilziele standen im Mittelpunkt:

» Aufbau einer landerlbergreifenden Zusammenarbeit im Spessart-Naturschutz: Eine informelle
Arbeitsgruppe Spessart-Naturschutz fuhrt die amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz-
Interessierten sowie Wissenschaftler aus Bayern und Hessen zusammen. Durch die regelmafigen
Kontakte ergeben sich Synergieeffekte, welche den Erfolg der Einwerbung von Drittmitteln, den
Umsetzungserfolg und somit letztlich die Naturschutzwirksamkeit insgesamt deutlich erhéhen.

P Erarbeitung eines Zielartenkonzepts auf regionaler Ebene: Die Kenntnisse zu Vorkommen und
Verbreitung von Pflanzen- und Tierarten im Spessart werden durch den Aufbau einer Artdaten-
bank zusammengetragen und mit dem vorhandenen Spessart-GIS bei Senckenberg zusammen-
gefasst. Auf dieser Basis wird ein Zielartenkonzept erstellt und im Rahmen eines Vorrang-
flachenkonzepts raumlich konkretisiert.

» Umsetzung landeriibergreifenden Biotopverbunds gemaf §3 BNatSchG anhand des
Zielartenkonzepts: Mit besonderer Fokussierung auf den Biotopverbund - landeribergreifend und
zugleich auf lokaler Ebene mit MaBnahmen untersetzt - erfolgt die Umsetzung von Naturschutz-
mafnahmen. Hierzu werden einzelne Bausteine des Zielartenkonzepts herausgegriffen, inhaltlich
und raumlich konkretisiert, hinsichtlich der Umsetzbarkeit im Dialog mit allen Beteiligten
(besonders auch der Landnutzung) diskutiert und auf ihre Finanzierbarkeit geprift; sodann
werden die erforderlichen Antrage gestellt und die Umsetzung realisiert.

» Konzeptentwicklung und Erprobung von Bausteinen zur Natur-Bildung: Die bisherige Aus- und
Weiterbildung der Natur- und Landschaftsfihrer bzw. Waldfihrer im Spessart wird weiter
professionalisiert und vor allem durch die Entwicklung zielgruppenspezifischer Bildungsangebote
fur den engeren Bereich der Natur-Bildung und des Naturschutzes erweitert.

» nachhaltige Entwicklung der Spessart-Region durch Verkniipfung von Naturschutzzielen mit
Interessen der Landnutzung im weiteren Sinne: Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass die
wirksame Naturschutz-Umsetzung gesellschaftliche Akzeptanz bendtigt, werden flir die natur-
schutzfachlichen Mafinahmen win-win-Strategien gemeinsam mit der Landnutzung gesucht, um
die Verbesserung der Situation des Naturschutzes mit Interessen anderer zentral Beteiligter zu
verknupfen. Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Fremdenverkehr sind hierbei die wichtigsten
Partner.

P Leitfaden-Entwicklung fir Konzept und Umsetzung eines dynamischen, regional konzipierten
Biodiversitatsschutzes: Die wahrend der Projektlaufzeit gesammelten Erfahrungen aus der
Konzeption und Umsetzungspraxis regionalen Biodiversitatsschutzes werden mit erarbeiteten
Musterldsungen in einem handlungsorientierten Strategie-Leitfaden dargestellt.
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2.2 Naturraum

Der Spessart ist ein zusammenhangender, durch Walder (mit hohem Laubwaldanteil), Grinland,
FlieRgewasser und grofdteils dorfliche Strukturen gepragter Naturraum. Umschlossen von Main, Sinn
und Kinzig, breiten sich die beiden Spessart-Naturparke (ein bayerischer und ein hessischer) Uber
2.440 km? Flache aus. Die Nord-Sud- bzw. die Ost-West-Ausdehnung betragen jeweils tber 60 km.

Geologie und Béden werden im Wesentlichen von nahrstoffarm und bodensauer verwitternden
Lagen des Buntsandsteins bestimmt; lediglich im Sudwesten und Siidosten des Sandstein-Spessarts
finden sich - neben mehr oder weniger I6ssbeeinflussten Inseln im zentralen Spessart - méachtige
quartare Lossablagerungen. Die unterschiedlichen Héhenlagen zwischen ca. 120 m NN im Maintal
und 580 m NN im Hochspessart und die Sudwest-Nordost-Ausrichtung des Mittelgebirgszuges
bedingen einen ausgepragten Klimagradienten von der warmeren und trockeneren Kkollin-
submontanen zu der kuhleren und feuchteren submontanen Hoéhenstufe (ZERBE 2002).

2.3 Organisation und Strukturen

Das Projekt wurde vom Naturpark Spessart e.V., vom Zweckverband Naturpark Hessischer Spessart
und dem Forschungsinstitut Senckenberg in Gelnhausen getragen. Diese drei Partner arbeiteten
gleichberechtigt zusammen. Als Trager fungierte der bayerische Naturpark. Das Steuerungsgremium
setzte sich aus Vertretern der drei Kooperationspartner, dem Projektleiter Prof. Dr. Eckhard Jedicke
und einem Projektmanager auf Vollzeitstelle zusammen.

Als Projektmanagerin war vom 01.06.2005 bis zum 31.12.2006 Diplom-Forstwirtin Anja Sorges
tatig, diese wechselte dann als Geschaftsfuhrerin zum NABU Berlin, so dass ab dem 01.01.2007
Dipl.-Biol. Dr. Oliver Kaiser das Projektmanagement Ubernahm. Ab 01.06.2006 verstarkte der
Forsttechniker Julian Bruhn als Assistent des Projektmanagements das Team.

Der Sitz und Hauptarbeitsplatz des Projektmanagements war an die Geschaftsstelle des bayerischen
Naturparks Spessart in Gemunden/Main angebunden. Das Projekt nutzte zudem als optionale
Arbeitsbasis im hessischen Spessart temporar Raumlichkeiten des Zweckverbands Naturpark
Hessischer Spessart in Gelnhausen.

Die Raumlichkeiten in der Projekt-Hauptgeschaftsstelle in Geminden wurden in der zweiten Jahres-
hélfte 2007 um einen Arbeits- und Schlafraum fur Praktikanten erweitert. Von August 2007 bis zum
Ende des Projekts im Mai 2009 war die Praktikantenstelle fast durchgehend besetzt. Neben den
Praktikanten unterstiitzten ein bis zwei Mitarbeiter(innen) im Freiwilligen Okologischen Jahr (FOJ)
den Projektmanager und seinen Assistenten bei ihrer Arbeit.

Das Projektmanagement arbeitete eng mit den zahlreichen Behoérden, Verbanden, Kommunen,
Stadten und sonstigen Institutionen und Einzelpersonen in den vier Landkreisen zusammen. Im
Rahmen der Kooperation wurden mehrere Arbeitsgruppen initiilert und betreut, so z.B. die AG
Spessart-Naturschutz, die AG Spessart-Luchs, die AG Borstgras und eine AG zum Grinlandprojekt.

NaturPark \§ 7]
Spessartw

Biotopverbundprojekt Spessart ¢ Abschlussbericht « 2009 « Seite 3 }
avurhark
ot Spessard

Hess‘\sd‘

z



3. Teilprojekte

3.1 Teilprojekt A: Zielartenkonzept und Planung
3.1.1 Grundlagen des Zielartenkonzepts

Grundsatzlich ist das Ziel des Naturschutzes, alle heimischen Arten und Biotope zu schutzen. Da
dieses aufgrund begrenzten Wissens und begrenzter Mittel nicht moéglich ist, beschrankt man sich in
der Praxis auf bestimmte Arten und Biotope, z.B. auf gefahrdete Arten mit Rote-Liste-Status.
Manchmal wird auch eine eher zufallige Auswahl anhand der Popularitat der Arten getroffen.

Im Spessart hingegen sollen mit diesem Projekt zukilnftige Pflege- und Entwicklungsmafnahmen im
Rahmen des Arten- und Biotopschutzes auf eine systematische und fachlich fundierte Basis zu
gestellt werden. Hierzu wurde im mehreren Schritten ein regionales Zielartenkonzept erarbeitet (vgl.
ALTMO0S 1997, MUHLENBERG 1993, MUHLENBERG & HOVESTADT 1992, RECK 1993):

P In einem ersten Schritt wurden schutzbedirftige Lebensraumtypen des Spessarts bestimmt.

» AnschlieBend wurden im Untersuchungsgebiet samtliche bekannten Arten ermittelt und den
Lebensraumtypen zugeordnet.

» Aus dem Gesamtartenset eines jeden Lebensraumtyps wurden dann in einem standardisierten
Auswahlprozess anhand naturschutzfachlich begrindeter Kriterien die Zielarten ausgewahilt.

Ein wichtiger Aspekt bei der Auswahl der Zielarten war der sogenannte ,Mitnahmeeffekt“. Dieser
besagt, dass vom Schutz einer Zielart und ihres Lebensraums gleichzeitig zahlreiche weitere
(gefahrdete) Arten mit ahnlichen Anspruchen profitieren. Die Zielarten stehen damit als Stellvertreter
bestimmter Lebensraumtypen und deren Artengemeinschaften.

Lebensraumtypen «—> Zielarten
Bsp.: Eichenwald — Hirschkafer
Feuchtwiese «—> Sumpfgrashipfer

Abb. 2: Grafik zur Veranschaulichung der Stellvertreterfunktion von Zielarten.

Aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriche indizieren Vorkommen oder Fehlen der Zielarten
Habitatqualitaten bzw. -mangel. Sie ermdglichen somit die Ableitung geeigneter Renaturierungs-
maBnahmen. Aus der weiteren Entwicklung der Zielarten-Populationen kdnnen dann wiederum Ruck-
schliusse auf den Erfolg der Mafinahmen gezogen werden (Erfolgskontrolle). AuBerdem dienen die
Zielarten der Offentlichkeitsarbeit. Und schlieflich lassen sich Mafnahmen zu ihrem Schutz auch in
der notwendigen offentlichen Diskussion gut begrinden, da sie in einem nachvollziehbaren und
wissenschaftlich fundierten Auswahlprozess ermittelt wurden.
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Abb. 3: Ubersicht zu Anspruch und Zweck von Zielarten.

3.1.2 Auswahl der schutzbedurftigen Lebensraumtypen

Zunachst wurden diejenigen Lebensraumtypen ausgewahlt, die in der Region geschutzt werden
sollen. Dabei wurden zwei Raumebenen betrachtet:

= Zum einen wurden schutzbedrftige Biotop-
typen unter Berlcksichtigung gefahrdeter
Pflanzengesellschaften und der aus faunis-
tischer Sicht schutzbedurftigen Biotoptypen
des Spessarts benannt (vgl. BLAB 1986,
Forschungsinstitut Senckenberg 1999, Huck
2000).

= Zum anderen wurden Landschaftsaus-
schnittstypen als Raumebene betrachtet, da
einige Tierarten mit groRerem Rauman-
spruch weniger an spezifische Biotope
gebunden sind als vielmehr ganze Land-
schaftsausschnitte nutzen.

Abb. 4: Wald-Offenland-Komplexe sind ein im
Spessart charakteristischer
Landschaftsausschnittstyp, der z.B. vom Rotmilan
(Waldbruter und Offenlandjager) bendtigt wird.

Die Naturparkflache umfasst naturraumlich unterschiedliche Bereiche - den gesamten Spessart, auf
dem das Hauptaugenmerk des Projekts liegt, sowie einige randlich gelegene Gebiete wie z.B. der
Kahlgrund und das Schlichterner Becken. Diese unterscheiden sich vor allem naturrdumlich und
geologisch vom Kerngebiet des Spessarts. Aufgrund dieser heterogenen Situation wurden bei der
Auflistung der Lebensraumtypen zwei Blocke unterschieden:

I. Lebensraume, die im Kern des Spessarts ihren Schwerpunkt haben und hier typisch sind;
II. Lebensraume mit Schwerpunkt in den Randgebieten, die im Kern des Spessarts nicht typisch

sind.
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Die Liste der Biotop- und Landschaftsausschnittstypen wurde auf Workshops zum Projektauftakt und
in Expertentreffen mit Ortskennern und Spezialisten fur verschiedene Artengruppen abgestimmt.

Insgesamt wurden 23 Biotop- und vier Landschaftsausschnittstypen ausgewahlt:

Tab. 1: Biotop- und Landschaftsausschnittstypen.

Wald Offenland Gewasser Sonstiges
- Buchenwald - Wald-Offenland- - Quellen und - dkologisch
- Eichenwald Komplexe Quellbache bedeutsame
- feuchte Hang- und (Landschaftsausschni | - Biche Geb&ude- und
Schluchtwalder t) - perennierende Mauerstrukturen
- bachbegleitende - e_xften:*?iver Acker, Stillgewasser (ohne - Fels_;en gnd
Auwalder und silikatisch Auengewésser der Steinbriche
Gehélzsdume - Halbtrockenrasen, Main- und Kinzigaue)
- Waldrand silikatisch - temporére
- grofflachige, - Feuchtgrunland Kleingewasser
unzerschnittene - sonstiges extensives - Réhrichte und
Walder Granland (inkl. Grofdseggenriede
(Landschaftsausschni Flachland- - Auengewasser der
tt) Méhwiesen) Main- und Kinzigaue*
- trockene, lichte - Zwergstrauchheiden - Flussauenbereiche des
Walder (inkl. und Borstgrasrasen Mains und der Kinzig

Sandkiefernwalder)*

- Kleinseggenriede und
sonstige
Vermoorungen

- Halboffenland-
Komplexe
(Landschaftsausschni
tt)

- Sandmagerrasen*

- extensiver Acker,
karbonatisch*

- Halbtrockenrasen,
karbonatisch*

(Landschaftsausschnitt
)*

* Lebensraume mit Schwerpunkt in den Randgebieten des Naturparks, die im Kern des Spessarts nicht
typisch sind

3.1.3 Erstellung einer Gesamtartenliste fur das Untersuchungsgebiet

Um eine Gesamtartenliste des Untersuchungsgebiets zu erstellen, wurden alle verfligbaren
Veroffentlichungen und unpublizierten Gutachten ausgewertet sowie in der Region ansassige
Gebietskenner befragt. Die Liste umfasst alle bisher im Spessart nachgewiesenen Arten und ist
damit nur ein Teil des tatsachlichen Arteninventars. Nennungen, die auf Vermutungen beruhen,
wurden nicht bernommen. Tab. 2 gibt einen Uberblick (iber den ermittelten Artenbestand des
Spessarts.

Schlecht untersuchte Artengruppen, zu denen die Datenlage und/oder das Okologische Wissen
ungenugend sind, sowie im Untersuchungsgebiet ausgestorbene oder verschollene Arten wurden bei
dem weiteren Auswahlverfahren der Zielarten nicht berlcksichtigt.
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Tab. 2: Ermittelter Artenbestand des
Spessarts, aufgeteilt auf die wichtigsten
Artengruppen.

Artengruppe Artenzahl
Amphibien 18
Blitenpflanzen und Farne 1.564
Eintags-, Stein- und Kécherfliegen 140
Fische und Rundmauler 46
Fledermduse 16
Hautfligler 137
Heuschrecken 49
Kafer 981
Libellen 51
Nachtfalter 142
Reptilien 7
S&ugetiere ohne Fledermause 47
Schnecken und Muscheln 149
Spinnentiere 51
Sporenpflanzen und Pilze 1.448
Tagfalter 93
Vogel 181
Wanzen 247
Zikaden 108
sonstige Gruppen 74
Gesamtartenzahl 5.549

3.1.4 Zielarten-Auswahlprozess

(i) Vorgehensweise im Uberblick

Zur Auswahl der Zielarten wurde in folgenden Schritten vorgegangen (s. Abb. 5):

1.
2.
3.

Ausgangspunkt: Gesamtartenliste des Projekigebiets
Verzicht auf schlecht untersuchte Gruppen (z.B. Nachtfalter)

Beschrankung auf gefahrdete Arten

Als Zielarten kamen nur Rote-Liste-Arten in Frage (d.h. in der RL Deutschland, Bayern oder Hessen
mit 3, 2, 1, 0, G oder R eingestuft). Dieses Vorgehen ist gerechtfertigt, da alle gefahrdeten
Lebensraumtypen durch gefédhrdete Arten reprasentiert werden konnen und fir ungefahrdete
Arten i.d.R. keine MaBnahmen ergriffen werden mussen. In begriindeten Einzelfallen werden hier
allerdings Ausnahmen zugelassen: Wenn eine Art einen hohen Mitnahmeeffekt hat oder im
Spessart eine hohe Zeigerfunktion fur einen bestimmten Biotoptyp besitzt, so konnte sie der Liste
hinzugefugt werden, auch wenn sie ungefahrdet ist.

. Zuordnung zu den Lebensraumtypen

Die Arten wurden den zuvor ausgewahlten Lebensraumtypen zugeordnet. Die Einordnung in die
unterschiedlichen Lebensraumtypen geschah mittels Literaturrecherche und durch Befragung
regionaler Expert(inn)en zu den jeweiligen Artengruppen. Eine Art konnte dabei mehreren
Lebensraumtypen zugeordnet werden. Arten, die allerdings in vielen Lebensraumtypen
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vorkommen (euryOke Arten), oder solche, deren Habitatanspriche unbekannt sind, sind als
Zielarten ungeeignet.

5. Bewertung der Auswahlkriterien (s. Abschnitt ii)
Um eine systematische Auswahl an Zielarten treffen zu kdnnen, wurden acht naturschutzfachliche

Kriterien ausgewahlt. Diese wurden in Kategorien anhand einer Punkteskala von Experten
bewertet und anschlieflend miteinander verrechnet.

6. eigentlicher Auswahlvorgang (s. Abschnitt iii)

Zielarten-Auswahlprozess

Gesamtartenliste

5549 Arten

|

Verzicht auf schlecht untersuchte Gruppen

|

Beschrankung auf gefahrdete Arten Au"sn.alhmen
(Rote Liste D, BY o. HE) moglich

'

Artenset fur die weitere Bearbeitung

1500 Arten

'

Zuordnung zu Lebensrdumen

Mitwirkung

Bewertung der Auswabhlkriterien regionaler
Spezialisten

eigentlicher Auswahlvorgang

Zielarten

263 Top 10-Arten, davon 81 Top 3-Arten

Abb. 5: Ubersicht zum Vorgehen bei der Zielarten-Auswahl.

(ii) Auswahlkriterien

Folgende Kriterien wurden zur Auswahl der Zielarten verwendet:

(a) (zu grofe) Seltenheit

Eine zu grofle Seltenheit einer Art im Untersuchungsgebiet wurde als Ausschlusskriterium betrachtet.
Als zu selten kann hier der Nachweis von nur ein oder zwei Fundpunkten gelten. Diese Arten sind
nicht als Zielarten geeignet, da fir sie keine grofSrdumigen Vernetzungsmafinahmen vorgeschlagen
werden koénnen. Fur diese Arten sind besser speziell ausgerichtete Artenschutzprogramme
vorzusehen, sofern es sich nicht ohnehin um Irrgaste im Gebiet handelt.
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(b) indirekter Mitnahmeeffekt (Charakterarten)

Sehr wichtige Kriterien sind der indirekte und direkte
(vgl. Punkt c) Mitnahmeeffekt. Arten mit hohem
indirektem Mitnahmeeffekt wie beispielsweise die
Arnika (Abb. 6) indizieren eine naturschutzfachlich
wertvolle Auspragung eines Biotoptyps. Sie besitzen
also relativ hohe Anspriche, deren Erfullung auch
anderen Arten desselben Biotoptyps zugute kommt.
Die Bewertung umfasst vier mogliche Kategorien:

2 (hoch),

1 (mittel),

0 (kein besonderer Mitnahmeeffekt),
N (nicht bekannt).

(c) direkter Mitnahmeeffekt (Schllisselarten)

Einige Arten erflllen SchlUsselfunktionen, da sie
gute Bedingungen oder gar die Voraussetzungen
schaffen fur das Vorkommen bestimmter anderer
Arten. Dieses sind z.B. Baumhohlenbauer wie der
Schwarzspecht (Abb.7) wund der Biber als
Gewassergestalter.  Drei  Kategorien  wurden
unterschieden:

1 (Schlusselart),
0 (keine SchllUsselart),
N (nicht bekannt).

(d) arealgeographische Besonderheit

Die ,arealgeographische Besonderheit” verdeutlicht
die Uberregionale Bedeutung des Vorkommens einer
Art im Gebiet mit Blick auf die Gesamtpopulation
dieser Art. Drei Falle einer arealgeographischen
Besonderheit kénnen gegeben sein: Lage am
Arealrand, Reliktvorkommen oder
Schwerpunktvorkommen (bezogen auf Deutschland
macht die hiesige Population einen grofRen Teil aus).
Differenziert wurden folgende Kategorien:

3, 2, 1, O (drei oder zwei Falle, ein oder kein
Fall arealgeographischer Besonderheit
gegeben),

N (nicht bekannt).

(e) Verantwortlichkeit Deutschlands

Abb. 6: Arnika (Arnica montana) ist
Charakterart des Biotoptyps ,Zwergstrauch-
heiden und Borstgrasrasen” und hat mit
ihren speziellen Anspriichen einen hohen
indirekten Mitnahmeeffekt fur andere
Bewohner dieses stark bedrohten
Magerwiesentyps.

& " b E
‘ o
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Y

Abb. 7: Der Schwarzspecht (Dryocopus
martius) zimmert Héhlen in Baume, die nach
ihm von anderen Tieren genutzt werden. Der
Wappenvogel des Spessarts hat damit einen
hohen direkten Mitnahmeeffekt fir andere
Tierarten. (Foto: E. Reichert)

Ein wichtiges Kriterium fur die Bedeutung der Vorkommen ist die Verantwortlichkeit Deutschlands fur
den Erhalt einer Art. Die Verantwortlichkeit ergibt sich in der Regel aus dem Anteil Deutschlands am
Gesamtareal einer Art und wurde - soweit vorhanden - aus Angaben in der Literatur Gbernommen.

Dabei erfolgte eine Einordnung in folgende Kategorien:

1 (sehr hohe Verantwortung),

%2 (hohe Verantwortung),

0 (héchstens mittlere Verantwortung),
N (nicht bekannt).

NaturPark 7
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(f) Ausmaf der Gefahrdung
Das Ausmafl der Gefahrdung lasst sich aus den Roten Listen schnell und halbwegs objektiv

Ubernehmen. Um einen numerischen Wert zu erhalten, wurden die Gefahrdungskategorien der
Roten Listen in folgender Weise umgerechnet:

Kategorie 0 — 4,
Kategorie 1 — 3,
Kategorie 2 — 2,
Kategorie 3 — 1,
Kategorie G — 3,
Kategorie R — O,
Kategorie D — O,
ungefahrdet — 0.

Danach wurde der Durchschnitt aus den Werten der RL D, RL BY und RL HE gebildet und dieser
durch 4 geteilt, so dass der hdchstmaoglich erreichbare Wert gleich 1 ist.

(g) Erfassbarkeit/Bestimmbarkeit

Ein weiteres Kriterium ist die Erfassbarkeit und Bestimmbarkeit. Arten, die nur schwer erfass- oder
bestimmbar sind, sind schlecht als Zielarten geeignet. Es sollte ein sicheres und schnelles
Nachweisen der Art durch Fachleute gewahrleistet sein. Als ,problematisch” werden Arten bewertet,
die auch von Experten haufig verwechselt werden oder nur mit unverhaltnismafig hohem Aufwand
erfasst bzw. bestimmt werden kdnnen. Die Arten wurden folgenden Kategorien zugeordnet:

-1 (problematisch),

0 (weder gut noch schlecht),

1 (gut geeignet fur Monitoring),
N (nicht bekannt)

(h) Attraktivitat

Dieses Kriterium wurde aufgenommen, da mit attraktiven Arten
gut Offentlichkeitsarbeit fir das Projekt betrieben werden kann.
Die Einschatzung dieses Kriteriums bleibt zwar subjektiv, da keine
Messgroflen dafliir vorliegen, dennoch besteht Uber viele
Einschatzungen ein weitgehender Konsens in der Gesellschaft.
Attraktive Arten sind z.B. grofle und bunte oder aus anderen
Grunden faszinierende Arten wie die Schachblume (Abb. 8) oder
der Biber. Differenziert wurden die Kategorien

1 (attraktiv),

0 (weder besonders attraktiv noch unpopular),
-1 (unpopular),

N (keine Einschatzung).

A: X ?\Z" i & -l
Die Liste der Kriterien wurde auf dem ersten Workshop zum  Abb. 8: Die Schachblume

Projekt im Juli 2005 in Schmerlenbach vorgestellt und (Fritillaria meleagris) ist das

abgestimmt. Die Bewertung der Kriterien erfolgte jeweils durch Potanische Highlight des
Experten. Spessarts. Die Vorkommen

sind von hoher Attraktivitat
fur den Tourismus.

(iii) eigentlicher Auswahlvorgang

= Ausschlusskriterien: Arten, die entweder zu selten waren, oder denen weder ein direkter noch ein
indirekter Mithahmeeffekt bescheinigt werden konnte, wurden ausgeschlossen.
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= Auflistung pro Lebensraumtyp: Die verbleibenden Arten wurden getrennt nach Lebensraumtyp
aufgelistet, da flr jeden Lebensraumtyp Zielarten ausgewahlt werden sollten.

= Verrechnung der Kriterien: Nach folgendem Schema (Tab. 3) wurden die einzelnen Kriterienwerte
zu einem Gesamtwert fur die jeweilige Art verrechnet:

Tab. 3: Punktvergabe im Rahmen des eigentlichen
Auswahlvorgangs.

Kriterien erreichbare
Punktzahl
indirekter Mitnahmeeffekt 0-2

+ direkter Mitnahmeeffekt

+ arealgeographische Besonderheit

+ Ausmaf der Geféahrdung

+ Erfassbarkeit

0-1
0-3
+ Verantwortung Deutschlands 0-1
0-1
1-1
1-1

+ Attraktivitat

Summe -2-10

Der Gesamtwert einer Art kann somit Werte von -2 bis +10 erreichen.

= Schwellenwert: Arten, die einen Gesamtwert von 2,0 unterschritten, wurden aussortiert. (Ein Wert
von 2,0 wird erreicht, wenn beispielsweise zwei Kriterien positiv bewertet werden und keines
negativ bewertet wird.)

Exkurs: Anzahl der Zielarten

Die gewunschte Anzahl der Zielarten muss normativ festgelegt werden. Es wurde entschieden, zehn
Arten (,Top 10“) pro Lebensraumtyp auszuwahlen (aufSer es blieben nach Einflihrung der Schwelle
weniger Arten Ubrig). Durch den Schutz eines solchen Artensets kénnen verschiedene
Feinauspragungen eines Lebensraumtyps mit einbezogen werden. Auch wird somit vermieden, die
Konzeption von Schutzmainahmen und das Monitoring allein von einer einzigen Art abhangig zu
machen. Unter diesen ,Top 10“ wurden drei Arten besonders herausgestellt, die dann fur die
Offentlichkeitsarbeit genutzt werden (, Top 3“).

= abschlieBendes ,expert judgement“: Bis zu diesem Schritt erfolgte das Vorgehen rein
systematisch. Eine abschlieBende Beurteilung der verbliebenen Arten auf ihre Eignung als Zielart
wurde aber fur sinnvoll erachtet, da das obige starre Bewertungsverfahren nicht in der Lage ist,
alle feinen Unterschiede abzubilden. Daher wurden nicht einfach die Arten mit den hdéchsten
Gesamtwerten pro Lebensraumtyp gewahlt, sondern die verbliebene Liste der potenziellen
Zielarten wurde mit Experten diskutiert, um die am besten geeigneten Arten auszuwahlen (so
genanntes ,expert judgement®). Hierbei wurden die Verbreitung im Projektgebiet, die konkreten
Okologischen Anspruche der Art und ihr FFH-Status berucksichtigt. Auch wurde mdoglichst darauf
geachtet, dass kein Uberhang einer Artengruppe entstand.

Die gesamte Zielartenliste besteht aus 263 ,Top 10“-Arten, darunter 81 ,Top 3“- Arten. Sie ist in
Anhang dargestellt.

3.1.5 Aufbau einer Artdatenbank

Fur die Zielarten wurde ein Fundpunktekataster aufgebaut. Ausgewertet wurden alle verfigbaren
Schutzgebietsgutachten im Untersuchungsgebiet. Hieraus sind auch sonstige gefahrdete Arten
Ubernommen, die nicht als Zielarten ausgewahlt wurden. AuBerdem wurden Artdaten der

Y| dff“&f
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Bayerischen Artenschutzkartierung (ASK) sowie Daten der hessischen Artdatenbank (natis)
eingearbeitet. Zudem wurden spezielle Gutachten (Arnika-Erfassung 2007/2008, Hafenlohr-
Monitoring) und Einzelmeldungen zu bestimmten Arten aufgenommen. Das Kataster diente als
Grundlage fur die Vorrangflachenkonzepte und kann nach Projektende beispielsweise von den
Naturparken und den Naturschutzbehdrden weitergeflhrt werden.

A B C [ ] E F G
Status  Biotoptyp DEU-Praojekt Taxan deutscher Gehietsname R HwY
4 |(Top3, Name
1602 Top10  Feuchtgriinland Stethophyma grossum | Sumpfschrecke Hafenlohr™SG Hafenlohrta 3529833 15533184
1603| Top10  |Feuchtgrinland Succisa pratensis Teufelsabhit  MNSG Hafenlohrtal 3530730 5533920
1604| Top10  |Feuchtgrinland Succisa pratensis Teufelsabhit  Waizenberg bei Hohenzell 3537378 5374950
1605 Top10  Feuchtgrinland Succisa pratensis Teufelsabhit  Weickertswiese hei Rechte 3235000 55240000
1606 Top10  Feuchtgriinland Succisa pratensis Teufelsabhit  Aschaffenburg (Stadtnahe) 3510694 5538083
1607 Top10  Feuchtgrinland Succisa pratensis Teufelsabhit Orbguelle bei Bad Crh 3528437 5562441
1608 Top03 Flussauenbereiche des Mains und derUlmus laevis Flatter-Ulme  Rote Lache von Waolfgang 3489280 5554154
1602 Top03  Flussauenbereiche des Mains und derlUimus laevis Flatter-Ulme Saaletal zw. Schonau und (3520496 5548067
1610/ Top10 Halhoffenland-Komplexe Jynx torguilla Wendehals NSG Hafenlohrtal 3530790 5533920
1611 Top10 |Halboffenland-Komplexe Lanius colluria MNeuntdter NS5 Hafenlohrtal 3930730 5533920
1612 Top10  Halbaffenland-Komplexe Phoenicurus Gartenrotschw MNSG Hafenlohrtal 3530780 5533920
1613/ Top03 Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrus apifera Bienen-Ragwur Stephanskuppe bei Sterbfri 3545939 5576092
1614 Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-Ragwur\Waizenherg bei Hohenzell, 3537376 5574950
1615 Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-RagwurWaizenberg bei Hohenzell 3537376 5574950
1616/ Top03 Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-Ragwur Stephanskuppe bei Sterbfri 3545939 5576092
1617 Top03 Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-Ragwur\Weinherg won Meuengronal 3543931 5571293
1618 Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-Ragwur\Weinherg bei Steinau 3531799 5576761
1619 Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-RagwurWeinberg wvon Neuengronal 3543931 5571293
1620 Top03 Halbtrockenrasen, karbonatisch Ophrys apifera Bienen-Ragwur\Weinherg won Meuengronal 3543931 5571293
1621/ Top03 Halbtrockenrasen, karbonatisch Pulsatilla vulgaris Gewdhnliche KiEbersberg, Escheberg und 3540573 553087Y
1622 Top03  Halbtrockenrasen, karhonatisch Pulsatilla wulgaris Gewshnliche K{VWaizenberg bei Hohenzell 3537376 5574950
1623/ Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Pulsatilla vulgaris Gewthnliche KiWeinberg bei Steinau 3531799 5576761
1624 Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Pulsatilla vulgaris Gewdhnliche KINSGE Rammertsherg (zw. k3351387 5530255
1625 Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Pulzatilla vulgaris Gewthnliche KINSG Ruine Homburg (Gas: 3557071 5544034
1626/ Top03  Halbtrockenrasen, karbonatisch Pulsatilla vulgaris Gewshnliche KiKreuzber, Karbacher Hangi 3544836 5522979
1627 Top10  Halbtrockenrasen, karbonatisch Anacamptis pyramidalis  Hundswurz Stephanskuppe bei Sterbfri 3545938 5576092
1628/ Top10  Halbtrockenrasen, karbonatisch Anacamptis pyramidalis  Hundswurz Waizenberg bei Hohenzell, 3537378 5574950
1629/ Top10  Halbtrockenrasen, karbonatisch Anacamptis pyramidalis  Hundswurz Waizenberg bei Hohenzell 3537378 5574950
1630 Top10  Halbtrockenrasen, karbonatisch Anacamptis pyramidalis  Hundswurz Stephanskuppe bei Sterbfri 3545938 5576092
1631 Top10 Halbtrockenrasen, karbonatisch Anacamptis pyramidalis  Hundswurz Saupirzel bei Karlstadt 3555062 5539468
1632/ Top10  Halbtrockenrasen, karbonatisch Anacamptis pyramidalis  Hundswurz Weinberg wan Meuengronal 3843931 55712493
1633 Top10  Halbtrackenrasen, karbaonatisch Carlina acaulis Silberdistel Ebersberg, Escheberg und 3540575 553087Y
1634 Top10 Halbtrockenrasen, karbonatisch Carlina acaulis Silberdistel Stephanskuppe bei Sterbfri 3545938 5576092
1635 Top10 Halbtrockenrasen, karbonatisch Carlina acaulis Silberdistel Weiperz-Berg bei Breuning 3542369 5573772
1636 Top10 Halbtrockenrasen, karbonatisch Carlina acaulis Silberdistel Weinherg von Neuengronal 3543931 5571283

Abb. 9: Ausschnitt aus dem Fundpunktekataster. Anhand der Felder kann nach Status, Biotoptyp, deutschem
oder lateinischem Namen gefiltert werden. Die Daten sind mit Koordinaten eingegeben, so dass die
Fundpunkte im GIS dargestellt werden kdénnen.

3.1.6 Darstellung der Daten im Spessart-GIS

Die Fundpunkte der Zielarten sowie Informationen zu Schutzgebieten und Landnutzung wurden in
einem geographischen Informationssystem eingegeben. Die kompilierten Daten konnten somit fur
die Erarbeitung von Vorrangflaichenkonzepten und fur Umsetzungsplanungen praxisgerecht
aufbereitet werden.

3.1.7 Prioritatensetzung

Alle ausgewahlten Lebensraumtypen sind (in ihrer &kologisch wertvollen Auspragung)
schutzbedrftig, MaBnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht in allen Biotoptypen nétig. Ein
solch umfangreicher Schutz ware jedoch sehr aufwendig, daher muss eine Entscheidung zugunsten
bestimmter MafRnahmen getroffen und zeitlich eingeteilt werden. Die Lebensraumtypen wurden
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daher priorisiert, um mit den vorrangigen MafSinahmen zuerst beginnen zu koénnen. Fir die
Priorisierung wurden folgende Kriterien angewandt (vgl. BASTIAN & SCHREIBER 1999, BERG et al. 2004,
BRUNZEL & PLACHTER 1999, PLACHTER 1994):

= Seltenheit,

= Reprasentanz,

= Gefahrdung,

= FFH-Status (nur bei Biotoptypen),

= (iberregionale Bedeutung und Bedeutung fur das Landschaftsbild.

Die Lebensraumtypen wurden dabei in drei Kategorien bewertet. Zusatzlich zur Bewertung wurde die
Regenerierbarkeit eines Typs in drei Kategorien angegeben. In Tab. 4 ist das Ergebnis der
Priorisierung wiedergegeben.

Tab. 4: Prioritatenliste der Lebensraumtypen.
+ = Kriterium trifft zu, o = Kriterium trifft teilweise bzw. mittelmagig zu, - = Kriterium trifft nicht zu.
| = langfristig regenerierbar, m = mittelfristig regenerierbar, k = kurzfristig regenerierbar.
k. A. = keine Angabe.
=
S - 3 E s
N IS ) = 2 =
Kriteri E |5 | T |85 8
riterien = 8o 2| 2 |swE ©
[5) c>| 3 = 25§ =
= O » [ © W5 G2 (] [}
S |[® | < ) ol al £ =
2|53 8|2 |2E|52| £ | B
S leg| o | & |S28|83| & o
1. Lebensraume des Spessarts (z.T. auch aufierhalb vorkommend)
Buchenwald o + + + + ++++ |
Eichenwald + o) 0 o) o + ++ |
Feuchte Hang- und Schluchtwalder + - - + o] o} |
Bachbegleitende Auwalder und Gehdlzsdume o] 0 0 + o] 0 + m
Waldrand o] + o] - o] + + m
GroRflachige, unzerschnittene Walder - + o} + + ++ k.A.
Wald-Offenland-Komplexe - o) - o) + - k.A.
Extensiver Acker, silikatisch + o} + - + o} ++ k
Halbtrockenrasen, silikatisch + o} + - + 0 ++ Kk
Feuchtgrinland o] + + o + + ++++ | k-m
Sonstiges extensives Grunland o] + o} o] o + ++ k-m
Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen + + + + o) + |+++++ | m
Kleinseggenriede und sonstige Vermoorungen + o] + o) - o) + m
Halboffenland-Komplexe (Landschaftsausschnitt) o] o] - o] + 0 Kk
Quellen und Quellbache o 0 + + + + ++++ k
Béache - + o) o + + ++ Kk
Perennierende Stillgewasser + - o} + - + + k
Temporéare Kleingewasser o] - 0 - o] o} - Kk
Réhrichte und Grofseggenriede o o} - - - o} — Kk
Okologisch bedeutsame Gebaude- und Mauerstrukturen o] 0 [o) - - [o) - k
Felsen und Steinbriiche + - o) o] - + 0 Kk
2. Lebensrédume, die vorwiegend oder ausschliefilich aufSerhalb des Spessarts vorkommen
Trockene, lichte Walder (inkl. Sandkiefernwalder) + - o) o] - + 0 |
Sandmagerrasen + o + + o + ++++ k
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Tab. 4: Prioritatenliste der Lebensraumtypen.
+ = Kriterium trifft zu, o = Kriterium trifft teilweise bzw. mittelmagig zu, - = Kriterium trifft nicht zu.
| = langfristig regenerierbar, m = mittelfristig regenerierbar, k = kurzfristig regenerierbar.
k. A. = keine Angabe.
[
- S »
=] 5=
o 3 3 g
N £ o) S C T
L E | ¢ o0 © D o o
Kriterien = g - o @ g w % Q 5
) =) .g = 25| 8 =
= D » f=4 9 oYU SR (] (5}
c |@a| < h |23 |ab £ S
Q S35 i® f S| (3}
2 |85 5| £ |88|58 5|8
» |2 © E |So|S8 %) o
Extensiver Acker, karbonatisch + 0 + - 0 0 + Kk
Halbtrockenrasen, karbonatisch + + + + + | +++++ | km
Auengewasser der Main- und Kinzigaue o o] o] + - o] o k
Flussauenbereiche des Main und der Kinzig - 0 0 - + - m

Auf Basis der Prioritatenliste und in Abstimmung mit Fachleuten und Gebietskennern wurden
schliefllich die Lebensraumtypen Buchenwald, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen sowie
Feuchtgriinland als Schwerpunkte fur die Entwicklung von Manahmen ausgewahlt.

3.1.8 Erarbeitung von Artensteckbriefen
Fir die Planung von Manahmen, aber auch fir die Offentlichkeitsarbeit wurden fiir die Top-Zielarten

Artensteckbriefe erstellt. Diese wurden zum Teil in Form von Faltblattern aufbereitet (siehe Abb. 10).
Die Artensteckbriefe sind auf der beiliegenden DVD im Anhang beigefugt.

Al Teibe

Allgemeines Amika als Heilpflanze

Abb. 10: Faltblatt zur Arnika.

3.1.9 Erarbeitung von Biotopverbund- und Vorrangflachenkonzepten
Fur die Erarbeitung von Verbundkonzepten wurde eine standardisierte Vorgehensweise gewahlt:

I. Recherche und grafische Darstellung des Vorkommens des betrachteten Lebensraumtyps
Il. Recherche der Fundpunkte der zugehorigen ,Top 3“-Arten, Unterscheidung in aktuelle und
friihere Fundpunkte und grafische Darstellung in einer Ubersichtskarte
lll. Analyse der Fundpunkte in Bezug auf folgende Fragen
= Wo kommt eine Art aktuell gehauft vor?
= Was sind mogliche Grinde fir unterschiedliches Vorkommen?
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= |nwiefern spielt eine lokal unterschiedliche Bearbeiterintensitat eine Rolle, wo wurde evtl.
gar nicht kartiert?
= Wo musste nachkartiert werden?
IV. Analyse des Schutzstatus der Vorkommen
= Sind die Flachen, insbesondere diejenigen mit aktuellen Vorkommen, bereits geschitzt?
V. Identifikation von Hot Spots
= Wo kommen Arten gemeinsam vor?
VI. Vorschlag maéglicher Verbundachsen und Trittsteine
= unter Berucksichtigung der Vorkommen von Biotopflachen, auch ohne Vorkommen der Arten
= GIS-basierte Ermittlung von Korridorachsen

Zur Darstellung des Vorkommens des jeweiligen Biotoptyps wurden die Daten sowohl der
bayerischen als auch der hessischen Biotopkartierung ausgewertet (siehe Beispiel in Abb. 11).
Problematisch war, dass die Ergebnisse der Biotopkartierungen in beiden Bundeslandern
unterschiedlich vorlagen. So wurden in Hessen Rasterpunkte mit Flachengréflen verwendet, in
Bayern hingegen Flachen mit Prozentanteilen - eine flachenscharfe Auswertung war daher nicht
maoglich. Erschwerend kam hinzu, dass die Daten der hessischen Biotopkartierung wahrend der
Projektlaufzeit noch nicht von den zustandigen Behorden geprift und daher nur Oberkategorien von
Biotoptypen verfugbar waren (z.B. ,Heiden & Magerrasen” anstatt aufgetrennt in ,Heiden und
Borstgrasrasen®, ,silikatische Halbtrockenrasen®, ,Kalk-Halbtrockenrasen“ und ,Sandmagerrasen®).
Die Daten konnten nur in wenigen Fallen ohne manuelle Nachbearbeitung/Selektion Ubernommen
werden.

Fur die Nachweise der Zielarten und Lokalisierung von Fundpunkten wurden folgende Quellen
ausgewertet:

» NSG-Gutachten (Schutzwirdigkeitsgutachten, Pflegeplane)
» FFH-Gutachten (Meldebdgen, Grunddatenerfassungen)
P Artenschutzkartierung Bayern

P sonstige Bestandserfassungen (diverse Umweltplanungen und Projektdaten, geplante NSG,
Diplomarbeiten etc.)

P Einzelmeldungen von Fachleuten (teilweise miindlich, teilweise publiziert)

Bei der Auswertung der verschiedenen Quellen zeigten sich zum Teil erhebliche Datenliucken. So sind
viele der Daten veraltet, da sie oftmals aus NSG-Gutachten der 1980er Jahre stammen. Zudem
wurden die Vorkommen der meisten Zielarten nur lickenhaft erfasst, die vorliegenden Daten
spiegeln daher oft nur die Erfassungsintensitat wider, nicht aber die tatsachliche Verbreitung der
betroffenen Art. So liegen die Fundpunkte vieler Arten vor allem in ausgewiesenen Schutzgebieten,
da meist nur dort systematische Erfassungen stattgefunden haben (vgl. Tab. 5). Auflerhalb von
Schutzgebieten gibt es meist deutlich weniger Nachweise. Ob dies am Zustand der Biotope liegt oder
eben an der Untersuchungsintensitat ist vielfach unklar, gerade auch bei seltenen Arten, die in
geringen Populationsdichten und kleinen Populationen vorkommen (wie z.B. der Baldrian-
Scheckenfalter).

Tab. 5: Zahl der Meldungen der Feuchtwiesen-,Top 3“-Arten und Anteil derer, die jeweils in Schutzgebieten
(FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Naturwaldreservate) liegen. Mehrere Meldungen
kénnen vom selben Fundort stammen.
. . davon in .
wissenschaftlicher Meldungen . Meldungen ab davon in
TS T T Name gesamt Schutz(ac—:)bleten 1995 Schutzgebieten
Baldrian- : S 0 o
Scheckenfalter Melitaea diamina 15 87 % 7 6 (86 %)
Bekassine Gallinago gallinago 107 41 % 39 13 (33 %)
Breitblattriges . . o o
Knabenkraut Dactylorhiza majalis 156 37% 33 18 (55 %)
alle drei Arten 278 41 % 79 37 (46 %)
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Abb. 11: Verfugbare Daten zum Biotoptyp ,Feuchtgrinland” inkl. Top 3-Zielarten fir das Projektgebiet.
Aufgrund der landerspezifischen Erfassungsmethoden ergeben sich unterschiedliche Darstellungsformen der
Biotopflachen. Fur das Vorrangflachenkonzept zum Biotoptyp wurden die Angaben angeglichen und in
GroRenklassen dargestellt (siehe Vorrangflachenkonzept im Anhang).
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Besonders gravierend waren die Datenllcken bei den Zielarten der Waldlebensrdume. Fir den
Schwarzspecht beispielsweise fanden sich im bayerischen Spessart kaum Nachweise, obwohl die
Vogelart in den Waldern des Spessarts laut Aussagen von Forstfachleuten und Ornithologen recht
haufig vorkommt. Im hessischen Spessart wurden hingegen deutlich mehr Fundpunkte registriert,
was wiederum auf unterschiedliche Erfassungsintensitaten zurlickzufihren ist.

Diese zum Teil erheblichen Datenlicken konnten im Rahmen des Projekts nur ansatzweise ge-
schlossen werden, zum Beispiel Uber Befragung von Gebietskennern und zusatzliche Kartierungen.
Letztere waren jedoch aufgrund knapper finanzieller und personeller Kapazitdten nur in sehr
begrenztem Umfang vom Projekt zu leisten, beispielsweise fur die Zielart Arnika. Hier konnte im Jahr
2007 und 2008 die Bestande im gesamten Spessart systematisch erfasst werden (vgl. Kapitel
3.3.4). Weitere floristische Grundlagen Uber Flachengrofen und Verbunddistanzen zu Pflanzenarten
der Borstgrasrasen erarbeitete die Dipl.-Umweltwiss. Beate Kowalczyk an der Universitat Lineburg in
ihrer Diplomarbeit und gab konkrete Vernetzungshinweise flur den Lutzelgrund.

Fur die Biotoptypen Eichen- und Buchenwald wurden soweit verfugbar Forsteinrichtungswerke
ausgewertet und Altholzbestande im Spessart raumlich erfasst, welche in der Regel besonders
geeignete Lebensraume und Trittsteine fur Zielarten wie den Schwarzspecht oder den Kopfhorn-
schroter bieten.

Weitere Datenliicken werden leider erst nach Ende des Projekts geschlossen werden, insbesondere
durch die faunistischen und floristischen Kartierungen, welche zurzeit von den zustandigen Fach-
behoérden fur die Erstellung von FFH-Managementplanen durchgefuhrt bzw. ausgewertet werden.

Trotz der meist noch unginstigen Datenbasis bezlglich der Zielarten wurden im Rahmen des
Projekts erste Vorrangflachen benannt und Biotopvernetzungskonzepte fir die Biotoptypen Buchen-
wald, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen sowie Feuchtgrinland formuliert. Diese umfassen:

P eine Beschreibung der , Top 3“Zielarten, ihrer 6kologischen Anspriiche sowie ihrer Verbreitung im
Gebiet,

P eine Analyse des derzeitigen Biotopverbunds mit der Benennung von Defiziten,

P allgemeine und flachenspezifische Manahmenempfehlungen fir den Erhalt und die Entwicklung
der Biotope und die Verbesserung der Biotopvernetzung tber Trittsteine und Verbundachsen.

Die ausfuhrlichen Vorrangflachen- und Biotopvernetzungskonzepte flir die drei prioritdren Biotop-
typen finden sich auf der beiliegenden DVD.

3.2 Teilprojekt B: landerubergreifende Zusammenarbeit

Im Rahmen des Projekts wurde die grenzuberschreitende Zusammenarbeit mit Behoérden und
Verbanden im Spessart gestarkt sowie die Kommunikation und Vernetzung zwischen den einzelnen
Akteuren geférdert, so zum Beispiel durch das Anstoflen gemeinsamer Projekte und durch die
Initiierung 1anderubergreifender Arbeitsgruppen (z.B. Runder Tisch ,Granland”“ und ,,AG Borstgras®).
Zudem wurden verschiedene Veranstaltungen und Workshops durchgeflhrt, beispielsweise zur
Rickkehr des Luchses in den Spessart. Daruber hinaus wurden die Akteure mittels E-Mail-
Rundschreiben informiert und in projektbezogene Planungs- und Entscheidungsprozesse aktiv
einbezogen.

Das Spektrum der Akteure und Projektpartner umfasste u.a. die Hoheren und Unteren Natur-
schutzbehorden, die Landwirtschaftsverwaltung, die Landschaftspflegeverbande der vier Landkreise,
staatliche und kommunale Forstverwaltungen, die Kreisbauernverbande, die Wasserwirtschafts-
behérden sowie die Natur- und Vogelschutzverbande. Hinzu kamen private Waldbesitzer, Forst-
betriebsgemeinschaften, padagogische und soziale Einrichtungen sowie engagierte Einzelpersonen.
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Die enge Zusammenarbeit Uber die hessisch-bayerische Landergrenze und Uber Landkreisgrenzen
hinweg wird auch nach Ende des Projekts fortgefihrt, z.B. beim Thema Luchs und im Grin-
landprojekt.

3.2.1 Bildung einer Arbeitsgemeinschaft Spessart-Naturschutz

Im Spessart arbeiten, typisch fur die meisten Regionen, vielfaltige Verbande und Institutionen, aber
auch unorganisierte Einzelpersonen, welche sich mit der biodkologischen Erforschung und/oder
Fragen des Naturschutzes in dem Mittelgebirge befassen. Ein wesentliches Ziel des Projekts war die
Vernetzung dieser Akteure, auch Uber die bayerisch-hessische Landesgrenze hinweg, um gemeinsam
und groflrdumig in landschaftlichen Zusammenhangen fur den Naturschutz zu agieren. Wie im
Projektantrag vorgesehen, wurde dazu - nach zahlreichen vorbereitenden Einzelkontakten von
Mitgliedern des Projektteams und weiterer Akteure - im Juli 2005 im Rahmen des ersten Workshops
zum Zielartenkonzept in Schmerlenbach die informelle Arbeitsgemeinschaft Spessart-Naturschutz
gegrindet. Diese umfasst derzeit ca. 50 aktive Vertreter unterschiedlichster Institutionen und
Behdrden, welche regelmafig an den bisherigen Arbeitstreffen teilnahmen. Hierzu kommen weitere
ca. 150 Personen, die mittels Mail- bzw. Post-Verteiler Uber Inhalte und Veranstaltungen des Projekts
informiert werden. Aus diesem Kreis rekrutierten sich in der Regel auch die Akteure fur spezifische
Teil-Umsetzungsprojekte und dazu notwendige vorbereitenden Workshops.

Die Arbeitsgemeinschaft Spessart-Naturschutz wird nach Ende des Projekts von den beiden
Spessart-Naturparken als Plattform fir die regionalen Naturschutzakteure betreut und weiter
ausgebaut.

3.2.2 Landeribergreifende Veranstaltungen und Workshops

Eine intensive Kommunikation und partizipatorische Strukturen vergroflern den Umsetzungserfolg
von Naturschutzprojekten in der Regel erheblich. Aus diesem Grund bildeten themenbezogene
Workshops und Informationsveranstaltungen mit entsprechend variierendem Teilnehmerkreis ein
entscheidendes Standbein des Projekts, sowohl bei der Erstellung des Zielarten- und Vorrang-
flachenkonzepts als auch bei der Planung und Realisierung von Naturschutzmafinahmen.

Die Veranstaltungen hatten oft eine Art Katalysator-Funktion innerhalb des jeweiligen Teilprojekts
und férderten die Meinungsbildung und Integration von Sachverstand. Zudem spielten sie bei der
Vernetzung von Akteuren eine wichtige Rolle.

Folgende Workshops, Seminare und Tagungen wurden in der Projektlaufzeit gemeinsam mit
verschiedenen Partnern durchgefuhrt:

= Auftaktveranstaltung, Schmerlenbach, Juli 2005
EinfGhrung in die Projektthematik, Brainstorming zu als vordringlich erachteten
Handlungsschwerpunkten im Rahmen des Projekts in den Bereichen ,Biotop- und Artenschutz”,
LZielartenkonzept Flora“ und ,Zielartenkonzept Fauna“ (80 Teilnehmer)

= Workshop Rotwild, Rothenbuch, Oktober 2005
Fragestellung zum Naturschutz im Wald unter besonderer Berlcksichtigung des Themas ,Rotwild*“,
Einrichtung eines Runden Tisches (20 Teilnehmer)

= Workshop Zielartenkonzept, Schmerlenbach, Oktober 2005
Diskussion uber die Zusammenstellung und Inhalte des Konzepts, verbindliche Abstimmung der
Lebensraumtypen-Einteilung und der Zielarten-Auswahl anhand der Vorschlage des
Forschungsinstituts Senckenberg in der groflen Expertenrunde (50 Personen)

= Workshop Biber, Karlstadt, Januar 2006
Diskussion der Konfliktsituation durch Wiederansiedlung und Ausbreitung des Bibers im Spessart,
Erstellung eines Managementplans unter Berucksichtigung von Natura 2000, FFH-Richtlinie und
WRRL sowie Aufbau eines klaren Netzes an Zustandigkeiten (30 Teilnehmer)
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* Runder Tisch Rotwild, Gemiinden, Februar 2006
Diskussion der vorhandenen Konzepte aus Bayern und Hessen und Klarung der damit
verbundenen Fragen (8 Personen)

= Statusseminar, Burg Rothenfels am Main, Méarz 2006
Bilanz nach zehn Monaten Projektlaufzeit (Uber 100 Teilnehmer)

= Seminar ,Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen“, Bad Orb, November 2006
Fortbildung von ehrenamtlichen Kartierern im Spessart zur Erfassung gefahrlicher Leitungstrassen
und Mittelspannungsmasten (20 Teilnehmer)

= Runder Tisch ,Griinland“, Rothenbuch, April 2007
Entwicklung eines Konzepts fir ein Grinlandprojekt Spessart, aufbauend u.a. auf Erfahrungen im
Biospharenreservat und Naturpark Rhon (30 Teilnehmer)

= Infoabend fiir Landwirte zum geplanten Grinlandprojekt, Bessenbach, April 2007
Vorstellung des Projektkonzepts und des Grinlandprojekts Rhén, Diskussion mit Landnutzern (ca.
70 Teilnehmer)

= Infoabend fiir Landwirte zum Grinlandprojekt, Lettgenbrunn, Juni 2007
Diskussion von Vermarktungsfragen mit Landwirten und Vertretern des Gro3handels (15
Teilnehmer)

* Runder Tisch ,,Grinland“, Rothenbuch, Juni 2007
Weiterentwicklung des Projektkonzepts, Verabschiedung der ,Rothenbucher Resolution, welche
die Offenhaltung und den Erhalt der Kulturlandschaft fordert, anschliefende Exkursion zu
Beweidungsflachen im Steinbach- und Dammbachtal (ca. 30 Teilnehmer)
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Abb. 12: Runder Tisch Griinland und Exkursion im Juni 2007.

= Expertenrunde zum Thema , Borstgras und Arnika“, Gelnhausen, August 2007
Grundung eines Arbeitskreises, der sich mit dem Erhalt und Pflege der Borstgrasrasen und
Zwergstrauchheiden beschaftigt (8 Teilnehmer)

= Runder Tisch fir Schafhalter, Mémbris, Oktober 2007
Diskussion mit Schafhaltern der Region, Formulierung von Wiinschen und Arbeitsauftragen an das
geplante Grunlandprojekt Spessart (ca. 35 Teilnehmer)

= AK Borstgras, Gelnhausen, Oktober 2007
Diskussion von Pflegemafinahmen und Vorbereitung einer systematischen Erfassung der Arnika-
Standorte im Naturpark

= AG Spessart-Naturschutz, Habichsthal, November 2007
Bericht aus dem Biotopverbundprojekt und von Aktivitaten der Naturschutzakteure, Diskussion von
Ergebnissen und Formulierung weiterer Projektideen fur die weitere Naturschutzarbeit (ca. 30
Teilnehmer)
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» Infoveranstaltung fiir Rinderhalter, Rothenbuch, November 2007
Prasentation und Diskussion zum Thema ,Umstellung auf ékologischen Landbau und regionale
Vermarktung” mit Landwirten und Vertretern des Grof3- und Einzelhandels (ca. 80 Teilnehmer)

= Workshop zum Wettbewerb ,idee.natur“, Lohrhaupten, Dezember 2007
Erarbeitung von Projektschwerpunkten fur eine Beteiligung des Bioptopverbundprojekts und der
beiden Spessart-Naturparke am bundesweiten Wettbewerb ,idee.natur” zur Realisierung von
Naturschutzgrof3projekten (ca. 30 Teilnehmer)

= AG Spessart-Luchs, Rothenbuch, Februar 2008
Grundung einer spessartweiten, interdisziplinaren Arbeitsgruppe, welche die Rickkehr der
Grof3katze im Naturpark begleitet (10 Teilnehmer)

= Grunlandexkursion in die Rhén, Marz 2008
Busexkursion mit Tierhaltern aus dem gesamten Spessart zu verschiedenen Betrieben und
Weideflachen des Grinlandprojekts Rhon (ca. 35 Teilnehmer)

= AG Spessart-Luchs, Aschaffenburg, Mai 2008
Planungen zur Ausbildung von Luchsbeauftragten im Spessart in Zusammenarbeit mit dem
bayerischen Umweltministerium und Vorbereitung einer Tagung im Herbst 2008 (10 Teilnehmer)

= AG Spessart-Luchs, Rothenbuch September 2008
Vorbereitungen der Luchs-Tagung Ende Oktober und Gesprache mit Interessenten an der
geplanten Luchsberaterausbildung (15 Teilnehmer)

= Tagung , Die Rickkehr des Luchses in den Spessart”, Aschaffenburg, Oktober 2008
Diskussion der Ruckkehr des Luches in den Spessart - Rahmenbedingungen, mogliche Konflikte
und Lésungsansatze (80 Teilnehmer)

= AG Spessart-Naturschutz, Frammersbach, Dezember 2008
Zwischenbericht aus dem Biotopverbundprojekt, Diskussion einzelner Teilprojekte, insbesondere
des Themas ,Altholzverbund“ (ca. 25 Teilnehmer)

= Neophyten-Seminare in Gelnhausen, Lohr und Aschaffenburg, Januar 2009
Vorstellung der wichtigsten Neophyten, damit verbundener Probleme sowie Managementansatze
durch den Neophytenspezialisten Joachim Raftopoulo im Rahmen von drei Seminaren (insgesamt
220 Teilnehmer)

= AG Spessart-Luchs, Heigenbrlicken, Marz 2009
erste Schulung zum Thema Luchs und Beutegreifermanagement als Vorbereitung fur eine
umfassende Luchsberaterausbildung fur Interessierte aus den Bereichen Forst, Jagd und
Naturschutz (35 Teilnehmer)

Im Rahmen der zahlreichen Veranstaltungen lobten Teilnehmer immer wieder den grenzuber-
schreitenden Ansatz des Biotopverbundprojekts, denn viele von lhnen hatten vor der Projekt-
umsetzung keinen oder nur geringen Kontakt zu Kollegen jenseits der hessisch-bayerischen
Landergrenze zum Teil fehlte sogar der Kontakt in benachbarte Landkreise. Viele Akteure beklagten
gleichzeitig, dass die alltagliche Arbeitsbelastung in Behdrden und Verbanden zu wenig Zeit fur die
Teilnahme an landertbergreifenden Veranstaltungen und den entsprechenden Austausch mit
Kollegen und anderen Fachbereichen liefen.

Problematisch bei Veranstaltungen waren die mit der Gréfe des Projektgebiets einhergehenden
langen Anfahrtszeiten und die Wahl der Sitzungszeiten, welche nicht von allen Zielgruppen
gleichermaRen wahrgenommen werden konnten. So waren Abend- und Wochenendtermine bei
Behodrdenvertretern weniger beliebt, Vertreter des ehrenamtlichen Naturschutzes konnten hingegen
aufgrund ihrer Berufstatigkeit Termine am Vormittag oft nicht wahrnehmen.

Trotz dieser Hindernisse waren die Veranstaltungen in der Regel gut besucht, was den Bedarf und
Wunsch nach einer grenzuberschreitenden Kooperation unterstreicht.
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3.2.3 Zusammenarbeit der beiden Naturparke

Die beiden Naturparke haben ihre Kooperation dank des Biotopverbundprojekts erheblich ausgebaut
und brachten sich in groem Umfang in die MaBnahmenumsetzung ein, z.B. bei der Beantragung
von Fordermitteln und als Vermittler zwischen Akteuren. Hervorzuheben sind

» die gemeinsame Ausbildung und Zertifizierung von Natur- und Landschafts- bzw.
Naturparkfihrern im Jahr 2007. Die Fortbildung fand Ianderubergreifend in Abstimmung
zwischen Naturschutz-Zentrum Hessen (NZH), Bayerischer Akademie fur Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL) und den beiden Naturparken statt. Mitarbeiter des
Biotopverbundprojekts und des Forschungsinstituts Senckenberg waren dabei als Referenten
beteiligt.

» die Herausgabe eines gemeinsamen Veranstaltungsprogramms seit dem Jahr 2005. In den
Jahresprogrammen werden vor allem die Fihrungen der insgesamt 70 Natur- und
Landschaftsfuhrer bzw. Naturparkfihrer beworben. Diese Fuhrungen sind ein zentraler
Baustein der Natur- und Umweltbildung im Spessart und erreichen einen breiten
Personenkreis. So wurden im Jahr 2007 beispielsweise im Rahmen von mehr als 400
FUhrungen und Veranstaltungen mehr als 10.000 Besucher gefiihrt.

» die Erstellung einer gemeinsamen Imagebroschire im Jahr 2008, die von Projektmitarbeitern
mafgeblich mitgestaltet wurde.

» die Vorbereitung und der Start eines gemeinsamen, grenzuberschreitenden Grinlandprojekts
Spessart und die Erstellung eines entsprechenden Vermarktungskonzepts flr
landwirtschaftliche Produkte (siehe Kapitel 3.3.4).

» die Beteiligung am bundesweiten Wettbewerbs ,idee.natur” Anfang 2008 mit einer gemein-
samen Projektskizze.

Doch gab es auch Hindernisse bei der Zusammenarbeit der beiden Naturparkverwaltungen. So
brachten die unterschiedlicher Forderprogramme und Verwaltungsstrukturen in den beiden Bundes-
landern oftmals fordertechnische Probleme mit sich, was die Planung und Finanzierung lander-
Ubergreifender Manahmen deutlich erschwerte. Trotzdem sollten grenziberschreitende Projekte
wie das Grunlandprojekt Spessart auch in Zukunft verstarkt realisiert werden, da sie neben den
naturschutzfachlichen Effekten auch fir die Aufenwirkung der beiden Naturparke und fur die
Vernetzung der regionalen Akteure von grofler Bedeutung sind.

3.3 Teilprojekt C: Naturschutz-Umsetzung

3.3.1 Vorbemerkungen

Nach Erarbeitung der Grundlagen des Zielartenkonzepts stand die MafSnahmenumsetzung im
Mittelpunkt des Projekts. Dabei wurden zum einen Teilprojekte weiterverfolgt, die in der Startphase
des Biotopverbundprojekts als vordringlich erachtetet wurden. Diese wurden so weit wie moéglich auf
das zwischenzeitlich entstandene Zielartenkonzept abgestimmt. Zum anderen wurden und werden
vermehrt MafSnahmen initiiert und realisiert, die zur direkten Umsetzung des Zielartenkonzepts
dienen. Der Fokus liegt dabei auf den drei Lebensraumtypen mit der héchsten Prioritat, namlich
Buchenwald, Feuchtwiesen und Zwergstrauchheiden/Borstgrasrasen.
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3.3.2 Biotoptyp ,Wald-Offenlandkomplexe“

Teilprojekt Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen
Biotoptyp Wald-Offenlandkomplexe, groflachige, unzerschnittene Walder, Felsen und
Steilwande

Top-Zielarten Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Kolkrabe (Corvus
corax), Uhu (Bubo bubo)

Projektgebiet Mittelspannungstrassen im gesamten Spessart

Hintergrund

Baulich und technisch veraltete Strommasten verursachen bei Grofvogeln erhebliche Individuen-
verluste - betroffen sind vor allem Uhu, Weif3- und Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, welche
mit ihren Fligeln in tdédlichen Kontakt mit Stromisolatoren und/oder -leitungen kommen kénnen.
Mitarbeiter der Vogelschutzwarte Frankfurt schatzen, dass etwa 50 % der Verluste bei Grofivogeln in
der Region auf Unfalle an Strommasten zurlickzufihren sind. Besonders gefahrlich sind dabei die
Mittelspannungsleitungen. Der vergleichsweise geringe Abstand der Strom flhrenden Leiter, oftmals
zu kurze Isolatoren und die mastennahe Fihrung der Kabel bergen hier erhebliche Risiken flr
GroRvogel, welche die Masten als Ansitz und Ruheplatz nutzen.

Seit mehreren Jahren sind die Stromversorger daher bemuht, die gefahrlichen Modelle zu ent-
scharfen oder Leitungen unterirdisch zu verlegen. Gemafl § 53 BNatSchG muissen bis zum Jahr
2012 alle Strommasten entweder vogelsicher umgeristet oder ausgetauscht sein. Da es trotz
baulicher Korrekturen an einigen Masten immer noch haufig zu Todesfallen gekommen ist, hat die
Untere Naturschutzbehdrde Aschaffenburg die Anregung gegeben, noch vor Ablauf der Frist aktiv zu
werden.

Abb. 13: Gefahrlicher Mittelspannungs-Schaltmast und durch Stromschlag getéteter Schwarzstorch (Bild:
Staatl. Vogelschutzwarte Frankfurt).

Aktivitaten

Nach intensiven Abstimmungsgesprachen mit dem Landesbund fir Vogelschutz (LBV Unterfranken),
dem NABU und der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in
Frankfurt/Main wurde am 11. November 2006 eine Fortbildung fir den ehrenamtlichen und amt-
lichen Naturschutz sowie fur interessierte Laien angeboten (Veranstalter: LBV, Staatliche
Vogelschutzwarte Frankfurt/Main, Biotopverbundprojekt Spessart). Im Rahmen der Veranstaltung
konnten 20 Personen hinsichtlich der Erfassung und Bewertung gefahrlicher Leitungstrassen und
Mittelspannungsmasten geschult werden.

7-
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Einige der geschulten Ehrenamtlichen haben sich anschlieflend bereit erklart, die einzelnen
Mittelspannungsmasten bzw. Leitungstrassen im Naturraum Spessart zu kontrollieren und
Gefahrenstellen zu dokumentieren. Entsprechendes Arbeitsmaterial wurde von der Vogelschutzwarte
und dem Biotopverbundprojekt Anfang 2007 zur Verfigung gestellt.

Da die vorhandenen ehrenamtlichen Kartierer nicht das gesamte Projektgebiet abdecken konnten,
wurde ein Teil der Erfassungen von Praktikanten des Biotopverbundprojekts und Naturpark-
Mitarbeitern im Freiwilligen Okologischen Jahr durchgefihrt. Auf die Aktivierung und Schulung
weiterer Ehrenamtlicher im Rahmen einer zweiten Veranstaltung wurde aus Zeit- und Kapazitats-
grinden verzichtet.

Die systematische Erfassung der Masten im Gelande gestaltete sich vielfach schwierig, da insgesamt
Uber 4.500 Einzelmasten erfasst, fotografiert und bewertet werden mussten. Die Trassen waren oft
nur schwer zuganglich, so dass die Kartierer haufig langere Strecken zu Fuf zurlcklegen mussten,
oft in unwegsamem Gelande. Die Kartierarbeiten konnten daher erst kurz vor Projektende im Mai
2009 abgeschlossen werden.

Die Daten der AuRenaufnahmen wurden sukzessive in ein Geographisches Informationssystem
eingegeben und ausgewertet. Jeder Mittelspannungsmast wurde dabei einer von funf
Gefahrenstufen zugeordnet. Es entstand so eine Ubersichtskarte, welche alle Mittelspannungs-
trassen im Spessart zeigt und fur die weitere Auswertung herangezogen werden kann.
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Abb. 14: Ubersichtskarte der Stromtrassen im Nordspessart. Der vergroferte Ausschnitt links oben zeigt das
Gebiet im die Gemeinde Schoéllkrippen im sog. Kahlgrund im westlichen Vorspessart.

Die derart aufbereiteten Ergebnisse werden in den nachsten Wochen mit Vertretern der Naturschutz-
verbande (BN, LBV, HGON) und der Energieversorger diskutiert. Es werden dann Prioritatenlisten
erstellt, die den Energieversorgern und Leitungsbetreibern wichtige Hinweise fur die zeitnahe Ent-
scharfung gefahrlicher Trassen geben.

Fazit/Bemerkungen

Die bis 2012 vom Bundesnaturschutzgesetz gesetzlich vorgeschriebene Umrustung von Leistungen
und Masten im Spessart kann mit dem Teilprojekt deutlich beschleunigt werden. Verluste bei Grof3-
vogeln kbnnen so reduziert werden. Hiervon profitiert vor alles der Schwarzstorch, dessen Bestande
im Spessart wieder leicht zunehmen.

3.3.3 Projekte und MafRnahmen im Bereich der Gewasser und Auen

Teilprojekt Wiederherstellung von natiirlichen Gewasserstrukturen, standorttypischen
Auenwaldbestédnden und von Feuchtwiesen im Hafenlohrtal durch Entfichtung
und extensive Beweidung

Biotoptyp FlieRgewasser, Feuchtgrinland, Auwald

Top-Zielarten Biber (Castor fiber), Bachneunauge (Lampetra planeri)
Projektgebiet Hafenlohrtal

7-
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Hintergrund

Uber Jahrhunderte wurden die Talauen im Spessart zu Heugewinnung und zum Teil als Viehweide
genutzt. Um die Ertrage der nahrstoffarmen Bdden zu steigern, legte man vielerorts Be- und
Entwasserungssysteme an. Nach dem zweiten Weltkrieg ging die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen zurick und viele Wiesen und Weiden wurden mit standortfremden Fichten aufgeforstet, so
auch im Hafenlohrtal. Es entstanden so grofflachig naturfern ausgepragte Nadelholzforsten, die
meist sehr dicht sind, nur einen geringen Unterwuchs aufweisen und daher kaum Lebensraume flr
Pflanzen und Tiere bieten. Sie wirken zudem als Wander- und Ausbreitungsbarriere fir Auenwald-,
Feuchtgrinland-, Ufer- und Gewasserarten, wie z.B. Schmetterlinge oder Libellen.

Um Teile der urspringlichen Offenlandlebensraume im Hafenlohrtal wieder herzustellen und mit den
noch vorhandenen Biotopen zu vernetzen, hat der bayerische Naturpark Spessart e.V. gemeinsam
mit dem Biotopverbundprojekt das Vorhaben ,Gewasser- und Auenrevitalisierung Hafenlohrtal®
durchgefihrt.

Ziel war es, naturferne Nadelholzbestdnde im Hafenlohrtal auf einer Flache von zunéachst ca. zwolf
Hektar zu entfernen. Nach der Entfichtung sollten die Flachen teilweise durch extensive Beweidung
mit Rindern und Ziegen langfristig offen gehalten werden. Eine sieben Hektar grofle Brachflache
sollte in die Beweidung einbezogen und so naturschutzgerecht offen gehalten und bewirtschaftet
werden.

Eine sehr feuchte Teilflache, bei der eine Beweidung nicht sinnvoll erschien, sollte in einen natur-
nahen Auenwald Uberfihrt werden. Entlang der Hafenlohr sollten zudem standortgerechte Gehdlz-
saume und naturliche Uferstrukturen geférdert werden.

Um die Auswirkungen der MaBnahmen langfristig bewerten zu kdnnen, wurde das Forschungsinstitut
Senckenberg in Gelnhausen mit einem mehrjahrigen Monitoringprogramm beauftragt, welches die
ausgewahlten Zielarten des Zielartenkonzepts berlcksichtigt.

NSG Auwald
. bej Erlenfurt
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Abb. 15: das Projektgebiet
im Naturpark Spessart mit
den vier Projektbausteinen.

Aktivitaten
Nach umfassenden Verhandlungen und Vorbereitungen konnte im Sommer 2007 die Finanzierung

des Projekts in Hoéhe von ca. 250.000 € gesichert werden. Fur die Umsetzung waren vier
MaBnahmenbausteine vorgesehen.

NaturPark c{j Biotopverbundprojekt Spessart « Abschlussbericht + 2009 « Seite 25 '“aw park

¢pa
Spessart \ Qe Spessers
e



» Mafinahmen Baustein 1 (Hubertus):
— Entfichtung auf 5 ha
— Reaktivierung einer verbrachten Weideflache
(7 ha), Beweidung mit Wasserbuffeln
— Entwicklung des Ufergehdlzsaums

Die Flachen des ersten Bausteins ,Hubertus“ umfassten fiinf Hektar grofRe Fichtenbestande und
eine sieben Hektar grofle Brachflache, die seit mehreren Jahren nicht mehr genutzt wurde und stark
verbuscht war.

Die urspringlich fur Anfang 2008 geplante Rodung der Fichtenbestande verzégerte sich erheblich,
da ein bereits bei der Regierung von Unterfranken eingereichter Antrag fur die Fallungsarbeiten
zurickgezogen und modifiziert werden musste, um die Durchfihrung einer zeit- und kostenauf-
wandigen Umweltvertraglichkeitsprifung zu vermeiden. In Folge konnte erst Ende September 2008
mit den Rodungsarbeiten im Bereich Hubertus begonnen werden.

Wie bei den Bausteinen 2 und 3 mussten auch hier die Fichten Uberwiegend motormanuell gefallt
und mit einer Seilwinde von der Flache gezogen werden, da die nassen Bodenverhaltnisse und die
ungunstige Gelandeform den Einsatz von schweren Erntemaschinen nur eingeschrankt zulieRen. Die
Entfichtungsarbeiten wurden im Dezember 2008 abgeschlossen.

Abb. 16: Entfichtete Flache im Bereich Hubertus (Baustein 1).

Nach Beendigung der Rodung wurden im Februar und Marz mehrtagige Pflegemafinahmen auf der
sieben Hektar groen Brachflache durchgefiihrt. Unerwiinschter Gehdlzjungwuchs wurde mit der
Motorsage entfernt, Dornengebusch sowie Uberstandiges Gras mit dem Freischneider geschnitten.
Das anfallende Material wurde vor Ort verbrannt.

Die geraumte Brachflache wurde im April 2008 gemeinsam mit der angrenzenden Rodungsflache
eingezaunt. Hierzu wurden in Zusammenarbeit mit der Firma Patura unter schwierigen Boden-
bedingungen knapp 400 Zaunpfosten gesetzt (Abb. 17).

=
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Abb. 17: Aufbau des etwa 3 km langen Weidezauns, der an zwei Stellen die Hafenlohr quert.

Ende April 2009 konnten dann die ersten finf Wasserblffel die neu eingezaunte Weide in Besitz
nehmen. Die urspringlich aus Slidosteuropa stammenden Tiere wurden von einem Zlchter in
Thiringen gekauft und werden im Hafenlohrtal von ihrem Besitzer Michael Veeh betreut. Die Herde
umfasst zurzeit einen Jungbullen und vier trachtige Kuhe. Das erste Kalb wurde im September 2009
geboren. Die Herde soll langfristig auf zehn bis 15 Tiere anwachsen, um die Offenhaltung der Flache
zu gewahrleisten.

Der Einsatz der exotischen Rinderrasse zur Offenhaltung wurde zu Beginn des Projekts durchaus
kontrovers diskutiert, doch eine Beweidung mit heimischen Rinderrassen oder Schafen kam
aufgrund der stellenweise sehr nassen Bodenverhaltnisse nicht in Frage. Alternativ wurde der
Einsatz von Heckrindern in Erwagung gezogen, doch sind die Tiere aufgrund ihres halbwilden
Charakters nur schwer handhabbar. Die Wasserbuffel hingegen sind vergleichsweise zahm,
hervorragend an die nassen Verhaltnisse vor Ort angepasst und kommen auch gut mit der geringen
Futterqualitat klar. Selbst Brennnessel, Binsen und Schilf werden gefressen. Zudem gehen die Tiere
auch an junge Gehdlze, was die Offenhaltung unterstitzt.

Abb. 18: Ankunft der Wasserbuffel am 30. April 2009. Die funf Tiere haben sich rasch eingelebt.

» MafRnahmen Baustein 2 (Haderbodenseen):
— Entfichtung auf 2 ha
— extensive Beweidung mit Gallowayrindern (1,3 ha)
— FoOrderung einer Auenwaldsukzession auf 0,7 ha
— Entwicklung des Ufergehdlzsaums

NaturPark 7 Biotopverbundprojekt Spessart + Abschlussbericht + 2009 « Seite 27 Jurpark
Spessart A e Spesrs
(3



Auf der im Sommer 2007 entfichteten und geraumten Flache an den Haderbodenseen wurde im
Frihjahr 2008 im Rahmen mehrerer Begehungen die spontane Vegetationsentwicklung untersucht.
Um das Aufkommen typischer Offenlandarten zu férdern, brachten Projektmitarbeiter im August
2008 frisches Mahdgut von einer Spenderflache im Naturschutzgebiet von Hand auf der Ent-
wicklungsflache aus. Mit dem Mahdgut wurde autochthones, standortgerechtes Samenmaterial von
Grasern und krautigen Pflanzen auf die Flache gebracht. Zudem entfernten die Projektmitarbeiter
spontan aufkommende Laubgeholze auf den zuklnftigen Weideflachen. Gehdlzjungwuchs entlang
der Hafenlohr und an den Ufern der beiden Haderbodenseen wurde hingegen belassen, um
Geholzstreifen am Ufer zu fordern.

Im Oktober 2008 wurde die Flache in Zusammenarbeit mit einer suchttherapeutischen Einrichtung
des Deutschen Ordens eingezaunt. Im April 2009 weideten erstmals Ziegen auf der Flache, um auf-
kommende Geholze zurickzudrangen. Im Spatsommer 2009, nachdem sich die Grasnarbe
ausreichend verdichtet hat, wurden dann auch wie geplant die Gallowayrinder auf die Flache
gebracht.

Abb. 19: Zaunbau an den Haderbodenseen (links). Die noch karge Flache (rechts oben) wurde zuvor mit
frischem Mahdgut, welches Samen von standortgerechten Grasern und Krautern enthalt, ,angeimpft“ und
einige Monate spater mit Ziegen beweidet (rechts unten).

» Maflnahmen Baustein 3 (FloBweiher):
— Entfichtung auf 4,1 ha
— Begrindung eines standortgerechten Auenwalds
durch naturliche Sukzession und Pflanzung

— ggf. PflegemaRnahmen (Entfernung von

Fichtenanflug)
NaturPark 7 Biotopverbundprojekt Spessart « Abschlussbericht + 2009 « Seite 28 Jurpark
Spessart \ - “_‘:1:‘&, Spessars
(3




Die durch mehrere Gewasserlaufe gegliederte, vier Hektar grofle Flache sldlich des FloBweihers
eignet sich nicht fur eine Beweidung. Der Bereich soll daher zu einem naturnahen Auen- und
Bruchwald entwickelt werden, welcher direkt an das nordwestlich gelegene, zehn Hektar grofie
Naturschutzgebiet ,,Auwald bei Erlenfurt” und an den FloRweiher anschliefit.

Die Rodungsarbeiten auf der Teilflache wurden im August 2007 beendet, im zeitigen Frihjahr 2008
wurden zur Unterstutzung der naturlichen Sukzession standortgerechte Laubhdlzer gepflanzt, ins-
besondere Schwarz-Erle, Esche und Ahorn. Dies war notwendig, um dem unerwinschten Aufkommen
von Fichtenjungwuchs entgegen zu wirken. Das Pflanzgut - etwa drei bis vier Jahre alte ,Wildlinge“ -
wurden auf nahe gelegenen Waldflachen gewonnen.

Abb. 20: Rodung der Fichtenbestande am FloRweiher. Hier entsteht zukiinftig ein naturnaher Auen-
und Bruchwald.

Die Flache hat sich bereits sehr gut entwickelt, ein Grof3teil der jungen Baume ist angewachsen und
auch die verbliebenen groflen Laubbaume profitieren von der Hiebsmainahme. Weitere Pflegemaf3-
nahmen sind zurzeit nicht notwendig, es wird zukunftig jedoch regelmafig gepruft, ob Fichtenjung-
wuchs aus Samenanflug entfernt werden muss.

Langfristig werden sich rund um den Floweiher auenwaldtypische Strukturen und unterschiedliche
Sukzessionsstadien entwickeln, wie z.B. Graben, feuchte Senken, temporare Kleingewasser, Teiche
und ein naturnaher Bachlauf. Zielarten der Auen und Bergbache wie z.B. Bachneunauge, Biber und
Zweigestreifte Quelljungfer werden so geférdert. An den trockeneren Standorten finden Bewohner
der Hartholzaue neue Lebensraume, darunter gefahrdete Arten wie der Schwarze Weberbock oder
der Strauf3farn.

Abb. 21: gerodete Flache am FloRweiher mit gepflanzten ,Wildlingen*.
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» Baustein 4 NSG (Hafenlohrtal)
— Entfichtung auf 0,5 ha
— Offenhaltung der Flachen, Integration in das
Pflegeprogramm des Naturschutzgebiets

Der vierte Mafnahmenbaustein konnte trotz intensiver Bemihungen seitens des Naturparks, der
Unteren Naturschutzbehérde und der Gemeinde Rothenbuch nicht realisiert werden. Betroffen sind
zwei insgesamt 0,5 ha grofle Fichtenriegel im Naturschutzgebiet Hafenlohrtal, welche sich im
Eigentum von mehreren Privatpersonen befinden. Trotz zahlreicher Gesprache und mehrerer
Vermittlungsversuche durch den zustandigen Burgermeister verweigerte ein Besitzer die fur die
Entfichtung notwendige Zustimmung, ein anderer verlangte eine Uberhdhte Entschadigung fur seine
Baume. Die Rodung der beiden Fichtenriegel musste daher zurlick gestellt werden.

Der Naturpark prufte daraufhin, inwieweit eine Umwidmung der Gelder und die Rodung einer
anderen Flache mdglich seien. Die endgultige Streichung des projektierten Trinkwasserspeichers aus
dem Regionalplan Unterfranken vor einigen Monaten hatte diesbezlglich neue Flachenoptionen
eroffnet, beispielsweise im Bereich sudlich der Haderbodenseen. Der Kostenaufwand flr die
Neuplanung und Umsetzung einer AlternativmaRnahme ware im Vergleich zu Gesamtfinanzvolumen
jedoch zu hoch gewesen, so dass sich der Projekttrager dazu entschlossen hat, den entsprechende
Anteil an Fordergeldern an die Stiftungen zurlckgegeben.

Abb. 22: Dieser Fichtenriegel wird wohl auch in den
nachsten Jahren eine Barriere im Naturschutz-
gebiet Hafenlohrtal darstellen, da sich der Privat-
eigentimer gegen eine Rodung seiner Fichten
ausgesprochen hat.

Monitoring und Erfolgskontrolle

Der Erfolg der MafSlnahmen wird vom Forschungsinstitut Senckenberg in Gelnhausen untersucht.
Mitarbeiter des Instituts erfassten den Ist-Zustand der Flachen vor der Rodung der Fichten im
Sommer 2007. Das Monitoring konzentriert sich auf ausgewahlte Zielarten, die typisch fir den zu
untersuchenden Lebensraum sind, beispielsweise Fische, Schmetterlinge, Vogel und Orchideen. Ein
zweites Monitoring fand im Sommer 2008 statt, ein drittes ist fur das Jahr 2012 vorgesehen. Im
Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen zusammengefasst:

» Biber: 2008 konnten zwei neue Biberreviere an der Hafenlohr gefunden werden, auch im Bereich
Hubertus fanden sich im Frihjahr 2009 Nagespuren. Die Entnahme der Fichten und die

=

NaturPark \77] Biotopverbundprojekt Spessart « Abschlussbericht » 2009 » Seite 30 ua

) uep
Spessart |/ .

ark
He ss‘\sc“e' Spessars
e



Foérderung eines naturnahen Ufergehdlzsaums unterstutzten die Wiederbesiedlung durch den
Biber, so dass im Projektgebiet zukunftig mit verstarkten Aktivitaten der Art zu rechnen ist.
Moglicherweise werden die Tiere auch verstarkt Dammbauten anlegen und die Hafenlohr
zumindest zeitweise aufstauen, was sich auf weitere Zielarten wie den Eisvogel oder den
Schwarzstorch positiv auswirken wurde, da diese Arten langsam flieBende Gewasserabschnitte
bevorzugen.

» Vogel: Die MafSnahmengebiete eignen sich fiir die Zielart Eisvogel (Alcedo atthis) gut als
Brutgebiete, es sind ausreichend Strukturen vorhanden, um Nistréhren anzulegen, auflerdem
findet man Sitzwarten und langsam flieBende klare Gewasserabschnitte, die zur Nahrungssuche
bendtigt werden. 2008 konnte der Eisvogel allerdings nicht beobachtet werden, wahrend 2007
insgesamt zwei Individuen gesichtet wurden. Aufgrund der mit der Entfichtung einhergegangenen
Verbesserung der Lebensraumausstattung ist jedoch mittelfristig mit einer dauerhaften An-
siedlung der Art zu rechnen. Dasselbe gilt fur den Grauspecht. Die Bekassine hingegen wird die
Flachen wohl vorerst nicht besiedeln, da die vorhandenen Feuchtwiesen derzeit noch zu klein
sind, um der Bekassine ein geeignetes Bruthabitat zu bieten.

» Tagfalter: 2008 konnte erstmals der Sumpfwiesen-Perimuttfalters (Bolori selene) auf der
MaBnahmenflache bei den Haderbodenseen nachgewiesen werden. Die Art wird sich in den
nachsten Jahren vermutlich auf den Weideflachen etablieren.

» Muscheln: Die Zielart Flussperlmuschel ist in der Hafenlohr seit langerem ausgestorben, Grund
hierfur ist die Versauerung des Bachs, die sowohl auf die geologischen Verhaltnisse als auch auf
die zahlreichen Fichtenkulturen zurtckzufuhren ist. Die Entnahme der Fichten ist hier ein
wichtiger erster Schritt, um potenziell die Wiederansiedlung der Flussperimuschel zu
ermoglichen.

» Libellen: die beiden Zielarten Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) und Zweigestreifte
Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) wurden vor Mafnahmenbeginn nur im Bereich Hubertus,
2008 jedoch auf allen MaRnahmenflachen gefunden (mehr als zehn Exemplare/200 m
Bachstrecke). Beide Arten bevorzugen sonnige Uferbereiche und profitieren daher von der
Entfichtung der Flachen.

» Heuschrecken: Auch die warmeliebenden Heuschrecken werden durch die Entfichtung und
Offenhaltung beglnstigt. So konnte im Jahr 2008 die Sumpfschrecke (S. grossum) erstmals auf
allen MafSnahmenflachen nachgewiesen werden. Der Sumpfgrashipfer (C. montanus) hingegen
wurde lediglich einmal durch Verhdéren nachgewiesen, was auf eine sehr kleine Population
hinweist. Das Monitoring im Jahr 2012 wird zeigen, inwieweit die Art von den Maf3nahmen mittel-
fristig profitiert und sich wieder ausbreiten kann.

» Fische und Rundmauler: In den Uberwiegend beschatteten Bereichen der Hafenlohr wurden die
Zielart Bachneunauge und sechs weitere Fischarten nachgewiesen, namlich Bachforelle, Groppe,
Asche, Flussbarsch, Rotauge und Bachsaibling. Ein Nachweis der Zielart Elritze konnte nicht
erbracht werden. Die Zahl der durch Elektrobefischung erfassten Bachneunaugen deutet auf
eine stabile Population hin. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Fischfauna mittelf-
ristig von der Entfichtung und der naturnahen Entwicklung des Ufergehdlzsaums profitiert und
sich dies beim Monitoring im Jahr 2012 bemerkbar machen wird.

» Farne und Blutenpflanzen: Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen des Sumpffarns
(Thelypteris palustris) auf der Flache Hubertus. Inwieweit die Beweidung mit Wasserbuffeln den
Bestand beeinflusst, wird das weitere Monitoring zeigen. Gegebenenfalls muss der Bestand
ausgezaunt werden. Weiterhin zu nennen sind das Bach-Spatenmoos die Walzensegge und der
Teufelsabbiss, die durch die MaBnahmen geférdert werden. Die Zielart Breitblattriges
Knabenkraut konnte bisher auf den Projektflachen nicht nachgewiesen werden, eine Ansiedlung
der Art Uber windverbreitete Samen ist denkbar, kdnnte jedoch einige Zeit in Anspruch nehmen,
da es in unmittelbarer Umgebung der Projektflachen keine Bestande gibt. Stellenweise
problematisch ist das Indische Springkraut, welches von den Bachufern aus die Flachen
besiedelt. Zwar wird die neophytische Art von den Weidetieren gefressen, es haben sich jedoch
bereits groflere Bestande gebildet, die stellenweise bekampft wurden (vgl. Abschnitt
Offentlichkeitsarbeit).
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» Amphibien: Bereits im Fruhjahr 2008 wurden in wassergefillten Rinnen nahe den Hader-
bodenseen zahlreiche Bergmolche (Triturus alpestris) und Froschlaich entdeckt. Auch auf der
Flache Hubertus wurden Erdkréten (Bufo bufo) in grofler Zahl beobachtet. Die Amphibien
profitieren hier von den Suhlen, welche die WasserbUiffel anlegen.

Abb. 23: Bergmolch und Erdkréte besiedeln rasch die neuen Offenflachen, insbesondere die von den
Wasserbuffeln in grofler Zahl geschaffenen Suhlen und Timpel.

Die Ergebnisse des Monitorings zeigen, dass bereits kurz nach Abschluss der Entfichtungsmaf-
nahmen viele positive Effekte bei der Besiedlung und Artenzusammensetzung zu beobachten sind
und sich zahlreiche neue Kleinbiotope entwickeln. Insbesondere die extensive Beweidung scheint
hier ein wichtiger Faktor zu sein, der ein Mosaik von Strukturen und Habitaten mit sich bringt. Das im
Jahr 2012 geplante Monitoring wird hier sicherlich weitere Erkenntnisse liefern.

Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen des Projekts wurde eine intensive Offentlichkeitsarbeit betrieben, um die regionale
Bevodlkerung und Besucher des Hafenlohrtals zu informieren und fir die Naturschutzbelange zu
sensibilisieren. Insbesondere der Einsatz der exotischen Wasserblffel stief3 auf grofles Interesse,
vereinzelt aber auch auf Kritik. Dem erhdéhten Aufklarungs- und Informationsbedarf wurden Projekt-
mitarbeiter in zahlreichen Gesprachen mit Kritikern und Betroffenen, aber auch mit einer fachlich
fundierten und professionellen Pressearbeit gerecht:

» In der Projektlaufzeit erschienen zahlreiche Zeitungsartikel (siehe Pressespiegel auf DVD),
aufBerdem wurden mehrere Rundfunkbeitrage und ein Fernsehbeitrag im Bayerischen Rundfunk
ausgestranhlt.

» Im Juni 2008 wurde im Rahmen des Projekts eine eintagige Fortbildung fir Natur- und Land-
schaftsfiihrer veranstaltet (siehe Kapitel 3.4). Knapp 20 Natur- und Landschaftsfiihrer wurden
von Projektmitarbeitern an der Hafenlohr zum Thema Gewasser- und Auenrenaturierung geschult
und lernten dabei das Projekt, seine Ziele und die MafSnahmenflachen kennen. Die Natur- und
Landschaftsfuhrer sind wichtige Multiplikatoren und werden zukUnftig im Rahmen ihrer eigenen
Fuhrungen fir das Renaturierungsprojekt an der Hafenlohr werben.

» Im Marz 2009 wurde ein Faltblatt gedruckt (Auflage 5000 Stiick), das in Gaststatten, Hotels und
Rathausern der Region ausliegt und welches auch Gber den Naturpark bezogen werden kann.

» Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurden vier Informationstafeln erstellt, welche im Gelédnde
Uber die MaBnahmen und Projekthintergrinde Auskunft geben.

» Mitte Mai 2009 konnte der Naturpark mit seinen Projektpartnern den offiziellen Abschluss der
Maf3nahmen und die Ankunft der Wasserbliffel feiern. Mehr als 100 Gaste informierten sich bei
der festlichen Veranstaltung auf dem Jugendzeltplatz Windheim Uber das Projekt und bestaunten
die neu eingetroffenen Buffel.

» Im Juli 2009 fuhrten Mitarbeiter des Naturparks mit einer achten Klasse der Realschule Alzenau
zwei Projekttage durch, bei denen die 24 Schuilerinnen und Schiler nicht nur das
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Renaturierungsvorhaben kennen lernten, sondern auch bei einer Pflegeaktion auf der
WasserbUffelweide tatkraftig mithalfen. Unter Anleitung von Naturparkmitarbeitern und dem
Tierhalter Michael Veeh entfernten die Jugendlichen Bestdnde des Indischen Springkrauts,
Brombeerranken und aufkommende Gehdlze. Zudem brachten sie Hinweisschilder am Viehzaun
an und errichten um Telegrafenmasten mehrere kleine Schutzzaune aus Holz. Bei den schweif3-
treibenden Arbeiten wurden die fleiigen Schilerinnen und Schuler von den in einiger Entfernung
weidenden Wasserbuffeln neugierig beaugt.

Abb. 24: Fortbildung von Natur- und Landschaftsfihrern im Projektgebiet (Bild links und Mitte), rechts
Schuler der Realschule Alzenau beim Pflegeeinsatz auf der Wasserbffelweide .

Pilege der Fliichen mit Weidetieren Vielfiltige Lebensriume entstehen Ansprechparcace:
Die offen zu halcenden Flichen werden mic Dusch die MaBnahmen entsceh ein Mosaik untes- Sl e
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Abb. 25: Vorderseite des Informationsfaltblatts zum Projekt.
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Auenrenaturierung
Hafenlohrtal

Von der Wiese zum Fichtenforst
Hafenlohreals

Gewisser- und

Die Mainamen auf der Fliche Hubertus
Die Projekefliche beim chemaligen Gaschof
Hubersus umfasste vor MaBnahmenbeginn finf
Hekrar (ha) Fichtenforste und sicben Hekear
brach gefallene, chemalige Wiesen und Weiden,

it WasserbuFeln und Zie-
Ihr Seandarr-

Fiillung unter erschwerten Bedingungen

Die Fichi k auf der dlichs
Teilfliche wurden im Ende 2008 encfernt. Bei der
Fallung der Fichten konnten nur in begrenzeem
Umfang Holzerncemaschinen (Bild unten) einge-
setzt werden, da die schweren Fahrzeuge auf den
nassen Flichen stecken geblieben wiiren. Die
meisten Biume wurden daher manuell mic der
Motorsige gefille und mit einer Seilwinde zur
weiteren Aufarbeitung von der Fliche gezogen.

Die Wurzelsticke der Fichten wurden niche ent-

fernt, da sie dic spirere Beweidung nur wenig be-
cintrichrigen und in den nichsten Jahren durch

Kampf gegen Dickicht und Dornen

Die Wiesen und Weiden auf der stidlichen Teil-
fliche waren jahtlang nicht mehe genutzt worden
und drohten, vollstindig zuzuwachsen. Anfang
2009 wurden daher Biische und Dornengestriipp
in mithevoller Handarbeit encfernt, um die
Fliiche fiir die spiitere Beweidung vorzubereiren.

Wasserbiiffel als Landschaftspfleger
U die Rodungsfliche und die Wiesen langfristig
offen zu halten, werden diese mit Wasserbisffeln
beweider. Auch Ziegen kommen zum Einsatz —
sie knabbern besonders gerne an Gehdlzen und
helfen so, aufkommende Biische und Baume in
Schach zu halten.

Die Zahl der Tiere wird so an die Flichengrofe
angepasst, dass einerseits keine groferen Tritt-
schiiden entstehen, andererseits die Fliche offen
gehalten wird.

NaturPark 19 7|
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Wasserbiiffel - sanfte Rasenmiher
Wasserbiiffel sind robust, geniigsam und mit ih-
ven breiten Hufen besonders an die feuchten bis
nassen Bodenverhiltnisse in der Gewdsseraue

angepasst. Sie sind gute Futterverwerter und
fressen auch Sauergefser. Die Tiere halren sich
gerne im Wasser auf, vor allem wenn es heiff ist.
Ein Teich bieter unseren Biiffeln hier entspre-
chende Badembglichkeiren.

Qbwohl Wasserbiiffel urspriinglich aus Siidost-
europa und Asien stammen, vertragen sie Kile
und Schnee problemlos. Die Tier werden daher
auch im Winter auf der Fliche gehalten, wobei
dann mit Heu zugefiistert wird.

Arten- und serukeurreiche Landschaft

Dank der extensiven Beweidung werden sich hier
in der Aue der Hafenlohr zukiinfrig wieder arten-
und strukrurreiche Wiesen entwickeln kénnen,
die niche nur vielen Tier- und Pfanzenarten als

nattirliche Abbauprozesse zerseezt werden., Heimar dienen, sondern auch fir uns Menschen

einen

Abb. 26: Eine der vier erstellten Infotafeln.

Fazit/Bemerkungen

Trotz vereinzelter Rickschlage und Verzdgerungen in der Durchfihrung ist das Auenrevitalisierungs-
projekt des Naturparks ein grof3er Erfolg. In den nachsten Jahren wird sich entlang der Hafenlohr ein
Mosaik neuer Lebensraume fir zum Teil stark gefahrdete Tiere und Pflanzen entwickeln kénnen.
Hiervon profitieren zum Beispiel verschiedene Arten von Schmetterlingen, Libellen, Amphibien,
Heuschrecken und der Biber. Mit den dichten und dunklen Fichtenforsten konnten zudem einige
Wanderungshindernisse im Talraum entfernt und neue Trittsteinbiotope geschaffen werden.

Auch den Menschen kommt die Auenrevitalisierung zu Gute, denn das Hafenlohrtal wird als
Erholungs- und Naturerlebnisraum deutlich aufgewertet - auch dank der Weidetiere, welche die
Landschaft bereichern.

Teilprojekt Verbesserung der 6kologischen Langsdurchgangigkeit der Hasel bei Bad Orb

Biotoptyp FlieRgewasser

Top-Zielarten Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri)

Oberes Haseltal bei Bad Orb

Projektgebiet

Hintergrund

Das FlieSkontinuum und die 6kologische Langsdurchgangigkeit des Oberlaufs der Hasel bei Bad Orb
werden durch einen Fischweiher im Hauptschluss stark beeintrachtigt. Ziel des Teilprojekts war die
Wiederherstellung der aquatischen Durchgangigkeit mittels Anlage eines Umgehungsgerinnes.
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Aktivitaten

In Abstimmung mit den Flacheneigentumern und der Naturschutz- und Wasserbehdérde des Main-
Kinzig-Kreises wurden verschiedene technische Varianten fur das Umgehungsgewasser geprift und
eine Vorplanung in Auftrag gegeben. Anhand der Vorplanung konnte im Frihjahr 2007 ein FFH-
Vertraglichkeitsgutachten erstellt werden. Dieses zeigte, dass die Anlage des Umgehungsgerinnes
mit erheblichen, wenn auch sehr kleinflachigen Auswirkungen auf einen Borstgrasrasenbestand
verbunden ware. Da Borstgrasrasen als prioritarer FFH-Lebensraumtyp eingestuft sind, hatte die
MaRnahmenumsetzung eine aufwendige Umweltvertraglichkeitsprifung und die Beantragung von
Ausnahmegenehmigungen erfordert. Der damit verbundene Zeit und Kostenaufwand hatte den
vertretbaren Rahmen voraussichtlich bei weitem Uberschritten, so dass das Projektteam sich
entschlossen hat, die Planungen fur das Umgehungsgerinne einzustellen.

=
J

Abb. 27: Ein Rohr mit Absturzbauwerk am Haselweiher stellt ein unuberwindbares Hindernis fur wandernde
Gewasserorganismen dar. Der Bau eines Umlaufgerinnes scheiterte jedoch an einem geschltzten
Borstgrasrasenbestand (Bild rechts, geplante Verlauf des Umgehungsgerinnes mit Baustellenband markiert).

Fazit/Bemerkungen

Unter den jetzigen Rahmenbedingungen sind die FFH-Zielvorgaben bezlglich der Verbesserung der
aquatischen Langsdurchgangigkeit der Hasel nicht mit den Zielvorgaben zum Schutz der Borstgras-
rasen zu vereinbaren. Das Projektbeispiel zeigt, dass die Umsetzung naturschutzfachlich sinnvoller
MaBnahmen auch an den Vorgaben der Naturschutzgesetze scheitern kann.

Teilprojekt Offenhaltung des oberen Haseltals bei Bad Orb

Biotoptyp Feuchtgrinland, sonstiges extensives Grunland, Quellbereiche

Top-Zielarten Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius), Breitblattriges
Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Arnika (Arnica montana)

Projektgebiet Oberes Haseltal bei Bad Orb (FFH-Gebiet)

Hintergrund

Das obere Haseltal bei Bad Orb ist Bestandteil des FFH-Gebiets 5722-305 ,Klingbach, Orb und
Haselbachtal” und bietet eine Reihe von schutzenswerten Lebensraumtypen:

» Am Angelweiher finden sich kleine Borstgrasbestande (LRT 6230%*), die z.B. dem Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) als Lebensraum dienen. Weitere
Charakterarten sind: Borstgras (Nadus stricta, RLD: V), Pillensegge (Carex pilulifera), Blutwurz
(Potentilla erecta) und Dreizahn (Danthonia decumbens, RLD: V).

P Ebenfalls am Angelweiher befindet sich ein kleinflachiger Pfeifengrasbestand (LRT 6410), der
jedoch degeneriert ist. Bezeichnende Arten sind das Gewodhnliche Pfeifengras (Molinia caerulea)
und der Gewohnliche Teufelsabbiss (Succisa pratensis, RLD: V).

=
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P Oberhalb des Haselweihers bieten kleine Zwischenmoorflachen Lebensraum fur Torfmoose,
Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) und Fieberklee (Menyanthes trifoliata).

P Unterhalb des Angelweihers nutzt der Ameisenblauling die vor allem an der siidlichen Talseite
gelegenen frische Grunlandflachen bzw. Brachen als Habitat. Diese Bestande sind jedoch durch
Verfilzung der Grasnarbe und Verbuschung akut in ihrem Fortbestand hinsichtlich
Artenzusammensetzung und Struktur bedroht.

» In den oberen Bereichen des Haseltals finden sich zudem kleinflachige, von der Schwarz-Erle
dominierte Auwaldgehdlze mit Torfmoosen (Sphagnum spp., FFH-Anhang V), Pfeifengras (Molinia
caerulea) und Sumpf-Veilchen (Viola palustris, RLD: V).

Abb. 28: Das Haseltal bei Bad Orb.

Ein Grof3teil der naturschutzfachlich wertvollen Offenflachen im oberen Haseltal sind in den letzten
Jahren nicht mehr genutzt worden. Adlerfarn, Schlehen- und Brombeergebusche verdrangten daher
zunehmend die urspringliche, artenreiche Vegetation in dem FFH-Gebiet (vgl. Abb. 29). Zudem
drangen Fichten und andere Gehdlze von den Waldrandern in die noch offenen Flachen vor. Um die
wertvollen Offenlandflachen zu erhalten, wurde gemeinsam mit dem Landschaftspflegeverband
Main-Kinzig und der Unteren Naturschutzbehdérde ein Pflege- und Beweidungskonzept erstellt und
umgesetzt.

Abb. 29: Verbuschung im oberen Haseltal. Schlehen, Brombeeren und Adlerfarn breiten sich aus
(Sommer 2007).
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Aktivitaten

Die von der Verbuschung betroffenen Flachen, insgesamt ca. 15 Hektar, wurden im Sommer 2007
kartiert und die Daten im GIS aufgearbeitet (Abb. 30). Anhand der Kartierungsergebnisse wurden in
Zusammenarbeit mit der Stadt Bad Orb, der Unteren Naturschutzbehérde und dem Landschafts-
pflegeverband Main-Kinzig erste PflegemaRnahmen (Entbuschung) geplant und eine entsprechende

Forderung Uber Mittel der Landschaftspflege gesichert.

Vegetation vor Entbuschung

E==] Adlerfarn
Brombeere

B schiche

Weiden

Abb. 30: Ausmaf der Verbuschung vor MaBnahmenbeginn im Winter 2008.

Anfang 2008 konnten dann auf einer Flache von zehn Hektar Pflege- und EntbuschungsmafSnahmen
in Kooperation mit der soziotherapeutischen Einrichtung ,Haus Noah“ in Bad Orb durchgefihrt
werden. Zudem erstellten Projektmitarbeiter auf der Basis von FFH-Bestandserhebungen ein Pflege-
und Beweidungskonzept und stimmten dieses mit den Fachleuten des Landkreises ab. Das Konzept
ist die Grundlage fir einen umfassenden FFH-Managementplan und sieht neben weiteren
Entbuschungsmafinahmen und der Mahd von Flachen auch eine gezielte Beweidung mit Schafen

und Ziegen vor.

Tab. 6: PflegemaRnahmen im Haseltal.

Schafen im Herbst
Gehodlzentnahme

Biotoptyp MaBnahme Zeitpunkte
Borstgrasrasen am Haselweiher, einmalige Mahd mit Entfernung Schnitt Anfang bis Mitte Juni
Kleinseggenrasen des Mahguts, Beweidung mit

Maculinea-Flachen unterhalb des | zweimalige Mahd mit Entfernung
Haselweihers des Mahguts

erster Schnitt Ende Mai/Anfang
Juni, zweiter Schnitt Ende Juli

Freizeitflachen am Haselweiher Mahd mit Entfernung des

wie bisher: mehrmaliger Schnitt

Mahguts bzw. Entkusselung, ggf.
Geholzentnahme

und an der Wassertretanlage Mahguts an der Wassertretanlage,
einmaliger Schnitt im Juni am
Angelweiher
Quellbereiche Mahd mit Entfernung des Schnitt im September alle 1-2
Mahguts Jahre
Zwischenmoore Mahd mit Entfernung des Schnitt im September alle 2-3

Jahre

Pfeifengraswiese (LRT 6410) am | einmalige Mahd mit Entfernung

Schnitt im September

Haselweiher des Mahguts
sonstiges Feucht- und zweimalige Beweidung mit Beweidung im Mai/Juni und im
Frischgrinland Schafen und Ziegen, ggf. September/Oktober fir maximal
Nachmahd 2-3 Wochen
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MaBnahmen

Jahrliche Mahd ab September

Jahrliche Mahd im Juni, ggf Nachbeweidung
Mahd ab September alle 2-3 Jahre
extensive Beweidung (Schafe/Ziegen)
mehrmalige Mahd

“ Flurstiicksgrenzen

L4
|-

2

Abb. 31: Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen im oberen Haseltal (Ausschnitt aus dem Pflegeplan).

Entsprechend dem Konzept wurden im Herbst 2008 und im Fruhjahr 2009 weitere Pflege-
maBnahmen durchgefihrt. Besonders intensiv wurden die noch ausgedehnten Adlerfarnbestéande
bekampft, welche aufgrund der Wichsigkeit der Pflanzenart sicherlich noch die nachsten zwei bis
drei Jahre einen erhdhten Pflegeaufwand mit sich bringen werden. Erst wenn der Adlerfarn deutlich
zurlickgedrangt wurde, kann mit einer Beweidung der betroffenen Flachen begonnen werden.

Winter 2008

Friihjahr 2008 _ Sommer 2009

Abb. 32: Die Alderfarnbestande werden manuell bekampft (Mahd, Rupfen bzw. Schlegeln).
Erste Erfolge zeigten sich bereits im Frihjahr 2008. Bis die Flachen beweidet werden kénnen, sind
stellenweise jedoch noch zwei bis drei Jahre intensiver Pflege notwendig.
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Monitoring und Anpassung der PflegemafRnahmen

Die Entwicklung der Pflegeflachen wird im Rahmen eines Monitoringprogramms untersucht und
dokumentiert. Hierzu wurden funf Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet, deren Vegetationszu-
sammensetzung einmal im Jahr erfasst und bewertet wird. Zusatzlich wird der Zustand der be-
weideten Flachen vor und nach der Beweidung festgehalten. Folgende Aspekte stehen dabei im
Vordergrund:

P> weitere Entwicklung der zuvor geméhten Adlerfarn- und Brombeerbestédnde und gerodeten
Schlehengebusche

P Trittschaden an den beweideten Quellbereichen und am Ufer der Hasel
» Beweidungs- und Verbissintensitat
» Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs als Wirtspflanze fliir Maculinea

Anhand der Ergebnisse des Monitorings werden die entsprechenden MaBnahmen angepasst. Das
Monitoring wird nach dem Ende des Projekts von der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Main-Kinzig fortgefuhrt.

Offentlichkeitsarbeit

Da das Haseltal ein wichtiges Naherholungsgebiet der Kurstadt Bad Orb ist, war das Offentliche
Interesse an den MaRnahmen sehr gro. Neben der Ublichen Pressearbeit wurden daher in
Abstimmung mit den Projektpartnern vier Infotafeln erstellt und auf den Flachen angebracht (Abb.
33), um Besuchern die Manahmen naher zu bringen.

Fazit/Bemerkungen

Das Projekt ist ein positives Beispiel fur die erfolgreiche und unburokratische Kooperation
unterschiedlicher Partner und die Einbindung von sozialen Einrichtungen in den praktischen
Naturschutz. Dank der gemeinsamen Anstrengungen kann das Haseltal auch zuklnftig seine
Funktion als Naherholungsgebiet und Offenlandlebensraum erflullen. Wertvolle Biotope bleiben so
erhalten und werden unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten weiterentwickelt.
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PflegemalRnahmen im oberen Haseltal

Die feuchten Wiesenflachen im Talgrund des obere Haseltals bie-
ten vielfaltige Lebensraume fur Pflanzen und Tiere. So lebt hier
zum Beispiel der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling //
— ein seltener Tagfalter, dessen Larven sich in den Nes-
tern von Wiesenameisen entwickeln. Neben ihm nutze
auch zahlreiche andere Schmetterlingsarten, Libellen §
- und Amphibien die Wiesen und Quellbereiche ent-+"
; '. Das verbuschte Haseftal lang des Haselbachs als Lebensraum.

Warum PflegemaRnahmen?
In den letzten Jahren wurden die Wiesen nicht mehr genutzt und so konnten sich Adlerfarn, Schle-
he und Brombeergebiische ausbreiten und die urspringliche VVegetation verdrangen. \\\
Ohne Pflegemalnahmen wirde das Haseltal in wenigen Jahren zuwachsen. Zahlreiche, zum Teil stark ge- *
fahrdete Arten wirden dadurch verschwinden und die Attraktivitat fur die Naherholung ginge verloren.

W, \\

Welche MaRnahmen wurden bisher umgesetzt?

Im Februar 2008 wurden Schlehengehélze und Brombeerblsche
entfernt. Diese Arbeit wurde von Mitarbeitern der soziotherapeuti-
schen Einrichtung ,Haus Noah® in Bad Orb im Auftrag des Land-
schaftspflegeverbands und der Stadt Bad Orb ausgefiihrt.

Der neu austreibende, wuchsstarke Adlerfarn wird dieses Jahr
noch ein- bis zweimal abgeméaht.

Was wird noch passieren?

Die von Adlerfarn, Schlehe und Gehélzen befreiten Wiesen werden
langfristig durch Mahd und Beweidung offen gehalten.

Die Beweidung Ubernimmt eine kleine Herde Schafe und Ziegen,
welche von Oliver Schmidt, einem Mitarbeiter des ,Haus Noah" be-
treut wird.

Schafe bei der Arbeit

Was sind das denn fiir blaue Pflécke?

Diese mit blauen Pflécken markiert Quadrate sind so genannte
Dauerbeobachtungsflachen. Sie dienen dazu, die Entwicklung
der Pflegeflachen zu kontrollieren. RegelmaRig wird hier die Ve-
getation erfasst und bewertet. Die Ergebnisse helfen die Mal3-
nahmen noch besser anzupassen.

élaue Pﬂbék_e im Dienste de(,-vviséenschafg .:‘ : ]
Damit die Weidetiere ihre Arbeit in Ruhe verrichten kén- —— T ——
nen, bitten wir Sie, lhren Hund an die Leine zunehmen!

Abb. 33: Infotafeln erldutern Besuchern des Tals die MaSnahmen.
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Teilprojekt O6kologische Aufwertung der Aura bei Burgsinn

Biotoptyp FlieRgewasser

Top-Zielarten Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri)

Projektgebiet Mulndungsbereich Aura bei Burgsinn

Hintergrund

Der Mindungsbereich des kleinen Flisschens ,Aura“ in der Ortslage von Burgsinn wurde in den
1970er Jahren im Zuge von HochwasserschutzmafSnahmen stark verbaut (Abb. 34). In dem ca. 2 km
langen Gewasserabschnitt finden sich mehrere Wanderungshindernisse fur Fische und aquatische
Wirbellose, zudem sind grofRe Teile des verbauten Gewasserabschnitts von geringer Habitatqualitat.
Im Rahmen des Teilprojekts wurden daher Moglichkeiten zur o6kologischen Aufwertung des
betroffenen Gewasserabschnitts untersucht.

Aktivitaten

In mehreren Gesprachen und Ortbegehungen erdrterten Projektmitarbeiter mit Vertretern des Markts
Burgsinn, des Wasserwirtschaftsamts Wiurzburg, der Fischerei und der Fachhochschule Koblenz
Entwicklungsmoglichkeiten fur das Gewasser. Im Sommer 2008 wurde dann eine Diplomarbeit unter
Leitung von Prof. Pfaud an einen Studenten des Fachbereichs Wasserbau vergeben. Bedauerlicher-
weise stellte der Diplomand die Arbeit aus persdnlichen Grinden nicht fertig, so dass das Thema
erneut an verschiedenen Hochschulen ausgeschrieben wurde. Bis zum Ende des Biotopverbund-
projekts fand sich fur das Thema jedoch kein neuer Bearbeiter.

Abb. 34: Naturfern ausgebauter Unterlauf der Aura in Burgsinn

Fazit/Bemerkungen

Die Aura in Burgsinn weist sowohl 6kologische als auch stadtebauliche Entwicklungspotenziale auf,
die es in Zukunft zu nutzen gilt. Die Bemuhungen um eine Aufwertung werden daher auch nach Ende
des Biotopverbundprojekts vom Naturpark Spessart weitergefuhrt. Eine Diplom- oder Magisterarbeit
soll hier Bausteine fur die weitere Planung und Entwicklung liefern.
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Teilprojekt Systematische Erfassung von Querbauwerken und sonstigen
Wanderungshindernissen in Spessartbachen

Biotoptyp FlieRgewasser

Top-Zielarten Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri), Biber (Castor fiber)

Projektgebiet Teilrdume im gesamten Spessart

Hintergrund

Zahlreiche Bache im Spessart weisen strukturelle Defizite auf, insbesondere in Bezug auf die
Okologische Langsdurchgangigkeit. In Zusammenarbeit mit den Wasserwirtschafsbehérden in
Hessen und Bayern wurden daher bisher nicht untersuchte Gewasserabschnitte kartiert und
bewertet. Die Ergebnisse geben Hinweise fir Maflnahmen zur Verbesserung der 6kologischen
Wertigkeit und Durchwanderbarkeit der Gewasser.
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Abb. 35: Querbauwerke und Uferbefestigungen am Schwarzbach bei EIm (oben und links unten),
Verbauungen am Lohrbach in Partenstein (unten rechts).

Aktivitaten

In den Jahren 2007 und 2008 wurden von Projektmitarbeitern und Praktikanten in Absprache mit
dem Wasserwirtschaftsamt Wirzburg, dem RP Darmstadt und der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Main-Kinzig systematische Gewasserstrukturkartierungen an folgenden Gewassern
durchgeflihrt:

» Hessen: Schwarzbach, EImbach, obere Kinzig bei Schliichtern
» Bayern: Lohrbach, Flérsbach und Kaibach

Es wurden dabei alle Querbauwerke, aber auch Sohl- und Uferverbauungen sowie Ein- und
Ausleitungen erfasst, bewertet und die Ergebnisse tabellarisch aufbereitet. Die ausfuhrlichen
Berichte sind im Anhang enthalten.
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Tab. 7: Beispiel einer Auswertungstabelle.

Nummer 130 (Querbauwerk/Sohlverbau)

== =

; P )
SCd b -

Beschreibung Rohrdurchfluss und Absturz mit anschleiender Sohlrampe
Mafle Absturz: 0,4 m, Durchmesser Rohr: 0,8 m, Lange: 20 m
Sohlenuntergrund Rohr keine Substratauflage, Beton

Durchgangigkeit Fische grof3e Fische: Aufstieg 3 Abstieg 1

kleine Fische: Aufstieg 4, Abstieg 1
Makrozoobenthos: Aufstieg 4, Abstieg 1

Ufer rechte und linke Seite mit losen Steinbldcken befestigt,
Sonstiges Verengung des Flusses durch eine Mauer
Fazit/Bemerkungen

Allein am Lohrbach und Flérsbach wurden mehr als 170 Bauwerke bzw. Verbauungen gezahlt. Viele
davon beeintrachtigen erheblich die 6kologische Durchgangigkeit der betroffenen Spessartbache.
Um diese Defizite anzugehen, wurden die Kartierergebnisse in Berichten zusammengefasst und als
Grundlage fir die zukinftige Mafnahmenplanung an die zustdndigen Wasserwirtschaftsbehérden
bzw. Kommunen ubergeben. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie bietet hier einen geeigneten Rahmen,
um Wanderungshindernisse zuklnftig zu entfernen und Gewasserabschnitte 6kologisch aufzu-
werten. Nach Auswertung der Manahmenprogramme seitens der Wasserwirtschaft lasst sich nun
beurteilen, welche der im Projekt festgestellten Defizite nicht durch die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie beseitigt werden und daher ergénzender Projekte des Naturschutzes bedurfen.

3.3.4 Projekte und MaRnahmen im Bereich Griinland

Teilprojekt Extensivierung der Nutzung von Feuchtgriinland bei Lohr
Biotoptyp Feuchtgrinland, Réhrichte

Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Baldrian-Scheckenfalter
Top-Zielarten (Melitaea diamina), Bekassine (Gallinago gallinago), Gelbe Schwertlilie (Iris
pseudacorus)

Projektgebiet Unteres Lohrtal bei Lohr

Hintergrund

Die Projektflachen im unteren Lohrtal befinden sich im Besitz der Stadt Lohr und sind an einen
Ortlichen Landwirt verpachtet, der sie als Mahgriinland nutzt. Die Flachen wurden bisher mit Gulle
stark gedungt und zwischen Mai und Juli dreimal mit schweren Maschinen gemaht. Im Zuge der
Neuverpachtung trat das Umweltamt der Stadt Lohr an das Biotopverbundprojekt heran, um
fachlichen Input fur Renaturierungsmafinahmen zu erhalten.
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Aktivitaten

Gemeinsam mit dem Landwirt wurde im Rahmen des neuen Pachtvertrags vereinbart, dass die
sechs Hektar umfassenden Flachen klnftig extensiv genutzt werden. Bei der Erstellung des
Nutzungskonzepts wurde darauf geachtet, dass weiterhin Ertrage fir den Landwirt generiert werden
kénnen und gleichzeitig das hohe Naturschutzpotenzial der Flachen berlcksichtigt wird.

Folgende MaRnahmen wurden seit dem Jahr 2006 umgesetzt:

» Anlage von wechselfeuchten Wiesenmulden, die bei Hochwasser oder starkeren
Niederschlagen geflutet werden, zudem Pflege der vorhandenen Graben.

» Belassen von Gewasserrandstreifen entlang der Lohr und der vorhandenen Graben zur
Entwicklung von Hochstaudenfluren bzw. als generelle Pufferzone zwischen sensiblen Lebens-
raumstrukturen und dem bewirtschafteten Grinland.

» Nutzungsextensisvierung - die bisher intensiv genutzten und gedungten Standorte werden nur
noch extensiv genutzt, d.h. es wird ein- bis zweimal gemaht, und dies frihestens ab dem 15.
Mai. Der Dungereinsatz wird auf eine Erhaltungsdingung mit Gulle oder Festmist reduziert und
kann erst nach der Mahd erfolgen. Auf besonders hochwertigen Flachenteilen kommt kein
Dinger mehr zum Einsatz und es wird nur eine einschirige Mahd durchgefihrt.

i ¥ Entwicklung b

- von Graben .

Extensivierung der :; .
Bewirtschaftung, g » 8 Anlage von
|l Anpassung der Pufferstreifen
Mahdzeitpunkte :

y I e
Anlage von
Flutmulden [

Abb. 36: Das Nutzungskonzept fur die Wiesen im unteren Lohrtal (links) und Projektbeteiligte bei einem
Pressetermin (rechts).

Fazit/Bemerkungen

Mit dem Vorhaben wird exemplarisch der Erfolg des kooperativen Projektansatzes deutlich. Durch
die frihzeitige Einbeziehung der Landnutzer konnten jeweils fur alle Seiten pragmatische Losungen
gefunden werden, die allgemein zu einer deutlichen Verbesserung des jeweiligen Flachenzustandes
fahrten.

Mittelfristig erwartet werden positive Auswirkungen auf die Wiesenbritergesellschaften, ins-
besondere auf die Zielart Bekassine (Gallinago gallinago). Auflerdem werden nitrophobe Ziel-
artenarten aus dem floristischen Bereich gefordert, die zurzeit nur in Reliktvorkommen vertreten
sind. Dazu zahlen das Breitblattrige Knabenkraut sowie als Zielarten der bachbegleitenden Auen-
walder und Geholzsaume der Straufdfarn (Matteuccia struthiopteris) und der Marzenbecher
(Leucojum vernum). Weiterhin werden Zielarten wie Sumpf-GrashlUpfer (Chorthippus montanus),
Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltoni) und Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus)
beglnstigt.

Aufgrund des Erfolgs des Teilprojekts hat die Stadt Lohr weitere Extensivierungs- und Revitali-
sierungsmafnahmen im unteren Lohrtal umgesetzt, welche zu einer Vernetzung naturschutzfachlich
hochwertiger Feuchtgrinlandbiotope beitragen.

NaturPark ?77 Biotopverbundprojekt Spessart « Abschlussbericht « 2009 « Seite 44

% epark
Spessart \

Spessary




Teilprojekt Erhalt der Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
Biotoptyp Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen
. Arnika (Arnica montana), Echte Mondraute (Botrychium lunaria), Dukaten-
Top-Zielarten .
Feuerfalter (Lycaena virgaureae )
Projektgebiet Schlichterner Becken, Biebergrund, Rodungsinseln im Hochspessart

Hintergrund

Zahlreiche Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden im Spessart sind durch Nutzungsaufgabe und
damit einhergehende Verbuschung stark bedroht. Die wertvollen Flachen sollen daher durch
ErstpflegemafRnahmen und ein langfristiges Pflege- und Nutzungskonzept erhalten werden.

Aktivitaten

Um die Schutzbemihungen im Naturpark Spessart zu
koordinieren, wurde im Fruhjahr 2007 auf Initiative des
Biotopverbundprojekts eine landerubergreifende Arbeitsgruppe
gebildet. Vertretern des Forschungsinstituts Senckenberg, der
Naturschutz- und Landwirtschaftsbehérde Main-Kinzig, des
Landschaftspflegeverbands und Botanikexperten sichteten und
bewerteten das vorhandene Datenmaterial, insbesondere zur
Zielart Arnika.

Hierbei stellte sich heraus, dass von vielen Standorten keine
aktuellen Daten vorliegen. Die Arbeitsgruppe beauftragte daher
einen regionalen Vegetationsexperten mit der Kartierung aller
Arnikabestande im Spessart.

Bei der systematischen Erfassung der Zielart wurden insgesamt
19 Bestande erfasst, einzelne davon mit nur noch wenigen
Einzelpflanzen.

Tab. 8: Die Arnikastandorte im Spessart und deren Gefahrdung (Klaus Hemm 2008).

Abb. 37: Arnika-Blitenstand.

Nr. | Gebiet Gemeinde / Schutz- Bewirt- Anzahl |Anz. Anzahl | Gefahr
Gemarkung status schaftung Bliten- | Rosetten | Trupps |-dung*
stangel
1 |Waschwiesen Steinau a.d.Str.- NSG + FFH Mahwiese 28 700 9 keine
sldl. Seidenroth | Steinau einschurig
2 | Waschwiesen Steinau a.d.Str.- NSG + FFH Méahwiese 54 900 6 keine
sudl. Seidenroth | Steinau einschirig
3 | Waschwiesen Steinau a.d.Str.- NSG + FFH Mahwiese 8 70 4 gering
sldl. Seidenroth | Steinau einschurig
4 | Ratzerod Schltchtern- NSG + FFH Mahwiese 39 780 31 |keine
Hohenzell (z.T.), — einschurig
5 | Ratzerod Schllichtern- NSG + FFH Mahwiese 3 170 1 gering
Hohenzell einschurig
6 | Ratzerod Schltchtern- NSG + FFH Mahwiese 15 200 5 keine
Hohenzell einschuirig
7 | Kaupe b. Schluchtern- NSG + FFH Schafweide 68 200 1 gering
Gundhelm Gundhelm Durchtrieb
8 | Waldwiese sw Schllchtern- FFH Mahwiese 12 35 1 gering
Sparhofe Gundhelm einschrig,
Nachbeweid
ung
9 | Waldwiese nw Sinntal- FFH Mahwiese 0 14 1 mittel
Ziegelhltte Oberzell zweischurig
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Nr. | Gebiet Gemeinde / Schutz- Bewirt- Anzahl |Anz. Anzahl | Gefahr
Gemarkung status schaftung Bliiten- | Rosetten | Trupps |-dung*
stangel
10 | Heide w Sinntal- keine 0 13 1 stark
Zntersbach Zintersbach

11 | Oberer Biebergemuind- FFH Mahwiese 2 180 3 stark
Biebergrund Bieber einschurig

12 | Oberer Biebergemind- FFH Mahwiese 6 120 3 gering
Biebergrund Bieber einschurig

13 | Oberer Biebergemuind- FFH Mahwiese 26 160 2 gering
Biebergrund Bieber einschurig

14 | Oberer Biebergemund- FFH Méahwiese 12 260 2 keine
Biebergrund Bieber einschurig

15 | Hafenlohrtal Rothenbuch NSG + FFH Mahwiese 217 1950 34 | keine
einschurig ?

16 | Hafenlohrtal Rothenbuch NSG + FFH Méahwiese 1 52 1 gering
einschurig ?

17 | Weihersgrund Esselbach NSG Mahwiese 9 56 2 mittel
einschurig ?

18 | Weihersgrund- Esselbach NSG Méahwiese 1 5 1 mittel
Metzengrund einschurig ?

19 | Weickertswiese | Rechtenbach - Méahwiese 95 500 2 gering
einschurig

* Bei den Gefahrdungen wurden nur offensichtliche Gefahren wie Verbrachung, Beschattung, Uberwachsen durch Adlerfarn,
Umpfligen durch Wildschweine usw. beriicksichtigt, nicht hingegen die Gefahrdung durch kritische Populationsgréfie und
Isolation. Hinsichtlich dieser Faktoren sind die Vorkommen Nr. 8, 9, 10, 16, 17 und 18 als stark bedroht, die meisten anderen

(auBer Nr. 4 und Nr. 15) als bedroht anzusehen.

Unter Regie des Landschaftspflegeverbands Main-Kinzig
und der Naturlandstiftung wurden daher im Herbst 2008
erste PflegemafSnahmen durchgeflhrt, z.B. wurde Adlerfarn
auf Flachen im Biebergrund entfernt, um akut von der
Verbuschung bedrohte Arnikavorkommen zu schutzen.

Fazit/Bemerkungen

Uber die oben genannten Sofortmafnahmen hinaus ist
eine angepasste, langfristige Nutzung der Flachen wichtig,
um den Biotoptyp und die Bestande der Zielart Arnika zu
erhalten. Auch der genetische Austausch zwischen den
zum Teil stark isolierten Bestanden ist langfristig sicher-
zustellen, beispielsweise uUber die Schaffung von Tritt-
steinen. Empfehlungen fur die zukinftige Pflege und
Bewirtschaftung der Borstgrasrasen und Zwergstrauch-
heiden wurden daher in einem spezifischen Vorrang-
flachenkonzept zusammengestellt (siehe Anhang). Maf-
nahmen zum Erhalt dieses wertvollen Biotoptyps werden
zukunftig auch im Rahmen des GrUnlandprojekts Spessart
(s.u.) durchgefihrt werden.
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Abb. 38: Arnika-Standorte im
Spessart (die Punktgrofie spiegelt die
Anzahl der Pflanzenrosetten pro
Standort wieder)
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Teilprojekt Grunlandprojekt Spessart

Biotoptyp Sonstiges extensives Grunland (inkl. Flachland-Mahwiesen), Feuchtgranland,
Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen, Halboffenland-Komplexe
(Landschaftsausschnitte), Halbtrockenrasen

Top-Zielarten Pechnelke (Silene viscaria), Kleines Knabenkraut (Orchis morio),
Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Echte Mondraute
(Botrychium lunaria), Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Glaucopsyche teleius & Glaucopsyche nausithous), Baldrian-Scheckenfalter
(Melitaea diamina)

Projektgebiet gesamter Naturpark Spessart

Hintergrund

Trotz vorhandener Forderprogramme zieht sich die GrUnlandwirtschaft im Spessart zunehmend
zurlick, besonders von 6kologisch hochwertigen, aber ertragsschwachen Wiesen und Weiden. Mit
dem Ruckzug der Grunlandnutzung fallen gerade artenreiche Feuchtwiesen in den Bachtalern und
magere Wiesen der Talhange und Rodungsinseln zunehmend brach und werden vom Wald zurlck
erobert. Diese Entwicklung hat weitgehende negative Auswirkungen:

» Okologisch wertvolle Lebensraume flr zahlreiche, zum Teil stark gefahrdete Tier- und Pflanzen-
arten des Offenlands und der Ubergangszonen zwischen Wald und Grunland verschwinden. In der
Folge sterben regional bedeutende Arten aus, die dkologische Vielfalt nimmt ab.

P Charakteristische Nutztierrassen wie z.B. das Frankische Gelbvieh verschwinden zunehmend aus
der Region, die Agrobiodiversitat nimmt ab.

» Der Wechsel von Wald und Offenland tragt mageblich zur Attraktivitdt und Identitdt der Region
bei. Wachsen Wiesen und Weiden zu, so verliert die Region massiv an Erholungs- und Lebens-
qualitat sowie an touristischer Anziehungskraft.

» Die regional verankerte landwirtschaftliche Produktion der kurzen Wege vom Erzeuger zum
Verbraucher nimmt ab. Damit verbunden ist der Verlust von Arbeitsplatzen und von landwirt-
schaftlicher Wertschopfung, aber auch die Verlagerung der Produktion in intensiver genutzte
Gebiete. In der Folge steigen die Zahlen von Pendlern und Warentransporten.

Abb. 39: Viele Wiesen und Weiden im Spessart werden nicht mehr bewirtschaftet. Adlerfarn und Geholze
breiten sich in der Folge auf den naturschutzfachlich wertvollen Flachen aus.

Die Ursachen fur den Ruckzug der Landwirtschaft sind unter anderem

P fragmentierte Besitzverhaltnisse und fehlende Infrastruktur
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P> kleine Betriebsstrukturen und nicht ausreichend angepasste sowie ressourcenintensive
Bewirtschaftungsformen

P fehlende Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen in der Region sowie mangelnde
Kooperation zwischen landwirtschaftlichen Betrieben

P fehlende Kenntnisse bezliglich Férdermoglichkeiten, Flachenmanagement und Bewirtschaftungs-
alternativen

» Nutzungskonflikte

Befragungen zeigen jedoch, dass trotz dieser Probleme und Defizite von den ca. 400 Grinland-
betrieben im Spessart die meisten die Bewirtschaftung gerne fortfihren bzw. ihre Wirtschaftsflache
sogar ausdehnen wurden, sofern die Rahmenbedingungen verbessert werden wurden. Das Interesse
an einer extensiven Weidenutzung und an einer Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung ist
sowohl bei Nebenerwerbs- als auch bei den Haupterwerbslandwirten grof3.

Abb. 40: Wie in
vielen anderen
Spessartgemeinden
wachsen auch im
Dammbachtal
grofle,
naturschutzfachlich
wertvolle
Offenflachen
sukzessive zu.

Um die Landwirte bei der nachhaltigen Grinlandbewirtschaftung zu unterstutzen, wurde auf Initiative
des Biotopverbundprojekts und des HKreisbauernverbands Aschaffenburg das Grinlandprojekt
Spessart ins Leben gerufen. Vorbild ist das von der DBU gefdrderte ,,Grinlandprojekt Rhon“.

Ubergeordnetes Ziel des bayerisch-hessischen Gemeinschaftsprojekts ist es, in einem partner-
schaftlichen Ansatz von Landwirtschaft und Naturschutz den Ruckgang der Grunlandnutzung im
Spessart und die damit verbundenen negativen 6konomischen und dkologischen Auswirkungen zu
stoppen und gebietsweise umzukehren:

» Landwirte, vor allem auch junge Hofnachfolger, sollen in der Bewirtschaftung von Griinland wieder
eine wirtschaftliche Perspektive sehen.

» Durch extensive landwirtschaftliche Nutzung von Wiesen und Weiden werden wertvolle
Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen erhalten bzw. regeneriert.

P Das charakteristische und attraktive Erscheinungsbild der jahrhundertealten Kulturlandschaft
wird als Grundlage fir die regionale ldentitdt, Lebensqualitdt und einen sanften Tourismus
bewahrt.

P Die regionale Produktion und Vermarktung fordern die Wertschopfung in der Region und schaffen
Arbeitsplatze, auch Uber den Projektzeitraum hinaus.

P Regionaltypische und gefahrdete Weidetierrassen werden durch Zucht und Vermarktung
gefordert.
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Abb. 41: Extensive Beweidung (auch mit verschiedenen Tierarten) und eine angepasste Mahnutzung sollen
langfristig die Artenvielfalt und ein attraktives Landschaftsbild sichern.

W R 2N

Schlusselaufgabe ist es, 6konomische Perspektiven fiir die extensive Nutzung okologisch wertvoller
GrUnlandflachen aufzuzeigen, so dass Landwirtschaftsbetriebe durch die Nutzung der 6kologisch
wertvollen Fldchen ausreichende Erldse erzielen kdnnen.

Dieses geschieht durch das Aufzeigen betrieblicher Steuerungsmdglichkeiten und durch eine
betriebsspezifische Beratung, z.B. bezlglich angepasster Bewirtschaftungsformen und Uberbetrieb-
licher Kooperationsmoglichkeiten. Hierbei werden die Belange des Naturschutzes integriert. Vor-
gesehene Mafinahmen sind:

» Forderung der grofflachigen und moglichst ganzjahrigen Beweidung mit angepassten Tierarten
zur Erzielung positiver Naturschutzeffekte;

» Beratung bezlglich Multi-Spezies-Beweidung und Einsatz alter Haustierrassen;
» Forderung von kleineren InfrastrukturmaRnahmen, z.B. Bau von Zaunen, Weidepflege;

» Unterstitzung des freiwilligen Flachennutzungstauschs und Aufbau von Kooperationen z.B. in
Weidegemeinschaften und Heubdrsen;

» Beratung und Vermittlung in Konfliktfallen;
» Monitoring der naturschutzfachlichen Auswirkungen geanderter Nutzungsweisen;
» Kooperation mit lokalen Erzeugern von Energie aus Biomasse.

Regionale Wertschdpfung entsteht einerseits durch die Effekte auf die Landschaft (Offenhaltung,
Schutz und Entwicklung artenreicher Wiesen und Weiden, attraktiveres Landschaftsbild durch
Weidetiere). Andererseits wird die regionale Vermarktung der erzeugten Produkte offensiv gefordert,
und zwar flr konventionell und kontrolliert 6kologisch erzeugte Produkte gleichermafien. Geplante
MaBnahmen sind

» Beratung und Foérderung Uberbetrieblicher und regionaler Kooperationen (Erzeuger- oder
Weidegemeinschaften, Hofladen, Wochenmarkte, etc.);

» Zusammenarbeit mit fleischverarbeitenden Betrieben und der lokalen Gastronomie;
» Schaffung regionaler Produkte mit Alleinstellungsmerkmalen der Region
| 2

Aufbau eines spezifischen Herkunftslabels/einer Marke fir Produkte aus der Region,
Sensibilisierung der Konsumenten durch Aktionen und Werbung.

:/:}-
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Abb. 42: Infoveranstaltung mit bayerischen und hessischen Landwirten Ende November 2007.

Aktivitaten

» Defizitanalyse und Festlegung der allgemeinen Zieldefinition im Rahmen von zwei lander-
ubergreifende Expertenworkshops am 19. April und 12. Juni 2007 mit jeweils 30 Teilnehmern,
zudem drei Infoabende fur Landwirte sowie ein Runder Tisch mit Schafern (insgesamt 200
Teilnehmer)

» Vorgesprache Uber moégliche Mafinahmengebiete, Konzeption von Vorbildprojekten im Damm-
bachtal und Florsbachtal, Gesprache und Gelandebegehungen mit Burgermeistern, Info-
veranstaltung fir Landwirte in den Jahren 2007 und 2008

» Erarbeitung von Projektskizzen, Kontakte zu potenziellen Geldgebern

» Integration der Projektidee in das Regionale Entwicklungskonzept (REK) des Main-Kinzig-Kreises
(Sommer 2007) bzw. der Leaderregion MaindEck (Sommer 2008) und in den Wettbewerb
Jidee.natur” (Januar 2008)

Exkursion flir interessierte Landwirte in die Rhon (15. Marz 2008)

v

» 2008 und 2009 wurden verschiedene Forderantrage auf
bayerischer und hessischer Seite gestellt, z.B. an Flughafen-
stiftung Frankfurt, Regierung von Unterfranken und die
Umweltministerien

» Projektmitarbeiter betreuten von November 2008 bis Juni
2009 eine Studentengruppe des Fachbereichs Wirtschafts-
und Gesellschaftskommunikation der Universitat der Kinste.
Die funf Studenten erarbeiteten im Auftrag des
Biotopverbundkonzepts ein  Vermarktungskonzept  fur
Grunlandprodukte (Fleisch, Milch, usw). Das fertige Konzept
wurde den regionalen Akteuren am 9. Juni 2009 im Rahmen
der Abschlussveranstaltung des Biotopverbundprojekts
vorgestellt. Es umfasst ein Geschaftsmodell, den Entwurf einer
Marke ,Griinland Spessart - da ist draufSen drin!“ sowie
Bausteine fir Kommunikation und Marketing (vgl. Abb. 43 und ~ APb. 43: PR-Plakat der Berliner

Abb. 44 sowie Film im digitalen Anhang auf DVD). St“de”tegggumiét'\gi}?;%%g
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Erhéhung des Verkaufspreises durch
Zusatznutzen fiir Endkunden

Zugang durch
Qualitéts- und
Liefer-sicherheit

Abb. 44: Geschaftsmodell und Markenlabel von Griinland Spessart (2009).

» Das Vermarktungskonzept stéft auf grofRes Interesse. Vertretern der beiden Naturparke, der
Landschaftspflege- und Bauernverbande, der Naturschutz- und Landwirtschaftsbehdrden sowie
der Regionalentwicklung sprechen sich daher flr die baldige Realisierung des Konzepts aus. Im
Herbst 2009 wurde eine Steuerungsgruppe berufen, welche die Realisierung der einzelnen
Vermarktungsschritte koordinieren und die nétige Finanzmittelakquise durchfuhren wird.

» Im bayerischen Spessart stellt die Regierung von Unterfranken die Forderung eines ersten
Teilprojekts mit den Schwerpunkten ,naturschutzfachliche Beratung und Flachenmanagement*
in Aussicht (Fordervolumen 127.000,- € fir 14 Monate). Start des Teilprojekts ist November
2009.

Férderung Uber StMUG {Bayerische Biodiversititsstrategie)

Férderung lber Férdertépfe der
Landwirtschaft und LEADER angestrebt S~

Landkreis
Mliltentberg (MIL)

Landkreis u. Stadt
Aschaffenburg
(AB)

Ubergeordnete Partnerinstitutionen
{AELF, HNB, ALE, bbw-LandSiedlung)

Hessiscl:l'es Teilprojekt
Naturschutzfachliche Beratung u. Fldchenmanagement

Partner:
AGs und Regionalmanagement der Landkreise
Landwirte, Gastronomie, HOGAS, Tourismus,
bereits wvorhandene Initiativen,
Landkreise, Kommunen, etc

Tragerschaft: SPESSARTregional e.V.
in Kooperation mit Amt 70 des Landkreises Main-
Kinzig, Kreisbauernverband MKK

Landkreis Main-
Kinzig (W)

Abb. 45: Projektstruktur des landerubergreifenden Grinlandprojekts Spessart.

Fazit/Bemerkungen

In einer arbeitsintensiven, zweijahrigen Vorbereitungsphase ist es den Mitarbeitern des Biotop-
verbundprojekts gelungen, die Basis fur ein Grunlandprojekt und damit fur eine naturvertragliche
Landwirtschaft und nachhaltige Regionalentwicklung im Naturpark Spessart zu schaffen - trotz
einiger Ruckschlage und intensiven Diskussionen. Insbesondere das Vermarktungskonzept hat hier
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wichtige Impulse gegeben und die Verkniipfung von Okologie und Okonomie nochmals deutlich
gemacht. Dementsprechend konnten alle fur die Umsetzung notwendigen Akteursgruppen aktiviert,
motiviert und eingebunden werden, so dass nun entsprechenden Projektstrukturen schrittweise auf-
gebaut werden kdnnen. Die Akteure im Spessart profitieren dabei von den Erfahrungen, welche
bereits in dem von der DBU geforderten Griinlandprojekt Rhdn gemacht wurden.

Es ist daher zu hoffen, dass das gesamte Grunlandprojekt mit allen Teilprojekten in naher Zukunft
umgesetzt werden kann. Ausschlaggebend fur eine rasche Umsetzung wird die Akquise weiterer
Fordermittel sein, welche insbesondere flur die Umsetzung des Vermarktungskonzepts bendtigt
werden.

3.3.5 Projekte und MaRnahmen im Bereich ,unzerschnittene Walder, Buchenwald und

Altholzinseln*
Teilprojekt Waldlandschaften im Spessart - Beteiligung am Wettbewerb ,idee.natur”
Biotoptyp Grofflachige, unzerschnittene Walder, Eichen- und Buchenwalder, Walder

trockener Standorte, Schluchtwalder

Top-Zielarten Eremit (Osmoderma eremita), Hirschkafer (Lucanus cervus), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Kopfhorn-
schroéter (Sinodendron cylindricum), Igel-Stachelbart (Hericium erinaceum),
Mosaik-Schichtpilz (Xylobolus frustulatus)

Projektgebiet Walder im gesamten Spessart

Hintergrund

Die beiden Spessart-Naturparke beteiligten sich Anfang 2008 gemeinsam mit dem Forschungs-
institut Senckenberg und Akteuren in der Region am bundesweiten Wettbewerb ,idee.natur“. Unter
Federflhrung des Biotopverbundprojekts wurde eine Antragsskizze zum Foérderschwerpunkt
,Walder“ erstellt. Ziel war die Verknlipfung von Naturschutzmafinahmen und einer nachhaltigen
Regionalentwicklung. Der bestehende Biotopverbund sollte auf der Basis des existierenden
Zielartenkonzepts weiter verbessert und die vielfaltigen Wald- und Offenlandlebensraume des
Spessarts langfristig gesichert werden. Als Vision wurde ein landerlibergreifendes Biospharen-
reservat skizziert, das auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens basiert.

Aktivitaten

Die Erstellung einer Projektskizze erfolgte in folgenden Schritten:

» Einbindung der Akteure in der Region aus den Bereichen Forst, Naturschutz, Landwirtschaft,
Umweltbildung und Tourismus in zahlreichen Einzelgesprachen

» Information und Beteiligung der Kommunen und Stadte im hessischen und bayerischen Spessart,
z.B. Uber Infoschreiben, Prasentationen in Kommunalausschissen, Gelandebegehungen usw.

» Workshop am 6. Dezember 2007 mit 30 Fachleuten zur Entwicklung von Projektideen und Ziel-
vorstellungen

» Zusammenstellung einer Flachenkulisse mit insgesamt 13 Kerngebieten und 42.900 Hektar,
davon 31.000 ha Wald und 11.900 ha Offenland (Abb. 46)

» Formulierung von 25 MaBnahmen bzw. Projektideen in den Bereichen Wald- und Forstwirtschaft,
Tourismus sowie Natur- und Umweltbildung, z.B. die Entwicklung eines Netzwerks von Alt- und Tot-
holz, die Renaturierung und Verbund naturnaher Schlucht- und Bachauenwalder und die Anlage
eines Baumwipfelpfads

P Einreichung der Projektskizze beim Wettbewerbstrager Ende Januar 2008
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Fazit/Bemerkungen

Die Projektskizze wurde bei der ersten Ent-
scheidungsrunde des bundesweiten Wettbewerbs
im Mai 2008 leider nicht fir die Endrunde
ausgewahlt. Als Grunde fur das Ausscheiden
wurden von den Wettbewerbstragern BMU,
BMELV und BfN u.a. die zu grofRe Flachenkulisse
sowie die unzureichende Einbindung der holz-
verarbeitenden Industrie benannt. Diese Defizite
sind jedoch relativierbar und kénnen in der
weiteren Konkretisierung der Teilprojekte abge-
baut werden.

Die Wettbewerbstrager ermutigen die beiden
Spessart-Naturparke daher auch, die in der
Ideenskizze aufgezeigte Vision und Projekte
weiterzuverfolgen, da grundsatzlich ein hohes
Potenzial fur die Integration von Naturschutzzielen
und sozio-0konomischen Entwicklungszielen in
der Region gesehen werden (Schreiben des BfN
vom 25.06.2008).

¥ T T T
f [ | Kerngebiete Wald
Kerngebiete Offenland

— Grenze Naturparke

Abb. 46: Flachenkulisse fur die
Wettbewerbsbeteiligung idee.natur.

3. Hochspessart

Landkreise Main-Spessart, Aschaffenburg, Main-Kinzig
Bayerische Staatsforsten, Stidte Rothenfels, Lohr, Gemiinden, Rieneck,
Burgsinn, Gemeinden Flérsbach und Grafendorf, First von Léwenstein,

Juliusspital-Stiftung, Kleinprivatwald

26.448 ha

43.07.04 B alder frischer,

43.08.01 trockene Eichen-Hainbuchenwalder

43.06  Schlucht-, B den- und Har a

39.01  Wald- und Gehdlzsaume (ohne Ufersdume)

4301 Birken-Moorwalder

43.04.01 i e Erlen-und E alder

32.02 natumahe und naturnahe entwickelte Felsen

32.04 i entwickelte

3212 Ahbauberelche und Abraumhalden

44.04.03 Kiefernforste

NSG

— Auwald bei Erlenfurt (600.113)

— Metzgergraben und Krone (600.002)

- Naturwaldreservate Rohrberg (600.001), Hoher Knuck (600.122),
Kreuzbuckel (600.123), Gansbrunn (600.124), Schubertswald
(800.125), Eichhall (800.143)

FFH & SPA

— Hochspessart (6022-371, TF 01-05)

— Spessart (6022-471)

— Spessart bei Alsherg (5722-304)

— Ei Sct und de Walder (5824-371)

Das Kerngebiet im Hochspessart umfasst tiberwiegend Buchen- und

Eichen-dominierte Laub(mischjwélder mit einem durchschnittlichen Ei-

chenanteil von ca. 25 %. Besonders bedeutsam sind dle vorhandenen

Natur ate und die eick

walder mit z.T. sehr langen Umtriebszeiten und hoher Artenvielfalt. Im

Kﬁrperschaﬁ Lage
Flicheneigentiimer

FlachengréBe (ca.)
Biotoptypen

fen

enthaltene Schutz-
gebiete

Kurzcharakteristik
und Schutzwiirdigheit

Bereich Bxchhall/Metzgersgraben wurden allein 394 von bundesweit
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2B die weien Steing” bei Lohr (2. B Renterflachts
[Cladoin giferina]). Das Rohrbachguellgebist bildst eine Basaltinssl
mit Moarbirkenwald auf jungem Hangmoor,

grofites Vorkommen in De

besondsre Arten Eremit, Hirschkafer [Lucsnus cenvus) ua. Totholz-Kafer. Schwarzspacht,
MlllL,IoLLNWL fohitautee arzstorch. Halsbandschnapper,
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Defizite

Magnshman Entwicklung sines Netzwarks von Alt- und Totholz durch Nutzunge-
axtensivierung Flachenkauf, Einzelbaumschutz, Ausweisung und Ver-
grafarung von Naturwaldresarvaten und N3G; Biotopmanagsment far
Zielarten grofflachigunzerschnitiener Wakder, Renatunerung van
Schlucht-, Hang- und Bachauerwaldern; modellhafte nachhaltge Laub-
waldnutzung unter weiterer Redukton von Nadelhalz-Antellen, Pllege
mainahmen fur Bleckhalden
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Abb. 47: Die 13 Kerngebiete im Spessart wurden in der Projektskizze in Form von Steckbriefen vorgestellt.
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Mitarbeiter des Biotopverbundprojekts haben daher Einzelvorhaben bzw. Themen aus der
Wettbewerbsskizze aufgegriffen, um fur diese Realisierungsméglichkeiten auferhalb der Férderung
von NaturschutzgrofSprojekten zu suchen. So konnten beispielsweise flr das Thema ,Offenhaltung”
das ,Grinlandprojekt Spessart“ auf den Weg gebracht und ein Vernetzungskonzept fur Altholz-
bestande erarbeitet werden (s.0).

Auch nach dem Ende des Biotopverbundprojekts werden die beiden Spessart-Naturparke und
andere regionale Akteure sich um eine Umsetzung der skizzierten Teilprojekte bemuhen und
alternative Finanzierungsmoglichkeiten suchen. Auch die Beantragung eines regularen Naturschutz-
grofiprojekts des Bundes wird diskutiert.

Biotoptyp Grof¥flachige, unzerschnittene Walder, Buchen-, Eichen- und Schluchtwalder

Top-Zielarten Eremit (Osmoderma eremita), Hirschkafer (Lucanus cervus), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Kopfhornschroter (Sinodendron cylindricum), Igel-Stachelbart (Hericium
erinaceum), Mosaik-Schichtpilz (Xylobolus frustulatus)

Projektgebiet Laubwald im gesamten Spessart

Hintergrund

Altholzbestéande bzw. Altholzinseln besitzen auf Grund ihres Alters
einen vergleichsweise hohen Anteil an Biotopbdaumen und Totholz-
strukturen. Diese bieten zahlreichen Tier- und Pflanzenarten wert-
vollen Lebensraum. Etwa 20 % der Tierarten im Wald sind obligat an
Totholz gebunden. Entsprechend sind in Altholzbestanden die
Gesamtartenzahl und die Zahl gefahrdeter Spezies der Roten Liste
deutlich héher als in ,normalen” Waldbestanden. Diese Artenvielfalt
strahlt auch in umliegende, jungere Bestande aus. Altholzbestédnde
sind daher der Schllisselfaktor fur die Biodiversitat im Wald
schlechthin.

Der Spessart verfugt im Vergleich zu anderen deutschen Mittel- 2 E
gebirgen noch Uber einen relativ hohen Anteil an alten Wald- app 48: Abgestorbener
bestdnden, was sich auch bei der Biodiversitat im Wald positiv Bychenstamm bei
bemerkbar macht. So konnten in jungsten Untersuchungen im Weibersbrunn.
Hochspessart u.a. zwolf Urwald-Reliktarten sowie eine Vielzahl von

xylobionten Arten nachgewiesen werden.

Um diese Vielfalt zu erhalten und zu férdern, wurde in dem Teilprojekts ein grenziberschreitendes
Konzept zur Férderung und Vernetzung von Alt- und Totholzbestanden im Spessart erstellt. Der
Fokus liegt dabei auf Buchenwaldern (inkl. Eiche) und den Top 3-Zielarten (Schwarzspecht, Igel-
Stachelbart und Kopfhornschroter).

Aktivitaten

Grundlage fur ein Altholzvernetzungskonzept sind Forsteinrichtungsdaten, welche Auskunft Gber die
Zusammensetzung und das Alter der Waldbestande geben. Mitarbeiter des Biotopverbundprojekts
baten daher die kommunalen und die staatlichen Forstbetriebe um Unterstitzung und Bereitstellung
dieser Daten. Viele der angefragten Forstbetriebe und Waldbewirtschafter reagierten zunachst sehr
zuruckhaltend bis ablehnend, da sie beflrchteten, dass sich die Herausgabe der betrieblich
sensiblen Daten nachteilig auswirken kdnnte, z.B. weil die gemeldeten Altholzbestande maoglicher-
weise von den Naturschutzbehdérden ,,zwangsenteignet” und unter Naturschutz gestellt werden.
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Es bedurfte daher zahlreicher Gesprache und erlauternder Schreiben, um die Staatsforstbetriebe
sowie einen Grofdteil der kommunalen Waldbesitzer davon zu Uberzeugen, dass sich aus dem
Altholzkonzept keine bindenden Vorgaben fir die Waldbesitzer ergeben, sondern nur Empfehlungen
ausgesprochen werden sollen. Zum Projektende lagen immerhin die relevanten Forstdaten von mehr
als 40 Stadten und Kommunen und die Daten der bayerischen und hessischen Staatsforstbetriebe
zur weiteren Auswertung vor. Der Kleinprivatwald wurde bei der Datensammlung nicht mitein-
bezogen, da die Zahl der privaten Waldbesitzer im Spessart zu grof ist, zudem handelt es sich meist
um jungere Fichtenbestande.

Abb. 49: Profitieren von Altholzbestanden - der Eremit lebt in verfallendem Holz (Mulm), der
Schwarzstorch britet in den Kronen alter Baume (Bild rechts: H.BuRler)

Die gesammelten Daten wurden Anfang 2009 in ein Geographisches Informationssystem eingeben
und von Mitarbeitern des Forschungsinstituts Senckenberg ausgewertet. In die Auswertung integriert
wurde dabei das Biotopbaumkonzept des Forstbetriebs Rothenbuch, welches ebenfalls im Frihjahr
fertig gestellt wurde und mit vier Alters- bzw. Zustandsklassen arbeitet. Fir die Bestandserfassung
relevant sind die 140- bis 179-jahrigen Buchenbestande und die Bestdnde mit einem Alter jenseits
der 180 Jahre (sog. ,Klasse 1“-Walder).

Anhand der Lage und der Verteilung der alten Laubholzbestande und unter Berlcksichtigung der
Fundpunkte der Zielarten konnte fur den gesamten Spessart ein Biotopverbundkonzept erstellt
werden. Das Konzept ist im Anhang enthalten und dort detailliert dargestellt. Im Folgenden daher nur
die wichtigsten Ergebnisse.

Abb. 50 zeigt die derzeitigen Altholzbestdande im Uberblick. Beim Vergleich des Nord- und des
Sudspessarts ist zu beachten, dass das Bild aufgrund unterschiedlicher Datenformate in Bayern und
Hessen leicht verzerrt wiedergegeben wird. Im hessischen Nordspessart sind Altholzflachen in
nebeneinander liegenden Waldschlagen getrennt erfasst. Eine grofle, zusammenhangende Altholz-
flache wird daher durch nebeneinander liegende kleine Punkte dargestellt, wahrend in Bayern die
benachbarten Flachen in der grafischen Auswertung meist zusammengefasst und daher mit einem
grofien Punkt dargestellt werden.
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Abb. 50: Laubholz-Altbestande im Spessart, ein Schwerpunkt findet sich im Forstamt Rothenbuch (Mitte der
Karte).

Die meisten der grofleren Altholzflachen befinden sich im Bereich des Forstamts Rothenbuch, hier
haufen sich auch die Zielartennachweise und Waldschutzgebiete. Im Sldspessart gibt es noch
weitere kleinere Verbreitungszentren von Altholzbesténden (z.B. um Fechenbach, zwischen Lohr und
Partenstein, um Rechtenbach, bei Neustadt). Insgesamt bestehen im sudoéstlichen Teil des Spessarts
in Bezug auf den Datenbestand sehr gute Voraussetzungen, mittelfristig ein grofflachiges Altholznetz
zu etablieren.

Im Nordspessart lassen sich Verbreitungszentren rund um den Biebergrund, um Kempfenbrunn
sowie um Steinau, Jossa und Oberzell erkennen, hier ist jedoch der Bestand an sehr alten
Buchenwaldflachen (> 180 jahrig) viel geringer als im Sudspessart. Dies liegt daran, dass der Anteil
an Laubwald im Nordspessart insgesamt geringer ist. Trotzdem bestehen in der Umgebung der
genannten Orte ebenfalls gute Voraussetzungen flr die Schaffung eines grofflachigeren
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Biotopverbunds. Im Rahmen des Verbundkonzepts werden unter Bertcksichtigung der Wander- und
Ausbreitungsdistanzen der Zielarten u.a. folgende Manahmen vorgeschlagen:

P bei Altholzflachen mit Buchen Uber 180 Jahren Erhalt der Biotopflache bis zum natlrlichen
Zusammenbruch des Bestands und soweit méglich Nutzungsverzicht; bei Vorkommen des Igel-
Stachelbarts oder des Kopfhornschrdters Nutzungsverzicht und ggf. Erweiterung der Biotopflache

P bei Altholzflichen mit Buchen zwischen 140 und 180 Jahren Erhalt der Biotopflache,
Totholzanreicherung auf mindestens 40 m3/ha, Ausweisung von zehn Biotopbaumen pro Hektar
(vgl. MULLER et al. 2007)

P ggf. Einrichtung von Pufferzonen um Biotopflachen
P bei isolierten Flachen Trittsteine zu benachbarten Biotopflachen etablieren

» Schaffung von Korridoren durch Etablierung neuer Alt- und Totholzinseln bzw. zuklnftiger
Biotopbaume; bei Vorkommen des Kopfhornschréters im etwa 300-m-Abstand (maximal 500 m)
ohne zwischenliegende Ausbreitungsbarrieren (vgl. Abb. 51), bei Vorkommen des Igel-
Stachelbarts im etwa 500-m-Abstand (maximal 1.000 m).

P allgemeine Extensivierung der Nutzung entlang der Korridore
» Planung der Korridore durch méglichst alte Laub- und Mischwaldbereiche
» Umbau von Fichtenforsten zu naturnahen Waldern entlang der Korridore

» MafRnahmenkontrolle und -verbesserung in Verbindung mit Monitoring der Zielartenpopulationen

Die Umsetzung der Mafnahmen wird sicherlich nicht einfach, da der wirtschaftliche Druck auf die
Walder derzeit sehr grofd ist und die fur eine Extensivierung bzw. einen partiellen Nutzungsverzicht
zur Verfugung stehenden Fordermittel z.B. im bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald
auflerst begrenzt sind. Moglichkeiten ergeben sich durch

> Forderung von Vorhaben im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen und kommunalen
Okokonten (siehe Ergebnisse des von der DBU geférderten Projekts ,Okokonto im Wald“ des
BUND Hessen)

» Okosponsoring und Baumpatenschaften
P Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsstrategien der Lander
P Integration in FFH-Managementplane und nachfolgende Umsetzung

» Naturschutzgroprojekt des Bundes zum Waldnaturschutz (s. leider erfolglose Bewerbung im
Bundeswettbewerb idee.natur - hieran ware aussichtsreich anzukntpfen)

P evtl. Nutzung des CO>-Zertifikatehandels zur Vergltung der CO2-Bindung durch alte
Waldokosysteme (besonders im Waldboden)

Als Umsetzungsbremse hat sich erwiesen, dass in vielen Forderoptionen der 6ffentlichen Hand
Nutzungseinbufen offentlicher Waldbesitzer nicht oder nur in Ausnahmefallen ausgeglichen werden
durfen; dieses bremst die Kooperationsbereitschaft.
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Karte Spessart - Buchenwald
Isolation des Kopfhornschréters
(schwarzgraue Fléchen zeigen

Flachenverbiinde in der Isolations-
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Abb. 51: Isolationskarte - potenzielle Lebensraume der Zielart Kopfhornschréter.

Fazit/Bemerkungen

P Fir das Forstamt Schliichtern werden im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitat Frankfurt
derzeit die Altholzbestande im Forstamt Schllchtern bewertet.

P Die Projektidee wurde in den Wettbewerb ,idee.natur” integriert (s.o.)

P Abstimmungen mit dem Biotopbaum- und Totholzkonzept der Bayerischen Staatsforsten und mit
FFH-Managementplanen sind erfolgt bzw. noch durchzufihren. Entsprechende Gesprache
zwischen Naturpark und Forstbehérden bzw. Staatsforsten sind im Dezember 2009 vorgesehen.

» Mit den vorliegenden Grundlagenarbeiten wurde zeitaufwéndige Vorarbeit geleistet; jetzt liegen
wohl erstmalig in regionalem Rahmen wichtige konzeptionelle Grundlagen vor, die Basis fur
neuartige Modellprojekte sein konnen. Sie kénnen auch zur Beratung von Waldbesitzern in
Kooperation mit den Forstverwaltungen dienen. Hierbei ist allein ein kooperativer Ansatz
zielfuhrend.
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Biotoptyp Grofflachige, unzerschnittene Walder

Top-Zielarten Luchs (Lynx lynx)

Projektgebiet Walder im gesamten Spessart

Hintergrund

Wie in anderen Mittelgebirgsregionen ist der Luchs auch in den Spessart zurickgekehrt, dies zeigt
die zunehmende Zahl von Sichtungen und Spuren. So wurden im Hochspessart in den letzten
Monaten regelmafig Luchse gesichtet und gerissene Beutetiere gefunden. Bisher sind es wahr-
scheinlich nur wenige Tiere, die vermutlich Uber Rhdn und Vogelsberg zugewandert sind, doch
Experten schatzen, dass sich langfristig eine Population mit etwa 15-25 Groflkatzen im Spessart
etablieren koénnte. Die Zahlen basieren auf der durchschnittlichen Reviergréfle der Luchse, die
zwischen 100 und 400 Quadratkilometern liegt.

Ziel des Teilprojekts ist es, durch Information der Offentlichkeit und durch Kooperation mit den
verschiedenen Akteursgruppen die Rahmenbedingungen fur die Wiedereinwanderung des Luchses
zu verbessern und der Entstehung von Konflikten entgegenzuwirken. Der Information und Sensibili-
sierung von besonders betroffenen Gruppen wie den Jagern und landwirtschaftlichen Tierhaltern ist
dabei von zentraler Bedeutung.
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Abb. 52: Der Luchs wandert wieder in seine alte Lebensraume in den deutschen Mittelgebirgen ein und wurde
auch schon im Spessart mehrfach gesichtet (Bildquellen: Main-Post, StMUGV).

Aktivitaten

Auf Initiative des Biotopverbundprojekts wurde im April 2008 nach zahlreichen Vorgesprachen mit
Vertretern der verschiedenen Interessengruppen die bayerisch-hessische Arbeitsgruppe Spessart-
Luchs ins Leben gerufen. Die derzeit etwa 25 Mitglieder stammen aus den Bereichen Jagd, Forst,
Landwirtschaft und Naturschutz und organisieren Aktivitdten rund um das Thema Luchs in den
beiden Spessart-Naturparken. Diese werden eng mit den Aktivitdten auf Landesebene abgestimmt,
insbesondere mit denen des Bayerischen Umweltministeriums und der AG ,GrofRe Beutegreifer”.
Mitarbeitern des Biotopverbundprojekts kommt dabei eine koordinierende Rolle zu. Schwerpunkte
der bisherigen Aktivititen waren die Offentlichkeitsarbeit in der Region und die Vorbereitung der
Ausbildung von Luchsbeauftragten:
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» Information insbesondere der Kreisjagdverbande
zur geplanten Ausbildung von Luchsbeauftragten
seit April 2008, Erstellung einer Liste mit
interessieren und fachlich geeigneten Personen
aus Forst, Jagd, Landwirtschaft und Naturschutz.
Die Luchsbeauftragten werden unter Federfihrung
des Bayerischen Umweltministeriums bzw. des
Landesamts fur Umwelt ausgebildet und sollen
zukiinftig die Offentlichkeit informieren, als ortliche
Ansprechpartner im Naturpark fungieren sowie
Rissschaden und Luchspuren begutachten, ins- :
besondere wenn Nutztiere betroffen sind (Abb. Abb. 53: Risse an Nutztieren - hier ein

53). Denn nur wenn ein Riss an Nutztieren von Stiick Gehegewild - werden zukiinftig von
einem Luchsbeauftragten offiziell bestatigt wird, Luchsbeauftragten im Spessart begutachtet

kann eine entsprechende Entschadigung an den (Bild: StMUGV, Manfred Wolfl)
betroffenen Tierhalter gezahlt werden.

» Organisation der Tagung ,Die Ruckkehr des Luchses in den Spessart” mit 80 Teilnehmern im
Oktober 2008. Partner sind Jagd- und Naturschutzverbande, die Naturschutz-, Forst- und Land-
wirtschaftverwaltung sowie hessische und bayerische Luchsexperten.

» Durchfiuhrung einer ersten Informations- und Fortbildungsveranstaltung fur zukunftige
Luchsbeauftragte im Marz 2009 mit 35 Teilnehmern

» Bisher drei Offentliche Vortrdge mit dem Luchsexperten Martin Hamburger von der IG
Hessenluchs, weitere sind in Vorbereitung

v

intensive Pressearbeit

» Koordination des regionalen Luchsmonitoring: Ab Sommer 2008 werden Sichtungen, Risse und
Spuren von Mitarbeitern des Projekts und Fachleuten zentral gesammelt, bewertet und die
Informationen an die bayerische AG ,Grofle Beutegreifer und die zustandigen Naturschutz-
behdrden weitergeleitet. Zudem wurden von den regionalen Akteuren mehrere Fotofallen fur das
Monitoring angeschafft, welche im gesamten Spessart eingesetzt werden.

y Bi

Abb. 54: Luchstagung in Aschaffenburg im Oktober 2008 (rechts) und Fortbildungsabend fur die zukinftigen
Luchsbeauftragten im Marz 2009 (links).

Fazit/Bemerkungen

Es ist gelungen, im Rahmen des Teilprojekts die Rickkehr des Luchses in den Spessart auf breiter
Basis zu thematisieren, die betroffenen Zielgruppen in gemeinsame regionale Aktivitaten einzu-
binden und diese mit Aktivitaten auf Ebene der Bundeslander zu vernetzen. Mit der AG Spessart-
Luchs konnte zudem ein Gremium geschaffen werden, welches nach Abschluss des Biotopverbund-
projekts langfristig als Plattform fur die verschiedenen Akteursgruppen dient und die Aktivitaten
weiterfuhrt, beispielsweise die Ausbildung von Luchsbeauftragten im Spessart. Diese wird vermutlich
im Frihjahr 2010 starten kénnen.
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3.3.6 Weitere Aktivitaten des Biotopverbundprojekts

Neben der Initiierung bzw. Umsetzung der genanten Natur- und Artenschutzmafnahmen waren
Projektmitarbeiter weiterhin in folgenden Bereichen aktiv:

» Das Biotopverbundprojekt wirkte im Sommer 2007 bei der Erstellung des Regionalen
Entwicklungskonzepts (REK) im Main-Kinzig-Kreis mit. Es wurden existierende Projektideen
eingebracht (z.B. das Grunlandprojekt), aber auch neue Projektbausteine aus den Bereichen
Naturschutz und Landwirtschaft entwickelt, beispielsweise eine Konzeptstudie fur Natur- und
Erlebnispfade im Spessart bzw. GPS-gestutzte Informationssysteme. Das REK wurde im Sep-
tember 2007 von der Initiative SPESSARTregional e.V. eingereicht und Ende 2007 in de
Forderung des Landes Hessen aufgenommen. Gemeinsam mit dem Anfang 2008 eingerichteten
Regionalmanagement wird die Realisierung des Grinlandprojekts Spessart auf hessischer Seite
vorangetrieben.

» Der Landkreis Miltenberg und einzelne Gemeinden des Landkreises Aschaffenburg stellten 2007
und 2008 ebenfalls ein Regionales Entwicklungskonzept auf. Auch hier brachten Mitarbeiter des
Biotopverbundprojekts Ideen und Projektvorschlage in verschiedene Arbeitsgruppen und das
Lenkungsgremium ein. Naturschutzfachliche Schwerpunkte waren unter anderem die naturver-
tragliche Biomassenutzung und die Entwicklung der Trockenstandorte (Hangwalder, Steinbriche,
Weinberge) entlang des Mains. Auch das Grunlandprojekt fand Eingang in das regionale
Entwicklungskonzept und wird nun vom Regionalmanagement unterstitzt.

» Mitarbeit in der IG Rotwild Spessart: Das Rotwild ist zwar keine Zielart, hat jedoch als Bewohner
der grof¥flachig unzerschnittenen Walder ahnliche Anspriche wie Luchs und Wildkatze, so dass
bezlglich Wanderverhalten, Habitatstrukturen und unzerschnittene Rdume Ruckschlisse ge-
zogen werden konnen. Projektmitarbeiter haben daher Sitzungen der IG Rotwild begleitet und
dabei Impulse fur das Wildtiermanagement im Naturpark gegeben. Diese fanden Eingang in das
Rotwildkonzept, welches von der Arbeitsgruppe 2008 verdffentlicht wurde. Darin enthalten sind
beispielsweise Empfehlungen zur Ausweisung von jagdfreien Ruckzugszonen fur das Wild und zur
Forderung von Wanderkorridoren (Anlage einer Grunbrucke bei dreispurigem Ausbau BAB 3).

P Kooperation mit Rettungsnetz Wildkatze (BUND Thiringen): In Zusammenarbeit mit Wildkatzen-
experten des Forschungsinstituts Senckenberg, der Bayerischen Staatsforsten, des Bund
Naturschutz, des Rettungsnetzes Wildkatze und der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt wurden
der Wildkatzenwegeplan fur den Spessart ausgewertet und mogliche MafRnahmen zur Ver-
besserung der Wanderkorridore diskutiert (s. Aktionsplan in BIRELENBACH & KLAR 2009). Bezliglich
der Wildkatze konnte in der Region jedoch kein akuter Handlungsbedarf festgestellt werden, da
der wenig zersiedelte Spessart als Lebensraum fir die Wildkatze insgesamt gut geeignet ist. Die
Barrierewirkung der BAB 3 wird durch den geplanten Bau einer Grlinbricke im Hochspessart bei
Weibersbrunn deutlich verringert. Allerdings sind die Kenntnisse zur aktuellen Populationsgrofie
und -dynamik sowie zur Etablierung der wiederangesiedelten Wildkatzen und mdglicher Zu-
wanderer sehr lickenhaft und bedirfen eines systematischen Monitorings.

3.4 Teilprojekt D: Natur- und Umweltbildung

Die Natur- und Umweltbildung ist eine zentrale Aufgabe der deutschen Naturparke, die durch die
aktuelle UN-Dekade Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) nochmals an Bedeutung gewonnen
hat. Das Biotopverbundprojekt hat daher gemeinsam mit regionalen Partnern Veranstaltungen und
Fortbildungen angeboten und die beiden Spessart-Naturparke beim Aufbau eines entsprechenden
Bildungsangebots unterstitzt. Ein besonderer Schwerpunkt war der Auf- und Ausbau von zwei neuen
Besucher- und Informationszentren:

» Das Infozentrum des bayerischen Naturparks Spessart im Gemindener Huttenschloss wurde mit
EU-Mitteln, Mitteln des Biotopverbundprojekts sowie Eigenleistungen des Naturpark Spessart
e.V. finanziert und am 29.04.2006 erd6ffnet. Der Besucher erhalt hier allgemeine Informationen
Uber den Naturpark sowie einen Einblick in das regionale Gewasserdkosystem von Main, Sinn
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und Frankischer Saale. Ein weiterer Schwerpunkt ist der Biber, dessen Lebensweise auf
multimediale Weise den Besuchern naher gebracht wird. Im Jahr 2008 wurde das Angebot durch
ein interaktives Medienmodul und Erlebniselemente fur Kinder erganzt. Ab 2010 soll das
Dachgeschoss des Huttenschlosses flir Wechselausstellungen genutzt werden. Das Infozentrum
wird Uberwiegend von Schulklassen, Kindergartengruppen und Familien aus der Region genutzt,
aber auch von Touristen, die in Gemunden und Umgebung Station machen, sind eine wachsende
Zielgruppe.

Abb. 55: Das Infozentrum im Huttenschloss prasentiert die Schwerpunkte “Biber” und ,Gewasser”.

» Das Infozentrum des hessischen Naturparks befindet sich auf der Wegscheide bei Bad Orb, in
unmittelbarer Nachbarschaft zum groRen Schullandheim der Stadt Frankfurt. Finanziert wurde es
Uberwiegend aus Spenden, Mitteln der Stiftung Hessischer Naturschutz sowie mit Eigen-
leistungen des Zweckverbands Naturpark Hessischer Spessart und des Schullandheims
Wegscheide. Am 20.10.2006 wurde die Ausstellung mit dem Schwerpunktthema ,Eiche und
Eichenwald“ eroffnet.
Im Jahr 2008 wurde mit Hilfe der Stiftung Hessischer Naturschutz und dem Biotop-
verbundprojekt die Ausstellung erweitert, u.a. um eine begehbare Eiche. Im Jahr 2009 wurde
dann die AuRenanlage neu gestaltet, hier sollen in Zukunft weitere interaktive Ausstellungsele-
mente wie z.B. ein Holzxylophon und Schautafeln installiert werden. Das Besucherzentrum wird
stark von den Schulklassen genutzt, welche von der Stadt Frankfurt aus ihren Landschul-
aufenthalt im Spessart verbringen. Doch auch Wanderer und Familien nutzen das Angebot rege.

Abb. 56: Im hessischen Besucherzentrum auf der Wegscheide dreht sich alles um den Wald und die Eiche.

Mit den beiden neuen Infozentren wurde ein zusatzliches Bildungsangebot im Rahmen der
Erholungsinfrastruktur geschaffen, mit dem bestehende Informationsdefizite der Bevllkerung
bezlglich des Naturraums Spessart abgebaut werden und Uber das Zielartenkonzept und die Arbeit
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des Biotopverbundprojektes informiert werden kann. Beide Infozentren sind in die Region einge-
bunden und ihre Betreuung ist Uber die beiden Naturparke langfristig sichergestellt.

Ein weiteres wichtiges Standbein der Natur- und Umweltbildung im Spessart sind die Natur- und
Landschaftsfihrer (NLF), die Einheimischen und Besuchern den Naturpark naher bringen und als
Botschafter des Spessarts fungieren. Mitarbeiter des Biotopverbundprojekts haben die beiden Natur-
parke bei der Aus- und Fortbildung von Natur- und Landschaftsfuhrern unterstutzt und verschiedene
Kursmodule fur Teilnehmer aus Bayern und Hessen angeboten:

» Juli 2007: Durchfiihrung der Module ,Zielarten-  Wasser mit allen Sinnen erforschen
konzept” und ,Biotopverbund® im Rahmen der | foridues fir Landschofisihrer an den U
2. Ausbildungsstaffel fur NLF gemeinsam mit
dem Forschungsinstitut Senckenberg

» Juni und Juli 2007: 2-tagige Fortbildung zum
Thema Gewasser unter dem Motto ,Elfen, Bau-
meister und Rauber unserer Bache* mit 14
Natur- und Landschaftsfuhrern an Sinn, Aura
und Haselbach, dabei Kooperation mit lokalem
Fischereipachter

P Juni  2008: eintagige Fortbildung mit s s e o et |
Schwerpunkt ,Das Leben am und im Wasser* S M Pt ~Gemtelen, 26,0608
am Main und an der Hafenlohr, dabei Vor- Abb.57: Berichterstattung von der
stellung des Auenrenaturierungsprojekts im Gewasserfortbildung fiir NLF im Juni 2007 an
Hafenlohrtal (siehe auch Kapitel 3.3.3) der Aura.

» Vorbereitung eines eintdgigen Kurses zum
Thema ,Quellen im Herbst 2008, aus
Kapazitatsgrinden konnte dieses Modul jedoch
noch nicht durchgefliihrt werden.

Als Erganzung zu den HKursen haben Projekt-
mitarbeiter mehrfach umfassende Materialien und
Skripte flr die Natur- und Landschaftsfihrer
zusammengestellt, auch wurden Informationen zu
Tagungen, Fortbildungsmoglichkeiten usw. an die
Landschaftsfihrer weitergeleitet. Die Zusammen-

arbeit mit der Arbeitsgemeinschaft der Natur- und | Y d _‘\ Wt
s TR\

Landschaftsfihrer im Spessart und ihrer Sprecher- :
in funktionierte dabei hervorragend. Abb. 58: Fortbildung von NLF im Hafenlohrtal
im Juni 2008.

Im Rahmen der Projektarbeit wurden jedoch nicht nur Veranstaltungen fir die Natur- und Land-
schaftsflhrer durchgefihrt, es wurden auch Vortrage und Seminare fur andere Multiplikatoren-
gruppen und die allgemeine Offentlichkeit angeboten:

» Neophyten-Fortbildung: Im Januar und Februar 2009 wurden drei halbtagige Seminare zum
Thema ,Neophyten - Okologie und Management“ durchgefiihrt. Der Biologe Joachim Raftopoulo
aus Wurzburg begeisterte insgesamt 220 Teilnehmer, unter ihnen viele Vertreter von kommu-
nalen Bauhofen, Gartenbauamtern und Umweltbehérden, die in ihrer taglichen Arbeit mit Neo-
phyten wie z.B. dem Riesenbarenklau oder dem Japanknéterich konfrontiert sind. Die fachlich
fundierten und sachlich differenzierten Vortrage lieferten den Betroffenen hier wertvolle Hilfe-
stellungen.

» Vortrage zur Rickkehr des Luchses: Zusatzlich zur Luchs-Tagung im Oktober 2008 und den
Veranstaltungen fur die zukinftigen Luchsbeauftragen wurden auf Initiative des Biotopver-
bundprojekts bisher drei Vortrdge fiir Naturschiitzer, Jager und die breite Offentlichkeit
veranstaltet. Die Veranstaltungen in Aschaffenburg, Dammbach und Lohr waren gut bis sehr gut
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besucht und zeigten ebenso wie das gute Echo in der Presse das grofe offentliche Interesse an
der inzwischen wieder heimischen GrofRkatze.

Abb. 59: Neophyten-Seminar in Gelnhausen (links) und Luchsvortrag in Lohr (rechts).

I?as Biotopverbundprojekt nutzte zudem Messen und Markte in der Region, um eine breite
Offentlichkeit zu erreichen und diese fur Themen des Naturschutzes zu sensibilisieren:

» MSP-Expo April 2008: Auf der regionalen Verbraucher-
messe der Region Main-Spessart war das Biotopverbund-
projekt gemeinsam mit dem Naturpark Spessart e.V. mit
einem Infostand mehr als eine Woche prasent. Die
professionelle Gestaltung des Infostands erwies sich
dabei als Besuchermagnet.

» Infomarkt ,Wald und Holz“: Auf Initiative des Projekts
wurde Anfang Oktober 2008 anldsslich des Tags der
Regionen ein Infomarkt in Gemuinden veranstaltet, bei
dem ca. 20 Aussteller Informationen, Fuhrungen, Pro-
dukte und Kulinarisches rund um den Lebensraum Wald
boten. Die aufwandige Organisation Ubernahmen weit-
gehend Praktikanten des  Biotopverbundprojekts.
Kooperationspartner waren u.a. der Landkreis Main-
Spessart und das Amt fur Land- und Forstwirtschaft. Das
Biotopverbundprojekt betreute gemeinsam mit dem
bayerischen Naturpark Spessart einen Infostand sowie
Spiel- und Bastelangebote fur Kinder. Aufgrund des
schlechten Wetters wurden leider nur ca. 250 Besucher
gezahlt.

» Apfelmarkt: Einen Besucheransturm erlebten die
Projektmitarbeiter hingegen beim Apfelmarkt in Grof3-
ostheim am 12. Oktober 2008. Mehrere Tausend
Besucher informierten sich Uber den Naturraum
Spessart und die Naturschutzaktivitaten. Groflen An-
klang fanden auch die Infotafeln der neuen Wander-
ausstellung (s.u.)

Abb. 60: Das Projekt war mit Infostanden
auf mehreren Messen vertreten.

Mitarbeiter des Biotopverbundprojekts haben die beiden Spessart-Naturparke aufierdem bei der
Erstellung von Informations- und Ausstellungsmaterial unterstutzt:

» Broschiiren: Gemeinsam mit den Mitarbeitern der beiden Naturparke und Vertretern des haupt-
und ehrenamtlichen Naturschutzes wurden eine Reihe von qualitativ hochwertige Broschuren und
Faltblattern erstellt, in denen naturschutzfachliche Informationen ansprechend dargestellt sind.
DarlUber hinaus bieten sie Anregungen und Kartenmaterial fir Wanderungen und Entdeckungs-

NaturPark ?77
Spessart \

Biotopverbundprojekt Spessart ¢« Abschlussbericht « 2009 « Seite 64

el nggssar{}

P

Hess’\““



touren in der Natur und fungieren somit auch als Instrument der Besucherlenkung im Naturpark.
Entsprechend aufbereitet wurden z.B. die Themen ,Naturerlebnis Sinngrund®, ,Baumriesen im
Naturpark Spessart” sowie ,Naturschutzgebiet Spessartwiesem® (siehe Anhang IV). Auch zur
Auenrenaturierung im Hafenlohrtal wurde eine informative Broschure erstellt (vgl. Kapitel 3.3.3).

NATURPARK SPESSART | 7

-+ und Flusspedmuschel

Die Flusspedmuschel war noch im letzeen Jahehunderr im
Spessarr weit verbreirer. Besonders durch die Verschmue-
zung der Biche, aber auch duech die.Eenee” der Muscheln
2.B. zur Gewinnung von Perlen, sind die Bestinde nahezu
etloachen. Aus Kempfenbrunn wird sogar berichter, dass
friher die Muscheln als Hihnecfuceer verwender wurden.
Im Bereich des Spessares gibe es kein Vorkommen mehe.
Flussperlmuscheln kénnen tber 100 Jahee ale werden und
bendrigen far thee Vermehrung junge Bachforellen als
Wircstiere. Die Larven der Muschel, die Glochidien, hef-
ten sich im Sommer an die Kiemen der Forelle, therwin-

tern dorr und vedassen im nichsten Frihjahe den Fisch MMW —
als winzig kleine Jungmuschel. Machdem sich die Wassee-
qualicit in den letzten Jahren verbessere hat, gibe es Vee-
suche, diese Muschelart im Marurschutzgebiet Spessar- Spe_zi alisten uncer sich... -
wiesen” wieder anzusiedeln.

die Schachblume

Die Sehachblume komme haupesichlich in Stdosteuropa
vor. In Mitteleuropa ist sie auf wenige Gebiete beschrinke.
Aufer im Sinnral ist sie in Deutschland nur nech im
norddeurschen Flachland za finden. Im Sinneal har sie
mit ber 10 Millionen Exemplaren auf rund 30 Kilome-
ter Tallange it aber 500 Hektar ihr bundesweit gréBies
urspriingliches Vorkommen,

Der Schachblume reicht eine miflige Nahrstoffversor-
gung und ein gelegentiches Hochwasser hilft, thre Samen
zu verbreiten. Beides isc im Sinntal in idealer Weise ge-
wihrleister, um die stark gefihrdete Rote-Liste-Art zu
fordern. Wicheig ist allerdings, dass die Schachblumen-

wiesen genurzt werden. Dabei sollte jedoch niche intensiv

Baumriesen im
Naturpark Spessart

beweidet ader vor der Samenreife gemihe werden. Auch
diirfen ihre Standorte nur schwach gediingr oder entwis-
serc werden.

Maturpark

Spessart

Abb. 61: Ausschnitte der drei Informationsbroschiren “Baumriesen im Naturpark Spessart”,
»Naturschutzgebiet Spessartwiesen“ und ,Naturerlebnis Sinngrund*“

P> Artensteckbriefe: Fir jede der Top 3-Zielarten wurden vom Forschungsinstitut Senckenberg
Artensteckbriefe angelegt, die dkologische Basisdaten sowie Informationen zur Gefahrdung der
jeweiligen Art bieten. Einige der Steckbriefe wurden bereits fiir die Offentlichkeitsarbeit in Form
von Faltblattern grafisch aufbereitet (siehe Kapitel 3.1.8).

» Filme: Das Biotopverbundprojekt unterstiitzte den Film-Foto-Ton-Verein in Gemiinden und den
Naturpark Spessart e.V. bei der Erstellung mehrerer Kurzfilme, z.B. Uber das Naturwaldreservat
»Rohrgraben®, GUber den Main, den Biber und das Hafenlohrtal. Die Filme werden im Infozentrum
in Gemunden gezeigt und auch bei Messeauftritten eingesetzt. Zudem wurden die Naturschutz-
maflnahmen des Auenrevitalisierungsprojekts im Hafenlohrtal filmisch dokumentiert. Das Roh-
material wird vom Naturpark Spessart €.V. noch zeitnah aufbereitet.

» Wanderausstellung: Fiir die allgemeine Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung der beiden
Spessart-Naturparke haben Projektmitarbeitern erste Module flir eine mobile Ausstellung kreiert
(siehe Anhang IV). Ziel ist es zu unterschiedlichsten Natur- und Umweltthemen kostenglinstige
und gut handhabbare Ausstellungstafeln zu entwerfen, die ohne grofien technischen Aufwand zu
einer Ausstellung zusammengestellt oder auch einzeln eingesetzt werden kénnen, z.B. bei
Fuhrungen oder Infostanden.

Bisher wurden 13 Tafeln entworfen, davon wurden sieben bereits in einer Grofle von 50 x 70 cm
gedruckt und auf Messen erfolgreich eingesetzt. Behandelte Themen sind bisher z.B. der Luchs,
virtuelles Wasser, typische Biotope des Spessarts sowie die Arbeit der Naturparke. Dank einer
einheitlichen Layoutvorlage kénnen weitere Tafeln ohne groferen Aufwand produziert und das
Themenspektrum so sukzessive erweitert werden. Da die mit einer Aluminiumschicht Uber-
zogenen Kunststofftrager relativ leicht, aber dennoch stabil sind, kdnnen die Tafeln einfach
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transportiert und schnell aufgebaut werden. Ein passendes Standersystem aus Holz wird noch
entwickelt. Die Tafeln sollen nicht nur von den beiden Naturparken genutzt werden, sondern
sollen auch anderen Einrichtungen und Initiativen leihweise zur Verfigung gestellt werden.

(Virtue[[gs (Wasser - Da.:.; Bi(ltnpvcrhundz:{.)jt:k.t .‘.-ipessart i

4,000 | pro Kopfund Tag

Abb. 62: Drei von derzeit 13 Infotafeln der Wanderausstellung

3.5 Teilprojekt E: Monitoring und Leitfaden

3.5.1 Arbeiten zum Monitoring

Aufgrund der managementbetonten Schwerpunktsetzung des Projekts, wie sie im Antrag vorgesehen
war und auch realisiert wurde, bestanden nur sehr begrenzte Maglichkeiten, ein Monitoring durch-
zufihren. Dieses wurde daher beschrankt auf besonders dringende Notwendigkeiten. Meist wurden
zunachst nur Bestandsdaten des Ist-Zustands erhoben, die zu spateren Zeitpunkten als Basis fur ein
Monitoring dienen kdnnen. Die Monitoringarbeiten betrafen

» die Arnikabestande im Spessart - Zielart flir den Schutz der als prioritar zur Bearbeitung mit dem
Vorrangflachenkonzept ausgewahlten Borstgrasrasen

» den Zustand von Biotoptypen und Vegetation in dem modellhaft bearbeiteten Haseltal bei Bad
Orb als Beispiel zur Offenhaltung eines von Verbuschung betroffenen schmalen Spessart-
Waldwiesentals, dabei insbesondere Durchflihrung eines Monitorings der zurtickzudrangenden
Bestande des Adlerfarns (dieses wird durch die Untere Naturschutzbehdrde des Main-Kinzig-
Kreises kunftig weitergefihrt)

» die Entwicklung der Zielarten relevanter Lebensraumtypen der FlieBgewasser und der
Feuchtwiesen in fur Fichtenaufforstungen typische Mittelgebirgstaler am Beispiel des
Hafenlohrtals nach fallweise unterschiedlichen MaSnahmen:

— Entfernung von Fichtenriegeln

— Pflanzungen standortgerechter Baume zu Beschleunigung der Entwicklung von
standortgerechten Feuchtwaldgesellschaften

— Entwicklung der Besiedlung von Heu-Ausbringungsflachen zur Beschleunigung der
Grinlandsukzession

— Beweidung durch Ziegen und Gallowayrinder auf freigestellten Flachen

— Entbuschung langfristig brach gelegener Hochstaudenfluren (ehemaliger Feuchtwiesen) und
deren anschlieende Beweidung mit standortangepassten Wasserbiffeln

Erste Ergebnisse liegen hier vor (Vorher-Nachher-Vergleich), einen dritten Erfassungsdurchgang
wird das Forschungsinstitut Senckenberg 2011 durchfihren
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» Systematische Erfassung von Sichtungen, Rissen und sonstigen Spuren des Luchses im
Naturpark Spessart.

Monitoring, nicht bezogen auf Zielarten, sondern auf das Vorkommen von Zielarten beeinflussende
Strukturen bzw. Zustande wurde durchgefihrt bei

» Altholzbestanden (spessartweit)
» Gewasserstrukturen (exemplarisch ausgewahlte Gewasserlaufe)
» Freileitungsmasten hinsichtlich ihres Gefahrenpotenzials fir GrofRvogel

Fur die Zukunft empfiehlt es sich, weitere Daten aus den amtlicherseits in Auftrag gegebenen
Datenerfassungen zum Zustand von Arten der Anhange aus FFH- und Vogelschutzrichtlinie,
insbesondere soweit es sich um die ausgewahlten Zielarten handelt, spessartweit zusammen-
zufuhren. Damit kdnnte es méglich sein, zumindest ansatzweise Entwicklungstrends fur die Wirk-
samkeit von NaturschutzmafSnahmen anhand des Zielartenkonzepts zu gewinnen. Dieses kann aber
tiefer gehende Monitoringansatze nicht ersetzen, um ein ausreichend fundiertes Bild zu erhalten.

3.5.2 Leitfaden: Regionaler Schutz der Biodiversitat in Mittelgebirgsregionen

GemaR Antrag sollten die gesammelten Erfahrungen aus dem Projekt in einen kurzen Leitfaden fur
den Schutz der Biodiversitat in Mittelgebirgsregionen zusammengefihrt werden. Dieses erfolgt an
dieser Stelle unter Verweis auf detaillierte Informationen im vorliegenden Bericht in einer knappen
zusammenfassenden Form. Um Redundanzen so weit wie mdglich zu vermeiden, werden lediglich
die wichtigsten Punkte hervorgehoben, welche in vielen Fallen zudem im Abschlusskapitel (Fazit und
Ausblick) einer kritischen Diskussion unterzogen werden.

» regionales Zielartensystem

Personelle Ressourcen und Arbeitskapazitat des Naturschutzes sind eng limitiert. Ein systematisch
und nachvollziehbar geplantes Zielartensystem hilft, fachlich gut begriindete Prioritdten zu setzen
und Projekte und Maflnahmen mit einer hohen Kosten-Nutzen-Effizienz und mit einem grofien
Mitnahmeeffekt auszuwahlen. Das gewahlte methodische Vorgehen ist in Abschnitt 3.1 beschrieben
und wird hier nicht wiederholt.

Das Zielartensystem bietet einen ,Baukasten®, aus dem stets fir einzelne Zielarten bzw. fir durch
ein Zielartenset reprasentierte Lebensraumtypen die Intensitat des Handlungsbedarfs aus spessart-
weiter Sicht sowie notwendige Mafinahmen abgeleitet werden kénnen. Dieses System hilft somit bei
der Prioritatensetzung und der nachvollziehbaren Begrindung von Mafnahmen, darliber hinaus
aber auch bei der Information und Einbeziehung der Offentlichkeit in die Durchfiihrung von MaR-
nahmen, welches der Akzeptanzférderung dient. Weiterhin bietet es sich fur ein einfaches und damit
kostenglnstiges Monitoring der Bestandsentwicklung der ausgewahlten Zielarten an. Die
Wirksamkeit von MafRnahmen fur Biozonosen der relevanten Lebensraumtypen kénnen damit stell-
vertretend erfasst und bewertet werden. Der Aussagefahigkeit fur die Entwicklung der Biodiversitat
sind aufgrund der Fokussierung auf vergleichsweise wenige Arten zwar Grenzen gesetzt, doch
erlaubt es sicherlich, Trends aufzuzeigen. Die Beschrankung auf strategisch ausgewahlte Zielarten
sollte es ermoglichen, auch in Zeiten knapper Offentlicher Haushalte ein solches einfaches Bio-
diversitatsmonitoring langerfristig und kontinuierlich zu realisieren.

» regionales Vorrangflachen- und Verbundkonzept
Aufbauend auf dem Zielartenkonzept hilft ein regionales Vorrangflachen- und Verbundkonzept

ebenso bei der regionalen Prioritdtensetzung und somit dabei, ein - bewusstes oder unbewusstes -
Kirchturmdenken in der Naturschutzarbeit zu vermeiden. Die vorstehend genannten Argumente
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gelten hier ebenso. In Abschnitt 3.1.9 ist das gewahlte und zur Nachahmung empfohlene metho-
dische Vorgehen beschrieben. Mit dem Vorrangflachen- und Verbundkonzept stehen Entscheidungs-
grundlagen zur Verfugung, z.B. fur die Realisierung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, gréflere
Naturschutzvorhaben (z.B. Eu-finanziert), staatliche Schutzmaf3nahmen (in Natura 2000 und daruber
hinaus), aber auch fur das Engagement von Naturschutzverbanden, Stiftungen, weiteren Sponsoren
und Einzelpersonen sowie Offentlichen und privaten Landnutzern. Das gilt in Grenzen ebenso fur die
Bewertung der Auswirkungen von Eingriffsvorhaben. Argumentativ wirkt die konzeptionelle Ab-
sicherung bei der Foérdermittelakquise hilfreich.

Limitiert wird die Aussagefahigkeit regionaler Vorrangflachen- und Verbundkonzepte allerdings durch
die Aktualitat und Intensitat von Daten zu den Vorkommen von Zielarten und Biotoptypen. Vor allem
Erstere sind haufig mangelhaft und beruhen weitgehend auf mehr oder wenig unsystematisch
erhobenen und gemeldeten Daten (s. auch Abschnitt 5, Hemmnisse).

» Datenrecherche und -haltung

In einem Naturraum erheben unterschiedliche Institutionen und Personen Daten zu Arten- und
Biotoptypenvorkommen. Es ist sinnvoll, diese - soweit nicht schon geschehen - zentral zusammen-
zufUhren und fur die fachliche Arbeit zuganglich zu gestalten. Ausnahmen zur Zuganglichkeit sind bei
besonders seltenen Arten und/oder von Nachstellungen bzw. Entnahmen aus der Natur bedrohten
Arten anzuraten. Diese Datenbanken sind vor allem dann notwendig, wenn es sich um lander- bzw.
nationenlbergreifende zusammenhangende Naturrdume handelt.

Zumeist fihren die Naturschutzbehérden der Lander Datenbanken, in die amtlicherseits erhobene
Daten wie Biotopkartierung, Lebensraumtypen gemafd Anhang | der FFH-Richtlinie und Artvor-
kommen z.B. aus Schutzwurdigkeitsgutachten und Pflegeplanen fur Schutzgebiete, aus der Grund-
datenerhebung und dem anschlieBenden Gebietsmonitoring in fir Natura 2000 gemeldeten
Flachen, aus der Erfassung von Arten nach Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie und aus den
Anhangen I, IV und V der FFH-Richtlinie usw. eingehen. Es ist aber zusatzlich sinnvoll, alle weiteren
bekannten Artvorkommen - zumindest geschutzter sowie gefahrdeter Arten - aus dem Wissens-
fundus meist ehrenamtlich tatiger Floristen und Faunisten sowie von Hochschulen darin zusammen-
zuflihren (diese geschieht landerspezifisch in unterschiedlicher Intensitat). Bedingung ist, diese einer
Plausibilitatskontrolle durch Fachleute zu unterziehen. Um nicht direkt mit den Naturschutzbehérden
verbundene Akteure zu motivieren, ihre Daten der Fachoéffentlichkeit zur VerflUgung zu stellen, darf
dieses keine EinbahnstraRe darstellen, sondern alle Daten sind allen Datenlieferanten auch
zuganglich zu machen. Auf eine bestmdégliche Kompatibilitat verschiedener Datenbanken zur Daten-
Ubernahme in verschiedene Richtungen ist zu achten.

In der Praxis werfen diese Anforderungen verschiedene, auch urheberrechtliche Fragen auf. Es muss
die Mdéglichkeit geben, besonders sensible Daten - fachlich und/oder durch einen entsprechenden
Sperrvermerk des Urhebers der Daten begrindet - nur den Naturschutzbehdrden, aber nicht Dritten
zuganglich zu machen.

» Kooperation und Partizipation

Naturschutz lasst sich kaum gegen die im betreffenden Gebiet lebenden Menschen, sondern nur mit
ihnen umsetzen. Daher erfordert Arbeiten im Naturschutz heute unbedingt ein kooperatives
Vorgehen unter Anwendung verschiedener Methoden der Partizipation (vgl. allgemein im Naturschutz
z.B. BOCHER & KROTT 2002, HEILAND 2000 und 2002, STOLL-KLEEMANN 2002, bei der Revitalisierung
von FlieRgewassern in einem DBU-Projekt JEDICKE et al. 2007). Wie sich u.a. bei der Planung des
Grunlandprojekts Spessart bewahrte, ist ein zielgruppenspezifisch individualisiertes Vorgehen nicht
allein der Information, sondern vor allem auch einer kooperativen Planung und Umsetzungs-
begleitung zu wahlen. Zur Vertiefung des Themas wird auf die v.g. Literatur verwiesen.
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» kreis- und landeriibergreifende Zusammenarbeit

Politisch-administrative Grenzziehungen sind meist unabhangig von Naturraumgrenzen. Daher ist
eine grenzubergreifendes Planen und Agieren unvermeidbar. Dieses klingt selbstverstandlich, doch
zeigte die Ausgangssituation im Biotopverbundprojekt Spessart, dass besonders die Grenzen
zwischen Bundeslandern aufgrund des foderalistischen Systems mit unterschiedlichen Regelungen
von Gesetz- und Verordnungslage, Forderinstrumentarien und behérdlichen Zustandigkeiten, aber
auch Verbandstrukturen des Ehrenamts nach wie vor Grenzen im Denken und Handeln des Natur-
schutzes darstellen, die es aktiv zu Gberwinden gilt.

Als Podium grenziberschreitender Zusammenarbeit kénnen in grofler Vielfalt beispielsweise
benachbarte (Grof3-)Schutzgebiete wie Naturparke, Foren oder Arbeitskreise von Verbanden oder
Behodrden (zu Letzteren vgl. die durch die EG-Wasserrahmenrichtlinie gebotene Zusammenarbeit in
Gebietseinheiten, welche durch Wassereinzugsgebiete bestimmt sind), art- oder fachspezifische
Arbeitskreise (wie anhand des Wildkatzenschutzes entwickelt, vgl. FREMUTH et al. 2009) usw.
fungieren.

» Naturschutz als Beitrag zur Regionalentwicklung

Naturschutz haftet vielfach die Rolle eines Verhinderers von Bau- und Infrastrukturprojekten an,
wenn beispielsweise mit Vorkommen europarechtlich zu schitzender Tierarten argumentiert wird.
Vergleichsweise wenige Einzelfélle kénnen in der oOffentlichen Wahrnehmung zu einer sehr
einseitigen und verschobenen Darstellung fihren. Weit weniger wird hingegen die Tatsache gesehen,
dass insbesondere ein Naturschutz mit dem Menschen - aber selbst Totalschutz durch Nutzungs-
aufgabe, wie Nationalparke zeigen - einen mafigeblichen Beitrag zur Regionalentwicklung leisten
kann. Dieses anhand konkreter Beispiele in kooperativer Weise mit interdisziplinarer Beteiligung
herauszuarbeiten und in der Offentlichkeit darzustellen, filhrt zu neuen Koalitionen und Unter-
stitzen. Als Beispiel hierfur kann das Grinlandprojekt Spessart dienen: Naturschutzgerecht er-
zeugtes Fleisch von Weidetieren schafft einen Mehrwert flr Erzeuger, Verarbeiter, Vermarkter,
Gastronomie und Tourismus. Kulturlandschaft wird in nachhaltiger Weise offen gehalten und
Landwirte erhalten fur ihre landschaftspflegerische Arbeit eine Forderung aus EU- und Landes-
haushalten.

» Natur- und Landschaftsfuhrer

Systematisch ausgebildete und nach den Kriterien der BANU zertifizierte Natur- und Landschafts-
fuhrer Ubernehmen eine ausgesprochen wichtige Funktion der Informationsvermittlung und damit
Akzeptanz- und Motivationsforderung zum Handeln im individuellen Lebensumfeld. Die im
vorliegenden Bericht genannten Erfahrungen im Spessart zeigen, dass diese generell auf regionaler
Ebene handeln sollten. Besonders effizient ist eine zentrale Vermittlung solcher Fihrungen. Neben
der allgemeinen Naturbildung sollten regionale und lokale Projekte des Naturschutzes und einer
naturschutzkonformen Landnutzung in die Arbeit einbezogen werden, wie dieses im Biotop-
verbundprojekt geschah.

» Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Wenn Naturschutz im Verborgenen agiert, weckt er Widerstande. Positiv aber wirkt eine fortlaufend
wiederkehrende Prasenz von Themen, Projekten und Akteuren in der lokalen Tages- und Anzeigen-
blattpresse, besonders wenn damit Angebote zur vertieften Information und mdoglichst auch
Partizipation in Form von Exkursionen, Informationsabenden, Workshops usw. verbunden sind. Breit
verstandliche Ausstellungen an publikumsintensiven Standorten, aber auch Lehrpfade, Feste (z.B.
Weidefeste, Projektabschlussfeste etc.) und regelmafig aktualisierte Webseiten erganzen sinnvoller-
weise die Offentlichkeitsarbeit. Beitrédge in Horfunk- und Fernsendungen erzielen eine groRere
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Reichweite und wecken Aufmerksamkeit. Stets ist auf eine zielgruppenspezifische Darstellung des
Themas zu achten - nicht Fachleute des Naturschutzes, sondern die breite Offentlichkeit ist in der
Regel die Zielgruppe. Entsprechend stark auf das Wesentliche zu verkurzen ist die zu trans-
portierende Botschaft.

Eine wichtige Zielgruppe in der Offentlichkeitsarbeit bilden Schiilerinnen und Schiiler, da diese
(besonders in der Grundschulzeit) besonders gut und nachhaltig fur Natur(schutz)themen zu
sensibilisieren sind, zugleich aber indirekt vielfach auch zur Ansprache der Eltern und Grof3eltern
beitragen. Hierfur bieten Fihrungen und die Einbindung in Unterrichtsprojekte gute Mdéglichkeiten.

» Einbindung von Ehrenamtlichen und Schulen

Offentlichkeitsarbeit, Partizipation und Kooperation in Projekten bilden keine Selbstlufer, sondern
erfordern auch Kapazitaten zur Betreuung. Dieses gilt in besonderer Weise fur die Einbindung von
ehrenamtlich tatigen Einzelpersonen und Verbanden. Geschieht das vorrangig Uber Projekt-
forderungen, so bleibt meist die notwendige Kontinuitat der Angebote und Ansprechpartner auf der
Strecke. Winschenswert ware, diese Kontakt- und Informationsarbeit kontinuierlich Uber laufende
Haushaltsmittel (wie Mitgliedsbeitrage in Verbanden oder Naturparken) oder institutionelle Forder-
ungen (wie durch einige Bundeslander fur Naturparke und Umweltbildungsstationen angeboten)
realisieren zu konnen.

» Sponsoring Uber Firmen und Privatpersonen

An Geld fur Umsetzungsprojekte mangelt es im Naturschutz in vielfaltiger Weise. Neben der Prifung
von Moglichkeiten einer breiten Anwendung der staatlichen Finanzierungsinstrumente sowie der
Fordermdglichkeiten von Stiftungen - fur die das Anwenden von Zielarten- und Vorrangflachen-
konzepten besonders hilfreich ist - sollten auch Optionen des Sponsorings durch Firmen- und
Privatspenden untersucht werden. Vor allem, um den zumeist geforderten baren Eigenanteil von
Projektférderungen aufzubringen, ist dieses zunehmend eine Notwendigkeit. Allerdings ist das
Einwerben von Sponsoringmitteln, aber auch von Projektférderungen, eine zeitaufwendige Arbeit,
welche Professionalitdt und Kontinuitat erfordert. Beziehungen zu Geldgebern sind langerfristig zu
pflegen, indem die Verwendung von Spenden und Arbeitsfortschritte und Erfolge kommuniziert und
die finanziell Beteiligten auch die Mdglichkeit zum aktiven Erlebnis der geférderten Projekterfolge
geboten werden.
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4. Pressearbeit

Im Rahmen der Projektarbeit wurden zahlreiche Pressemitteilungen veréffentlicht und mehrere Film-
und Rundfunkbeitrage produziert, z.B. im Rahmen der Auenrevitalisierung im Hafenlohrtal und flr
das anlaufende Grinlandprojekt. Details hierzu finden sich im Pressespiegel auf der beiliegenden
DVD. Die Medienarbeit des Projekts wurde von Journalisten im Allgemeinen sehr gelobt und Presse-

mitteilungen wurden meist ungeklrzt Ubernommen.

Zielartenkonzept als Schliissel zum Erfolg

Biotopverbund Spessart zieht nach zehn Monaten positive Zwischenbilanz — Kolloquium und Waldbegang

Von unserer Mitarbeiterin
CHRISTIANE KLEBIG

MARKTHEIDENFELD ~ Eine positive
Zwischenbilanz zogen die Verant-
wortlichen des Biotopverbundpro-
jektes Spessart bei einem Statuskollo-
quium auf der Burg Rothenfels. Mit

frankens Regierungsprasident Dr.
Paul Beinhofer, der fiir den kurz-
fristig verhinderten Staatsminister
Dr. Wemer Schnappauf einsprang,
oder Main-Spessart-Landrat Armin
Grein, vor Ort iber die Zielsetzun-
gen des Projektes informieren. Im
Neustadter Waldgebiet Gaiberg stell-

diesem Projekt soll im Spessart ein
Léinder iibergreifendes Biotopver-
bundsystem entstehen.

Seit knapp zehn Monaten arbei-
ten der Naturpark Spessart (Bayern),
der Zweckverband Naturpark Hessi-
scher Spessart sowie das Forschungs-
institut Senckenberg zusammen an
der Realisierung der'Idee eines Lan-
desgrenzen {iberschreitenden Spes-
sartprojekts. Ziel ist die Realisierung
verschiedener Arten- und Biotop-
schutzmaBnahmen im Naturraum
Spessart.

Auf Grund seines hervorstechen- .

den Modellcharakters und seiner
groRen regionalen Einbindung for-
dert die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt das Projekt seit dem 1. Juni
2005 mit insgesamt 500 000 Euro,
die iiber einen Zeitraum von vier
Jahren ausgezahlt werden.

Bevor auf der Burg Rothenfels das
Kolloquium begann, konnten sich
Interessierte wie Hessens Umwelt-
minister Wilhelm Dietzel, Unter-

¢

ten Projektleiter Dr. Eckhard Jedicke

und Mitarbeiter des Naturpark Spes-
sart gefihrdete Zielarten wie Feuer-
salamander und Wildkatze vor.
Jedicke ist vom Erfolg des Projek-
tes {berzeugt: ,Viele Aktivititen
konnten Linder iibergreifend ange-
stoflen werden, wie die Entschar-
fung von gefahrlichen Strommas-
ten, die an manchen Stellen im Spes-

sart zu einer todlichen Falle fiir Rot-
milan oder Uhu geworden sind.”
Basis der Arbeit ist ein so genanntes
Zielartenkonzept, das vom For-
schungsinstitut Senckenbach in Ab-
stimmung mit zahlreichen Fachleu-
ten aus der Region erarbeitet wurde.
In diesem Zielartenkonzept geht es
um ,ausgewiéhlte Arten einer Region,

Regierungsprasident Dr. Paul Beinhofer, Hessens Umweltminister Wilhelm Dietzel und Landrat Armin Grein
(Mitte von links nach rechts) beim Waldbegang des Biotopverbundprojektes Spessart.

FOTO CHRISTIANE KLEBIG

Abb. 63: Das Biotopverbundprojekt war regelmagig in der Presse prasent.

-
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Abb. 64:

Dreharbeiten im

die aus naturschutzfachlicher Sicht
vorrangig geschiitzt werden sollen®,
wie Dr. Peter Haase vom Forschungs-
institut ausfiihrte. 18 Biotop- und
vier  Landschaftsausschnittstypen
wurden daraufhin benannt. Dazu
kommen 81 so genannte Top-3-Ar-
ten, die einem Lebensraumtypen zu-
geordnet werden. So wurden dem
Lebensraum  Buchenwald  als
Top-3-Zielarten Schwarzspecht,
Kopfhornschréter sowie Igel-Stachel-
bart zugeordnet.

Wie Dr. Paul Beinhofer erklarte,
konne das Projekt bereits eine Reihe
von Erfolgen  vorweisen, so den
Schutz von Bichen, in denen Biber
und Bachneunauge leben, oder die
Offenhaltung von Talwiesen mit sel-
tenen Tier- und Pflanzenarten. Dem
schloss sich Hessens Umweltminis-
ter Wilhelm Dietzel an: ,Das ist sehr
positiv und es wird alles dafiir getan,
die Projekte weiterzufiihren.“ Etliche
Teilprojekt konnten bereits begon-
nen werden. Die kommenden mar-
kierten die prominenten Hande von
Beinhofer, Dietzel und Co. mittels
kleiner Fahnchen auf einer Karte.

Fiir die Umsetzung der Planung
schreiben die Beteiligten Kommuni-
kation groR. ,Wir mochten koopera-
tiven Naturschutz fiir die und mit
den Menschen in der Region betrei-
ben, nicht gegen sie*, sagte Jedicke.

Rahmen des Grinlandprojekts (April 2009)
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5. Fazit und Ausblick

» Erfolge des Biotopverbundprojekts

- planerische Grundlagen

Mit Abschluss des Projekts liegt ein abgestimmtes und fundiertes Zielartenkonzept fir die 23
Biotoptypen und vier Landschaftsausschnittstypen mit 81 Top 3- und 263 Top 10-Zielarten vor.
Fur Feuchtwiesen, Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden sowie Buchenwalder besteht jeweils
ein ebenso mit zahlreichen Akteuren abgestimmtes Vorrangflachen- und Verbundkonzept.
Diese planerischen Grundlagen insgesamt sind zur Prioritdtensetzung und Begrindung fur
MaBnahmen des Naturschutzes auf regionaler, aber auch lokaler Ebene im Spessart langfristig
verwendbar - wenngleich fortzuschreiben. Beispielsweise haben Naturschutzbehérden diese
positiv aufgegriffen und die Verwendung im Rahmen von gréfleren Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen eingeplant. Ohne die DBU-Férderung ware diese Arbeit nicht leistbar gewesen. In grenz-
Uberschreitenden Naturraumen wie den Naturparken im Spessart ware diese selbst dort nicht zu
realisieren, wo Arten- und Biotopschutzprogramme auf Landskreisebene aufgestellt werden (was
bundesweit ohnehin die Ausnahme darstellt). Da sich staatliches Handeln im Naturschutz heute
weitgehend auf die Anwendung rechtlicher Verpflichtungen beschrankt, was im Arten- und
Biotopschutz wichtige Zusammenhange und Bestandteile ausblendet, erscheint diese
konzeptionell-planerische Grundlagenschaffung von besonderer Wichtigkeit.

- lander- und fachibergreifende Zusammenarbeit

Alle befragten Akteure im Spessart sehen durch die im Projekt geleistete Kommunikation und
teilweise Kooperation einen deutlichen Zuwachs an grenziberschreitender Zusammenarbeit
generell - sei es zwischen den beiden Naturparken, zwischen den Naturschutz-, Landwirtschafts-
und Forstbehérden, zwischen Naturschutz-, Bauern- und Tourismusverbanden usw. Dieses gilt
sowohl regional zwischen Akteuren auf bayerischer und hessischer Seite sowie auch zwischen
jenen verschiedener Landkreise als auch interdisziplinar beispielsweise zwischen Bauernver-
banden und Naturschutzbehoérden. Es ist davon auszugehen, dass diese begonnenen Dialoge
auch weit Uber die Projektlaufzeit fortgesetzt und fallweise sicher auch intensiviert werden.

- umgesetzte Manahmen

Den unter den v.g. Punkten beschriebenen ,weichen” Erfolgen stehen ,harte“ Erfolge bei der
Umsetzung von NaturschutzmafSinahmen gegenuber, die in Abschnitt 3.5 ausfuhrlicher be-
schrieben sind. Alle geplanten, begonnenen und realisierten Umsetzungsvorhaben sollten -
passend zu den konzeptionell ermittelten Prioritaten - exemplarische MafRnahmen darstellen,
die im Handeln anderer Akteure im Naturraum des Spessarts derzeit nicht oder nicht prioritar
vorgesehen waren und/oder das Handeln Dritter sinnvoll ergdnzen konnten sowie aufgrund der
bei diesen Akteuren vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen nicht umsetzbar
erschienen. Dieses ist insbesondere fur Gewasser- und Auenrevitalisierung (Hafenlohr), natur-
schutzgerechte Nutzung von Talauen (Lohrtal, Hafenlohrtal, Haseltal), Bewirtschaftung von
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden, mit Start des Grunlandprojekts und dem Schutz des
Luchses sowie planerisch-konzeptionell fur Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen, zu
entfernende Querbauwerke in Spessartbachen und flir den Verbund von Altholzbestanden im
Wald gelungen. Die Projektauswahl war mdéglicherweise teilweise auch subjektiv, doch in den
Augen der Hauptverantwortlichen nachvollziehbar und erfolgreich. Einmal mehr dokumentieren
die Einzelbeispiele, wie zeitaufwendig Naturschutzprojekte in den meisten Fallen sind.

— eingeworbene Finanzmittel
Fur die Projektumsetzung sollten und mussten zusatzliche Finanzmittel eingeworben werden.
Diese Akquise war erfolgreich aus folgenden Quellen: Kurt Lange Stiftung, Deutsche Bundes-
stiftung Umwelt, Regierung von Unterfranken, Bayerische Sparkassenstiftung, regionale
Sparkassenstiftungen (im bayerischen und hessischen Spessart) sowie Stiftung Hessischer
Naturschutz. Zudem konnten kleinere Betrage z.B. fur Veranstaltungen und die Entwicklung des
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Vermarktungskonzepts Griinland bei Landkreisen, Bauern- und Naturschutzverbanden einge-
worben werden.

Das Projektmanagement versuchte hierbei einen Mittelweg zu gehen zwischen der geforderten
Umsetzung von Maflnahmen im Rahmen des DBU-geférderten Projekts einschlieilich der
kommunikativen und Naturbildungs-bezogenen Aufgaben einerseits und der sinnvollen zusatz-
lichen Foérdermittelakquise. Leider vorerst nicht erfolgreich war die Beteiligung am Bundes-
wettbewerb ,idee.natur“, welche in hohem Mafle eine langerfristige Projektférderung hatte
auslésen kdnnen. Die fur die Projektskizze kooperativ erarbeiteten Grundlagen wurden aber
bereits fur die Akquise von Projekten im Bereich Grinland und Vermarktung genutzt mit dem
ersten Erfolg einer bayerischen neuerlichen Projektférderung. Das Bundesamt fur Naturschutz
forderte in einem Schreiben die Naturparke und das Forschungsinstitut Senckenberg nach-
drucklich auf, auf diesen Grundlagen aufbauend weiter an der Beantragung von Bundes-
forderungen zu arbeiten. Dieses wird langerfristig Forderungen auslésen konnen, ebenso die
vorliegenden Zielarten- und Vorrangflachenkonzepte.

- Zusammenhénge zwischen Landwirtschaft und Naturschutz

Eines der Ziele laut Projektantrag lautete, die Bedeutung des Naturschutzes fur die Wert-
schopfung im landlichen Raum zu berlcksichtigen. Hierzu erfolgte eine Konzentration auf die
naturschutzgerechte Grinlandnutzung: Mit einem stark kooperativen Ansatz wurde intensiv und
landerubergreifend ein Projekt zu Schutz und Entwicklung von Grinland-Lebensraumen
konzipiert und dessen Umsetzung begonnen. Wesentliches Zwischenergebnis ist ein breiter
Konsens Uber Hauptziele und Arbeitsschritte zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und
Vermarktungspartnern, der u.a mit der ,Rothenbucher Resolution und einem Strategiepapier
fixiert wurde.

Bausteine der notwendigen Anschubfinanzierung stehen durch Eigenmittel der Beteiligten und
vor allem durch den Start des Grlinlandprojekts im bayerischen Spessart mit Mitteln der
Regierung von Unterfranken fur zunachst 11 Monate zur Verfigung. Ein wichtiger Kern fir die
praktische Umsetzung liegt mit einem professionellen Vermarktungskonzept, ebenfalls unter
intensiver Einbeziehung zahlreicher Akteure und zusatzlich Konsumenten entstanden, fur
Projekte aus der Grinlandnutzung vor. Die Marke ,Grlnland Spessart - da ist Drauf3en drin“ wird
in den kommenden Monaten unter Integration von Naturschutzzielen in die Erzeugungskriterien
umgesetzt werden. In kleinerem Mafdstab wurden darliber hinaus im Biotopverbundprojekt
Beweidungsprojekte auch bereits realisiert: im Hafenlohrtal (Wasserbiffel auf Nassflachen,
Galloways und Ziegen) und im Haseltal (Schafe, Ziegen). Das Amt 73 des Main-Kinzig-Kreises
startete mit eigenen Personalkapazitaten die Umsetzung des Grinlandprojekts im hessischen
Spessart; hier wurde zudem erreicht, dass dieses Projekt im Rahmen der hessischen Nachhaltig-
keitsstrategie als Modellregion eines Vorhabens zur Agrobiodiversitat Berucksichtigung findet.
Mit allen diesen Aktivitdten wurde ein wichtiger Grundstein flur langerfristige Umsetzungs-
maBnahmen gelegt, die Landwirtschaft und Naturschutz enger zusammenfihren und den
Naturschutz als Beitrag zur Einkommensgenerierung im landlichen Raum fordert.

— Naturbildung

Die beiden Infozentren der Naturparke in Gemunden (Huttenschloss) und Bad Orb (Schulland-
heim Wegscheide) wurden praktisch und finanziell unterstutzt, ebenso die Aus- und Fortbildung
der Natur- und Landschaftsfuhrer, welche sich als tragende Saulen der Naturbildung etabliert
haben. Mit Fortbildungs- und Infoveranstaltungen wurden aktuelle Themen aufgegriffen,
besonders erfolgreich zu Neophyten und zur Ruckkehr des Luchses in den Spessart. Weitere
positive Bausteine der Naturbildung waren die Beteiligung an Messen und Ausstellungen,
Broschuren, einen Wanderausstellung, Infotafeln an Projektstandorten usw.

» Hemmnisse
— Mangel an aktuellen Daten, insbesondere zu Artvorkommen

Ruckgrat eines fundierten Naturschutzes sind ausreichend detaillierte und aktuelle Kenntnisse
zur Naturausstattung in qualitativer und quantitativer Hinsicht, insbesondere zu Art- und Biotop-
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typenvorkommen. Die Aufstellung des Zielartenkonzepts sowie des Vorrangflachen- und Biotop-
verbundkonzepts war durch erforderliche manuelle Nachbearbeitungen unvermutet arbeits-
aufwandig und ergab teilweise unbefriedigende Ergebnisse, weil zum einen der Biotop-
typenschlissel in Bayern und Hessen nicht identisch war, in Hessen flr Biotoptypenvorkommen
unterschiedlich grofle Rasterpunkte, in Bayern dagegen Flachen mit Prozentangaben verwendet
wurden. Zudem waren in Hessen die Daten der landesweiten Kartierung noch nicht freigegeben
und daher standen nur Obergruppen von Biotoptypen zur Verfigung. Zum anderen zeigten sich
bei den Daten zu Artvorkommen gravierende Datenlicken, da viele Daten aus den 1980er-
Jahren stammten, die meisten Zielarten bislang nur lickenhaft erfasst wurden und diese vielfach
nur die Erfassungsintensitat, kaum aber die tatsachliche Verbreitung widerspiegeln.

Diese Situation wird sich in absehbarer Zeit nicht entscheidend bessern - zwar werden Arten der
Anhange von FFH- und Vogelschutzrichtlinie amtlicherseits erfasst, dartber hinaus sind aber
generell immer weniger Artenkenner vorhanden, die Artvorkommen erfassen und melden. Ein
systematisches Biodiversitatsmonitoring fehlt. Allerdings liegt mit dem Zielartenkonzept eine
Auswahl Uberwiegend leicht erfassbarer und vor allem aussagefahiger Arten vor, die sich
anbieten, kunftig ein solches Monitoring mit vergleichsweise geringem Aufwand durchzufiuhren -
es bleibt indes die Frage offen, wie dieses finanzierbar ist.

— mangelnde personelle Ressourcen

Enge Grenzen fir den Umsetzungserfolg des Biotopverbundprojekts setzte das vorhandene
Personalbudget - fir die Realisierung war auf einer Naturpark-Flache von 2.440 km2 Grof3e mit
grofien Anteilen an vier Landkreisen und einer kreisfreien Stadt im Wesentlichen allein ein
Projektmanager verantwortlich. Der kooperative Ansatz, so wichtig er fur den Projekterfolg auch
ist, bedeutete zudem, dass sehr viel Zeit fir die Einbindung von Akteuren und gemeinsame
Absprache notwendig war. Es lagen keine umsetzungsreifen Planungen fur Einzelprojekte vor, so
dass zunachst auch der Auswahl-, Planungs- und Abstimmungsprozess einschliefllich der
weiteren Finanzmittelakquise fur Umsetzungsmafinahmen zu absolvieren war. Dieser Befund
stellt den Erfolg des Gesamtprojekts nicht in Frage, doch hatte dieser mit einer besseren
Personalausstattung wesentlich groéRer sein kénnen. Ahnlich ist die Personalausstattung in den
Naturparken, Naturschutzbehorden und Landschaftspflegeverbanden sehr knapp und ein stark
limitierender Faktor fur das jeweilige Engagement. Dieses Problem wurde von verschiedenen
Beteiligten mehrfach artikuliert.

- fehlende finanzielle Ressourcen

Sowonhl fur Umsetzung von MaRnahmen im Projekt als auch flr die umfassende Erarbeitung von
Vorrangflachenkonzepten Uber die drei intensiv bearbeiten Beispiele hinaus sowie fur die
Aktualisierung der Datenbasis zu Artvorkommen waren in erheblichem Umfang finanzielle Mittel
erforderlich. Behordlicherseits konzentrieren sich diesbezugliche Aktivitaten auf die Umsetzung
der rechtlichen Vorgaben, insbesondere Natura 2000 - wobei hieraus bislang noch kaum
wesentlichen Malnahmen zur Verbesserung der Situation der relevanten Arten und Lebens-
raumtypen sichtbar sind. Finanzielle Mittel fir derartige MafSnahmen und erst recht darlber
hinaus stehen - wenn Uberhaupt - nur in sehr geringem Umfang zur Verfigung.

Diese Situation ist symptomatisch fur die meisten Naturparke (und darUber hinaus) in
Deutschland: Nach vorlaufigen Ergebnissen einer Umfrage des Verbands Deutscher Naturparke
sind fehlende finanzielle Kapazitaten in 84,6 % und fehlende personelle Kapazitaten in 83,1 %
der Naturparke die mit Abstand wichtigsten Hemmnisse fiir die Umsetzung von Manahmen zum
Erhalt der Biodiversitat (bislang unverdffentlicht).

- landerspezifisch unterschiedliche Verwaltungs- und Férderstrukturen
Landeribergreifend angelegte Projekte haben stets damit zu kémpfen, dass Verwaltungs-
strukturen und offentliche Forderungsmaoglichkeiten unterschiedlich angelegt sind. So besteht
aktuell fir das Grinlandsprojekt Spessart auf bayerische Seite eine Férderung, nicht aber auf
hessischer. Das Gewahren einer Forderung fir die Beteiligung am Bundeswettbewerb
Lidee.natur von bayerischer Seite hing davon ab, dass auch von hessischer Seite eine anteilige
Kofinanzierung erfolgte. Dieses ist zwar nachvollziehbar, doch bedeutet es ebenso wie die Unter-
schiede in den Verwaltungsstrukturen mehr als doppelten Organisations- und Abstimmungs-
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aufwand im Vergleich zu Projekten, die nur ein Bundesland betreffen. Hinzu kommen die
Abstimmungen Uber Kreisgrenzen hinweg. Dennoch gibt es aus fachlicher Sicht keine Alternative
zu verstarktem Denken und Handeln in naturraumlichem Kontext.

— zunehmende birokratische Last
Im Zusammenhang mit der Beantragung, Forderung und Umsetzung von Manahmen haben
bUrokratische Hurden in dem Projekt sehr viel Arbeitszeit gebunden und die Realisierung von
UmsetzungsmaBnahmen immer wieder deutlich verzégert. Hier ware eine Effektivierung der
Arbeitsablaufe auf behdrdlicher Seite sehr hilfreich - die indes selbst in ein Geflecht von Ver-
antwortlichkeiten und Anforderungen eingebunden sind, zu dessen Auflésung der Wille des
Einzelnen zwar vielfach vorhanden, aber die Mdglichkeiten leider oft beschrankt sind.

— personliche Animositaten und Kirchturmdenken

Auf den verschiedensten Ebenen in der Projektumsetzung hinderten zwischenmenschliche
Konflikte - deren Ursachen vielfach friher und weit auBerhalb des Projekts gelegt wurden -
und/oder ein gewisses Kirchturmdenken den Erfolg. Auch noch so intensive Kommunikation und
Kooperation stofit bei solchen Hemmnissen an ihre Grenzen, wenn Interessensgegensatze zum
Gegenstand von Macht und Einfluss und damit konfrontativer Strategien werden.
Kommunikations- und Beteiligungsdefizite in der Vergangenheit kbnnen Uber langere Zeit eine
partnerschaftliche Arbeit be- oder verhindern - auch das kdnnte in einzelnen Fallen der Ursache
flr Schwierigkeiten gewesen sein.

» Empfehlungen

— Naturparke als Motoren regionalen Naturschutzes
Das Projekt hat bestatigt, dass Naturparke aufgrund ihrer Reprasentanz der kommunalen
Korperschaften und Landkreise hervorragend geeignet sind, um auf regionaler, naturraum-
bezogener Ebene Naturschutzkonzepte voran zu bringen und dabei die Funktion eines Netz-
werkers zu Ubernehmen. Gelingt es, Blrgermeister und Landrate als Fursprecher zu gewinnen,
so steigert das den Umsetzungserfolg.
Naturschutzbehérden und -verbande sind in der Sicht anderer Akteure vielfach negativ
vorbelastet, weil sich im Naturschutzvollzug bzw. bei der Forderung nach Nutzungsein-
schrankungen bereits Konflikte ergeben haben. Naturparken aber wird eher zugestanden, ein
relativ neutraler Sachverwalter zu sein, der sich um kooperative und verschiedene Anspriche
integrierende Lésungen bemuht. Solche Integration sollte nicht so verstanden werden, dass sie
harte fachliche Fakten ,weichspult“ - verstandlich und sachlich erklart, und dabei hilft u.a. das
Zielartenkonzept, finden diese eher Akzeptanz als bei einem Austausch Uber bereits verhartete
Fronten.
Das kooperativ unter Federfihrung der Naturparke entwickelte Grunlandprojekt im Spessart
einschliefllich des Vermarktungskonzepts ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Naturparke als
Motoren eines regionalen Naturschutzes und auch fur die Verknupfung von Naturschutz und
Regionalentwicklung erfolgreich wirksam werden kdnnen und damit gut akzeptiert sind.

— dauerhaft professionelle Koordination

Notwendig, ja zumindest sehr hilfreich fir die Ubernahme einer solchen koordinierenden und
motivierenden Rolle der Naturparke in Naturschutz und Regionalentwicklung ist, dass diese
Arbeit auch geleistet werden kann, und dieses maoglichst in personeller Kontinuitat. Befristete
Projektstellen sind daher nur begrenzt geeignet, sondern diese Koordinationsarbeit sollte so weit
wie moglich durch fest angestelltes und entsprechen fachlich und methodisch professionell
ausgebildetes und erfahrenes Personal geleistet werden. Das bedeutet wiederum die
Notwendigkeit eines ausreichend ausgestatteten Finanzhaushalts der Naturparke. Diese festen
Personalstellen kdnnen dann sinnvoll erganzt werden durch projektbezogene Zeitstellen.

Y| dff“&f
1@1{ PS pessars

Hess‘\sd‘

z

NaturPark ?‘77 Biotopverbundprojekt Spessart + Abschlussbericht + 2009 « Seite 75
Spessart w



— Personaldecke von Behérden
Da die sinnvolle, ja notwendige umfangreiche Partizipation immer nur so stark sein kann wie ihr
schwachstes Glied, gilt es darauf hinzuwirken, dass nicht allein die Naturparke, sondern auch die
mit Naturschutz und ebenso mit Naturnutzungen befassten Behdrden ausreichend mit Personal
ausgestattet sind. Besonders bei den Naturschutzbehérden erweist sich das aber zunehmend als
Nadelohr (vgl. auch SRU 2007). Nicht weiterer Personalabbau, sondern eine aufgabengemafie
Aufstockung der Personaldecke ist daher vonnoten.

- Rolle von Naturschutzverbanden

Sehr wichtig ist, in solchen Projekten die Naturschutzverbdande mit ihren fachlichen und
zeitlichen Kapazitaten aktiv unterstitzend und intensiv einzubinden. Damit werden verschiedene
Ziele erreicht: Fachliche Expertise und meist hervorragende Arten- und Gebietskenntnis werden
genutzt, klassische Grabenkampfe lassen sich mittels gemeinsamer konstruktiver Arbeit
auflésen, Akzeptanz und Mitwirkungsbereitschaft vor Ort steigen, es stehen auch Personal-
ressourcen fiir Pflege und Monitoring (zum Beispiel zur Uberpriifung und Weiterentwicklung des
Zielartenkonzepts) zur Verfugung usw. Natlrlich kénnen auch Verbande die Rolle eines
Koordinators und Projekttragers anstelle der Naturparke o.a. Institutionen Ubernehmen.

- Forderlandschaft/Finanzierungsquellen

Die offentliche Forderlandschaft sollte einfacher gestaltet und durch vermehrtes Beratungs-
angebot leichter zuganglich werden. Gerade bei KleinmafSnahmen steht der Aufwand flr
Beantragung und Abwicklung einer Férderung nicht mehr in einem realen Verhaltnis zum Erfolg.
Hier kdonnte das Konzept von Mikro-LEADER einen sinnvollen neuen Weg darstellen. Bei der
Verwendung der in den kommenden Jahren in wachsendem Umfang zur Verflugung stehenden
Modulationsmittel in der Landwirtschaft sollten die Bundeslander die seitens der EU erdffneten
Moglichkeiten aktiv nutzen, diese zu wesentlichen Teilen in die Férderung einer naturschutz-
gerechten, nachhaltigen Landnutzung zu investieren.

— Partizipation und Kooperation

Es besteht keine Alternative zu einem partizipativen und kooperativen Vorgehen im Naturschutz,
ohne dabei die fachlichen Notwendigkeiten zu negieren. Dazu bedarf es eines entsprechenden
Aus- und Fortbildungsangebots, um Mitarbeiter(innen) in den verschiedenen Bereichen des
Naturschutzes fit fUr die Praxis zu machen - deren Praxisrelevanz indes an ihre Grenzen stoft,
wenn aufgrund der Arbeitsbelastung in Naturparken und Naturschutzbehoérden Uberhaupt keine
Zeit bleibt, um solche Fortbildungsangebote zu nutzen. Noch mangelt es allerdings vielfach an
Professionalitat.

— integrative Konzepte zum ,Flurmanagement*”

Mehr und mehr zeigt sich - auch im Biotopverbundprojekt Spessart -, dass aus sektoraler Sicht
sehr vielschichtige Winsche, Anforderungen und Erwartungen auf einzelnen konkreten Flachen
in der Landschaft liegen. Land- bzw. Forstwirtschaft verfolgten bestimmte Nutzungsziele, die
Naturschutzbehoérden und ggf. weitere Akteure des Naturschutzes haben aus FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie ergebende und weitere Ubergeordnete Naturschutzziele, die Wasserwirtschaft
formuliert Zielsetzungen zur Erfullung der Wasserrahmenrichtlinie und des Oberflachen- und
Grundwasserschutzes usw. Fur den einzelnen Grundeigentimer bzw. Nutzer fordert die
Vielfaltigkeit der Wunsche oder Anforderungen an ihn - bewusst oder unbewusst - eine
Blockadehaltung. Das unverbindliche Beratungs- und Moderationsangebot durch einen
,Naturschutzberater fur Landwirte“ (Uber ELER durch die EU kofinanzierbar) oder umfassender
durch einen ,Flurmanager” kdonnte helfen, kooperative Losungen zu suchen, welche in vielen
Fallen rechtlich-fachliche Anforderungen und Nutzungsanspruiche unter einen Hut bringen.

- Foérderung professioneller Datenerfassung und systematischen Monitorings
Die Erfassung von Naturschutzdaten, insbesondere Artvorkommen, ist dringend zu verbessern.
Mit dem Zielartenkonzept besteht fUr den Spessart eine gut begriindete Auswahl von Arten,
welches es erlaubt, mit vergleichsweise Uberschaubarem Aufwand ein aussagefahiges
Biodiversitadtsmonitoring auf regionaler Ebene zu realisieren. Hierflr ist eine Finanzierung und
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Verantwortlichkeit zu finden, welche laufende Monitoringarbeiten (insbesondere zur Erfullung der
Berichtspflichten gegenulber der EU fur FFH- und Vogelschutzrichtlinie) integriert, aber die not-
wendige Breite hinsichtlich des Artensets und Tiefe in Bezug auf die Methoden- und
Intensitatswahl des Monitorings berlcksichtigt, um fundierte Aussagen fur den Spessart zu
erzielen. Neben professionell tatigen Kartierern sollten hier auch ehrenamtlich tatige Arten-
kenner einbezogen werden.

- zentrale Datenhaltung und Datenbereitstellung fiir die Offentlichkeit
Erhobene Daten mussen auch der Fachoffentlichkeit zur Verfigung stehen, ganz besonders den
Menschen, welche selbst (vielfach ehrenamtlich) ihre Daten zur Verfugung gestellt haben -
sofern dem nicht Schutzerfordernisse bei sensiblen Artvorkommen entgegenstehen. Fur dieses
auch hinsichtlich der Urheberrechte sensible Thema sind pragmatische Losungen zu finden.

- Zielarten und Lebensraume in touristischem Sinne vermarkten

Das Biotopverbundprojekt hat einmal mehr gezeigt, dass ein wirksamer Naturschutz auch fir die
Wertschdpfung in der Region eine wichtige Rolle spielen kann. Ein besonderes Potenzial wird im
Tourismus gesehen, welches fur den Spessart mit Ausnahme der Schachblumenwiesen noch
nicht ausreichend genutzt wird: Interessante Zielarten wie der Biber kénnen durchaus als
Publikumsmagneten fungieren. Eine gute Informations- und Besucherlenkungs-Strategie
vorausgesetzt, kann die im Naturschutz vielfach noch vorhandene Scheu vor Zerstérung
entkraftet werden. Hierflr sollten Beispielprojekte entwickelt und realisiert werden. Politische
Entscheidungstrager kdnnen anhand dessen begreifen, dass Wertschépfung durch Naturschutz
machbar ist, es dazu aber finanzieller Anschubférderungen bedarf. Auch hier ist ein Monitoring
unverzichtbar - naturschutzfachlich, um maogliche Beeintrachtigungen fruhzeitig zu erkennen
und gegensteuern zu koénnen, aber auch soziodkonomisch, um wirtschaftliche Erfolge
nachzuweisen.

» Weiterflihrung des Projekts

Die fur das Projekt Verantwortlichen sehen das Vorhaben als grofen Erfolg in der Arbeit der beiden
Naturparke, in ihrer landerubergreifenden Kooperation und in der Zusammenarbeit mit dem
Forschungsinstitut Senckenberg fur die fachliche Komponente an, die sie fortsetzen méchten. Mit
dem Griinlandprojekt Spessart und durch die Ubernahme der Geschéftsfiihrung des Naturparks
Spessart e.V. durch den vormaligen Projektmanager des Biotopverbundprojekts wird diese
Fortsetzung auch bereits praktiziert. Allerdings wird das Ausmaf der Projektfortfiihrung sehr stark
durch die begrenzte personelle und finanzielle Ausstattung der Naturparke limitiert.

Daher bleibt es vordringliche Aufgabe, Uber Projektférderungen aus offentlichen Haushalten
(inklusive EU) und von Stiftungen in erheblichem Umfang zusatzliche Férdermittel einzuwerben, die
sowohl in die vorhabensspezifische Personalausstattung als auch die Umsetzung von MaSnahmen
flieBen mussen. Hierflir hat das Biotopverbundprojekt eine gute und langerfristig produktiv nutzbare
Daten- und konzeptionelle Grundlage geschaffen, auf die zielstrebig aufgebaut werden kann und soll.

Hilfreich ware daruber hinaus - auch um die notwendige Arbeitskapazitdt und Fachkunde fir die
erfolgreiche Beantragung von Fordermitteln verfigbar zu haben - wenn die Naturparke seitens der
Bundeslander und ihrer Mitglieder eine deutlich bessere finanzielle Grundférderung erhielten: Diese
Investition kénnte, richtig eingesetzt, eine Vervielfachung der Mittel bewirken.
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6. Kontaktadressen

Bewilligungsempféanger:
Naturpark Spessart e.V., Dr. Oliver Kaiser, Frankfurter Str. 4, 97737 Gemulnden am Main,
Tel. 09351 603446, Fax 09351 602491, oliver.kaiser@naturpark-spessart.de

Kooperationspartner:

= Zweckverband Naturpark Hessischer Spessart, Fritz Danner, Geschaftsfuhrer, Georg-Hartmann-
Str.5-7, 63637 Jossgrund-Burgjofd Tel. 06059 906784, Fax 06059 906689,
daennerf@naturpark-hessischer-spessart.de

= Forschungsinstitut Senckenberg - Abt. Limnologie & Naturschutzforschung, Dr. Peter Haase,
Abteilungsleiter, Clamecystrafe 12, 63571 Gelnhausen, Tel. 06051 61954-3114, Fax 06051
61954-3118, peter.haase@senckenberg.de

Biotopverbundprojekt Spessart:

= Projektleiter: Prof. Dr. Eckhard Jedicke, Jahnstr. 22, 34454 Bad Arolsen, Tel. 05691 7197,
Fax (UMS) 0721 151-34 51 01, info@jedicke.de

= Projektmanagement: Dr. Oliver Kaiser, Frankfurter Str. 4, 97737 Gemunden am Main,
Tel.09351 603446, Fax 09351 602491, oliver.kaiser@naturpark-spessart.de
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Anhang |: Karte des Projektgebiets
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Anhang Il: Beschreibung der ausgewahlten Lebensraumtypen

Hier werden die Lebensraumtypen, fur die Zielarten ausgewahlt wurden, naher umgrenzt. Be-
schrieben wird jeweils die naturschutzfachlich wertvolle Auspragung des Lebensraums, da diese die
Grundlage der Zielarten-Auswahl ist. Erganzend wird angegeben, welche FFH-Lebensraumtypen (FFH-
LRT) unter den jeweiligen Biotoptyp fallen. Neben Biotoptypen werden auch vier Landschafts-
ausschnittstypen als Lebensraum benannt.

. Lebensrdume, die im Kern des Spessarts ihren Schwerpunkt haben und hier typisch sind
WALD

Buchenwald

Von Rotbuche (Fagus sylvatica) beherrschte strukturreiche Walder mit hohem Anteil an Altholz sowie
stehendem und liegendem Totholz. Uberwiegend Buchenwald auf Buntsandstein (Hainsimsen-
Buchenwald). Buchenwald auf Basalt (Waldmeister-Buchenwald) ist eingeschlossen. Orchideen-
Buchenwald und Seggen-Buchenwald auf Muschelkalk werden hier nicht betrachtet. Der Biotoptyp
ist im Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: 9110 (9130)

Eichenwald

Von Eichen (Quercus robur, Q. petraea) beherrschte strukturreiche Walder mit hohem Anteil an
Altholz sowie stehendem und liegendem Totholz. Eingeschlossen sind der feuchte Sternmieren-
sowie der trockene Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet selten und
nur kleinflachig ausgebildet.

FFH-LRT: 9160, 9170 und 9190 (nur Mainebene)

Feuchte Hang- und Schluchtwalder

Nordexponierte, kuhle, luftfeuchte, strukturreiche Laubwalder mit hohem Anteil an Alt- und Totholz.
Uberwiegend Ahorn-Eschen-Schluchtwald, die kennzeichnenden Baumarten (Acer spp., Fraxinus
excelsior und Berg-Ulme, Ulmus glabra) kdnnen jedoch auf Buntsandstein fehlen. Ausschlaggebend
ist das Mikroklima. Das Standortpotenzial fir diesen Biotoptyp ist im Projektgebiet von Natur aus
relativ gering und der Biotoptyp deswegen selten bzw. nur lokal verbreitet.

FFH-LRT: 9180

Bachbegleitende Auwalder und Gehélzsdume

Schwarzerlen-Galeriewalder und Weidengebusche entlang der Bache, in Mulden und im Quellbereich
bisweilen flachiger ausgebildet. Nicht gemeint sind stark aufgelichtete Baumreihen ohne
Auwaldcharakter sowie Erlen-, Eschen- und Weidengehdlze abseits der Bache. Der Biotoptyp ist im
Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: 91EO

Waldrand

Struktur Abb. 65: das Projektgebiet im Naturpark Spessart mit den vier Projektbausteinen Abb. 66: das
Projektgebiet im Naturpark Spessart mit den vier Projektbausteinen reiche Ubergénge vom Wald zum
Offenland mit gut ausgebildetem, nicht eutrophiertem Krautsaum und/oder Geblschmantel oder
Uberhadngende Traufe mit mikroklimatischer Bedeutung. Eingeschlossen sind auch die
Waldinnenrander. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: -

Grof3flachige, unzerschnittene Walder (Landschaftsausschnitt)

Moglichst grof¥flachig zusammenhangende stoérungsarme Walder, wobei auf einen geringen
Zerschneidungsgrad durch Verkehrswege Wert gelegt wird. Die Walder selbst sollen strukturreich
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sein und einen hohen Anteil an Laubholz haben; ein hoher Grenzlinienanteil ist vorteilhaft. Nimmt im
Projektgebiet einen bedeutenden Flachenanteil ein.
FFH-LRT: -

Wald-Offenland-Komplexe (Landschaftsausschnitt)

Wald mit angrenzendem Offenland, als Lebensraum flir Arten mit grélerem Raumanspruch, die
sowohl Wald als auch Offenland als Teilhabitate benétigen. Der Wald ist vorzugsweise laubholz- und
strukturreich, das angrenzende Offenland durch einzelne Gehoélze und Saume gegliedert und zu
einem nennenswerten Anteil extensiv genutzt. Dieser Lebensraum findet sich im Spessart z. B. in
den Rodungsinseln und den Bachwiesentalern, aber auch an den Randern des Spessarts.

FFH-LRT: -

OFFENLAND

Extensiver Acker, silikatisch

Extensiver Sandacker mit gut ausgepragter, relativ artenreicher Begleitvegetation. Der Biotoptyp ist
im Projektgebiet selten.
FFH-LRT: -

Halbtrockenrasen, silikatisch

Luckige Magerrasen ausgehagerter, haufig gestorter Stellen (Wegrander, Boschungen, Heidetriften,
altere magere Ackerbrachen) bis hin zu stark verarmten Grunlandflachen, auf denen die typischen
Arten des Wirtschaftsgrinlands ausfallen und einjdhrige Krauter (Therophyten) vermehrt
vorkommen. Ausgeschlossen sind Sandmagerrasen auf Flugsand (vgl. unter ,Sandmagerrasen®). Der
Biotoptyp ist im Projektgebiet selten und meist nur kleinflachig ausgebildet.

FFH-LRT: -

Feuchtgrinland

Extensiv genutzte Wiesen wechselfeuchter bis nasser Standorte. Umfasst ungedlngte, erst im
Spatsommer gemahte Pfeifengraswiesen inkl. Ubergénge zu feuchten Borstgrasrasen bis hin zu
schwach gedungten Heuwiesen. Eingeschlossen sind Waldsimsen- und Waldbinsenwiese sowie
nicht-versumpfte  Feuchtgrinlandbrachen (z.B. MadesuBbrachen). Ausgeschlossen sind
wechselfeuchte Glatthaferwiesen (z.B. Flachland-Mahwiese mit Wiesenknopf) und versumpfte
Grunlandbrachen mit Grofdiseggenrieden. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: 6410 (nur die Pfeifengraswiesen)

Sonstiges extensives Griinland (inkl. Flachland-Mahwiesen)

Kraut- und untergrasreiche extensiv genutzte Wiesen und Weiden wechseltrockener bis frischer
Standorte. Eingeschlossen sind alle Formen der Glatthaferwiesen, der Rotschwingel-Rotstrauf3-
graswiesen und -weiden sowie der Goldhaferwiesen. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet verbreitet.
FFH-LRT: 6510 und 6520

Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

Von Zwergstrauchern (Heidekraut, Heidelbeere) dominierte Triften bis hin zu ungedungten Wiesen
und Weiden mit Borstgrasvorkommen. Eingeschlossen sind Wacholderheiden auf Buntsandstein und
feuchte Borstgrasrasen ohne Pfeifengrasaspekt. Wegen der Seltenheit und Besonderheit dieses
Biotoptyps sind auch relativ artenarme, degradierte Bestande eingeschlossen (Heidekrautbestande
an Bdschungen, Harzlabkraut-Gesellschaft usw.). Bestande, in denen zunehmend einjahrige Krauter
(Therophyten) auftreten, zahlen zu den silikatischen Halbtrockenrasen (siehe oben). Der Biotoptyp ist
im Projektgebiet selten und meist nur kleinflachig ausgebildet.

FFH-LRT: 4030, 6230 und 5130 (mit Wacholder)

Kleinseggenriede und sonstige Vermoorungen
Nahrstoffarme, seggenreiche Flach- und Zwischenmoore, durch ganzjahrig hohen Wasserstand und
die Anreicherung von Torf gekennzeichnet. Uberweigend Braunseggensiumpfe auf extensiven Wiesen
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oder torfmoosreiche Vermoorungen mit Zwischenmoorcharakter (z.B. Wiesbittmoor). Eingeschlossen
sind auch kalkreiche Flachmoore im Schllichterner Becken. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet selten
und meist nur kleinflachig ausgebildet.

FFH-LRT: 7120 (torfmoosreiche Vermoorungen) und 7230 (kalkreich)

Halboffenland-Komplexe (Landschaftsausschnitt)

Durch Hecken, Streuobstwiesen, Feldgehodlze und Einzelbaume gegliederte, landwirtschaftlich weit-
gehend extensiv genutzte Offenlandschaft. Landschaftspragend kommt dieser Landschaftstyp im
Westen des Projektgebiets vor (Vorspessart, Sudwestlicher Sandsteinspessart, Rhein-Main-Tiefland)
sowie im Schlichterner Becken und im Oberwittbacher Spessartvorland. Auflerdem zahlen dazu
auch Rodungsinseln und offene Bachwiesentaler des Spessarts.

FFH-LRT: -

GEWASSER

Quellen und Quellbache

Alle Typen naturnaher Quellen und Quellbache (Eu- und Hypokrenal). Der Biotoptyp umfasst den
Wasserkdrper und den unmittelbaren Uferbereich (Quellflur, Spritzwasserzone). Die Ufergehdlze
werden dem Biotoptyp der bachbegleitenden Auwalder und Geholze zugeordnet. Der Biotoptyp ist im
Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: 7220 (nur Kalktuff-Quellen)

Bache

Uberwiegend naturnahe Mittelgebirgsbéche mittlerer GréRe mit guter Wasserqualitdt und hoher
Strukturgute. Im Projektgebiet handelt es sich weit Uberwiegend um silikatisch gepragte Bache
(zumeist auf Buntsandstein), in geringem Umfange auch um karbonatisch gepragte (Schlichterner
Becken). Der Biotoptyp umfasst den Wasserkdrper und den unmittelbaren Uferbereich (schlammige
Bachufer, Abbruchkanten etc.). Die Ufergehdlze werden dem Biotoptyp der bachbegleitenden
Auwalder und Gehdlze zugeordnet. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: 3260

Perennierende Stillgewasser (ohne Auengewaésser der Main- und Kinzigaue)

Alle Formen von perennierenden Stillgewassern mit zumindest teilweise naturnahen Strukturen
(Schilfzone, Flachwasserzone, Ufergehdlze) und guter Wasserqualitat (bspw. naturnahe Teiche, bach-
begleitende Auentimpel). Randbereiche mit Roéhrichten werden dem Biotoptyp Roéhrichte und
Seggenriede zugeordnet. Die Auengewasser der Main- und Kinzigaue werden einem eigenen
Biotoptyp zugeordnet (siehe unten). Der Biotoptyp kommt im Projektgebiet zerstreut vor.

FFH-LRT: 3150

Temporare Kleingewasser

Flache Stillgewasser in natlrlichen oder anthropogenen Gelandevertiefungen, die episodisch oder
periodisch trocken fallen. Ein dauerhafter Zu- oder Abfluss fehlt. Typischerweise sind dies Gewasser,
die Uber einen langeren Zeitabschnitt (etwa) an der gleichen Stelle immer wieder entstehen (tiefe
Fahrspuren in Forstwegen, Ackerrillen, Sandgruben). Der Pioniercharakter ist ausgepragt, d.h. eine
dauerhafte Vegetation fehlt oder ist nur sparlich ausgebildet. Der Biotoptyp kommt im Projektgebiet
zerstreut vor.

FFH-LRT: -

Réhrichte und Grofiseggenriede

Durch Schilfgraser und Grofiseggen dominierte Simpfe, bspw. an Gewasserufern, in und an Graben
und auf versumpften Grinlandbrachen. Der Biotoptyp ist im Projektgebiet verbreitet.

FFH-LRT: Schilfzonen an Gewassern werden dem jeweiligen Gewasser-LRT zugerechnet (bspw.
3150).
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SONSTIGES

Okologisch bedeutsame Gebéude- und Mauerstrukturen

Alte Gebaudestrukturen und Mauern, die fur hdhlen- und felsbewohnende Pflanzen- und Tierarten
von Bedeutung sind. Hierunter zahlen bspw. Scheunen, offene Dachbdden, Ruinen, aber auch
Wohnhauser sowie Weinbergsmauern, andere Trockenmauern und Lesesteinhaufen. Der Biotoptyp
kommt im Projektgebiet zerstreut vor.

FFH-LRT: -

Felsen und Steinbriiche (auch in Steinbriichen und Sandgruben)

Bei den Steinbrichen liegt der Fokus auf den steinig-felsigen Bereichen und Steilwanden. Die in
Abbaugruben befindlichen Gewasser, Trocken- und Feuchtlebensrdume sind durch andere
Biotoptypen mit abgedeckt. Der Biotoptyp kommt im Projektgebiet zerstreut vor.

FFH-LRT: -

Il. Lebensrdume mit Schwerpunkt in den Randgebieten, die im Kern des Spessarts nicht typisch
sind

Trockene, lichte Walder (inkl. Sandkiefernwalder)

Meist slUdexponierte, warme, trockene und lichte Walder mit hohem Anteil an Altholz sowie
stehendem und liegendem Totholz. Charakteristische Gehdlzarten sind Hainbuche (Carpinus
betulus), Hasel (Corylus avellana), Linden (Tilia spp.) und Sorbus-Arten. Walder mit hohem Anteil
Eichen (bspw. Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald) werden zum Biotoptyp Eichenwald gezahlt.
Eingeschlossen sind hier die Sandkiefernwalder auf Flugsand des Rhein-Main-Tieflands. Der
Biotoptyp ist im Projektgebiet selten und nur kleinflachig ausgebildet.

FFH-LRT: 9180 (nur Hangwalder mit Linden)

Sandmagerrasen

Lickige, trockene Magerrasen auf bewegtem oder nur schwach befestigtem Flugsand. Oft von
Silbergras (Corynephorus canescens) und anderen Grasern gepragt. Meist hoher Anteil einjahriger
Krauter (Therophyten). Fast nur im Rhein-Main-Tiefland und lokal in randlichen Flugsandbereichen.
FFH-LRT: 2330

Extensiver Acker, karbonatisch

Extensiver Kalk(scherben)acker mit gut ausgepragter, artenreicher Begleitvegetation. Ein
Standortpotenzial fur diesen Biotoptyp ist nur lokal vorhanden und der Biotoptyp ist dort selten.
FFH-LRT: -

Halbtrockenrasen, karbonatisch

Uberwiegend extensive Triftweiden auf Muschelkalk in warmebegiinstigter Lage. Teilweise auch als
Standweide genutzt oder gemaht. Eingeschlossen sind Wacholderheiden auf Kalk. Ein
Standortpotenzial fur diesen Biotoptyp ist nur lokal vorhanden und der Biotoptyp ist dort selten.
FFH-LRT: 6210 und 5130 (mit Wacholder)

Auengewasser der Main- und Kinzigaue

Natlrliche oder naturnahe Stillgewasser in der Main- und Kinzigaue, die regelmafRig von
Auenuberflutungen gepragt sind. Randbereiche mit Réhrichten werden dem Biotoptyp Rohrichte und
Grof3seggenriede zugeordnet. Der Biotoptyp ist in den genannten Auen verbreitet.

FFH-LRT: 3150

Flussauenbereiche des Mains und der Kinzig (Landschaftsausschnitt)

Die Gesamtheit der Auen von Main und Kinzig im Projektgebiet, mit hohem Anteil extensiver Nutzung
und Bereichen, in denen natirliche Auendynamik stattfinden kann.

FFH-LRT: -
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Anhang Ill: Auswahl der Zielarten

Fur jeden Lebensraumtyp wurden zehn Arten ausgewahlt, auRer es standen nach Durchfliihrung des
Auswahlschemas weniger Arten zur Verfagung. Von diesen zehn wurden drei (fett gedruckt und am
Anfang stehend) als Hauptzielarten ausgewahlt. Innerhalb der Top 3 bzw. der verbleibenden sieben
Arten hat die Reihenfolge keine Bedeutung.

I. Lebensraume, die im Kern des Spessarts ihren Schwerpunkt haben und hier typisch sind

WALD

Buchenwald

1 Dryocopus martius ‘Schwarzspecht Vogel

2 {Hericium erinaceum Igel-Stachelbart Pilze

3 iSinodendron cylindricum Kopfhornschroter Kafer (L i Hirschkafer)
4 iFicedula albicollis Halsbandschnapper Vogel

5 iCorymbia scutellata Haarschildiger Halsbock Kéafer (Cerambycidae, Bockkéafer)
6 {Usnea filipendula Bartflechte Flechten

7 Dicranum viride Griines Gabelzahnmoos Moose

8 iHericium coralloides Astiger Stachelbart Pilze

9 iCeruchus chrysomelinus Rindenschroter Kafer (Lucanidae, Hirschkéfer)
10iCantharellus friesii Samtpfifferling Pilze

Eichenwald

1 iOsmoderma eremita Eremit Kéfer (Scarabaeidae)

2 Dendrocopos medius Mittelspecht Vogel

3 Xylobolus frustulatus Mosaik-Schichtpilz Pilze

4 Chenotheca chrysocephala Krustenflechte Flechten

5 iPlatydema violaceum ioletter Oval-Schwarzkéafer Kafer (Tenebrionidae, Schwarzkéfer)
6 iLathyrus niger :Schwarze Platterbse Hohere Pflanzen

7 iRhagium sycophanta Groer Zangenbock Kafer (Cerambycidae, Bockkafer)
8 iBoletus aereus Schwarzer Steinpilz Pilze

9 iLucanus cervus Hirschkafer Kafer (Lucanidae, Hirschkéfer)
10Hypericum pulchrum Schones Johanniskraut Hohere Pflanzen

Feuchte Hang- und Schluch_twélder

1 Trichomanes speciosum {Prachtiger Dinnfarn Hohere Pflanzen

2 iLeistus piceus ‘Schlanker Bartlaufer Kéfer (Carabidae, Lauf- und Sandlaufkafer)
3 iClausilia cruciata S fgerippte ieBmundschnecke i{Schnecken und Muscheln

4 iAruncus dioicus Wald-GeifSbart Hohere Pflanzen

5 iSalamandra salamandra Feuersalamander Amphibien

6 {Asplenium scolopendrium Hirschzunge Hohere Pflanzen

7 Daudebardia brevipes Kleine Daudebardie Schnecken und Muscheln

8 iUsnea filipendula Bartflechte Flechten

9 iGraphis scripta Schriftflechte Flechten

10:Orthodicranum flagellare Peitschen-Gabelzahnmoos Moose

Bachbegleitende Auwélder und Gehdélzsdume

1 iMatteuccia struthiopteris 'StrauRfamn {Hohere Pflanzen

2 Vertigo ‘Gestreifte Windelschnecke iSchnecken und Muscheln
3 Lamia textor iSchwarzer Weberbock Kéfer

4 Daudebardia rufa Rotliche Daudebardie Schnecken und Muscheln
5 iPicus canus Grauspecht Vogel

6 iGyrodon lividus Erlengribling Pilze

7 iLeucojum vernum Marzenbecher Hohere Pflanzen

8 iCarex elongata Walzen-Segge Hohere Pflanzen

9 iPhenacolimax major Grof3e Glasschnecke Schnecken und Muscheln
10{Thelypteris palustris Sumpffarn Hohere Pflanzen
Waldrand

1 Apatura iris iGroRer Schillerfalter Tagf:

2 Vicia orobus Heide-Wicke Héhere Pflanzen

3 Vipera berus Kreuzotter Reptilien

4 iGnorimus nobilis Grliner Edelscharrkafer Kafer (Scarabaeidae)

5 iLimenitis populi GroRer Eisvogel Tagfalter

6 iAnisarthron barbipes Rosthaarbock Kafer (Cerambycidae, Bockkafer)
7 iApatura ilia Kleiner Schillerfalter Tagfalter

8 {Ranunculus serpens Wurzelnder Hain-Hahnenfuf Hohere Pflanzen

9 iPrenanthes purpurea Roter Hasenlattich Hohere Pflanzen
10iRopalopus femoratus Mattschwarzer Scheibenbock Kéfer (Cerambycidae, Bockkéafer)
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Grof¥flachige, unzerschnittene Walder

1 iMyotis iBechstein-Fledermaus ‘Saugetiere (F ause)
2 Ciconia nigra chwarzstorch \Vogel

3 iFelis silvestris Wildkatze iSaugetiere

4 Martes martes Baummarder Saugetiere

5 Scolopax rusticola Waldschnepfe Vogel

6 iGlaucidum passerinum Sperlingskauz Vogel
Wald-Offenland-Komplexe

1 Milvus milvus Rotmilan Vogel

2 iCorvus corax Kolkrabe Vogel

3 iMyotis daubentonii Wasserfledermaus iSaugetiere (Fledermause)
4 Nyctalus noctula GrofSer Abendsegler Saugetiere (Flederméuse)
5 iAccipiter gentilis Habicht Vogel

6 iBarbastella barbastellus Mops-Fledermaus Saugetiere (Fledermause)

OFFENLAND
Extensiver Acker, silikatisch
1 ‘Arnoseris minima Lammersalat Héhere Pflanzen
2 :Mibora minima Zwerggras Hohere Pflanzen
3 iGagea villosa Acker-Gelbstern Hohere Pflanzen
4 Myosurus minimus Mauseschwanzchen Hohere Pflanzen
5 iStachys arvensis Acker-Ziest Hohere Pflanzen
6 iMisopates orontium :Acker-Lowenmaul Hohere Pflanzen
7 iGeosiphon pyriformis Pilz Pilze
8 Anagallis minima Acker-Kleinling Hohere Pflanzen
9 Chrysanthemum segetum Saat-Wucherblume Hohere Pflanzen
10Veronica triphyllos Dreiteiliger Ehrenpreis Hohere Pflanzen

Halbtrockenrasen, silikatisch

1 Silene viscaria Pechnelke Hohere Pflanzen
2 Melitaea didyma Roter Scheckenfalter Tagfal

3 Spiranthes spiralis Herbst-Drehwurz Hohere Pflanzen
4 Dianthus deltoides Heidenelke Hohere Pflanzen
5 iOrnitophus perpursillus Vogelfu Hohere Pflanzen
6 Polytrichum piliferum Glashaar-Widertonmoos Moose

7 Aira praecox Friihe Haferschmiele Hohere Pflanzen
8 Stenobothrus lineatus Heidegrashlpfer Heuschrecken
9 iDecticus verrucivorus Warzenbeifer Heuschrecken
10iClossiana dia Hainveilchen-Perimuttfalter Tagfalter

Feuchtgriinland

1 Dactylorhiza majalis reitblattriges Knabenkraut Hohere Pflanzen
2 Melitaea di aldrian-Scheckenfalter Tagf

3 iGallinago gallinago Vogel

4 Fritillaria meleagris Schachblume Hohere Pflanzen
5 iMellicta athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter Tagfalter

6 iOphioglossum vulgatum Gewohnliche Natternzunge Hohere Pflanzen
7 Chorthippus montanus Sumpfgrashupfer Heuschrecken
8 iStethophyma grossum Sumpfschrecke Heuschrecken
9 iSuccisa pratensis Teufelsabbify Hohere Pflanzen

=y
o

Boloria selene

Sumpfwiesen-Perimuttfalter

Tagfalter

Sonstiges extensives Grinland (inkl. Flachlandmahwiesen)

1 iOrchis morio

Kleines Knabenkraut

Hohere Pflanzen

2 iGlaucopsyche teleius Heller Wiesenkopf-Ameisenblauling Tagfal

3 Gryllus campestris Feldgrille Heuschrecken

4 {Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling Tagfalter

5 {Primula veris ‘Wiesen Schllsselblume Hohere Pflanzen
6 {Orchis ustulata Brand-Knabenkraut Hohere Pflanzen
7 iGymnadenia conopsea MUicken-Handelwurz Hohere Pflanzen
8 {Orchis mascula Stattliches Knabenkraut Hohere Pflanzen
9 Euphrasia frigida Blauer Augentrost Hohere Pflanzen
10iVanellus vanellus Kiebitz Vogel
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Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

1 ‘Arnica montana

‘Arnika

Hohere Pflanzen

2 Botrychium lunaria

{Echte Mondraute

Hohere Pflanzen

3 iLycaena virgaureae Dukaten-Feuerfalter Tagfal

4 Juniperus communis Gemeiner Wacholder Hohere Pflanzen
5 iPlatycleis albopunctata Westliche Beif3schrecke Heuschrecken

6 iAira caryophyllea Nelken-Haferschmiele Hohere Pflanzen
7 iPedicularis sylvatica \Wald-Lausekraut Hohere Pflanzen
8 iErebia medusa Rundaugen-Mohrenfalter Tagfalter

9 iLycopodium clavatum Keulen-Bérlapp Barlappgewéchse

=y
o

Polygala serpyllifolia

‘Quendelbléattrige Kreuzblume

Hohere Pflanzen

Kleinseggenriede und sonstige Vermoorungen

1 iLeucorrhinia dubia iKleine Moosjungfer Libellen

2 :Eriophorum angustifolium ‘Schmalblttriges Wollgras Hohere Pflanzen
3 Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau Hohere Pflanzen
4 {Epipactis palustris Echte Sumpfwurz Hohere Pflanzen
5 iAgrocybe paludosa Sumpfwiesen-Ackerling Pilze

6 Boloria eunomia Randring-Perimuttfalter Tagfalter

7 Menyanthes trifoliata Fieberklee Hohere Pflanzen
8 iPolytrichum strictum Moor-Widertonmoos Moose

9 iPotentilla palustris :Sumpf-Blutauge Hohere Pflanzen
10:Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschrecke Heuschrecken
Halboffenland-Komplexe

1 |Lepus europaeus Européischer Feldhase iSaugetiere

2 ‘Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ‘Saugetiere (Fiedermause)
3 iAthene noctua :Steinkauz Vogel

4 Yynx torquilla Wendehals Vogel

5 iLacerta agilis Zauneidechse Reptilien

6 iPerdix perdix Rebhuhn Vogel

7 Coronella austriaca Schlingnatter Reptilien

8 iLanius collurio Neuntter Vogel

9 iPhoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Vogel
GEWASSER
Quellen und Quellbéche

dra F :Amphibien
2 Synagapetus iridipennis Kocherfliegen
3 [Riccardia chamaedryfolia Lebermoos Moose
Philonotis fontana Gemeines Quellmoos Moose

Rhyacophila pubescens

Kocherfliegen

4
5

6 iMontia fontana Quellkraut Hohere Pflanzen
7 Synagapetus dubitans Kocherfliegen

8 iCratoneuron commutatum Verénderliches Starknervmoos Moose

9 iHookeria lucens Glanzendes Flugelblattmoos Moose

10iChrysosplenium oppositifolium

Gegenblattriges Milzkraut

Hohere Pflanzen

Bache

1 ‘Castor fiber Biber Saugetiere

2 C boltoni Zweigestreifte Quelljungfer Libellen

3 Lampetra planeri Bachneunauge Fische und Rundmaéuler
4 Margaritifera margaritifera Flussperimuschel Schnecken und Muscheln
5 iPhoxinus phoxinus Elritze Fische und Rundmauler
6 iEcclisopteryx dalecarlica Kocherfliegen

7 iCalopteryx virgo Blaufliigel-Prachtlibelle Libellen

8 iAlcedo atthis Eisvogel Vogel

9 {Batrachospermum ectocarpum Rotalge Algen

10:Scapania undulata Lebermoos Moose

Perennierende Stillgewéasser (ohne Auengewésser der Main- und Kinzigaue

1 :Utricularia vulgaris §Gew6hnlicher Wasserschlauch Hohere Pflanzen

2 iLestes dryas ‘Glanzende Binsenjungfer Libellen

3 {Triturus cristatus Kammolch :Amphibien

4 iLeucaspius delineatus Moderlieschen Fische und Rundmauler
5 iHyla arborea Laubfrosch Amphibien

6 iPotamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut Hohere Pflanzen

7 iTriturus helveticus Fadenmolch Amphibien

8 iErythromma viridulum Kleines Granatauge Libellen

9 iSympecma fusca Winterlibelle Libellen

10 Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Vogel
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Temporére Kleingewéasser

‘Charadrius dubius ussregenpfeifer Vogel
Bombina variegata iGelbbauchunke Amphibien
pumilio Kleine Pechlibelle Libellen

Centaurium pulchellum

Zierliches Tausendgildenkraut

Hohere Pflanzen

Pillenfarn

Hohere Pflanzen

Isolepis setacea

Borstige Schuppensimse

Hohere Pflanzen

Hippeutis complanatus

Linsenformige Tellerschnecke

Schnecken und Muscheln

1
2
3
4
5 iPilularia globulifera
6
7
8
9

Riccia cavernosa Lebermoos Moose
Bufo calamita Kreuzkrote Amphibien
10iPeplis portula Sumpfquendel Hohere Pflanzen

Réhrichte und Grofdseggenriede

1 'Luscinia svecica Blaukehich

2 :Micromys Z

3 iIris pseudacorus iGelbe Schwertlilie Héhere Pflanzen

4 Butomus umbellatus :Schwanenblume Hohere Pflanzen

5 iCarex vesicaria Blasen-Segge Hohere Pflanzen

6 iSagittaria sagittifolia Gewohnliches Pfeilkraut Hohere Pflanzen

7 {Rallus aquaticus Wasserralle Vogel

8 Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke Schnecken und Muscheln
9 (Carex riparia Ufer-Segge Hohere Pflanzen

SONSTIGES

Okologisch bedeutsame Gebaude- und Mauerstrukturen

1 Tyto alba chielereule \vogel

2 Pipistrellus pipistrellus 'wergfledermaus iSaugetiere (Fledermause)
3 iCoronella austriaca i Reptilien

4 iAsplenium ceterach Schriftfarn Hohere Pflanzen

5 iLacerta agilis Zauneidechse Reptilien

6 {Anthophora quadrimaculata Vierfleck-Pelzbiene HautflUgler (Bienen)

7 Hirundo rustica Rauchschwalbe Vogel

8 i0enanthe oenanthe Steinschmaétzer (Durchzligler, potenzieller Brutvogel) Vogel

9 iAsplenium septentrionale Nordlicher Streifenfarn Hohere Pflanzen

=
(=]

Chenopodium bonus-henricus

Guter Heinrich

Hohere Pflanzen

Felsen und Steilwande (auch in Steinbriichen und Sandgruben)

1 :Bubo bubo Uhu Vogel

2 iFalco peregrinus ‘Wanderfalke Vogel

3 iSchistostega pennata Leuchtmoos Moose

4 iCorvus monedula Dohle Vogel

5 {Asplenium septentrionale Nordlicher Streifenfarn Hohere Pflanzen
6 Riparia riparia Uferschwalbe Vogel

7 iLasiommata maera Braunauge Tagfalter

8 Trentepohlia aurea Griinalge Algen
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Il. Lebensrdume mit Schwerpunkt in den Randgebieten, die im Kern des Spessarts nicht typisch sind

Trockene, lichte Walder (ink_l. Sand-Kiefern-Wélder)

1 Chorthippus vagans ‘Steppengrashipfer Heuschrecken

2 :Pyrola chlorantha {Grlinblitiges Wintergriin Hohere Pflanzen

3 iSarcodon imbricatus Habichtspilz Pilze

4 Chimaphila umbellata Doldiges Wintergriin Hohere Pflanzen

5 Buxbaumia aphylla Blattloses Koboldmoos Moose

6 Boletus pinophilus Kiefern-Steinpilz Pilze

7 iCaprimulgus europaeus Ziegenmelker Vogel

8 iXylotrechus antilope Zierlicher Widderbock Kéfer (Cerambycidae, Bockkéfer)
9 iPtilidium ciliare Lebermoos Moose

10:Typhaeus typhoeus Stierkafer Kéfer (Geotrupidae, Mistkéafer)

Sandmagerrasen

Poecilus lepidus

Schmaler Buntgrablaufer

1 My ix IS EGeerckte Keulenschrecke Heuschrecken

2 (Cicindela hybrida \Dunen-Sandlaufkafer Kéfer (Carabidae, Lauf- und Sandlaufkafer)
3 iArmeria maritima ssp. elongata iSand-Grasnelke Hohere Pflanzen

4 Dasypoda hirtipes Rauhbeinige Hosenbiene HautflUgler (Bienen)

5 iJasione montana Berg-Sandglockchen Hohere Pflanzen

6 iCorynephorus canescens Silbergras Hohere Pflanzen

7 Polyommatus agestis Zweibrutiger Sonnenréschen-Blauling Tagfalter

8 Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschrecke Heuschrecken

9

Kéfer (Carabidae, Lauf- und Sandlaufkéafer)

10

Helichrysum arenarium

:Sand-Strohblume

Hohere Pflanzen

Extensiver Acker, karbonatisch

1 :Adonis aestivalis ‘Sommer-Adonisréschen Héhere Pflanzen
2 :Consolida regalis Acker-Rittersporn Hohere Pflanzen
3 iMelampyrum arvense Acker-Wachtelweizen Hohere Pflanzen
4 iCaucalis platycarpos Mohren-Haftdolde Hohere Pflanzen
5 iGalium tricornutum Dreihdrniges-Labkraut Hohere Pflanzen
6 iRanunculus arvensis Acker-Hahnenfu Hohere Pflanzen
7 iAnagallis foemina Blauer Gauchheil Hohere Pflanzen
8 i0dontites vernus Friihlings-Ackerzahntrost Hohere Pflanzen
9 iLithospermum arvense Acker-Steinsame Hohere Pflanzen

Halbtrockenrasen, karbonatisch

1 :Ophrys apifera Bienen-Ragwurz Hohere Pflanzen

2 ‘Polyc daphnis :Zahnfligelblauling Tagf:

3 iPulsatilla vulgaris iGewdhnliche Kichenschelle Hohere Pflanzen

4 Carlina acaulis Silberdistel Hohere Pflanzen

5 {Polyommatus bellargus Himmelblauer Blauling Tagfalter

6 Gentianella ciliata Fransen-Enzian Hohere Pflanzen

7 iCandidula unifasciata Quendelschnecke 'Schnecken und Muscheln
8 iZebrina detrita GrofRe Turmschnecke Schnecken und Muscheln
9 Cicadetta montana Bergzikade Zikaden

10:Anacamptys pyramidalis Hundswurz Hohere Pflanzen

Auengewasser der Main- und Kinzigaue

1 Unio crassus ‘Gemeine F ‘Schnecken und Muscheln
2 Rhodeus sericeus ssp. amarus Bitterling Fische und Runc

3 {Hottonia palustris Wasserfeder Héhere Pflanzen

4 iHydrocharis morsus-ranae Froschbiss Hohere Pflanzen

5 iPseudanodonta complanata Abgeplattete Teichmuschel Schnecken und Muscheln
6 iGomphus vulgatissmus Gemeine Keiljungfer Libellen

7 Erythromma najas Grofles Granatauge Libellen

8 iLithoglyphus naticoides Fluss-Steinkleber Schnecken und Muscheln

Flussauenbereiche des Mains und der Kinzig

1 Ciconia ciconia Weifstorch Vogel

2 iActitis hypoleucos Flussuferlaufer Vogel

3 {Uimus laevis Flatter-Uime Héhere Pflanzen

4 Remiz pendulinus Beutelmeise Vogel

5 iNyctalus noctula Grof3er Abendsegler Saugetiere (Fledermause)
6 iMilvus migrans Schwarzmilan Vogel

7 iTetrix ceperoi ‘Westliche Dornschrecke Heuschrecken

8 iLuscinia megarhynchos Nachtigall Vogel
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Anhang IV: Digitale Daten

Auf der beiliegenden zwei DVDs finden sich folgende Verzeichnisse und Dokumente:

DVD 1
» Projektbericht in digjitaler Form
» Zielartenkonzept und Artensteckbriefe
» Biotopverbund- und Vorrangflachenkonzepte
- Konzept Buchenwald
- Konzept Heide und Borstgras
- Konzept Feuchtgriunland

» Berichte zum Teilprojekt ,Systematische Erfassung von Querbauwerken und
sonstigen Wanderungshindernissen in Spessartbachen*

» Broschiren und Infofaltblatter

- Broschuren ,Naturerlebnis Sinngrund“, ,,Baumriesen im Naturpark Spessart“ und
»Naturschutzgebiet Spessartwiesen®.

- Faltblatter zu den Zielarten
- Faltblatt Auenrevitalisierung Hafenlohrtal
» Infotafeln und Poster
- Ausstellungstafeln des Infozentrums Wegscheide
- Infotafeln Auenrevitalisierung Hafenlohrtal
- Infotafeln zur Wanderausstellung
- Poster zum Biotopverbundprojekt
» Pressespiegel
» Auswahl Radiobeitrage
» Film zu Wasserbuffeln im Hafenlohrtal
» Vermarktungskonzept Griinland Spessart

DVD 2

» Vermarktungskonzept der ,Mitarbeiter des Monats“ fur das Griinlandprojekt
Spessart

- Teaser-Videos
- Ildeenfilm
- Mitschnitt der Projektprasentation in Biebergemund-Bieber, Juni 2009

Die Filme kdnnen mit einem gangigen DVD- und Videoprogramm abgespielt werden, die
Radiobeitrage mit einem Audioplayer.
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