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1 Zusammenfassung

Die Landessportbinde unter dem Dach des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) bieten seit
vielen Jahren Sportstattenberatungen, so genannte ,Oko-Checks®, an. Dabei wird die Umweltsituation
von Sportstatten ermittelt und darauf aufbauend werden Handlungsempfehlungen gegeben, in
manchen Fallen gekoppelt mit finanziellen Forderungen. Auf diesem Gebiet haben sich in der
Vergangenheit inshesondere die Landessportbiinde Hessen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Thiringen und Sachsen engagiert.

Im Unterschied zu den Landessportbiinden konzentrieren sich die Spitzenverbande des DOSB auf fur
ihre jeweilige Sportart spezifische Probleme und Lésungen, z.B. bei Alpenvereinshiitten, auf
Golfplatzen oder Flugplétzen. In diesem Zusammenhang haben der Deutsche Aero Club (DAeC) und
der Landesportverband Schleswig-Holstein in einem mehrjahrigen Prozess einen eigenstandigen
Ansatz, das so genannte Sport-Audit, entwickelt. Dieses unterstiitzt Sportvereine beim freiwilligen
Aufbau und der Etablierung eines mehrstufigen Umweltmanagementsystems. Einen dhnlichen Ansatz
verfolgt der Deutsche Golfverband (DGV) mit seinem Programm ,Golf und Natur®.

Im Rahmen der genannten Aktivitditen wurden in den letzten Jahren umfangreiche Erfahrungen
gesammelt sowie deutliche Umweltentlastungen und Effizienzsteigerungen im Bereich von
Sportstétten erzielt. Vergleichende Untersuchungen tber die Akzeptenz und langfristigen Wirkungen
der verschiedenen Beratungsansétze lagen jedoch bislang nicht bzw. nur in Ansétzen vor. Gleiches
galt fir Umfang und Schwerpunkte der umgesetzten Empfehlungen.

Das gemeinsam vom DOSB und Sport mit Einsicht e.V. initierte Projekt ,Vereinsorientierte
Sportstattenberatung® sollte hier Abhilfe schaffen, indem Mindeststandards fur die Umweltberatung im
Vereins- und Sportstéattenbereich identifiziert und formuliert werden, die fur die Weiterentwicklung bzw.
Optimierung der bisherigen Konzepte und Strategien geeignet erscheinen. Die Bestrebungen liefen
darauf hinaus, diese Standards — wenn mdglich — innerhalb der Mitgliedsorganisationen des DOSB zu
verankern und damit zur Harmonisierung der derzeit unterschiedlichen Beratungsansatze beizutragen.
Durch eine méglichst breite und aktive Einbeziehung von Mitgliedsverbénden des DOSB sollten deren
Handlungsmadglichkeiten insgesamt erweitert werden.

Zu diesem Zweck wurde gemeinsam mit den Projektpartnern eine quantitative (schriftliche Befragung
von Sportvereinen) sowie eine qualitative Evaluation (mindliche Befragung von Verantwortlichen und
Beratern der Sportverbande mit eigenen Beratungsansatzen) vorbereitet und durchgefuhrt. Im
Anschluss daran wurden die so gewonnen Daten und Informationen aufbereitet und bewertet sowie
erste Empfehlungen formuliert. Diese wurden im Rahmen eines Workshops umfassend diskutiert. Ziel
dieser Diskussion war u.a. auch die Vorbereitung einer exemplarischen Umsetzung der Empfehlungen
in Zusammenarbeit mit bis zu finf Mitgliedsverbanden des DOSB.

Im Rahmen der quantitativen Analyse wurden neben Recherchen zu den bestehenden Materialien der
Verbande rund 1.500 Fragebbgen an Sportvereine versand, die in den letzten Jahren beraten wurden.
Der Rucklauf betrug mit 371 Bdgen rund 25 Prozent. Zusétzlich wurden fast 30 halb-strukturierte
Telefoninterviews mit Verbandsverantwortlichen und Beratern gefihrt.

Als zentrale Ergebnisse lassen sich festhalten:



= Die aktuellen Beratungsleistungen der am Projekt beteiligten Sportverbande wurden insgesamt sehr
positiv beurteilt. Dieses gilt gleichermaf3en fiir die so genannten produktorientierten Anséatze, z.B. den
,Oko-Check” des LSB Hessen, wie fiir starker prozessorientierte Anséatze, z.B. das Sport-Audit-
Luftsport. Beide Ansatze haben ihre spezifischen Starken und werden daher auch kinftig weiter
bestehen bleiben. Die Beratungsangebote der Verbande weisen eine hohe Nachfrageorientierung mit
Praxisbezug auf. Signifikante Defizite im Hinblick auf Beratungskonzeption oder —praxis konnten nicht
festgestellt werden.

= Nach Aussage der befragten Vereine ist die Kostenreduzierung das zentrale Interesse fir die
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen, Natur- und Umweltschutz allein sind in der Regel kein
ausreichender Anlass zur Umsetzung von MaflRnahmen. In gewisser Hinsicht bildet hier das ,Sport-
Audit Luftsport® eine Ausnahme, da beim Luftsport Naturschutzaspekte unmittelbar mit der
Sportausiibung verbunden sind.

= Die wichtigsten Beratungsthemen sind Energie, Wasser und Fordermdglichkeiten.

= Die Hauptgrinde fur die Realisierung von Umweltschutzmafnahmen sind die Bezuschussung sowie
ein gutes Kosten-Nutzen-Verhdltnis. Zentrales Hindernis fir die Umsetzung sind die zu hohen
Investitionskosten. Zuséatzlich erschwerend wirkt sich die mangelnde Unterstiitzung bei der Planung
und Realisierung der Handlungsempfehlungen aus. Deutlich wurde auch, dass die Themen
,Nachhaltiges Vereinsmanagement*, Sportentwicklungsplanung und Offentlichkeitsarbeit immer
wichtiger werden. Hier besteht kiinftig zunehmender Handlungs- und Beratungsbedarf.

= Aufgrund der sehr positiven Bewertung der Vereinsberatung und der nur geringfligigen Unterschiede
innerhalb der produkt- bzw. prozessorientierten Ansatze wurde das urspriingliche Ziel der
Harmonisierung der bestehenden Anséatze aufgegeben. Gleichwohl haben fast alle beteiligten Partner
aufgrund dieses Projektes und der Evaluation leichte Anpassungen hinsichtlich ihrer Beratungsansatze
vorgenommen sowie einzelne Pilotprojekte gestartet, die zu einer noch groReren Effizienz bei der
Umsetzung der empfohlenen Mal3nahmen fiihren sollen.

= Handlungsbedarf zur Optimierung der Beratungsansatze besteht insbesondere in Hinblick auf die
Erfassung tatsachlich umgesetzter Mal3nahmen, die Umsetzungsbegleitung, die Fordermittelberatung
sowie die Kommunikation der Beratungsangebote. Dariiber hinaus besteht Bedarf an einer starkeren
Vernetzung der im Bereich der umweltorientierten Sportstattenberatung engagierten Verbande.

Initiatoren und Projektpartner waren sich aber auch darin einig, dass es kiinftig darum gehen sollte,
die vorhandenen Instrumente zur Beratung von Sportvereinen moglichst breit zur Anwendung zu
bringen. Auf einem abschlieRenden Strategie-Workshop wurden entsprechende Strategien vorgestellt
und diskutiert. Der DOSB wurde beauftragt — im Anschluss an dieses Evaluationsprojekt und auf
Basis des vorliegenden Abschlussberichte — verbandspolitisch orientierte Eckpunkte zu formulieren
und diese mdglichst umfassend in den Gremien der Mitgliedorganisationen zur Kenntnis zu bringen.
Begleitend dazu werden auch die Projektpartner den besonderen Stellenwert der Vereinsberatung —
mit Blick auf ihre Servicefunktion gegeniiber den Vereinen — noch starker betonen und entsprechende
MafRnahmen im Bereich Offentlichkeitsarbeit ergreifen.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass es eine derart enge und intensive Zusammenarbeit
verschiedener Landessportbiinde und Spitzenverbande in der Form bisher noch nicht gegeben hat.
Dadurch konnte das Projekt die Vernetzung innerhalb der beteiligten Mitgliedsorganisation
entscheidend ausbauen und festigen. Auf ausdriicklichen Wunsch der Projektpartner wird es daher
kunftig jahrlich mindestens ein vom DOSB organisiertes zentrales Arbeitstreffen geben, um den
begonnenen Prozess der Optimierung und Vernetzung fortzusetzen.



2 Anlass und Zielsetzung

2.1 Ausgangslage

Die Sportstatten-Statistik der Lander aus dem Jahre 2002 verzeichnet in Deutschland insgesamt ca.
127.000 Sportstatten, darunter knapp 60.000 Sportfreianlagen und ca. 36.000 Sporthallen (in der
Zahlung sind Wasser-, Winter-, Roll-, Beach-, Reitsportanlagen, Flug- und Golfplatze nicht
bertcksichtigt). Rund 40 Prozent dieser Sportstéatten sind nach Schétzungen sanierungsbedirftig.
Nach Berechnungen des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) belief sich der hierfur
notwendige Finanzbedarf im Jahr 2005 auf ca. 42 Mrd. Euro. Nicht erfasst in dieser Statistik sind
begleitende Einrichtungen wie Vereinsgaststatten oder -geschéftsstellen.

Insbesondere altere, sanierungsbedurftige Anlagen gehen vielfach mit nicht unerheblichen Umwelt-
belastungen einher. Im Mittelpunkt steht hier der hohe Verbrauch nicht-erneuerbarer Energien
aufgrund veralteter Haustechnik, schlechter Warmeddmmung, unzureichender Wartung und
unpassendem Nutzerverhalten. Aber auch der haufig Gbermafige Verbrauch von Trinkwasser oder
die Produktion und Behandlung von Abféllen spielen eine wichtige Rolle.

Vor diesem Hintergrund engagieren sich seit Mitte der 1990iger Jahre zahlreiche Mitglieds-
organisationen des DOSB im Bereich der 6kologischen Modernisierung und Sanierung von Sport-
statten und -anlagen. Im Rahmen von Modellprojekten, regularen Beratungsangeboten oder Wett-
bewerben versuchen sie, mit unterschiedlichen Anséatzen, die Umwelt- und Energiebilanz von
Sportstéatten zu verbessern.

Im Rahmen der von 2004-2009 laufenden Kooperation zwischen der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (DBU) und dem DOSB wurden diverse Projekte zur Energieeinsparung im Sportstattenbereich
unterstitzt: ,Sonnenklar — Sport fir zuklnftige Energien® der Naturstiftung David in Zusammenarbeit
mit dem LSB Thuringen, ,Contracting und Umweltbildung im Sport® des LSB Sachsen in
Zusammenarbeit mit der Naturstiftung David, ,Kostenminderung und Ressourcenschutz im Sport* des
LSB Hessen und ,Energiemanagement in Sportvereinen® des LSB Bremen in Kooperation mit dem
Regionalen Umweltzentrum Hollen (vgl. DOSB 2010a / 2010b).

Im Mittelpunkt der Anstrengungen der Landessportbinde und Spitzenverbande stehen seit vielen
Jahren Sportstattenberatungen, so genannte ,Oko-Checks®, bei denen die Umweltsituation von
Sportstéatten vor Ort erhoben wird und hierauf aufbauende Handlungsempfehlungen gegeben werden,
in manchen Féllen gekoppelt mit finanziellen Anreizen. Auf diesem Gebiet haben sich in der
Vergangenheit inshesondere die Landessportbiinde Hessen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Thiringen und Sachsen engagiert.

Im Unterschied zu den Landessportbiinden konzentrieren sich die Spitzenverbande auf die fur ihre
jeweilige Sportart spezifischen Probleme und Lésungen, z.B. bei Alpenvereinshitten, auf Golfplatzen
oder Flugplatzen. In diesem Zusammenhang haben der LSV Schleswig-Holstein und der Deutsche
Aero Club (DAeC) in einem mehrjahrigen Prozess einen eigenstandigen Ansatz, das so genannte
Sport-Audit, entwickelt (vgl. DOSB 2009).

Einen weiteren, unterstitzenden Ansatz verfolgte das vom DOSB in Kooperation mit der DBU initiierte
~oonderprogramm Klima- und Ressourcenschutz in Sportvereinen®, bei dem &kologisch sinnvolle
Kleinprojekte von Sportvereinen im Rahmen eines vereinfachten Antragsverfahren geférdert wurden.



Mit Hilfe der genannten Aktivitditen wurden umfangreiche Erfahrungen gesammelt sowie deutliche
Umweltentlastungen und Effizienzsteigerungen im Bereich von Sportstétten erzielt. Vergleichende
Untersuchungen (ber die Erfolge und langfristigen Wirkungen der verschiedenen Ansatze lagen
jedoch bislang nicht bzw. nur in Ansétzen vor. Die Akzeptanz und Erwartungen hinsichtlich der
Beratungsangebote aus Sicht der Vereine waren daher ebenso wenig bekannt wie beispielsweise das
Verhdltnis zwischen Aufwand und tatsachlicher Umweltentlastung bei den unterschiedlichen
Methoden und Anséatzen oder auch Umfang und Schwerpunkte der umgesetzten Mal3nahmen.

2.2 Zielsetzung

Im Rahmen des Projektes sollten Mindeststandards fir die Umweltberatung im Vereins- und
Sportstattenbereich identifiziert und formuliert werden, die fir die Weiterentwicklung bzw. Optimierung
der bisherigen Konzepte und Strategien geeignet erscheinen. Diese Standards sollten — wenn maglich
— innerhalb der Mitgliedsorganisationen des DOSB verankert werden und zur Harmonisierung der
derzeit unterschiedlichen Beratungsansatze beitragen. Durch eine mdglichst breite und aktive
Einbeziehung von Mitgliedsverbanden des DOSB sollten deren Handlungsmdglichkeiten insgesamt
erweitert werden.

Zu diesem Zweck sollte gemeinsam mit den Projektpartnern eine quantitative (schriftliche Befragung
von Sportvereinen) sowie eine qualitative Evaluation (mundliche Befragung von Verantwortlichen und
Beratern der Sportverbénde mit eigenen Beratungsansatzen) vorbereitet und durchgefiihrt werden. Im
Anschluss daran sollten die auf diesem Weg gewonnen Daten und Informationen aufbereitet und
bewertet sowie erste Empfehlungen formuliert und diskutiert werden.

Daran anschlielend war die Vorbereitung einer exemplarischen Umsetzung der Empfehlungen in
Zusammenarbeit mit bis zu finf Mitgliedsverbéanden des DOSB geplant.



3 Verantwortlichkeiten

Das Vorhaben wurde im Auftrag des DOSB von Sport mit Einsicht e.V. in Zusammenarbeit mit der
evalue Consult GmbH konzipiert und bearbeitet. Die Koordination erfolgte unter Federfiihrung von
Sport mit Einsicht e.V. in enger Abstimmung mit dem Ressort ,Breitensport, Sportraume“ des DOSB.

3.1 Projekttrager

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) ist die Dachorganisation des deutschen Sports und mit
rund 27 Millionen Mitgliedschaften in 91.000 Sportvereinen die gréf3te Personenvereinigung
Deutschlands. Jedes Jahr leisten etwa 2,7 Millionen Uberwiegend ehrenamtlich tatige Mitarbeiter in
offiziellen Amtern und Funktionen ca. 500 Millionen freiwillige Arbeitsstunden fiir die Sportvereine.
Dem DOSB gehdren 98 Mitgliedsorganisationen sowie deren Untergliederungen an. Dazu zahlen 16
Landessportbiinde, 62 Spitzenverbande sowie 20 Verbande mit besonderen Aufgaben. Der DOSB
und seine Mitgliedsorganisationen wollen den Sport in Verantwortung fur die Zukunft entwickeln. Der
DOSB setzt sich u.a. seit vielen Jahren fur die Umweltvertraglichkeit von Standort, Bau, Betrieb und
Unterhaltung von Sportanlagen ein. Besondere Bedeutung hat dabei die effiziente Verwendung von
Energie, Flache, Trinkwasser und anderen Ressourcen.

3.2 Projektbearbeitung

Sport mit Einsicht e.V.

Sport mit Einsicht e.V. ist ein Netzwerk unterschiedlicher Verbande aus dem Sport und sportnahen
Bereichen, die sich fir eine nachhaltige Entwicklung des Sports einsetzen. Hauptziel von Sport mit
Einsicht e.V. ist die Suche nach Lésungen fur die vielfaltigen Konflikte zwischen Sport und Umwelt.
Um dieses Ziel zu erreichen, will Sport mit Einsicht das Umweltbewusstsein und die soziale
Verantwortung in Freizeitsport und Sporttourismus fordern. Mit zahlreichen Modellprojekten und
Fachveranstaltungen wurden seit der Griindung 1989 wichtige AnstoRe fiir die Erreichung dieses Ziels
gegeben. Sport mit Einsicht e.V. ist ein wichtiger Partner des DOSB bei der Realisierung von
Umweltvorhaben. Sport mit Einsicht e.V. betreute u.a von 2004-2009 die Clearingstelle Sport und
Umwelt im Rahmen der Kooperation zwischen DBU und DOSB auf dem Gebiet Sport und Umwelt.

evalue-consult GmbH

Die evalue-consult GmbH ist ein an das Institut fir Evaluation und Qualitdtsmanagement der
Leuphana Universitdt Lineburg angegliedertes Beratungsunternehmen (Aninstitut). Die evalue-
consult GmbH ist auf die systematische Untersuchung und Bewertung von Unternehmensprozessen,
die kundenorientierte Darstellung der Analyseergebnisse und die Implementierung von geeigneten
MaRnahmen spezialisiert.

3.3 Projektpartner

Bereits im Vorfeld des geplanten Vorhabens wurden 19 Mitgliedsorganisationen des DOSB in das
Projekt einbezogen, drei weitere kamen nach dem Start des Projektes Anfang 2009 hinzu, so dass



insgesamt 22 Verbande (12 Landessportbiinde und 10 Fachverbande) als Kooperationspartner
fungierten (siehe Tabelle 2). Von diesen verflgten zu Beginn des Vorhabens neun Organisationen
Uber ein Beratungsangebot fir Vereine.

Der Leitidee einer partizipativen Evaluation folgend, wurden alle Partner Giber den gesamten Projekt-
zeitraum aktiv in den Evaluationsprozess einbezogen. Dies geschah vor allem im Rahmen der Befra-
gungen der Vereine sowie anldsslich der bereits genannten vier Workshops, aber auch durch
Abstimmungsprozesse im Zuge der Erstellung von Fragebdgen, Empfehlungen etc.

Tabelle 1:  Kooperationspartner im Uberblick

Landessportbiinde Beratungsangebot
01 Bayerischer Landessportverband Oko-Check (2010)
02 Landessportbund Berlin
03 Landessportbund Brandenburg Im Aufbau
04 Landessportbund Bremen
05 Landessportbund Hessen Oko-Ckeck (1998)
06 Landessportbund Niedersachsen Oko-Check (2001; neu 2011)
07 Landessportbund Nordrhein-Westfalen Oko-Scheck (2001)**
08 Landessportbund Rheinland-Pfalz Oko-Check (2001)**
09 Landessportbund Sachsen Sonnenklar! (2007)
10 Landessportverband Schleswig-Holstein Sport-Audit (2000)
11 Landessportbund Thiringen Sonnenklar! (2001-2010)
12 Warttembergischer Landessportverband

Spitzenverbénde

13 Deutscher Aero Club (DAeC) Luftsport-Audit (1998)***
14 Deutscher Ful3ball-Bund (DFB) Oko-Check (2010) *
15 Deutscher Golf Verband (DGV) Golf und Natur (2004)
16 Deutscher Kanu Verband (DKV)
17 Deutscher Motoryachtverband (DMYV)
18 Bund Deutscher Radfahrer (BDR)
19 Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN)
20 Deutscher Schiitzenbund (DSB)
21 Deutscher Segler Verband (DSV)
22 Deutscher Turner-Bund (DTB)
* in Kooperation mit dem LSB Hessen ** mit Unterbrechungen  *** beschrankt auf Schleswig-Holstein
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4 Zeitlicher Verlauf

4.1 Projektzeitraum

Der Projektzeitraum erstreckte sich urspringlich Gber 21 Monate von Januar 2009 bis September
2010. Aus nicht vorhersehbaren Griinden kam es zeitweise zu Verzégerungen im geplanten Ablauf
(siehe 5.2, 14-15). Dariiber hinaus erforderte die Zusammenarbeit mit mehr als 20 Partnern einen
erhdhten Abstimmungsbedarf und erschwerte die Terminfindung fur die jeweils geplanten Workshops.
Daher wurde der Projektzeitraum zweimal auf Antrag kostenneutral verlangert und endete schlieRRlich
Ende Mai 2011.

4.2 Projektphasen

Der Projektverlauf gliederte sich in vier Phasen:

Phase 1 umfasste die Recherche von bestehenden Ansatzen und Materialien sowie die Erhebung und
Auswertung von Daten zu den Umweltberatungsansatzen der DOSB-Mitgliedsorganisationen
(Januar— Dezember 2009).

Phase 2 beinhaltete die Aufbereitung und Bewertung der zuvor gewonnenen Informationen und Daten
(Januar — Mérz 2010).

Phase 3 schloss die eigentliche Evaluation mit der Formulierung und Diskussion von ersten
Empfehlungen zur Optimierung der Sportstattenberatungen ab (April — Oktober 2010).

Phase 4 diente der Vorbereitung zur Umsetzung der Empfehlungen mit max. funf Projektpartnern
(November 2010 — Mai 2011)

Abbildung 1: Projektphasen im Uberblick

1 Analyse
Januar — Dezember 2009

2 Bewertung
Januar - Marz 2010

3 Empfehlungen
April- Oktober 2010

4 Vorbereitung zur Umsetzung
November 2010 — Mai 2011

Zu Beginn des Vorhabens wurden in einem gemeinsamen Abstimmungsprozess zwischen Sport mit
Einsicht e.V. und Herrn Dr. Andreas Utsch von der evalue-GmbH Vorgehensweise, Verfahren und
Zustandigkeiten festgelegt.
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5 Methoden und Arbeitsschritte

5.1 Evaluationsmethoden

.Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes®
(DeGEval — Deutsche Gesellschaft fur Evaluation). Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem
Evaluationsgegenstand um die Umweltberatungsangebote bzw. -leistungen von Sportorganisationen.

Die Umweltberatungsleistungen wurden sowohl quantitativ als auch qualitativ evaluiert. Die
guantitative Evaluation konzentrierte sich vor allem auf die Methode der schriftlichen Befragung. Die
Fragebogenerhebungen wandten sich zum einen an die Verantwortlichen von Sportverbdnden und
zum anderen an Sportvereine, die von diesen Verbanden beraten wurden.

Rein quantitative Methoden werden der Spezifik der Umweltberatungsleistungen von Sportverbénden
aufgrund der engeren Fokussierung auf ,messbare” Ergebnisse allerdings nicht gerecht. Nicht
ausreichend erfasst werden beispielsweise die subjektiven Einschatzungen und Bewertungen der
Beteiligten hinsichtlich auftretender Probleme, Widerstande und mdglicher Perspektiven im Rahmen
der ,Sportstattenberatungen“. Eine vollstdndige Erfassung komplexer Wirkungsgefiige mit
ausschlieB3lich standardisierten Instrumentarien, d.h. die Erfassung aller wirksamen unabh&angigen
Variablen, ist nicht mdglich. Daher wurde die schriftliche Befragung der Vereine durch eine qualitative
Evaluation erganzt.

Die gualitative Evaluation ist vorrangig an der Systematisierung und der Aufdeckung von sozialen
Regelhaftigkeiten interessiert. Sie erfolgte mit Hilfe personlicher (halb-standardisierter) Interviews
sowie einer im Vorfeld durchgefihrten ,online-Befragung®.

Zielgruppen waren zum einen Verantwortliche der beteiligten Sportorganisationen, die konkrete
Beratungsleistungen (,Oko-Check®, Sport-Audit etc.) konzipiert haben sowie erfahrene Sportstatten-
berater, die in deren Auftrag die Vereine beraten. Ergénzt wurde diese Vorgehensweise durch
telefonisches Nachfragen bei den Projektpartnern sowie intensive Gruppendiskussionen im Rahmen
der durchgefuhrten Workshops.

Bei der Evaluation der Effizienz bestehender Beratungsangebote, -strukturen und -ansatze wurden
u.a. folgende Aspekte berticksichtigt:

=  Strukturelle Aspekte in Bezug auf Standort (Stadt, Land), GréRe (Klein-/Grof3verein), Sparten
(Einsparten- / Mehrspartenverein), Kooperationen etc.
= Umfang und Qualitat (, Tiefe*) der Beratungsangebote

= Bericksichtigung gesetzlicher Rahmenbedingungen bei den Beratungsangeboten (z.B. EnEV,
Nichtwohngeb&ude DIN 18599)

= Bekanntheitsgrad der Angebote und Programme (Informationsquellen, Reichweite etc.)
= Akzeptanz der jeweiligen Beratungsangebote und Berater

= Zufriedenheit mit den Beratungsangeboten und -ergebnissen

= Umsetzung der Empfehlungen (Grad der Umsetzung der MaRnahmevorschlage)

= Entwicklung der Férdermalinahmen im Kontext der Beratungsangebote

=  Umweltenlastungen durch Umsetzung (Investitionen, Angebots-, Verhaltensanderungen)
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Auf Basis der 0.g. Aspekte wurde ein Fragebogen entwickelt, gemeinsam mit den Projektpartnern
abgestimmt und mehrfach Uberarbeitet (sieche Anhang).

Die Festlegung der inhaltlichen Evaluationskriterien orientierte sich an den Anforderungen eines
nachhaltigen Sportstatten-Managements, den personellen und finanziellen Rahmenbedingungen von
Sportorganisationen sowie Erkenntnissen zum nachhaltigen Ressourceneinsatz, die innerhalb und
auBBerhalb des Sports gewonnen wurden. Die Vereinserhebung konzentrierte sich auf eine Stichprobe,
mit einem angestrebten Ricklauf von ca. 100 Fragebdgen. Zusatzlich war eine telefonische
Befragung von ca. 50 Vereinen vorgesehen. Die Zahl der geplanten Interviews mit Verantwortlichen
und Beratern wurde zunachst auf max. 20 festgelegt. Begleitet werden sollte die Analyse durch
umfassende Diskussionen im Vorfeld, wahrend und im Anschluss an die vier geplanten Workshops.

5.2 Arbeitsschritte

Im Folgenden werden die wesentlichen Arbeitsschritte sowie die Ergebnisse der einzelnen
Projektphasen dargestellt. Weiterfihrende Informationen sowie eine Auswahl, der im Zuge des
Projektes eingesetzten Materialien befinden sich im Anhang.

Abbildung 2: Projektphasen mit Hauptarbeitsschritten und Workshops

1 Analyse WS 1
Recherche von Anséatzen Befragungen
2 Bewertung WS 2
Zusammenfassende Bewertung der Analyseergebnisse
3 Empfehlungen WS 3
Mindeststandards Handlungsempfehlungen
4 Vorbereitung zur Umsetzung WS 4
Gewinnung von max. 5 Partnern zur Umsetzung der Empfehlungen

WS = Workshop

Phase I: Analyse (Januar — Dezember 2009)

Die Analysephase umfasste folgende Arbeitsschritte:
=  Erarbeitung theoretischer Grundlagen zur Evaluation von Beratungsangeboten
= Recherche und Auswertung vorliegender Ansatze, Berichte und Evaluationen

= FErarbeitung, Versand und Auswertung eines Basisfragebogens fur DOSB-Mitgliedsorganisationen (zur
Vorbereitung auf den Kick-Off-Workshop)

= Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung des Kick-Off-Workshops mit Teilnehmer/-innen aus dem
Kreis der kooperierenden Landessportbiinde bzw. Spitzenverbande
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= Erarbeitung, Versand und Auswertung eines Fragebogens fir Vereine, die bereits an Umwelt-
beratungen teilgenommen haben (angestrebter Riicklauf: 100 Fragebdgen) (quantitative Evaluation)

= Erarbeitung eines Interviewleitfadens, Auswahl und persénliche Befragung von Experten
(Verantwortliche der Verbande, Sportstéttenberater), ergdnzende digitale Befragung und Auswertung
der Informationen (qualitative Evaluation)

Gegenstand der Evaluation waren Beratungsangebote von Sportverbanden, die in einer schriftlichen
Kurzbefragung erklart hatten, ihren Mitgliedsvereinen umweltbezogene Beratungsangebote zu
unterbreiten. Insgesamt waren dies zehn Sportverbdnde — acht Landessportbinde und zwei
Fachverbande. Es ist davon auszugehen, dass hiermit nahezu alle Beratungsangebote der insgesamt
98 Mitgliedsorganisationen des DOSB erfasst wurden.

Zur Vorbereitung auf den Kick-Off-Workshop wurde von Sport mit Einsicht e.V. (SME) ein erster
Fragebogen entwickelt und an die Kooperationspartner versandt, um aktuelle Basisdaten zu erfassen
(siehe Anhang 1). Darauf aufbauend wurden die Inhaltsbereiche fir den ersten Fragebogenentwurf
ermittelt.

Der Kick-Off-Workshop fand am 20.03.2009 im Haus des Sports des DOSB in Frankfurt/M. mit 14
Teilnehmer/-innen statt. Dort wurden der geplante Projektverlauf, das Evaluationskonzept sowie der
Zeitplan vorgestellt und diskutiert. Mit neun Verbanden, die eigenstandige Beratungen durchflhren
bzw. eigene Konzepte entwickelt haben, wurde eine besonders enge Zusammenarbeit hinsichtlich der
geplanten Befragung der Vereine vereinbart (siehe Abbildung 2).

Der auf dem Workshop verabschiedete Zeitplan wurde im Nachgang in Absprache mit den
Projektpartnern aufgegeben, da die Erstellung des Fragebogens aufgrund des hohen Bedarfs an
Abstimmungen mehr Zeit als urspriinglich geplant beanspruchte.

Der mehrfach Uberarbeitete Fragebogen (siehe Anhang) wurde schlie3lich Anfang Mai 2009 an die
Partner versandt. In Absprache mit ihnen und dem DOSB wurden die Fragebégen mit dem Logo des
jeweiligen Verbandes versehen, um den Absender zu verdeutlichen und eine héhere Identifikation bei
den Vereinen zu erreichen. Entsprechend erfolgte auch der Versand der Fragebdgen jeweils Uiber die
Verbande. Die Frist fur die Ruckgabe wurde auf den 29.05.2009 festgelegt. Beriicksichtigt wurden
jedoch alle Bégen mit Ricklauf bis zum 15.06.2009.

Insgesamt sind von den rund 1.500 verschickten Fragebdgen 390 bei den beteiligten Verbanden
eingegangen (siehe Tabelle 2). Da einige Bégen doppelt versandt wurden (per Brief und Fax), wurden
letztlich die Daten von 371 Fragebdgen erfasst und ausgewertet. Das entspricht einem Rucklauf von
rund 25 Prozent. Damit wurden alle Erwartungen weit Ubertroffen, denn im Vorfeld wurde von einer
Stichprobe N=100 ausgegangen.

Mit knapp 1.000 verschickten Fragebdgen und 244 Ricklaufern hatte der LSB Hessen als langster
und bedeutendster Anbieter von ,Oko-Checks® den gréten Anteil an der Befragung
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Tabelle 2:  Ricklauf Frageb6gen zum 15.06.2009

Projektpartner Anzahl
LSB Hessen 244
LSB Rheinland-Pfalz 61
LSB Niedersachsen 25
LSB Nordrhein-Westfalen 19
LSB Thiringen 16
Deutscher Aero Club 13
Deutscher Golfverband 07
LSV Schleswig-Holstein 05
Total 390
LSB Sachsen *

* Befragung wurde nicht rechtzeitig eingeleitet und letztlich nicht mehr durchgefihrt

Durch die hohe Zahl an Rickmeldungen und den damit verbunden erheblichen Mehraufwand bei der
Dateneingabe kam es zu Verzdgerungen bei der Auswertung durch die evalue consult GmbH. So
konnte erst Ende August 2009 ein erster — noch vorlaufiger — Datenreport erstellt werden. Dabei
zeigten sich keine wesentlichen Unterschiede in der Beurteilung der einzelnen Beratungsansatze.
Insgesamt war die Zufriedenheit der Vereine mit den Beratungsleistungen sehr grof3 (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3:  Beurteilung der Beratung auf einer Skala von 1 = trifft nicht zu bis -5 = trifft vollstandig zu

Wie beurteilen Sie die Beratung?
zu allgemein :l 1)8
vereinsorientiert (bezog sich auf die Bedingungen in |4 3
unserem Verein) | | | !
praktikabel (Vorschlage waren umsetzbar) |4,1
konkret (Handlungsmaglichkeiten wurden aufgezeigt) |4‘5
kompetent |4,7
verstandlich |4,6
ausfiihrlich |4,6
sehr informativ |4,7
freundlich / zuvorkommend |4,g
| | |
T T T
1 2 3 4 5

Weitere Ergebnisse der Vereinsbefragung befinden sich im Anhang (siehe short-report). Eine erste
Analyse und Bewertung zeigte ein eindeutiges Bild. Daher konnte — vor allem auch aufgrund des
hohen Rucklaufs an Fragebdgen — nach Ansicht von Herrn Dr. Utsch von der evalue consult GmbH
auf die urspriinglich geplante zusatzliche telefonische Befragung von rund 50 Vereinen verzichtet
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werden. Im Gegenzug sollte die Zahl der Interviews mit Verantwortlichen und Beratern von 20 auf
maximal 30 erhéht werden.

Auf Basis der bisherigen Auswertungen sowie weiterer Recherchen wurden im Anschluss die Inhalts-
bereiche fur die geplanten Interviews festgelegt (qualitative Evaluation) und Leitfaden fir die unterschied-
lichen Zielgruppen (ausgewahlte Projektpartner, Berater) sowie zur Ergdnzung Kurzfragebdgen erstellt.

Der zustandige Mitarbeiter der evalue consult GmbH, Herr Dr. Utsch, war zwischenzeitlich einem Ruf
an die Ruhruniversitat Bochum gefolgt. Eine unmittelbare Nachfolge war nicht in Sicht und schien in
dem aktuellen Projektstadium auch wenig sinnvoll. Die Projektleitung hat daher nach einer
pragmatischen Lésung gesucht, die den weiteren erfolgreichen Verlauf des Vorhabens gewahrleistet.

Nach Absprache mit der evalue consult GmbH wurde schliefilich vereinbart, dass Herr Utsch das
Projekt in geringerem zeitlichen Umfang als freier Mitarbeiter weiterfihrt. Die Vorgehensweise wurde
daher modifiziert: Die urspringlich vereinbarten Leistungen durch die evalue consult GmbH wurden
entsprechend der neuen Situation geprift und den tatsachlichen Aufwendungen gemal angepasst.

Ein wesentlicher Teil der ursprunglich vereinbarten Leistungen wurde durch Sport mit Einsicht (SME)
erbracht. Das betraf vor allem die qualitative Erhebung, die bis auf die Dateneingabe und erste
-auswertung von SME durchgefiihrt wurde, die zusammenfassende Bewertung und Prasentation der
Ergebnisse sowie die Ableitung und abschliel3ende Formulierung der Empfehlungen.

Die qualitative Evaluation wurde in enger Abstimmung mit den Projektpartnern vorbereitet und ab Mitte
November 2009 von SME durchgefiihrt (Fragebdgen und halb-strukturierte Telefoninterviews im Um-
fang von jeweils ca. 45-60 Min.). Die Durchfuihrung der Interviews wurde Anfang 2010 abgeschlossen.

Entgegen der urspringlichen Planung wurde auf die Einrichtung eines Projektbeirates verzichtet, da
durch die bereits vorhandene Expertise in der Projektleitung (DOSB, EvalueConsult GmbH, SME) und
die sehr enge und konstruktive Zusammenarbeit mit den Verbanden kein zusatzlicher Beratungs-
bedarf gesehen wurde und eine zusatzliche Terminfindung in einem gréReren Kreis darliber hinaus
problematisch erschien. Stattdessen fanden - neben den Workshops — insgesamt elf Arbeitstreffen
zwischen SME und Herrn Dr. Utsch von der EvalueConsult GmbH sowie zwischen SME und DOSB
statt (siehe Anhang).

Phase II: Bewertung (Januar — Marz 2010)

Im Rahmen der Bewertungsphase wurden folgende Arbeitsschritte durchgefuhrt:
= Zusammenfassende Bewertung der Analyseergebnisse
= Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung des zweiten Workshops mit Vertretern der DOSB-

Mitgliedsorganisationen, Diskussion und ggf. Modifizierung der vorgenommen Bewertungen

Im Anschluss an die Befragung der Berater und Verbandsverantwortlichen wurde ab Mitte Januar
2010 mit der Auswertung der Daten begonnen. Die hohe Beteiligung an der Befragung ermdglichte
reprasentative Aussagen zur Situation der vereinsorientierten Sportstattenberatung. Die Auswertung
basiert auf folgenden Daten:

= Vereinsverantwortliche: 371 Fragebtgen (von ca. 1.500 ausgesendeten)
= Verbandverantwortliche: 12 Fragebdgen (von 15), 15 Interviews

= Im Auftrag der Verbande tatige Berater: 12 Fragebdgen (von 12), 12 Interviews
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Die Analyse der gewonnenen Daten zeigte keine signifikanten Unterschiede in der Beurteilung der
Beratungsangebote. Lediglich die prozessorientierten Ansétze (Sport-Audit, Golf und Natur) zeigten
z.T. andere Schwerpunkte in Bezug auf die Nennung wichtiger Beratungsthemen. Weitere
Sonderauswertungen, z.B. Unterschiede zwischen Vereinen in der Stadt und auf dem Land, brachten
auch keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich madglicher Erfolgsfaktoren der einzelnen
Beratungsansatze.

Die zentralen Ergebnissen der Evaluation im Rahmen des zweiten Projekt-Workshops am 19.03.2010
im Haus des Sports des DOSB in Frankfurt/M. vorgestellt. Die Diskussion zeigte, dass dem
urspringlich  geplanten Harmonisierungsprozess der Beratungsansatze angesichts der
Evaluationsergebnisse die Grundlage entzogen wurde. Gleichwohl wurde in einigen Bereichen
Optimierungsbedarf gesehen, v.a. in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung, Umsetzung
von MaRRhahmen sowie Vereinsmanagement.

Phase lll: Empfehlungen (April — Oktober 2010)

Die Ausarbeitung von Empfehlungen beinhaltete folgende Arbeitsschritte:

= Ermitlung von ,Mindeststandards® fir eine ressourcenschonende und umweltfreundliche
Modernisierung von Sportstétten im Bereich Beratung und Handlungsempfehlungen einschliel3lich
Anreizsystem.

=  Ermittlung Ubergreifender und — soweit mdglich — Sportart-/Sportstatten-spezifischer Mindeststandards
fur zukiinftige Beratungsansétze auf der Basis der Analyseergebnisse

= Erarbeitung eines Arbeitspapiers ,Vereinsorientierte Sportstattenberatung - Eckpunkte fir die Zukunft*

= Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung des 3. Workshops mit Vertretern der DOSB-
Mitgliedsorganisationen zur abschlie3enden Ergebnissicherung

Zur Vorbereitung des Arbeitspapiers mit konzeptionellen Eckpunkten kiinftiger Beratungsansatze fand
am 18.05.2010 ein Arbeitstreffen beim DOSB in Frankfurt/M statt. Zu diesem Zweck wurde eine
Unterteilung und Gegenuberstellung der bestehenden Anséatze in produkt- bzw. prozessorientiert
vorgenommen und schriftlich skizziert (siehe Anhang).

Produktorientierte Anséatze — zumeist als Oko-Checks bezeichnet — konzentrieren sich vorrangig auf
die umwelttechnische Optimierung des Baus, der Modernisierung und des Betriebs vereinseigener
oder von Vereinen genutzter Gebaude. Neben Sporthallen berlicksichtigen sie auch alle weiteren
Arten von Sportgebduden bis hin zur Vereinsgastronomie. Diese Anséatze bestehen im Kern aus der
Vor-Ort-Analyse von Sportstatten — insbesondere der Erfassung und Bewertung von Verbrauchsdaten
— sowie der Formulierung hierauf abgestimmter kurz- bis mittelfristig umsetzbarer zumeist technisch
orientierter Handlungsempfehlungen.

Prozessorientierte Ansétze konzentrieren sich im Gegensatz zu Oko-Checks nicht vorrangig auf die
vorhandenen Geb&ude, sondern sind primar auf die langfristige Verankerung eines Umwelt-
managements im Verein ausgerichtet. Sie bieten vor allem ,Hilfe zur Selbsthilfe*. Teilnehmende
Vereine werden darin unterstitzt, ihre Sportstatten und Aktivitdten unter Umweltaspekten und
weiteren Gesichtspunkten selbst zu analysieren und zu verbessern. Als Instrumente dienen vor allem
Workshops, Checklisten und selbst festgelegte Malinahmenprogramme, die stufenweise abgearbeitet
werden.
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Auf Basis der Diskussion wurden im Anschluss erste Empfehlungen fur kiinftige Beratungsangebote
formuliert und mit den bisherigen Ergebnissen der Recherchen abgeglichen. Im Ergebnis entstand der
erste Entwurf eines Arbeitspapiers, welches dem DOSB im Juli 2010 zur gemeinsamen Abstimmung
vorgelegt wurde.

Nach der Uberarbeitung erfolgte Anfang August 2010 der Versand an die Projektpartner, verbunden
mit der Einladung zum 3. Workshop. Die Ruckmeldungen der Projektpartner wurden als zentrale
Diskussionspunkte aufbereitet und im Rahmen des 3. Workshops am 5.10.2010 in Frankfurt/M. beim
DOSB im Kreise von 20 Teilnehmer/-innen diskutiert. Die einzelnen Empfehlungen trafen in weiten
Teilen auf Zustimmung und bilden somit neben den konzeptionellen und verbandspolitischen
Rahmenbedingungen der DOSB-Mitgiedsorganisationen eine Grundlage fir kinftige Anpassungen
bzw. Fortentwicklungen der bestehenden sowie kiinftigen Beratungskonzepte (Empfehlungen siehe
Anhang).

Phase IV: Vorbereitungen zur Umsetzung (November 2010 — Mai 2011)

Die Umsetzungsphase umfasste folgende Arbeitsschritte:

I Gewinnung von bis zu funf Verbanden zur exemplarischen Durchfiihrung optimierter Beratungen

I Beratung und Unterstltzung bei der Umsetzung

I Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung eines Abschluss-Workshops

I Erarbeitung des Endberichtes

In der abschlieBenden Phase sind fast alle beteiligten Projektpartner, die zu Beginn des Vorhabens
eigene Beratungsleistungen angeboten haben, den gemeinsam erarbeiteten Empfehlungen gefolgt
und haben leichte Anpassungen ihrer Ansatze vorgenommen (insbesondere in den Bereichen

Berichtswesen, Umsetzung und Foérderung). Erfreulicherweise wurden im Zuge des Projektes auch
neue Beratungsinitiativen auf den Weg gebracht.
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6 Projektergebnisse

6.1 Analyseergebnisse

Die Bewertung der vorhandenen Beratungsansatze durch Verbande, Vereine und Berater lasst sich in
folgenden Punkten zusammenfassen:

= Aktuelle Beratungsleistungen der Sportverbéande fiir lhre Mitgliedsvereine werden insgesamt sehr
positiv bewertet.

= Kostenreduzierung ist das zentrale Interesse fur die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen.

= Die wichtigsten Beratungsthemen der Vereine sind Energie (97%), Wasser (77%) und Forder-
maglichkeiten (71%). Naturschutz ist nur flr 30% wichtig (Ausnahme Sport-Audit, Golf und Natur).

= Der Schutz von Natur und Umwelt ist kein ausreichender Anlass zur Umsetzung von Maf3nahmen
(s.0.).

= Die Vereine beteiligen sich in unterschiedlichem Mal3e an den Beratungskosten; das Spektrum reicht
von kostenloser (und zugleich stark nachgefragter) bis hin zu teilweise oder voll kostenpflichtiger
Beratung.

= Die Mehrzahl der Vereine wird nach der Beratung nicht noch einmal auf die mégliche Umsetzung von
Maf3nahmen angesprochen.

= Hauptgriinde fir die Realisierung von MalRhahmen sind die Bezuschussung und ein gutes Kosten-
Nutzen-Verhaltnis; zentrales Hindernis fiir die Umsetzung sind zu hohe Investitionskosten.

= Das Thema Vereinsmanagement/-entwicklung wird zunehmend wichtiger. Das Thema Umwelt-
management halten 28% der Vereine flr wichtig.

= Die Optimierung in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit, Kooperation, verantwortliche Ansprechpartner
und Umsetzungsbegleitung der MaRnahmen wird als notwendig erachtet.

6.2 Konzeptionelle Ergebnisse

Produkt- und Prozessorientierung

Grundsatzlich eignen sich beide bislang dominierenden Beratungsansitze — Oko-Check und
SportAudit — fir alle Typen von Sportvereinen. In ihrer derzeitigen Auspragung sind sie jedoch jeweils
auf unterschiedliche Zielgruppen zugeschnitten. Oko-Checks erscheinen derzeit vorrangig fiir
klassische Sportvereine mit eigenen Sportstatten bzw. Funktionsgebduden geeignet, insbesondere
Sporthallen, Sportplatzen, Umkleiderdumen, Geschéftsstellen, Gaststatten etc.

Zukunftsfahige Beratungsangebote sollten ergebnis- und prozessorientierte Elemente enthalten. Die
Gewichtung dieser Elemente kann je nach Beratungsansatz unterschiedlich sein.

Der Wunsch nach Kostensenkungen ist das Hauptmotiv von Vereinen fir die Nachfrage nach
Umweltberatungen. Diesem Wunsch sollte durch die Empfehlung schnell umsetzbarer Mal3nahmen
mit attraktiven Amortisationsfristen entsprochen werden. Insbesondere die eher prozessorientierten
Beratungsansatze bedirfen hier einer Weiterentwicklung.
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Oko-Checks dagegen legen bislang ihren Schwerpunkt auf die Formulierung notwendiger
MaRnahmen. Handlungsempfehlungen allein fihren jedoch weder automatisch zu einer Umsetzung
noch zur Verankerung von Umweltaspekten im taglichen Vereinsbetrieb. Notwendig sind daher
zusatzliche umsetzungsunterstitzende und -begleitende Aktivitaten.

Themen

Umweltberatungsangebote von Sportverbédnden sollen Kostenreduzierungen und Umweltentlastungen
miteinander verbinden. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, zukiinftig noch klarere Prioritaten zu
setzen.

Der Fokus sollte starker als bisher auf den Themen Energie/Klimaschutz (prioritar) und Wasser liegen.
Dies gilt insbesondere fiir die Beratung von Vereinen mit klassischen Sportstatten (Sporthallen und -
platze, Nebengeb&ude) im Rahmen von Oko-Checks.

Bei Einspartenvereinen mit ausgepragtem Landschaftsbezug (z.B. Golf-, Kanu- oder Luftsportvereine)
kénnen je nach Problemlage auch andere Aspekte im Mittelpunkt stehen (z.B. Naturschutz, Umgang
mit Gefahrstoffen).

Neben den umweltbezogenen Themen sollte eine Foérdermittelberatung fester Bestandteil jeder
Vereinsberatung sein. Sie sollte Sportverbands-, Landes- und Bundesférderméglichkeiten
beriicksichtigen und den Sportvereinen so den Einstieg in die MaRnahmenumsetzung erleichtern.

Unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten wére es auf3erdem grundséatzlich nétig, bei der Formulierung
umweltbezogener Empfehlungen die Zukunftsfahigkeit der jeweiligen Sportstatte vor dem Hintergrund
von Mitgliederzahlen und -struktur, demographischer Entwicklung, veréanderter Sportbedirfnisse etc.
zu bertcksichtigen. In der Praxis jedoch scheint diese Forderung aus unterschiedlichen Griinden nur
schwer umsetzbar (Qualifikation der Berater, Datenlage, fehlende Sportentwicklungsplanungen, keine
Vereinsstrategie etc.).

Materialien

Materialien fir die Hand der Vereine sollten sich starker als bisher auf die unbedingt notwendigen
Informationen beschréanken. Diese Informationen sollten zudem mdglichst nutzerfreundlich, d.h.
verstandlich, anschaulich und kurz, prasentiert werden.

Insbesondere manche Oko-Check-Berichte sind derzeit noch sehr lang und mit Informationen
Uberfrachtet. Hier bedarf es einer Anderung. Zur schnellen Orientierung sollte jeder Bericht eine
Zusammenfassung in Form einer Ubersicht (iber die wesentlichen Empfehlungen, die dem
eigentlichen Text voran gestellt wird.

Dariiber hinaus sollte generell versucht werden, die Struktur von Oko-Check-Berichten starker zu
vereinheitlichen.

Berater

Jeder Verband, der Uber eigene Berater verfiigt, sollte diese in einem Pool zusammenfassen, aus
dem die fiir die jeweiligen Anforderungen am besten geeigneten Personen ausgewahlt werden.
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Als Berater sollten wie bisher auch ausschlie3lich Personen eingesetzt werden, die tiber eine fir die
Umweltberatung einschlagige Ausbildung oder entsprechende berufliche Erfahrungen verflgen.
Neben speziell ausgebildeten Umwelt- und Energieberatern kommen hierfir u.a. auch Ingenieure und
Architekten in Betracht.

Um der spezifischen Situation von Sportstatten gerecht zu werden, sollten die Sportorganisationen
eigene Fortbildungen anbieten. Die Teilnahme an einer mindestens vierstiindigen Fortbildung
innerhalb von zwei Jahren sollte fir Berater verpflichtend sein.

Kosten und Finanzierung

Sportverbande sind Dienstleister fur lhre Mitgliedsvereine. Um dieser Funktion gerecht zu werden,
sollten sie Oko-Check-Erstberatungen bzw. die Startphasen von Audits kostenlos anbieten.

Ist dies aufgrund fehlender Mittel nicht mdéglich, sollten sich die Verbande zumindest anteilig an der
Finanzierung der Beratungen beteiligen. Empfohlen wird fiir diesen Fall die Teilfinanzierung durch den
Verband an die Umsetzung empfohlener MalRnahmen durch den beratenen Verein zu koppeln — eine
Ldsung, die sich bereits in verschiedenen Verbanden bewahrt hat.

Von einer Vereinheitlichung der Beratungskosten sollte aufgrund der unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der einzelnen Beratungsangebote, beispielsweise im Bereich 6ffentlicher
Fordermdoglichkeiten, abgesehen werden.

Anreize

Beratungsangebote verzeichnen dort besonderen Zuspruch, wo sie mit attraktiven finanziellen
Anreizen gekoppelt sind. Dies gilt insbesondere fir den Landessportbund Hessen, der in der
Vergangenheit beratenen Vereinen besondere Férdermdglichkeiten fiur die MalRnhahmenumsetzung
anbieten konnte und bundesweit mit Abstand die meisten Beratungen durchgefiihrt hat.

Zwar ist das Angebot zusatzlicher Foérdermittel flir die Umsetzung empfohlener MalRhahmen
grundsatzlich gut geeignet, doch ist es angesichts knapper Finanzmittel nur schwer realisierbar.
Einfach umsetzbar ist dagegen die Koppelung der generellen Inanspruchnahme von Férdermitteln an
die vorherige Durchfiihrung einer Umweltberatung.

Neben finanziellen knnen auch kommunikative Anreize die Bereitschaft zur Teilnahme an Beratungs-
prozessen fordern. Dies kdnnen zum einen Auszeichnungen fir eine erfolgreiche Teilnahme sein wie
beim Programm ,Golf und Natur® oder auch die Hervorhebung der beratenen Vereine in der
Offentlichkeitsarbeit ihres jeweiligen Verbandes.

Verbandsstrukturen und -ressourcen

Die Interviews mit den Umweltverantwortlichen der Sportverb&nde haben deutlich gemacht, dass
ihnen nur begrenzt Zeit fir Beratungsaktivitdten zur Verfigung steht. Als eine Aufgabe neben vielen
anderen — das zeigen die vorliegenden Erfahrungen — werden sie auch nur geringe Breitenwirkung
erzielen kdnnen.

Voraussetzung fir eine langfristig professionelle und breitenwirksame Sportstattenberatung sind aus-
reichende personelle und finanzielle Ressourcen. Sportverbénde stehen in der sport- und umweltpoli-
tischen Verantwortung, die notwendigen Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Beratungen sicherzustellen.
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Kooperationen

Sind die zuvor skizzierten Bedingungen nicht gegeben, kann es im Einzelfall sinnvoll sein, die
Beratungsaufgaben einem Partnerverband zu Ubertragen, der Uber die entsprechenden Strukturen
verflugt. Erfolgreich praktiziert wurde bzw. wird dies bereits in der Zusammenarbeit mehrerer
Landessportbiinde mit dem Landessportbund Hessen.

Weitere Kooperationsmoglichkeiten bieten die Aus- und Fortbildung von Umweltberatern. Um
ausreichende Teilnehmerzahlen sicherzustellen und den Aufwand gering zu halten, sollten
Fortbildungen von Verbanden aus benachbarten Bundeslandern bei Bedarf gemeinsam angeboten
werden.

Im Bereich der Ausbildung von Sportstattenberatern — sofern diese als notwendig erachtet wird —
sollte der Landessportbund Hessen aufgrund seiner umfangreichen Erfahrungen in diesem Bereich
als zentraler Anbieter auftreten.

Kommunikation

Die Kommunikation der Beratungsangebote seitens der Sportverbénde konzentrierte sich bislang auf
die Information im Rahmen eigener Veranstaltungen und in Verbandsmedien, die personliche
Ansprache potentieller Interessenten und die Darstellung auf Verbands-Websites.

Da sich diese Kommunikationswege nach Einschatzung der Verbandsverantwortlichen bewahrt
haben, sollten sie auch weiterhin genutzt werden. Vielfach verbesserungsféhig erscheint allerdings die
Qualitat der Kommunikation (Inhalte, Texte, Gestaltung, Aktualitait und Auffindbarkeit von
Informationen).

Erganzend zur Kommunikation Uber die DOSB-Mitgliedsverbande sollten die Beratungsangebote
zusatzlich Uber den DOSB selbst vorgestellt werden. Hierflr bieten sich vor allem die DOSB-
Klimaschutz-Website (www.klimaschutz-im-Sport.de) und der Informationsdienst ,Sport schitzt
Umwelt” an.

6.3 Umsetzungsergebnisse

Die Status quo-Analyse und die Workshopdiskussionen haben gezeigt, dass eine Vereinheitlichung
der Beratungsansatze aufgrund der jeweils unterschiedlichen Geschichte und Rahmenbedingungen
nicht zielfihrend ist.

Im Zuge der abschlielRenden Umsetzungsphase des Projektes ist es jedoch mit Unterstitzung des
Projektes gelungen, die vorhandenen Anséatze weiter zu entwickeln und auch die Entwicklung neuer
Beratungsinitiativen anzuregen und zu begleiten. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang folgende
Aktivitaten von Landessportbiinden und Spitzenverbénden:

= Der LSB Niedersachsen bietet beispielsweise seit Mai 2011 einen neues Beratungsangebot an,
welches Teile aus produkt- und prozessorientierten Ansétzen beinhaltet und sich auf fast ganz
Niedersachen erstreckt (vorher nur Region Hannover). Das Projekt ist zunéchst auf drei Jahre
begrenzt und wird anschlieend evaluiert. Die Ausarbeitung des Konzeptes erfolgte im thematischen
und zeitlichen Umfeld des Evaluationsprojektes mit Unterstiitzung durch Sport mit Einsicht (SME).
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= Der Deutschen Aero Club (DAeC) bietet sein ,Luftsport-Audit‘, welches im Rahmen eines
Pilotprojektes auf Schleswig-Holstein begrenzt war, kinftig bundesweit an. Auch hier stand SME
beratend zur Seite.

= Mittlerweile sind 100 Vereine am Umweltprogramm des Deutschen Golfverbandes (DGV) beteiligt,
wobei 60 bereits zertifiziert sind (Stand: 5/2011). Dartber hinaus kooperiert der DGV kunftig mit dem
DAeC.

= Der LSV Schleswig-Holstein bietet in Erganzung zum bisherigen Energiecheck im Rahmen des Sport-
Audits jetzt auch weiterfihrende Energieberatungen in Kooperation mit einem Energieversorger an.

= Dank einer Forderung durch das Umweltministerium kann der LSB Rheinland-Pfalz (mit operativer
Unterstiitzung durch den LSB Hessen) seinen Vereinen kiinftig wieder einen kostenlosen Oko-Check
anbieten. Entsprechend der Ergebnisse der Evaluation und den Empfehlungen fokussiert dieses
Beratungsangebot auf die Themen Energie und Wasser. Zusatzlich wird noch ein spezieller ,Solar-
Check"” angeboten.

= Der LSB Brandenburg bietet kiinftig eine kostenlose Erstberatung an (,Benchmark®) und verfolgt die
Idee kinftig einen integrativen Ansatz aus produkt- und prozessorientierten Vorgehensweisen zu
entwickeln und zu testen.

= Auch der LSB Nordrhein-Westfalen bietet seinen ,Oko-Scheck® mit Unterstiitzung durch einen Partner
aus der Energiewirtschaft sowie unter finanzieller Beteiligung der Vereine an. Zwecks Vereinheit-
lichung werden kiinftig die Abschlussberichte der Beratungen vom LSB selbst Gbernommen.

= Der Bayerische Landessportverband setzt sein 2010 gestartetes Beratungsprojekt ebenfalls fort. Der
LSB Sachsen arbeitet mit der Sachsischen Energieagentur zusammen und wird ab 2013 auch mit
dem Sachsischen Umweltministerium kooperieren. Beim LSB Thiringen steht zurzeit ein Berater mit
10 Wochenstunden zur Verfligung.

= Der LSB Hessen bietet im Rahmen seines Oko-Checks erstmalig eine Umsetzungsberatung an.
Insgesamt sind 200 Beratungen vorgesehen. Darlber hinaus wird den hessischen Vereinen aktuell ein
Modul zur Berechnung ihrer CO,-Bilanz kostenfrei zur Verfligung gestellt.

Der aktuelle Stand hinsichtlich der Sportstattenberatung innerhalb der Verbande des DOSB wurde
anlasslich des abschlieBenden 4. Workshops am 19.05.2011 beim DOSB in Frankfurt/M. vor 22
Teilnehmer/-innen vorgestellt und diskutiert. Die Telnehmenden betonten noch einmal, dass aufgrund
der sehr positiven Resonanz auf die bisherige Vereinsberatung und die vergleichbaren Standards der
Beratungsangebote, das vorrangige Projektziel nicht mehr in der urspringlich geplanten
Harmonisierung der bestehenden Anséatze besteht.

Stattdessen sollte es kiinftig vielmehr darum gehen, die vorhandenen Instrumente zur Beratung von
Sportvereinen weiter zu optimieren und mdglichst breit zur Anwendung zu bringen. Dabei spielen die
Bereitstellung von Fdérdermitteln bzw. -programmen sowie eine begleitende Beratung im Zuge der
Umsetzung von MalRnahmen die entscheidende Rolle.

Angesichts von rund 91.000 Vereinen sind die bisher rund 2500 durchgefiihrten Beratungen nicht viel
mehr als der sprichwortliche Tropfen auf den heif3en Stein. Der Umwelt- und Klimaschutz im
Sportverein besitzt zwar bereits heute einen hohen Stellenwert, das vorhandene Potenzial wird jedoch
nicht ausreichend ausgeschopft. Gleiches gilt fur die Offentlichkeitsarbeit in diesem Bereich, die
maf3geblich zu erwiinschten Multiplikatoreffekten beitragen kénnte. Der DOSB wurde aufgerufen,
konkrete Schritte einzuleiten, um das Thema innerhalb der Verbé&nde weiter zu starken.
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7 Offentlichkeitsarbeit und Prasentation

Das Vorhaben war von Beginn an partizipativ angelegt. Entsprechend wurden die 22 Projektpartner
regelmaRig Uber den aktuellen Projektstatus sowie die geplanten weiteren Schritte informiert. Zum
Abschluss des Projektes haben der DOSB und die aktiv beteiligten Projektpartner vereinbart,
entsprechende Initiativen zu starten, die das Thema der nachhaltigen Sportstattenberatung noch
starker in den Fokus der Verantwortlichen von Verbanden und Vereinen riicken.

Uber den gesamten Projektzeitraum hinweg wurde regelméaRig in den Medien des DOSB (iber den
Verlauf des Vorhabens berichtet, insbesondere auf der Website des DOSB im Arbeitsfeld
»Sportentwicklung® und im Informationsdienst ,Sport schiitzt Umwelt‘. Darliber hinaus wurde der
jeweils aktuelle Stand des Projektes anlasslich des jahrlich stattfindenden Fachforums ,Sportstatten
und Umwelt* des DOSB prasentiert.

Zum Abschluss des Vorhabens soll ein strategisches Arbeitspapier mit den zentralen Ergebnissen der
Evaluation und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen verfasst werden, das den
Verantwortlichen aller Mitgliedsorganisationen des DOSB sowie allen Interessierten zur Verfiigung
gestellt wird.

Daran anschlief’end soll das Thema ,Zukunft der Sportstattenberatung® in den wichtigsten Gremien
des DOSB sowie seiner Mitgliedsorganisationen erértert werden, um eine entsprechende
Unterstltzung fur eine ,Beratungsoffensive® innerhalb des organisierten Sports zu erhalten.
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8 Fazit

Um negative Folgen von Sportstétten fir Umwelt und Natur zu minimieren, bieten diverse Landes-
sportbiinde und Fachverbéande ihren Mitgliedsvereinen umweltbezogene Beratungen an.

Das Ziel des Vorhabens bestand darin, die unterschiedlichen Beratungsansatze der Sportverbénde zu
analysieren und darauf aufbauend Empfehlungen fir deren Weiterentwicklung zu formulieren. In das
vom Deutschen Olympischen Sportbund getragene Projekt waren 22 seiner Mitgliedsorganisationen
als Partner eingebunden.

Die Analyse stitzt sich vor allem auf schriftiche und personliche Befragungen von Vereins- und
Verbandsverantwortlichen sowie von Umweltberatern, die im Auftrag der Verbande tatig sind.

Trotz Unterschieden in Einzelpunkten lassen sich die Beratungsangebote grundsétzlich in ergebnis-
und prozessorientierte Anséatze unterscheiden. Wahrend sich die zumeist als Oko-Checks
bezeichneten ergebnisorientierten Anséatze darauf konzentrieren, den Vereinen kurzfristig umsetzbare
MaRnahmenvorschlage zu unterbreiten, liegt der Schwerpunkt prozessorientierter Ansatze darin, die
beratenen Vereine zu eigenstandigem umweltbezogenem Handeln zu qualifizieren.

Unabhangig von dem jeweils verfolgten Ansatz werden die Beratungsangebote von Seiten der
beratenen Vereine insgesamt sehr positiv beurteilt. Hauptmotiv flr die Teilnahme der Vereine ist die
Einsparung von Kosten, der Schutz von Umwelt und Natur ist flr sie demgegentber nachrangig.

Beide Beratungsansétze sind in den sie tragenden Verbanden stark verankert. lhre Genese ist
zumindest teilweise mit den unterschiedlichen Anforderungen der von den jeweiligen Verbéanden
reprasentierten Sportarten bzw. unterschiedlichen landespolitischen Hintergrinden zu erkléaren. Vor
diesem Hintergrund ware es vermutlich wenig erfolgversprechend, einen idealtypischen
Beratungsansatz zu entwickeln und zu propagieren. Stattdessen erscheint es praktikabler, die
bestehenden Ansatze weiter zu optimieren. Denn trotz der positiven Bewertung durch die Vereine
bestehen nach Einschétzung von Verbénden, Beratern und Projektbearbeitern Mdglichkeiten zur
Verbesserung der Beratungsangebote und -strukturen. Diese beziehen sich vor allem auf das
Verhdltnis zwischen Ergebnis- und Prozessorientierung, die Qualifizierung der Berater, die gebotenen
(finanziellen) Anreize, die Kosten und deren Finanzierung, die Kommunikation der Angebote an die
Vereine sowie die Kooperation der Verbande untereinander.

Deutlich wurde auch, dass die Themen ,Nachhaltiges Vereinsmanagement®, und ,Sportentwicklungs-
planung“ kunftig immer wichtiger werden. Hier besteht zunehmender Handlungsbedarf. Gleiches gilt
fur die Optimierung der Verbandsstrukturen und -ressourcen im Hinblick auf eine nachhaltige
personelle wie finanzielle Ausstattung der bestehenden sowie kinftiger Beratungsangebote.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Evaluation und den anschlieRenden Diskussionen werden zurzeit
von mehreren Mitgliedsorganisationen neue Beratungsinitiativen und Modellprojekte gestartet. Parallel
dazu wurden Modifikationen an bestehenden Beratungskonzepten vorgenommen, z.B. in den
Bereichen Berichtswesen, Offentlichkeitsarbeit und Kooperationen. Weitere Schritte werden folgen.

Durch die konsequente Einbeziehung der Partner in das Projekt wurde die Zusammenarbeit der
beteiligten Landessportbinde und Spitzenverbdnde entscheidend gestarkt. Um diesen Prozess
fortzufiihren, wird zukiinftig unter Federfihrung des DOSB pro Jahr mindestens ein Netzwerktreffen
der Anbieter umweltbezogener Sportstattenberatungen stattfinden.
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Anhang 1 : Basisfragebogen ,,Vereinsorientierte Sportstattenberatung*

Basisfragebogen ,Vereinsorientierte Sportstattenberatung”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2008 hat der DOSB ein Projekt zur Evaluation umweltbezogener Beratungsangebote seiner
Mitgliedsorganisationen im Sportstattenbereich konzipiert und einen entsprechenden Forderantrag
an die Deutsche Bundesstiftung Umwelt gerichtet. Dieser Antrag ist nunmehr bewilligt worden. Mit
der Durchfiihrung des Vorhabens wurde Sport mit Einsicht e V. beauftragt. Mit Sport mit Einsicht e V.
verbindet den DOSB eine langjahrige Partnerschaft auf dem Gebiet nachhaltiger Sportentwicklung.

Die Evaluation der vorhandenen Beratungsansétze ist nur mit |hrer aktiven Unterstitzung maglich.
Der folgende Fragebogen dient zunachst der groben Erfassung der in den Mitgliedsorganisationen
praktizierten Beratungsansatze. Eine zweite schriftliche Befragung sowie personliche Interviews
werden sich anschlieen.

Wir bitten Sie um Beantwortung des Fragebhogens bis zum 27. Februar 2009.
Far lhre Unterstitzung bedanken wir uns bereits im Voraus.

Beste Grifte

Inge Egli, Andreas Klages (DOSB) Joachim Neuerburg, Thomas Wilken (SME)

Kontaktdaten

Verband:

Ansprechpartner:

Funktion:

Anschrift:

Telefon:

E-Mail:
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Bieten Sie lhren Mitgliedsvereinen Beratungen fiir den ressourcenschonenden Bau und
Betrieb von Sportstitten an (,,Oko-Checks*)?

a Ja Nein O wenn ja, seit wann?

In welcher Form erfolgen diese Beratungen? (Mehrfachnennungen)

O Telefonische Beratung 3O Vor-Ort-Initial-Beratung

O Online Beratung 3J Begleitende Vor-Ort-
Umsetzungsheratung

O Selbst-Check anhand bereit gestellter J Modulare Beratung
Checklisten

a ad

Zu welchen Konditionen bieten Sie lhre Beratungen an? (Mehrfachnennungen)

O Kostenlos O Kostenpflichtig (Basispreis):

O Kostenerstattung bei Umsetzung (bitte erlautern)

Auf welche Felder erstrecken sich die Beratungen? (Mehrfachnennungen)

O Energie O Naturschutz
O Wasser 3O Fdrdermaglichkeiten
O Abfall d

Wer fiihrt die Beratungen durch? (Mehrfachnennungen)

O Eigene Berater Ihres Verbandes O Berater eines anderen Sportverbandes

O Externe Berater d

Uber welche Qualifikation verfiigen die Berater? (Mehrfachnennungen)

O Staatlich anerkannte 3d Verbandsinterne Forthildung zum
Umweltberaterausbildung Umweltberater
O Einschlagiges Studium d
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7.

8.

9.

In welcher Form stellen Sie den Vereinen lhre Empfehlungen zur Verfligung?
(Mehrfachnennungen)

O Mdindliche Information O Ausfihrlicher Bericht (& Seitenzahl):

O Kurzbericht mit den wichtigsten a
Empfehlungen (& Seitenzahl):

Welche Materialien setzen Sie im Rahmen lhrer Beratungen regelméaiig ein?
(Mehrfachnennungen)

O Checklisten d

a ad

Welche Anreize zur Umsetzung lhrer Empfehlungen geben Sie den beratenen Vereinen?
(Mehrfachnennungen)

O Kostenerstattung O Offentlichkeitsarbeit

a 0

10. Wie kontrollieren Sie den Beratungserfolg? (Mehrfachnennungen)

O Uberhaupt nicht O Anfordern von Unterlagen

O Schrftliche/ elektronische Nachfrage zu O Vor-Ort-Besuche
umgesetzten Malknahmen

O Telefonische Nachfrage zu umgesetzten O
Malnahmen

11. Wie viele Vereine wurden bis zum 31.12.2008 von lhnen beraten?

Vor Ort: MNur schriftlich/ telefonisch:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Uber die Zusendung des ausgeftllten Fragebogens und ggf. weitere Informationen
bis zum 27. Februar 2009 (per Fax oder Post) wirden wir uns freuen:
Sport mit Einsicht e V. - Max-Brauer-Allee 22 - 22765 Hamburg -
Fon 040/306851-50 - Fax 040/306851-55
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Anhang 2 : Fragebogen zum Angebot ,,Oko-Check im Sportverein®

Fragebogen zum Angebot ,Oko-Check im Sportverein®

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2008 hat der DOSB unter anderem mit Unterstitzung des LSE Hessen ein Projekt zur
Bewertung umweltbezogener Beratungsangebote seiner  Mitgliedsorganisationen  im
Sportstattenbereich konzipiert. Die Bewertung der vorhandenen Beratungsansatze ist nur mit
lhrer aktiven Unterstatzung mdglich. Der folgende Fragebogen dient der Erfassung und
Bewertung der in den Mitgliedsorganisationen praktizierten Beratungsansadtze, um diese in
Zukunft nach ihren Winschen und Vorstellungen noch effektiver gestalten zu kénnen. Wir bitten
Sie um Beantwortung des Fragebogens bis zum 29. Mai 2009.

A. Bewertung des Angebotes ,,Oko-Check im Sportverein®

Wie wurde die Beratung durchgefiihrt?

O Telefonisch O Vor-Ort-Initial-Beratung

O Online Beratung O Beratung in einzelnen Madulen
O Begleitende Vor-Ort-Umsetzungsberatung O Warkshop

O Selbst-Check anhand bereit gestellter Checklisten

O Anders:

In welchen zentralen Handlungsfeldern wurden Sie beraten?

O Energie O Wasser

0O Abfall O Naturschutz

O Larmschutz O Umweltmanagement
O Férderméglichkeiten

O Andere:

Wer hat Sie beraten?
O Berater des LSB Hessen O Externer Berater

O Andere:

Wie beurteilen Sie die Beratung? o o e = e
freundlich / zuvorkommend | O a | |
informativ O O a | |
ausfihrlich | O a | |
verstandlich O O a | |
kompetent a O m| | O
konkret _(Handlungsmogllchkeﬂen wurden - O O - o
aufgezeigt)

prakiikabel (Vorschldage waren 0 0 0 0 o
umsetzbar)

vereinsorientiert (bezo_gen auf 0 0 0 0
Bedingungen im Verein)

zu allgemein O O m| |
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O Checklisten
O Arbeitsblatter
O Betriebsanweisungen

Wurde Ihnen Arbeitsmaterial zur Verfiigung gestelit?

O Broschiiren
O Saoftware

O Andere Informationsquellen (z.B. Web-Sites)

O Mein

Wurden lhnen die Empfehlungen aus der Beratung zur Verfiigung gestellt?

O Ja, Empfehlungen wurden mit Berater besprochen

0O Ja, schriftlicher Bericht (Seitenanzahl: ca. )

Was haben Sie an der Beratung vermisst?

Was empfanden Sie an der Beratung besonders positiv?

Wie beurteilen Sie den
Beratungsbericht?

irifit
nichit zu

trifft ehar trifet tella 1
nicht zu fells Zu

it
aher zu

trifmt
voliatanaig zu

informativ

[m]

|

verstandlich

praxisorientiert (konkrete und prazise
Empfehlungen)

zu allgemein

zu ausfuhrlich

m]
O
O
O

ooy o (g

In welchem/n Jahr/en fand die Beratung statt?

Wie oft war der Berater vor Ort?

Wie zeitintensiv war die Beratung im Durchschnitt?

War die Beratung kostenlos?

ONein OJa

War die Beratung kostenpflichtig?

ONein OJaeeeeeeeens

Wurden die Kosten (ganz oder teilweise) nach der Beratung erstattet? O Nein O Jai..oeeineennn

Wurden die Kosten im Falle der Umsetzung erstattet?

ONein OJa

Umfasste die Beratung auch Aspekte der Offentlichkeitsarbeit? O Nein OJa

B. Umsetzung

In welchen Umweltbereichen haben
Sie aufgrund der Beratung
MaRnahmen/Verdnderungen
umgesetzt bzw. geplant?

Wenn in den folgenden Bereichen
Malnahmen geplant, in der Umsetzung oder
umgesetzt sind, bitte kurz in Stichworten
Malnahme / Veranderung beschreiben

Michts. auch nicht
geplant

Bisher nicht, aber Ja. sind in deriden
geplant Malnahmein)

Ja. Maltnahme
abgeschlossen

Energie

Wasser

Abfall

MNaturschutz

Larmschutz

Umweltmanagement

Strukturelle Veranderungen (z.B.
Umweltbeauftragter im Vorstand)
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Andere:

Wurden Sie nach der Beratung noch mal angesprochen hinsichtlich der Umsetzungspline, - fortschritte?

O Ja, telefonisch O Ja, erneuter Vor-Ort-Besuch

O Ja, schriftlich O Ja, anline (E-Mail)

O Nein Wenn ja, durch wen? ...
O Anders:

Warum haben Sie sich aufgrund der Beratung fiir lhre Manahme(n) entschieden (Mehrfachantworten
mdglich)?
O Mallnahme war notwendig (z.B. wegen Auflagen) O Hoher Handlungsdruck

O MalRnahme war preisgiinstig umzusetzen O Mallnahme wurde finanziert / bezuschusst

O Anliegen / Wunsch der Mitglieder O Malnahme war schnell und leicht durchfiihrbar
O Malknahme war schon langer geplant O Maltnahme gutes Kosten-Nutzen-Verhalinis

O Malinahme war eine Forderung von Anwohnern O Mainahme stellt Imagegewinn dar

I L T 1= T
Warum haben Sie Empfehlungen aus der Beratung nicht umgesetzt (Mehrfachantworten méglich)?
O war zu teuer O war zu allgemein

O war nicht vereinsspezifisch O stand in keinem guten Kosten-Nutzen-Verhdltnis
O wurde von Mitgliedern nicht getragen O konnte nicht nachvollzogen werden

O war schon vom Verein eingeldst [ Y T [ ST PPRSPST

C. Erwartungshaltung an Beratungsangebote im Bereich Umweli-/ Klimaschutz

Was halten Sie im Grundsatz von einem Beratungsangebot it tritttener | it tenias - —
im Bereich Umwelt- und Klimaschutz? Ml | M el Gt B
sinnvall ] O | | O
notwendig a O a | O
hilfreich a O | | O
sollte ausgeweitet werden O O O O O
Fir Sportvereine weniger wichtig O O O O O

Wie solite nach lhrer Auffassung die Umweltberatung ausgestaltet sein? (Mehrfachantworten mdglich)?

O Vor-Ort-Beratung O Schriftlich

O Telefonisch 0O Vereinsspezifische Handlungsempfehlungen

O Selbst-Check O Online-Beratung

O Begleitende Vor-Ort-(Umsetzungs-)beratung O Uber Info-Materialien

O Eher allgemein (alle Umweltbereiche) O Eher spezifisch (nur bestimmte Umweltbereiche)
O Kostenlos O Beratung sollte Offentlichkeitsarbeit einschlieRen

O Beratung sollte rechtliche Aspekte einschliefen O Beratung solite Férdermalinahmen einschlielzen
O Férdermalinahmen sollten separat behandelt werden

Welche Felder sollte eine Umweltberatung besonders beriicksichtigen?

Allgemein:

O Energie O Wasser O Abfall

O Naturschutz O Larmschutz O Umweltmanagement

O Férderméglichkeiten

I T L=
Im Bereich der Sporthallen /-heime insbesondere:

O Dammung O Heizung / Warmwasser O Beleuchtung

O Wasser (sanitdre Anlagen) O Generell Sporthallen /-heime

O Andere:

Im Bereich der Sportfreianlagen insbesondere:
O Sportflachen O Nebenflachen O Betrieb




O Pflege O Beleuchtung O Bewasserung
O Generell Sportflachen
O Andere:

D. Zustdandigkeiten flir den Umweltbereich im Verein

Wer ist in ihrem Verein fiir den Umweltschutz zustindig?

O Keiner O Keine offizielle Funktion

O Eigener Umweltschutzbeauftragter O Eine Umwelt-AG

O Andere: .

Wer spricht im Verein oder im Vereinsumfeld Umweltthemen an? gar nicht saiten oft rageimaig
Mitglieder O O O O
Vorstand O O O m|
Anwohner O O O m|
Stadt/Kommune O O m| m|
Andere:

E. Verhdltnis Sport - Umwelt

Inwieweit ist Umweltschutz Gegenstand der Vereinsarbeit? e | wmtoner | ttonss | o |t
Umweltschutz ___ o Rt B o Bt u
.. Ist in unserem Verein von geringer Bedeutung. O | | O O
. Ist in unserem Verein erst seit kurzem ein wichtiges Thema. O O O O O
.. hat in unserem Yerein eine Ubergeordnete Bedeutung. m| a a O O
.. Istin der Vereinssatzung verankert. O | | O O
Warum werden Umweltthemen im Verein angegangen? it timener | tnmttenas | tom mg{gﬁm
In der Regel um... et e e | e 2
.. Kosten zu reduzieren. O O O O O
.. einen Beitrag zum Klima- und Ressourcenschutz zu leisten. O O O O O
.. die Gesundhett der Vereinsmitglieder zu schiitzen. O O O O O
.. die Natur zu schitzen. O | | O O
.. Férderméglichkeiten und Zuschiisse zu erhalten. m| a a m| O
.. bei Neu-Investitionen Umweltvorteile zu nutzen. m| O | O O
Was sind die Hindernisse im Umgang mit dem Thema ot | wrtoner | o | wm |
Umweltschutz auf Seiten lhres Vereines? Mchisy | mommy ke e u
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind nicht bekannt. O O O O O
Die Moaglichkeiten finanzieller Farderung sind nicht bekannt. O a a O O
Die Vereinsfiihrung ist mit der _reinen” Vereinsarbeit ausgelastet. a a a O O
Es fehlen die finanziellen Mittel fur Beratung/Maflinahmenumsetzung. a a a O O
Die zeitlichen Kapazitaten far Malnahmen sind nicht vorhanden (z.B.

Sportstatten sind ausgelastet). - - - H O
Die Arbeitsressourcen fehlen (z.B. Freiwillige Arbeitsstunden der

Mitglieder sind anderweitig ausgeschdpft). - - = D D
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F. Strukturelle Daten des Teilnehmers

Bitte geben Sie uns noch einige Informationen zu lhrem Verein:

Vereinsnummer im Landessportverband:

Hauptsachliche Vereinssportarten:

Anzahl der Vereinsmitglieder:

Anzahl der Sportstatten.

Art der Sportstatten:

Welche Funktion haben Sie im Verein:

Name lhres Vereins:

Bundesland:

G. Bereitschaft zu einem Interview

Wiirden Sie uns fiir ein weiteres kurzes Interview zu diesem Thema zur Verfiigung stehen?

OJa 0O Nein

Wenn ja, dann geben Sie uns bitte ihre Kontaktdaten an:

Name:

Telefonnummer:

E-Mail:

Vielen Dank, dass sie sich die Zeit fir uns genommen haben.

Bitte senden Sie den ausgeflllten Fragebogen mit dem beigelegten Riickumschlag
bis zum 29. Mai 2009 an uns zuriick. Danke!

Bei Rickfragen konnen Sie sich unter 069-6789-277 gerne an uns wenden.
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Anhang 3 : Short Report — Ergebnisse der Vereinsbefragung

Wie wurde die Beratung durchgefiihrt?

11% Telefonisch 59% Vor-Ort-Initial-Beratung
1% Online Beratung 5% Modulare Beratung
42% Begleitende Vor-Ont-Umsetzungsberatung 5% Workshop

7% Selbst-Check anhand bereit gestellter Checklisten

2% Anders:

In welchen zentralen Handlungsfeldern wurden Sie beraten?

90% Energie 67% Wasser
D% Abfall 13% Naturschutz
9% Larmschutz 19% Umweltmanagement

36% Férdermdglichkeiten
3% Andere:

Wer hat Sie beraten?
£3% Berater des eigenen Sportverbandes 24% Externer Berater

5% Berater eines anderen Sportverbandes:

O Andere:

Wie beurteilen Sie die Beratung? N Minimum | Maximum | Mittelwert [ s
freundlich / zuvorkommend 358 1 5 477 AT9
sehr informativ 357 2 5 4 69 546
ausfiihrlich 357 1 5 469 632
verstandlich 355 2 5 457 B17
kompetent 354 1 5 4,65 b5
konkret (Handlungsméglichkeiten wurden aufgezeigt) 354 1 5 4,54 ,681
praktikabel (Vorschlage waren umsetzbar) 350 1 5 412 911
vereinsorientiert (bezog sich auf Bedingungen im Verein) 345 1 5 429 | ,823
zu allgemein 298 1 5 1,84 1,019
Wurde lhnen Arbeitsmaterial zur Verfiigung gestelit?

54% Checklisten 1% Broscharen

28% Arbeitsblatter 3% Software

8% Betriebsanweisungen 23% Andere Informationsquellen (z.B. Web-Sites, etc.)

Wurden lhnen die Empfehlungen aus der Beratung spéter zur Verfiigung gestellt?

5% Nein 23% Ja, mandlich 54% Ja, schriftlicher Bericht (Seitenanzahl: ca. 47)

Was haben Sie an der Beratung vermisst?

Was empfanden Sie an der Beratung besonders positiv?
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Wie beurteilen Sie den Beratungshericht? N Minimum | Maximum | Mittelwert S
informativ 329 2 5 452 574
verstandlich 328 2 5 447 650
Praxisorientiert (konkrete und prazise 328 1 5 4,31 787
Empfehlungen)
zu allgemein 298 1 5 2,00 1,030
Zu ausfiihrlich 299 1 5 2,20 1,132
In welchem Jahr fand die Beratung staft? Jahr:
Wie oft war der Berater vor Ort? Anzahl: 1.4
Wie zeitintensiv war die Beratung im Durchschinitt? Stunden: 2,7
War die Beratung kostenlas? 5% Nein 95% Ja
War die Beratung kostenpflichtig? 94% Nein 6% Ja: 073 €
Wurden die Kosten (ganz oder teilweise) nach
der Beratung erstattet? 33% Nein 67% Ja: 920 €
Wurden die Kosten im Falle der
Umsetzung erstattet? 73% Nein 27% Ja
Umfasste die Beratung auch Aspekte
der Offentlichkeitsarbeit? 78% Nein 22% Ja
B. Umsetzung
In welchen Umweltbereichen haben Sie aufgrund der . - s -
Beratung I'Ii(l.‘.'h'l g.e:T:;t al;irger;:;r;l:lt M ge'.-':en_ :tl:geicrll'j:;]s?:.l
MaRnahmen/Verdanderungen umgesetzt bzw. geplant? Ll
Energie O a O ]
MaBnahmen_Energie
50
i
A
0 oo
10
o T T T T
richls, auch nichl geplani bisher nichl, aber geplant ja, sind in der Manhbame Ja, Malinhame
abgeschiassan

MaBnahmen_Energie
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100
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MaBnahmen_Umweltmanagement

&l
Sy
-
c
N
o 40
e
o
20
— |
T T T T
richts, auch nichl gaplant bishar nichl, abar gaplant ja, sind in der Mafinhame Ja, Mafinhama
abgeschiossen
Maknahmen_Unmwe tmanagement
MaBnahmen_StrukturelleVerdnderungen
1001
80
E 6
o
:
o
401
20
o

T T
nichts, auch nicht geplant i, sind in dar MaZnhame

Mafnahmen_StrukturelleVerdnderungen

Wurden Sie nach der Beratung noch mal angesprochen hinsichtlich der Umsetzungsplane, -
fortschritte?

21% Ja, telefonisch 8% Ja, erneuter Vor-Ort-Besuch
5% Ja, schriftlich 2% Ja, online (E-Mail)
55% Nein

4% Anders:

Warum haben Sie sich aufgrund der Beratung fiir lhre MaBhahme(n) entschieden (Mehrfachantworten
moglich)?

36% Malnahme war notwendig (z.B. wegen Auflagen) 12% Hoher Handlungsdruck (z.B.hohe
Umweltbelastung)

29% Malinahme war preisginstig umzusetzen 60% Malnahme wurde finanziert / bezuschusst

20% Anliegen / Wunsch der Mitglieder 26% Malnahme war schnell und leicht durchfihrbar
40% Malinahme war schon langer geplant 56% Malnahme mit guten Kosten-Nutzen-Verhaltnis
1% Mallnahme war eine Forderung von Anwohnern 27% Malnahme stellt Imagegewinn dar

8% Andere:
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Warum haben Sie Empfehlungen aus der Beratung nicht umgesetzt (Mehrfachantworten méglich)?

£3% war zu teuer 5% war zu allgemein
9% war nicht vereinsspezifisch 41% stand in keinem guten Kosten-Nutzen-Verhalinis
8% wurde von Mitgliedern nicht getragen 3% konnte nicht nachvollzogen werden

8% war schon vom Verein eingeldst
21% Andere:

C. Erwartungshaltung an Beratungsangebote im Bereich Umwelt- / Klimaschutz

Was halten Sie im Grundsatz von einem

vereinsorientierten

Beratungsangebot im Bereich Umwelt- und Standard-
Klimaschutz? N Minimum | Maximum | Mittelwert | abweichung
sinnvoll 324 1 5 439 827
notwendig 309 1 5 417 841
hilfreich 306 1 5 420 .aah
sollte ausgeweitet werden 287 1 & 3,78 1,065
Fur Sportvereine weniger wichtig 303 1 5 215 1,256

Wie solite nach Ihrer Auffassung die vereinsorientierte Umweltberatung ausgestaltet sein?
(Mehrfachantworten maglich)?

26% FérdermalRnahmen sollten separat behandelt werden

92% Vor-Ort-Beratung 31% Schriftlich

5% Telefonisch 49% Vereinsspezifische Handlungsempfehlungen
15% Selbst-Check 5% Online-Beratung

43% Begleitende Vor-Ort-(Umsetzungs-)beratung 11% Uber Info-Materialien

3% Eher allgemein (alle Umweltbereiche) 7% Eher spezifisch (nur definierte Bereiche)

78% Kostenlos 18% Beratung inkl. Offentlichkeitsarbeit

36% Beratung inkl. rechtliche Aspekie 71% Beratung inkl. Férdermalinahmen

Welche Felder sollte eine vereinsorientierte Umweltberatung besonders beriicksichtigen?

Allgemein:

97% Energie 77% Wasser 29% Abfall

30% Naturschutz 19% Larmschutz 28% Umweltmanagement
71% Fardermoglichkeiten 2% Andere:

Im Bereich der Sporthallen /~-heime inshesondere:
79% Dammung 92% Heizung / Warmwasser £3% Beleuchtung
71% Wasser (sanitare Anlagen) 20% Generell Sporthallen /-heime 2% Andere:

Im Bereich der Sportfreianlagen insbesondere:

53% Sportflachen 14% MNebenfldchen 35% Betrieb
63% Pflege 53% Beleuchtung £8% Bewésserung
13% Generell Sportflachen 3% Andere:

D. Zustédndigkeiten fir den Umweltbereich im Verein

Wer ist in ihrem Verein fiir den Umweltschutz zustandig?

21% Keiner 51% Keine offizielle Funktion
8% Eigener Umweltschutzbeauftragter 0% Eine Umwelt-AG 18% Andere:
Wer spricht im Verein oder im Vereinsumfeld Umweltthemen an? - Maximu|

N Minimum[ m Mittelwert
Mitglieder 292 1 4 1,91
Vorstand 349 1 5 2,80
Anwohner 251 1 4 1,31
Stadt/Kommune 260 1 4 1,74
Andere:
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E. Verhiltnis Sport - Umwelt

Inwieweit ist Umweltschutz Gegenstand der

Vereinsarbeit? Standard-
Umweltschutz ... N | Minimum |Maximum | Mittelwert| abweichung
__ist von geringer Bedeutung. 321 1 5 3,16 1,229

.. ist erst seit kurzem ein wichtiges Thema. 299 1 & 247 1,224

.. ist von Ubergeordneter Bedeutung. 297 1 5 241 1276

.. ist in der Vereinssatzung verankert. 286 1 5 1,50 1,190
Warum werden Umweltthemen im Verein angegangen? Standard-
In der Regel um... N [Minimum [Maximum |Mittelwert | abweichung
.. Kosten zu reduzieren. 333 1 5 429 ar7

.. einen Beitrag zum Klima- und Ressourcenschutz zu 315 1 5 3,68 1,054
leisten.

.. die Gesundheit der Vereinsmitglieder zu schiitzen. 303 1 5 3,60 1,248
__die Natur zu schitzen. 309 1 5 3,66 1,084

_ Forderméglichkeiten und Zuschiisse zu erhalten. 318 1 g 3,80 1,140

.. bei Neu-Investitionen Umweltvorteile zu nutzen. 313 1 5 405 961
Was sind die Hindernisse im Umgang mit dem Thema Standard
Umweltschutz auf Seiten lhres Vereines? N [Minimum [Maximum |Mittelwert | abweichung
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind nicht bekannt. | 315 1 5 3,22 1,147
Die Maglichkeiten finanzieller Farderung sind nicht bekannt. | 320 1 5 3,33 1,172
Die Vereinsfilhrung ist mit der reinen” Vereinsarbeit 323 1 5 3,59 1,131
ausgelastet.

Es fehlen die finanziellen Mittel fur 322 1 5 3,74 1,192
Beratung/Maltnahmenumsetzung.

Die zeitlichen Kapazitaten fur Manahmen sind nicht 313 1 5 279 1,245
vorhanden (z.B. Sportstatten sind ausgelastet).

Die Arbeitsressourcen fehlen (z.B. Freiwillige 323 1 5 3,65 1,198

Arbeitsstunden der Mitglieder sind anderweitig
ausgeschopft).

F. Strukturelle Daten des Teilnehmers

Bitte geben Sie uns noch einige Informationen zu lhrem Verein:

771 im Durchschnitt

Anzahl der Vereinsmitglieder:

Anzahl der Sportstatten.

G. Interesse an weiteren Informationen / Bereitschaft zu einem Interview

Wiirden Sie uns fiir ein weiteres kurzes Interview zu diesem Thema zur Verfligung stehen?

72% Ja 28% Nein
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Anhang 4 : Produktorientierte Ansatze im U berblick
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Anhang 6 : Kurzfragebogen fu r Berater

Kurzfragebogen fiir Berater

1. Seit wann arbeiten Sie als flir Sportvereine?
Jahr:

2. Wie viel Vereine beraten Sie im Jahr durchschnittlich?
Anzahl:

3. Sind Sie auf einen Bereich (z.B. Thema, Sportart, efc.) spezialisiert?
[ [Ja, né&mlich:
[ |Nein

4. Arbeiten Sie mit anderen Beratern zusammen?
[ INein [ |Selten [ Junregelmérig [ ] oft [ Isehr haufig/immer

5. Welche zentralen Beratungsthemen halten Sie aus Ihrer Sicht flir die Vereine fiir
besonders relevant?

[ ] Klimaschutz [ ] Wassereinsparung

[] Abfallvermeidung [ ] Umweltmanagement

[] Ermeuerbare Energien [] Naturschutz

[ ] Andere:

6. Welche zentralen Beratungsthemen werden aus Sicht der Vereine vorrangig angefragt?
[ ] Klimaschutz [ | Wassereinsparung

[ ] Abfallvermeidung [ ] Umweltmanagement

[ ] Ermneuerbare Energien [] Naturschutz

[ ] Andere:

7. Wie bewerten Sie die Beratungsthemen zukdnftig?

Klimaschutz: [] wird bedeutsamer [] unverandert bedeutsam [] wird bedeutsamer
\Wassereinsparung [] wird bedeutsamer [] unverandert bedeutsam [] wird bedeutsamer
Abfallvermeidung [] wird bedeutsamer ] unverandert bedeutsam [ wird bedeutsamer
Umweltmanagement [ ] wird bedeutsamer [] unverandert bedeutsam [ wird bedeutsamer
Erneuerbare Energien [ wird bedeutsamer L] unverandert bedeutsam [ wird bedeutsamer
Naturschutz [] wird bedeutsamer [] unverandert bedeutsam [1 wird bedeutsamer

Andere Themen werden wichtiger: Namlich:

8. In welchen der folgenden Bereiche sehen Sie generell einen hohen Beratungsbedarf?
Im Bereich der Sporthallen /-heime insbesondere:

] Dammung [] Heizung / Warmwasser [] Beleuchtung
[1 Wasser (sanitare Anlagen) [ Generell Sporthallen /-heime (1 Andere:

Im Bereich der Sportfreianlagen insbesondere:

[ Sportfiachen [J Nebenfldchen (] Betrieb

[] Pflege [] Beleuchtung [] Bewasserung
[] Generell Sportflachen 1 Andere:

9. Kénnen Sie uns Vereine (bzw. Beratungsprojekte) nenhen mit denen die Zusammenarbeit
hervorragend lief? Die vorbildlich sein kénnen fir andere Vereine?

Verein: - Beratungsprojekt:

Verein: - Beratungsprojekt:
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Anhang 7 Kurzfragebogen fi r Verantwortliche

Kurzfragebogen fiir Verantwortliche

1. Welche zentralen Beratungsthemen halten Sie aus threr Sicht fiir die Vereine fir besonders
relevant?

[ ] Klimaschutz

[ ] Abfallvermeidung

[ ] Erneuerbare Energien
[ ] Andere:

[] Wassereinsparung
[ ] Umweltmanagement
[ ] Naturschutz

2. Welche zentralen Beratungsthemen werden aus Sicht der Vereine vorrangig angefragt?
] Klimaschutz [] Wassereinsparung
[] Abfallvermeidung [ Umweltmanagement

[] Erneuerbare Energien [ ] Naturschutz
[ ] Andere:

3. Wie bewerten Sie die Beratungsthemen zukinftig?

Klimaschutz: [] wird bedeutsamer
VWassereinsparung
Abfallvermeidung [ wird bedeutsamer
Umweltmanagement [ wird bedeutsamer
Erneuerbare Energien [] wird bedeutsamer

Naturschutz O wird bedeutsamer

] wird bedeutsamer

(] unverandert bedeutsam
] unverandert bedeutsam
(] unverandert bedeutsam
[J unverandert bedeutsam
] unveréndert bedeutsam
[ unverandert bedeutsam

[] wird weniger bedeutsam
[] wird weniger bedeutsam
[] wird weniger bedeutsam
[ wird weniger bedeutsam
[] wird weniger bedeutsam
] wird weniger bedeutsam

Andere Themen werden wichtiger: Némlich:

4. In welchen der folgenden Bereiche sehen Sie generell einen hohen Beratungsbedarf?
Im Bereich der Sporthallen /-heime insbesondere:

[] Dammung [] Heizung / Warmwasser [1 Beleuchtung
[] Wasser (sanitare Anlagen) [] Generell Sporthallen /-heime ] Andere:

Im Bereich der Sportfreianlagen inshesondere:

[ Sporiflachen [] Nebenflichen [] Betrieb

[ Beleuchtung
[ Andere:

[ Pflege ] Bewdsserung

[1 Generell Sportflachen

5. Kénnen Sie uns Vereine (bzw. Beratungsprojekte) nennen mit denen die Zusammenarbeit
hervorragend lief? Die vorbildlich sein kénnen flr andere Vereine?

Verein: - Beratungsprojekt:
Verein: - Beratungsprojekt:
Verein: - Beratungsprojekt:
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Eckpunkte zuklU nftiger Sportstattenberatung (Auszi ge)
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Anhang 10:

U bersicht Arbeitstreffen (ohne Workshops)

Gefordert durch die

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Projekt ,Vereinsorientierte Sportstattenberatung —
Evaluation von Beratungsansatzen deutscher Sportstatten®

Ubersicht Arbeitstreffen (SME, DOSB, Evalue)' — Stand 31-05-2011

DeuTscHER OLYMPISCHER SPORTBUND

Termin Ort Teilnehmer/-innen Aufwand / MT
03.02.2009 Hamburg Neuerburg, Wilken, Dr. Utsch 3,0
08.04.2009 Hamburg Klages, Neuerburg, Wilken 1,5
14.04.2009 Hamburg Neuerburg, Wilken, Dr. Utsch 1,5
21.08.2009 Bad Homburg | Egli, Klages, Neuerburg 3,0
19.10.2009 Kdln Neuerburg, Dr. Utsch 15
15.12.2009 Frankfurt/M. Neuerburg (DOSB Umweltreferenten) 15
29.01.2010 Bochum Neuerburg, Dr. Utsch 1,5
08.03.2010 Koéln Neuerburg, Dr. Utsch 1,5
18.05.2010 Frankfurt/M. Eqgli, Klages, Neuerburg, Wilken 4,0
05.10.2010 Frankfurt/M. Egli, Klages, Neuerburg 3,0
25.03.2011 Frankfurt/M. Egli, Klages, Neuerburg, Wilken 40

Gesamt 26

26 MT a 387,50 € It. Antrag 10.075,00

MT ( = Manntage)

1 An Stelle des geplanten Projektbeirates; 6.2 It. Antrag
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