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Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Ziel des Modellprojektes ist der Erhalt und die Verbesserung der bdrdetypischen Artenvielfalt durch
exemplarische Integration von NaturschutzmaBnahmen in landwirtschaftliche Betriebe. Es sollen
MaBnahmen zur Sicherung, Ausweitung und Optimierung 6kologisch relevanter Zwischenstrukturen im
Projektgebiet evaluiert werden. Vorhandene Mittel zur Umsetzung von MaBnahmen sollen aufgezeigt
und genutzt werden, um Modellprojekte in Kooperation mit Landwirten umzusetzen. Es sollen neuartige
NaturschutzmaBnahmen entwickelt und ihr Beitrag zur Fdérderung der Artenvielfalt durch
Begleituntersuchungen belegt werden. Um eine dauerhafte Sicherung der NaturschutzmaBnahmen zu
gewahrleisten sollen Finanzierungsmdglichkeiten Uber das Instrument der Eingriffsregelung gefunden
werden.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Als Projektgebiet wurde die Kdlner Bucht mit ihren hochproduktiven Ackerflachen ausgewahlt. Folgende
Arbeitsschritte wurden zur Bearbeitung der Fragestellungen angewendet:

e Suche nach Modellflachen in Kooperation mit Naturschutz und Landwirtschaft

e Entwicklung eines MaBnahmenkonzeptes fir Entwicklung, Anlage und Pflege von Blihstreifen

e Schaffung der Grundlage fir die 6kologische Bewertung mit Hilfe von Begleituntersuchungen

e Implementierung der MaBnahme in vorhandene Umsetzungsinstrumente, insbesondere in die
Eingriffsregelung

Institutionalisierung der Umsetzung durch das Stiftungsmodell

Evaluierung der Méglichkeiten einer Ubertragbarkeit in andere Regionen
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Ergebnisse und Diskussion

In einer Analyse der Ausgangssituation bezlglich Flachennutzung, Potenziale fir die
Strukturanreicherung und der Spannungsfelder, wurden betriebsintegrierte MaBnahmen entwickelt, die
den Ansprichen der verschiedenen Flachennutzer entsprechen. Durch die Evaluierung verschiedener
vorhandener Umsetzungsinstrumente wurden Mdéglichkeiten herausgestellt, mit denen eine dauerhafte
Finanzierung der MaBnahmen gesichert werden kann. Fir die praktische Umsetzung wurden beispielhaft
fir Bluhstreifen Vorgaben zur Anlage, Evaluierung und Optimierung erarbeitet und dargestellt. Die
MaBnahme ,BlUhstreifen® wurde in verschiedenen Planvorhaben als KompensationsmaBnahmen
eingebracht, um Erfahrungen mit der praktischen Umsetzung zu erhalten. Mit Hilfe faunistischer
Fachgutachten wurde der 6kologische Wert der MaBnahme untermauert. Zur dauerhaften Sicherung der
umgesetzten  MaBnahmen wurde vom  Rheinischen  Landwirtschaftsverband und  der
Landwirtschaftskammer NRW die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft gegriindet. Dieses Modell wurde
weiterentwickelt und dient auch als Muster fir die Umsetzung betriebsintegrierter MaBnahmen in
anderen Regionen.

Offentlichkeitsarbeit und Prdsentation

Far die Etablierung der MaBnahmen im Projektgebiet wurden zahlreiche Informationsveranstaltungen fir
Landwirte und Naturschitzer durchgefiihrt, bei denen mehr als 1.000 Personen erreicht wurden. Darlber
hinaus wurden H6here und Untere Landschaftsbehdrden, Kreisstellen der Landwirtschaftskammer und
die Kreisbauernschaften, Organisationen des ehrenamtlichen Naturschutzes bei Veranstaltungen und
Terminen informiert. Das Bérdeprojekt wurde bei den DLG-Feldtagen, der Griinen Woche und
verschiedenen Fachtagungen vorgestellt. Die Ergebnisse der Begleituntersuchungen wurden bei
wissenschaftlichen Tagungen présentiert. Uber den laufenden Stand des Projektes wurden der
interessierten Offentlichkeit ber einen eigenen Internetauftritt (www.rheinische-kulturlandschaft.de) mit
Projektstandsberichten Informationen bereitgestellt.

Fazit

Die Projektziele konnten erreicht und Uber die Griindung der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
langfristig gesichert werden. Somit werden die zahlreichen ModellmaBnahmen, die guten
Kooperationsansétze und die entwickelten Konzepte zur Weiterentwicklung der Naturschutzinstrumente
nach Projektende fortgefihrt und auf das gesamte Rheinland ausgeweitet werden. Dass die entwickelten
Ansétze auf andere Regionen Ubertragbar sind, kann durch die Grindung weiterer Stiftungen der
Landwirtschaft z.B. in Westfalen und Rheinland-Pfalz belegt werden. Durch das Projekt konnten somit
nicht nur wertvolle Erfahrungen sondern auch langfristig positive Effekte fir den kooperativen
Naturschutz erreicht werden.
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Zusammenfassung 9

1 Zusammenfassung

Kooperativer Naturschutz nach dem Prinzip ,Naturschutz durch landwirtschaftliche Nutzung*®
konnte in den letzten 10 Jahren vor allem in den Mittelgebirgsrdumen erfolgreich umgesetzt
werden. Die in den Mittelgebirgs- bzw. Grinlandregionen implementierten Konzepte und
MaBnahmen sind allerdings auf landwirtschaftlich intensiv genutzte Raume, wie z.B. Bérden,
nur eingeschrankt Ubertragbar. Obwohl auch hier geeignete Instrumente zur Verfligung
stehen, ist es deutlich schwieriger, in Bbérderegionen die Interessen der unterschiedlichen

Nutzer miteinander zu verknipfen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird fir die Bérde-Landschaften beklagt, dass zu wenig
ungenutzte bzw. extensiv genutzte Strukturelemente vorhanden sind, welche fir Flora und
Fauna als Lebensrdume bzw. Habitate dienen. Zudem stellt der enorme Verbrauch von
Freiflachen in den meisten B6rde-Landschaften ein gravierendes Umweltproblem dar. Auch
seitens der Landwirtschaft gibt es erhebliche Probleme durch diese Flachenverluste. Die
Reduzierung wertvollster landwirtschaftlicher Nutzflachen resultiert einerseits durch eine
stetige Siedlungsausdehnung, Verkehrswegebau und Abgrabungen, andererseits durch
hierfur erforderliche AusgleichsmaBnahmen, die Uberwiegend als Gehdlzpflanzungen
umgesetzt werden und ebenfalls zum Verlust von Produktionsflachen fihren.
Vertragsnaturschutzprogramme werden von den Landwirten in Bdrderegionen kaum
angenommen. Eine enge Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, wie sie
beispielsweise in Mittelgebirgsregionen aufgebaut werden konnte, besteht nicht. Dies war
Anlass fir die Deutsche Bundesstiftung Umwelt und den Deutschen Bauernverband in der
Kéln-Aachener Bucht ein Naturschutz-Modellprojekt durchzufihren.

Das unter Tragerschaft des Deutschen Bauernverbandes (DBV) durchgefiihrte Projekt mit
dem Titel ,Naturschutz in Bérde-Landschaften durch Strukturelemente am Beispiel der KéIn-
Aachener Bucht®, kurz DBV-Bérdeprojekt genannt, wurde von der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (DBU) geférdert. Als Kooperationspartner konnten der Rheinische Landwirtschafts-
Verband (RLV), die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (LK-NRW) und die
Universitat Bonn (Prof. Schumacher) gewonnen werden. Die Projektlaufzeit betrug 4 Jahre
und endete im September 2006. Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt férderte neben
diesem Projekt parallel vier weitere Vorhaben im Verbundprojekt ,Lebensraum Bérde®. In
mehreren Regionen Deutschlands sollten unterschiedliche NaturschutzmaBnahmen fir
Bérde-Landschaften entwickelt und exemplarisch mit Landwirten umgesetzt werden.

Als Projektgebiet fir das DBV-Bérdeprojekt wurde die Bérde-Landschaft im Umfeld von Kdin
ausgewahlt. Es umfasst rund 2.200 km? Flache, die sich auf die Stadte Kéln und Bonn, den
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Rhein-Sieg-Kreis, den Kreis Euskirchen und den Rhein-Erft-Kreis verteilen. Das Gebiet
gehoért naturrdumlich zur Kéln-Aachener-Bucht und ist durch fruchtbare L&Bbdden, eine
intensive ackerbauliche Nutzung sowie durch eine hohe Siedlungsdichte (ca. 31%) gepragt.
Durch die natirlichen Gegebenheiten, gepaart mit der historisch gewachsenen Acker-
nutzung, haben sich bdérdetypische Faunen- und Florenelemente etabliert. Zur Sicherung
und Entwicklung dieser Strukturelemente stehen unterschiedliche Instrumente zur

Verflgung.

Im Rahmen des DBV-Bérdeprojektes sollten neue Ansatze zur Ausweitung und Optimierung
6kologisch relevanter Zwischenstrukturen modellhaft entwickelt werden (innovativer Ansatz).
Zudem sollten konkrete MaBnahmen umgesetzt werden, die auch nach dem Projektende
Bestand haben (umsetzungsorientierter Ansatz). Weiterhin wurde das Ziel verfolgt,
Kooperationsmodelle zu entwickeln, um mit den vorhandenen Naturschutzinstrumenten und
-mitteln  6kologisch sinnvolle und zugleich landwirtschaftsvertragliche Naturschutz-
maBnahmen langfristig in der Boérde-Landschaft zu etablieren. Nicht zuletzt sollten
Handlungsempfehlungen ausgearbeitet werden, um die Ergebnisse und Erfahrungen auch in
andere Regionen Ubertragen zu kdnnen (strategischer Ansatz).

Von Beginn an stand beim DBV-Bérdeprojekt die kooperative Arbeitsweise im Vordergrund.
Es wurde ein interdisziplindrer Fachbeirat berufen, alle wesentlichen Institutionen wurden
durch Auftaktschreiben und vertiefende Gesprache eingebunden. Durch regelméBige
Projektinformationen und einen regen Austausch wurden die Projekischritte und das
Vorgehen fir alle Projektpartner transparent gemacht.

Die erste Kooperationsvereinbarung konnte mit der Stadt KéIn vereinbart werden. Es wurden
Mittel far die Umsetzung der MaBnahmen zur Verflgung gestellt und erste
Bewirtschaftungsvertrage erstellt und abgestimmt. Hierbei wurden Ansatze zur Honorierung
der Leistungen entwickelt und zahlreiche rechtliche Fragen (Landschaftsgesetz, Pachtrecht,
Préamienrecht, Stilllegungsverpflichtung, etc.) geklart. Saatgutmischungen verschiedener
Anbieter wurden naturschutzfachlich geprift. Zudem wurde gemeinsam mit Prof.
Schumacher, der Landwirtschaftskammer NRW und der Firma Rieger & Hoffmann eine
geeignete Saatgutmischung fir die Bérde entwickelt, die typische Florenelemente enthalt,
einen reichen Blitenhorizont und verschiedenartige Vegetationsstrukturen entfaltet.
GleichermaBen wurde darauf geachtet, dass sich keine ,Problemunkrauter® und keine
fremdlandischen Herklinfte in der Mischung befinden.
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In den Landkreisen des Projektgebietes wurden rund 80 Modellflachen bzw. rund 20 km
,Bluhstreifen“ und einige Hektar fladchige Ansaaten mit Wildkrautern angelegt. Auf aus-
gewahlten Bluhstreifen wurden in den Jahren 2003-2006 umfangreiche Begleit-
untersuchungen zur naturschutzfachlichen Wirkung auf Flora und Fauna durchgefihrt.

In den Bluhstreifen konnten sich die eingesaten Pflanzenarten erfolgreich etablieren. Es
wurde festgestellt, dass durch die Einsaat der Unkrautdruck landwirtschaftlich
problematischer Ackerunkrautern deutlich reduziert werden konnte. Von 2003 bis 2006 war
insgesamt eine Abnahme der Anzahl der eingesaten Arten und eine zunehmende
Vergrasung zu verzeichnen. Unerwlnschte Ackerunkrduter spielten in den ersten Jahren
keine Rolle. ErwartungsgemafB gingen die eingesaten einjahrigen Arten (v.a. Klatschmohn
(Papaver rhoeas) und Kornblume (Centaurea cyanea)) in den Folgejahren zurlick. In den
Jahren 2005 und 2006 wurden in einigen Flachen Wurzelunkrauter wie die Acker-Kratzdistel
(Cirsium arvense) und die Gemeine Quecke (Elymus repens) mit hdheren Deckungsgraden
festgestellt und daraufthin PflegemaBnahmen eingeleitet. Insgesamt konnte das
vegetationskundliche Ziel blitenreicher Bestdnde mit hoher Deckung erreicht werden.
Ebenso wurde deutlich, dass eine gezielte Pflege und Verjingung der Blihstreifen
erforderlich ist, um den gewiinschten Zustand zu erhalten.

Im Rahmen der tierékologischen Begeleituntersuchungen wurden von 2004 bis 2006 auf den
BlUhstreifen im Vergleich zu den Kontrollflachen (Wegraine) mehr als doppelt soviel
Tierarten festgestellt. Schon im Untersuchungsjahr 2004 wurden auf Blihstreifen in Kéin-
Widdersdorf Uber 100 Wirbellosenarten in den Blihstreifen, dahingegen auf den
Kontrollflachen etwa 60 Arten nachgewiesen. Die Artenzahl auf einjahrigen Blihstreifen war
gegenlber den Kontrollflachen um etwa 30 % hdher und die von zweijahrigen Bluhstreifen
gegeniber den Kontrollflachen um etwa 40 % héher.

Die Ergebnisse belegen, dass auch vergleichsweise kleinflachige Biotopstrukturen wie
Blihstreifen zu einer deutlichen Erhéhung der Artenvielfalt in intensiven Ackerbauregionen
beitragen kénnen.In der Gesamtbetrachtung aller Untersuchungsjahre deutet sich an, dass
mit zunehmendem Alter der BlUhstreifen die Artenzahlen bei Wildbienen und Tagfaltern
zurickgehen. Dies héangt offensichtlich mit dem Rickgang der Artenzahlen bei den
Blitenpflanzen bzw. dem Rickgang der Bllatendichte zusammen. Zur nachhaltigen
Foérderung der Artendiversitat auf Blihstreifen sind daher PflegemaBnahmen erforderlich, die
es ermoglichen durch eine periodische Verjingung einen vielféltigen Blihaspekt und eine
insgesamt hohe Strukturvielfalt zu erhalten.
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Es wurde deutlich, dass die Akzeptanz von Blihstreifen und -flachen in der Landwirtschaft
von verschiedenen Faktoren abhangt. Zum einen ist die Vereinbarkeit der MaBnahme mit
dem Betriebsablauf und der maschinellen Ausstattung unbedingte Voraussetzung. Dariber
hinaus muss durch eine faire Honorierung sichergestellt sein, dass der Landwirt sich
wirtschaftlich nicht schlechter stellt. Als Basis hierfiir sind die Arbeitsleistungen (Einsaat,
Pflege) und der fruchtfolgebedingte Ertragsausfall heranzuziehen. Zudem winschen die
Landwirte eine vertraglich gesicherte Umsetzung mit Uberschaubaren Laufzeiten, damit die
MaBnahmen auch auf Pachtflachen umgesetzt werden kénnen.

FOr die Anlage und Pflege von Blihstreifen konnte ein Modell entwickelt werden, dass
diesen Anforderungen entspricht. Als geeignetes Umsetzungsinstrument wurde die Eingriffs-
regelung identifiziert. Hierzu mussten jedoch zahlreiche rechtliche und planerische Fragen
geklart werden, insbesondere die dauerhafte Sicherung und die 6kologische Bewertung der
Blihstreifen als AusgleichsmaBnahme.

Um eine dauerhafte Sicherung der umgesetzten MaBnahmen zu gewahrleisten und das
Modell vertraglicher Vereinbarungen etablieren zu kénnen, wurde die Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft als MaBnahmentrager gegrindet. lhre Aufgabe ist es, Naturschutz-
maBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung in Kooperation mit der Landwirtschaft und den
Naturschutzinteressen umzusetzen. Zu diesem Zweck wurden im DBV-Bérdeprojekt
verschiedene Vertragsentwirfe und monetare Sicherungssysteme entwickelt, sowie eine
Basis fur die Honorierung der Okologischen Leistungen der Landwirte geschaffen.
Exemplarisch wurden Konzepte zur Sicherung von MaBnahmen bei verschiedenen
Eingriffsvorhaben  bzw. Genehmigungsverfahren  (Bauleitplanung, Planfeststellung,
Baugenehmigung und Flurbereinigungsverfahren) erarbeitet und umgesetzt.

Far die 6kologische Bewertung der MaBnahmen in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
wurden Vorschlage ausgearbeitet und mit Experten beraten. Die Ergebnisse der
Begleituntersuchungen und Informationsveranstaltungen vor Ort haben dazu beigetragen,
dass BlUhstreifen als geeignete AusgleichsmaBnahmen anerkannt werden. In dem von der
Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten entwickelten numerischen
Bewertungssystem (10 Punkte ist der Ho6chstwert) erreichen Blihstreifen je nach
Anlageform, Standort und Pflege 6 Punkte. Damit kann durch BlUhstreifen eine ahnlich hohe
Aufwertung erreicht werden, wie beispielsweise durch die Aufforstung von Ackerflachen.

Als Erfolg zu bewerten ist auch, dass auch nach Projektende die MaBnahmen,
Kooperationen und deren weitere Ausdehnung durch die Stiftung Rheinische
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Kulturlandschaft nachhaltig gesichert sind. Zudem sind die Uberlegungen und Grundsatze
der MaBnahmensicherung von der Landesregierung NRW aufgegriffen und in die
Novellierung des Landschaftsgesetzes aufgenommen worden. Der Westfélisch-Lippische-
Landwirtschaftsverband hat - mit fachlicher Unterstitzung aus dem Bérdeprojekt - ebenfalls
eine Stiftung gegrindet. Die Stiftung Westfdlische Kulturlandschaft verfolgt die gleichen
Zielsetzungen wie die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft. Somit ist es mdéglich, im
gesamten Bundesland NRW eine kooperative Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen nach
dem Stiftungsmodell mit der Landwirtschaft zu unterstitzen. Auch in Rheinland-Pfalz wurde
fir diese Zwecke von den Bauernverbanden und der Landwirtschaftskammer eine Stiftung
gegrundet. Weitere Landesverbande prifen derzeit, ob auch fur ihr Bundesland gleiche oder
ahnliche Modelle sinnvoll sind.

Es wurde deutlich, dass die Konzepte des DBV-Bdrdeprojekies auf ein breites Interesse
stoBen und offensichtlich auch in anderen Regionen und anderen Landschaftsrdumen
umgesetzt werden kénnen. Durch die Verankerung dieser Konzepte Uber die gegrindeten
Stiftungen kénnen kooperative NaturschutzmaBnamen auch in Ackerbauregionen nachhaltig

umgesetzt werden.
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2 Anlass und Zielsetzung

NaturschutzmaBnahmen in agrarisch intensiv genutzten Rdumen lassen sich bis heute meist
nur schwer etablieren. Grund hierfir ist, dass die vorgeschlagen Konzepte von Landwirten
aus betriebswirtschaftlichen Griinden oft nicht akzeptiert und in der Praxis nur in Einzelféllen
nachhaltig umgesetzt werden. Das hohe Konfliktpotenzial zwischen den einzelnen
Interessensgruppen sowie die maBige Qualitat vieler MaBnahmen haben dazu geflihrt, dass
diese auch aus naturschutzfachlicher Sicht zunehmend in Frage gestellt werden. Notwendig
ist die Entwicklung und Erprobung neuer Konzepte, die naturschutzfachlich anerkannt und
von den Landwirten mitgetragen werden kdénnen: Ziel muss es sein, auch in Bdrde-

Landschaften Landwirte als Kooperationspartner fur den Naturschutz zu gewinnen.

In dem Modellvorhaben sollten von verschiedenen Interessensgruppen gleichermaBen
anerkannte Konzepte entwickelt, erprobt und kommuniziert werden, um aufzuzeigen wie
kooperativer Naturschutz in intensiv genutzten Ackerbauregionen nachhaltig etabliert werden
kann. Als Projektgebiet wurde die Kdélner Bucht gewahlt, da hier die Ausgangslage mit einem
erheblichen Flachennutzungsdruck und dem damit verbundenen hohen Konfliktpotenzial far
die Bearbeitung der Projekiziele besonders geeignet ist.

Die Kdélner Bucht ist durch besonders fruchtbare Béden gekennzeichnet und z&hlt wie alle
Bérderegionen mit zu den Aaltesten Siedlungsgebieten in Deutschland. Bis heute werden
Bérden Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Fir wild lebende Tier- und Pflanzenarten stellten
Bérden auch im Rahmen der traditionellen Landbewirtschaftung extreme Lebensradume dar.
Durch die regelmaBige groBflachige Bodenbearbeitung und den geringen Anteil an
Biotopstrukturen, wie Saumen und Rainen, Gehdlzen, Wiesen und Weiden waren die
Lebensraumbedingungen fiir viele Arten vergleichsweise unginstig. Dennoch wurden im
Laufe der jahrtausendelangen Nutzung diese Gebiete von vielen warmeliebenden Tier- und
Pflanzenarten besiedelt, manche Arten passten sich an die regelmaBige Nutzung dieser
Offenlandbiotope an.

Heute haben sich die Lebensbedingungen fir die ehemals bdrdetypischen Tier- und
Pflanzenarten meist stark verschlechtert (ALBRECHT et al. 2003). Die Rahmenbedingungen in
der Landwirtschaft fihrten dazu, dass meist nur noch wenige Feldfrichte angebaut werden.
In der Kdlner Bucht sind dies vor allem Winterweizen und Zuckerriben. Um ein hohes
Ertragsniveau zu sichern, setzen die Landwirte Dinge- und Pflanzenschutzmittel ein. Neben
dem Verlust der Biotopfunktionen fuhrt der Rickgang von Landschaftselementen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft.
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In weiten Teilen der Kdélner Bucht wird heute vor allem durch den Siedlungs- und
Verkehrswegebau in groBem Umfang landwirtschaftlich genutzte Flache beansprucht. Von
1990 bis 2000 wurde die landwirtschaftliche Nutzflache in NRW durchschnittlich um ca.
7000 ha pro Jahr reduziert (VERHAAG et al. 2003, siehe auch Abb. 1). Aufgrund des hohen
Pachtflachenanteils sind hierdurch in besonderem MaBe Existenzen gefahrdet, da bei einem
Verlust der Produktionsflache das gesamte Einkommen ohne Entschadigung verloren geht.
Vor diesem Hintergrund ist es versténdlich, dass landwirtschaftliche Betriebe nicht in der
Lage sind, auf Produktionsflache zugunsten von NaturschutzmaBnahmen zu verzichten. Da
durch samtliche BaumaBnahmen aber gesetzlich vorgeschriebene Kompensations-
maBnahmen fir Natur und Landschaft durchgefihrt werden missen, sind L&ésungen
erforderlich, die einerseits die Situation flr den Biotop- und Artenschutz verbessern und
anderseits den landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz nicht gefahrden.

Siedlung und Verkehr = > 14 ha
Wald u> 1ha

Wasser n > 1,5 ha
Erholung, Freizeit n > 2,5ha

sonstige Flichen u > 1 ha

Abb. 1: Taglicher Flachenverlust in der Landwirtschaft von 1980-2002 in NRW (VERHAAG et al.
2003, S. 11).

Ziele des Modellprojektes

Gesamtziel des Modellprojektes ist der Erhalt und die Verbesserung der bérdetypischen
Artenvielfalt durch Integration von NaturschutzmaBnahmen in landwirtschaftliche Betriebe.
Hierzu sollten Kooperationen zwischen Landwirtschaft und Naturschutz aufgebaut werden,
die der gemeinsamen Entwicklung und freiwilligen Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen

durch Landwirte dienen.
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Bei der Bearbeitung des Projektes standen folgende Aspekte im Vordergrund:

Evaluierung von MaBnahmen zur Sicherung, Ausweitung und Optimierung
6kologisch relevanter Zwischenstrukturen im Projektgebiet:

Es sollten Erkenntnisse Uber vorhandene Mittel zur Umsetzung von
MaBnahmen und Uber die Bereitschaft der Landwirte zur Teilnahme an diesen
Projekten gewonnen werden. Mégliche Hemmnisse bzw. Schwachstellen sollten

analysiert werden.

Entwicklung und Erprobung von MaBnahmen und Konzepten zur Neuanlage und
Optimierung von Strukturelementen:

Zunachst sollten zusammen mit Landwirten und Vertretern des Naturschutzes,
(insbesondere aus Planung und Verwaltung) konsensfahige Naturschutzkonzepte
erarbeitet werden, die durch bereits bestehende Umsetzungsinstrumente, wie z.B.
die konjunkturelle Flachenstilllegung, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie
Agrarumweltprogramme realisiert werden kdnnen.

Mit der modellhaften Umsetzung dieser MaBnahmen in Kooperation mit
Landwirten sollte das Konzept auf Realisierbarkeit getestet und weiterentwickelt
werden. AuBerdem sollten Beitrdge zur Aus- und Weiterbildung der Landwirte
(Seminare, Veréffentlichungen, etc.) hinsichtlich der Umwelt- und Naturschutz-
thematik geleistet werden. Kooperationen zwischen den beteiligten Institutionen,
Behérden, Naturschutzverbanden und Landwirten sollten geférdert und mdgliche
Probleme analysiert werden.

Naturschutzfachliche Analyse der erprobten MaBnahmen:

Stichprobenartig sollten naturschutzfachliche Untersuchungen durchgefihrt
werden, um den Beitrag der MaBnahmen zur Forderung der Artenvielfalt zu belegen
sowie geeignete PflegemaBnahmen fur den Erhalt der Zwischenstrukturen zu

entwickeln.

Implementierung der ProjektmaBnahmen:

Die ProjektmaBnahmen sollten im Rahmen von Planungsverfahren in
KompensationsmaBnahmen tberfihrt und damit geman der gesetzlichen Vorgaben
gesichert werden. Hierzu sollten zunachst insbesondere die rechtlichen
Voraussetzungen geprift und bewertet werden. Eine Fortfihrung und Sicherung
moglichst vieler realisierter ProjektmaBnahmen nach Ablauf der Projektférderung
wurde angestrebt.
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= Know How Transfer in andere Regionen:
Es sollte ein Gesamtkonzept und Handlungsempfehlungen fir die Umsetzung
des Modellprojektes in anderen Regionen entwickelt werden. Hierzu wurde ein enger
Austausch mit anderen ahnlich gelagerten Projekten und Forschungsarbeiten im

Bundesgebiet gesucht.
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3 Ausgangssituation

3.1 Projektgebiet

Das Projektgebiet ,Kélner Bucht” (siehe Abb. 2) gehért naturrdumlich zur Niederrheinischen
Bucht und umfasst die Zllpicher Bérde im Stdwesten, groBe Teile der Julicher Bérde im
Nordwesten, den Hlgelzug der Ville sowie im Osten die Kélner Bucht im engeren Sinne.
Neben der Stadt Bonn, der Stadt Kéln und dem Rhein-Erftkreis umfasst das Projektgebiet
Teile des Rhein-Sieg Kreises (mit den Gemeinden Alfter, Bornheim, Lohmar, Meckenheim
Niederkassel, Rheinbach, Sankt Augustin, Siegburg, Swisttal, Troisdorf) sowie Teile des
Kreises Euskirchen (mit den Gemeinden Euskirchen, Mechernich, Weilerswist, Zilpich). In
allen diesen Kommunen herrscht eine Uberwiegend bérdetypisch strukturierte Landwirtschaft

Vor.
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Abb. 2: Lage des Projektgebietes, unmaBstéablich (LVA-NRW, TOP 50).
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3.1.1 Flachennutzung und Flachenpotenzial

Das Projektgebiet umfasst eine Gesamtflaiche von rund 2.200 km2 Mit ca. 2,2 Mio.
Einwohnern stellt die Region einen dicht besiedelten Ballungsraum mit hohem
Flachennutzungsdruck dar. Rund ein Drittel des gesamten Projektgebietes entfallt auf
Verkehrs- und Siedlungsflachen, wohingegen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt der
Anteil der Landwirtschafts- und Waldflachen unterdurchschnittlich ist (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Statistische Kennzahlen des Projektgebietes (Landesamt fiir Datenverarbeitung und
Statistik NRW)

*5\“2’0 *\Q}e
(g{) .Q)Q
. 52 & =)
Stichtag/  Gesamtes & o & & NS
Jahr  Projekigebiet < & <& P NS
Allgemeine Daten und Flachennutzung
Einwohner 30.06.2002 2.223.649 459.457 116.934 371.377 307.353 968.528
Gesamtflache ha 31.12.2001 219.061 70.445 43.410 50.568 14.122 40.515
Anteil Verkehrs- und Siedlungsfléche %  31.12.2001 31% 25% 16% 25% 49% 59%
Anteil Waldflache %  31.12.2001 16% 11% 17% 22% 28% 14%
Anteil Landwirtschaftsflache % 31.12.2001 46% 55% 64% 49% 17% 20%
Flachennutzungswandel
Zunahme der Verkehrs- u. Siedlungsflache  ha/d 1991-2001 1,32 0,48 0,20 0,27 0,07 0,30
Zunahme der Waldflache ha/d 1991-2001 0,13 0,02 0,05 0,03 0,01 0,02
Abnahme der Landwirtschaftsflache ha/d 1991-2001 1,52 0,60 0,29 0,31 0,07 0,25
Landwirtschaftliche Betriebe
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 1999 2.034 640 517 667 60 150
Anteil Marktfrucht % 1999 62% 82% 61% 48% 32% 58%
Anteil Futterbau % 1999 17% 5% 30% 19% 15% 1%
Anteil Veredelung % 1999 1% 2% 2% 0% 3% 1%
Anteil Dauerkulturen % 1999 6% 1% 1% 15% 18% 1%
Anteil Gemischtbetriebe % 1999 1% 0% 1% 1% 0% 1%
Anteil Haupterwerbsbetriebe % 1999 62% 66% 58% 62% 65% 61%
Anteil Nebenerwerbsbetriebe % 1999 30% 26% 36% 31% 23% 24%
Landwirtschaftliche Flachen
Landwirtsch. genutzte Flache (LF) ha 2001 88.603 33.897 26.340 19.571 1171 7624
Anteil Ackerflachen (AF) % 2001 85% 96% 80% 71% 48% 92%
Anteil Dauerkulturen % 2001 2% 1% 0% 8% 6% 0%
Anteil Griinlandflachen % 2001 13% 3% 19% 21% 46% 8%
Ackernutzung
Ackerflache gesamt ha 1999 75.168 32.834 21.172 13.652 611 6899
Anteil Getreide an der AF % 1999 54% 51% 60% 51% 56% 59%
Anteil Weizen an der AF % 1999 38% 39% 38% 36% 34% 34%
Anteil Wintergerste an der AF % 1999 8% 7% 9% 9% 11% 10%
Anteil Hackfriichte an der AF % 1999 28% 36% 21% 22% 16% 27%
Anteil Zuckerriiben an der AF % 1999 25% 30% 19% 20% 12% 25%
Anteil Kartoffeln an der AF % 1999 3% 5% 2% 2% 3% 2%
Anteil sonstiger Kulturen an der AF % 1999 26% 19% 32% 33% 39% 29%

Wahrend im Mittel der vergangenen zehn Jahre die Waldflache stetig zugenommen hat,
treten die gravierenden Nutzungskonflikte zwischen der Landwirtschaft auf der einen, und
dem Siedlungs- und Verkehrswegebau auf der anderen Seite auf. In den vergangenen 10
Jahren hat die Siedlungs- und Verkehrswegeflache im Projektgebiet um taglich 1,3 ha
zugenommen, wahrend jeden Tag 1,5 ha Landwirtschaftsflache verloren gingen.

Uber 60 % der landwirtschaftlichen Betriebe sind heute auf Marktfruchtanbau spezialisiert,
entsprechend werden 85 % der LF ackerbaulich genutzt. Auf Gber der Hélfte der Ackerflache
wird Getreide, Uberwiegend Winterweizen, angebaut. Zuckerriben werden im Durchschnitt
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auf einem Viertel der Ackerflichen kultiviert. Andere Getreidearten, Olsaaten,
Ackerfutterpflanzen oder Kartoffeln werden flachenm&Big nur in geringem Umfang angebaut.
Dauerkulturen (Obst, Baumschulen) und Feldgemise sind nur lokal begrenzt von gréBerer
Bedeutung. Die ,klassische” Fruchtfolge des Rheinlandes ist daher Zuckerriben -
Winterweizen — Winterweizen, seltener Zuckerriiben — Winterweizen — Wintergerste. Mit der
nahe gelegenen Zuckerfabrik in Euskirchen sind im Projektgebiet auch die infrastrukturellen
Voraussetzungen des RUbenanbaus gut. Mit zunehmender Nachfrage nach nach-
wachsenden Rohstoffen, setzt sich der Rapsanbau auf konjunkturell stillgelegten Flachen
durch (DBv 2005).

Die im bundesweiten Vergleich Gberdurchschnittlichen Ertragsbedingungen korrespondieren
mit einem hohen Pachtflachenanteil sowie sehr hohen Pachtpreisen, die mit durchschnittlich
400 Euro je Hektar im Rhein-Erftkreis und in der Stadt Kéln mit zu den hdchsten
Pachtpreisen im Bundesgebiet zahlen (MUNLV 2006b).

3.1.2 Spannungsfelder

Durch den enormen Flachendruck des Kd&In-Bonner Ballungsgebietes und durch den
intensiven Ackerbau einer Bérderegion ergeben sich zahlreiche Konflikifelder in Bezug auf
Natur und Landschaft. Bei einer durchschnittlichen Flachenausstattung der landwirt-
schaftlichen Betriebe von rund 44 ha werden statistisch gesehen jeden Monat einem
Landwirt im Projektgebiet seine gesamten Betriebsflachen genommen. Die Betriebe verlieren
nicht nur Flachen durch Bauvorhaben sondern in aller Regel auch durch Ausgleichs-
maBnahmen (mehr als 80 % sind Gehdlzpflanzungen auf Acker), welche keine
landwirtschaftliche Nutzung mehr erlauben. Die Kommunen weisen regelmaBig neue
Baugebiete fir Wohn- und Gewerbezwecke aus. Zusétzlich werden mit dem Lickenschluss
der BAB 1, dem Ausbau der BAB 4 sowie den derzeit in der Planung befindlichen 17
Ortsumgehungen im Projektgebiet in groBem Umfang weitere landwirtschaftliche (Acker-)

Flachen in Anspruch genommen.

Ordnungsrechtliche NaturschutzmaBnahmen konzentrieren sich bislang im Wesentlichen auf
die Restwalder der Ville, die Auenbereiche des Rheins und seiner Nebenflisse,
aufgelassene  Kiesgruben und Tagebaurestseen. Auch die Umsetzung von
NaturschutzmaBnahmen ist von dem hohen Flachenverbrauch der wachsenden Stadte und
Gemeinden betroffen, obwohl mit Hilfe der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Eingriffe

vermieden bzw. minimiert werden sollen.
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3.2 Naturschutz in der Kolner Bucht

Die fruchtbaren, tiefgrindigen Léssbdden in Verbindung mit den milden Temperaturen des
Rheintales und einer mittleren Niederschlagsmenge haben bereits seit der Jungsteinzeit zu
einer vergleichsweise intensiven landwirtschaftlichen Nutzung mit Ackerbau und teilweise
auch Viehhaltung im Projekigebiet geflhrt. Heute wird das Landschaftsbild in der KéIn-
Aachener-Bucht in weiten Teilen durch diese Offenlandlebensrdumen gepragt. Daneben sind
aber auch wertvolle Wald- und Gehdlzbestande, Altarme von Flissen oder naturnahe
Auenbereiche zu finden. Letztere Biotope stehen meist im Fokus des amtlichen und ehren-
amtlichen Naturschutzes. Zunehmend wird aus dem Naturschutz (meist aus faunistischer
Sicht) beklagt, dass die naturschutzfachliche Bedeutung der agrarisch genutzten Offen-
landschaft in den letzten Jahrzehnten unterschatzt bzw. bei der Entwicklung von
MaBnahmen zu sehr vernachlassigt wurde.

In intensiv genutzten Bdérde-Landschaften sind spezielle Flachen fir den Biotop- und
Artenschutz rar. Landwirtschaftlich schlecht geeignete Flachen stehen aufgrund der
nattrlichen Gegebenheiten (geringe Standortunterschiede hinsichtlich Geologie, Relief,
Hydrologie, Pedologie, etc.) nur in geringem Umfang zur Verfigung. Im Laufe des letzten
Jahrhunderts nahm die Anzahl der Kulturarten drastisch ab und durch Flurbereinigungen
gingen oOkologisch bedeutsame Strukturen wie Brachen und Saume bzw. Raine und

Bdschungen verloren.

FOr die typische Fauna von Bérde-Landschaften, z.B. von Wirbeltieren wie Feldhase,
Feldhamster, Rebhuhn, Kornweihe und Feldlerche, zahlreichen Insekten, Spinnen, etc. und
eine Vielzahl von GefaBpflanzen, die heute nicht selten auf der Roten Listen stehen, stellen
gerade die Sdume und andere unbewirtschaftete oder extensiv bewirtschaftete FlAchen und
zwischen den Ackern gelegene krautige Biotope wichtige Biotop- bzw. Habitat-Strukturen
dar.

Nach KUHNE et al. (2000) betragt der Anteil von Sdumen, gemessen an der Gesamtflache
der BRD ca. 1,7 % also rund 170 gm/ha. In der Kdélner Bucht wird dieser Wert i.d.R.
unterschritten. KNAUER (1993) sowie HABER & SALZWEDEL (1992) machen auf den
drastischen Rickgang von Saumstrukturen in der Agrarlandschaft aufmerksam.

Trotz geeigneter Instrumente fir die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen (Eingriffs-
regelung, Agrarumweltprogramme, Artenschutzprogramme, Landschaftsplane, etc.) wurden
bislang nur sehr wenige Konzepte fir diese Rdume entwickelt und auch nur in geringem
Umfang MaBnahmen realisiert. Gerade die Anreicherung der Feldflur mit Zwischenstrukturen
sowie die Vernetzung von Biotopen z.B. durch die Anlage und Optimierung krautiger Sdume
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und Ackerrandstreifen sind erforderlich. Zudem fehlen in bestimmten Regionen spezielle
MaBnahmen fir gefahrdete Arten der Segetalflora oder Zielarten in Ackerbaugebieten, wie
z.B. Feldhamster, Feldhase oder Rebhuhn.

Abb. 3: Typische vom Ackerbau gepragte Landschaft im Projektgebiet (Foto: W. Schumacher).

Hervorzuheben ist, dass Eingriffe in der Bérde-Landschaft fast ausschlieBlich Ackerbiotope
bzw. Biotope der offenen Feldflur betreffen. Wenn - wie in vielen Féllen - als Ausgleich
Gehdlzstrukturen angelegt werden, flhrt dies zu Lebensraumverlusten fir Tiere der Offen-
landschaft, wie Kiebitz oder Feldlerche. Es fehlen offenbar bislang Leitbilder fir Bérde-
Landschaften, welche bei der MaBnahmenentwicklung zu bertcksichtigen sind.

3.3 Vorhandene Umsetzungsinstrumente

Grundsatzlich bestehen eine Reihe potenzieller Instrumente fir die Umsetzung
betriebsintegrierter NaturschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft, die im Folgenden nur kurz
genannt werden. Das DBV-Boérdeprojekt hat sich zum Ziel gesetzt, die ganze Breite dieses
Spektrums zu analysieren und zu nutzen. Die Instrumente kénnen gegebenenfalls effizient
geblindelt werden, um in einem grundsétzlich schwierigen und konfliktbeladenen Umfeld
Synergieeffekte zu nutzen, die naturschutzfachliche Effizienz zu optimieren und sowohl bei
den Landwirten als auch bei den Beh6rden ein hohes MaB an Akzeptanz fir
betriebsintegrierte NaturschutzmaBnahmen auf Ackerflachen zu erzielen. Eine ausfuhrliche
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Analyse der Instrumente und die Entwicklung betriebsintegrierter MaBnahmen fir Bérde-
Landschaften erfolgt in Kapitel 4.2.

Agrarumweltprogramme

Durch finanzielle Anreize soll eine standortvertragliche Produktion geférdert werden. Das
MaBnahmenblndel besteht in Nordrhein-Westfalen aus drei Komponenten (Agrar-
umweltmaBnahmen, markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung und Vertrags-
naturschutz), die im Kulturlandschaftsprogramm NRW spezifiziert sind.

Konjunkturelle Flachenstilllegung

Auch nach der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2003 besteht grundsatzlich die
Verpflichtung zur konjunkturellen Flachenstilllegung. Werden bei der Umsetzung von
betriebsintegrierten KompensationsmaBnahmen die Stilllegungsauflagen erfullt, kdnnen mit
diesen Flachen Zahlungsanspriche fir Stilllegung aktiviert werden. Diese Tatsache erhdht
die Attraktivitdt fir die Landwirtschaft, sich an der Umsetzung von Ausgleichs- und

ErsatzmaBnahmen zu beteiligen.

Eingriffsregelung

In § 4 Abs. 4 des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen (LG NW 2005) werden
ausdricklich MaBnahmen einer naturvertraglichen Bodennutzung, die der dauerhaften
Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen, als geeignete Kompensations-
maBnahmen aufgeflhrt.

Landschaftsplanung

In Nordrhein-Westfalen stellt die Landschaftsplanung eine Besonderheit dar, weil nicht nur
fachliche Vorschlage zur Entwicklung und zum Schutz der Landschaft und hierfir geeignete
MaBnahmen dargestellt, sondern rechtsverbindliche Festsetzungen fir Zielsetzungen und
sogar fur rdumlich konkrete MaBnahmen getroffen werden. Die Kreise verfigen meist nicht
uber ausreichende Finanzmittel und auch Landesmittel, die zur Aufstellung und Umsetzung
von Landschaftsplédnen zur Verflgung gestellt werden, kénnen diese Licke nicht ganzlich
schlieBen. In aktuellen Planungen werden statt parzellenscharf festgelegter Gehdlz-
pflanzungen oder anderer MaBnahmen zunehmend R&ume fir die Durchfihrung von
MaBnahmen festgesetzt. Manche Kreise haben in Landschaftsplanen auch die Anlage von
krautigen, saumartigen Strukturen fir ackerbaulich genutzte Bereiche vorgegeben. Diese

kdénnen vertraglich gesichert mit Landwirten umgesetzt werden.
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4 Beschreibung des Modellprojektes

1.1 Organisation und Projektstrukturplan

Trager des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderten Bérdeprojektes ist
der Deutsche Bauernverband e.V. (DBV) in Berlin (ehemals Bonn). Der DBV unterhalt ein
Projektblro und arbeitet eng mit dem wissenschaftlichen Leiter des Projektes, Prof. Dr.
Wolfgang Schumacher vom Institut fir Nutzpflanzenwissenschaften und Ressourcenschutz
(Abt. Geobotanik und Naturschutz), Universitdt Bonn sowie den beiden Kooperations-
partnern Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V. (RLV) und Landwirtschaftskammer NRW
zusammen. In diesem Verbund wird einerseits enger Kontakt zu interessierten Landwirten,
andererseits zu den naturschutzrelevanten Behdrden der Kommunen und Landkreisen
gesucht, um zwischen deren Interessen zu vermitteln und trotz Vvielfaltiger
Flachennutzungsanspriiche Wege fir eine Einfihrung betriebs- und produktionsintegrierter
NaturschutzmaBnahmen zu suchen. Das DBV-Boérdeprojekt ist Teil des Ubergeordneten
Projektverbundes ,Lebensraum Bdérde“ der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (siehe Abb.
4). Dabei wird — mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — in insgesamt fiinf Bdrde-
Landschaften Deutschlands die Anlage naturnaher Strukturelemente mit dem Ziel einer
Foérderung der Biotop- und Artenvielfalt verfolgt.

@ Kolner Bucht

@ Soester Borde

© Region Wolfenbiittel
@ Magdeburger Borde
@ Querturter Platte

Abb. 4: Lage der Einzelprojekte im DBU-Verbund Lebensraum Boérde.
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Projektbearbeitung
Projekttrager:
Deutscher Bauernverband e.V., Claire-Waldoff StraBe 7, 10117 Berlin

Geschéftsfihrer Dr. Helmut Born
Projektleiter Thomas Muchow
Umweltreferent Steffen Pingen
und weitere Mitarbeiter

Projektburo:
RochusstraBe 18, 53123 Bonn, Tel. 0228-61996-56
Projektmitarbeiter, durchschnittlich 1,5 AK:

Alexander Becker (8/2005 — 9/2006)
Julia Gisbertz (4/2003 — 6/2003)
Thomas Muchow (7/2002 — 9/2006)
Bastian Olzem (7/2002 — 1/2004)
Dr. Matthias Schindler (2/2005 — 7/2006)
Dr. Frank Wetterich (2/2004 — 11/2005)

Wissenschaftliche Leitung:
Institut Nutzpflanzenwissenschaften und Ressourcenschutz (INRES), Dep. Okologie
der Kulturlandschaft — Geobotanik und Naturschutz —
Universitdt Bonn, Karl-Robert-Kreiten-Str. 13, 53115 Bonn
e Prof. Dr. Wolfgang Schumacher, Tel. 0228-73-2147,

Kooperationspartner:
Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V., Rochusstr. 18, 53123 Bonn
Tel. 0228-52006-638

e Hans Leser
e Dr. Bernd Littgens
e und weitere Mitarbeiter

Landwirtschaftskammer Rheinland, Abteilung Landlicher Raum, Ref. 23
(Standortentwicklung, AgrarumweltmaBnahmen) Endenicher Allee 60, 53115 Bonn
Tel. 0228-703-1534

Rolf Born

Dr. Armin Hentschel
Elisabeth Verhaag

und weitere Mitarbeiter

geférdert von:

Deutsche Bundesstiftung Umwelt, An der Bornau 2, 49090 Osnabrlick
e Dr. Reinhard Stock, Tel. 0541/ 9633 - 0, E-Mail: r.stock@dbu.de
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Fachbeirat

Um einen interdisziplinaren fachlichen Austausch zu ermdglichen und den kooperativen
Ansatz des Projektes zu starken, wurde ein Fachbeirat berufen (siehe Abb. 5). Bei den
jahrlichen Sitzungen wurde der Projektverlauf dargestellt und tber weitere Schritte beraten.
Diese Institution hat sich sehr bewéhrt, und auch bilaterale Kontakte und informelle

Gesprache vorangetrieben. Bei der letzten Sitzung - gemeinsam mit den Gremien der

DBV DBU
Uni BN
LK NRW
BMU
Fachbeirat MUNLV
BMELV ) .
Bordeprojekt .
LOBF
BfN
HLB
DNR
FNL uLe
LB StraBen
» BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) Marita Bottcher
* BMELV (Bundesministerium fir Ernahrung, Jorg Lotz
Landwirtschaft und Verbraucherschutz)
* BMU (Bundesministerium fir Umwelt, Dr. Kilian Delbriick
Naturschutz und Reaktorsicherheit)
» DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) Dr. Reinhard Stock
» DBV (Deutscher Bauernverband) Dr. Helmut Born
* DNR (Deutscher Naturschutzring) Prof. Dr. Gerhard Kneitz
* FNL (Foérdergemeinschaft nachhaltige Landwirtschaft)  Carsten Fischer
* HLB (H6here Landschaftsbehérde) Lutz Franke
* LB-StraBBen (Landesbetrieb StraBen NRW) Wolfgang Stein
* LK NRW (Landwirtschaftskammer NRW) Dr. Armin Hentschel
Elisabeth Verhaag
+ LOBF (Landesanstalt fiir Okologie, Dr. Martin Woike
Bodenordnung und Forsten) Ulrike Biedermann
Jutta Werking-Radtke
* MUNLYV (Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Christof Weins
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW) Susanne Schubert-Scherer
* RLV (Rheinischer Landwirtschaftsverband) Friedhelm Decker
» Uni BN (Universitat Bonn, Geobotanik und Naturschutz) Prof. Dr. Wolfgang Schumacher
» ULB (Untere Landschaftsbehérde) Heinz Geusen

Georg Persch

Abb. 5: Der runde Tisch des Fachbeirates.
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Stiftung Rheinische Kulturlandschaft - wurde die Weiterfihrung der begonnenen Projekte an
die Stiftung Ubergeben.

Projektstrukturplan

Das Projekt wurde in zwei Phasen umgesetzt, wobei fiir die erste Phase (Orientierungs- und
Planungsphase) ein Jahr und die zweite Phase (Umsetzungs- und Auswertungsphase) drei
Jahre eingeplant waren (siehe Abb. 6).

In der Planungsphase stand die Entwicklung bzw. Optimierung der strategischen Mittel sowie
der geeigneten MaBnahmen zur Ausweitung von Zwischenstrukturen im Vordergrund. Hierzu
war es erforderlich, fachliche sowie regionalspezifische Grundlagen zu ermitteln und die
politischen Voraussetzungen (auf Regional-, Landes-, Bundes- und ggf. EU-Ebene) zu
klaren. Zudem wurde das Interesse bzw. die Akzeptanz der Projektziele bei den Betroffenen
ermittelt und hierdurch zugleich eine frihzeitige Einbindung erreicht.

Offentlichkeitsarbeit
Internetauftritt; Veranstaltungen

‘ Information und Beratung von Landwirten, Behérden und Verbanden ’

4 N\ 4 N\ -
; Ubernahme der
" Entwicklung von f ..
Ermittlung der betriebsintegrierten Projektflachen
Flachenstruktur im  —» . durch die Stiftung
Projektgebiet MaBnahmen iy - Rheinische
Kontaktaufnahme Bordelandschaften Entwicklung von
und Information der | | \_ J U J Bewirtschaftungs- \__ Kulturlandschaft
zustandigen vertrdgen und
Behérden und (" Erfassung bisher 4 N\ Akquisition von / \
Verbénde verwendeter Erstellung eines Flachen Umsetzung von
strategischer Mittel | | MaBnahmenkon- Kompensationsver-
zur Umsetzung zeptes und eines pflichtungen im
betriebsintegrierter Finanzierungsplans Stiftungsmodell
AN MaBnahmen J J \ J
[ Fachlicher Austausch im Fachbeirat ]
Orientierungs- Umsetzungs- und Stiftung
und Auswertungs- Rheinische
Planungsphase phase Kulturlandschaft

Abb. 6: Projektverlauf des Bérdeprojektes in Phasen.

In der Umsetzungs- und Auswertungsphase standen die MaBnahmenumsetzung, die weitere
Optimierung (kontinuierliche Erfolgskontrolle) und die dauerhafte Sicherung (Pflege/Be-
wirtschaftung, Finanzierung, etc.), sowie die Auswertung der Ergebnisse und die Evaluierung
von Méglichkeiten zur Ubertragbarkeit auf benachbarte Landkreise sowie auf andere
Regionen im Vordergrund.
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2003 wurde aus dem Projekt heraus die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft mit dem Zweck
gegrundet, Uber die Laufzeit des Projektes hinaus eine Weiterflihrung der MaBnahmen zu
gewahrleisten. Die Umsetzung betriebsintegrierter MaBnahmen im Rahmen eines
Stiftungsmodells soll hierbei die Dauerhaftigkeit und Kontrolle gewahrleisten (siehe hierzu
Kap. 5).

1.2 Entwicklung betriebsintegrierter MaBnahmen

Oberziel des Boérdeprojektes ist die Férderung der bérdetypischen Biotop- und Artenvielfalt
der Agrarlandschaft in der Kdlner Bucht. Was aber ist bérdetypisch? Diese Frage kann
letztlich nur auf der Basis eines entsprechenden Leitbildes beantwortet werden. Aus dem
naturschutzorientierten Leitbild der Agrarlandschaft in der Kélner Bucht lassen sich in einem
nachsten Schritt konkretere Umweltqualitatsziele fir die Region formulieren (siehe Abb. 7).
Anhand dieser bérdetypischen Umweltqualitatsziele kénnen fir den landwirtschaftlichen
Bereich Umwelthandlungsziele identifiziert werden, die zur Erreichung der Qualitétsziele und
damit des Leitbildes flihren sollen. Aus den Umwelthandlungszielen lassen sich

Natur & Landschaft Landwirtschaft

Leitbild
- naturschutzorientiertes Leitbild der Agrarlandschaft in der Kélner Bucht -

Umweltqualitatsziele \
Umwelthandlungsziele

!

MaBnahmen/Instrumente

\4

Erfolgs-/Effizienzkontrolle

Abb. 7: Methodische Vorgehensweise zur Férderung der bérdetypischen Biotop- und
Artenvielfalt.

schlussendlich konkrete landwirtschaftliche MaBnahmen ableiten, fir die geeignete

Umsetzungsinstrumente gefunden werden missen. Am Ende dieses wissenschaftlich-
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methodischen Verfahrensweges steht die Durchfihrung einer Erfolgs- und Effizienzkontrolle,
die die Eignung der MaBnahmen und Instrumente fir die Zielerreichung sowie die tatsach-
lichen Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung des Leitbildes quantifizieren sollen.

4.1.1 Leitbild

Die Erarbeitung von naturschutzfachlichen Leitbildern fir einen konkreten Landschaftsraum
sollte auf der Basis einer Analyse der geschichtlichen Entwicklung und der kulturhistorischen
Traditionen sowie des status quo der jeweiligen Landschaft erfolgen.

Historische Entwicklung

Die fruchtbaren Léssbdden der Kdln-Aachener Bucht werden bereits seit der Jungsteinzeit
ackerbaulich genutzt. Bereits seit der Rdmerzeit ist die Zllpicher Bérde, seit dem frihen Mit-
telalter auch die Julicher Bérde weitgehend waldfrei. (FINCK et al. 1997). Die wenigen ver-
bliebenen Restwalder in der Bérde beschréankten sich auf ertragsarme, sandige oder
staunasse Standorte.

Die Auswertung historischer Karten seit Beginn des 19. Jahrhunderts identifiziert die Auswei-
tung der Siedlungs- und Verkehrswegeflachen sowie des Braunkohletagebaus als gréBte
Anderungen der Landnutzung in den vergangenen 200 Jahren. Die bereits in der altesten
Karte vorhandene, nur geringe Waldflache ist in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
nochmals geschrumpft — seit dem sind nur mehr geringe Veranderungen der Waldflache
feststellbar. Auch Griinlandflachen nahmen vor 200 Jahren einen geringen Fldchenanteil ein.
Diesbeztiglich hat sich die Art der Landnutzung bis heute somit grundsatzlich nur wenig ge-
andert. Andere, wesentliche Veranderungen der Landnutzung werden jedoch aus dem Ver-
gleich aktueller Luftbilder mit den &altesten verfugbaren Luftbildaufnahmen von 1934 deutlich.
Die SchlaggréBen haben sich in diesen Jahrzehnten vervielfacht, die Grenzliniendichte hat
entsprechend stark abgenommen. Ferner hat natlrlich die spezielle Intensitat des Anbaus
zugenommen, was bspw. aus den Statistiken seit Ende des zweiten Weltkrieges hervorgeht
(Dingung, Pflanzenschutz, Ertragsniveau).

Bérde-Landschaft heute

Abseits der bebauten und versiegelten Bereiche, der Villewalder und der Tagebaulandschaf-
ten prasentiert sich die Agrarlandschaft der Kélner Bucht heute als typische Offenlandschaft
mit geringem Wald- und Griinlandanteil. Es dominiert der intensive Ackerbau, wahrend die
landwirtschaftliche Tierhaltung mit Ausnahme der Pensionspferdehaltung unbedeutend ge-
worden ist. Naturnahe Begleit- und Zwischenstrukturen bilden warme, sonnige, eher
trockene Lebensrdaume (,Steppencharakter”) und weisen an diese Standortverhaltnisse
angepasste Tier- und Pflanzenarten auf. Aus Naturschutzsicht ist die heutige Biotopaus-
stattung in der Agrarlandschaft allerdings als qualitativ und quantitativ unzureichend zu
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beurteilen. Entsprechend ist auch die heutige faunistische und floristische Artenvielfalt nur
gering (ALBRECHT et al. 2003).

Naturschutzorientiertes Leitbild der Agrarlandschaft in der Kélner Bucht

Ein Leitbild fur die kinftige Weiterentwicklung des Naturraums muss auf den natdrlichen
Standortvoraussetzungen (vgl. Kap. 3.2), den historischen gewachsenen Strukturen und
dem aktuellen Lebensraum- und Artenbestand aufbauen. Vorhandene Potenziale sind zu
identifizieren, zu nutzen und der ,bérdetypische Charakter® auszubauen. Aus Sicht des
Bérdeprojektes ware das Leitbild der Agrarlandschaft in der Kdlner Bucht als Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung daher folgendermaBen zu skizzieren:

. Produktive Nahrungsmittelerzeugung

. Vielféltiges Landschaftsbild als Teil der Lebensqualitdt fir die Bevdlkerung des
Ballungsraumes (Naherholung)

. Typischer Charakter einer Offenlandschaft

. Ausreichend naturnahe Strukturelemente mit rAumlicher und funktionaler Vernetzung
mit produktiven Nutzflachen

. Reichhaltige Flora und Fauna mit Schwerpunkt typischer Arten trocken-warmer
Standorte und ackerbaulich genutzter Offenlandschaften

Dieses grob skizzierte Leitbild einer nachhaltigen, naturschutzorientierten Entwicklung steht
damit allerdings im Widerspruch bspw. zu weiten Teilen der Zielformulierungen von FINCK et
al. (1997), die im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz Rahmenvorstellungen fir natur-
schutzfachliche Landschafts-Leitbilder auch fur die Kdlner Bucht aufgestellt haben. Die
Autoren identifizieren die Waldarmut und die intensive Lebensmittelerzeugung als von
Naturschutzseite auszugleichendes ,Defizit“ und fordern in gréBerem Umfang Neu-
etablierung von Waldern durch Aufforstung und Sukzession auf Ackerflachen. Weiterhin wird
die ,Strukturanreicherung” der Feldflur durch Feldgehélze, unabhanigig von der Tierhaltung
die Anhebung des Grlnlandanteils, die Reduzierung der SchlaggréBen sowie eine flachige
Extensivierung der Ackernutzung gefordert. Aus Sicht des Bérdeprojektes tragen derartige
Zielvorstellungen allerdings nicht zur Férderung einer bdrdetypischen Biotop- und Arten-
vielfalt bei. Vielmehr fiihren die pauschale Ubernahme von eher mittelgebirgstypischen
Leitbildern und die Férderung entsprechender Landschaftsstrukturen zu einer weiteren
Gefahrdung des vorhandenen biotischen Potenzials. Gegen Naturschutz-Einheits-
landschaften und fir standortabhangig differenzierte, landschaftstypische Zielsetzungen tritt
auch KNAUER (1993) ein. Aus tierékologischer Sicht setzt sich GRUTTKE (1997) fir eine
standortspezifische Beachtung der Faunentradition und auch fir die Vorsorge typischer
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Arten der Offenlandschaft ein. Flr die Zulpicher Bérde legt er Vorrang- und Tabuflachen fir
AufforstungsmaBnahmen fest, fordert in den grundwasserunabhangigen Bereichen die Bei-
behaltung einer mdglichst weitlaufigen offenen Landschaftsstruktur und setzt in Teil-
bereichen auf Extensivierung fur anspruchsvollere Offenlandarten.

4.1.2 Umweltqualitatsziele

Umweltqualitatsziele dienen der weiteren Konkretisierung des eher allgemein formulierten
Leitbildes. Bei der Formulierung entsprechender Ziele wird im Folgenden zwischen den Le-

bensraumen und der Artenebene unterschieden.

Naturnahe Strukturen

Naturnahe Strukturen sollen sowohl fir das Landschaftsbild (Naherholung) als auch
naturschutzfachlich wertvoll sein. Sie sollen vielféltige und lang anhaltende Blihaspekte
bilden und auch lber Winter erhalten bleiben, so dass sie als Uberwinterungshabitat vor
allem fUr Insekten oder als Deckung fur Végel und Kleinsauger dienen kénnen. Neben
einzelnen flachigen Strukturen sollen schwerpunkimaBig lineare naturnahe Strukturen
etabliert werden, die in héherem MaBe die Grenzliniendichte in der Landschaft erhéhen. Um
dem typischen Offenlandcharakter der Bdrde gerecht zu werden, sind neben punktuellen
Gehdlzen (Solitdrbdume und -busche, Gebiische, Hecken, kleine Feldgehdlze) vorwiegend
krautige und grasartige Strukturen zu férdern.

KNAUER (1993) hat Zielvorgaben fir die 6kologisch angestrebte Struktur unterschiedlicher
Agrarlandschaften quantifiziert. Fir Gebiete mit guten, nahrstoffreichen Béden und hoher
Wasserversorgung (Ackerzahl >60) gibt KNAUER deutlich gréBere SchlaggréBen flr
Ackerflachen (ca. 5 bis 20 ha), geringere Heckendichten, weniger Feldgehdlze und
Solitarbdume als im Vergleich zu weniger beglnstigten Landschaften an. Das Acker-
/Granlandverhaltnis kann viel héher (90:10), der Anteil extensiv genutzter Acker- und
Granlandflachen geringer sein. Dafiir sieht KNAUER flr Gunstregionen breitere Pufferzonen
bspw. entlang von Gewéassern und eine deutlich hdéhere Dichte von Feldrain- und
Altgrasbestanden vor.

Flora und Fauna
Als Umweltqualitatsziel sollte in Bezug auf die Pflanzenwelt vorrangig die Ackerwildkrautflora
sowie die Pflanzenarten trocken-warmer Sdume geférdert bzw. wieder etabliert werden. Dies

schlieBt die punktuelle Férderung heimischer Gehdlzarten nicht aus (s.o.).

Hinsichtlich der Fauna sollen die Lebensbedingungen vor allem fir die Arten ackerbaulich
genutzter Offenlandschaften verbessert werden. Als entsprechende Zielarten dienen aus der
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Gruppe der Insekten bspw. Tagfalter, Heuschrecken und Hautfligler. Ein weiterer Fokus wird
auf die typischen ,Steppenarten” Feldlerche, Rebhuhn, Feldhase und Feldhamster gelegt, fur
die auf stabile, langfristig tGberlebensfahige Populationen hingearbeitet werden sollte.

4.1.3 Umwelthandlungsziele

Aus den Umweltqualitatszielen lassen sich in einem nachsten Schritt fir die Landwirtschaft
konkrete Umwelthandlungsziele aufstellen. Diese beschreiben, wie die Landwirtschaft zur
Erreichung der Umweltqualitatsziele und damit auch des Leitbildes beitragen kann. Folgende

Umwelthandlungsziele lassen sich formulieren:

. produktive Ackernutzung generell beibehalten
. Neuanlage von Grinland und Streuobstwiesen an sinnvolle Verwertung koppeln
. bestehende Grenzlinien entlang von Gewéassern, Wegen usw. aufwerten: Anlage von

Ackerrandstreifen, Uferrandstreifen, blitenreichen Sdumen

. Grenzliniendichte erhéhen: Sdume zwischen benachbarten Feldern bzw. inmitten
groBer Ackerflachen (ggf. unter Aussparung des Vorgewendes, um eine rationelle
Bewirtschaftung nicht unnétig zu behindern)

. tempordr unproduktive Flachen fur den Naturschutz nutzen: Konjunkturelle
Flachenstillegung naturschutzfachlich umsetzen, Stoppelruhe/-brache zwischen
Ernte und Aussaat

. unwirtschaftliche Flachen fir den Naturschutz nutzen: Magerrasen oder Schutz
seltener Ackerwildkrauter auf Kieskdpfen, Gehdlze auf Zwickeln, usw.

. besondere ArtenschutzmaBnahmen fir besonders geféhrdete Arten

. Bevélkerung einbinden (Information, spezielle Blihflachen in Ortsrandlagen, usw.)

4.1.4 Ableitung bérdetypischer NaturschutzmaBnahmen

Aus den Umwelthandlungszielen lassen sich fir die Landwirtschaft MaBnahmen ableiten, die
zu einer Férderung der tatsachlich bérdetypischen Biotop- und Artenvielfalt fihren kénnen.
Allgemein formuliert handelt es sich dabei fir den Ackerbaubereich im Wesentlichen um:

(a) flachige MaBnahmen:

. Aufwertung von konjunkturellen  Stilllegungsflachen: mehrjahrige  Stilllegung,
naturschutzfachlich orientierte Einsaat oder Selbstbegriinung

. Stoppelruhe (bis Herbst) oder Stoppelbrache (lber Winter)

. Ackerbau mit Naturschutzauflagen (Extensivierung, Vertragsnaturschutz)

. Okologischer Landbau
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(b) lineare MaBnahmen
. Ackerrandstreifen
. blitenreiche Sdume: naturschutzfachlich orientierte Einsaat oder Selbstbegriinung

(c) punktuelle MaBnahmen

. vereinzelt Solitdrbaume, Hecken, usw.

(d) spezifische ArtenschutzmafBnahmen

. z.B. Schwarzbrachestreifen fir das Rebhuhn
. z.B. Ernteverzicht auf Teilflachen und flache Pflugfurche fir den Feldhamster

Die genannten MaBnahmen beispielhaft zu konkretisieren, zu optimieren und vor allem
geeignete Umsetzungsinstrumente zur Finanzierung und groBflachigen Umsetzung der
MaBnahmen zu identifizieren, ist einer der Schwerpunkte des Bdrdeprojektes und wird in den
nachfolgenden Kapiteln behandelt. Daran schlieBt sich dann auch die Frage der Effizienz-
und Erfolgskontrolle an. Zuvor wird noch auf die 6kologischen Funktionen der MaBnahmen
eingegangen und eine erste naturschutzfachliche Bewertung der MaBnahmen vor-

genommen.
1.3 Analyse vorhandener Umsetzungsinstrumente

Grundsatzlich bestehen eine Reihe potenzieller Foérderinstrumente fir die Umsetzung
betriebsintegrierter NaturschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft. Das DBV-Bérdeprojekt
hat sich zum Ziel gesetzt, die ganze Breite dieses Spektrums zu analysieren und zu nutzen.
Die Instrumente kdnnen gegebenenfalls effizient gebindelt werden, um in einem
grundsatzlich schwierigen und konfliktbeladenen Umfeld Synergieeffekte zu nutzen, die
naturschutzfachliche Effizienz zu optimieren und sowohl bei Landwirten als auch bei
Behdrden ein hohes MaB an Akzeptanz flr betriebsintegrierte NaturschutzmaBnahmen auf
Ackerflachen zu erzielen.

4.1.5 Agrarumweltprogramme

Die in NRW angebotenen AgrarumweltmaBnahmen basieren auf mehreren rechtlichen
Grundlagen. Zentrales Forderinstrument ist die EU-Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 Uber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums. Die Umsetzung dieser Verordnung ist in
Deutschland Aufgabe der Bundeslander. In NRW wurde dazu der ,Plan des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des Landlichen Raums® - kurz: NRW-Programm
,Landlicher Raum“ — (LANDESREGIERUNG NRw 2003) erstellt. Die AgrarumweltmaBnahmen
bilden einen von mehreren Forderschwerpunkten der EU-Verordnung bzw. des NRW-
Programms und werden je zur Halfte von der EU und NRW finanziert. Bei einigen dieser
AgrarumweltmaBnahmen beteiligt sich auch der Bund Uber die Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der Agrarstrukur und des Kistenschutzes (GAK) an der Finanzierung des
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Landeranteils (dies betrifft in NRW die Bereiche Grinlandextensivierung, Okologischer
Landbau und langjahrige Stilllegung).

In NRW werden AgrarumweltmaBnahmen seit 1994 mit dem so genannten
~Kulturlandschaftsprogramm NRW?*“ angeboten. Dieses beinhaltet sowohl allgemeine
landwirtschaftliche ExtensivierungsmaBnahmen als auch spezifische Natur- und
Umweltschutzprogramme und zeigt folgenden Aufbau:

A. Allgemeine AgrarumweltmafBnahmen

. Férderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung:
Extensivierung im Ackerbau und bei Dauerkulturen (gesamter Betriebszweig oder nur
Anlage von Schonstreifen mit/ohne Einsaat von Ackerkulturen bzw. Begriinung)
Grinlandextensivierung
Okologischer Landbau
Festmistwirtschaft

. Férderung von Uferrandstreifen

. Férderung von ErosionsschutzmaBnahmen

. Férderung der langjahrigen Stilllegung zu Zwecken des Umweltschutzes

. Férderung vom Aussterben bedrohter Haustierrassen

. Fdérderung von Modellprojekten

B. Foérderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung im Rahmen

der Modulation

. Anbau vielfaltiger Fruchtfolgen

. Einzelflachenbezogene Grilinlandextensivierung

. Weidehaltung von Milchvieh

C. Vertragsnaturschutz

. Naturschutzgerechte Nutzung von Ackerrandstreifen / Ackern

. Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Griinland (Umwandlung von Acker in Griin-

land, Extensivierung von Grinland mit/ohne zeitliche Bewirtschaftungseinschrankun-
gen, sonstige MaBnahmen)

. Streuobstwiesenschutz

. Biotopanlage und -pflege (Hecken, Feldgehdlze, Kopfbaume)

Im NRW-Programm ,Landlicher Raum*® sind ZielgréBen genannt, die nach dem Willen der
Landesregierung mit Hilfe des Kulturlandschaftsprogramms bis zum Jahr 2006 (gleichzeitig



Beschreibung des Modellprojektes 35

Abschluss des DBV-Boérdeprojektes) erreicht werden sollen (LANDESREGIERUNG NRw 2003).
Unter anderem sollen 500 km Schonstreifen auf Ackerflachen angelegt werden (dies
entspricht im Landesdurchschnitt einer Saumdichte von ca. 0,5 m/ha AF, auf das Gebiet des
DBV-Bordeprojektes umgerechnet einer Saumlange von ca. 35 km). Uferrandstreifen sollen
ebenfalls auf einer Lange von 500 km auf Grlinland- und Ackerflachen angelegt werden,

Die im Kulturlandschaftsprogramm vorgesehenen Auflagen und FOrdersatze fur
betriebsintegrierte, naturschutzrelevante MaBnahmen, die fur die Ackerbaubetriebe der
Bérderegion vornehmlich in Frage kommen, sind in Tab. 2 und Tab. 3 aufgefthrt.
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Tab. 2: Ubersicht iiber Férderméglichkeiten durch AgrarumweltmaBnahmen im Ackerbau
(Quelle: MunLv 2003)
| AgrarumweltmaBnahmen
jéhrliche Zuwendung
MaBnahme [€/ha und Jahr]
Einflhrung Beibehaltung
Verzicht auf chem.-synthetische Diinge- und
. . : 153 122
Extensivierung im | Pflanzenschutzmittel
Ackerbau Verzicht auf chem.-synthetische Diingemittel | 92 73
Verzicht auf Herbizide 92 73
Bestellung mit der gleichen Ackerkultur 409 409
Anlage von Einsaat eines Gemisches mit bliihfreudigen
Schonstreifen einheimischen Arten oder Zulassung mit 715 715
Selbstbegriinung
mind. finf Hauptfruchtarten; Anabu von
Leguminosen auf mind. 7% der Anbauflache;
ielfalt Anbauumfang der anderen Hauptfruchtarten
;'e ?“:cg‘f jeweils mind. 10% und max. 30% der 50 50
ruchtioige Ackerflache; Getreideanteil max. 2/3 der
Ackerflache; Anbau von Gemise und anderen
Gartengewéachsen auf max. 30% der
Ackerflache
Verpflichtungszeitraum 10 Jahre; keine EMZ bis 35: EMZ bis 35:
langjahrige landwirtschaftliche Erzeugung; kein Umbruch; | 306 2zgl. 7,50 306 zzgl. 7,50
Flachenstilllegung | keine mechanische Bodenbearbeitung; keine ~ |1° weiteren Je weiteren
Lagerung und Ausbringung von Diinge- und EMZ-Punkt; EMZ-Punkt;
Pflanzenschutzmitteln max. 715 max. 715
Anlage von 3-10m Breite; Verzicht auf den Einsatz von
Uferrandstreifen | Diinge- und Pflanzenschutzmitteln; keine 818 818

Beweidung; Mahd ab dem 15.06.
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Tab. 3: Ubersicht iiber Férderméglickeiten durch Vertragsnaturschutz im Ackerbau (Quelle:
MunLv 2003)

Vertragshaturschutz

jahrliche Zuwendung
MaBnahme [€/ha und Jahr]

Verzicht auf die Bekampfung von Ackerwildkrautern,
den Einsatz von chem.-synthetischen 511
Naturschutzgerechte | Stickstoffdiingern und Pflanzenschutzmittel, Gille und
Bewirtschaftung von | Klarschlamm

Ackerland . )
Verzicht auf chem.-synthetische Dinge- und

Pflanzenschutzmittel bei der Ackernutzung in
Naturschutzgebieten

511

Der Verpflichtungszeitraum betrédgt 5 Jahre, mit Ausnahme der langjahrigen Stilllegung.
Derzeit werden in Nordrhein-Westfalen ca. 290.000 ha im Rahmen von Agrarumwelt-
maBnahmen, einschlieBlich Vertragsnaturschutz geférdert. (MUNLV 2006a) In Abb. 8 ist zu
erkennen, dass sich der Férderschwerpunkt vornehmlich auf die Griinlandwirtschaft und die
Tierhaltung konzentriert.

Auszahlungen in 2004 - Maknahmen

Grinlandextanshiarung
14,8 Mio € (28%) Vielfaltige Fruchtiolge
1,2 Mio € (2%)
Schonstreifen
0,3 Mio € (1%)

Okolandbau
10,3 Mio € (19%)
‘Yertragsnaturschutz

10,6 Mo € [20%)
Acker und Dauver-
kulurestensiviening

0.1 Mg € (0,2%)
Weidehaltung
1.8 Mio € (3%) Erosionsschutz
6,8 Mio € (13%)
Fesbmist
4.3 Mio € (8%) Flachenstilllagung
\Harrandsbraifen 0.8 Mo € (2%)
2.2 Mio € (4%)

Abb. 8: Férderumfang der verschiedenen AgrarumweltmaBnahmen in NRW (Quelle: MUNLV
2006).

Nur ein relativ geringer Teil wird aktuell in ackerbaulich gepragten Regionen von der
Landwirtschaft angenommen. Betrachtet man die raumliche Verteilung und den Anteil an der
landwirtschaftlichen Nutzflache der AgrarumweltmaBnahmen in NRW, wird ebenfalls
ersichtlich, dass der Schwerpunkt in den Mittelgebirgsregionen liegt. In intensiv genutzten
Ackerbauregionen wie der Kdlner Bucht liegt der Anteil geférderter Flache bei unter 12%,
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wohingegen in den Mittelgebirgslagen 25 bis > 49% der landwirtschaftlichen Nutzflache tGber
AgrarumweltmaBnahmen geférdert werden (siehe Abb. 9).

Regionale Inanspruchnahme der Férderangebote
AgrarumweltmaBnahmen

Weidehalung

- Fastmist

Bl Cko. Anbauverahren

B Grinlandextensivierung
:] Vartragsnaturschstz

Anteil der AUM an LF (%)
<12
| 13- 24

B - 36

| ELETE

I -

Abb. 9: Anteil von AgrarumweltmaBnahmen an der Landwirtschaftsflaiche 2004 in NRW (Quelle:
MuNnLv 2006).

Die FérdermaBnahmen des Kulturlandschaftsprogrammes sind bezlglich der Kalkulation der
Pramienhdéhen vorrangig auf standértlich benachteiligte Einzelflachen und Gebiete,
insbesondere die Mittelgebirgsregionen ausgelegt. In den agrarischen Gunstgebieten, vor
allem den Boérderegionen, werden Agrarumwelt- und VertragsnaturschutzmaBnahmen
dagegen bislang kaum in Anspruch genommen. Die hohe natlrliche Ertragsféahigkeit der
Bdden, verbunden mit hohen Pachtpreisen und vorhandenen Lieferrechten fir Zuckerrtiben,
fihren dazu, dass die Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBnahmen flr die Landwirte in

der Regel mit deutlichen wirtschaftlichen EinbuBen verbunden ist.
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4.1.6 Konjunkturelle Flachenstilllegung

Mit der Umsetzung der 2003 beschlossenen GAP-Reform im Jahr 2005 wurden die
Vorgaben fir die Flachenstillegung neu geregelt’. Die betriebsindividuelle Stilllegungs-
verpflichtung ergibt sich zuklnftig aus der Anzahl an Zahlungsansprichen fir Stilllegung des
Antragsjahres. Grundsétzlich wurde die Anzahl an Zahlungsansprichen fur Stilllegung in
einem Bescheid auf Grundlage der im Jahr 2005 stilllegungsfahigen Ackerflache (seit 2005
incl. der Zuckerriiben-, Kartoffeln-, und Obstflachen, ohne Dauerkulturen) und dem
regionalen Stilllegungssatz (entspricht dem regionalen Wert fir Ackerland) ermittelt. In
Nordrhein-Westfalen liegt der regionale Zahlungsanspruch fir Acker bei 267,70 €/ha. Davon
ausgenommen sind Betriebe, die zum Stichtag 17. Mai 2005 als Kleinerzeuger galten. Die
zukinftige betriebsindividuelle Stilllegungsverpflichtung kann sich durch Zu- und Verkauf von
Zahlungsansprichen verringern oder erhdhen. Flachen, far die Zahlungsanspriche fur
Stilllegung aktiviert werden, miissen vom 15. Januar bis zum 31. August stillgelegt werden.
Sie kdnnen der Selbstbegriinung Uberlassen werden oder gezielt eingesat werden, wobei
eine Reinsaat landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verboten ist. Zur Erhaltung der Flachen in
einem guten landwirtschaftliche Zustand mussen die Flachen einmal jahrlich gemulcht oder
gehéckselt oder mindestens alle zwei Jahre gemé&ht werden. Um mit Flachen
Zahlungsanspruche fur Stilllegung zu aktivieren, missen sie eine Mindestgr6Be von 0,1 ha
und eine Mindestbreite von 10 m besitzen (BMELV 2006). Aufgrund der Vorgaben fur die
Flachestilllegung eignen sich solche Flachen durchaus fur die Umsetzung betriebsintegrierter
MaBnahmen zur Aufwertung der Landschaft. Mit einer Honorierung zusatzlicher
Naturschutzauflagen aus externen Geldquellen kann die Attraktivitat solcher MaBnahmen fir
den landwirtschaftlichen Betrieb erhéht werden. Durch die Aktivierung von Zahlungs-
ansprlchen far Stilllegung ist ausdricklich nicht der Tatbestand einer Doppelférderung im
Sinne des EU-Foérderrechts erflillt.

Grundsatzlich ist auf Stilllegungsflachen auch der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
erlaubt. Im Sinne der produktionsintegrierten NaturschutzmaBnahmen kann hierdurch eine
Konkurrenz entstehen, da dieser Anbau wirtschaftlich attraktiv ist. Die Entwicklung der
Anbauflachen zur Energiegewinnung oder zur stofflichen Verwendung von nachwachsenden
Rohstoffen bleibt abzuwarten. Innerhalb eines Jahres lasst sich bundesweit eine Zunahme
allein auf Stilllegungsflachen um 129.600 ha verzeichnen (DBv 2005).

' Bis 2005 galten andere Bestimmungen, nach denen mind. 10% der Flache, fiir die Ausgleichszahlungen beantragt wurden,
stillzulegen waren. Zusatzlich konnten freiwillig bis zu 33% der beantragten Flache stillgelegt werden. Die Ausgleichszahlung fir
Stilllegung war identisch mit der Zahlung fir den Getreideanbau und lag bei 366 €/ha. Ausgenommen waren von dieser
Regelung Kleinerzeuger.
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4.1.7 Eingriffsregelung

Mit der Implementierung der Eingriffsregelung in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
wurde das Ziel verfolgt, nachhaltige Eingriffe in die Natur zu vermeiden, zu verringern und -
sofern die Eingriffe im Vorrang vorgehen - auszugleichen, bzw. zu kompensieren. Nach-
folgend werden die gesetzlichen Regelungen dargestellt und ihre Bedeutung fir die
Umsetzung von betriebsintegrierten NaturschutzmaBnahmen diskutiert.

4.1.7.1 Gesetzliche Grundlagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bildet den bundesrechtlichen Rahmen fir die
naturschutzfachliche Eingriffsregelung (§18-21 BNatSchG 2002). Demnach ist der
Verursacher eines Eingriffes in Natur und Landschaft verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor-
rangig auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmaBnahmen) (§ 19 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Mit der Novellierung des Gesetzes vom 2. April 2002 wurde die Eingriffsregelung
bundeseinheitlich neu gefasst und erganzt:

. Der Eingriffstatbestand (§ 18 Abs. 1 BNatSchG) wurde um ,Veranderungen des mit
der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels” erweitert.

. Die Entscheidungsabfolge wurde verandert. Bei der Prifung der Zul&ssigkeit von
Eingriffen werden die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nun einheitlich vor der Abwéagung
gepruft (§ 19 BNatSchG). Dabei sollen AusgleichsmaBnahmen weiterhin ausdriicklich den
Vorrang haben. Dennoch wird befiirchtet, dass in der Praxis die Unterscheidung zwischen
Ausgleich und Ersatz far die Abwagung nicht mehr von Belang ist und sie somit an
Bedeutung verliert (JESSEL, 2003).

. ErsatzmaBnahmen sind bundeseinheitlich definiert worden. In sonstiger Weise
kompensiert ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist (§19 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG). ErsatzmaBnahmen missen somit
einen funktionalen Bezug zur konkreten Beeintrachtigung aufweisen.

. Das novellierte BNatSchG verpflichtet die Bundeslander die Neuregelungen in die
Landesgesetzgebung umzusetzen (bis April 2005), soweit ein Umsetzungsbedarf noch
besteht sowie weitere Vorschriften zur Sicherung der Durchflhrung von Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu treffen sind (§ 18 Abs. 5 BNatSchG). Den Landern
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wird durch § 19 Abs. 4 die Mdglichkeit erdffnet, Vorgaben zur Anrechnung von
KompensationsmaBnahmen zu treffen und Ersatzzahlungen zu verwenden. Regelungen

liber sog. Okokonten und Flachenpools werden erméglicht.

Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW)

Fassung von 2005

§ 4 Abs. 4 des Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen (LG NW) sieht entsprechend der
bundesgesetzlichen Vorgabe vor, dass

. ein Ausgleich durch MaBnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes zu erfolgen
hat. MaBnahmen einer naturvertrdglichen Bodennutzung, die der dauerhaften Verbesserung
des Biotop- und Artenschutzes dienen, zdhlen ausdricklich zu diesen MaBnahmen des
Natur- und Landschaftsschutzes.

Dieser integrative Ansatz in der Eingriffsregelung stellt einen neuen Ldsungsansatz zur
Kompensation auf landwirtschaftlichen Flachen dar.

. Nach § 5 Abs. 1 LG sind ErsatzmaBnahmen zugelassen. Eine ErsatzmaBnahme liegt
vor, wenn der Verursacher des Eingriffs rdumlich losgel6st vom Eingriff MaBnahmen
vornimmt, die geeignet sind, den gestdrten Naturhaushalt gleichwertig wiederherzustellen.

. Verbleiben Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, weil ein Ersatz nicht méglich ist,
kann der Verursacher des Eingriffs zur Zahlung eines Ersatzgeldes verpflichtet werden (§ 5
Abs. 3 LG). Das Gesetz legt fest, dass diese Gelder zweckgebunden fir MaBnahmen des
Natur- und Landschaftsschutzes zu verwenden sind. Da hierzu, wie oben dargelegt, auch die
naturvertragliche Bodennutzung zahlt, kdnnen Ersatzgelder folglich dazu verwendet werden,
eine solche Bodennutzung sicherzustellen. Auf der Verfahrensseite sieht das Gesetz
lediglich vor, dass bei der Genehmigung des Eingriffs die Behdrde auch Uber den Ausgleich,
die ErsatzmaBnahme oder das Ersatzgeld zu entscheiden hat. Wie dann die einzelnen
MaBnahmen rechtlich zu sichern sind, ist im Einzelfall zu entscheiden. Gesetzliche Vorgaben
gibt es hierzu nicht.

Baugesetzbuch (BauGB)

Die Eingriffsregelung fur die Bauleitplanung wird im Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung
mit dem BNatschG geregelt. Fir die Bauleitplanung gibt es durch die Verlagerung der
Eingriffsregelung ins Baurecht (§ 1a BauGB) spezifische Regelungen, die verschiedene
Flexibilisierungen der Méglichkeiten zum Ausgleich mit sich bringen:

. raumliche Flexibilisierung
Nach § 1 a Abs. 3 Satze 1 und 2 BauGB kann der Ausgleich am Ort des Eingriffes oder —
soweit dies mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und den Zeilen der
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Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist — auch an
anderer Stelle als am Ort des Eingriffes erfolgen. Der Ausgleich kann Uber das
Gemeindegebiet hinaus auch in Nachbargemeinden bzw. im angrenzenden Landschafts-
raum erfolgen. Weiterhin kénnen geeignete MaBnahmen zum Ausgleich auf von der
Gemeinde bereitgestellten Flachen durchgefiihrt werden; diese MaBnahmen kdnnen den
Grundstlcken, auf denen der Eingriff zu erwarten ist ganz oder teilweise zugeordnet werden
(§ 9 Abs. 1 a Satz 2 BauGB).

. zeitliche Flexibilisierung

Die zeitliche Entkopplung vom Eingriff nach § 135 a Abs. 2 Satz2 BauGB ermdglicht, dass
AusgleichsmaBnahmen bereits vor den BaumaBnahmen und der Zuordnung durchgefihrt
werden kdnnen. So kdnnen Gemeinden auch losgeldst von den konkreten Eingriffen, d.h. im
Vorgriff, KompensationsmaBnahmen realisieren und diese spater refinanzieren (§ 135 ¢
BauGB). Die Gemeinde kann durch Satzung den Umfang der Kostenerstattung regein.

Ersatzgelder kénnen von Kommunen nicht erhoben werden.

. inhaltliche Flexibilisierung
Die inhaltliche Flexibilisierung nach § 200 a Satz 1 BauGB ermdglicht
AusgleichsmaBnahmen, die nicht artgleich sind und auch nicht funktional mit den vom

Eingriff hervorgerufenen Beeintrachtigungen im Zusammenhang stehen missen.

Durch die Flexibilisierungen der Mdéglichkeiten zum Ausgleich von Eingriffen wurde die
Grundlage fiir gemeindliche Ausgleichskonzepte geschaffen (Flachenpool und Okokonto).

Poollésungen:

Die Mdoglichkeit der Ausgleichsflachenpoolbildung beinhaltet die Bevorratung von
Kompensationsflachen (Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen) in einem sinnvollen rdumlichen
Zusammenhang. Flachen kdnnen in einem ,Flachenpool® fir Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen reserviert werden. Mit der Poollésung kénnen NaturschutzmaBnahmen an Stellen
konzentriert werden, die weniger produktiv nutzbar sind und bei denen Eigentimer und
Péachter freiwillig mitwirken. Vorteilhaft ist die frihzeitige Teilnahme der Landwirtschaft bei
der Auswahl von Suchrdumen und der Lenkung der KompensationsmaBnahmen.

Okokonten:

Das Okokonto dient als Instrument der MaBnahmenbevorratung. Hierbei werden Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im Vorgriff auf kinftige Eingriffe geplant und durchgefiihrt. Die
Gemeinde kann z.B. an geeigneter Stelle im Rahmen des so genannten Okokontos
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frihzeitig gemeindeeigene Flachen heranziehen und vorab MaBnahmen auf ihnen
durchfilhren. Die MaBnahmen werden durch Okopunkte auf einem Konto gutgeschrieben
und sind meist fir Investoren von Bauvorhaben frei kauflich. In Bezug auf die Landwirtschaft
kénnen durch Einfiihrung eines Okokontos und eine friihzeitige Kooperation mit der Land-

und Forstwirtschaft Konflikte der Fldchenbeanspruchung entscharft werden.

In Abb. 10 sind die gesetzlichen Regelungen des BNatSchG und des BauGB zur
Verdeutlichung in einer Ubersicht dargestellt.

Baugesetzbuch
(BauGB)
baurechtliche
Eingriffsregelung

wird in das Verfahren der
Bauleitplanung integriert

Gemeinden kénnen im

Entwicklungspflege tragt
Eingriffsverursacher § 135 ¢

Refinanzierbarkeit vorzeitig
durchgefihrter
KompensationsmaBnahmen
§135¢c

Kostenzuordnung der
Kompensation zur Flache,
§ 135 b, § 9 Abs. 1a BauGB

Vorgriff Kompensations- U

Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG)

naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung
wird als ,Huckepack-Verfahren“
den fachlichen
Zulassungsverfahren
aufgesattelt (z. B.
Planfeststellungsverfahren)

Raumlicher und

----- - funktionaler Bezug

maBnahmen realisieren Phe S bei Ausgleichs- und
(rdumliche §1a (3)und ,~ . ErsatzmaBnahmen
zeitliche 135a (2) 7~ Vermeidungsgebot ist
Entkoppelung) /. §1a(2) Nr. 2 BauGB; Y restriktiver

¢ §18(1) BNatSchG \ (raumlicher,
Ersatzzahlung ent- | Verursacherpflicht zur i §19 (2) und
fallen im BauGB | (funktionalen) Kom- ; zeitlicher,

\ pensation § 135 a (1) / §19 (3) Zusammen-
MaBnahmendurch- BauGB; §19 (1) g hang)
fuhrung und Unter- ', BNatSchG S Méglichkeit zur
haltungspflege N i Erhebung von
obliegt der Gem- Tyl e Ersatzzahlungen fir
einde § 135 a (2), T - Kompensatio
Fertigstellung und n nach

MaBgabe des Landes
rechtes § 19 (4)

Anrechnungsmdglichkeit
von vorlaufigen Kompen-
sationsmaBnahmen
nach MaBgabe des
Landesrechtes

§19(4)

Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen

(LG NW)

Ausgleich kann durch
MaBnahmen einer natur-
vertraglichen Bodennutzung
erfolgen § 4 (4)

Zahlung von Ersatzgeldern
kénnen nach § 5 (3) erhoben
werden (rdumlich-funktionaler
Bezug zur Verwendung der
Ersatzgelder gelockert)

Abb. 10: Gesetzliche Vorgaben zur Eingriffsregelung (Fokus Landwirtschaft) Quelle: verandert
nach BAUER et al. (2003).

4.1.7.2 Probleme
Eingriffsregelung

der

Landwirtschaft Dbei

der Umsetzung der

Die gangige Eingriffs- und Kompensationspraxis stellt die Landwirtschaft durch

. zunehmende Flachenverluste und

. die Art der KompensationsmaBnahmen
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vor wirtschaftliche, finanzielle, agrarstrukturelle und betriebliche Probleme.

Problem: Flachenverlust

. Verlust landwirtschaftlicher Flachen durch flachenbeanspruchende Planung

In den Ballungsgebieten der Kdlner Bucht herrscht durch den hohen Siedlungsdruck (ins-
besondere fiir Wohn-, Gewerbe- und Verkehrsflachen) ein permanenter Entzug an landwirt-
schaftlicher Nutzflache. Die nachstehende Tabelle verdeutlicht diese Tendenzen.

Tab. 4: Flachennutzungswandel im Projektgebiet innerhalb des Beobachtungszeitraums
zwischen 1999-2001 (Landesdatenbank NRW 2003)

) Beobach- | projekt- | RN Kreis Rhein- | giadt | stadt
Flachennutzungs- ¢ . Erft- Sieg-
ungszeit- i . 5
wandel 9 gebiet Euskirchen Krels Bonn Kéln
raum keis
Flachennutzung in ha
Katasterflache 31.12.1991 219.058 | 70.445 43.410 50.568 14123 | 40512
Waldflache 31.12.1991 35.032 7.443 7.109 11.036 3.931 5512
Verkehrs- und
Siedlungsfache 31.12.1991 63.537 | 15.556 6.376 11.857 6.735| 22.995
Landwirtschaftsflache 31.12.1991 107.327 | 40.912 28.947 25.783 2.694 8.990
Flachennutzung in ha und %

Zunahme der Waldflache 1991-2001 459 90 182 95 20 72

0,21 0,12 0,42 0,19 0,14 0,18
Zunahme der Verkehrs- 1991-2001 4.807 1.765 734 977 244 1.086
und Siedlungsflache 2,19 2,51 1,69 1,93 1,73 2,68
Abnahme der 5.564 2.204 1.063 1.143 251 902

. . 1991-2001

landwirtschaftlichen 2,54 3,13 2,45 226 1,78 2,23
Nutzflache

Weiterhin fallen durch die Rohstoffgewinnung (Braunkohletageabbau, Auskiesungen, etc.) im
Rhein-Erft-Kreis (1991: 5.057 ha Abbauland bis 2001 Zunahme um ca. 200 ha) sowie im
Rhein-Sieg-Kreis (1991: 510 ha Abbauland bis 2001 Zunahme um ca. 60 ha) weitere
landwirtschaftliche Flachen weg (LANDESDATENBANK NRw, Stand 16.05.03).

. Verlust landwirtschaftlicher Fldchen durch Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

Durch die oben genannten Eingriffe in Natur und Landschaft sind umfangreiche Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen (KompensationsmaBnahmen) durch Eingriffsverursacher zu leisten.
Hierbei Ubersteigt der Flachenumfang fir den Ausgleich meist den Flachenumfang fir die
eigentlichen Vorhaben.

Neben den

Eingriffsflachen bendtigen Vorhabentrdger und Kommunen geeignete

Kompensationsflachen mit entsprechenden 6kologischen Entwicklungszielen. Die relativ
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gunstigen Preise fir landwirtschaftliche Flachen im Vergleich zu Bauland und der recht hohe
Aufwertungsfaktor flir Kompensationsleistungen auf Ackerflachen tragen zur weiteren
Beanspruchung landwirtschaftlicher Nutzflache bei. Allein in der Stadt KéIn wurden bis 2001
655 ha, das sind ca. 8 % der landwirtschaftlichen Nutzflache, als Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen festgelegt (siehe auch Abb. 11).

3%

390/0 SSOA)

O Planfeststellung (z.B. ICE-Trasse)
B Bauleitplanung (z.B. Siedlungserweiterung)

O sonstige (z.B. Umspannwerk)

Abb. 11: Kompensationsumfang nach unterschiedlichen Planverfahren (Quelle: BAUER et al.
2001).

. Pachtflachenverlust

Uberwiegend werden landwirtschaftliche Flachen auf Pachtbasis bewirtschaftet. Bei
VerauBerung der Flache (durch den Eigentiimer) fir Kompensationszwecke entsteht fir den
landwirtschaftlichen Betrieb (als Pachter) ein Verlust der Betriebsflache meist ohne die
Mdglichkeit neue landwirtschaftliche Flache zu bekommen. Der Bewirtschafter hat keinen
Anspruch auf einen adaquaten finanziellen Ausgleich, auch werden ihm zumeist keine neuen
Flachen zur Verflgung gestellt. Solche Flachenverluste flhren nicht selten zur
Unwirtschaftlichkeit des gesamten Betriebes (z.B. aufgrund der Bindung der Viehzahl an die
Flache) oder einzelner Flachen (zu geringe Gr6Be, Isolation). Die Folge sind
Einkommensverluste bis hin zur Existenzgefédhrdung des landwirtschaftlichen Betriebes.

. Erwerb von Fldchen

In der Praxis wird die Kompensationsflache vorwiegend durch Kauf gesichert.
Flachenknappheit fihrt nicht selten dazu, dass Flachen nach Verfligbarkeit erworben und fr
MaBnahmen genutzt werden. Der wahllose Ankauf von Flachen fahrt zu einer
unkoordinierten Anlage von KompensationsmaBnahmen, bei der die agrarstrukturellen und
Okologischen Gegebenheiten weniger Beachtung finden. Hierdurch kann es zur
Zerschlagung zusammenhéangender Bewirtschaftungsflachen kommen.
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Problem: Art der KompensationsmaBnahmen

In der Umsetzungspraxis der Eingriffsregelung stellt die Ausgestaltung der Kompensations-
maBnahmen einen wesentlichen Einflussfaktor auf die Wirtschaftlichkeit der landwirt-
schaftlichen Betriebsflachen dar. In der momentanen Praxis wird die landwirtschaftliche
Flache durch KompensationsmaBnahmen verschieden stark beansprucht und durch
Auflagen beeintrachtigt:

. MaBnahmen, die zum Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache fuhren und zuweilen
erhebliche Bewirtschaftungshindernisse darstellen:
e Aufforstungen, Sukzession, Anpflanzung von Gehdlzen, Hecken, etc.
e Anlage von stehenden Gewassern (Teichen)
. MaBnahmen, die einen weitgehenden Verlust landwirtschaftlicher Flachen nach sich
ziehen:
e Anlage von Feuchtflachen
e Anpflanzung von Streuobstwiesen
. MaBnahmen, die eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung auf angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen durch Problemunkrauter (Acker-Kratzdistel, Quecke,
etc.) bewirken:
e Entwicklung von Sukzessionsflachen
e flachige Aufforstungen
. MaBnahmen, die zu Ertragsminderung und Ertragsausfall in Abhangigkeit der
Bewirtschaftungsauflage fihren
e Grlnland-Extensivierung
e extensive Ackernutzung
e Anlage von Ufer- und Ackerrandstreifen
e Anlage von Brachflachen
. MaBnahmen, die fir die landwirtschaftliche Nutzung weitgehend flachenneutral sind:
e Entsiegelung (Wege, StraBen, Parkplatze, Gebaude, etc.)
e MaBnahmen in Gewassern (Rickbau von Uferbefestigungen, u.a.)

e Aufwertung vorhandener Biotope (Waldumbau, u.a.)

Problem: wirtschaftliche und finanzielle Auswirkungen

Ertragsverluste

Die Bewirtschaftung von Kompensationsflachen durch den Landwirt kann durch bestimmte
MaBnahmen bzw. Bewirtschaftungsauflagen zu Ertragsausféllen auf der landwirtschaftlichen
Flache selbst und im angrenzenden Bereich flihren, wodurch das Einkommen der Betriebe
geschwécht wird. Auch Bewirtschaftungshindernisse auf der landwirtschaftlichen Nutzflache
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haben eine Gewinnminderung zur Folge, da sich der Arbeitsaufwand erhéht und somit die
Wirtschaftlichkeit der Flache gemindert wird. Bei der Unterhaltung der MaBnahmenflache
kann auch ein erhdhter Arbeitsaufwand durch Millbeseitigung, etc. zu wirtschaftlichen
EinbuBen flhren.

Wertminderung

Durch  Einschrankung der  Verflgbarkeit und  Nutzungsmoglichkeit auf der
Kompensationsfliche kommt es zur Wertminderung des Grundeigentums (z.B. durch
Verkehrswertdnderung) und somit zur Anderung der Vermdgenswerte. Bei starker
flachenmaBiger Betroffenheit ist fir die landwirtschaftlichen Betriebe ein beachtlicher
Wertverlust zu  verzeichnen, der unter anderem Ruickwirkungen auf die
Beleihungsfahigkeiten und somit auf die weitere Entwicklungsfahigkeiten des Betriebes
haben kann (MAHRLEIN 2001).

Verwaltungspraxis

Erschwernisse kdénnen auch in Form von Verwaltungs- und Liegenschaftskosten auf den
landwirtschaftlichen Betrieb zukommen. Durch Flachenverluste ergeben sich Anderungen in
den Flachenverzeichnissen, wodurch ein erhdhter Arbeitsaufwand sowie Kosten in Form von
Katasterauszlgen, etc. entstehen. Auch Antragsanderungen (Flachenpramien, Stilllegung)
erhdéhen den Arbeitsbedarf innerhalb der Verwaltungspraxis.

Pachtflachen

MaBnahmen die zur Veradnderung des Zustands einer Flachen (z.B. Entwicklung von
Sukzessionflachen, langjahrige Brachflachen, etc.) fihren, kénnen flir Pachtbetriebe
Konflikte mit dem Verpachter hervorrufen. Nach § 586 BGB sind Pé&chter verpflichtet ihre
Flachen in einem ordnungsgemaBen Zustand zu halten und diese ordnungsgemaB zu
nutzen. Pachtflachen missen somit im gleichen Zustand wie zu Pachtbeginn zurtickgegeben
werden, ansonsten kann der Verpachter Schadensersatzforderungen stellen. Aus der
Rechtsprechung geht eindeutig hervor, dass Rotationsbrachen und eingeschréankt auch
Stilllegungsflachen die Anforderungen einer ordnungsgemaBen landwirtschaftlichen Nutzung
erfillen. Langjahrige Flachenstillengungen (10-jahrig und mehr) erflllen diese
Voraussetzungen nicht.

Sonstige Probleme
Die Bereitschaft der Betriebe landwirtschaftliche Flachen fir KompensationsmaBnahmen zur

Verfligung zu stellen kann durch emotionale Ressentiments beeinflusst werden, weil der
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Vertragspartner (z.B. Untere Landschaftsbehérde) gegenliber dem Landwirt gleichzeitig als
Ordnungsbehérde auftritt.

4.1.7.3 Probleme der ULB bei der Umsetzung der Eingriffsregelung

Flachenverfiigbarkeit, und -auswahl

In der aktuellen Kompensationspraxis steht das Problem der Flachenverfigbarkeit im Mittel-
punkt. Insbesondere in der Nahe von Ballungsgebieten bereitet die Verfligbarkeit geeigneter
Flachen fir KompensationsmaBnahmen Konflikte durch das insgesamt schon sehr knappe
Flachenangebot.

Eine Befragung auf Landerebene durch die Universitat GieBen (BAUER et al. 2003) zeigt,
dass in der Praxis fur mehr als die Halfte der Kompensationsflachen landwirtschaftliche
Flachen beansprucht werden. Einen deutlich geringeren Anteil nehmen Waldflachen ein (bis
zu einem Viertel). MaBnahmen im Bereich von Gewassern, auf Brachflachen, auf Siedlungs-
und Verkehrsflachen sowie auf Abbauland sind von untergeordneter Bedeutung. Grund fiir
die Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen ist insbesondere ihre hohe 06kologische
Aufwertbarkeit.

Die Standortwahl der Ausgleichsflachen ergibt sich oft zwangslaufig Gber die Flachen, die
der Vorhabentrager unmittelbar oder mittelbar (Uber Dritte) zur Verfligung stellt oder durch
die Nutzung offentlicher, bzw. gemeindeeigener Flachen. Diese Flachen liegen jedoch oft

weit verstreut im Raum oder stellen nur kleinteilige Parzellen dar.

Kénnen Eingriffsverursacher nicht auf eigene Flachen zuriickgreifen, steht in der Praxis der
Erwerb von Flachen im Vordergrund, um KompensationsmaBnahmen umzusetzen. In der
Studie der Universitat GieBen zeigt die Klassifizierung der Flachenanteile nach Eigentums-
verhaltnissen eine deutliche Tendenz der MaBnahmenrealisierung auf Flachen in Privat-
eigentum (BAUER et al. 2003). Dieser Flachenerwerb kann sich insbesondere aufgrund
komplexer Rechtsverhaltnisse (Eigentimer, Pachter) als schwierig erweisen. Probleme
kénnen insbesondere entstehen, wenn kurzfristige Planung von KompensationsmaBnahmen
bei GroB-Eingriffen zu einer 6rtlich und zeitlich massierten Nachfrage am Grundsticksmarkt
fOhren. Hierdurch kénnen die Bodenpreise in der betroffenen Kommune hochgetrieben
werden (BATTEFELD 2003).

In der Praxis zeigt sich, dass in den meisten Féllen die Verfligbarkeit die Auswahl der Flache
bestimmt und nicht ihre ékologische bzw. agrarstrukturelle Eignung. Eine Abstimmung in der
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Ausgleichsflachenbeschaffung zwischen den Beteiligten (Kommunen, Landwirtschaft und
Planungstragern) erfolgt noch zu wenig. Die Auswahl der Kompensationsflachen wird haufig
dem Zufall Uberlassen (GRAHLMANN, 2001).

MaBnahmen

Der Verursacher eines Eingriffes ist dazu verpflichtet unvermeidbare Beeintrachtigungen
innerhalb einer bestimmten Frist durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Zur Kompensation eigenen sich diejenigen MaBnahmen,
die einen moglichst engen raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit den
beeintrachtigten Werten und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
herstellen.

In der Kompensationspraxis wird der funktionale Zusammenhang zum beeintrachtigten
Biotop nicht immer erflllt. Wird durch einen Eingriff Wald vernichtet, wird dieser
entsprechend durch AufforstungsmaBnahmen und Schaffung neuer Waldstrukturen
kompensiert. Werden jedoch BaumaBnahmen auf Ackerflachen durchgefihrt, werden diese
Eingriffe zwar kompensiert, es werden jedoch keine neuen Ackerflachen, -biotope bzw.
funktional &hnliche Biotope geschaffen.

Meist werden MaBnahmen umgesetzt, die innerhalb der Eingriffsbewertung hohe
Biotopwertpunktzahlen erhalten, wie z.B. Gehdlzpflanzungen (Hecken, Feldgehdlze, Streu-
obstwiesen). Ein weiterer Vorzug von AnpflanzungsmaBnahmen liegt in der einfacheren
Handhabung der dauerhaften Pflege, wodurch diese MaBnahmen vermeintlich nicht so teuer

erscheinen.

Durchfiihrungsverantwortung, MaBnahmenfinanzierung und dauerhafte Pflege

Bei der Umsetzung der Eingriffsregelung ist zwischen der baurechtlichen und
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu unterscheiden (siehe Abb. 12). Wahrend in der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung der Eingriffsverursacher die Durchfihrungs-
verantwortung, Finanzierungspflicht und dauerhafte Pflege tragt, sind diese Verpflichtungen
innerhalb der Bauleitplanung entkoppelt. Hier gilt die verbindliche Planung (Aufstellung eines
Bebauungsplans) als Eingriff. Als Vorhabentréger ist die Gemeinde fir die Umsetzung der
MaBnahmen verantwortlich. Flr sie erweist sich insbesondere die dauerhafte Sicherung der
Pflege als problematisch, weil die einzelnen Bauherren i.d.R. nur zur Finanzierung der
Planung und Herstellung der Kompensationsflache verpflichtet werden kénnen, nicht zu
deren dauerhaften Pflege. Die entstehenden Kosten kann die Gemeinde sich nicht erstatten

lassen.
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Umsetzung der baurechtlichen Eingriffsregelung

1 1 1

Durchfiihrung der Finanzierung der Dauerhafte Pflege
MaBnahmen MafBnahmen

Durchfithrungsverantwortung obliegt der Finanzierungsverantwortung obliegt beim Die durch Ubernahme der
Gemeinde Vorhabentriger dauerhaften Pflege
. soweit der Ausgleich an anderer o Die Gemeinde hat die (Kompe nsations-
L e i o i ) ] verpflichtung) anfallenden
Stelle als am Ort des Eingriffes Kompensation auf Kosten des .
. . e . Pflegekosten muss die
zugeordnet wird und Eingreifers durchzufiihren . .
. (Kostenerstattungssatzun Gemeinde tragen, da eine
e wenn die Durchfihrung der BauGB g g Umlegung lang-fristiger
MaBnahmen nicht auf andere Weise auGB) Pflegekosten im BauGB
gesichert ist (z.B. durch o Kostenerstattung  beschrinkt sich nicht vorgesehen
vertragliche Sicherung mit dem auf:  Grunderwerb, erstmaligen ist
Vorrhabentrigeer). Herstellungskosten fiir die
KompensationsmaBnahme,
Fertigstellung- und

Entwicklungspflege und Kosten fiir
Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung

Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

gt 1l s

Dauerhafte
Pflegesicherung

Durchfiihrung der
MaBnahme

Finanzierung der
MaBnahmen

Der Verursacher eines Eingriffes tréigt sowohl die Durchfiihrungsverantwortung als auch die Finanzierungspflicht. Die
dauerhafte Sicherung der Kompensation schlieft die Ubernahme der dauerhaften Pflege der Kompensations-mafinahme durch
den Eingriffsverursacher mit ein.

Abb. 12: Unterschiede in der Umsetzung der baurechtlichen und naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, eigene Darstellung.

Umsetzung der dauerhaften Pflege

Sowohl von Seiten der Gemeinde als auch von Seiten des Eingriffsverursachers
(naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) ergeben sich Schwierigkeiten Bewirtschafter (z.B.
Landwirte) zu finden, die Uber Jahre hinweg die Pflege der Flache Ubernehmen. Einerseits
mussen die Bewirtschafter kompetent genug sein, die Flache sach- und vertragsgerecht zu
pflegen. Andererseits verlieren die Bewirtschafter bisweilen aus rein wirtschaftlichen
Griinden das Interesse an der Flachenbewirtschaftung, selbst wenn keine Pacht mehr zu
entrichten ist. Grund ist die sukzessive Verschlechterung (z.B. bei Grunlandextensivierung)
von Ertrag, Futterqualitdt und Bewirtschaftbarkeit, die sich ab einem bestimmten Punkt fur
den landwirtschaftlichen Betrieb nicht mehr rechnet und in den Betriebsablauf nicht mehr
integrierbar ist. Unattraktiv fir Bewirtschafter sind auch solche Flachen, die fir eine
maschinelle Bearbeitung zu klein oder aber durch zu hohe Bewirtschaftungsauflagen nicht

mehr zu beweiden sind. Ist z.B. in einem Bewirtschaftungskonzept eine extensive
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Beweidung mit 1 GV/ha vorgesehen, kénnte dies auf kleinen Flachen aus haltungs- und
arbeitstechnischen Griinden nicht mehr rentabel sein.

Sicherung der Kompensationsflache und der dauerhaften Pflege

In der Umsetzungspraxis besteht haufig Unklarheit, ob und ggf. in welcher Form die Pflege
sichergestellt werden kann. Damit steht allerdings die Wirksamkeit der urspriinglichen
Planung in Frage (BATTEFELD, 2003).

4.1.7.4 Losungsansatze zur Kooperation zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz im Rahmen der Eingriffsregelung

Die in diesem Papier dargestellten Probleme in der Praxis der Eingriffsregelung sowohl auf
landwirtschaftlicher Seite als auch auf planerischer Seite werfen die Frage nach
erforderlichen Lésungsansatzen auf.

Flachenauswahl / Flachenbevorratung

Um rechtzeitig auf die agrarstrukturell nachteilige Wirkung von unkoordinierten
Einzelflachenkompensationen hinzuweisen und Alternativen aufzuzeigen, wie die
Landwirtschaft in die MaBnahmen eingebunden werden kann, ist die friihzeitige und enge
Einbeziehung der Landwirtschaft bei der Planung von AusgleichsmaBnahmen erforderlich.
Durch die frihe Beteiligung der Landwirtschaft in Planverfahren (z.B. LP, FNP) kdnnen unter
anderem konkrete Vorstellungen z.B. bei der Auswahl von Vorrangflachen far
KompensationsmaBnahmen und landwirtschaftliche Kernzonen eingebracht werden
(Kompensationsflachenlenkung). Die friihzeitige Mitarbeit dient dazu, dass Kompensations-
flachen in 6kologisch und agrarstrukturell sinnvolle Bereiche gelenkt werden, um landwirt-
schaftliche Produktionsflachen zu erhalten bzw. Konflikte zu minimieren. In intensiv
genutzten Agrarraumen sollte bei der Flachenauswahl die Bodenglte starker bericksichtigt
werden, um den Verlust produktiver Béden zu verringern.

Weiterhin ist es sinnvoll MaBnahmen der Eingriffsregelung in Vorranggebiete fir den
Naturschutz zu lenken. KompensationsmaBnahmen sollten hierbei in die fir den Naturschutz
besonders schutzwirdige oder entwicklungsfahige Gebiete gelegt werden, die i.d.R. flr die
landwirtschaftliche Nutzung von untergeordneter Bedeutung sind.

Die Stadt Koéln beschaftigt sich zurzeit intensiv mit der Thematik und ist Modellen mit
starkerer Einbindung der Landwirte gegenlber aufgeschlossen. Als ersten Schritt soll Uber
den Flachennutzungsplan versucht werden die Ausgleichsflachen zu biindeln. Uber eine
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Raumanalyse und die Gewichtung von Flachen wird versucht die Auswahl von
Ausgleichsflachen zu verbessern (KUTZNER 2001).

KompensationsmaBnahmen

Zur Reduzierung des Flachenentzugs landwirtschaftlicher Flachen durch Eingriffe und
KompensationsmaBnahmen muissen bei der Planung vermehrt die M®oglichkeiten
eingriffsarmer Vorhaben und flachenschonender KompensationsmaBnahmen genutzt
werden. Prioritdt missen weiterhin das Vermeidungs- und Minimierungsgebot haben. Sind
die Eingriffe unvermeidbar, soll die nachfolgende Auflistung realisierbare Lésungsansétze
aufzeigen (VERHAAG et al. 2003, siehe auch Abb. 13).

Keine BaumaBnahme

Entsiegelung und Riickbau baulicher Anlagen

Flachensparende Bauweise, SchlieBung von Baulticken, .
Integration von KompensationsmaBnahmen in Siedlungs- Grundprinzipien aus
bereiche (z.B. Fassaden-, Dachbegriinung, Stadtgriin) landwirtschaftlicher Sicht

eBeachtung agrar-

Ausgleich durch ékologische Aufwertung struktureller
vorhandener Offenlandbiotope (z.B. Wieder- Gegebenheiten

herstellung verbuschter Magerrasen) eIntegrierbarkeit in
landwirtschaftliche

Produktions- und betriebsintegrierte Nutzung bzw. Betriebe

KompensationsmaBnahmen eMdglichkeit der

(z.B.Grlinlandextensivierung) Erzielung landwirt-
schaftlichen

Gangige KompensationsmaBnahmen Einkommen

(z.B. Anpflanzung von Hecken, Wald, eEinbezug der

GebUlschen) Landwirte bei
Landschafts-
pflegemaBnahmen

(Biotoppflege)

47 UOA a1apuosaqsul
pepaquayoe|4 awyeuqy

Abb. 13: Kompensationspyramide — Lésungsansitze gegen Flachenentzug (eigene
Darstellung).

. Entsiegelung und Rickbau baulicher Anlagen: Nach § 4 Abs. 4 LG gilt die Regelung,
dass bei Neuversiegelung von Flachen der Ausgleich vorrangig durch Entsiegelung
an anderer Stelle in dem betroffenen Raum durchzuflihren ist. Entsiegelung und
Ruckbau baulicher  Anlagen kébnnen als  KompensationsmaBnahmen
selbstversténdlich nur dann in Betracht kommen, wenn nicht schon aufgrund
bestehender Verpflichtungen ein Rickbau angeordnet ist.

. Fachensparende Bauweise und Nutzung von industriellen Altstandorten sowie
SchlieBung von Baullicken kénnen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen
fihren. Indem innerértliche Freiflachen sowie leerstehende Gebaude vermehrt
genutzt werden, kann der Landschaftsverbrauch im AuBenbereich eingedammt

werden.
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. Integration flachensparender KompensationsmaBnahmen im Siedlungsbereich (z.B.
durch Regen-Versickerung, Dachbegriinung, Aufwertung der Garten und
erforderlicher Grinflachen, etc.)

. Starkere Berlcksichtigung von AusgleichsmaBnahmen, die Landwirtschaftsflachen
schonen (z.B. Renaturierung von Gewassern, Rilckbau betonierter Gewasser,
Waldrandgestaltung). Die Méglichkeiten Flachen 6kologisch aufzuwerten sollten
besser ausschépft werden.

. Okologische Aufwertung vorhandener Biotope im Offenland als Ausgleichs-
maBnahmen heranziehen (z.B. Wiederherstellung verbuschter Magerrasen, etc.).
Verstarkte Einbeziehung der (Entwicklungs-)Pflege potenziell hochwertiger Biotope,
die ohnehin nicht intensiv seitens der Landwirtschaft genutzt werden kénnen. Bislang
stellt die Pflege hochwertiger Biotope keine AusgleichsmaBnahme dar.

. Produktions- und betriebsintegrierte MaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen
durchfihren. KompensationsmaBnahmen werden in den Wirtschaftsbetrieb integriert
und auf das betriebliche Wirtschafts- und Nutzungskonzept abgestimmt. Dies
ermoglicht eine dauerhafte Pflege durch landwirtschaftliche Betriebe. An Stelle von
z.B. Gehoélzpflanzungen kénnten verstarkt nutzungs- und betriebsintegrierte MaB-
nahmen vorgesehen werden (z.B. Ackerrandstreifen, Schon- und Blihstreifen, etc.).

. Bei KompensationsmaBnahmen, die landwirtschaftliche Flache beanspruchen (z.B.
Entwicklung linearer Strukturen in der Feldflur) sollten diese auch landwirtschafts-
vertraglich unter Beachtung der agrarstrukturellen Gegebenheiten (Lage, Gestaltung,
Pflege) gestaltet werden. Weiterhin sollten KompensationsmaBnahmen auf
landwirtschaftlich geringwertigen Flachen (kleinflachige Parzellen, schlechtere Boden-
gute, etc.) bevorzugt werden.

. Durchfihrung von LandschaftspflegemaBnahmen durch Landwirte: Bei Kompen-
sationsflachen (z.B. Offenlandbiotope), die einer dauerhaften Pflege bedurfen, sollte
die Landwirtschaft integriert werden. Vorteile liegen in der Auslastung freier Arbeits-
ressourcen, Maschinen und Geréate, der Aufwuchsverwertung im landwirtschaftlichen
Produktionskreislauf sowie der Mdglichkeit der Erzielung von landwirtschaftlichen

Einkommen

Produktions- und betriebsintegrierte KompensationsmaBnahmen auf landwirtschaftli-
chen Flachen

Die nach § 4 (4) LGNW neu geschaffene Moglichkeit, MaBnahmen einer naturvertraglichen
Bodennutzung als Ausgleich anzuerkennen, ermdglicht neue Anséatze flur Ausgleichs- und

ErsatzmaBnahmen.
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Die in den nachfolgenden Abbildungen (Abb. 14 und Abb. 15) aufgezeigten MaBnahmen
sind erste Diskussionsvorschlage flir produktions- und betriebsintegrierte Kompensations-
maBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen in der Bérde-Landschaft. Die MaBnahmen sind

Sdume !/ Fldchige MaRnahmen
lineare MaRnahmen auf ganzen Schldgen
Anlage und Pflege von Extensive Granlandnutzung, z.B.:

» Uferrandstreifen, Wiesenrainen  * Verringerung von / Verzicht auf
v Dufferzsrenumnveiianee e Dungung und Pflanzenschutzmittel
Biotope = Schnittzeitpunktauflagen

» max. Beweidungsdichte

» schonende Mahdtechniken

Abb. 14: Mdglichkeiten betriebsintegrierter MaBnahmen auf Griinland.

Saume / Flachige MaRnahmen
lineare MaBnahmen auf ganzen Schldagen
Anlage und Pflege von Anlage und Pflege von Brachflachen:
« Bluhstreifen « Ackerbrache mit Selbstbegrunung
- Uferrandstreifen * Bluhbrache
- Schwarzbrachestreifen extensiver Ackerbau

+ Einschrankungen bei Pflanzenschutz
und Dungung

+ grol3erer Saatreihenabstand
« evtl. Ernteverzicht

Umwandlung von Acker in extensives
Grunland

« zB. inAuen

+ sinnvolle Verwertung des Aufwuchses
vorausgesetzt

Abb. 15: Méglichkeiten betriebsintegrierter MaBnahmen auf Ackerland.

aus den bestehenden Agrarumweltprogrammen (NRW-Programm Landlicher Raum, KULAP)
abgeleitet und gehen somit Uber die Anforderungen der ,guten fachlichen Praxis® hinaus.
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Als Ergebnis der Entwicklung betriebsintegrierter MaBnahmen in der Bérde-Landschaft Iasst
sich festhalten, dass gerade lineare und flachige krautige Strukturen besonders hierflr
geeignet sind. Um den Verlust von artenreichen Sdumen als Strukturelemente entlang von
Wegen auszugleichen, bietet sich die Anlage von Blihstreifen entlang der Ackerschlage an.
In diesem Projekt wurde daher die Einsaat von Streifen mit einer Wildkrdutermischung als
MaBnahme exemplarisch durchgefihrt.

4.2 Anlage, Evaluierung und Optimierung von Bliihstreifen

Durch die Erfahrungen, die im Laufe des Bérdeprojektes gemacht wurden, konnte ein weit-
gehend ausgereiftes Verfahren zur Anlage von Blihstreifen weiterentwickelt werden.

4.2.1 Entwicklung der Saatgutmischung

Die Saatgutmischung fir die Anlage der Blihstreifen wurde zusammen mit Prof. Dr. W.
Schumacher (Universitat Bonn, Institut fir Nutzpflanzenwissenschaften und Ressourcen-
schutz, Dep. Okologie der Kulturlandschaft — Geobotanik und Naturschutz), dem Pflanzen-
schutzdienst der Landwirtschaftskammer NRW sowie dem Saatgutunternehmen Rieger-
Hofmann GmbH entwickelt und kontinuierlich verbessert. Die verwendeten Saatgut-
mischungen sind in Tab. 5 zusammengestellt:
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Tab. 5: Verschiedene Zusammensetzungen der Bliihstreifenmischung

DBV-Bordeprojekt

Saatgutmischung "Feldraine auf L6B in der KéIn-

Aachener Bucht"

Saatstarke: 25 kg/ha (bis 2004; ab 2005 ca. 15 kg/ha)

Krauter: Aussaatstérke [g/100m?]
Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe 401 40 ] 40 ] 40 ] 40
Agrimonia eupatoria Odermennig 6,0 | 6,0
Campanula rapunculoides Acker-Glockenblume 0,2 021 0,2 1,0
Centaurea cyanus Kornblume 501 501 8011 90] 90
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 301 30] 40 ] 40 ] 4,0
Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume 30] 40] 40 1] 40 1] 4,0
Chrysanthemum leucanthemum Gemeine Margarite 401 6,0 90| 90 ] 90
Cichorium intybus Gew. Wegwarte 401 6,0] 80 ] 80 1] 8,0
Crepis biennis Wiesen-Pippau 301 30] 30 1] 301] 3,0
Daucus carota Wilde Mohre 6,0

Galium mollugo Wiesen-Labkraut 501 501] 60 ] 6,0 1,0
Heracleum sphondylium Wiesen-Béarenklau 14,0 | 14,0

Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 50 ] 40| 40 ] 20 ] 20
Knautia arvensis Acker-Witwenblume 40 ] 50 1] 50 | 40 ] 4,0
Lotus corniculatus Hornklee 281 281 28] 30] 3,0
Malva moschata Moschus-Malve 6,0 20| 20| 20| 2,0
Malva sylvestris Wilde Malve 6,0 6,0 | 6,0 2,0
Onobrychis viciifolia Esparsette 6,0

QOriganum vulgare Gemeiner Dost 1,0 1,0
Papaver rhoeas Klatschmohn 6,0 6,0 | 60 ] 6,0 6,0
Pastinaca sativa Gemeiner Pastinak 40 | 80 | 12,0] 8,0 | 8,0
Tanacetum vulgare Gemeiner Rainfarn 301 30] 201] 2071 20
Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart 3,01 30 30| 30] 30
Trifolium pratense Rotklee 401 40 ] 40 ] 40 ] 40
Verbascum nigrum Schwarze Kénigskerze 201 2,0
Verbascum thapsus Kleinblitige Kénigskerze 40| 40] 40 40 ] 4,0
Graser:

Agrostis capillaris Rotes StrauBgras 30,01 30,0 33,0 33,0 33,0
Cynosurus cristatus Kammgras 50,0 | 50,0 ] 40,0 ] 40,0 | 40,0
Festuca rubra rubra Gew. Rotschwingel 40,01 40,0 45,01 47,0 47,0
Poa pratensis Wiesenrispen-Gras 25,01 25,0 25,0 | 25,0 | 25,0
gesamt: 250,01 243,0|240,0] 240,0] 236,0

Bei der Entwicklung der Saatgutmischung lieBen sich aus der Vorgabe ,...die Artenvielfalt
von Blitenpflanzen generell zu erhdhen, ohne die Entwicklung seltener Spontanarten zu
unterbinden® (GUNTER 2000, 12), verschiedene Einzelanforderungen und Erganzungen
ableiten. Die gezielt eingesaten Arten sollten zum einen Bestandteile aus der Ackerbegleit-
vegetation beinhalten als auch zum anderen Wiesen- und Saumarten, um die Funktionen
ehemaliger Feldraine zu erfillen. Im Fordergrund stand hierbei die Férderung von Tierarten
(insbesondere warmeliebende Arthropoden). Grundlage zur Erflllung dieser Zwecke ist ein
diverses Bliitenangebot in ausreichender Dichte, um Nahrung, Nist- und Uberwinterungs-
maoglichkeiten zu bieten. Auch fir andere Arten der offenen Feldflur, wie Feldlerche, Kiebitz,
Rebhuhn oder Feldhase bieten Blihstreifen Nahrung und Deckung vor Pradatoren. Unter
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Berlicksichtigung der Untersuchungen von EGGENSCHWILER (2003) sollte der Grasanteil
moglichst gering gehalten werden, um einen arten- und blUtenreichen Bestand Uber

mdglichst lange Zeit erhalten zu kénnen.

Aus landwirtschaftlicher Sicht musste sichergestellt werden, dass von den eingesaten Arten
keine Gefahr hinsichtlich Verunkrautung der Nachbarflachen oder Probleme nach einer
Wiederinkulturnahme entstehen kénnen. Durch die Einsaat und die damit einher gehende
Konkurrenz sollte das Aufkommen von aus landwirtschaftlicher Sicht unerwlnschter und
schwer bekampfbarer Ackerunkrauter erschwert werden. Unter diesem Aspekt wurde die
Einsaat von konkurrenzschwachen Grasern vorgezogen, um die Vorgaben einer schnellen

Bodenbedeckung und einer verzdgerten Vergrasung miteinander zu verbinden.

Dartber hinaus sollte durch die BlUhstreifen auch der Erholungswert der Landschaft
insgesamt gesteigert werden. Durch das vielfaltige BlUtenangebot sollte ein Beitrag zum
asthetischen Ressourcenschutz geleistet werden. Es wurde darauf geachtet, auch optisch
schéne und auffallende Blitenpflanzen wie Kornblume und Klatschmohn, aber auch Malven

und Rainfarn zu verwenden.

Im ersten Jahr sollten sich vornehmlich die einjahrigen Arten der Ackerbegleitflora
entwickeln. Die unweigerliche Entwicklung in Richtung Grinlandbestand sollte durch das
Auftreten der vornehmlich zweijédhrigen Arten der Saatgutmischung gelenkt werden. Aus
mehreren Untersuchungen geht hervor, dass nach drei- bis vier Jahren die zunehmende
Vergrasung und Verarmung in der Artenvielfalt ein Pflegemanagement durch eine
Bodenbearbeitung erforderlich machen wird (siehe Kap. 4.2.4).

Im Laufe der Zeit wurde die Zusammensetzung geringfigig verandert (vgl. Tab. 5). Auf
Wunsch der Landwirte wurde Daucus carota aus der Mischung entfernt, da hier Probleme in
den angrenzenden Ackerkulturen beflrchtet wurden.

Regiosaatgutkonzept

Bei der Verwendung von Saat- und Pflanzgut fir NaturschutzmaBnahmen oder zur sonstigen
Begrinung in der freien Landschaft wird derzeit nur in seltenen Féllen auf die Herkunft
geachtet. Dabei stellt die Tatsache, dass durch die Ansaat von Hybridsorten oder
Pflanzenarten, die im entsprechenden Gebiet nicht vorkommen einen VerstoB gegen das
Bundesnaturschutzgesetz dar, das in § 42 eine Genehmigungsvorbehalt fir das Ansiedeln
von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten vorsieht. Uber die potentielle Geféhrlichkeit
einer Florenverfélschung durch die Aussaat von gebietsfremden Pflanzenarten ist man sich
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weitgehend einig (KOWARIK & Seitz 2003; SPETHMANN 1997). Dabei spielt nicht nur die
unmittelbare menschliche Geféahrdung durch Gesundheitsschaden (z.B. Verbrennungen oder
Allergien durch Riesen-Béarenklau — Heracleum mantegazzianum) eine Rolle. Gerade bei
Pflanzen kann die indirekte Wirkung durch verstarkte Konkurrenz um Lebensraum und
Ressourcen zu Problemen fihren. Breiten sich gebietsfremde Arten in ihrer neuen
Umgebung stark aus, kénnen sie zu einer Verarmung der genetischen Vielfalt auf den
Ebenen Artenvielfalt und genetische Vielfalt fiinren®. Im Bérdeprojekt wurde von Anfang an
auf die Herkunft des Saatgutes geachtet. Durch die Einbeziehung des Saatgutunternehmens
Rieger-Hofmann konnte sichergestellt werden, dass das Saatgut aus Deutschland und
soweit verfugbar aus der Region ,Nordwestdeutsches Tiefland“ stammt. Darlber hinaus
wurde die Mitarbeit in dem national agierenden Arbeitskreis Regiosaatgut initiiert. In dem von
HILLER  (2001) ent-wickelten Regiosaatgutkonzept wurden deutschlandweit 13
naturrdumliche Herkunfts-regionen fur Wildpflanzensaatgut hergeleitet. Obwohl das Konzept
weitgehend akzeptiert ist, wird die genaue Abgrenzung und Anzahl der Regionen nach wie
vor intensiv diskutiert. Das Bérdeprojekt und spater die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
engagieren sich fir die Verwendung von gebietseigenem Wildkrautersaatgut. Da aus der
Region Niederrheinische Bucht bislang kein Saatgut verflgbar ist, wurde mit den
Biologischen Stationen Bonn und Rhein-Sieg-Kreis, mit den Stadten Bonn und Sankt-
Augustin sowie mit RWE-Power und dem Kélner Buro fir Faunistik 2005 die ,Initiative
Rheinisches Wildpflanzensaatgut® gegrindet. Bereits im ersten Jahr wurden auf
Rekultivierungsflachen von RWE-Power 9 Arten ausgesat. Das Ausgangssaatgut hierfr
wurde von den Biologischen Stationen, der Stadt Sankt Augustin und der Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft zur Verflgung gestellt. Nach anfénglichen Problemen konnte 2006 in
gréBerem Umfang Saatgut geerntet werden und Erfahrungen mit dem Anbau, vor allem in
puncto Mechanisierung, gewonnen werden. Bei regelmaBigen Arbeitstreffen der Mitglieder
Der Saatgutinitiative wurden Strategien entwickelt, wie ortsansassige Landwirte oder
Gartenbauer fur den professionellen Anbau von Wildpflanzen gewonnen werden kénnen. Es
soll so auch versucht werden, flr interessierte Landwirte und Gértner einen zusétzlichen

Betriebszweig zu etablieren.

2 Beim Schutz der genetischen Vielfalt wird zwischen Okosystemvielfalt, Artenvielfalt und genetischer Vielfalt (innerhalb
einzelner Arten) unterschieden (CBD, Art. 2)
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Abb. 16: Ernte von Margarite im Jahr 2006 auf Flachen von RWE-Power bei Grevenbroich.

Andere Saatgutmischungen

Neben der entwickelten Blihstreifenmischung wurde im Jahr 2003 auch eine handelsubliche
Saatgutmischung zur Ansaat von Wildackern (Lebensraum ) erprobt. Diese
Saatgutmischung wird auch im Verbundprojekt ,Lebensraum Brache® verwendet. Neben
Wildkrautarten sind in dieser Mischung auch landwirtschaftliche Kulturarten enthalten, wie
Gewodhnliche Sonnenblume (Helianthus annuus), Echter Buchweizen (Fagopyrum
esculentum), Saat-Luzerne (Medicago sativa) u. a., eingesat wurden Stilllegungsflachen im
Kreis Euskirchen. FiUr die weitere Verwendung zur Anlage von Blihstreifen wurde diese
Saatgutmischung jedoch aus folgenden Griinden nicht weiter verwendet:

e die Verwendung von regionalem Saatgut konnte nicht sichergestellt werden

e es sollten keine landwirtschaftlichen Kulturpflanzen ausgesat werden (Saum-
charakter)

e es traten Probleme mit der in dieser Mischung vorhandenen (nicht heimischen)
Mauretanischen Malve (Malva sylvestris ssp. mauritania) in Nachbarkulturen auf

4.2.1.1 Versuch zur Bekampfung von Problemunkrautern

Um im Vorfeld Probleme mit landwirtschaftlichen Unkrdutern zu minimieren, wurde vom
Pflanzenschutzdienst der Landwirtschaftskammer ein Spritzversuch durchgefiihrt (siehe Abb.
17). Da seitens der Landwirte Bedenken hinsichtlich der Malven (Malva sylvestris, ssp.
sylvestris und Malva moschata) bestanden, wurde die Wirkung einer Herbizidmischung
(Goltix, Powertin, Debut, FHS), wie sie Ublicherweise im Zuckerribenanbau verwendet wird,
getestet. In dem Gewéachshausversuch wurde fiir die Arten:
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Daucus carota — Wilde Méhre
Malva verticillata — Quirlmalve
Malva alcea — Rosenmalve

Malva sylvestris —Wilde Malve
Malva sylvestris, ssp. mauritiana —
Mauretanische Malve

der Herbizidwirkungsgrad getestet.
Nach drei Behandlungsterminen lag

ey ol die  Herbizidwirkung bei allen

Abb. 17: Versuchsanlage beim Pflanzenschutzdienst  Varianten bei tber 96% (OSSENBECK
der Landwirtschaftskammer NRW. N , ,

2005). Probleme konnen jedoch in

der Praxis nicht ganz ausgeschlossen werden, weil zum Zeitpunkt der Keimung von Malven-

Arten die Unkrautbekdmpfung in den Zuckerriiben bereits abgeschlossen ist.

422 Neuanlage von Blihstreifen

Die Etablierung von Blihstreifen lber die Einsaat einer entsprechenden Saatgutmischung
kommt auf solchen Ackerflachen in Betracht, bei denen aufgrund des zu erwartenden boden-
blrtigen Samenpotenzials nicht mit einer aus naturschutzfachlicher und landwirtschaftlicher
Sicht zufrieden stellenden spontanen Vegetationsentwicklung zu rechnen ist. Dies betrifft im
Allgemeinen Standorte, welche Uber Jahrzehnte intensiv und mit entsprechendem
Herbizideinsatz ackerbaulich genutzt wurden (EGGENSCHWILER 2003).

Sind seltene oder gefahrdete Ackerwildkrauter in der Samenbank des Bodens vorhanden
oder aufgrund der Nutzungsgeschichte des Ackers zu erwarten, sollte anstelle der Einsaat
eines Bluhstreifens die Anlage herbizidfreier Ackerrandstreifen oder eine extensive acker-
bauliche Nutzung des gesamten Schlages erfolgen. Grenzt der geplante Blihstreifen un-
mittelbar an eine artenreiche Saum-, Wiesen- oder Ruderalvegetation an, sollte vor einer
Einsaat zunachst der Erfolg einer zugelassenen Spontanbegriinung abgeschatzt und ggf.
getestet werden.

Die Blihstreifen erstrecken sich im Allgemeinen Uber die La&nge eines gesamten
Ackerschlages. Die Breite betragt ein Vielfaches der Arbeitsbreite der im jeweiligen Betrieb
eingesetzten Saat- und Pflegetechnik, mindestens jedoch 6 Meter. Ublich sind Breiten von 6
oder 9 Metern. Mehr als 18 Meter Breite sollten zu Gunsten einer héheren Anzahl von
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BlUhstreifen — d.h. zu Gunsten eines hdheren Vernetzungsgrades in der Landschaft —
vermieden werden. Bei der Anlage von Blihstreifen inmitten der Feldflur kann es arbeits-
technisch und naturschutzfachlich sinnvoll sein, das Vorgewende auszusparen und mit der
herkémmlichen Feldfrucht zu bestellen. Im Einzelfall sind unregelméaBige Formen mdglich,
z.B. zum Ausgleich einer arbeitstechnisch unglnstigen Schlaggeometrie (z.B. entlang von

Gewassern).

Far die Anlage eines BllUhstreifens wird die im Betrieb Ubliche Bodenbearbeitung
durchgefiihrt. Der mit Pflug oder Schwergrubber gelockerte Boden wird z.B. mit einer
Kreiselegge fein zerkrimelt und durch walzen rickverdichtet. Die Einsaat erfolgt in der Regel
mit einer Saatbettkombination, kann aber auch in mehreren Arbeitsschritten durchgefiihrt
werden (siehe Abb. 18). Um eine Fraktionierung der unterschiedlich groBen Samen zu
vermeiden, sollte die Saatgutmischung in der Drillmaschine mit trockenem Sand, Sagemehl
oder Sojaschrot auf 100 kg/ha gestreckt werden. Die Aussaat erfolgt méglichst flach (max.
1 cm tief) mit hoch gestellten Sascharen. AnschlieBend empfiehlt sich das Anwalzen der
Flache, um einen guten Bodenschluss zu erreichen. Optimaler Zeitpunkt fir die Aussaat ist

Abb. 18: Einsaat eines Bliihstreifens in KoIn-Widdersdorf im Méarz 2003.

das zeitige Fruhjahr (Marz/April). Aufgrund der sehr langsamen Jugendentwicklung der
meisten Wildkrauter werden die aufwachsenden Einsaaten in der Regel zunehmend von
einjahrigen Ackerwildkrautern (v.a. WeiBer GansefuB3, Einjédhriges Bingelkraut, Echte
Kamille) beschattet. Um die erfolgreiche Etablierung der Einsaat nicht zu geféhrden, ist
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daher in vielen Féllen ein einmaliger Sauberungsschnitt erforderlich, der unter Ricksicht-
nahme auf die Hauptbrutzeit vieler Feldvdgel ab dem 15. Juni erfolgen kann.

423 Erfolgskontrolle

Organisation

Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft hat die fachliche Betreuung und organisatorische
Verwaltung aller MaBnahmenflachen {bernommen. Zur effizienten Verwaltung der
Vertragsflachen wurde eine Datenbank aufgebaut, in der alle erforderlichen Informationen
gespeichert werden (siehe Abb. 19).

Auszahlungsdaten

EINGRIFFS-

VORHABEN Ergebnisprotokoll Handlungsbedarf

<

Auftraggeber Kontroll-
daten

zustandige
Behdrde

Kontroll-|bogen

Vertrag zur
Ubernahme
der Kompen-

verpflichtung information

Abb. 19: Schema der Datenbankstruktur.

Neben der Vegetationszusammensetzung wird auch kontrolliert, ob die erforderlichen
Abmessungen eingehalten werden und ob Stérungen sichtbar sind. Dies kann z.B. durch
eine Befahrung oder durch die Nutzung als Hundeauslauf geschehen. Sind Mangel
festzustellen, werden in Absprache mit dem Bewirtschafter MaBnahmen eingeleitet. Um
Anwohner auf die Bedeutung und Funktion der BlUhstreifen aufmerksam zu machen wurden
Schilder entworfen, mit denen die Bevdlkerung informiert wird (siehe Abb. 20).
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Abb. 20: Informationstafel fiir die Bevdlkerung.

Probleme

Bei der Kontrolle der Flachen im Frihjahr und Sommer 2006 war der tberwiegende Teil in
gutem Zustand. Auch nach drei Jahren Standzeit war die Vegetationszusammensetzung so,
dass ein ausreichender Blitenhorizont als Nahrungsgrundlage flr blitenbesuchende
Insekten vorhanden war (siehe Kapitel 4.5).

Problemunkrauter

Probleme traten erstmals im vierten Jahr in der Region Niederkassel durch eine erhdhte
Verunkrautung mit Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) auf. Aufgrund dieser Entwicklung
wurden dort erstmals einige BlUhstreifen umgebrochen und an anderer Stelle neu angelegt.
Als Ursache fur das starke Auftreten der Acker-Kratzdistel gibt es mehrere Grinde:

e (Grundsatzlich bieten Blihstreifen durch die fehlende wendende Bodenbearbeitung
und den Verzicht auf Herbizide glinstigere Bedingungen fur Pflanzen, die sich durch
Wourzelauslaufer vegetativ vermehren.

e Die Acker-Kratzdistel ist auf den nahrstoffreichen Bdden der Bdrde generell ein
problematisches Unkraut im Ackerbau.
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e In der gesamten Region Niederkassel gibt es groBflachig Brachflachen auf
Larmschutzwaéllen und Sukzessionsflachen, die ein massenhaftes Auftreten und
Aussamen von Cirsium arvense beglnstigen. Somit wird eine nachhaltige
Bekampfung vor der Aussaat der Blihstreifen unwirksam. Dieses Problem stellt sich
ebenfalls auf den Ackerflachen.

e Der extrem trockene Sommer 2003 hat vermutlich ebenfalls tiefwurzelnde Unkrauter
begnstigt.

Treten Acker-Kratzdisteln nesterweise oder als Einzelpflanzen auf, ist eine mechanische
Bekampfung oder der Einsatz von Herbiziden mdglich. Eine effektive flachige Bekampfung
der Acker-Kratzdistel in Blihstreifen ist momentan noch nicht mdglich obwohl an der
Universitat Bern intensive Forschungsarbeiten zur biologischen Bek@ampfung von Acker-
Kratzdistel in Buntbrachen laufen, indem der Risselkéfer Apion onopordi als Ubertrager
eines Rostpilzes genutzt wird (WANDELER & BACHER 2006). Bislang sind bei massivem
Besatz mit Cirsium arvense ein Umbruch, bzw. der Einsatz von Herbiziden und die
Neuanlage des Blihstreifens an anderer Stelle die einzige Mdglichkeit diesem Problem

wirksam zu begegnen.

Vergrasung

Mit zunehmendem Alter der Blihstreifen treten Graser immer mehr in den Vordergrund.
Dabei spielen nicht nur die eingeséaten Arten eine Rolle, sondern auch eingewanderte Graser
aus angrenzenden Wegsdumen, wie Knduelgras (Dactylis glomerata), Glatthafer
(Arrhenaterum elatius) oder Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis). Um eine Verjingung
der BlUhstreifen zu erreichen, sollten daher verschiedene PflegemaBnahmen getestet
werden (siehe unten). Untersuchungen in der Schweiz deuten darauf hin, dass eine flache
Bodenbearbeitung im Herbst/Winter die Graser etwas zurlickdrdngen kdénnen
(EGGENSCHWILER 2006, per e-mail).

4.2.4 Pflege

Art, Umfang und Zeitpunkt der durchzufihrenden PflegemaBnahmen orientieren sich an
folgenden Zielen:
e Erhaltung einer artenreichen Vegetationszusammensetzung
e Schaffung lang anhaltender, vielféltiger Blltenhorizonte (blitenbesuchende Insekten,
Landschaftsbild)
e Schaffung einer Vegetationsstruktur, die fur viele Tierarten gute Voraussetzungen als
Lebensraum, als Fortpflanzungs-, Riickzugs- und Uberwinterungshabitat bietet
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Diversifizierung der Blihstreifen (auf Ebene des Landschaftsraumes unterschiedliche
Aufwuchs- und Altersstadien nebeneinander)

Betriebliche Integrationsfahigkeit und langfristige landwirtschaftliche Akzeptanz der
MaBnahme

Zu diesem Zweck werden folgende Pflegegrundsatze vereinbart:

Keine Anwendung von Duinge- und Pflanzenschutzmitteln. Fir eine eventuell
erforderliche Einzelpflanzenbekdmpfung bspw. von ,Distelnestern® kann eine
Ausnahmegenehmigung beantragt werden

Alle vermeidbaren Stérungen sind zu unterlassen. Die Stiftung stellt Hinweisschilder
zur Verfligung, welche auch Dritte zur Rucksichtnahme auffordern

Die Bluhstreifen kénnen einmal jahrlich gemulcht oder gemé&ht werden. Beim
Mulchen ist eine Arbeitsh6he von mind. 20 cm einzuhalten, eine Mahd schlieBt die
Abfuhr des Mahgutes mit ein

Die Mahd-/Mulchtermine richten sich vorrangig nach den Erfordernissen der
bodenbritenden Vogelfauna sowie den Ansprichen der Tierwelt an geeignete
Vegetationsstrukturen im Winterhalbjahr. Eine Mahd wird zumeist im Sommer
zwischen dem 15. Juni und dem 31. Juli oder aber Ende des Winters in der Zeit vom
1. bis 28. Februar vorgegeben. Die Blihstreifen innerhalb eines Landschaftsraumes
sollen nicht alle gleichzeitig gemaht/gemulcht werden. Vorzugsweise sind Teilbreiten
zu mahen/mulchen, dabei sind im Sommer Zeitabstdnde von etwa drei Wochen
zwischen den PflegemaBnahmen einzuhalten

Da unterschiedliche Alters-/Sukzessionsstadien der Bluhstreifen auch unter-
schiedliche Tier- und Pflanzenarten begilnstigen und damit auf Ebene des
Landschaftsraumes die biologische Vielfalt insgesamt erhéhen, kann die Stiftung in
mehrjdhrigen Abstédnden eine gezielte Verjingung einzelner BlUhstreifen oder
Teilbreiten davon veranlassen. Dazu sind die betreffenden Flachen im Herbst zu
mahen oder mulchen. AnschlieBend hat eine flache Bodenbearbeitung mit geeigneter
Technik (Schwergrubber, Kreiselegge, Scheibenegge 0.4.) zu erfolgen. Die
Regeneration des Blihstreifens erfolgt in der Regel allein aus der — inzwischen
angereicherten — Samenbank des Bodens. Diese MaBnahme férdert insbesondere
die Segetalflora, bodenbritende Vogelarten, bodennistende Wildbienen sowie
generell die warmeliebende Kleintierfauna.

Diese allgemeinen Pflegegrundsétze sind entsprechend des wissenschaftlichen Kenntnis-

standes weiterzuentwickeln und entsprechend zu modifizieren, wenn sehr spezifische

Schutzziele (z.B. im Hinblick auf einzelne Arten) im Vordergrund stehen.
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PflegemaBnahmen

Vertraglich vereinbart ist eine jahrliche Pflege mit einem Mulcher. Dies entspricht sowohl den
Vorgaben der Cross-Compliance- Vorschriften®, als auch einer Sicherstellung des Saum-
charakters der Blihstreifen. In Einzelféllen mussten im Laufe des Projektes jedoch zusatzlich
verschiedene PflegemaBnahmen durchgefihrt werden. Teilweise aufgrund von unglnstigen
Entwicklungen, teilweise sollten und sollen verschiedene MaBnahmen getestet werden, mit
denen auf unterschiedliche Entwicklungen reagiert werden kann.

Schrépfschnitt

Auf einigen Flachen konnten sich die Arten der BlUhstreifenmischung anfanglich nicht
durchsetzen. Auf manchen Flachen trat verstarkt Ausfallgetreide auf, welches durch
schnellen Wuchs die Einsaat unterdrlckte (siehe Abb. 21).

Abb. 21: Ausfallgetreide im ersten Ansaatjahr erforderte einen Schropfschnitt.

In anderen Féllen — insbesondere bei einer Aussat im Herbst — kam es zu einer schnellen
Dominanz von WeiBem GéansefuBB (Chenopodium album) und/oder Echter Kamille (Matricaria
recutita). In diesen Fallen hat es sich bewéhrt, durch einen Schrépfschnitt die spontan
aufgelaufenen Ackerwildkrauter zurlckzudrédngen (vgl. GUNTER 2000, EGGENSCHWILER
2003). Nach dem Schropfschnitt im Juni konnten sich die Arten der Wildkréautermischung gut

® Lt. §4 (2) Direktzahlungsverpflichtungsverordnung (DirektZahlVerpflV), ist eine jahrliche Zerkleinerung und Verteilung des
Aufwuchses auf obligatorischen Stilllegungsflachen Vorraussetzung fiir die Zahlung der Betriebspramie.
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entwickeln. Die Durchflhrung eines Schropfschnittes 5 bis 8 Wochen nach der Aussaat

wurde in die allgemeinen Anlageempfehlungen Gbernommen.

Zusétzliches Mulchen

In manchen Blihstreifen konnten sich nach zwei bis drei Jahren Acker-Kratzdisteln vermehrt
ausbreiten. GrdBere Bereiche wurden im Sommer vor der Samenreife auBerplanmaBig
gemulcht, um eine Verbreitung tUber Samen zu verhindern und den Unkrautdruck auf
Nachbarflachen zu verringern. Aggregationen kénnen auch durch eine Einzelpflanzen-
behandlung mit Herbiziden bekampft werden, was jedoch im Projekt nicht durchgeflhrt

wurde.

Flache Bodenbearbeitung

Bereits nach zwei bis drei Jahren kam es erwartungsgeman zu einem Ausfall der einjahrigen
Ackerunkrauter wie Klatschmohn (Papaver rhoeas) und Kornblume (Centaurea cyanus). Auf
kleinen Teilflachen in Koéln Widdersdorf wurde daher im Herbst 2005 gemulcht und
anschlieBend flach gegrubbert. Ziel war es, durch eine Verletzung der Narbe, offene
Bodenstellen zu schaffen, die eine Keimung von einjahrigen Wildkrdutern ermdglichen.
Bereits im darauf folgenden Jahr war zu erkennen, dass sich einjahrige Arten (v.a.
Klatschmohn) wieder auf den gegrubberten Teilflachen etablieren konnten (siehe Abb. 22).

Abb. 22: Neuetablierung von Klatschmohn nach einer flachen Bodenbearbeitung.
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Kritisch zu beobachten bleibt, dass durch die Bodenbearbeitung auch Wurzelunkrauter wie
Gemeine Quecke und Acker-Kratzdistel geférdert werden kénnten.

Weitere Untersuchungen

Uber die Projektlaufzeit hinaus werden am Standort Widdersdorf auf mehreren Bliihstreifen
weitere PflegemaBnahmen durchgefihrt, um die Folgen einer Verjingung zu testen. Dabei
werden folgende MaBnahmen jeweils auf einer Halfte der Bllhstreifen angewendet:

. (1) Pfligen im Herbst/Winter und Neueinsaat der Bliihstreifenmischung mit
Saatbettkombination im Marz

. (2) Mulchen im Herbst (September/Oktober) und anschlieBendes Grubbern mit
Nachsaat im Marz

. (3) Mulchen im Herbst (September/Oktober) und anschlieBendes oberflachiges
Grubbern ohne Nachsaat

Anhand von Vegetationsaufnahmen sollen im n&chsten Jahr dann die Wirkungen auf die
Vergrasung, die Etablierung von einjahrigen Wildkrautarten und die Férderung/Verdrangung

von Problemunkriutern untersucht werden.

4.3 Bedeutung von Bluhstreifen aus Sicht des Naturschutzes

4.3.1 Allgemeine Einfiihrung

Die Bedeutung und Funktion linearer Biotopstrukturen wie Blihstreifen fiir den Natur und
Artenschutz in intensiv genutzten Ackerbauregionen ist in verschiedenen Arbeiten beschrie-
ben worden (z.B. KAULE 1991: 31, BLAB 1993: 1993, BURKI & HAUSAMMANN 1993, KNAUER
1993, AEBISCHER et al. 1994, LAKHANI 1994, TEW et al. 1994, GRUTTKE et al. 1998, NENTWIG
2000, ALBRECHT et al. 2002, BERGER et al. 2003). Die Bedeutung dieser Strukturen fiir den
Artenschutz muss allerdings differenziert betrachtet werden.

Der naturschutzfachliche Wert von Blihstreifen fur die Flora kann sehr unterschiedlich sein
und ist nicht nur von Bewirtschaftungseinfllissen, sondern auch von den jeweiligen Standort-
verhaltnissen (Trophiegrad, Wasserversorgung) und dem Alter der Struktur abhangig.
Wahrend mesotrophe, siidexponierte Hecken- oder Stufenraine auch seltene Pflanzenarten
beherbergen kénnen, sind grasreiche Feldraine aus floristischer Sicht eher als unbedeutend
einzustufen (vgl. FUCHS & SCHUMACHER 2006). Dagegen kénnen solche Strukturen z.B. fir
rauberische Tierarten wie Laufkafer und bestimmte Spinnen, die meist auch auf besondere
mikroklimatische Bedingungen angewiesen sind, einen bedeutenden Lebensraum darstellen



Beschreibung des Modellprojektes 69

(z.B. ALBRECHT et al. 1998). Blutenbesuchende Insekten, wie z.B. Wildbienen und viele
Tagfalter sind auf Blltenpflanzen angewiesen und profitieren von Saumstrukturen, die
artenreiche Pflanzenbestédnde mit einem hohen Anteil an Krautern aufweisen. Neben ihrer
Funktion als Nahrungs- und Reproduktionslebensraum kommt Feldraine auch als Uber-
winterungshabitat fir eine Vielzahl von Tierarten, insbesondere auch landwirtschaftlichen
NUtzlingen eine besondere Bedeutung zu (BURKI & HAUSAMMANN 1993, GURR et al. 2003).
Als Reservoir fir Schadlinge wird diesen Strukturen dagegen keine nennenswerte
Bedeutung zugeschrieben.

Neben ihrer Funktion als Lebensraum kdnnen lineare Biotopstrukturen in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten insbesondere auch eine wichtige Bedeutung als Vernetzungselement
haben (JEDICKE 1990; GRUTTKE et al. 1998). BiotopverbundmaBnahmen wurden in den
vergangenen zwei Jahrzehnten haufig als ,Leitmotiv* der 6kologischen Aufwertung in der
Kulturlandschaft verfolgt, zum Beispiel im Rahmen der Landschaftsplanung.

Ziel des Bordeprojektes war es, Blihstreifen mit einer hohen Vielfalt an Pflanzenarten nach-
haltig in der Kélner Bérde zu etablieren, um wertvolle Habitate z.B. fur Insekten zur Verfu-
gung zu stellen und durch den landschaftsdsthetischen Wert eine hohe Akzeptanz bei
Landwirten und in der breiten Offentlichkeit zu erreichen. Darliber hinaus war es aus
landwirtschaftlicher Sicht wichtig, dass nach der Aussaat eine schnelle Bedeckung des
Bodens gewahrleistet wurde, um problematische Ackerunkrauter zu unterdriicken. Ferner
sollte durch die Auswahl bestimmter Pflanzenarten fir die Saatmischung ein mittelfristig
stabiler Pflanzenbestand etabliert werden.

4.3.2 Vegetationskundliche Begleituntersuchungen

Die Bluhstreifen, die im Rahmen des Bérdeprojektes angelegt wurden, sollen grundsatzlich
Uber mehrere Jahre auf den entsprechenden Flachen bestehen bleiben. Aus verschiedenen
Untersuchungen ist bekannt, dass die Artenvielfalt in &lteren BlUhstreifen zurlickgehen kann
und sich insbesondere Graser in den Bestanden starker ausbreiten (ANDERLIK-WESINGER
2000). Bei einer standortgerechten, gut abgestimmten Einsaatmischung und der richtigen
Pflege kann die Artenzusammensetzung in Blihstreifen aber auch Uber viele Jahre stabil
bleiben (EGGENSCHWILER 2003).

Mit den vegetationskundlichen Begleituntersuchungen sollte die Entwicklung der Artenvielfalt
an Pflanzen und an Problemunkdutern auf den BlUhstreifen untersucht und dokumentiert
werden. Am Standort KéIn-Widdersdorf wurden auf 20 m2 groBen Probeflachen Vegetations-
aufnahmen (ohne Graser) durchgefiihrt. Dabei wurden der Gesamtdeckungsgrad in Prozent
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und der Deckungsgrad der einzelnen Arten in Haufigkeitsklassen von 1 (vereinzelt) bis 5
(sehr haufig) geschatzt. In zwei Blihstreifen wurden Kontrollflachen angelegt, die nicht ein-
gesat wurden. Hier wurde die Spontanbegriinung dokumentiert, um Erkenntnisse Uber die im
Boden verfligbaren Diasporen zu gewinnen. Am Standort Sinnersdorf wurde ein Saatstar-
kenversuch angelegt. Hier wurden die Artenzahlen an ausgeséaten Pflanzen und Spontanve-
getation bei unterschiedlichen Saatstarken (15-25 kg/ha) untersucht. Der Saatstarkenver-
such wurde auf einer Flache, die vom Rhein-Erft-Kreis zur Verfigung gestellt wurde, im Jahr
2004 angelegt.

Artenzusammensetzung und Artenvielfalt

Von 2003 bis 2006 ist insgesamt eine Abnahme der Gesamtartenzahl zu verzeichnen. Die
mittlere Artenzahl (Median) nahm von 21 Arten im Jahr 2003 bis auf 8 Arten im Jahr 2006 ab
(siehe Abb. 23). Dabei sind fur die Arten aus der Ansaatmischung und die spontan aufgelau-
fenen Arten unterschiedliche Entwicklungen zu erkennen.

O Einsaat [J Spontanvegetation
35
5 30
3
s 25 -
5 20
N
c
L 15 -
<
© 10 -
o
g 5]
0
2003 2004 2005 2006

Abb. 23: Entwicklung der mittleren Artenzahl (Median) an Pflanzen (ohne Gréser) auf
Untersuchungsflachen (n=9) in Kéln Widdersdorf.

Von den Arten der Saatgutmischung konnte nur die Acker-Glockenblume (Campanula ra-
punculoides) nicht in den BlUhstreifen festgestellt werden. Griinde hierfir kénnten die gerin-
ge Keimfahigkeit der Samen und die langsame Jugendentwicklung sein. Ahnliche Beo-
bachtungen machte auch ANDERLIK-WESINGER (2000). Alle anderen Arten der Saatgut-

mischung wurden auf einer oder mehreren Untersuchungsflachen nachgewiesen. Im ersten
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Jahr wurden im Mittel 13 Arten der Saatgutmischung auf den Bllhstreifen registriert.
Daneben waren 8 Arten spontan aufgelaufen, hierzu zahlten vor allem WeiBer GansefuB
(Chenopodium album), Echte Kamille (Matricaria recutita), Schwarzer Nachtschatten (Sola-
num nigrum) und Einjahriges Bingelkraut (Mercurialis annua). Auf einem Bllhstreifen war in

sehr hoher Deckung Ausfallweizen (Triticum aestivum) aufgelaufen.

Schnell auflaufende einjahrige Ackerunkrauter kénnen bei hoher Deckung ein Problem far
die Etablierung der BlUhstreifeneinsaat darstellen. Durch Mulchen im Juni 2003 und Mai
2004 konnten auf verschiedenen Blihstreifen Ackerunkrauter und Ausfallweizen so zurlick-
gedrangt werden, dass sich die Arten der Blihstreifenmischung anschlieBend durchsetzen
konnten. Nachdem 2004 zwei zusatzliche Arten der Ansaatmischung erfasst wurden und
keine spontan aufgelaufenen Ackerunkrauter beobachtet wurden, ging 2005 die Anzahl ein-
gesater Arten auf 11 und 2006 auf 6 zurlick (vgl. Abb. 23).

Ackerunkrauter spielten 2005 und 2006 eine untergeordnete Rolle. Verschiedene einjahrige
Ackerunkrauter wurden innerhalb eines Jahres nahezu vollstdndig von den eingesaten Arten
unterdriickt. Die Samen dieser Ackerunkrauter kommen durch den vergleichsweise schnel-
len Narbenschluss nicht mehr zum keimen, da der Boden beschattet und damit nicht geni-
gend erwarmt wird. In den Jahren 2005 und 2006 wurden Wurzelunkrduter wie die Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense) und die Gemeine Quecke (Elymus repens) mit héheren De-
ckungsgraden festgestellt (siehe Abb. 24)
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Abb. 24: Entwicklung der mittleren Deckungsrade (Median) von Problemunkrautern in den
Bliihstreifen (n=9) [1=vereinzelt bis 5= sehr haufig].
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Dies ist neben der ,ungestérten* Akkumulation von Nahrstoffen in den Wurzeln auf eine ver-
gleichsweise dicke Mulchauflage im Frahjahr zurGckzuflhren, die die Konkurrenzkraft der
Wourzelunkrauter starkt, indem andere Pflanzen an der Keimung oder am Austrieb gehindert
werden (vgl. HEITZMANN-HOFMANN 1995). Da gerade die Ausbreitung von Wurzelunkrautern
in Bluhstreifen die Akzeptanz fir solche Einssaaten in der Landwirtschaft verringert, sollen in
den nachsten Jahren weiterhin Management- und PflegemaBnahmen erprobt werden, um
ein wirksames Konzept zur Unterdrickung ackerbaulich problematischer Unkrauter in den
BlUhstreifen zu entwickeln.

Vegetationsentwicklung auf den Kontrollen

Die Anzahl an Pflanzenarten war auf den Kontrollflachen gegentber den BlUhstreifen erwar-
tungsgeman geringer (siehe Abb. 25).
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Abb. 25: Entwicklung der Artenzahl an Pflanzen (ohne Gréser) auf den Kontrollflichen 2 und 9
in Kéln-Widdersdorf.

Insgesamt ist eine Einwanderung von Arten der Blihstreifenmischung zu beobachten. Durch
die geringere Bodenbedeckung auf den Kontrollflachen wurde die Etablierung eingetragener
Samen aus den Bluhstreifen vermutlich geférdert. Bereits im zweiten Jahr (2004) konnten
sich Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas), Wilde Méhre (Daucus carota), Wiesen-Rispe (Poa pra-
tensis), und Kornblume (Centaurea cyanus) etablieren, Klatsch-Mohn zum Teil in hoher
Dichte.
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In der Folge fielen die einjahrigen Krauter (Klatsch-Mohn und Kornblume) auch in den
Kontrollflachen wieder aus, was auf die héhere Bodenbedeckung zurlickzufiihren ist. Be-
standig konnte sich die Wilde Mbéhre in den Kontrollflachen etablieren. Auffallend ist, dass im
Vergleich zu den eingeséaten Flachen, die Anzahl relevanter Ackerunkrautern Uber einen
langeren Zeitraum auf den Kontrollflachen héher war. Saumarten wurde ausschlieBlich in
Kontrollflachen gefunden, die sich in unmittelbarer Nahe von Feldréandern befanden. Das
Ausbreitungsvermdgen von Saumarten Uber gréBere Distanzen findet allgemein nur in ge-
ringem Umfang statt (vgl. HEITZZMANN-HOFMANN 1995).

Vegetationsentwicklung bei unterschiedlichen Saatstarken

Die Kontrolle des Saatstarkenversuches erfolgte entlang zweier Transekte (siehe Abb. 26).
Es wurden auf Probeflachen von 20 m? jeweils vier Aufnahmen durchgefihrt und hierbei die
Deckungsgrade geschéatzt. Beim Saatstéarkenver-

ca. 20 m Breite . . . . .
gleich wurden bei den unterschiedlichen Varianten

keine wesentlichen Unterschiede bei der Vielfalt

Transekt 1 eingesater Pflanzenarten in Bllhstreifen

— Transeki2  fggtgestellt (siehe Abb. 27). Auch beim Auflaufen
[ ] okgha , . .
[ 15kgha der Spontanvegetation waren keine Unterschiede
[ 20kg/ha erkennbar. Eine Interpretation der Ergebnisse ist
B 25 kgha ' P 2

allerdings nur eingeschrankt mdglich, da das
Versuchsdesign eine statistische Auswertung
nicht zuldsst. Bezogen auf das Gesamtspektrum
der eingesaten Arten scheinen gréBere

Abb. 26: Versuchsanordnung des . . . . .
Saatstirkenvergleichs. Aussaatstarken nicht unbedingt eine groBere

Artenzahl auf den Bluhstreifen zu begtinstigen.
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Abb. 27: Entwicklung der Artenzahl auf Bliihstreifen bei unterschiedlichen Aussaatstarken.

Neben den Standortverhaltnissen und den Aussaatbedingungen kann das Auflaufen der
eingesaten Arten z.B. durch FraBtatigkeit von Nacktschnecken stark beeintrachtigt werden
(NENTWIG 2000).

4.3.3 Faunistische Begleituntersuchungen

Ziel der faunistischen Begleituntersuchungen im DBV Bdrdeprojekt war es, die Eignung der
angelegten BlUhstreifen als Teil- oder Gesamtlebensraum fir typische Tierarten dieser Of-
fenlandbiotope zu belegen. Gleichzeitig sollten Erfahrungen Uber das Lebensraumpotential
der Bluhstreifen gewonnen werden, um Richtwerte flr die Entwicklung der Artenvielfalt auf
solchen BlUhstreifen prognostizieren zu kénnen. Die Auswahl der zu untersuchenden Tier-
gruppen erfolgte in Zusammenarbeit mit Spezialisten der Universitdt Bonn sowie
spezialisierten Planungsbiros und in Abstimmung mit dem Fachbeirat des DBV-
Bérdeprojektes.

Mit den zur Verfugung stehenden Finanzmitteln konnten auf ausgewahlten Bluhstreifen bei
KoéIn-Widdersdorf Untersuchungen an Spinnen und Laufkafer in 2004 (ALBRECHT et al. 2005)
und Wildbienen (incl. Hummeln) und Tagfalter in den Vegetationsperioden 2004 bis 2006
(SCHINDLER 2006) durchgefiihrt werden. Zusatzlich wurden auf ausgewahlten BllUhstreifen
bei Kéln-Rondorf in den Vegetationsperioden 2004 bis 2006 Wildbienen (incl. Hummeln) und
Tagfalter erfasst sowie (ehrenamtlich) avifaunistische Untersuchungen (KAHL-DUNKEL mindl.
Mitt.) durchgefuhrt. Nachfolgend werden die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen
zusammenfassend dargestellt. Eine detaillierte Darstellung der methodischen Anséatze und
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der Ergebnisse der Laufkafer-/ Spinnenerfassung sowie der Wildbienen-/ Tagfaltererfassung
befinden sich in der Anlage des vorliegenden Abschlussberichtes.

Spinnen- und Laufkéfer

Auf den Kontrollflachen (Wegraine) wurden insgesamt 20, auf einjahrigen Blihstreifen 25
und auf zweijahrigen 30 Laufkaferarten festgestellt. Alle seltenen oder gefahrdeten Arten
wurden ausschlieBlich auf den BlUhstreifen nachgewiesen. Auffallend ist der hohe Anteil
warme- und trockenheitsliebender Arten. Bemerkenswert ist der Wiederfund des ebenfalls
warme- und trockenheitsliebenden Kleinen Bombardierkafers (Brachinus explodens),
welcher in NRW seit langem als ausgestorben gilt (Rote Liste 0).

Wahrend bei Spinnen die hdchsten Artenzahlen auf den einjahrigen Blihstreifen festgestellt
wurden, wiesen die zweijdhrigen Flachen die héchsten Individuenzahlen auf. Auffallig ist
auch hier die hohe Anzahl warme- und trockenheitsliebender Arten. Anhand der Anzahl
Eikokontragender Spinnen konnte nachgewiesen werden, dass zweijahrige Blihstreifen von

vielen Arten auch zur Fortpflanzung genutzt wurden.
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Abb. 28: Arten und Individuenzahlen (kumuliert) der Laufkéafer von Bliihstreifen und

Kontrollflaichen.
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Abb. 29: Arten und Individuenzahlen (kumuliert) der Spinnen von Bliihstreifen und
Kontrollflachen (Untersuchungsjahr 2004).
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Wildbienen und Tagfalter
In KéIn-Widdersdorf und KdéIn-Rondorf wurden auf Blihstreifen insgesamt 70 auf den Kon-
trollflachen 21 Wildbienenarten erfasst (siehe Abb. 30). Auf den BllUhstreifen wurden im Mittel

(Median) 13, auf den Kontrollen dagegen nur 4 Arten nachgewiesen (siehe Abb. 31). Etwa
95 % aller registrierten Individuen wurden auf Blihstreifen festgestellt.
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Abb. 30: Artenzahl der Wildbienen auf Bliihstreifen und Kontrollen (Untersuchungsjahre 2004-

2006).
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Abb. 31: Artenzahl und relative Individuendichte der Wildbienen auf Bliihstreifen (n=27) und
Kontrollen (n=18) in den Untersuchungsjahre 2004 bis 2006 [Boxplot zur
Kennzeichnung der Lage der Werte, u.a. Max, Min und Median].
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Das Artenspekirum wird von bodennistenden Wildbienen dominiert (>80%). Oberirdisch
nistende Arten sind - vermutlich aufgrund der mangelnden Verfligbarkeit von Nistressourcen
wie z.B. hohlen oder markhaltigen Pflanzenstangeln, bislang unterreprasentiert.

Die Indigenitat vieler bodennistenden Arten konnte durch Nestfunde bestéatigt werden.
Hierdurch konnte auch gezeigt werden, dass die BlUhstreifen nicht nur als Nahrungshabitat
genutzt werden, sondern fir bestimmte Arten einen Gesamtlebensraum darstellen. Boden-
nistende Arten sind dabei auf offene Bodenbereiche z.B. von raumlich begrenzten

Initialstadien bzw. Stdrstellen angewiesen.

Bei der quantitativen Erfassung der Hummelfauna wurden insgesamt finf Hummelarten auf
den Bluhstreifen und vier Arten auf den Kontrollflachen gefangen. Die Steinhummel (B. lapi-
darius) war auf den Untersuchungsflachen am starksten vertreten, gefolgt von Erdhummeln
(B. lucorum Gr.) sowie der Ackerhummel (B. pascuorum) (siehe Abb. 32).



Beschreibung des Modellprojektes 80

Die vergleichsweise geringe Anzahl an Hummelarten ist vermutlich auf die schlechte
Verflgbarkeit geeigneter Nistmdglichkeiten zurtickzuftihren. Dartber hinaus kdnnte der
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Abb. 32: Dominanzstruktur und relative Individuendichte der Hummeln auf Bliihstreifen und
Kontrollflachen (2004 bis 2006) [Bliihstreifen: n=926, Kontrollen: n=46].

methodische Ansatz dieser Erfassung einen Einfluss auf das Ergebnis haben. Um die
Populationen der Hummelarten zu schonen werden bei der angewendeten Methode
ausschlieBlich Arbeiterinnen erfasst. Sozialparasitische Hummelarten sind durch die stark
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eingeschrankte Erfassungsperiode erfahrungsgeman unterreprasentiert. Bei der allgemeinen
Erfassung der Bienenfauna — mit I&ngeren Erfassungsintervallen und einer ausgeweiteten
Erfassungsperiode wurden insgesamt 11 Hummelarten in den Gebieten nachgewiesen,

hierbei wurden allerdings auch Hummelméannchen als Nachweis gewertet.

Zu den bemerkenswerten Hummelarten des Untersuchungsgebietes zahlt Bombus sylvarum,
die allerdings nur mit wenigen Individuen in KdIn-Rondorf nachgewiesen wurde. Diese Art
zahlt zu den so genannten Nahdistanzsammlern. Diese Arten bendtigen Lebensrdume mit
einem reichhaltigen BlUhaspekt, da sie nur kurze Distanzen vom Nest zur Trachtquelle zu-
ricklegen und empfindlich auf Veranderungen des Pflanzenbestandes im Umfeld des Nestes
reagieren (vgl. MAUSS & SCHINDLER 2002, WALTHER-HELLWIG & FRANKL 2000).

Bei Tagfaltern wurden in KoéIn-Widdersdorf und Kéln-Rondorf auf den BllUhstreifen
insgesamt 17 auf den Kontrollflachen dagegen lediglich 5 Arten nachgewiesen. Im Mittel
(Median) wurden auf den Blihstreifen 4 Arten, auf
den Kontrollen 1 Tagfalterart erfasst. Die
Kontrollflachen wurden insbesondere vom Kleinen
KohlweiBling (Pieris rapae) und in geringem
Umfang auch vom Tagpfauenauge (/nachis io) und
Admiral (Vanessa atalanta) als Nahrungshabitat
und zur Eiablage genutzt wurden. Auf den
BlUhstreifen traten neben ubiquitdren Arten und
Wander-faltern vor allem der Gemeine Blauling

(Polyommatus icarus) (vgl. Abb. 33) und im

zweiten Untersuchungsjahr auch das GroBe Abb. 33: Der Gemeine Blauling trat vor

Ochsenauge (Maniola jurtina) regelméaBig auf den allem 2004 und 2006 regelmaBig
. ) . i . auf den Bluhstreifen auf. Raupen-
Blihstreifen auf. Beide Schmetterlinge sind futterpflanzen sind verschiedene

typische Arten mesotropher Sdume oder Wiesen Leguminosen, wie z.B. Hornklee.

(EBERT 1991 a,b). Der gemeine Blauling nutzt ausschlieBlich Leguminosen, hierbei vor allem
Hornklee (Lotus corniculatus) als Raupenfutterpflanze. Die Raupen des GroBen Ochsen-
auges fressen an verschiedenen Grasern, wie z.B. Wiesenlieschgras (Phleum pratense)
oder Knaulgras (Dactylis glomerata), bevorzugen offensichtlich aber schwach bis
ungediingte Standorte (WEIDEMANN 1995). Im intensiven Wirtschaftsgriinland ist diese Art
nicht zu finden. 2004 konnte auf einem BlUhstreifen ein Weibchen des Schwalbenschwanzes
(Papilio machaon) an der Wilden Méhre bei der Eiablage beobachtet werden. Dieser
Tagfalter kann sich aufgrund seines Flugvermdgens in
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Abb. 34: Das GroBe Ochsenauge (Maniola jurtina) - eine typische Art mesotropher Sdume und
Griinlandbesténde - trat ab 2005 regelméBig auf den Bliihstreifen auf. Raupenfutter-
pflanzen sind verschiedene Gréaser.

klimatisch gunstigen Jahren weit ausbreiten. Weibchen suchen dann geeignete Eiablage-
platze auf (verschiedene Apiaceen), die sich auch in land-wirtschaftlich genutzten Gebieten
befinden kdnnen. Fir die Partnerfindung werden allerdings Biotope mit Kuppen als
Rendezvous-Platze bendtigt (WEIDEMANN 1995).

Auch der Vergleich der relativen Aktivitatsdichte (vgl. Abb. 35) bei den Tagfaltern zeigt einen
deutlichen Unterschied zwischen den Bluhstreifen und den Kontrollflachen. Von den 420
beobachteten Tagfalterindividuen wurden 86 % auf den Blihstreifen registriert.
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Abb. 35: Artenzahlen und relative Individuendichte von Tagfaltern auf Bliihstreifen und

Kontrollflichen (Untersuchungsjahre 2004 bis 2006).
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Avifauna

Bei den avifaunistischen Untersuchungen wurde deutlich, dass aus Sicht der Vogelfauna
BlUhstreifen entlang von Hecken oder Waldréandern klar von solchen zu unterscheiden sind,
die inmitten der offenen Feldflur angelegt sind. Da typische Offenlandarten wie die Feldler-
che vertikale Strukturen zum Teil bis auf mehrere hundert Meter Distanz meiden, sind insbe-
sondere auch die inmitten der freien Feldflur angelegten BlUhstreifen sehr zu begriBen. Hin-
sichtlich des Managements und der Pflege von BlUhstreifen ist es wichtig, Stérungen durch
Schrdpfschnitt oder Mahd in der Zeit von Anfang Mérz bis Anfang/Mitte Juni zu vermeiden
und eine mdglichst groBe Strukturvielfalt in einem Landschaftsraum zu schaffen. Letzteres
wird erreicht durch eine zeitlich versetzte Mahd sowie die gezielte periodische Stérung ein-
zelner Bluhstreifen durch Neuanlage oder Pfliigen/Grubbern auBerhalb der Brutsaison
(KAHL-DUNKEL 2004 mdindl).

Abb. 36: Feldlerchen nutzen die Ubergangsbereiche zwischen Bliihstreifen und Kultur zur
Nahrungssuche.
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Gesamtbetrachtung

Von 2004 bis 2006 wurden bei den untersuchten Tiergruppen auf Blihstreifen gegentber

den Kontrollen mehr als doppelt soviel Tierarten festgestellt. Schon im Untersuchungsjahr
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Abb. 37:

Kumulierte Artenzahlen der erfassten Tier-
gruppen auf Bliihstreifen und Kontroll-
flichen im Untersuchungsjahr 2004 (KéIn-
Widdersdorf).
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Abb. 38:

Kumulierte Artenzahlen der Tiergruppen auf

Bliihstreifen und Kontrollflachen in Koéin-
Widdersdorf und Kéln-Rondorf (2004 bis
2006, Laufkafer und Spinnen wurden
ausschlieBlich 2004 in Kéln-Widdersdorf
erfasst.

2004 wurden auf BlUhstreifen in Koln-
Widdersdorf Uber 100 Wirbellosenarten
auf den Kontrollflachen etwa 60 Arten
nachgewiesen (siehe Abb. 37). Die
Artenzahl auf einjahrigen Bluhstreifen
war gegeniber den Kontrollflachen
etwa 30 % hoher, die von zweijahrigen
BlUhstreifen gegenltber Kontrollflachen
etwa 40 % hdher. Vergleicht man die
untersuchten BlUhstreifen nur anhand
Blitenbesucher
(Tagfalter und Wildbienen) fallt der
Unterschied

der Artenzahlen fir

noch deutlicher
(siehe Abb. 38, vgl. SCHINDLER 2006).
Die Ergebnisse belegen, dass auch

aus

vergleichsweise kleinflachige Biotop-
strukturen wie Blihstreifen zu einer
deutlichen Erhéhung der Artenvielfalt
in intensiven Ackerbauregionen
beitragen kénnen (vgl. BERGER et al.
20083).

In der Gesamtbetrachtung aller
Untersuchungsjahre deutet sich an,
dass mit zunehmendem Alter der
bei

BlUhstreifen die Artenzahlen

Wildbienen und Tagfaltern zuriick-gehen. Dies h&ngt sowohl mit dem Rickgang der

Artenzahlen bei den Blitenpflanzen als auch mit der Blutendichte zusammen (siehe Abb. 39

und Abb. 40). Auch die Individuendichte war auf den alteren Blihstreifen Uber alle drei

Untersuchungsjahre deutlich héher. Dieser Effekt kann unter anderem mit der starkeren

Verfugbarkeit von Nistmdglichkeiten — z.B. bei Hummeln — sowie mit dem insgesamt hohen

Leguminosenanteil auf den untersuchten Blihstreifen erklart werden.
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Abb. 39: Zusammenhang zwischen der Auspragung des Bliihaspektes und der Artenzahl bzw.
Aktivitatsdichte von Wildbienen.
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Abb. 40: Zusammenhang zwischen der Auspragung des Bliihaspektes und der Artenzahl bzw.
Aktivitatsdichte von Tagfaltern.

Far den Erhalt einer groBen Artendiversitat auf Blihstreifen sind PflegemaBnahmen erforder-
lich, um die hohe Strukturvielfalt und eine hohe Artenzahl an BlUhpflanzen zu gewéhrleisten
(siehe Kap. 4.4). Fir viele bodenaktive Arthropoden ist das Mikroklima von besonderer
Bedeutung. Zeitpunkt und Umfang der PflegemaBnahmen sollten auf die Bedirfnisse der
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Avifauna sowie blitenbesuchender Insekten angepasst werden. Wenn mdéglich sollte
Streifen- oder Staffelmahd praktiziert werden, um zumindest einen Teil der tGberwinternden

Insektenlarven zu schiitzen und Deckung fir Niederwild zu belassen.

4.4 Implementierung der Bliihstreifen in die Praxis

4.4.1 Vorgehensweise zur Umsetzung erster Modellflachen

Far die erfolgreiche Etablierung von NaturschutzmaBnahmen auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen ist von groBer Bedeutung, welche Instrumente zur Umsetzung zur Verfigung
stehen, und welche Voraussetzung die jeweiligen Instrumente mit sich bringen. Hierbei ist es
unerldsslich zunachst rechtliche, administrative und finanzielle Aspekte zu betrachten.
Darlber hinaus muss geklart werden, unter welchen Voraussetzungen Landwirte bereit sind
entsprechende MaBnahmen durchzufihren und welche Vorbehalte und Berihrungsangste
seitens des Naturschutzes bestehen. Im Folgenden sollen zun&chst die Erfahrungen bei der
Umsetzung von Blihstreifen geschildert und anschlieBend die vielfaltigen Anforderungen der

unterschiedlichen Instrumente und Partner dargestellt werden.

Als Besonderheit des DBV-Bordeprojektes ist hervorzuheben, dass fur die Umsetzung der
NaturschutzmaBnahmen keine eigenen Finanzmittel (Projektmittel) zur Verfigung standen.
Ziel des Projektes war es zunachst, geeignete vorhandene Instrumente (Agrarumwelt-
programme, Flachenstillegung, Landschaftsplanung, Eingriffsregelung, etc.) far die
Umsetzung zu evaluieren. Dabei sollten ggf. Verbesserungsvorschldge erarbeitet werden
bzw. Vorschlage fur die Verknipfung von Instrumenten gemacht werden. Zu letzteren zahlt
beispielsweise die Verbindung der konjunkturellen Flachenstilllegung mit speziellen Natur-
schutzmaBnahmen (Ersatzgeld, Mittel zur Umsetzung von LandschaftsplanmaBnahmen,
AgrarumweltmaBnahmen als ,top-up®). Es sollten also - wo moglich - die vorhandenen
Ressourcen genutzt werden, da nur diese flr eine langfristige Perspektive (Uber das Projekt-
ende hinaus) zur Verfligung stehen.

Als erster Schritt wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der zustéandigen Landschafts-
behérden, der Landwirtschaftskammer, den Amtern fiir Agrarordnung und dem Ministerium
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz initiiert. Gemeinsam
wurden Mdglichkeiten erdrtert, wie erste konkrete MaBnahmen schnell umgesetzt werden
kdénnen. Als geeignete Instrumente fur die Umsetzung der Modellflachen wurden das so ge-
nannte Ersatzgeld sowie Mittel zur Umsetzung von LandschaftsplanmaBnahmen angesehen.
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Die Umsetzung erster MaBnahmen wurde mit der Stadt KéIn in einer Kooperations-
vereinbarung geregelt. Hier wurden die Aufgaben und Pflichten des Projekttréagers, der
Umfang der Mittel flir die Umsetzung der MaBnahmen (Herstellungs- und Pflegekosten) und
die Projektdauer (3 Jahre) vereinbart. Zudem wurde ein Vertragsmuster ,Bewirtschaftungs-
vertrag® mit der Stadt Kéln und der Héheren Landschaftsbehérde abgestimmt. Auf dieser
Basis wurden Landwirte angesprochen und geeignete Flachen akquiriert. Die Flachen sollten
in zwei Schwerpunktrdumen liegen, um die MaBnahmen besser betreuen zu kdénnen, eine
bessere Okologische Vernetzung zu erreichen, aber auch um die MaBnahmen fir die
Bevdlkerung sichtbar zu machen. Ein weiteres Ziel war es, ein Mosaik unterschiedlich alter,
unterschiedlich hergestellter (Einsaatmischung, Einsaatzeitpunkt) sowie unterschiedlich
gepflegter Blihstreifen herzustellen (vgl. hierzu Kap. 4.3).

AuBerhalb des Gebietes der Stadt KéIn, wurden Modellflachen auch im Kreis Euskirchen, im
Rhein-Erft-Kreis und im Rhein-Sieg-Kreis in den Jahren 2003 und 2004 angelegt. Bei der
Ausgestaltung dieser MaBnahmen wurde berlicksichtigt, dass sie mittelfristig als Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen umgesetzt werden kénnen. Zudem wurden die planerischen und
rechtlichen Vorgaben sowie Fragen zur Honorierung und zur Akzeptanz bei Landwirten
betrachtet.

4.4.2 Betrachtung von Blihstreifen aus planerischer und planungsrechtlicher Sicht

bei der Eingriffsregelung

Okologische Wertigkeit von Bliihstreifen

Zunachst stellt sich fir den Planer die Frage, ob die Anlage von Blihstreifen eine
6kologische Aufwertung fir Natur und Landschaft darstellt. In NRW gibt es hierzu zahlreiche
Bewertungsverfahren, in denen den einzelnen Biotopen bestimmte 6kologische Wertein-
heiten (numerische Bewertung von 0 - 10 Punkten bzw. 0-30 Punkten) zugeordnet werden.
Die Bewertungsverfahren orientieren sich an einem relativ breiten Spektrum von Biotop-
typen. Gerade bei Biotoptypen der offenen Feldflur fehlt bei sémtlichen Bewertungsverfahren
eine néhere Differenzierung dieser Biotoptypen. Aus diesem Grund wurde die Landesanstalt
fir Okologie, Bodenordnung und Forst (LOBF) vom MUNLV beauftragt, die
Bewertungsverfahren zu Uberarbeiten und hierbei insbesondere eine differenziertere
Bewertung fiir Griinland- und Ackerbiotope zu erstellen. Da die LOBF u.a. {ber den Fach-
beirat in das Bdrdeprojekt eingebunden war, konnten die Ergebnisse und Erfahrungen aus
dem Projekt von der LOBF bei der Bearbeitung des neuen Bewertungsansatzes mit
berlcksichtigt werden. Der Endbericht zum neuen Bewertungsverfahren lag bis zum
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Projektende noch nicht vor. Er soll Ende 2006 dem MUNLV vorgelegt und nach
abschlieBender Prifung zunéchst 3 Jahre getestet werden.

In verschiedenen Arbeitsgruppen (Fachbeirat, Projekt-AG ,Landschaftsbehérden®, bilaterale
Gesprache) wurde die Bewertung der Blihstreifen gemeinsam diskutiert. Unumstritten dabei
war, dass die Bluhstreifen in intensiv genutzten Ackerbaugebieten eine 0©kologische
Aufwertung darstellen. Allerdings wurde die Bewertung der Blihstreifen mit deren Alter
gekoppelt. Alteren Bliihstreifen wurde dabei ein hdherer Wert zugeordnet, obwohl im
Bérdeprojekt gezeigt werden konnte, dass bereits im ersten Jahr eine hohe 6kologische
Wertigkeit erreicht wird. Wenn die Blihstreifen langerfristig an einer Stelle verbleiben (dies
ist ohnehin das Ziel bei der Herstellung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen) werden den
Bluhstreifen in 10-skaligen Bewertungsverfahren (z.B. ERegStra 1999, Verfahren nach
MUNLYV / MSWKS 2001) 6 Biotopwertpunkte (1 = sehr gering / 10 = sehr hoch) zugerechnet.
In Abb. 41 und Abb. 42 sind die BlUhstreifen im Vergleich zu anderen Biotoptypen zweier in
NRW haufig angewandte Bewertungsverfahren dargestellt.

Biotopwert nach Ludwig (1991)

Acker ohne Wildkrautfluren 6
Intensives Grinland 10
Stickstoffbedurftige Sdume 13
Acker mit Wildkrautfluren 14
BlUhstreifen 116
Laubholzaufforstung 16
Streuobstwiese jung / Hecke 17
Extensives Grinland (Weide) 18
Staudensaume trockener Standorte 18
Feldgehdlz 19

0 5 10 15 20 25 30

Abb. 41: Okologische Wertigkeit von Bliihstreifen bei einer 30-stufigen Bewertung.
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Biotopwert nach MUNLYV (2001)

Acker ohne Wildkrautfluren 2
Stickstoffbedurftige Saume 3

Intensives Griinland 4

Blihstreifen | |6

Extensives Grinland (Weide) 6
Laubholzaufforstung 7
Streuobstwiese jung / Hecke 7
Feldgehdlz 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abb. 42: Okologische Wertigkeit von Bliihstreifen bei eienr 10-stufigen Bewertung.

Die LOBF beabsichtigt in dem kiinftigen, ebenfalls 10-skaligen Bewertungsansatz (LOBF
2006) Ackerbrachen, welche durch Einsaat mit autochthonen Ackerwildkrautarten auf
nahrstoffreichen Bdden angelegt werden, mit 5 Punkten und auf nahrstoffarmen Standorten
mit 6 Punkten zu bewerten. Bleiben die Blihstreifen langerfristig erhalten sind sie — ent-
sprechend dem Bewertungsverfahren - ebenso wie ,Saum-, Ruderal-, und Hochstauden-
fluren mit geringem Anteil Stérzeiger (< 25% Neo- bzw. Nitrophyten) mit 6 Punkten oder als
entsrechende Grinlandbestdnde mit 6 Punkten zu bewerten. In dem 30-skaligen
Bewertungsverfahren von LubwiG (1991), auch als ,Sporbeck-Fréhlich-Verfahren*
bezeichnet, sind die BlUhstreifen mit 16 bis 18 Punkten zu bewerten.

Die vegetationskundlichen und vor allem die faunistischen Begleituntersuchungen (vgl. Kap.
4.5) waren bei der Diskussion um die Bewertung der Blihstreifen von sehr groBer
Bedeutung, weil durch die Untersuchungsergebnisse die 6kologische Wertigkeit verdeutlicht
werden konnte. Von zentraler Bedeutung fir die Implementierung von BlUhstreifen in die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung war es, dass diese MaBnahme zu einer deutlichen
6kologischen Aufwertung von vormals ackerbaulich genutzten Flachen fihrt, und dass dies
auch bei der Eingriffsbewertung anerkannt bzw. nachvollziehbar dargelegt werden kann.
Dieses Ziel wurde, wenn auch mit beachtlichem Aufwand, erreicht.

Dauerhafte Sicherung

Wie bereits dargstellt, wird bei der Kompensation von Eingriffen ein dauerhafter Ausgleich
verlangt. Dieser Forderung wurde bei Genehmigungsverfahren oder der Aufstellung von
Bebauungsplanen zumeist dadurch nachgekommen, dass ein Grundstiick erworben und
bepflanzt wurde. Dies erfordert hohe investive Kosten (Grunderwerb plus Nebenkosten,
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Pflanzkosten, Einfriedung, etc.) und eine dauerhafte Sicherung der Pflegekosten (haufig
nicht beachtet). Zudem verliert das Grundstiick erheblich an Verkehrswert.

Vorteil fir den Vorhabentréger ist hierbei, dass entsprechende MaBnahmen in allen
Planverfahren und von den zustédndigen Behérden als ,gesichert” anerkannt werden.
Hierdurch besteht eine groBe ,Verfahrenssicherheit” fir den Vorhabentrager. Kosten spielen
hierbei oft eine untergeordnete Rolle, da Verzégerungen verhindert werden kénnen und eine
ausreichende Verfahrenssicherheit hergestellt werden kann. Aus oben genanten Griinden
werden die meisten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Projektgebiet derart gestaltet
bzw. abgewickelt. Als O6kologischer Ausgleich werden dann oft Geholzpflanzungen
festgesetzt obwohl sicherlich mehr als 80 % der Vorhaben in Offenlandbiotope eingreifen
und Geholzbestédnde nur selten betroffen sind. Durch Gehdlzpflanzungen kann Uber die
bisherigen Bewertungsverfahren auf einer vergleichsweise kleinen Flache eine hohe
Okologische Aufwertung erzielt werden. Die Funktionalitdt des Ausgleichs wird dabei
allerdings oft nicht beachtet.

Die Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen mit kurzer Entwicklungsdauer (Anmerkung: die
im Gegensatz zu den heute noch haufig festgesetzten Waldbiotopen oder zur
Grlnlandextensivierung steht) erfordert die Akzeptanz bei den Genehmigungsbehdrden und
fir eine nachhaltige Etablierung auch bei den Eigentiimern und Bewirtschaftern der Flachen.
Eine wesentliche Voraussetzung bei Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist deren
dauerhafte Sicherung. Weder im Landschaftsgesetz NRW noch im Bundesnatur-
schutzgesetz ist ndher definiert, welcher Mindestzeitraum unter dem Begriff ,dauerhaft® zu
verstehen ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird zumeist der Auffassung der
Landerarbeitsgemeinschaft fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA 1996:
101) gefolgt, welche ausfihrt: ,Soweit KompensationsmaBnahmen und deren positive
Wirkungen darauf angelegt sind, dauerhafte erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen
durch ein Vorhaben zu kompensieren, missen die Flachen und MaBnahmen, von denen die
positiven Wirkungen ausgehen, aus fachlicher Sicht mindestens solange entsprechend
gesichert sein, wie das Vorhaben bestehen wird bzw. die Beeintrdchtigungen nach
Beseitigung des Vorhabens fortwahren kénnen.”

Bei der Diskussion Uber extensive Bewirtschaftungsformen oder PflegemaBnahmen als
AusgleichsmaBnahmen, stellt die LANA fest, dass privaten Eingriffsverursachern kaum eine
unbefristete Pflegeverpflichtung aufgegeben werden kann. Diese sei vielfach als unzumutbar
einzustufen und zudem, nach den Erfahrungen der derzeitigen Praxis, administrativ nicht

kontrollierbar. Von daher wurde als Handlungsempfehlung formuliert, die Flachen in das
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6ffentliche Eigentum zu Uberfihren. Ansonsten wird eine Pflegeverpflichtung von bis zu 25
Jahren (in Anlehnung an das Entschadigungsrecht) als verhaltnismaBig und sachgerecht
angesehen. (vgl. LANA 1996).

An dieser Stelle stellt sich die Frage, welche Regelungsmdéglichkeiten bestehen, um dem

Anspruch einer dauerhaften Sicherung von MaBnahmen zu gendlgen.

Das LG NRW (2005) sieht in § 4a Absatz 6 als Mdglichkeiten zur Sicherung des Ausgleichs
die Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit, die Eintragung einer Baulast,
aber auch vertragliche Regelungen vor, wenn hierdurch eine vergleichbare Sicherung
gewahrleistet ist. Die Landesregierung verfolgt bei der aktuellen Novellierung des LG NRW
(Entwurf 8/2006) die Absicht, vertragliche Regelungen noch starker in die Praxis zu

integrieren.

Im Rahmen des Bordeprojektes wurden alle Méglichkeiten der Sicherung naher beleuchtet.
Hierbei wurde schnell deutlich, dass eine Sicherung Uber Grunderwerb bzw. eine
grundbuchliche Sicherung von Bllhstreifen praktisch nicht umsetzbar ist. Da meist nur Teile
einer Parzelle fur die Anlage von Bluhstreifen genutzt werden, ergibt sich ein relativ hdherer
Verwaltungs- und Kostenaufwand als bei MaBnahmen auf der gesamten Parzelle.
Wesentlicher ist jedoch die mangelnde Akzeptanz bei Landwirten und Grundeigentiimern,
welche zu bedenken geben, dass auch bei einer partiellen Belastung des Grundstlickes der
Verkehrswert der Flache erheblich reduziert wird. Unter der Voraussetzung, dass eine
beschrankt persdnliche Dienstbarkeit ins Grundbuch eingetragen werden sollte, war keiner
der Landwirte und Grundeigentimer bereit, Flachen fir die Anlage von BlUhstreifen zur
Verfugung zu stellen. Hierbei war auch von Bedeutung, dass rund 70 % der Flachen im
Projektgebiet Pachtflachen sind und somit der Bewirtschafter nicht darlber entscheiden
kann, ob eine derartige Sicherung zum Tragen kommt. Bei den Eigentimern bestand
gleichermaBen groBe Ablehnung, unabhangig davon, ob es sich um private, 6ffentliche oder
kirchliche Eigentimer handelte. Von daher war die Evaluierung von Médglichkeiten zur
Schaffung rein vertraglicher Lésungen flr eine dauerhafte Sicherung der MaBnahmen einer
der wichtigsten Aufgabenstellungen im Projekt. Da die Laufzeit des Boérdeprojektes auf
4 Jahre begrenzt war, musste ein geeigneter Trager fur derartige Verpflichtungen bzw.
Sicherungskonzepte gefunden werden.

Aus der Praxis wurde deutlich, dass gerade die Pflege von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen (trotz grundbuchlicher Sicherung) nicht selten an mangelnden Finanzmitteln
scheitert. Von daher musste eine monetére Sicherung der PflegemaBnahmen zur
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vertraglichen Regelung hinzugefiigt werden. Der Vorhabentrdger muss zu Vertragsbeginn
Geldkapital aufbringen, das fir die dauerhafte und nachhaltige Etablierung von Blihstreifen
zur Verflgung steht. Fir die Sicherung dieser Kapitaleinlage sowie die fachliche Begleitung
der MaBnahmen wurde eine geeignete Verwaltungs- bzw. Kontrollinstitution gesucht. Nach
umfassender Recherche erschien die Grindung einer Stiftung mit entsprechendem
Stiftungszweck als die glnstigste Form eines Tragers, da speziell Stiftungen auf Dauer
angelegt sind und nicht - wie etwa eine GmbH (auch wenn diese gemeinnitzig sein sollte) -
relativ einfach aufgelést werden kann. Eine nahere Erlduterung des Vertragsmodells mit
monetérer Sicherung Uber eine Stiftung folgt in Kap. 5.

Administrationsaufgaben bei der Umsetzung von Blihstreifen
Um Bldhstreifen erfolgreich umzusetzen, ist ebenso wie bei anderen MaBnahmen auch ein
gewisser administrativer Aufwand erforderlich. Diesen kann man in folgende Aufgaben-

bereiche unterteilen:

e Vertragsanbahnung und Vertragsabschluss,
e Beratung und Betreuung (von der Einsaat bis zur Grund- und ggf. Spezialpflege),
¢ Kontrolle, Mangelbeseitigung und Dokumentation sowie

e Mittelbereitstellung und Auszahlung.

Der Umfang des Aufwandes fir die einzelnen Aufgabenbereiche hangt von zahlreichen
Faktoren ab (wie z.B. Vertrauen zum Vertragspartner, Kenntnisstand und Akzeptanz der
MaBnahme, Honorierung, Vertragsbedingungen, etc.), welche sich auch untereinander
positiv oder negativ beeinflussen. Beispielsweise werden die Vertragsverhandlungen deutlich
leichter, wenn ein positives Vertrauensverhalinis besteht und eine faire Honorierung
angeboten wird. Wenn jedoch die Vertragsbedingungen (z.B. Laufzeit) nicht akzeptiert
werden kdnnen, weil der Pachtvertrag eine kirzere Laufzeit vorsieht, ist der Vertrags-
abschluss geféhrdet. Bei der Anlage der Blihstreifen wurden insbesondere die nachfolgend
dargestellten Voraussetzungen fir die Administration zugrunde gelegt.

Vertragsverhandlungen und Vertragsabschluss

Zunachst wurde ein Mustervertrag erstellt. Hierbei wurde versucht, die landwirtschaftlichen
Belange mit den Férdervoraussetzungen und dem MaBnahmenziel so in Einklang zu
bringen, dass Landwirte grundsatzlich einem solchen Vertrag beitreten kénnen. Hierfir war
zunachst eine realistische Kalkulation der Honorierung erforderlich (s.u.). Da die Landwirte
auf den Flachen keinen Ertrag erwirtschaften, ist innen der Ertragsausfall zu entschadigen.
Dieser wird anhand der Deckungsbeitrage fir die jeweilige Frucht bzw. Fruchtfolge ermittelt.
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Far die im Rheinland Ubliche Fruchtfolge ,Zuckerriibe — Winterweizen - Winterweizen® wurde
der durchschnittliche Deckungsbeitrag ermittelt und hieraus ein Mittelwert pro Wirtschaftsjahr
berechnet.

In die Vertragsentwicklung wurden nicht nur die Landschaftsbehérden (ULB/HLB), sondern
auch die Liegenschaftsabteilung der Stadt KéIn, Juristen des Rheinischen Landwirtschafts-
Verbandes sowie an der Anlage von Blahstreifen interessierte Landwirte eingebunden.

Ebenso wichtig wie klare und faire Vertragskonditionen ist auch die Kommunikation zwischen
den potenziellen Teilnehmern. Vor Beginn der Vertragsverhandlungen wurde zun&chst eine
zentrale Informationsveranstaltung fir die ortsansassigen Landwirte durchgefiihrt. Neben der
Prasentation der Sachlage in Form eines Vortrages wurde auch ein Informationsfaltblatt zum
Projekt (Zielsetzung, Ansprechpartner, etc.) und zu den geplanten MaBnahmen verteilt. Nach
der Veranstaltung meldeten sich interessierte Landwirte, die in der Folge dann auf dem
Betrieb besucht und individuell beraten wurden. In den meisten Fallen schlugen die
Landwirte Flachen vor, die aus ihrer Sicht als MaBnahmenflachen geeignet waren. Vor Ort
wurden Umsetzungsmdglichkeiten und das weitere Vorgehen besprochen. Der Landwirt
erhielt einen Datenbogen, welcher alle fiir den Vertrag wichtigen Angaben zur Flache und
zum Betrieb enthélt. Mit diesen spezifischen Angaben wurde dann der Vertragsentwurf
erstellt und nach weiterer Ricksprache mit den Landwirten letztendlich abgeschlossen. Da
dies Verhandlungen mit dem Landwirt relativ zeitintensiv sind, sollten diese Arbeitsschritte
auBerhalb von Arbeitsspitzen in den jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieben liegen. Je
intensiver die Betreuung ist, desto sicherer, schneller und einfacher kommt es zum
Vertragsabschluss. Wichtig fir die weitere Zusammenarbeit ist auch, dass der Vertrag fur die
Vertragspartner verstandlich ist und alle mit dem Vertrag verbundenen Pflichten und Rechte
geklart sind.

Beratung und Betreuung

Die Beratung und Betreuung féngt — wie bereits erldutert wurde - schon im Rahmen der
Vertragsverhandlungen statt. Erster praktischer Beratungsbedarf ergibt sich bei der Ansaat
der Bliuhstreifen. Diese wurde meist mit der Bereitstellung des Saatgutes kombiniert. Obwohl
der Landwirt selbststandig die Aussaat vornehmen kann, hat es sich als vorteilhaft erwiesen,
die Ansaat der ersten Blihstreifen zu begleiten. Eventuell auftretende Fragen und Probleme
konnten so vor Ort erdrtert werden. Auf diese Weise konnten eventuelle Folgekosten
vermieden und eine hohe Qualitdt bei der Etablierung der MaBnahmen gewéhrleistet
werden. Die gewonnenen Erkenntnisse wurden fir die folgenden Aussaaten und die
Beratung dokumentiert.
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Das Pflegekonzept flur die BlUhstreifen musste sich an der 6kologischen Zielsetzung
orientieren. Darlber hinaus war es wichtig, dass die PflegemaBnahmen durch den Landwirt
umgesetzt werden koénnen. Neben dem Know-how ist hierbei auf die maschinelle
Ausstattung des Betriebes zu achten.

Die Betreuung der Pflege sollte frihzeitig beginnen um ggf. auf nicht gewinschte
Veranderungen im Pflanzenbestand reagieren zu kdnnen. Im zeitigen Fruhjahr, wenn das
Saatgut aufgelaufen ist, ist in der Regel eine Sichtkontrolle notwendig, da sich haufig Ausfall-
getreide oder schnellwiichsige Krauter (Echte Kamille, WeiBer GansefuB3) starker entwickeln
als die Aussaat und diese negativ beeintrachtigt. Hier ist ein Schrépfschnitt zur rechten Zeit
festzulegen und mit dem Landwirt abzustimmen. Als Betreuungs- und Beratungsaufwand
kdnnen weitere Termine vor Ort nétig sein, wenn sich zum Beispiel Problemunkrauter auf
den BliUhstreifen stark ausbreiten und GegenmaBnahmen durchgefiihrt werden missen. In
den folgenden Jahren ist auBerdem zu kontrollieren, ob MaBnahmen zum Erhalt der
Artenvielfalt der angeséten Blihstreifen erforderlich werden.

Kontrolle, Mangelbeseitigung und Dokumentation

Ob und in welchem Umfang eine Kontrolle erforderlich ist, hangt mit den Instrumenten
zusammen, welche fir die Umsetzung der Blihstreifen gewéahlt wurden. Beispielsweise sieht
die EU fur AgrarumweltmaBnahmen einen jahrlichen Mindestkontrollumfang von 5% vor. Bei
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gibt es keine Vorgaben und von daher in der Praxis
heute meist erhebliche Defizite. Bei der Diskussion Uber die Eignung von Blihstreifen als
AusgleichsmaBnahmen wurde auch intensiv deren Kontrolle diskutiert. Hierbei wurden von
Behdrdenvertretern eine umfangreiche Dokumentation und entsprechende Nachweise
gefordert. Bei der Entwicklung des Dokumentationssystems fir die BlUhstreifen wurde
festgestellt, dass keine der Behdrden bisher einen systematischen Kontrollbogen fur
AusgleichsmaBnahmen verwendet. Im Rahmen des Bérdeprojektes wurde ein Kontrollbogen
erstellt und mit den Fachbehdrden abgestimmt. Der Kontrollbogen ermdglicht es, samtliche
Informationen unkompliziert in eine Datenbank zu Ubernehmen, so dass die erfassten Daten,
Fotos sowie das weitere Vorgehen (eventuelle Mangelbeseitigungen, Auszahlungsan-
weisung, etc.) nachvollziehbar dargelegt werden kénnen.

Mittelbereitstellung und Auszahlung

Far die Modellflachen wurden die finanziellen Mittel fir die Aufwendungen der Bewirtschafter
seitens der Gebietskdrperschaft (Kreis bzw. kreisfreie Stadt) zur Verfligung gestellt. Die
Auszahlung erfolgte jeweils zum Jahresende und unter der Voraussetzung, dass keine
Beanstandungen (Kontrolle/Mangelbeseitigung) vorlagen. Die Betrage wurden direkt von der



Beschreibung des Modellprojektes 96

Kreisverwaltung oder Uber die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft an die Landwirte
ausgezahlt. Die jahrlich terminierte Auszahlung nach erbrachter Leistung, ist fir die
nachhaltige Umsetzung von Blihstreifen von groBer Bedeutung, da hierdurch ein
Steuerungsinstrument zur Verfligung steht, mit dem auf Defizite in der Umsetzung reagiert

werden kann.

Kosten

Die Kostenkalkulation fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen umfasst verschiedene
Kostengruppen. In der Planungspraxis werden maximal die Kosten fur die Herstellung,
Pflege und dauerhafte Sicherung (i.d.R. Grunderwerb) ermittelt. In Gesprachen mit Behdrden
wurde Kklar, dass Verwaltungs-, Kontroll- und Betreuungskosten bislang unberlcksichtigt
blieben und Kalkulationsvorschlage dementsprechend fehlen. Bei der Kostenkalkulation far
BlUhstreifen wurden diese Kosten berlcksichtigt. Dies sollte bei Vergleichen mit den Kosten
anderer MaBnahmen stets berticksichtigt werden. Bei der Anlage von Bluhstreifen entstehen
neben der Honorierung der MaBnahme Uber den durchschnittlichen Deckungsbeitrag der
Produktionsflache (s.0.) primar Herstellungskosten und Pflegekosten. Die Herstellungs-
kosten umfassen die Kosten fir das Saatgut, die

Boden- Einsaat  (Bodenbearbeitung,  Einsaat inkl.
bearbeitung . . .

und Einsaat Rlstzeiten) und spezielle PflegemaBnahmen

Kosten Kosten nach der Einsaat (Schropfschnitt). Die Pflege-

Erstpflege Dauerpflege | kosten beinhalten in der Regel das einmalige

Mulchen der Flache. Zudem sind je nach

Entwicklung des Blihstreifens (z.B. Vergrasungs-

tendenz oder Auftreten von Problemunkrautern

St Ertragsausfall wie Ackerkratz-Distel oder Quecke) weitere

PflegemaBnahmen wie Grubbern oder partielles

Mulchen oder im Extremfall Umbruch und Neuan-

saat notwendig. Dies ist bei der Pflegekosten-

Aufwand im Aufwand in kalkulation zu berucksichtigen. Demnach ergibt

ersten Jahr Folgejahren | sich bei der Anlage und Pflege von Bliihstreifen

_ fur den Landwirt nebenstehende Kosten-

A o i ten Eolgeiahren bei dor  kalkulation (Abb. 43). Sollen Blihstreifen  als
Anlage von Bliihstreifen. dauerhafte MaBnahme z.B. als Ausgleichs-
maBnahme etabliert werden, sind zudem die

administrativen Kosten (Vertragsabschluss, Betreuung und Beratung, Kontrolle und
Dokumentation sowie die jahrliche Auszahlung und Mittelverwaltung) zu berechnen. Hinzu

kommt, dass Landwirte kaum bereit sind Vertrage mit einer langeren Laufzeit als 5 bis 10-
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Jahre abzuschlieBen. Das bedeutet, dass Neu- bzw. Anschlussvertrage weitere Kosten
verursachen.

Entscheidend fur eine Implementierung von Blihstreifen in die Praxis der Eingriffsregelung
ist, dass die MaBnahme nicht teurer wird als bereits in der Praxis etablierte MaBnahmen.
Kostenvergleiche zeigen, dass dies nicht der Fall ist. Anstatt der vergleichsweise hohen
Kosten fir den Grunderwerb in Bbérde-Landschaften (nicht selten 5-7,-€/m2) und den dazu
kommenden Investitionskosten (z.B. fur Pflanzungen ca. 2-3,-€/m?) entstehen bei der
Umsetzung des Bliuhstreifenkonzeptes flr die Bereitstellung der Flache lediglich Kosten in
Hbhe des Ertragsaustfalles. Zudem ist die Herstellung dieser MaBnahmen deutlich giinstiger.
Der im Bluhstreifenkonzept vorgesehene Pflege- und Betreuungsaufwand, féllt im Prinzip
auch bei herkémmlichen MaBnahmen an, auch wenn dies in der momentanen Praxis haufig

vernachlassigt wird.
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5 Kooperation zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
»Stiftungsmodell*

Im folgenden Kapitel werden zunachst allgemeine und spezielle Voraussetzungen flr
Kooperationen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft und die im Projekt gewonnenen
Erfahrungen dargestellt. AnschlieBend wird die Griindung, Zielsetzung und Arbeitsweise der
Stiftung Rheinische Kulturlandschaft sowie das ,Stiftungsmodell® fir die dauerhafte
Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erlautert.

5.1 Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft

Im Projekt sollte der kooperative Handlungsansatz konsequent umgesetzt werden. Neben
einem interdisziplindren Fachbeirat wurden hierzu auch kleinere Arbeitskreise z.B. mit
Vertretern der Naturschutz- bzw. Landschaftsbehérden eingerichtet (vgl. Kap. 4.1) sowie
zahlreiche bilaterale Gesprache und Informationsveranstaltungen fir Landwirte und Vertreter
des Naturschutzes durchgefiihrt. Es stand das Motto ,Miteinander statt Gbereinander reden”
im Vordergrund. Mit den auf Kreis-, Regierungsbezirks- und Landesebene zusténdigen
Institutionen und Experten wurde Gber Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit gesprochen und
ein gemeinsames Vorgehen vereinbart. Trotz guter Vorbereitung, friihzeitiger Kontakt-
aufnahme und einem umfassenden Informationsangebot gab es verschiedentlich gréBere
Vorbehalte. Hierbei wurde deutlich, dass sich die Konflikte zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft aus der Vergangenheit immer noch erheblich auf die Kommunikation
zwischen beiden Interessengruppen auswirken. Insgesamt bleibt aber festzustellen, dass in
der Mehrzahl der Félle eine gute Zusammenarbeit vereinbart und realisiert werden konnte.

In der Startphase des Boérdeprojektes war es hilfreich, dass viele Landwirte den
Projektinhalten und Projekizielen mit einer groBen Offenheit begegneten. Bei einigen
Vertretern des ehren- und hauptamtlichen Naturschutzes wurde dagegen Skepsis,
Misstrauen und sogar eine ablehnende Haltung gegentber dem Projekt und den handelnden
Personen festgestellt.

Es wurde deutlich, dass zur Akzeptanzférderung und zum Abbau von Hemmnissen neben
einem transparenten Informationsfluss, insbesondere konkrete MaBnahmen umgesetzt
werden mussten. Neben der Entwicklung und Anlage von Modellflachen sollten unabhangige
Begleituntersuchungen den naturschutzfachlichen Wert der MaBnahmen belegen. Dies war
zwingend erforderlich, da eine breite Akzeptanz der Bllhstreifen als Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen (ein wesentlicher Arbeitsschwerpunkt des Projektes) erreicht werden
sollte.
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Die Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft ist von verschiedenen
Faktoren abhangig, die im Folgenden erlautert werden sollen.

Eine grundséatzlich positive Einstellung gegentiber Kulturlandschafts- und Naturschutz

ist wesentliche Voraussetzung fir die Kooperationsbereitschaft. Probleme kann es
geben, wenn z.B. negative Erfahrungen mit ordnungsrechtlichen Naturschutz-
vorhaben wie z. B. die Ausweisung von Schutzgebieten etc. gemacht wurden. Wichtig
ist, dass eine solide Vertrauensbasis gegenlber dem Kooperationspartner vorhanden

ist oder aufgebaut werden kann.

Weiterhin spielt die Art und Weise der Kommunikation, das gegenseitige Verstandnis

auch fir abweichende Zielsetzungen und Vorstellungen sowie Lob, Anerkennung
oder konstruktive Kritik eine wesentliche Rolle.

Neben den allgemeinen ,zwischenmenschlichen® Voraussetzungen kommt den

Vorgaben zur Art und zum Umfang der Leistung und den damit verbundenen

Konditionen eine zentrale Bedeutung zu. Die gewlinschten Naturschutzleistungen
darfen nicht mit 6konomischen Nachteilen fir den Landwirt verbunden sein und
mussen in die Betriebsstruktur passen. Entscheidend ist, dass die erwarteten
Leistungen in die betrieblichen Arbeitsablaufe zu integrieren sind. Hierzu gehéren
beispielsweise die Maschinenausstattung oder auch die betriebliche Produktions-
ausrichtung (z.B. Viehhaltung, um Grinlandaufwuchs verwenden zu kénnen). Zudem
sind die Flachenausstattung bzw. Flachenverfligbarkeit, die Entfernung vom Hof oder
auch die Hofnachfolge bzw. Personalsituation von Bedeutung.

Eine weitere wichtige Voraussetzung ist die angemessene Honorierung von

NaturschutzmaBnahmen. Grundlegende Basis hierfir sind der Aufwand flir die
Arbeitsleistung und/oder der Ertragsausfall, wobei auch ein zusatzlicher wirtschaft-
licher Anreiz zu berlcksichtigen ist. Darlber hinaus muissen auch andere
betriebswirtschaftliche Aspekte betrachtet werden, wie z. B. ein méglichst geringer
Verwaltungsaufwand, ein Mindestumfang der MaBnahmen bzw. Leistungen sowie
ggf. steuerliche, versicherungstechnische und sonstige Konsequenzen, die entstehen
kénnen, wenn landwirtschaftliche Betriebe bestimmte Leistungen erbringen. Von
besonderer Tragweite sind ggf. Eingriffe in die Wertigkeit von Grund und Boden.
Wenn grundbuchliche Eintragungen gefordert werden, bedeutet dies zumeist einen
erheblichen Wertverlust flr die Flache und eine deutliche Einschrankung fir deren
Beleihbarkeit. Ebenfalls ist zu berlcksichtigen, dass viele Landwirte Uberwiegend auf
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Pachtflachen wirtschaften. Der Verlust von gepachteten Betriebsflachen durch
Eingriffe und/oder KompensationsmaBnahmen fihrt unweigerlich zum Verlust von
Betriebseinkommen und bei gréBerem Umfang zuweilen auch zur Existenz-
geféhrdung (vgl. MucHOW 2004).

Betriebs- und produktionsintegrierte NaturschutzmaBnahmen

NaturschutzmaBnahmen kdénnen ,produktionsintegriert® sein (z. B. extensive Wiesen- oder
Weidenutzung) oder sich auf reine PflegemaBnahmen ohne landwirtschaftliche
Nutzungsmdéglichkeit (Heckenanlage, Gehélzschnitt, Entbuschen, etc.) beschranken.
Landwirte kdnnen in erster Linie fir MaBnahmen gewonnen werden, die in den Betrieb
integrierbar sind und mit denen Betriebsflachen (wenn auch eingeschrankt) erhalten werden
kénnen. Die Anlage von BllUhstreifen lasst zwar auf der Flache keine Produktion zu, kann
allerdings in den meisten Fallen gut in den landwirtschaftlichen Betrieb und die Agrarstruktur
integriert werden. Von betriebsintegrierten MaBnahmen kann man dann sprechen, wenn
diese entweder produktionsintegriert oder von der Art und Weise der Anlage und Pflege (wie
z.B. Bluhstreifen) gut in die betrieblichen Abldufe integriert werden kénnen. Die verschieden-
artigen MaBnahmentypen erreichen bei Landwirten eine unterschiedliche Akzeptanz, die
man grundsétzlich hierarchisch gliedern kann.

Die Befragung von Landwirten im Projektgebiet ergab folgende Rangfolge bei der Akzeptanz
fir NaturschutzmaBnahmen (siehe Abb. 44).

Akzeptanz in der

> Einari : T
e Eingriffsvermeidung und —minimierung

» Entsiegelung

» Aufwertung vorhandener Biotope (Waldumbau, Gewasser, etc.)

» dauerhafte Pflege (Aufwertung) wertvoller Biotope

» Extensivierung (z.B. von Grliinland, Ackerrandstreifen)

» Neuanlage, bzw. gezielte Entwicklung von betriebsintegrierten
MaBnahmen (Einsaaten, Bllhstreifen, etc.)

» Anlage von Gehdlzpflanzungen (Erstaufforstungen,

Streuobstwiesen, Hecken, etc.)

» Sukzession (ungelenkte Entwicklung)

Abb. 44: Akzeptanz verschiedener NaturschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft.

Es wurde deutlich, dass zunachst die Eingriffs- bzw. Ausgleichsvermeidung oder eine
flachenneutrale Eingriffskompensation von den Landwirten bevorzugt werden. Gerade die
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Entsiegelung von Flachen, aber auch die Aufwertung vorhandener Biotope durch
Waldumbau, Gewaésserrenaturierung oder das Sicherstellen einer Dauerpflege wertvoller
Biotope wurden hierbei positiv gesehen.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden einerseits bei der Wahl von betriebs- bzw.
produktionsintegrierten MaBnahmen, bei denen die landwirtschaftliche Nutzflache erhalten
bleibt und andererseits bei der Anlage von Gehélzbiotopen, wodurch Landwirtschaftsflachen
verloren gehen. Die Entwicklung von Flachen Uber natirliche Sukzession wird besonders
kritisch gesehen, da auf néahrstoffreichen Ackerstandorten schnell und léngerfristig eine
starke Verkrautung eintritt, bei der Problemunkrauter wie Ackerkratz-Distel, Quecke, etc.
dominieren und benachbarte Flachen stark beeintréachtigen kénnen.

Im Bordeprojekt konnte gezeigt werden, dass Landwirte unter entsprechenden
Rahmenbedingungen bereit sind, auf ihren Betriebsflachen Ackerrandstreifen oder
Saumstrukturen (Bllhstreifen) anzulegen. Diese Bereitschaft ist meist eng an eine zeitliche
Befristung gekoppelt, welche mit den Pachtvertrdgen, der Anbauplanung oder auch der
Hofnachfolge korrespondiert. Es zeigte sich, dass Vertrage dber 3 bis 5 Jahre und maximal
10 Jahre auf Zustimmung stoBen, wobei die Mdglichkeit einer Vertragsverlangerung
gewulnscht wird. Dies passt allerdings nicht mit der Praxis der Eingriffsregelung zusammen,
bei der die MaBnahmenflachen dauerhaft gesichert werden. Dass MaBnahmen wie
Ackerrandstreifen oder Bllhstreifen naturschutzfachlich geeignet sind steht auBer Frage,
jedoch bedarf es neuer Anséatze zur dauerhaften Sicherung derartiger MaBnahmen, wenn sie
als kooperative Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mit Landwirten umgesetzt werden

sollen.

Um far rdumlich disponible MaBnahmen (wie z.B. Ackerrandstreifen oder Bllhstreifen)
ebenfalls eine dauerhafte Sicherung zu erreichen, allerdings ohne daflr eine spezielle
Flache dauerhaft sichern zu mussen, bieten sich vertragliche Regelungen, die zudem
monetér gesichert werden kénnen, an. Bei der Diskussion Uber ein solches Vorgehen wurde
seitens der Eingriffsverursacher und der zustédndigen Landschaftsbehérden die Notwendig-
keit einer , Tragerinstitution“ hervorgehoben, welche als Vermittler zwischen Naturschutz und
Landwirten auftritt und die dauerhafte Sicherung der vereinbarten MaBnahmen
gewabhrleistet.

5.2 Kooperative Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen

Auch bei der kooperativen Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gelten die
unter Kap. 5.1 aufgefiihrten allgemeinen Voraussetzungen. Allerdings sind weitere Aspekte
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bei der Planung zu berlcksichtigen. Von MULLER-PFANNENSTIEL et al. (2004) wurden
Empfehlungen fir einen kooperativen Planungsansatz gegeben, welche im Folgenden
dargestellt werden.

Von groBer Bedeutung ist eine mdglichst friihe Beteiligung der Landwirtschaft im Rahmen
des Planverfahrens. Landwirte kdnnen als Bewirtschafter und auch als Eigentimer betroffen
sein. In NRW ist die Landwirtschaftskammer als Trager 6ffentlicher Belange in die Planver-
fahren (z.B. Planfeststellungs- oder Bauleitplanverfahren) eingebunden und hat die landwirt-
schaftlichen Belange zu vertreten. Auch eine Beteiligung der Vertretung des Berufsstandes,
d.h. der Landwirtschaftsverbande (RLV, WLV), sollte erfolgen.

Zielsetzung des kooperativen Planungsansatzes ist es, eine frihzeitige Einbindung
sicherzustellen, ,um eine zielgerichtete Auswahl und Bereitstellung von Flachen far
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Interessenausgleich mit der Landwirtschaft zu er-
moglichen. Voraussetzung dabei ist, dass weder die raumlich-funktionale Ableitung der
MaBnahmen in Frage gestellt werden, noch das Verfahren insgesamt verlangert wird.”
(MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2004,27)

Als wesentliche Bausteine des kooperativen Planungsansatzes werden einerseits die frihe
Kooperation mit den von der Planung Betroffenen und andererseits eine Flexibilisierung der
MaBnahmenplanung gesehen.

Damit weisen MULLER-PFANNENSTIEL et al. (2004) auf &hnliche Erfahrungen hin, welche auch
bereits in der Anfangsphase des Bérdeprojektes gemacht wurden. Interessant sind in diesem
Zusammenhang auch die Empfehlungen zur MaBnahmenplanung. ,Die MaBnahmenplanung
muss einerseits dahingehend ,flexibilisiert* werden, dass Verhandlungsspielraume
hinsichtlich Art und der Lage der MaBnahmen eréffnet werden, andererseits muss die
rechtliche Anforderung an die Erhaltung funktionaler Zusammenhénge zwischen Eingriffs-
und Kompensationsflachen gewahrleistet sein“ (MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2004, siehe
Abb. 45).
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Bausteine Ziele

Verbesserte Flachenverflgbarkeit bzw.
—bereitstellung durch eine gesteigerte
Akzeptanz der Planung

Frihzeitige Kooperation mit
den von der Planung
Betroffenen

Auswahl raumlich und funktional

geeigneter Flachen und MaBnahmen
: Verfahrensbeschleunigung durch

Flexibilisierung der frihzeitiges Erkennen und Ausrdumen

MaBnahmenplanung innerhalb von Widerstanden und Konflikten
des funktionalen Rahmens

Frihzeitiges Klaren der Tragerschaft,
der Pflege/Bewirtschaftung unter
Einbeziehung der Landwirtschaft

Abb. 45: Bausteine und Ziele des kooperativen Planungsansatzes (Quelle: Miiller-Pfannenstiel
et al. 2004, 39).

Kooperationen setzen voraus, dass obwohl unterschiedliche Interessen bestehen kénnen, im
Kern gleiche Ziele verfolgt werden, bei deren Erreichen alle Beteiligten einen Vorteil (unter-
schiedlicher Auspragung) erfahren sollten.

Bei der kooperativen Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ergeben sich
Vorteile flr alle Partner:

Vorteile fiir den Investor / Eingriffsverursacher:

e  Win-win-Lésungen machen Verfahrensgegner zu Partnern: Geringere Widerstande,
schnellere MaBnahmenfindung und unkomplizierte Flachenbereitstellung erleichtern
die Planung.

e Die Umsetzung von kooperativen und betrieblich integrierbaren MaBnahmen ist
zumeist kostenginstiger als MaBnahmen der gangigen Praxis tber Grunderwerb,
Biotopneuanlage/Gehdlzpflanzung und dauerhafte Pflege.

Vorteile fiir den Naturschutz:

e Erhalt und Férderung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft: Durch entsprechende
MaBnahmen (z.B. BlUhstreifen) werden neue, aber offenlandtypische Lebensraume
geschaffen und die Lebensbedingungen fir viele Tier- und Pflanzenarten in der
Kulturlandschaft verbessert.
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e Beseitigung von Umsetzungsdefiziten: Durch die Koppelung der jahrlichen
Auszahlung an ein positives Kontrollergebnis kann die fachgerechte und dauerhafte
Umsetzung und Pflege der MaBnahmen gewahrleistet werden

Vorteile fur die Landwirtschaft:

¢ Integration der MaBnahmen in den Betriebsablauf: Landwirte verfligen vielfach Uber
die erforderlichen Flachen, die Maschinenausstattung, den Tierbestand und das
Know-how zur effizienten Umsetzung von KompensationsmaBnahmen.

e Existenzsicherung fur Landwirte: Trotz der MaBnahmenumsetzung bleiben den
Landwirten Eigentums- und Pachtflachen in der Regel als landwirtschaftliche
Nutzflachen erhalten. Die MaBnahmen tragen zur Sicherung des betrieblichen
Einkommens bei und geféhrden nicht die Wirtschaftlichkeit des gesamten Betriebes.

Aus den Erfahrungen wird deutlich, dass eine dauerhafte Kooperation von Naturschutz und
Landwirtschaft auch bei der Eingriffsregelung beiden Seiten Vorteile bringen kann. Wegen
der erheblichen Probleme durch den Freiflachenverbrauch in Folge von Bauvorhaben und
dem daraus resultierenden Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache, hat der Deutsche
Bauernverband - unter Einbeziehung der Ergebnisse und Erfahrungen des Bérdeprojektes -
alle bundesweit mit dem Thema beschaftigten Verbande und staatlichen Einrichtungen
eingeladen, um ein gemeinsames Vorgehen zu diskutiert. Im Mai 2006 konnte ein
gemeinsamer Forderungskatalog verabschiedet und veréffentlicht werden, an dem sich
folgende Institutionen beteiligten (siehe Abb. 46). Der Forderungskatalog ist diesem Bericht
als Anhang D beigefugt.
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Abb. 46: Gemeinsame Forderungen aus Landwirtschaft und Naturschutz.

5.3 Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

Ziel des Bordeprojektes war es, aufzuzeigen, welche NaturschutzmaBnahmen in intensiv
genutzten Borde-Landschaften in Zusammenarbeit mit Landwirten umgesetzt werden
kénnen. Darlber hinaus sollten die Voraussetzungen flr eine dauerhafte Kooperation von
Landwirtschaft und Naturschutz evaluiert werden.

Die Projekterfahrungen zeigen, dass ein dauerhafter Trager fur das Flachen- und
MaBnahmenmanagement vorhanden sein muss, der zugleich eine dauerhafte Kooperation
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz férdert. Nachdem festgestellt wurde, dass es
gegenwartig keine entsprechenden Institutionen gibt, wurde der Gedanke, eine
eigenstandige Einrichtung zu griinden, verfolgt.

Grundsatzlich kommen verschiedene Rechtsformen flr solche Institutionen in Betracht, z.B.
eingetragener Verein, GmbH oder Stiftung. Nach einem Abwéagungsprozess wurde die
Grindung einer Stiftung beschlossen, da hier nicht nur die klare Zweckbestimmung in der
Satzung bzw. dem Stiftungszweck festgelegt werden kann, sondern es sich auch um eine
auf Dauer angelegte Rechtsform handelt, bei der der Kapitalstock fir das Stiftungsziel
erhalten bleibt oder sogar gemehrt wird.
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In einer Arbeitsgruppe (Rechtsabteilung des RLV, Fachreferat der Landwirtschaftskammer,

Rechts- und Steuerexperten des DBV und Projektmitarbeiter) wurden Vorschlage erarbeitet

far:

e Die Zielsetzung (Stiftungszweck)

e Den rdumlichen und inhaltlichen Aufgabenbereich

e Den organisatorischen Aufbau (Gremien und deren Funktion und Besetzung)

e Den Namen der Stiftung
e Den Sitz der Stiftung

und ein Satzungsentwurf erstellt. Im Vorfeld wurde der Satzungsentwurf mit der

Anerkennung

Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

7 (Schwarz)

Abb. 47: Die Stiftungsurkunde vom 11.
September 2003.

Bezirksregierung  Kéln, die far das
Innenministerium die Genehmigung sowie die
Stiftungsaufsicht  Gbernimmt,  abgestimmt.
Nach der Vorabstimmung mit der
Bezirksregierung  erfolgte  zudem  eine
Vorabstimmung mit der Oberfinanzdirektion,
welche ebenfalls die Stiftungssatzung zu
prifen hatte und dieser auch zustimmen
musste. Nach der Vorabstimmung der
Satzung mit den Genehmigungsbehdrden
erfolgte die Beschlussfassung des
Verbandsrates des Rheinischen Land-
wirtschafts-Verbandes fir die Stiftungs-
grindung. Im Sommer 2003 konnte der
Satzungsentwurf zur Genehmigung einge-
reicht werden. Stifter war der Rheinische
Landwirtschafts-Verband, der auch das
Stiftungskapital zur Verfligung gestellt hat.
Am 11. September 2003 wurde von der

Bezirksregierung KolIn die Stiftungsurkunde ausgestellt (siehe Abb. 47).

Bereits fir das Genehmigungsverfahren war die Benennung des Vorstands der Stiftung

erforderlich. Bei der Besetzung der Stiftungsgremien wurde das Ziel verfolgt, Naturschutz

und Landwirtschaft gleichermaBen zu verankern. Da die Stiftung als gemeinsame Institution

von Landwirtschaftskammer und Landwirtschaftsverband verstanden wird, gehérten dem

»arindungsvorstand“ der Prasident des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes, Herr

Friedhelm Decker und der Direktor der Landwirtschaftskammer Rheinland (der heutigen LK
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NRW), Herr Ludwig Hanebrink sowie als Naturschutzexperte Herr Professor Dr. Wolfgang
Schumacher an. Dieser Vorstand wurde im September 2006 erneut fir 3 Jahre berufen. Im
Stiftungsrat sind Vertreter der Land- und Forstwirtschaft (ehrenamtliche Vertreter des RLV
und der LK-NRW, Vertreter des Waldbauernverbandes NRW und der Amter fiir
Agrarordnung (AfAQ)), sowie Vertreter des ehren- und hauptamtlichen Naturschutzes (der
Naturschutzverbande, des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (MUNLV), der Landesanstalt fir Okologie Bodenordnung und Forsten
NRW (LOBF), der Unteren und Héheren Landschaftsbehdrden) und aus der Wirtschaft
(Landesbetrieb StraBenbau (StraBen.NRW), der Industrie- und Handelskammer (IHK) und
von RWE-Power) vertreten (siehe Abb. 48).

Stiftungsvorstand Geschaftsfiihrung
Vorsitzender: Friedhelm Decker <:> Thomas Muchow
stellv. Vorsitzender: Prof. Dr. Wolfgang Schumacher, Klaus Bersch

stellv. Vorsitzender: Ludwig Hanebrink

Beratung und Information

Stiftungsrat
Vorsitzender: Mark vom Hofe (Vorsitzender LNU-NRW)
stellv. Vorsitzender: Johannes Frizen (Prasident Landwirtschaftskammer NRW)

18 Vertreter aus Landwirtschaft, Naturschutz und Wirtschaft

Abb. 48: Organisationsstruktur der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft.

Zielsetzung und Aufgaben der Stiftung

Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft wurde unter anderem aus der Erkenntnis heraus
gegrundet, dass sich die Landwirtschaft selbst aktiv und konstruktiv mit raumwirksamen und
flachenbeanspruchenden Planungen auseinander setzen muss. Die Stiftung hat sich dabei
zur Aufgabe gesetzt, Lésungen zu finden, die die Belange aller Parteien bertcksichtigen und
damit MaBnahmen zu dauerhaftem Erfolg fuhren. Die enge Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaft, dem Naturschutz und allen beteiligten Behdrden ist daher ein wesentlicher
Grundpfeiler der Stiftungsarbeit, der sich auch in der Gremienbesetzung widerspiegelt. Die
Stiftung mdéchte als ,Anwalt“ der rheinischen Kulturlandschaften dazu beitragen, dass die
Belange der Landwirtschaft und des Naturschutzes klinftig noch starker zur beiderseitigen
Zufriedenheit gelést werden kénnen.
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Ziel und satzungsgemaBer Zweck der Stiftung ist es, die bauerlich gepragten rheinischen
Kulturlandschaften in

e ihrer nachhaltigen Nutzungsfahigkeit,
e ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie

e jhrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt mit deren Lebensrdumen
zu erhalten und zu férdern.

Entsprechend dieser Zielsetzung steht die Stiftung als Partner fir neue Wege im Naturschutz
in den Regierungsbezirken KéIn und Disseldorf zur Verfligung.

Zu den Aufgaben der Stiftung zahlen insbesondere:

e Die Planung, Umsetzung und Finanzierung von MaBnahmen wie z.B. die Erhaltung
und Pflege wertvoller Biotope, die Entwicklung und Unterhaltung von landschafts-
typischen Lebensraumen sowie der Erhalt und die Entwicklung des bauerlich
gepragten Landschaftsbildes.

e Der Ankauf bzw. die Ubernahme von Flachen entsprechend der Zweckbestimmung.

 Die Offentlichkeitsarbeit, Beratung, Kommunikation und Forschung.

e Die Kooperation mit anderen Institutionen gleicher oder ahnlicher Zielsetzung.

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung soll sich die Stiftung hilfreich bei der
Planung, Flachensuche, MaBnahmenumsetzung sowie der dauerhaften Pflege bzw. deren
Sicherung einbringen und so zu einer besseren Kooperation zwischen Naturschutz und

Landwirtschaft beitragen.

Wie bereits der Name vorgibt, ist die Stiftung im gesamten Rheinland, d.h. in den
Regierungsbezirken KéIn und Disseldorf, zu denen 26 Kreise und kreisfreie Stadte gehéren,
tatig. Das Rheinland umfasst die Naturrdume Bergisches Land, Eifel und Siebengebirge,
Niederrheinische Bucht und Niederrheinisches Tiefland (nach LOBF NRW 1999). Dies ist
auch bei der Gremienbesetzung mit berlcksichtigt worden. Da die Stiftung aus dem
Bérdeprojekt heraus entstanden ist, lag der Schwerpunkt bislang im Projektgebiet, also in
der Niederrheinischen bzw. Kélner-Bucht.



Kooperation zwischen Landwirtschaft und Naturschutz ,Stiftungsmodell* 109

5.4 Das Stiftungsmodell

Im Folgenden sollen das Stiftungsmodell zur Ubernahme und Sicherung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen, die wesentlichen Eckpunkte vertraglicher Vereinbarungen und die
unterschiedlichen Ansétze der monetaren Sicherung naher erlautert werden. AbschlieBend
erfolgt eine Diskussion zur Kritik am Stiftungsmodell.

Anhand der nachfolgenden Grafik (siehe Abb. 49) wird verdeutlicht, wie die Kooperation
zwischen der Stiftung, dem Vorhabentrdger als Eingriffsverursacher, und den
Genehmigungs- sowie Fachbehdrden und dem einzelnen Landwirten aufgebaut ist.

Genehmigungs-/
Fachbehoérde

betreut und
honoriert

dokumentiert

Stiftung \ B _
Rheinische >

Kulturlandschaft

stimmt zu

Flachenmanagement
* jahrliche Kontrolle

« Berichterstattung

+ Pflegemanagement
» Vertragsverldngerung

Bewirtschaftungsvertrag

Kompensationsvertrag « Flache

» Umfang

* MaBnahme
* MaBnahme 1 * Herstellung
. Bewert_ung /A/’ . - Pflege
e Vorhabentrager - Laufzeit
* Kapital * Entschédig

Planungsbiro

Abb. 49: Zusammenarbeit der Vertragspartner im Stiftungsmodell.

Die Stiftung als Vertragspartner des Vorhabentrdgers

In den meisten Féllen wird die Stiftung Uber den Vorhabentrager bzw. das Planungsburo,
welches zur Erstellung des ,Landschaftspflegerischen Begleitplanes® zum jeweiligen
Eingriffsvorhaben beauftragt ist, in das Planungsverfahren eingeschaltet. In der Regel ist die
Eingriffsbewertung abgeschlossen und es bestehen mehr oder weniger klare Vorstellungen
Uber den Landschaftsraum in dem der Ausgleich erfolgen soll, welcher Umfang (Flache,
Okopunkte) erforderlich sein wird und welche MaBnahmenarten sinnvoll erscheinen. Das
heiBt, die wesentlichen Vorgaben sind geklart, jedoch sind noch nahere Details abzu-
stimmen. Mit diesen Vorgaben ausgestattet sucht die Stiftung im vereinbarten Suchraum
nach Landwirten, die bereit sind Flachen zur Verfigung zu stellen und/oder die Anlage und
Pflege der MaBnahmen zu tUbernehmen. Die MaBnahmen- und Flachenvorschlage werden
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von der Stiftung gesammelt, fachlich geprift (Ortsbesichtigung) und wenn diese geeignet
erscheinen mit dem Planungsbiro bzw. der zustandigen Behdrde besprochen. Sind alle
Details zur MaBnahmen- und Flachenauswahl geklart, wird ein Vertrag zwischen dem
Eingriffsverursacher und der Stiftung geschlossen. Die zustédndige Fachbehérde (z.B. bei
Bebauungsplanen die Gemeinde (Umwelt- oder Planungsamt), bei Planfeststellungs-
verfahren die Landschaftsbehérden) wird in den Vertrag eingebunden und zeichnet diesen
mit. Der Vorhabentrager stellt der Stiftung einmalig einen kapitalisierten Betrag zur
Verfigung mit dem die Stiftung die Herstellung und dauerhafte Pflege der MaBnahmen
gewabhrleisten muss. Zudem Ubernimmt die Stiftung die Kontrolle, ob die MaBnahmen - wie
mit dem Land- oder Forstwirt vereinbart - umgesetzt wurden, dokumentiert dies und stellt auf
Wunsch die Daten der zustdndigen Behorde und dem Eingriffsverursacher zur Verfugung.
Durch dieses Selbstkontrollsystem kann die Qualitdt der MaBnahme gesichert und deren
Umsetzung belegt werden. Bei Bedarf werden auch Ortstermine mit den zusténdigen
Behdrden durchgeflihrt. Hierbei werden die Landwirte friihzeitig eingebunden. Die Stiftung ist
der verantwortliche Vertragspartner fir den Vorhabentrédger und die zustandige Behérde und
somit auch fir die Behebung von ggf. auftretenden Mangeln zustandig.

Die Stiftung als Partner des Bewirtschafters und/oder des Eigentiimers

Parallel zu den Abstimmungen mit dem Vorhabentrager sind auch Abstimmungen mit dem
Landwirt erforderlich, die ebenfalls in einer vertraglichen Vereinbarung mit der Stiftung
minden sollen. Mit dem Landwirt und der zustandigen Behdrde erfolgt die Auswahl der
Flachen und der MaBnahmen. Hierzu wird ein MaBnahmenkennblatt zur Herstellung und
Pflege abgestimmt. Da die MaBnahmen langfristig auf einer bestimmten Flache stattfinden
sollen, ist die Zustimmung des Grundeigentimers oder ggf. eine vertragliche bzw.
grundbuchliche Sicherung erforderlich. Fir die Sicherung raumlich mehr oder weniger
disponibler MaBnahmen (wie z.B. Blihstreifen, Ackerrandstreifen, etc.) ist in der Regel eine
grundbuchliche Sicherung nicht mdglich, von daher erfolgt eine vertragliche und zudem
monetare Sicherung Uber die Stiftung (s.u.). Unabhéangig von der MaBnahmenart werden
zwischen der Stiftung und dem Landwirt die jeweiligen Aufgaben und Pflichten geregelt. Die
Herstellungskosten werden unmittelbar erstattet. Die Pflegekosten und ggf. der
Ertragsausfall werden jahrlich (aus dem kapitalisierten Betrag) honoriert. Die Stiftung flhrt
eine regelmaBige Kontrolle der Flache durch und steht dem Landwirt beratend zur Seite. Die
zustéandige Behdrde und der Vorhabentrager kénnen an der Kontrolle teilnehmen und
erhalten auf Wunsch samtliche Kontrolldaten. Sollte der Landwirt nicht mehr als
Bewirtschafter zur Verfligung stehen, wird die Stiftung vereinbarungsgeman einen anderen
Bewirtschafter mit der Pflege etc. beauftragen. Somit ist es mdglich, dass mit dem
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Bewirtschafter ein 5 oder 10 Jahresvertrag geschlossen wird, die Stiftung selbst aber
langfristig die Pflege bzw. die MaBnahme sicherstellen muss.

Basis des Stiftungsmodells ,.Der Vertrag‘

Eine besonders kurze und eingangige Beschreibung, wie man Vertrdge erstellen sollte,
ergibt sich aus dem Wort ,Vertrag“ selbst, welches mithin auch bedeutet ,sich vertragen®,
wvertragliche* Regelungen zu finden und auch zu regeln auf welcher Basis man sich kinftig

Lvertragen“ wird.

Diese Vorsatze sind sicherlich Voraussetzung, jedoch bedarf es zahlreicher Reglungen, die
verstandlich und zweifelsfrei klaren, welche Aufgaben und Pflichten die jeweilige Partei zu
erfullen hat. Aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen, des Vertragsgegenstandes, der
Laufzeit und/oder des Vertragspartners gibt es unterschiedliche Schwerpunkte und
Regelungsinhalte in den Vertragen. Dies ist auch ein Grund, warum im Bdrdeprojekt keine
allgemeingultigen ,Mustervertrage” entwickelt wurden. Im Folgenden sollen die wesentlichen
Inhalte eines Vertrages zur Sicherung von Blihstreifen als Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen am Beispiel einer Vorhabengenehmigung durch Planfeststellung erlautert werden.

Vertragsaufbau

Zunachst ist zu klaren, wer als Vertragspartner eingebunden werden soll. Es hat sich
bewahrt trilaterale Vertrage zu verfolgen, in denen der Vorhabentrager, die Stiftung, und die
zustandige Fach- bzw. Genehmigungsbehérde eingebunden sind. Dies ist in der Regel bei
Planfeststellungsverfahren in NRW die Bezirksregierung bzw. die Héhere Landschafts-
behdrde. Bei Vertragen zu verbindlichen Bauleitplanen wéare dies die Gemeinde bzw. deren
Umwelt- und oder Planungsamt.

Einleitend werden in der Praambel die Ziele, der Anlass und die Grundidee des Vertrages
erlautert. Hier wird zudem erklart, dass der Vorhabentrager keine eigenen Flachen zur
Kompensation der Eingriffe verflgbar hat, und daher die Stiftung fir den erforderlichen
Ausgleich in Kooperation mit Land- u. Forstwirten beauftragt wird.

Wichtig fUr den Vertrag sind dann konkrete Festlegungen Uber den Vertragsgegenstand. Das
heiBt, es ist klarzustellen, um welches Vorhaben es sich handelt, welche Art und welcher
Umfang von Eingriff zu kompensieren ist und welche AusgleichsmaBnahmen (Art/Umfang,
Okopunkte, Anlage, Bezug zum LBP), zu leisten sind. An dieser Stelle ist auch festzulegen,
ob der Vertrag unbefristet, befristet oder auf einen festgelegten Zeitraum mit der Option der
Verlangerung (z.B. nach 30 Jahren) geschlossen werden soll.
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Zumeist werden als Pflichten der Stiftung folgende Aufgaben vereinbart:

e Die Ubernahme der Finanzverwaltung, das heiBt, die Stiftung verwaltet die Mittel auf
einem buchhalterischen Sonderkonto und gewahrleistet durch sichere Anlageformen,
dass fur die jahrlichen Auszahlungen die erforderlichen Mittel verfligbar sind.

e Die Herstellung der MaBnahmen innerhalb einer vorgegebenen Frist. Bei
aufwendigen MaBnahmen zur Herstellung oder auf Wunsch erfolgt eine gemeinsame
Abnahme mit den Vertragspartnern.

¢ Die sach- und termingerechte Umsetzung der Pflegearbeiten. Hierzu bedient sich die
Stiftung der Hilfe Dritter (Landwirte).

¢ Die Kontrolle und Dokumentation der gesamten MaBnahme. Die Stiftung fiihrt hierzu
ein EDV gestitztes MaBnahmenkataster. Je nach Art und Umfang der MaBnahmen
sind zudem die Kontrollh&ufigkeit, und die Berichtsform naher zu regeln..

Die Pflichten der Vorhabentrdger, beschranken sich zumeist auf die Einhaltung der
vereinbarten Zahlungsfristen und die Bereitstellung der erforderlichen Planungsunterlagen
(LBP, etc.).

Neben der Klarung der jeweiligen Aufgaben und Pflichten gehéren zu dem Vertrag auch
Regelungen zu den Kuindigungsmdglichkeiten, wenn die Pflichten nicht vertragsgeman
erledigt und auch nicht nachgebessert werden. Hierbei muss jedem der Vertragspartner ein
Kindigungsrecht bei erheblicher Pflichtverletzung eingerdumt werden. Wesentlicher
Bestandteil und auch Vorteil von vertraglichen Regelungen mit monetérer Sicherung ist hier
die so genannte Sicherungsklausel. Falls der Vertrag vorzeitig beendet werden sollte, stehen
nach dem Stiftungsmodell die von der Stiftung verwalteten Finanzmittel zur Verfigung, mit
denen die vereinbarten oder gleichwertige MaBnahmen, durch den anderen Vertragspartner
(in diesem Falle i.d.R. die Fach- bzw. Genehmigungsbehérde) umgesetzt werden kdénnen.
Dies ist ein erheblicher Vorteil zu anderen Sicherungssystemen, bei denen beispielsweise
eine grundbuchliche Sicherung einer Streuobstwiese vorliegt und dem Grundeigentiimer die
Pflegeverpflichtung obliegt. Wird in diesem Fall die Pflege nicht durchgefiihrt, stehen der
Fachbehdrde in der Regel keine Mittel fir die Pflege zur Verflgung. Das heiB3t, die Pflege
bleibt aus oder wird durch o6ffentliche Mittel finanziert. Falle bei denen Mittels rechtlicher
Schritte ein nicht williger Grundbesitzer zur Pflege gezwungen wurde, sind trotz zahlreicher
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Anfragen bei Behoérden nicht bekannt und werden in der Praxis sicherlich eine Ausnahme
darstellen.

Als abschlieBende, allgemeine Vertragsregelungen sind zudem die Klarung des Schriftform-
erfordernisses, die Salvatorische Klausel und Regelungen zur Rechtsnachfolge formal
erforderlich.

In Anlagen (MaBnahmenkennblatter, Karten, etc.) wird verdeutlicht, in welcher Weise die
MaBnahmen herzustellen und zu pflegen sind. Bei BlUhstreifen ist es zudem von
wesentlicher Bedeutung in welchem Raum (Gebietskulisse) und in welcher Quantitat und
Qualitat entsprechende Blihstreifen vorzuhalten sind. An dieser Stelle sei nochmals darauf
hingewiesen, dass die BlUhstreifen nicht willkirlich auf wechselnden Flachen angelegt
werden kdnnen bzw. dirfen. Ein Flachenwechsel ist nur bei zwingenden naturschutz-
fachlichen oder betrieblichen Griinden mdéglich und stets mit der Fachbehérde und der
Stiftung abzustimmen. Von daher wird in den Anlagen dargestellt, auf welchen Flachen die
MaBnahmen angelegt werden. Diese Flachen kann man als ,Startflachen* bezeichnen, die
i.d.R. langfristig zur Verfigung stehen.
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Die Anlagen enthalten folgende Regelungen fir die Anlage und Pflege der Blihstreifen:

Bezeichnung:

Beschreibung:

Zielsetzung:

FlachengréBe:

Streifenbreite:

Raumliche Lage:

Pflegegrundsétze:

Bllihstreifen / Wildkrautstreifen

Streifenférmige Einsaat einer Saatgutmischung mit heimischen
Wildkrautern mdglichst regionaler Saatgutherkunft auf zuvor intensiv
genutzten Ackerflachen. Die 6kologische Wertsteigerung betragt 10
Punkte / m?2 gemé&B dem Bewertungsverfahren von Ludwig (1991)

Forderung der Vielfalt heimischer Tier- und Pflanzenarten,
insbesondere Verbesserung der Lebensbedingungen der Tierarten der
ackerbaulich genutzten Offenlandschaft (z.B. Kiebitz, Feldlerche,
Rebhuhn, Feldhase, warme- und trockenheitsliebende Wirbellose)

Mindestens X.000 m2
Mindestens 5 m

Auf Ackerflachen im Gebiet der Stadt Kéln nahe Rondorf (vgl.
Gebietskulisse Anlage 3). Durch geeignete Anordnung der
MaBnahmenflachen mit anderen MaBnahmen soll ein hoher
Vernetzungsgrad innerhalb der Feldflur erzielt werden.

» Foérderung der Artenvielfalt, der Blitenhorizonte und der Blihdauer
durch geeignete PflegemaBnahmen. Die Flachen sind zumindest
einmal jahrlich zu mahen (Mulchmahd). Gegebenenfalls ist eine
periodische Verjingung der Blihstreifen durch flache
Bodenbearbeitung (in 2 — 3 jahrigen Abstanden) durchzufihren.

= Bertcksichtigung der bodenbritenden Vogelfauna bei der
Durchfihrung von PflegemaBnahmen, daher keine Mahd oder
Bodenbearbeitung zwischen 1. Marz und 15. Juli. Gegebenenfalls
erforderliche Ausnahmen sind zur Férderung der Aussaat im ersten
Jahr und ansonsten nur in Abstimmung mit der Stadt KéIn méglich.

= Eine Neuanlage der Bluhstreifen auf gleichen oder anderen
geeigneten Flachen ist in Abstimmung mit der Stadt Kéln méglich,
wenn naturschutzfachliche oder zwingende betriebliche Griinde
(z.B. Verlust von Pachtflachen) dies erforderlich machen.
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Zudem wird beschrieben und kartografisch dargestellt, in welcher Gebietskulisse die

Bluhstreifen hergestellt bzw. verlegt werden diirfen (siehe Abb. 50).
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Monetére Sicherung

Ziel der monetaren Sicherung ist es, die vertraglichen Pflichten durch einen einmalig an
einen geeigneten MaBnahmentrager zu zahlenden (kapitalisierten) Betrag, die langfristige
bzw. dauerhafte Bereitstellung der Flache und die Kosten der langfristigen bzw. dauerhafte
Pflege und Betreuung zu sichern.

Fldchenbereitstellung

Bei der Umsetzung raumlich disponibler MaBnahmen ist die dauerhafte Sicherung der
Flache Uber Grunderwerb und/oder grundbuchliche Sicherung zumeist nicht mdglich oder
sinnvoll. Durch eine monetdre Sicherung koénnen die jahrlichen Kosten fir die
Flachenbereitstellung (Ertragsausfall) zusatzlich zu der vertraglichen Sicherung garantiert
werden. Der Eingriffsverursacher stellt durch die Zahlung eines kapitalisierten Betrages zu
Vertragsbeginn sicher, dass fir den erforderlichen Zeitraum gentigend Geld zur Verfligung
steht, um die Flachenbereitstellung zu gewahren. Hierbei hat die zeitliche Vorgabe, wie
lange eine MaBnahme umgesetzt werden soll, erheblichen Einfluss auf die HO6he des
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Kapitalstocks, der zu Beginn der Umsetzung bereitgestellt werden muss. Es kénnen sowohl
zeitlich befristete Kapitalisierungen z.B. tber 30 oder 100 Jahre vorgenommen werden, als
auch eine unendliche Kapitalisierung, bei der die Zahlungen fir die Flachenbereitstellung nur
aus den Zinsertragen des Kapitals erfolgen.

Pflegesicherung

Neben der Sicherung der Flachenbereitstellung, ist es bei fast allen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen erforderlich Uber den gesamten Zeitraum Kapital zur Verfligung zu
stellen, mit dem eine dauerhafte Pflege und Betreuung der MaBnahme gewahrleistet werden
kann. Der naturschutzfachliche Nutzen von MaBnahmen, die auf Pflege bzw.
Bewirtschaftung angewiesen sind, stellt sich nur dann im gewlnschten Umfang ein, wenn
eben diese Pflege sichergestellt ist. Verbuschtes und/oder verbrachtes Extensivgrinland,
Uberalterte oder kaum noch als Streuobstwiese erkennbare Bestdnde verdeutlichen, dass
der dauerhaften Pflegesicherung aus naturschutzfachlicher Sicht ein deutlich héherer
Stellenwert eingerdumt werden sollte. Fir die Pflegesicherung wird, wie bei der Sicherung
der Flachenbereitstellung, der Bedarf kalkuliert und ein kapitalisierter Betrag ermittelt. Hierbei
hat insbesondere die Dauer der Pflegeverpflichtung erheblichen Einfluss auf die H6he des
Betrages. Da haufig in Plan- bzw. Genehmigungsverfahren die Fachbehdrden von privaten
Vorhabentragern eine langfristige Flachensicherung, die erstmalige MaBnahmenherstellung
und eine anschlieBende Pflege fir 30 Jahre fordern, wurde auch fir diesen Fall eine

entsprechende monetéare Sicherungsvariante entwickelt.

In der folgenden Abbildung (Abb. 51) ist der Kapitalbedarf fir die Umsetzung der MaBnahme
,BlUuhstreifens auf Ackerland in der Kdélner Bucht® dargestellt. Der Kapitalbedarf flr die
Flachen- und Pflegesicherung ist dabei zusammengefasst. Deutlich wird, dass die Sicherung
Uber Grunderwerb einen gravierenden Einfluss auf die Héhe des Ausgangskapitals hat.
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Kostenrelation verschiedener Sicherungsvarianten

Kapital €

m Via Grunderwerb,

Pflege 30 J.

m V1b Ertragsausfall,
Pflege 30 J.
V1c Ertragsaufall,

Pflege 30 J. Restbetrag
V2a Grunderwerb,
Pflege unendlich

V2b Ertragsausfall,
Pflege unendlich

|
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Jahre

Abb. 51: Beispiele fiir verschiedene Sicherungs- und Pflegevarianten bei der gleichen
KompensationsmaBnahme (Bliihstreifen; eigene Darstellung).

Unterschieden werden hier die Varianten der Sicherung Gber Grunderwerb (V1a und V2a)
und Uber eine vertraglich-monetéare Sicherung (V1b und V2b). Beide Varianten werden
jeweils flr eine unendliche bzw. eine befristete Sicherung auf 30 Jahre dargestellt. Die
Variante V1ic stellt eine vertraglich-monetéren Sicherungsmodell dar, bei dem zu jeder Zeit
und auch noch nach Ablauf der Vertragslaufzeit (hier 30 Jahre) ein vorher definierter
Geldbetrag zur Verfligung steht, der zum Grunderwerb genutzt werden kann. Damit wird
sichergestellt, dass bei Umsetzungsproblemen durch Flachenerwerb nach dem
herkdmmlichen Model (Kauf/Grundbuch) die Flache fur den Naturschutz gesichert werden
kann.

Wie zu erwarten, ist die vertragliche und zudem monetéare Sicherung kostenginstiger als die
Sicherung Gber Grunderwerb. Aus der Darstellung wird aber auch deutlich, welche Defizite
auftreten, wenn nach Grunderwerb und Herstellung die Finanzmittel fir eine dauerhafte

Pflege fehlen.

Wesentlich interessanter ist ein direkter Vergleich unterschiedlicher MaBnahmen, die
einerseits Uber das Stiftungsmodell gesichert werden (z.B. Bluhstreifen) und andererseits
von konventionellen MaBnahmen (Anlage von Wald, als vermeintlich kostenginstigste
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MaBnahmenvariante) mit Sicherung Uber Grunderwerb. Erhebliche Unterschiede sind in den
hohen Anfangskosten der Gehdlzpflanzung durch Grunderwerb (inkl. Nebenkosten) und die
Herstellung der Pflanzung, sowie dann allerdings geringeren Pflege- und Betreuungskosten
offensichtlich. Bei Anlage der Bluhstreifen hingegen entstehen im ersten Jahr zwar
Herstellungskosten, die jedoch wesentlich geringer sind. Die Grunderwerbskosten entfallen,
allerdings sind neben den reinen Pflegekosten den Landwirten auch die Kosten der
Bereitstellung fir die Flache in Héhe des Ertragsausfalls zu erstatten. LANA 1996 geht
davon aus, dass dies auf Dauer kostentrdchtiger sei. Die Abb. 52 zeigt, dass dies bei
Bertcksichtigung aller Kosten, gerade in Gebieten mit hohen Grunderwerbskosten
zumindest pauschal nicht unterstellt werden kann.

Kosten [€]

O Verwaltungsk.
o Pflegek.

m Herstellk.

m Grundstiicksk.

30 Jahre 50 Jahre 100 Jahre 500 Jahre W = Wald
B = Bliihstreifen

Abb. 52: Vergleich der langfristigen Kosten (30 bis 500 Jahre) verschiedener Ausgleichs-
maBnahmen (eigene Darstellung).

Bei dem Kostenvergleich werden fur Wald die (Gblichen Herstellkosten (Pflanzung), der
Grunderwerbskosten sowie die langfristigen Unterhaltungskosten (Pflege und Verwaltung)
den Kosten flur BlUhstreifen (Herstellung, Unterhaltung, und Grundstlicksbereitstellung in
Hbéhe des jahrlichen Ertragsausfalls) gegentbergestellt. Hierbei werden nicht nur die
dblichen Zeitraume (30 bis 100 Jahre), sondern auch sehr lange Zeitrdume (500 Jahre)
berlcksichtigt.
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Einerseits wird deutlich, dass die Herstellkosten fir Blihstreifen deutlich geringer sind als fir
Wald. Andererseits sind die Unterhaltungskosten von Wald geringer als bei Blihstreifen. Die
Grundstlcksbereitstellungskosten sind anfénglich bei Wald jedoch bei langfristiger
Betrachtung bei Blihstreifen héher. Auch bei sehr langfristiger Betrachtung ergeben sich fir
Blihstreifen geringere Gesamtkosten als fir Wald. Fir den Kostenvergleich wurden eine
Inflationsrate von 1,5% und ein Zinssatz von 3% zugrunde gelegt. Unbertcksichtigt bleibt bei
dieser Darstellung, dass ggf. in ferner Zukunft eine wirtschaftliche Nutzung des Waldes oder

des BlUhstreifens méglich sein kdnnte.

In der Abbildung sind nicht nur kurze Zeitrdume, sondern auch langfristige gewahlt worden.
Bei dem Kostenbergleich werden die Ublichen Herstellkosten fir Wald (Grunderwerb,
Pflanzung) sowie die Unterhaltungskosten (Pflege und Verwaltung) den Kosten der Anlage
von BlUhstreifen gegentbergestellt. Es wird deutlich, dass die Herstellkosten flr Bluhstreifen
sehr viel geringer sind. Die Unterhaltungskosten von Wald sind deutlich geringer als bei
BlUhstreifen, da bei diesen neben der Pflege auch der Ertragsverlust fr die Bereitstellung

der Flache einflieBt. Auch bei langfristiger Betrachtung ergeben sich flur Bluhstreifen
geringere Gesamtkosten als fir Wald. Fir den Kostenvergleich wurden eine Inflationsrate
von 1,5% und ein Zinssatz von 3% zugrunde gelegt. Unberiicksichtigt bleibt bei dieser
Darstellung, dass ggf. in ferner Zukunft eine wirtschaftliche Nutzung des Waldes mdglich
sein kénnte. Hierbei wird der erhebliche Verkehrswertverlust bei einer Aufforstung von Acker

nicht berticksichtigt.

Kritik am Stiftungsmodell

AbschlieBend sollen neben den oben dargestellten Vorteilen des Stiftungsmodells auch
kritische Anmerkungen und Vorurteile diskutiert werden, die in vielen Fallen durch
Fehlinformationen oder Missverstdndnissen entstanden sind. Abb. 53 gibt einen ersten
Uberblick hierzu und zeigt den erforderlichen Handlungsbedarf auf, der iberwiegend in einer

Verbesserung der Kommunikation gesehen wird.
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MaBnahme

* andere Leitbilder: z.B. Waldvermehrung
 Zweifel an 6kologischer Wirkung/Bewertung

» MaBnahme nicht bekannt/anerkannt

» Einseitigkeit beflirchtet, nur noch Blihstreifen?

vertraglich- monetére Sicherung

+ Dauerhaftigkeit angeblich nicht gesichert
* keine direkte Sicherung der Flache

+ noch keine eindeutige Rechtsprechung

g &
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% rechtliche Weiter- Kommumkatl?" fachliche Weiter- %
= entwicklung und Kooperation entwicklung %
i 8
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Kontrolle allgemeine Vorbehalte

« Konkurrenz (fachliche, inhaltliche, wirtschaftliche)
« schlechte Erfahrungen mit der Landwirtschaft

* Landwirt als Naturschiitzer wird in Frage gestellt
« Stiftung einseitig landwirtschaftlich

« zu groBer Kontrollaufwand
+ Kontrolle nur durch Behérde méglich
* Unterstellung, dass Flache sténdig ,wandert*

Abb. 53: Kritikpunkte am Stiftungsmodell zur Sicherung von Bliihstreifen und
Handlungsbedarf.

Bereits zu Projektbeginn bezeichnete einer der Projekipartner die Zielsetzung und
Aufgabenstellung des Projektes zwar als sehr gut, wies aber darauf hin, nicht zu optimistisch
heran zu gehen, da es gerade in diesem Bereich sehr stark ,menschelt. Die besondere
Herausforderung bestehe deshalb darin, alle Seiten zusammen zu bekommen. Eine gute
Kommunikationsstrategie ist hierfur unverzichtbar.

Kritik an der vertraglich-monetéren Sicherung (Stiftungsmodell)

Durch konstruktive Kritik konnte das Stiftungsmodell und die Vertragsentwirfe wesentlich
verbessert werden. Besonders wichtig war die Fragestellung, wie die dauerhafte Sicherung
gewahrleistet werden kann. Mit dem dargestellten Stiftungsmodell konnte dies zur
Zufriedenheit der Genehmigungsbehdrden geldst werden. Hier ist insbesondere den
Vertretern der Héheren und Unteren Landschaftsbehdrden fir ihre konstruktive Kritik und die
groBe Bereitschaft Lésungen mit zu entwickeln zu danken.

Auch die Landesregierung hat sich dem Themenbereich gewidmet und flr die aktuelle
Novelle des Landschaftsgesetzes LG NRW die bisherigen Mdglichkeiten nochmals klar in
den Gesetzesentwurf eingebracht. Bei der Eingriffsregelung in § 4a im LG-NRW kiinftig auch
folgende Regelung aufgenommen werden:

LZur Kompensation der Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes kommen auch
PflegemaBnahmen und MaBnahmen einer naturvertrdglichen Bodennutzung in

Betracht, die der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen.
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Fir die Kompensation kommen auch MaBnahmen auf wechselnden Fldachen in
Betracht, wenn deren Dauerhaftigkeit durch Vertrag des Verursachers mit einem
MaBnahmentrdger gewébhrleistet ist‘. Nach Auffassung der Landesregierung ist die
Stiftung Rheinische Kulturlandschaft — so auch in der Begrindung des
Novellierungsentwurfes zum LG NRW (August 2006) vorgesehen — ein geeigneter

MaBnahmentréger.

Aufgrund der aktuellen gesetzlichen Vorgaben war auch bisher eine vertraglich-monetare
Sicherung von Blihstreifen mdglich. Durch die geplanten gesetzlichen Regelungen im LG
NRW, soll dies nun aber ndher bestimmt und begriindet werden.

Mit Zustimmung von Unteren Landschaftsbehérden, den Naturschutzverbanden (Beteiligte
im Planverfahren, als so genannte § 29er Verbande) und durch Planfeststellungsbeschluss
der Bezirksregierung (zugleich Hohere Landschaftsbehérde) wurde erstmals fur einen
Eingriff in der Kdlner Bucht (Stadt KéIn, Rhein-Sieg-Kreis) die Anlage und Sicherung von
Blihstreifen nach dem Stiftungsmodell als AusgleichsmaBnahme anerkannt und
planfestgestellt. Auf dem Weg dorthin konnten die in Abb. 53 argestellten Kritikpunkte und
Vorbehalte sachlich besprochen und zur allseitigen Zufriedenheit gelést werden.

Kritik an der Kontrolle bzw. Kontrollierbarkeit

Die Diskussion mit Kritikern haben auch dazu beigetragen, dass ein gutes Kontrollsystem
entwickelt wurde, welches der gangigen Praxis weit voraus ist. Dieses Modell baut auf einer
Selbstkontrolle auf, welche allerdings die Einbindung der Fachbehdrden jederzeit ermdglicht.
Der Kontrollaufwand wird hierdurch fir die Behdrden wesentlich erleichtert, da sie sich nicht
mit jedem einzelnen Landwirt auseinandersetzen muissen, sondern nur mit der Stiftung,

welche im Eigeninteresse kontrolliert, Mangel begrenzt und umgehend beseitigt.

Kritik an der NaturschutzmaBnahme  Blihstreifen”

Die Kritik an der naturschutzfachlichen Eignung von Blihstreifen konnte durch die
Begleituntersuchungen und Fachgesprache weitgehend entkraftet werden. Hilfreich far die
Okologische Bewertung der BlUhstreifen, wird das Uberarbeitete Bewertungsverfahren far
Eingriffe und AusgleichsmaBnahmen der LOBF sein (vgl. Kap.4.6.2). Unterschiedliche
Zielvorstellungen bei der Entwicklung von Leitbildern fir Bdérde-Landschaften, z.B.
Waldvermehrung, als vorrangiges Ziel bei der MaBnahmenauswahl wurden umfangreich
diskutiert. Bluhstreifen werden zumindest von den meisten Vertretern der Fachbehérden und
des ehrenamtlichen Naturschutzes nunmehr als eine der geeigneten Mdglichkeiten
angesehen.
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Allgemeine Vorbehalte

Die allgemeinen Vorbehalte begriinden sich zumeist auf zwischenmenschlicher Ebene und
durch unterschiedliche Anschauungen. Diese kénnen fachlich-inhaltlicher Natur sein und
werden zumeist von behérdlichen Naturschutzvertretern geduBert, die einer Kooperation
eher ablehnend gegenlber stehen. Es bestehen Beflrchtungen, die eigene
Entscheidungsfreiheit wirde eingeschrankt und zusatzlicher Abstimmungsbedarf kénnte
entstehen, der die eigenen fachlichen Ziele moglicherweise ,verwassert“. Eine wirtschaftliche
Konkurrenz wird von einigen wenigen Planungsbuiros gesehen, die beflrchten, dass die
Stiftung ihnen Planungsauftrage entziehen koénnte. Diese Befiirchtung ist unberechtigt,
jedoch ergbigt sich eine Konkurrenzsituation, wenn Planungsbiros selbst aktiv Flachen- und
Kompensationsmanagement bzw. ,Okopunktehandel” betreiben.

Die umfangreiche Diskussion des Stiftungsmodells im Projektgebiet hat zu einem
weitgehenden Konsens gefiihrt. Bei der Ubertragung des Modells in andere Kreise ist jedoch
feststellbar, dass viele der Kritikpunkte und Vorbehalte erneut aufkommen und umfangreich

besprochen werden missen.
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6 Umweltwirkungen des Projektes und Handlungsempfehlungen

6.1 Direkte Umweltwirkungen des Projektes

Im Rahmen des Boérdeprojektes wurden im Projektgebiet von 22 Landwirten ca. 20 km
Bllhstreifen eingesat. Die Wirkungen des Projektes, insbesondere Uber die Institution
Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, gehen aber weit dariiber hinaus.

In der folgenden Abb. 54 sind umgesetzte und kurz vor Abschluss befindliche MaBnahmen
aufgelistet. Far die BlUhstreifen auf Kélner Stadtgebiet und im Rhein-Sieg-Kreis konnte die

Finanzierung bis Ende 2006 verlangert werden. Darlber hinaus wurden bestehende
Blihstreifen in langfristige Vertrage als KompensationsmaBnahmen eingebunden.

0,94 ha 55 ha

24,5 ha

20,69 ha

O sonstige H Extensivacker

O BlUhstreifen O Grinlandextensivierung

Abb. 54: MaBnahmen, die mit der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft vereinbart und
umgesetzt wurden.

Naturschutzfachliche Schwerpunkte sind die Anreicherung der offenen Feldflur mit
Strukturelementen zur Férderung warmeliebender Arten und die Anlage von Extensiv-
grinland. Die MaBnahmen im Grlnland dienen in der Hauptsache der Férderung von Végeln
der Offenlandschaften (Kiebitz, Schafstelze, etc.) und einem artenreichen Pflanzenbestand.
Die Vorgaben fir die Bewirtschaftung richten sich grundsétzlich nach den Vorgaben des
Vertragsnaturschutzes, gehen in Einzelprojekten jedoch dartber hinaus. Vor allem in den
intensiven Ackerbauregionen in der KoIn-Aachener Bucht konnte mit der Anlage der
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BlUhstreifen und der Extensivacker ein Beitrag zur Erhéhung der Strukturvielfalt geleistet
werden. Bedeutung haben diese neben dem abiotischen Ressourcenschutz vor allem fir
blitenbesuchende Insekten und die Etablierung einer typischen Ackerwildkrautflur.

6.2 Indirekte Umweltwirkungen und Ubertragbarkeit auf andere Regionen

Durch den Aufbau einer Stiftung wurden gute Voraussetzungen daflr geschaffen, den Dialog
zwischen den verschiedenen Interessengruppen zu unterstitzen und zu begleiten und auch
in Zukunft Problemlésungen fir kooperative NaturschutzmaBnahmen anzubieten. Mit der
Entwicklung von Blihstreifen wurden Moglichkeiten zur Implementierung solcher
MaBnahmen in der Praxis aufgezeigt. Diese Ansatze wurden bereits in anderen Kreisen
aufgegriffen und zeigen dort Wirkung.

Die Diskussion um das Vertragsmodell und die Stiftungen als MaBnahmentrager hat Impulse
fir die Uberarbeitung der nordrhein-westfalischen Bewertungsverfahren fiir Eingriffe nach
Landschaftsgesetz und Baugesetzbuch gegeben. Zudem wurden Grundsatze der
MaBnahmensicherung von der Landesregierung NRW in &hnlicher Weise in die Novellierung
des Landschaftsgesetzes aufgenommen. Der Westfélisch-Lippische-Landwirtschaftsverband
wurde bei der Grindung der eigenen Stiftung durch die Ergebnisse des Bérdeprojektes
inspiriert und von den Projektmitarbeitern fachlich beraten. Die Stiftung Westfélische
Kulturlandschaft verfolgt die gleichen Zielsetzungen wie die Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft. Somit kann im gesamten Bundesland NRW eine kooperative Umsetzung
von NaturschutzmaBnahmen nach dem Stiftungsmodell mit der Landwirtschaft erfolgen.
AuBerhalb Nordrhein-Westfalens wurde in Rheinland-Pfalz von den Bauernverbanden und
der Landwirtschaftskammer eine Stiftung gegriindet. Weitere Landesverbande prifen
derzeit, ob auch fur ihr Bundesland gleiche oder &hnliche Modelle sinnvoll sind.

Es wurde deutlich, dass die Konzepte des DBV-Bdrdeprojekies auf ein breites Interesse
stoBen und offensichtlich auch auf in andere Regionen und andere Landschaftsraume
umgesetzt werden kénnen. Durch die Verankerung dieser Konzepte Uber die gegrindeten
Stiftungen kénnen kooperative NaturschutzmaBnamen auch in Ackerbauregionen nachhaltig

umgesetzt werden.
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