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verwendete Abklirzungen

AfA - Amt fir Agrarstruktur, 2006 in der LWK Nds. aufgegan-
gen
ATKIS - Amtliches Topographisch-Kartographisches
AUM - AgrarumweltmaRnahme
AUP - Agrarumweltprogramm
BBA — Biologische Bundesanstalt (Braunschweig)
BBSchG - Bundesbodenschutzgesetz
BML - Bundeslandwirtschaftsministerium
BNatschG - Bundesnaturschutzgesetz
CC - Cross Compliance
DB - Deckungsbeitrag
DBU - Deutsche Bundesstiftung Umwelt
ELER - EU-Verordnung Uber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums, Forderzeitraum 2007-2013
EPLR - Entwicklungsplan fur den landlichen Raum
EU - Européische Union
FAL - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft
FB - Feldblock
GAK - Gemeinschaftsaufgabe des Bundeslandwirtschafts-
ministeriums zur “"Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes"
GD - Generaldirektion (der Européischen Kommission)
Gewisola - Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften des Landbaus e.V.
gfP - gute fachliche Praxis
gFz - guter landwirtschatftlicher und 6kologischer Flachenzu-
stand
GIS - Grafische Informationssysteme
LF - landwirtschaftlich genutzte Flache

LFB - Landwirtschaftlicher Fachbeitrag (siehe Literatur)

LK - Landkreis

LPV - Landschaftspflegeverband

LRP - Landschaftsrahmenplan

LWK - Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 2006 entstanden
aus der Fusion von LWK Oldenburg und LWK Hannover

ML - Niederséchsisches Landwirtschaftsministerium

MU - Niederséchsisches Umweltministerium

NaBu - Naturschutzbund Deutschland

NAU - Niedersachsisches Agrarumweltprogramm

Nds. - niederséachsisch/el/er/es

NLO - niederséachsisches Landesamt fiir Okologie, seit 2005 im
NLWKN aufgegangen

NLWKN - Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

NRW (Kulap) - Kulturlandschaftsprogramm des Landes Nordrhein-
Westfalen

PROFIL - PROLAND- Nachfolgeprogramm zur Férderung im land-
lichen Raum Niedersachsen und Bremen (Laufzeit 2007-
2013)

PROLAND- Nds. Programm zur Entwicklung der Landwirtschaft und
des landlichen Raumes

PSM - Pflanzenschutzmittel

TOB — Trager offentlicher Blange
UNB - Untere Naturschutzbehérde

VO 1257/99 - EU-Verordnung Uber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums, Férderzeitraum 2000-2006

ZLU - Zentrum Landwirtschaft und Umwelt der Universitat Goéttingen

WTO - Welthandelsorganisation
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1 Zusammenfassung

Das Projekts ,Randstreifen als Strukturelemente in der intensiv genutzten Agrarlandschaft Wolfenbiit-
tels" (kurz 'Bérdeprojekt Wolfenbuttel’) wurde von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU, Osna-
brick) im Rahmen des Projektverbundes ,Lebensraum Borde" geférdert. Antragsteller und Projekttrager
waren der Landschaftspflegeverband Wolfenbittel (LPV) und das Forschungs- und Studienzentrum
Landwirtschaft und Umwelt der Universitdt Goéttingen (ZLU). Im Rahmen des Projektes wurde zusam-
men mit den regionalen Partnern aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung/ Politik eine koopera-
tive, auf Freiwilligkeit beruhende und auf die regionalen Bedirfnisse der intensiv genutzten Ackerbau-
bdrde abgestimmte Entwicklung und Erprobung von Naturschutzvorhaben und Agrarumweltmanahmen
umgesetzt. Um die Ausstattung mit naturnahen Lebensraumen zu verbessern und ausreichend Refu-
gien fur wildlebende Tiere und Pflanzen in der Kulturlandschaft bereit zu stellen, aber gleichzeitig den
landwirtschaftlichen Betrieben nicht die wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten zu nehmen, wurden
einerseits streifenférmige Extensivierungsstrukturen eingesetzt und andererseits Konzepte zur ange-
messenen finanziellen Kompensation entwickelt. So kamen einerseits heckenartige Streifen (finanziert
aus der Eingriffsregelung) und Gewasserrandstreifen (Nds. Gewasserrandstreifenprogramm) dort zum
Einsatz, wo Flachen langerfristig aus der Produktion genommen werden sollen. Andererseits wurde die
MafRnahme Blihstreifen, in der Landwirte und Landwirtinnen Streifen hochproduktiver Schlage fir bis zu
5 Jahre extensivieren, entwickelt, erprobt und mit Hilfe des Niedersachsischen Landwirtschaftsministeri-

ums erfolgreich ins niederséchsische Agrarumweltprogramm (NAU) integriert.

Tabelle 1: Bilanz der im Rahmen des Projektes angelegten Biotop-Flachen im Landkreis Wolfen-
buttel.

Jahr der Flachenanlage 2003 2004 2005 2006
DBU - Projektmittel
Bluhstreifen 7,4 ha 15 ha 18 ha 22 ha
Bluhflachen 5 ha - - -
Brachebegrinung 6 ha - 2,2 ha -
Weite Reihenabsténde - - 2,2ha -
Gewasserrandstreifen (Wechselgrasstreifen) - - 0,6 ha -
NAU - MaBhahmen
BlUhstreifen 5 ha 127 ha 127 ha
Schonstreifen 34 ha 26 ha 26 ha
Bluhflachen auf Brache 78 ha 78 ha 78 ha
Gewasserrandstreifen (Nds. 6 ha, dauerhaft gesichert
Gewasserrandstreifenprogramm) ca.5km
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen: Heckenanlage 5 ha, dauerhaft gesichert
ca. 4 km
Summe Flache 28,4ha | 133 ha 254 ha 258 ha
Davon Streifen 7,4 ha 20 ha 145 ha 149 ha
rechnerische Lange angelegter Bluhstreifen
(im mittel 6m breit) 12 km 33 km 240 km 248 km

AuRerdem dient das Streifenkonzept dem Nds. Landwirtschaftsministerium (ML) als Ausgangspunkt fur

weitere MaRnahmen: Ab 2007 kénnen Bluhstreifen speziell an Gewassern gefdrdert werden.
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Ein zweites wichtiges Ziel des Projektes ist die kooperative partnerschaftliche Entwicklung der MaR-
nahmen und die regionale Diskussion des Themas Naturschutz in der Agrarlandschaft. Dazu ist das
Projekt von einem regionalen Beirat in seiner Arbeit begleitet und beraten worden, dem Vertreter der
Landwirtschaft (Kammer, Landvolk), des Naturschutzes (NaBu, Jagerschaft) und von Politik/ Verwaltung
(ML, UNB, AfA) angehdrten und hat mit anderen Projekten (Ackerwildkrautprogramm, Pirol, Versuchs-
wesen der LWK) und regionalen landwirtschaftlichen Beratern zusammengearbeitet. Der kooperative
Ansatz hat sich bewahrt und machte sich fiir die Projektziele bezahlt, da die existierenden Informations-
pfade genutzt und wichtige Multiplikatoren schnell fur das Projekt gewonnen werden konnten. Dies si-
cherte dem Projekt die allseitige Akzeptanz und Unterstiitzung und ermdglicht dem LPV die Arbeit auch

nach Abschluss des Projektes weiterzufiihren.

Tabelle 2: Die AgrarumweltmalRnahme (AUM) Bluhstreifen wurde nach der Erprobung im Rahmen
des Projektes 2005 dauerhaft in das Nds. AUP aufgenommen und sehr erfolgreich eingesetzt.

Uber das Nds. AUP gefdrderte Flache Blihstreifen 2004 2005 2006
Landkreis Wolfenblittel 5 ha 127 ha 127 ha
Niedersachsen gesamt -| 1129 ha | 3810 ha

Die erfolgreiche Arbeit zeichnet sich auch dadurch aus, dass der Aspekt der Offentlichkeitsarbeit durch
Feldexkursionen, Demonstrationen, Feldtags- und Messeauftritte sowie regelméfRige Rundschreiben
und personliche Beratung zu einer guten regionalen und Uberregionalen Wahrnehmung fiihrte und an-
dererseits die Kenntnisse tber und Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft der Landwirte und Landwirtin-

nen fiir Agrarumwelt- und NaturschutzmafRnahmen in der Region deutlich erhéht wurde.

Dieser Abschlussbericht stellt im Textteil die wesentlichen Ergebnisse dar. Im Anhang ist darliber hinaus
eine Auswahl von Dokumenten (wiss. Veroffentlichungen aus dem Projekt heraus, Auszug aus dem
Pressearchiv, Poster Uber das Projekt, Gutachten der LWK) abgedruckt, die die vielfaltige Arbeit doku-
mentieren. Auf der beigefiigten CD finden sich weitere z.T. umfangreiche Dokumente der Begleitfor-
schung wie Studien zur Nichtteilnehmerbefragung, Akteursanalyse, Einsatzmdoglichkeiten der Eingriffs-
regelung und Befragung der UNBs und Bezirksstellen der LWK, sowie der Offentlichkeitsarbeit in Form

der erstellten Informationsmaterialien wie Poster, Broschiiren und Rundbriefe.
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Abb. 1: Lage der Blihstreifen im Jahr 2006 Bluhstreifen finanziert aus dem NAU-Programm und
aus Projektmitteln) im Projektgebiet Wolfenbiittel.
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2 Ziel des Projekts

Das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU, Osnabriick) im Rahmen des Projektverbundes
.Lebensraum Borde" geférderte Projekt ,Randstreifen als Strukturelemente in der intensiv genutzten
Agrarlandschaft Wolfenbuttels®, kurz Bérdeprojekt Wolfenbdttel, verfolgt seit Anfang 2003 das Ziel, Stra-
tegien zur Forderung des Naturschutzes fir eine intensiv genutzte Ackerbauregion exemplarisch im
Landkreis Wolfenbiittel konzeptionell zu entwickeln und praktisch zu erproben.

Im Projektkontext wird dabei Gberwiegend von Naturschutz in der Agrar- bzw. Kulturlandschaft gespro-
chen. Dies soll verdeutlichen, dass es um die verschiedene Aspekte des Schutzes der wildlebenden
Tiere und Pflanzen und ihre Lebensraume geht. Aus dem Bereich des Umweltschutzes spielt dabei der
Schutz von Wasser, Boden und Luft als abiotische Grundlage biologischen Lebens eine wichtige Rolle’.
Das Konzept der nachhaltigen oder multifunktionalen Landwirtschaft versucht die 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Anforderungen, die die Gesellschaft vorgibt in die Praxis der Landbewirtschaftung zu
integrieren. Ziel dieses Projektes war die gleichzeitige Verwirklichung von Naturschutz-, gesellschatftli-
chen und landwirtschaftlichen Ziele in einer intensiv genutzten Ackerbauregion in einem partnerschattli-
chen Prozess.

2.1 Naturschutz-Ziele
Erhaltung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Dies geschieht durch
die Reduktion des Dinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf den stillgelegten Streifenflachen, aber
auch durch die Pufferwirkung der nicht bewirtschafteten Areale
Verbesserung des Lebensraums von Pflanzen und Tieren, indem Riickzugs- und Aufenthaltsgebiete
geschaffen werden fur Wirbellose, Hase, Rebhuhn, etc. und indem Flachen geschaffen werden, auf
denen sich Ackerbegleitgesellschaften erhalten oder etablieren kénnen.
Erhaltung der Nutzbarkeit der Naturgtter, indem Bodenabtrag und Abdrift von Pflanzenschutzmitteln
in Gewasser durch die Anlage von Pufferstreifen verhindert wird.
Erhalt und Férderung von Vielfalt und Eigenart der Landschaft. Auch intensive Kulturlandschaften
waren in der Vergangenheit vielseitiger genutzt als heute (Beschrankung der Feldfriichte weitgehend
auf Zuckerriibe, Weizen, Roggen). Die Eigenart als Kulturlandschaft soll durch das Nebeneinander von
Produktion und Stilllegung erhalten bleiben. Saumstrukturen, Ruderalfluren, Hecken und Gehdlze erho-

hen die optische Attraktivitat fir den Menschen.

2.2 Landwirtschaftliche Ziele

Entwickeln von administrierbaren Losungen fur die Stilllegung von streifenférmigen Saumstruk-
turen: Hierzu werden die Mdglichkeiten geklart, an bestehenden Programmen teilzunehmen, weiterge-
hende Leistungen (z. B. eine spezielle Begriinung) zu erbringen und diese verordnungskonform ent-
sprechend VO 1257/1999 umzusetzen. Es wird ein Angebot von Saumstrukturen geschaffen, das aus
Landerprogrammen gefordert wird bzw. bei fehlen von Férderprogrammen aus Projektmitteln entgeltet

werden.

! Der Begriff Umweltschutz wird vermieden, da er z.B. mit dem Feld des technischen und industriellen
Umweltschutzes sowie der Gesundheitsvorsorge fir den Menschen ein sehr viel weiteres Feld abdeckt,
als es Gegenstand dieses Projektes sein kann.
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Analyse betrieblicher Moglichkeiten, ackerbaulich mit Saumstrukturen umzugehen: Problemana-
lyse (Welche Nachbarschaftsprobleme entstehen, Managementprobleme, Konflikte Landeigenti-
mer/Verpachter) und Aufzeigen von Lésungsmdglichkeiten. Besteht Uber- oder Unterkompensation der
entstehenden Kosten und Einkommensausfalle?

Erarbeitung einer Orientierungshilfe fur die Landwirtschaft hinsichtlich ihrer Méglichkeiten, dko-
logische Leistungen anzubieten. Die Adressaten von Lenkungs- und Planungsmaf3nahmen fiihlen
sich héaufig durch Reglementierungen bevormundet. Die Folge sind Vollzugsdefizite und Fehlallokatio-
nen. Die Einsicht, dass kooperative Strukturen und die aktive Einbindung der Akteure zielfiihrender ist,
wachst allmahlich. Ebenso wachst die Erkenntnis, dass Landwirtinnen und Landwirte 6kologische Leis-

tungen aktiv anbieten kdnnen.

2.3 Gesellschaftliche Ziele

Die Akteurs- und Netzwerkstrukturen in der Region klaren und in eine effiziente Kooperation
Uberfihren. Das Einbeziehen aller Akteursgruppen ist eine wichtige Voraussetzung fir erfolgreiche
Umsetzungen. Damit man die haufig komplizierten Verflechtungen versteht und Widerstande aufbre-
chen kann, missen diese Strukturen analysiert werden.

Die Begriffe Akzeptanz bzw. Teilnahmebereitschaft an konkreten Fragen in der Region klaren.
Welche Erfahrungen machen teilnehmende Landwirtinnen, welche Wahrnehmung und Vorkenntnisse
haben sie im Vergleich zu nicht teilnehmenden Landwirtinnen. Welche Wahrnehmung besteht bei Nicht-
Landwirten in der Region?

Die Akzeptanz von Naturschutzkonzeptionen und —mafnahmen erhéhen, um kinftig zu einer
besseren Umsetzungsquote zu gelangen. Die Akteure sollen Erfahrungen mit MalRnahmen zum Bio-
topverbund machen und genaueres Wissen hiertiber erlangen (Landwirtinnen) bzw. Erfahrungen sam-

meln, wie mit der Eigeninitiative der Bewirtschafter umzugehen ist (Naturschutz-Akteure).

3 Projektorganisation

Die zentrale Pramisse des Projektes ist, die obigen Ziele kooperativ zu erreichen. Dass heif3t, im Sinne
der Nachhaltigkeit (Hauff 1987), Naturschutzziele stets zusammen mit wirtschaftlichen und sozialen
Zielen betrachtet und umgesetzt werden mussen. Die gleichberechtigte Verfolgung dieser Ziele und eine
mdglichst umfassende Einbeziehung der (relevanten) lokalen Akteure erméglicht eine Anpassung und
Regionalisierung der Ziele und der daraus resultierenden Instrumente.

Die von den zwei Projektpartnern LPV und ZLU getragene Projektarbeit wird seit Mai 2003 von einem
Projektbeirat unterstiitzt, der zusatzliche Expertisen bereitstellt, sowie Fachentscheidungen und Verga-
bemodalitaten der Ausgleichsmittel mittréagt und legitimiert.

Um die Dauerhaftigkeit dieser regionalen Organisation zu sichern und Uber die Projektlaufzeit hinaus
arbeitsfahig zu halten, sind alle Projektaktivitdten darauf ausgerichtet, den Landschaftspflegeverband

als Trager des regionalen Agrarumweltschutzes zu etablieren.

3.1 Landschaftspflegeverband Wolfenbittel (LPV)

Landschaftspflegeverbande sind gemeinnitzige vereinsmafRige Organisationen, bei denen die gleichbe-
rechtigten Vertretung der Akteure durch die drittelparitdtische Besetzung des Vorstands mit Vertreterin-
nen des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Kommune sichergestellt wird. Ein LPV hat als frei-

williger Zusammenschluss zwar keine behdordlichen Befugnisse, kann aber gemeinsam getragene Na-



10 Projekt ,Randstreifen im Landkreis Wolfenbdittel“, Abschlu3bericht Mai 2007

turschutzaktivitaten in Kooperation mit den Flachenbesitzern und —péchtern durchfihren (Speer 2000).
Der Landschaftspflegeverband Wolfenblittel wurde 1997 gegriindet. Sein Arbeitsschwerpunkt liegt in der
Sicherung von Gewasserrandstreifen, Streuobstwiesen und praktischer Naturschutzarbeit. Verantwortli-

cher Geschéftsfihrer des LPV und Projektbeteiligter ist Volker Meier.

Abb. 2: Aufbau des Landschaftspflegeverbandes (LPV).

1 Geschéaftsfuhrer
3 Personen im Vorstand des LPV, Beirat
je 1 Vertreter aus

Landwirtschaft Kommunen Naturschutz
Vorsitzender des Vorsitzender des
Landvolks Landrat NaBu

Die Mitglieder im Landschaftspflegeverband
wahlen Vorstand und Beirat

3.2 Zentrum Landwirtschaft und Umwelt

Das Forschungs- und Studienzentrum Landwirtschaft und Umwelt (ZLU) besteht seit 1985 als gemein-
same Einrichtung aller 13 Institute der Fakultat fir Agrarwissenschaften an der Georg-August-
Universitat Gottingen. Es dient der fachertbergreifenden Zusammenarbeit mit dem Ziel der ressourcen-
schonenden, umwelt- und sozialvertraglichen Entwicklung der Landwirtschaft. Arbeitsschwerpunkt ist,
Probleme im Konfliktbereich von Landwirtschaft und Umwelt aufzuzeigen und zukunftsweisende L6-
sungsansatze zu entwickeln.

Am Projekt beteiligt sind: Dr. H-H Steinmann (Koordinator des ZLU), Jan Freese (Doktorand), Prof.

Marggraf (Arbeitsbereich Umwelt- und Ressourcendkonomik), Prof. Isselstein (Direktor des ZLU).

3.3 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Als dritter wichtiger Projektpartner konnte die Landwirtschaftskammer (LWK) mit der Bezirksstelle
Braunschweig gewonnen werden. Formal wurden ihre Leistungen tber ,Auftrage an Dritte" vergutet, die
Kooperation mit den verschiedenen Abteilungen der Bezirksstelle hat sich als so produktiv erwiesen,
dass die Landwirtschaftskammer in vielen Projektbelangen als gleichberechtigter Projektpartner agieren
konnte.

Fur das Projekt erméglichte diese Kooperation den Zugriff auf die vielfaltigen Informationen der Land-
wirtschaftskammer z.B. im Bereich des Pflanzenschutzes, Pflanzenbaus und der Anbauberatung (Dr.
Garburg, Dr. Lerke), in Fragen der landlichen Entwicklung und des Agrarumweltschutzes (Herr Bor-
chers), zu Fragen und Daten (lber die EU-Agrarférderung und andere niedersachsische Forderpro-

gramme (Herr Saal) oder der Okonomie (Herr V6lz, Herr Gerlinger).
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3.4 Projektbeirat

Dem Projektbeirat gehéren an:

Herr Lohr, Vorsitzender des LPV

Herr Dr. Steinmann, ZLU Universitat Gottingen, wissenschaftliche Begleitung

Herr Lehmann, Naturschutzbund (NaBu)

Herr Heiduck, NaBu

Herr Sieber, Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Wolfenbuttel, ab Feb. 2006 seine

Nachfolgerin Frau Wronski

Herr Vahldiek, Vorsitzender der Jagerschaft des Kreises Wolfenbiittel

e Dr. Garbe und Herr Rantzau, Nds. Ministeriums firr den landlichen Raum, Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz

e Dr. Lehrke und Herr Borchers, Landwirtschaftskammer Niedersachsen?, Bezirksstelle Braun-
schweig

e Herr Saal, Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Abt. Férderung, ehemals AfA?

e Frau Wicke, NLWKN, ehemals NLO?

Vor- und Nachbereitet wurden die Sitzungen des Beirates durch die Projektpartner (Verantwortlich Herr

Meier, Herr Freese), Protokolle dokumentieren die Ergebnisse und Beschlisse.

Beiratssitzungen fanden am 19.3.03, 1.7.2003 (mit Exkursion), 27.4.04, 21.7.04 (mit Exkursion),
5.7.2005 (mit Exkursion) und 6.April 2006 statt. Die Beteiligung war stets sehr gut. Die Arbeit des Bei-
rats fuhrte zur

a) Information der Akteure Uber das Projekt und die Methoden und Instrumente (Agrarumweltpro-
gramm ,Bliihstreifen”, Gewasserrandstreifen, Ausschreibung, Hofnaturschutzplane, Offentlich-
keitsarbeit, Naturschutzberatung)

b) Erarbeitung der regionalen Férderbedingungen ,Blihstreifen”.

¢) Vernetzung und Férderung des Informationsaustausches zwischen den verschiedenen Akteu-
ren.

d) zlgige Bereitstellung von Bewertungen der verschiedenen Akteure zu projektspezifischen Fra-
gen. Fachfragen und Probleme konnten in einem erweiterten Rahmen diskutiert und von ver-
schiedenen Seiten betrachtet werden.

e) Gewinnung der Akteure fur die Ziel und Methoden des Projektes.

f) Verbesserung der MalRhahmen- und Projektakzeptanz.

g) Vergabeentscheidung im Rahmen der Ausschreibung und des Hofnaturschutzplan-Wettbe-
werbs.

3.5 Politik

Fur ein Projekt im Spannungsfeld von Landwirtschaft und Naturschutz und zwischen niederséchsischer,
nationaler und europaischer Politik und den Praxiserfordernissen der Landwirtinnen vor Ort, sind die
politischen Rahmenbedingungen und Prozesse von erheblicher Bedeutung. Da aufbauend auf das Pro-
jekt im Rahmen einer Pilotphase MaRnahmen zur Verwirklichung von durch das Land Niedersachsen
verwaltete Agrarumweltmal3nahmen in Ackerbauregionen erprobt wurden, war eine intensive und friihe
Ruckkopplung mit der politischen Ebene nétig und angestrebt. Die Férdervorgaben des Niedersachsi-
schen Agrarumweltprogramms (NAU) wurden vom niedersachsischen Landwirtschaftsministerium (ML)
in Abstimmung mit dem Umweltministerium (MU) und dem niederséchsischen Landesamt fiir Okologie
(NLO, inzwischen NLWKN) entwickelt. Die Beteiligung von ML und NLWKN ermdéglichte es, die im Pro-

jekt gesammelten Erfahrungen umgehend in den Prozess der Weiterentwicklung der Nds. Agrarumwelt-

2 Wahrend der Projektlaufzeit hat es innerhalb der niederséchsischen Organisationen vielféltige Umorganisationen und Um-
benennungen geben. Die beiden Landwirtschaftskammern Oldenburg und Hannover sind am 1.1.2006 zur Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen fusioniert. Die Agrarverwaltung wurde im Zuge der Verwaltungsreform umorganisiert, die Aufgaben des
Amtes fur Agrarstruktur (AfA) im Bereich der EU-Agrarférderung sind an die Landwirtschaftskammer, Abt. Férderung Ubertragen
worden. Das Niedersachsische Landesamt fiir Okonomie (NLO) ist im Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und

Naturschutz (NLWKN) aufgegangen.
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programme zurlickzufiihren. Dies geschah einerseits direkt durch die enge personelle Verknipfung tber
den Projektbeirat, Uber schriftliche Information und problembezogene Gesprache mit den entsprechen-
den Vertretern der Landesregierung. Andererseits flossen vielfaltige Informationen indirekt Gber die Pro-
jektpartner Landvolk, Landwirtschaftskammer und Untere Naturschutzbehérde an die Entscheidungsin-
stanzen.

Diese schnelle Riickkopplung ist ein wichtiges Projektziel gewesen, da die Landwirtinnen selbst, die die
Adressaten dieser Programme sind, auf ministerieller Ebene bei der Programmentwicklung nicht direkt
einbezogen werden und daher oft die Praktikersichtweise und entsprechende betriebliche Praktikabili-
tatsgesichtspunkte der Programmumsetzung die fir die Betriebe eine zentrale Rolle spielen, weniger im
Blickpunkt stehen, als politische und veraltungstechnische Fragen. Durch eine sehr kurze Feedbackzeit
bestand vielfach die Mdglichkeit, die verwaltungsmaRigen und politischen Bedirfnisse besser mit den
praktischen Umsetzungserfordernissen in Ubereinstimmung zu bringen. (Beispiel: Begleitend zur ersten
Runde der Ausschreibung der Bliih- und Schonstreifen und Blihflachen, die nur im Landkreis Wolfen-
bittel stattfand, ergab die Befragung der Praktikerinnen (Teilnehmerinnen und Nichtteilnehmer sowie
regionale Beirats-Expertinnenen) generelle Probleme mit der Malinahmen Schonstreifen und Sorgen im
Bezug auf die Unkrautkontrolle bei 5jahriger Bindung einer Flache im Programm. Daraufhin wurde die
landesweite Ausschreibung im folgenden Jahr entsprechend modifiziert. Siehe hierzu auch Projekter-
gebnisse 1: Nichtteilnehmerbefragung).

Zusatzlich konnten gute Beziehungen zu den regionalen politischen Gremien und zu den Politikern des
Landkreises im Bundes- und Landtag aufgebaut werden. Sie wurden Uber Projektfortschritte und Ergeb-

nisse regelmafig schriftlich und bei Exkursionen personlich tber die Resultate informiert.
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4 Projektgebiet

Abb. 3: Projektgebiet Landkreis Wolfenbittel, Darstellung mit Gemeindegrenzen.
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Der nérdlich des Harzes gelegene Landkreis Wolfenbiittel ist ca. 720km2 grof3 und hat Anteil an vier

niedersachsischen Naturraumen (ML 89):

6a Weser-Aller-Flachland — starker kontinental gepragter Teil (im niedersachsischen Vergleich)
(6,3 % Kreisgebiet)

7a Borden — westlicher Teil (3,3%)

7b Borden - starker kontinental gepragter Teil (76,8%)

8.2 Weser- und Leinebergland (13,6%)
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Abb. 4: Bodenzahlen und Grinlandanteile Wolfenbduttels im Vergleich zur Region Braunschweig

(LFB 1998).
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Die Bordelandschaft ist durch die lang gestreckten Hohenziige des Elm und der Asse sowie der Oker-

randh6hen mit dazwischen liegenden weit gespannten Mulden gepragt. Die Mulden tragen auf einer

tonigen und mergeligen Schicht eine bis zu 2 m dicke Loéssdecke, auf der Gberwiegend ertragreiche

Schwarzerden entwickelt sind (LRP 1997). Die gute Bodenqualitat, in Kombination mit den klimatischen

Bedingungen ergeben hohe Ertragspotentiale. Dies spiegelt sich auch in den landwirtschaftlichen Kenn-
zahlen wider (LFB 1998):

Uberdurchschnittlicher Anteil an Acker (500 km? entsprechend 69% des Kreisgebiets, zum Ver-
gleich: GrolRraum Braunschweig 46%, in der Bundesrepublik ca. 33%)

Sehr geringer Grinlandanteil (1995: 2,7%, 1987: 3,2%, 1979: 4,1%), sehr geringer Viehbesatz
Uberdurchschnittlich groRe Betriebsflachen (Durchschnittlich 100 ha)

Verringerung der Anzahl der Betriebe und Zunahme der Pachtverhaltnisse: 1991: 813 Betriebe,
1995: 743 Betriebe, 2002: 550 Betriebe, 2005: 523 Betriebe (Nds. Landesstatistik)

der Landkreis Wolfenbiittel besitzt in der Region Braunschweig die héchsten Pachtpreise fiir
Ackerflachen.

Feldfriichte: 47,6% Weizen, 25% Zuckerriibe, 12,9% Stilllegungsflachen

Im regionalen Vergleich hohe Betriebseinkommen

Sehr hoher Anteil an Marktfruchtbetrieben

Sehr hoher Flachendruck: Betriebe wollen weitere Flachen pachten, konkurrieren aber mit ei-
nem hohen straRen- und stadtebaulichen Flachenbedarf: Abnahme der landw. Nutzflache von
51.014 ha (1979) auf 48.832 ha (2005) bei gleichzeitiger z.B. Zunahme der Wohnflache von
1852 ha (1979) auf 2491 ha (2005) oder der Verkehrsflache von 3095 ha (1979) auf 3359 ha
(2005) (Quelle: Nds. Landesstatistik)
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Abb. 5: Ausstattung des Projektgebietes mit Acker, Grinland und Wald. WeilRe Flachen stellen
Siedlungs- und Infrastrukturflachen dar (ATKIS, Feldblockdaten).
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Abb. 6: Gewdsserlaufe im Projektgebiet (ATKIS).
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Abb. 7: Ausstattung der landwirtschaftlichen Flachen des Projektgebietes mit Baumreihen und
Hecken (ATKIS).
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Die Landschaft des Landkreises ist stark durch menschliche Aktivitdten Uberpragt. Der Wald wurde
durch die seit dem Neolitikum praktizierte ackerbauliche Landwirtschaft in die Hanglagen von EIm, Asse,
Hainberg, Oderberg und Lichtenberg zurtickgedrangt (Seedorf 1977). Die Flussniederungen wie Oke-
raue, Innersteniederung und Grof3es Bruch wurden zur Urbarmachung weitgehend entwéassert (Scherret
1960). Die Flusslaufe wurden begradigt und festgelegt. Hecken und nutzungsfreie Teiche sind sehr
selten. Baumreihen und Ruderalvegetation sind Uberwiegend nur im Randbereichen von Verkehrsfla-
chen zu finden. Die Grinlandnutzung ist durch die intensive Ackernutzung auf wenige feuchte Mulden
und FluBauen zurtickgedrangt. Der Landschaftsrahmenplan (LRP) 1997 restmiert daher:

.Der Landkreis Wolfenbiittel weist aufgrund der Gberwiegenden, intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung hohe Defizite fir den Teilaspekt Arten und Lebensgemeinschaften
auf. ... Es besteht ein hoher Entwicklungsbedarf fur Kleinstrukturen in der Ackerland-
schaft der Borde. Eine solche Entwicklung muf unbedingt mit einer schonenden, ex-
tensiven Bewirtschaftung parallel laufen, um Beeintrachtigungen von Ackernahmen
wertvollen Biotopen zu minimieren und Ackerunkrautfluren zu férdern.” (LRP S.35)

Der Fachbeitrag Landwirtschaft zum Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP, LFB 1998, Teil 2,
S.20) schlagt zur Gestaltung der Feldflur vor:

,Die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur (Hecken, Feldgehdlze, Feldraine, A-
ckerterrassen u.a.) sind auch wegen ihrer abiotischen (Boden, Kleinklima, Wasser-
haushalt) und biotischen (Nutzlinge) Wirkungen zu erhalten. Der Erhalt von Hecken und
Randstreifen als Schutzstreifen zur Minderung der Wind- und Wassererosion zahlen im
Rahmen des BBSchG zur guten fachlichen Praxis.

Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen:

e Wahrung der raumlichen und flachenhaften Ausdehnung

¢ Vermeidung von Einwirkungen und stofflichen Eintragen (Dingemittel, Sicker-
safte, PSM, langfristige Heu- und Strohballenlagerung, bei Trockenbiotopen
auch deren Beregnung)

e Durchfiihrung von Ausgleichsmafl3nahmen bei Beseitigung von naturbetonten
Strukturelementen.

Aus eigener Initiative der Betriebe sollten freiwillige Mal3nahmen ergriffen werden, die
unterstitzend durch vorhandene oder gezielt zu entwickelnde Férderprogramme von
Bund, Landern und Gemeinden zu begleiten sind. Um wertvolle Biotope zu erhalten, zu
pflegen und anzulegen sind z.B. folgende Malinahmen maéglich:

Schaffung standortangepal3ter Feldbreiten

Erhalt von Wegréndern

Bewuchs der Wegrander in Nord-Sid-Richtung

Extensivierung und Bewuchs von unwirtschaftlichen Flachenabschnitten
Anlage von Feldrainen zwischen dauerhaften Schlagen

Anlage und Erhalt von Gewasserrandstreifen, Heckenpflanzungen (Gehdlzstrei-
fen), Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Biotopen.*

5 Projektaktivitaten und Ergebnisse im Uberblick
5.1 Temporare Bluhstreifen und dauerhafte Gewasserrandstreifen

Im Rahmen der Untersuchung der Methoden und Programme zur Verbesserung der Naturausstattung

erfolgte zu Beginn eine Auswertung im Hinblick auf die besonderen Bedingungen im Projektgebiet:

e Boden ist ein knappes Gut. Aufgrund der sehr guten Ertragsleistungen kommt die dauerhafte Nut-

zungsaufgabe weitgehend nicht in Betracht.
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e Aufgrund des sehr geringen Griinlandanteils muss der Schwerpunkt im Bereich ackerbaulich ge-
nutzter Flachen liegen.

e Die hohe Produktivitdt der Boden und die zunehmende Leistungsanforderungen bei gleichzeitig
weiter steigendem Kostendruck bedeuten fur die Betriebe, dass Naturschutzmal3nahmen a) nicht
erheblich in Betriebsablaufe eingreifen dirfen, b) keine erheblichen Kosten entstehen dirfen und c)
nicht die Leistungsfahigkeit der Agrarflachen einschrankt werden darf (weder durfen benachbarte
Flachen beeintrachtigt, noch dirfen Flachen, die nach Programmende wieder in die Produktion -

berfuhrt werde, NutzeneinbufRen und Mehraufwand mit sich bringen).

Hieraus ergibt sich, dass die Erhéhung von naturnahen Strukturen im Projektgebiet nur Uber

1) temporare Mal3nahmen auf den Agrarflachen oder — in sehr viel begrenzterem Umfang — tber
2) dauerhafte MaBnahmen auf Grenzertrags-, Klein- und Restflachen oder an Wasserlaufen erfolgen

kann.

Zu den MalRnahmen nach Typ 1 z&hlen Brachen, Bluhstreifen und Bluhflachen, die mit entsprechenden
Saatmischungen im Bereich von Brachen oder auf Teilen der Ackerschlage angelegt werden, wildge-
recht begriinte und gepflegte Streifen und Flachen mit entsprechender Einsaat, die Anlage von sog,
Schonstreifen, also der streifenweise Dinge- und PSM-freie Anbau von Kulturpflanzen, die Vergrolie-

rung der Pflanzabstande, die Verwendung von Mulchsaaten und der Zwischenfruchtbau.

MalRnahmen des Typs 2 sind die Anlage von Gehdlzen oder Ruderalflachen an Wegrandern, die Anla-
ge von Gewasserschonstreifen oder die Nutzungsaufgabe auf Grenzertragsflaichen. Diese MalRBhahmen
sind i.d.R nur umsetzbar bei Flachenerwerb oder langfristigen Nutzungsunterlassungsvertragen/ Dul-
dung einer Grundlast bei entsprechender Kompensation. Hauptproblem ist hierbei, dass vielfach der
Flachenbewirtschafter nur Pachter ist, langfristige Nutzungsanderungen aber nur mit den Flacheneigen-

timern vereinbar sind.

Da die Anforderungen an die Landwirtschaft zur Vermeidung von Stoffeintrdgen in Oberflachengewas-
ser sehr hoch sind und vielfach diese Auflagen nur Uber langfristige Stilllegungen zuverlassig und sinn-
voll zu erfillen sind, hat sich das Projekt im Bereich des MalBhahmentyps 2 auf die langerfristige Fla-
chenstilllegung von Gewasserufern konzentriert. Hiezu wurden entlang der Altenau Gewasserrandstrei-
fen aus Mitteln des Nds. Gewésserschutzprogrammes langfristig stillgelegt, begriint und z.T. mit Gehdl-
zen bepflanzt. Andererseits zeigte sich, dass viele Landwirtinnen durchaus bereit sind, auch auf er-
tragsstarken Schlagen Streifen still zu legen und zu extensivieren. Dabei sollte den Betrieben jedoch die
Flexibilitat erhalten bleiben, auf Anderungen des Marktes oder der Forderpolitik reagieren zu kénnen
und auch die Problematik eines (Riick-)Umwandlungsverbotes von Grinland (zu dem sich extensivierte
Flachen oft entwickeln) in Acker berlicksichtigt werden. Die Landwirtinnen waren tberwiegend nur be-
reit, ackerbaulich orientierte extensivierende Maflinahmen durchzufiihren, die wieder rickgangig ge-
macht werden kdnnen. Hierzu eigneten sich die verschieden Konzepte von Blih-, Schon- und Acker-

randstreifen.
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5.1.1 Okologie, Wirkung und Management verschiedener Streifen-Typen
Streifenférmige Elemente pragen die Kulturlandschaft in vielféltiger Weise als Grében und Wasserlaufe,
als Hecken, Waldrander und Wegsaume oder als Grenzlinien zwischen Feldern. Dabei stellen Sie wich-
tige Lebensrdume und Vernetzungsbiotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen zur Verfiigung. Sie re-
geln als Fliegewasser und Graben den Wasserhaushalt und verhindern Wind- und Wassererosion.
Nicht zu unterschatzen ist die Wirkung dieser Elemente auf das Landschaftsbild. Erst die Strukturierung
durch streifenférmige Elemente macht viele Landschaften fir den Menschen optisch attraktiv. Ausge-
raumte Landschaften wie ausgedehnte Ackerbérden sind weniger fir die Naherholung und den Touris-

mus geeignet als z.B. reich strukturierte Mittelgebirgslandschaften.

Temporéare streifenformige Strukturen im Ackerbau

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung hat die Anzahl der wild wachsenden Pflanzen redu-
ziert. Wo Standorte wild wachsender Pflanzen fehlen, mangelt es auch an Lebensraumen fir wildleben-
de Tiere. Ackerwildkrauter und Bliten stellen eine wichtige Erndhrungsgrundlage fiir Insekten, Vogel
und Saugetiere dar. Daher wurde, fuRend auf der Anregung von Scheerer (Zit. in van Elsen 1994) und
einem im Jahr 1978 auf Initiative von Prof. Schumacher gestartetes Pilotprojekt in der Eifel (Schuma-
cher 1980, Schumacher 1998) das Konzept der Forderung von Blutenpflanzen und Ackerkréautern in der
Agrarlandschaft entwickelt. Die folgende kurze Systematisierung verschiedene temporérer Streifenele-

mente und Bestellvarianten soll helfen, die Begriffe besser voneinander zu unterscheiden.

Ackerrandstreifen, Schonstreifen, Blihstreifen, Gewasserrandstreifen, Brachstreifen, etc. ist gemein-
sam, dass sie, anders als z.B. Hecken und Gehdlzstreifen, nicht auf Dauer angelegt sind. Der Boden
bleibt Acker, er wird weiterhin mehr oder weniger regelmafig bearbeitet. Dies ist vielen Landwirtinnen
sehr wichtig, da im Gegensatz dazu bei der Anlage von Hecken z.B. die Grundflache dauerhaft aus der
landwirtschaftlichen Produktion genommen wird und Agrarforderanspriche verloren gehen konnen.
Weiterhin hat der Landwirt bzw. die Landwirtin fir Ackerflachen, anders als fur Griinland oder nicht land-
wirtschaftlich genutztes Land, den Anspruch auf die Acker-Flachenpramie, die noch bis 2012 hdher sein

wird, als die Flachenpramie fiir Grinland.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt fiir viele Landwirtinnen, Naturschutznutzungen auf Ackerstreifen
zuzustimmen ist, dass sie auf gepachtetem Land keine dauerhafte Nutzungsanderung wie die Anlage
einer Hecke oder eines Feuchtbiotopes ohne Zustimmung des Eigentimers durchfiihren dirfen. Viele
Betriebe sind aber auf die Pachtflachen angewiesen und scheuen entsprechende Anfragen und mogli-
che Auseinandersetzungen, um ihre Chancen bei der Pachtverlangerung nicht zu gefahrden. Um selbst
die ,Abwertung“ von Acker in Grinland durch die Anlage von Brachstreifen und Pufferstreifen zu ver-
meiden, werden entsprechende Grasansaaten vielfach als Ackerfutterbau deklariert. Hier geht es wie-
derum um Agrarpramien. Auch wenn die ab 2005 eingefiihrte Entkopplung von Agrarpramien von der
Produktion greift und gleichzeitig die Umweltschutzregelungen verscharft werden (Cross-Compliance
(CC) und guter landwirtschaftlicher und dkologischer Flachenzustand (gFz)) einige diese Probleme ent-

schérft werden, ist doch stets Rucksicht auf die Agrar-Foérdersystematik zu nehmen.
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Streifen auf Ackerschlagen kdnnen zugunsten des Naturschutzes

e mit einer Saatgutmischung aktiv begriint werden, die nicht das Produktionsziel Lebensmittel oder
Rohstoff/ Energie besitzt (Blih- und Brachstreifen)

e der Selbstbegriinung und somit der natirlichen Sukzession Uberlassen werden (selbstbegriinter
Brachstreifen)

e mit einer normalen Feldfrucht bebaut werden, die im Bereich des Streifens extensiviert ist und wo
auf Dingung und Pflanzenschutz verzichtet wird (Schonstreifen, Ackerrandstreifen).

e entlang von Gewassern extensiviert werden (Gewéasserrandstreifen).

e besondere Mallnahmen, wie die Weizensaat mit erweitertem Reihenabstand oder die Anlage

einer Schwarzbrache, z.B. fir spezielle Artenschutzziele umsetzen.

Allen Streifentypen ist gemeinsam, dass es sich durch den Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutz
um eine Extensivierung der ackerbaulichen Nutzung handelt (Problemlage und Wirkung von Extensivie-
rungen Literatur: van Elsen & Scheller 1995, Schumacher 1980). Wertvoll ist diese Extensivierung wei-
terhin, um an die Ackerflaiche grenzende naturnahe Biotope wie Magerrasen, Walder, Gewéasser oder

Feuchtbiotope durch eine Pufferung vor Nahrstoff- und Pflanzenschutzeintradgen zu schitzen.

Blihstreifen

Bluhstreifen stellen zusatzlich zum Extensivierungs- und Puffereffekt ein umfangreiches Blitenangebot
fur die Insekten der Feldflur zur Verfugung (z.B. Nentwig 2000). Sie dienen als Nahrungs-, Lebens- und
Vermehrungsraum fur Tiere und kénnen trotz der Einsaat (zu Mischungen und deren Bedeutung siehe
z.B. Eggenschwiler 2004) auch einigen wildlebenden Pflanzen einen Lebensraum zur Verfligung stellen.
Nicht zu unterschatzen sind die Bereicherung des Landschaftsbilds und der positive Imagegewinn der
Landwirtschaft durch diese optisch attraktiven Streifen. Mit einem Blihstreifen kann der Landwirt/ die
Landwirtin 6ffentlichkeitswirksam demonstrieren, dass er etwas fur Natur und Landschaft tut. Blihende
Feldstreifen verbessern das Landschaftsbild und erfreuen so Erholungssuchende und Bevélkerung glei-

chermalRen.

Schonstreifen

Schonstreifen hingegen eignen sich zusatzlich zum Extensivierungs- und Puffereffekt dazu, den speziel-
len Artenschutz der bedrohten Ackerbegleitflora umzusetzen. In der Regel handelt es sich dabei um
Pflanzenarten, die die ackerbauliche Tatigkeit bendtigen und sich entwickeln zu kdnnen. Aufgrund des
in der Vergangenheit immer effektiver gewordenen Herbizideinsatzes sind viele dieser Pflanzen vom
Aussterben bedroht (z.B. Schumacher 1980). Schutzwirdige Ackerbegleitflora findet sich in den meisten

Fallen auf ertragsschwachen Standorten (van Elsen & Glnther 1992).

Gewasserrandstreifen
Gewasserrandstreifen: Mehrjahrige Brachstreifen und Graseinsaaten entlang von Gewassern schiitzen
dieses einerseits vor Stoffeintrdgen (Dingemittel, Pflanzenschutz) und verhindern andererseits das

Abspilen von Ackerboden ins Gewasser. Zuséatzlich schaffen Sie einen Lebens- und Wanderraum fir



22 Projekt ,Randstreifen im Landkreis Wolfenbuttel“, Abschlu3bericht Mai 2007

wildlebende Tiere. Entsprechende Streifen finden z.B. im Niedersachsischen Gewasserschutzprogramm

haufig Anwendung.

wildtiergerecht gestaltete Flachen

Eine besondere Form der Blih- und Brachstreifen sind wildtiergerecht gestaltete Flachen. Auf diesen
Flachen wird weniger auf einen Blihaspekt, als vielmehr auf die Bereitstellung von Deckung und Nah-
rung fur Wildtiere geachtet. Sie stellen eine Variante der Wildéacker dar. Sie wurden im Projekt vereinzelt
von jagdlich interessierten Teilnehmern in enger Absprache mit der lokalen Jagerschaft und dem Part-

nerprojektverbund ,Lebensraum Brache" durchgefihrt.

Selbstbegriinung vs. gezielte Einsaat

Die Kontrolle der ,Unkrauter und Ungraser

ist eine zentrale Aufgabe eines jeden ackerbaulichen Be-
triebs. Somit sollen die verschiedenen Streifen insbesondere im Hinblick auf diesen Aspekt beleuchtet
werden. Das Aufkommen von Ungrasern und Unkrdutern hangt im wesentlichen von der Bodenart, der
am Standort im Boden vorhandenen Samenbank, der Stickstoffversorgung, Art und Zeitpunkt der acker-
baulichen Bodenbearbeitungsmafinahmen und der Konkurrenzkraft des Bestandes ab.

Die lange Zeit vom Naturschutz generell geforderte Selbstbegriinung bracher Flachen und Streifen ist
vielfach nicht zielfiihrend. Eine Selbstbegriinung kommt nur auf ertragsschwachen Standorten in Frage.
Dort besteht tatsachlich die Chance, dass sich ein ausgewogner, mit naturschutzfachlichen Zielarten
ausgestatteter Bestand entwickelt. Auf Standorten mittlerer und hoher Ertrage, wie sie im Projektgebiet
vorherrschen, entwickelt sich hingegen sehr leicht ein uniformer Bestand aus wenigen konkurrenzkréfti-
gen Arten der in der Folge schnell vergrast. Daher wurde im Projekt von Anfang an auf die gezielte Be-

grinung der Flachen gesetzt.

Brachen

Sie bezeichnen Flachen, die z.B. auf Grund der obligatorischen oder freiwilligen EU-Flachenstilllegung
aus der landwirtwirtschaftlichen Produktion genommen wurden. Sie haben ebenfalls eine hohe Bedeu-
tung als Lebensraume (Ringler 2003, Ringler & Seidl 2004). Da Brachen in der Regeln auf
ertrdgsschwacheren Standorten gelegt werden, sind diese Flachen jedoch im Kernbereich der Borden
selten zu finden, Im Projektbereich gibt es Brachen z.T. in Randlagen der Gebirgsziige EIm, Asse und
Oderberg oder im Bereich von kleinstrukturierten Bereichen. Die MaRBnahmen Einsaaten auf Blihfla-
chen, die 2004 im Rahmen des Nds. AUP angeboten wurde, diente der naturschutzgerechten Gestal-
tung von Brachflachen. Im Partnerprojekt ,Lebensraum Brache" standen Fragen der Brachegestaltung

im Mittelpunkt.

® Die Umstritten Vorsilbe ,Un’ stellt keine Herabsetzung der betreffenden Pflanzenarten im Allgemeinen
dar, betrifft lediglich ihre ackerbauliche Bewertung. Es handelt sich auch nicht um alle Krauter und Gra-
ser des Ackers, sondern betrifft die Problemkrauter und -graser, deren Konkurrenzkraft und Massenauf-
treten die ackerbaulichen Herbizidanwendungen gelten. Das Wort ,un* dient der Abgrenzung gegen die
naturschutzfachlich wertvolle Ackerbegleitflora, die oft konkurrenzschwach ist.
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5.1.2 Saatgutentwicklung und -erprobung
Bluhstreifen und -flachen sind ein Kompromiss zwischen naturschutzfachlichen und betrieblichen Anfor-
derungen und stellen besondere Anforderungen an die Saatgutmischungen. Der Naturschutz strebt auf
diesen extensivierten Flachen neben der Bereitstellung als Lebens-, Nahrungs- und Schutzraum fur
wildlebende Tiere - von Insekten bis zu Vdgeln und Saugetieren - auch die Vermehrung des standortli-
chen Samenpotentials, insbesondere der gefahrdeten Ackerbegleitflora an. Fir die Landwirtschaft ist
gerade dieses sich vermehren lassen des vorhandenen Samenpotentials ein Problem. Nicht das Auf-
kommen der meist kleinen Arten der gefahrdeten Ackerbegleitflora, wohl aber das Aufkommen einiger
konkurrenzstarker ,Unkréuter wie Ackerkratzdistel, Melde, Klettenlabkraut, Taube Trespe, Quecke oder
Ackerfuchsschwanz, die schnell groRe Bestande bilden und eine starke Ausbreitungstendenz haben,
kann aus Sicht der Landwirtschaft nicht hingenommen werden. Diese sich stark ausbreitenden Arten
verursachen auf dem Blihstreifen dann spater bei erneuter Nutzung als Acker oder auf angrenzenden
Schlagen enorme Kosten fir die Unkrautbekdmpfung. Aufgrund der guten Boéden in der Borde ist dieses
Problem, anders als auf Grenzertragsstandorten, fur die Landwirtinnen von zentraler Bedeutung.
Bei der Auswahl des Saatgutes ist daher fur die Landwirtin/ den Landwirt ein schnelles und sicheres
Auflaufen konkurrenzstarker Kulturarten wichtig. Da weiterhin die Kosten fir das Saatgut niedrig gehal-
ten werden sollen, kommen insbesondere einjahrige Kulturpflanzen wie Buchweizen, Olrettich, Gelbsenf
und Phacelia zum Einsatz. Da diese nicht winterhart sind, besteht auch keine Gefahr der unkontrollier-
ten Aussaamung und Verbreitung. Zur Steigerung der Attraktivitdt und Diversitdt wurden Kleearten, Wi-
cken und die Sonnenblume verwendet.
Nach den Erfahrungen aus 2003 sollten einerseits die Anteile von Buchweizen (geringes Aufkommen)
und Gelbsenf (z.T. dominantes Aufkommen) reduziert werden. Andererseits sollte die Mischung weiter
diversifiziert werden und auch den Landwirtinnen angeboten werden, die ab 2004 Bluhflachen im NAU-
Programm anlegen. Daher wurden weitere naturschutzfachlich als wertvoll angesehene Arten wie der
Borretsch aufgenommen und der Anteil der Leguminosen auf 10 Gewichts-% begrenzt.
Aufgrund des Wunsches der Landwirtinnen nach einer herbstaussaatfahigen Mischung wurde die
Zusammenstellung einer entsprechenden Mischung begonnen. Recherchen und Erfahrungen zeigten
jedoch schnell, dass eine Herbstaussaat von Blihstreifen eine sehr heikle und meist nicht von Erfolg
gekronte MaRnahme ist. Entweder miissen Samen verwendet werden, die einen Frostreiz, die sog. Ver-
nalisation, zur Keimung im Frihjahr brauchen. Diese Samen sind aber den Winter (iber dem FralR durch
Kleinsauger und Vogel ausgesetzt. Samen, die bereits im Herbst keimen und den Winter in einer Ruhe-
phase uberdauern, sind ebenfalls einem starken Fral3druck ausgesetzt und es besteht die Gefahr der
unkontrollierten Ausbreitung, da diese Arten ja nicht durch den Winterfrost abgetdtet werden. Daher
mussten, sosehr auch betriebliche Arbeitsablaufe und die Verringerung von Stérungen im Fruhjahr far
eine Herbstaussaat sprechen, diese Versuche zunachst eingestellt werden.
Damit diese Streifen inshesondere in Herbst und zeitigen Frihjahr einen nahrungs- und deckungsrei-
chen Lebensraum bereitstellen, sollte das Schropfen, wenn berhaupt nétig, sehr kontrolliert erfolgen.
Brachen jahrelang gar nicht zu pflegen stellt aber in den meisten Féllen auch keine Lésung dar, da es
dann zu einer Verfilzung des Bestandes kommt, sich ein einheitlicher Bestand aus wenigen Arten entwi-
ckelt und die Brache fir einige Tierarten (z.B. Rebhuhn, Hase) ihre Attraktivitat wieder verliert. Ein Kom-
promiss ist z.B. jedes Jahr nach dem 15. Juli (Ende der Brut- und Setzzeit) etwa 30%-50% der Flache

mosaikartig zu Schrépfen, insbesondere dort, wo die Vegetationsentwicklung nicht wunschgemaf ver-
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lauft. Sinnvoll ist je nach Saatgutmischung alle 3-5 Jahren die Flache neu einzusehen, um der Vergra-
sung Dominanz weniger Arten und einer Bestandesverfilzung entgegenzuwirken. Dies wurde mit einzel-
nen interessierten Landwirtinnen erprobt.

Der Schwerpunkt im Projekt lag jedoch auf der jahrlichen Neuansaat mit einer Uberwiegend aus Kultur-
arten bestehenden Saatgutmischung. Dies hat verschiedene Griinde. Die Landwirtinnen in der Bérde
hatten in der Regel vorher noch keine Beriihrungspunkte mit Agrarumwelt- oder Naturschutzprogram-
men. Und da fUr extensive Begrinungen in der Region keine Erfahrungen vorlagen, wurden schnell 2
Aspekte deutlich. Die meisten Landwirtinnen sind zumindest zu Projektbeginn nicht bereit gewesen,
irgendwelche Risiken beziiglich des Aufkommens von ackerbaulichen Unkréautern oder Ihnen nicht be-
kannten ausdauernden Arten hinzunehmen. Daher war ihnen auch die jahrliche Flachenneuanlage sehr
wichtig, da sie so zumindest mechanisch Einfluss auf die Unkrautentwicklung nehmen kénnen. Zweitens
waren ein schneller Vegetationsschluss und ein ackerbaulich guter Eindruck des Bestandes fur viele
Landwirtinnen wichtige Teilnahmebedingungen. Daher kam fur den Schwerpunkt des Projektes nur die
jahrliche Neuanlage mit einer Uberwiegend aus Kulturarten bestehenden Saatgutmischung in Frage. Die
Kulturarten Senf und Olrettich sichern den schnellen Vegetationsschluss und verhindert das Aufkommen
unerwinschter Unkrauter. Einige allgemein bekannten zum Bliihaspekt beitragenden Arten (Borretch,
Sonnenblume, Wicken, Malven) wurden der Saatgutmischung beigeftigt, um den Naturschutzwert und
die Vielfalt zu steigern.

Auf die Verwendung von Wildkrautern wurde noch aus einem anderen Grund verzichtet. In Naturschutz-
kreisen gib es eine umfangreiche Diskussion, wie mit der Aussaat von Wildpflanzen umgegangen wer-
den soll. Generell gilt es, die regionale vorhandene Flora nicht durch die Aussaat gebietsfremden Saat-
gutes zu verfélschen. Diese unter dem Schlagwort ,Autochtonie des Saatgutes* gefiihrte Debatte zielt
darauf ab, dass, selbst wenn Pflanzen zu einer Art gehoéren, sie in verschiednen Regionen geringfiigig
unterschiedliche Erbanlagen besitzen. Diese Unterschiede stellen Anpassungen an regionale Beson-
derheiten wie z.B. das Kleinklima oder Konkurrenzsituationen dar. Daher pladiert der Naturschutz fur
den Einsatz regionalen Saatgutes aus gepriften Herklinften. Ein entsprechendes Saatgutsystem wird
allerdings in Deutschland gerade erst aufgebaut. Zu Projektbeginn waren fur die Region der Borde keine

gesicherten Herkiinfte der in Frage kommenden Wildkrauter verfligbar.

Tabelle 3: Entwicklung der Saatgutzusammensetzung der Mischung ,, Wolfenbiittel”

Zusammensetzung | Zusammensetzung | Zusammensetzung | Zusammensetzung
2003 [%)] 2004 [%)] 2005 [%)] 2006 [%]

Sonnenblume 15 20 32 30
Phacelia 5 20 28 30
Olrettich 20 15 24 20
Gelbsenf 10 5 4 5
Perserklee 10 5 4 5
Alexandrinerklee 0 0 4 5
Borretsch 0 5 4 5
Buchweizen 35 20 0 0
Malve 0 5 0 0
Sommerwicke 5 5 0 0
Empfohlene
Aussaatmenge 25 kg/ha 15 kg/ha 10-12 kg/ha 10-12 kg/ha
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5.2 Gewasserrandstreifen an der Altenau

Ziel der Gewasserrandstreifen ist, die
Interessen von Landwirtschaft und Ge-
wasserokologie im Bereich der Altenau
modellhaft fur intensive Ackerbauregio-
nen zusammen zu bringen.

Die Altenau ist ein 23 km langes Ge-
wasser 2. Ordnung. Sie entspringt am
westlichen Elmrand und durchquert die
Schoppenstedter Mulde in ost-west-

licher Richtung, um bei Halchter in die

Oker zu minden. Als typischer Bor-

deflul weist sie ein schwaches Gefalle Abb. 8:Gewésserrandsreifen mit Gehdlzbepflanzung und

von durchschnittlich 0,4 % auf (Diestel | Integration eines Altholzbestandes nahe der Donnerburg-

2000). briicke bei Klein Denke.

Gewasserrandstreifen als Pufferzone zwischen landwirtschaftlicher Nutzung und Gewasser sind von
besonderer Bedeutung fir den Gewasserschutz in agrarisch genutzten Regionen. Sie sichern das Ge-
wasser vor anorganischen und organischen Stoffeintrdgen, beschatten das FlieRgewéasser und senken
somit die Wassertemperatur. Gerade in ausgeraumten Landschaften spielen sie eine grof3e Rolle als
Biotopvernetzungselemente, besonders fir die Avifauna.

Intensiv durchwurzelte Béden im Uferbereich filtern das durchsickernde Niederschlagswasser. Durch
Nahrsalzentzug wirkt die Ufervegetation als Puffer zwischen gedingtem Umland und Gewasser. Grin-
landstreifen entlang eines Flusses stellen einen mechanischen Schutz des Gewéassers vor Erosionsma-
terial aus dem Umland dar, indem sie die Feinsedimentation férdern. Ein Geholzsaum tragt zur Siche-
rung des Ufers bei und entzieht dem Gewasser Uber sein fein verzweigtes Wurzelwerk zusatzlich direkt
Nahrsalze (Réser 1990: 29).

Fur die Landwirtschaft ist die Freiwilligkeit der Teilnahme, eine angemessene finanzielle Entschadigung
fur die Bereitstellung der ertragsstarken Boérde- und Auenbdden und die Beriicksichtigung ihrer Belange
bei der MaRnahmenplanung, Bepflanzung und Pflege wichtig.

Es konnten bis heute 22 km Gewasserstreifen (ca. 17 ha, davon 6 ha in der Projektlaufzeit) angelegt
und Okologisch bepflanzt werden. Dabei obliegt den LPV die MaRnahmenplanung, die Einbindung der
Flachennutzer und -eigentiimer, die MalRnahmenumsetzung, -pflege und -kontrolle. Als erfolgreiches
Modell zur Flachenakquise hat sich die 30jahige Pacht gegeniiber dem Flachenkauf bewéhrt. Da hierbei
kein Eigentimerwechsel nétig wurde, konnten Mittel fir die Vermessung und Flachenteilung gespart
und in eine Ausweitung der Streifenflachen investiert werden.

Die Schaffung von Grinland- und Gehdlzstreifen entlang der Altenau wurde mit Mitteln des Nds. Ge-
wasserrandstreifenprogramms 1998 und 2002 in H6he von insgesamt 1 Mio DM (ca. 0,5 Mio Euro) ge-
fordert und im Rahmen des Projektes Lebensraum Bérde weitergefuhrt.

Gegenwartig unterstutzt der Landkreis Wolfenbdittel die weitere dkologische Bepflanzung ausgewéhlter
Abschnitte mit Gehdlzen durch die Pflanzgutbereitstellung im Rahmen des sog. ,Braunschweiger Mo-

dells*. Pflanzung und Pflege der Gehélze Gibernimmt der LPV.
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Trotz anfanglicher Skepsis einiger Anlieger und Flacheneigentimer hat das Altenaumodell tberzeugt.
Inzwischen gibt es weitere Interessenten, die in der 1. und 2. Runde nicht zum Zuge kamen oder da-

mals nicht teilnehmen wollten. Firr diese bemiiht sich der LPV, weitere Landesmittel einzuwerben.

5.3 Bluhstreifen

Das Konzept der Bluhstreifen auf Ackerfla-

chen sieht vor, dass schmale Streifen der
Schléage mit bluhfreudigen Pflanzen einge-
séat werden. Auf diesen Flachen erfolgt keine
Anwendung von Pflanzenschutz- und Dun-
gemitteln und es erfolgt wahrend der Vege-
tationsperiode keine Stérungen dieses Le-
bensraums. Dem Landwirtinnen wird fir die
Anlage des BliUhstreifens und den Verzicht
auf die Erzeugung anderer Feldfriichte auf
dieser Flache eine Ausgleichszahlung ge-
wahrt. Die Ausgleichszahlungen kamen

entweder aus Projektmitteln oder aus dem

Niedersachsischen Agrarumweltprogramm

Zentrales Anliegen des Projektes war die direkte Erprobung verschiedener Varianten der Blihstreifen
durch Landwirtinnen und die fortwahrende Erhéhung der Akzeptanz dieser MaRhahme. Es wurden da-
her verschiedene Streifenvarianten (einjahrig, mehrjéhrig, mit Kulturartensaatgut oder hohem Wildarten-
anteil im Saatgut, Varianten mit Graseinsaat, Herbstaussaat, Uberwinternde Streifen, Schonstreifen)
praktisch erprobt und auf ihre Akzeptanz hin gepruft. Die Fordervertrdge mussten angebahnt (personli-
che Gesprache, Winterveranstaltungen des Landvolks) und abgeschlossen werden, das Saatgut musste
beschafft und verteilt werden. Jéhrlich im Sommer fand ein Besuch der Vertragspartner und die Besich-

tigung der Flachen statt.

Von hoher Projektbedeutung war, dass die Forderung von Blihstreifen, Schonstreifen und Blihflachen
vom Land Niedersachsen im Rahmen des NAU Ubernommen wurde. Seit den 1980er Jahren bietet die
EU neben der Forderung der landwirtschaftlichen Produktion (1.S&ule der EU-Agrarpolitik) auch Forde-
rungsmoglichkeiten fir die umweltschonende Landwirtschaft und nachhaltige Regionalentwicklung (2.
Saule der EU-Agrarpolitik, Agrarumweltprogramme im Rahmen der Programme zur Foérderung der
Landlichen Raume). Die Mitgliedsstaaten der EU, in Deutschland die Bundesléander, sind seit 1992 ver-
pflichtet, entsprechende Programme vorzuhalten. Sie kdnnen in ihren Agrarumweltprogrammen den
Landwirtinnen verschiedene Maflinahmen anbieten. Die in entsprechenden Verordnungen festgelegten
MaRnahmen missen einerseits dkologische Mindestanforderungen erflllen, sie missen in ihrer positi-
ven Umweltwirkung Uber den landwirtschaftlichen Standard, die sog. gute landwirtschaftliche Praxis
(gfP), hinausgehen. Andererseits stellt die EU sehr hohe Anforderungen an die Uberwachung und Kon-
trolle der angebotenen MaRnahmen. Dies wird durch die EU im Rahmen der sog. Notifizierung der For-

derrichtlinie Uberpriift. Ist dies erfolgt, kann das Land Landwirtinnen bezuschussen, die Agrarumwelt-
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mafinahmen durchfiihren, einen Teil der Kosten erstattet die EU. Im Rahmen der Agenda 2000 haben
sich die EU-Mitgliedsstaaten darauf geeinigt, die 2.Saule durch die sog. Modulation zu starken. D.h. die
Zahlungen der 1. Saule werden den Landwirtinnen gekirzt (2003 2%, 2004 3%, 2006 4%) und dieses
Geld fur die 2. Saule bereitgestellt. Da die Mittel der Modulation direkt den Landwirtinnen gekulrzt wur-
den, war man sich in Niedersachsen einig, diese Mittel im Rahmen der AgrarumweltmaRnahmen wieder
an sie zurtckflieen zu lassen.

Da die AUP sich bis dahin auf die Férderung der Okologischen Landwirtschaft und von Griinland kon-
zentriert hatte, bestand daher 2002/2003 Bedarf an Malinahmen, die von Ackerbaubetrieben, insbeson-
dere auch in ertragsstarken Regionen wie den Bérden oder den jungen Marschen durchgefiihrt werden
kénnen. 2003 gelang es, das ML daflir zu gewinnen, diese Férdermalinahme im Landkreis Wolfenblittel
als Agrarumweltmafinahme zu erproben. So wurde in 2003 die MalBnahmen ,A 4 Blihflachen auf Stillle-
gungen®, ,A 5 Bluhstreifen“, ,A 6 Schonstreifen“ des NAU exklusiv im Projektgebiet angeboten. 2004

und 2006 wurde diese Mal3nahme modifiziert niedersachsenweit ausgeschrieben.

Ausschreibung der NAU-MalRnahmen A4, A5, A6 durch das Land Niedersachsen 2003-2006
In der Ausschreibung des NAU 2004 (Ubersicht tiber die Regelungen siehe Tab. 4) erfolgten folgende

Anderungen:

e Bluhflachen und Schonstreifen werden nicht angeboten

e Die Festlegung auf jahrlich die gleiche Flache wird aufgehoben. Es ist mdglich, jedes Jahr den

Bluhstreifen auf einer anderen Flache anzulegen (Rotation).

e Die Kulisse fur die Bluhstreifen wurde auf ganz Niedersachsen ausgeweitet.

Tab 4: Regelungen der urspringlichen NAU- Richtlinie, Vertragslaufzeit jeweils 5 Jahre, Beginn

der MaRnahmen 2004

Kriterium

Blihflache A4

Blihstreifen A5

Schonstreifen A6

Auf konj. Stilllegung

+

Aussaat jéhrlich bis 31.5. + + +
Saatgutbelege vorhalten + + -
ZuschulR (/ha*a) 160 Euro 600 Euro 500 Euro
Jéabhrlich gleiche Flache + + +
Kein PSM/ Diingung + + +
Keine Bearb., nur Ansaat + + -

Vorgeschr. Saat

Saatgutliste vorgegeben,
max. 50% der Ublichen

Saatgutliste vorgegeben,
max. 50% der ublichen

Schlagfrucht, Getreide statt
Hackfrucht méglich

Aussaatmenge Aussaatmenge
Max 15% der Ackerflachen + + +
des Betriebes konnen ins
NAU eingebracht werden
Umbruchverbot flir Dauer- + + +

grunland des Betriebes

Bagatellgrenze (zur Teilnah-
me nétige Mindestfléache)

500€ (3,125 ha)

500/100 (0,84/0,17 ha)

500/100 (1/0,2 ha)

Kulisse

Ganz Niedersachsen

Nur LK Wolfenbiittel

Nur LK Wolfenbiittel

MindestgroRen

>=20m /0,3 ha oder
ganzes Flurstick

Schlagrand 3-25m breit
Schlagmitte 6-25m breit

Schlagrand 3-25m breit
Schlagmitte 6-25m breit

Mit Mulchsaat kombinierbar + + +
Einhaltung gute fachliche + + +
Praxis (Vorgaben und Pruf-

bogen AfA)

Besondere Unkrautbek&amp- + + +

fung nur nach Genehmigung
durch AfA
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In 2005 erfolgte keine Ausschreibung der NAU A Malinahmen.

In der Ausschreibung des NAU 2006 erfolgten folgende Anderungen:
e Erneut werden nur BlUhstreifen angeboten.
e Die Kulisse ist wieder ganz Niedersachsen, allerdings nur Betriebe, die in einer Gemeinde ihren
Betriebssitz haben, die einen Ackeranteil von Uber 45% besitzt.

e Die Férdersumme wir auf 540 Euro/ha gesenkt.

2007 ist das Nds. Prolandprogramm, dessen Teil NAU war, ausgelaufen. Fur den EU-Forderzeitraum
2007-2013 qilt jetzt das Nds. Profil Programm, das auch wieder die NAU-Malinahmen enthalt.

Weiterhin enthalten im Profil-Programm ist die Malinahme A4, Bluhflachen auf Stilllegungsflachen und
die MaBnahme A5 rotierende Blihstreifen auf3erhalb von Stilllegungsflachen. Diese wiirden jedoch im
Jahr 2007 nicht neue Teilnehmerlnnen gedffnet. Schonstreifen sind im Programm nicht mehr enthalten,
daflr gibt es eine neue MalRBnahme A6 mehrjahrige Blihstreifen an Gewassern. Diese MalRnahme
wurde 2007 angeboten. Die 6-24 m breiten Blihstreifen sind mehrjahrig zu begrinen, ein Pflegeschnitt
ist aulRerhalb Brut- und Setzzeit zulassig, eine Neueinsaat ist einmal zuldssig. Einmal innerhalb der
5jahrigen Vertragslaufzeit darf es zu einer Beeintrachtigung des Streifens durch eine Gewasserberau-
mung kommen. Die Entschadigung betragt 350 €/ha. In 2007 hat im Projektgebiet des Landkreises Wol-

fenbuittel kein Landwirt diese MalRBhahme gezeichnet.
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5.3.1 Betriebliche 6konomische Bewertung
Die dkonomische Bewertung zielt auf den Vergleich der vom Niedersachsischen Agrarumweltpro-
gramm vorgesehenen Kompensationszahlung (600 Euro NAU 2004, 540 Euro NAU 2006) mit den tat-
sachliche entstehenden Kosten bzw. entgangenen Gewinnen des landwirtschaftlichen Betriebs ab. Die
o6konomische Bewertung mittels Richtwertdeckungsbeitrag erfolgte in Zusammenarbeit mit der Bezirks-
stellen Braunschweig der Landwirtschaftskammern Hannover. Die Ergebnisse fir die Jahre 2003 (Tab.
5 letzte Zeile) und 2005 (Tabelle 5) zeigen, dass Blihstreifen gegentber den Feldfriichten, mit Ausnah-
me der Zuckerribe, bestehen kénnen und sogar in der Attraktivitdt sogar zugenommen haben. Die
Pramie der NAU-MaRRnahme ist jedoch in 2005 (Umsetzung ab 2006) um 10% auf 540 Euro gesenkt

worden.

Tab. 5: Exemplarische ausfuhrliche Deckungsbeitragsrechnung des Jahres 2005 fir verschiede-
ne Feldfriichte und Blihstreifen im Raum Wolfenbittel im Vergleich zur Bewirtschaftung der
Flachen mit Brache und Bluhstreifen (Bedingungen NAU 2004) und vergleich mit der Berech-
nung des Jahres 2003 (unterste Zeile).

Landwirtschaftskammer
Deckungsbeitrage 2005 Niedersachsen
NAU 2004
Niedersachsen Winterweizen |Winterweizen [Wintergerste |Wintergerste |Z.-Ruben (B)|Brache |Blihstreifen
Ertrag (dt/ha) 920 70 920 70 550
€/dt incl. MwSt. 10 10 10 10 3
Ertrag x Erlés 944 734 863 671 1.881 0 0
+ Flachenpramie 259 259 259 259 259 259 259
+ Pramie NAU 600
Leistung 1.203 993 1.122 930 2.140 259 859
Saatgut 63 63 53 53 186 24 24
Diinger 227 203 204 191 293
Pflanzenschutz 134 125 105 105 252
Versicherung 1% 9 7 9 7 19 0 0
Summe Direktkosten 433 398 371 356 750 24 24
variable Maschinenkosten 172 162 171 161 314 52 52
Bodenuntersuchung, sonst. 9 9 9 9 9 0
Zinsanspruch 15 14 14 13 27 2 2
Summe var. Kosten 629 583 565 539 1.100 78 78
Deckungsbeitrag 2005 (€/ha) 574 410 557 391 1.040 181 781
Deckungsbeitrag 2003 (€/ha) 739 536 620 450 700 299 522

5.3.2 FoOrderung der Ackerwildkrautflora

Zum Schutz seltener Ackerwildkrauter, die auf eine extensive Ackernutzung angewiesen sind, wurden in
vielen Bundesléndern sog. Ackerrandstreifen- oder Schonstreifenprogramme entwickelt (Ubersicht siehe
z.B. van Elsen 1994 S.280-283). Diese Programme, sie sind inzwischen in den meisten Bundeslandern
Bestandteil der Programme zur landlichen Entwicklung, férdern auf ertragsschwachen Standorten mit
dem Potential zur Entwicklung einer Ackerwildkrautflora mit gefahrdeten Pflanzenarten, den Verzicht auf

Dungung und Pflanzenschutz mit Geldbetragen von bis zu 511 €/ha.
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Programm €/ha
Nds. (Kooperationsprogramm Biologische Vielfalt) 510 €
NRW (KULAP) - nur PSM-Verzicht 357 €
NRW (KULAP) - nur PSM und Diingeverzicht 511 €

Erwdhnenswert an den Ackerrandstreifenprogrammen ist der erhebliche personelle Aufwand, den die
Flachenaquise und jahrliche Betreuung erfordert. Nicht ganz einfach ist es, die potentiell in Frage kom-
menden mageren Ackerflachen z.B. aufgrund von Bodenkarten und Biotoptypenkartierungen ausfindig
zu machen. Im néchsten Schritt missen die Flachenbewirtschafter ausfindig gemacht werden, um ihnen
einen entsprechenden Vertag anbieten zu kénnen. Selbst wenn Landwirtinnen von sich aus Interesse
an einer Programmteilnahme bekunden, ist stets eine Flachenbegehung durch eine botanisch ausgebil-
dete Fachkraft, in der Regel von der Unteren Naturschutzbehérde, nétig.

Dieser relativ hohe Aufwand sichert die hohe Treffsicherheit der FordermalZnahmen und die effiziente
Verwendung der Programmmittel, da nur Flachen geférdert werden, auf denen das Forderziel ,Schutz
gefahrdeter Ackerwildkrautarten”, auch wirklich erreicht werden kann. RegelmaRige Untersuchungen
der Programmflachen belegen den Erfolg der Ackerwildkrautprogramme, der hohe Personalaufwand
schlagt sich auch in einem guten Verhéltnis von Programmverwaltung und teilnehmenden Landwirtin-
nen nieder (Halbzeitbewertung NAU).

Niedersachsen betreibt das umfangreichste Ackerrandstreifenprogramm in Deutschland. Daher gibt es
auch im Projektgebiet Wolfenbittel Flachen, die im Rahmen des Ackerwildkrautprogrammes gefordert
werden. Mit Frau Wicke (NLO, jetzt NLWKN) ist die Verantwortliche des Nds. Ackerwildkrautprogrmmes
Uber den Projektbeirat ins Projekt eingebunden. Da die meisten seltenen Ackerwildkrauter auf Marginal-
standorten wie trockenen Sandkuppen oder Kalkscherbenbéden vorkommen, stellen die Forderpro-
gramme Ackerwildkrauter und Blihstreifen, die auf ertragsstarke Standorte abzielen, keine Konkurren-
ten dar. Es ist lediglich sicher zu stellen, dass die Anreize so gesetzt werden, dass das spezifischere,
auf spezielle Artenschutzziele ausgerichtete Ackerwildkrautprogramm attraktiver fur die Landwirtinnen
ist, als das allgemeine Bluhstreifenprogramm. Zu Beginn gab es Bedenken, dass wegen der verhaltnis-
maRig hohen ha-Fordersumme der Blihstreifen, Teilnehmer aus dem Ackerwildkrautprogramm ins
Bluhstreifenprogramm wechseln kdnnten. Diese Befiirchtung hat sich jedoch nicht bestatigt, da insbe-
sondere die etablierte langfristig gute Zusammenarbeit zwischen den Landwirtinnen und den Betreue-

rinnen des Ackerwildkrautprogrammes die finanziellen Nachteile ausgleichen konnte.

5.4 Praktische Umsetzung
Federflihrend flr die praktische Umsetzung ist Herr Meier als Geschéftsfiihrer des LPV. Dieser hatte
durch seine engen Beziehungen zum Landvolk ,Braunschweiger Land” und zur Landwirtschaftskammer
eine regionale Verankerung und Bekanntheit sowie Zugriff zu den Kontaktadressen und lokalen Informa-

tionsinstrumenten.

5.4.1 Einwerbung von Férdermitteln
Zu Projektbeginn wurden beim Niederséchsischen Ministerium fiir den landlichen Raum, Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) Modulationsmittel eingeworben, die im Rahmen des NAU in
2003 zunachst nur im Landkreis Wolfenbuttel fur die AgrarumweltmaRnahmen ,A 4 Bluhflachen auf

Stilllegungen®, ,A 5 Blihstreifen”, ,A 6 Schonstreifen” ausgeschuttet wurden.
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5.4.2 Information der Landwirtinnen und der relevanten gesellschaftlichen Grup-
pen vor Ort

Wichtig war, das Projekt im Landkreis Wolfenbittel bei Landwirtinnen, Naturschiitzerinnen, PolitikerIn-
nen, Verwaltungen und Presse bekannt zu machen, deren Interesse zu wecken und inshesondere die
Landwirtinnen zum Mitmachen zu motivieren. Nach der Kontaktaufnahme mit entsprechenden Verban-
den und Gruppen wurde im Rahmen von Versammlungen und Veranstaltungen der verschiedenen
Gruppen das Projekt vorgestellt und so eine regional hohe Bekanntheit des Projekts auf breiter Basis
hergestellt. Erst nachdem das Projekt eine entsprechende regionale Bekanntheit erreicht hatte, konnten
auf Veranstaltungen vertiefende Informationen interessierte Landwirtinnen vermittelt werden (Projekt-
veranstaltungen zur vertiefenden Information). Fir die Landwirtinnen waren insbesondere die Veranstal-

tungen im Winter und Frihjahr von hoher Bedeutung.

5.4.3 Flachenakquise im Rahmen der projekteigenen Forderung und des NAU
Der Akquise von Teilnehmerinnen an den verschiedenen Programmen (DBU, Gewasserrand-
streifenprogramm Altenau, Ausgleichs- und ErsatzmaflRinahmen, Mal3nahmen auf konjunkturellen Stillle-
gungsflachen und den Bluh- und Schonstreifen des NAU-Programms) folgt deren Beratung zum

VertragsabschlulR und der Vertragsabschluf? mit dem jeweiligen Programmtrager.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die im Rahmen des Projektes angelegten/ eingeworbenen Flachen.

Jahr der Flachenanlage 2003 2004 2005 2006
DBU - Projektmittel
Blihstreifen 7,4 ha 15 ha 18 ha 22 ha
Blihflachen 5 ha - - -
Brachebegriinung 6 ha - 2,2 ha -
Weite Reihenabstande - - 2,2 ha -
Gewasserrandstreifen (Wechselgrasstreifen) - - 0,6 ha -
NAU - Mal3hahmen
Bluhstreifen 5 ha 127 ha 127 ha
Schonstreifen 34 ha 26 ha 26 ha
Blihflachen auf Brache 78 ha 78 ha 78 ha
Gewaésserrandstreifen (Nds. 6 ha, dauerhaft gesichert
Gewasserrandstreifenprogramm) ca. 5 km
Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen: Heckenanlage 5 ha, dauerhaft gesichert
ca. 4 km
Summe Flache 28,4ha | 133 ha 254 ha 258 ha
Davon Streifen 7,4 ha 20 ha 145 ha 149 ha
rechnerische Lange angelegter Blihstreifen
(im mittel 6m breit) 12 km 33km [ 240 km 248 km

5.4.4 Erfassung der angelegten Bluhstreifen mittels GIS
Die Lage der BlUhstreifenflachen ist fiir die Jahre 2005 und 2006 durch Auftrage erfasst und aufgearbei-
tet worden. Die Aufbereitung der GIS-Daten sollte hinweise liefern, nach welchen raumlichen Gesichts-
punkten die Bluhstreifen angelegt werden. Dazu wurden neben den selbst erhobenen Daten der Blih-
streifen die Feldblockdaten (Quelle: Auszug aus der digitalen Feldblockkarte Niedersachsens 2007) und
Daten des ATKIS (Quelle: Landesvermessung Geobasisdateninformationen Niedersachsen 2006) ver-

wendet.
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Abb. 10: Lage der Bluhstreifenflachen in 2006 (linke Abb.) im Vergleich zur Heterogenitat der
Landschaftszusammensatzung aus Acker, Grunland und Wald (rechte Abb.), Ubersicht Projekt-
gebiet.
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Die Aufarbeitung der Ergebnisse mittels GIS macht die schnelle optische Erfassung der raumlichen
Zusammenhange mdglich. Dabei fallt eine Haufung von Bliihstreifen im Bereich der Gemeinde Cremlin-
gen (103 Streifen mit 79,7 ha Blihstreifen) auf. Diese Gemeinde ist eine der heterogensten und klein-
raumig strukturierten Regionen des Landkreises Wolfenbuttel (siehe Tabellen 7 und 8). Zum Vergleich
wird die Lage der Bluhstreifen in Abb. 11 in Relation zu Strukturelementen, Wald, Wiesen und Gewas-
sern in der heterogenen Gemeinde Cremlingen und der Gemeinde Sickte, die Giberwiegend zum Kern-
bereich der Ackerbdrde gehort, dargestellt.

Als weiterer Indikator fir die Heterogenitat der Ackerbaulandschaft (Siehe Tab. 8) kann neben den An-
teilen von Griinland (Tab. 8 Saplte 4), Wald (Tab. 8 Saplte 5), Hecken(Tab. 8 Saplte 4), Baumreihen
(Tab. 8 Saplte 7) und Gewassern (Tab. 8 Saplte 6) der sog Biotopindex (Tab. 8 Saplte 9) der BBA die-
nen. Die BBA hat hierbei auf der Basis von ATKIS-Daten die Ausstattung des Agrarraums der Gemein-
de mit naturnahen Biotopen ermittelt, indem alle flachenférmigen und linienférmigen Kleinstrukturen, die
aus ATKIS entnommen werden kdnnen und nicht weiter als 500 m von den Agrarflachen entfernt sind
Uber die Formel:

Summe aller Kleinstrukturen x 100
"Biotopindex" (einer Gemeinde) =

Summe aller Kleinstrukturflachen + Agrarflachen ohne Grinland
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verrechnet wurden. Zuséatzlich wurde eine Mindestausstattung mit Biotopflache in Abhangigkeit von der

lokalen Pflanzenschutzintensitéat definiert (siehe BBA 2006), Uber die die fehlende Ausstattung einer

Gemeinde mit Biotopflachen (Tab. 8 Spalte 10) ermittelt wurde.

Tabelle 7: Aus dem GIS ermittelte Kennzahlen ausgewdhlter Gemeinden des Projektgebietes.
1 2 3 4 5 6 7
Gemeinde- | Anteil Anteil Anteil Anz. Flache
flache Acker (FB | Grinland Wald Blih- Bluhstrei-
Gemeinde (ATKIS) 2007) (FB 2007) (ATKIS) streifen fen
Cremlingen 5943 ha | 3036 ha 689 ha | 1029 ha 103 79,7 ha
Sickte 2543 ha | 1783 ha 85 ha 247 ha 46 9,4 ha
Sehlde 2071 ha 692 ha 37 ha | 1207 ha 8 2,1 ha
Uerde 2481 ha | 2063 ha 50 ha 2 ha 11 1,0 ha
Wittmar 459 ha 49 ha 2 ha 170 ha 0 0,0 ha
Tabelle 8: Landschaftliche Heterogenitat der Gemeinden und Anteil angelegter Blihstreifen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gemeinde- | %-Anteil %-Anteil %-Anteil | Lange Lange %-Anteil Biotop- | Fehlende
flache Acker an Grinland |Wald an | Gewé&sser | Baum- des mit index Biotop-
(ATKIS) Gesamt- an Ge- Gesamt- | (ATKIS) reihen, Blih- (BBA) |flache

flache samt- flache Hecken streifen (BBA)

flache (ATKIS) | bestellten
Ackers

Gemeinde [ha] (%] (%] [%] [km] (km] (%] [ha]
Cremlingen 5943 51 12 17 78,40 20,70 2,63 | 11,14 121
Sickte 2543 70 3 10 51,90 18,40 0,53 7,60 132
Sehlde 2071 33 2 58 21,10 0,00 0,30| 7,81 49
Uerde 2481 83 2 0 33,90 21,00 0,05| 4,03 255
Wittmar 459 11 0 37 1,10 1,00 0,00 4,85 21

Die Heterogenitat gemaf Biotopindex korreliert negativ mit dem angelegten Anteil Blihstreifen: Je hete-

rogener eine Landschatft ist, desto mehr Bluhstreifen wurden dort angelegt. Dabei ist aber darauf hinzu-

weisen, dass selbst die Gemeinde Cremlingen im Bundesdurchschnitt einen geringen Biotopindex auf-

weist. Als Schwelle, bei der im die Gemeinde Cremlingen als eine gut mit Biotopen ausgestattet Land-

schaft gelten wirde, liegt bei einem Biotopindex von 14,64. Bis zu dieser Schwelle fehlen laut BBA Bio-

topflachen im Umfang von ca. 120 ha. Durch das Bluhstreifenprogramm wurden hier Flachen im Um-

fang von fast 80 ha bereit gestellt.
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Abb. 11: Vergleich der Vielfalt der Strukturierung der Gemeinden mit verschiedenen Nutzungsty-

en.
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Abb. 12: Vergleich der Lage der Blihstreifen in Relation zu Gewéassern in den Beispielgemeinden

Cremlingen und Sickte.
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Abb. 13: Vergleich der Lage der Bluhstreifen in Relation zu Baumreihen und Hecken in den Bei-
spielgemeinden Cremlingen und Sickte.
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Die Abb. 11, 12 und 13 zeigen den Vergleich der Heterogenitat in verschiednen Aspekten der Naturaus-
stattung fur die Gemeinden Cremlingen und Sickte. Bei der Analyse der Beispielgemeinden fallt auf,
dass insbesondere in der Gemeinde Sickte die Lagerelation zu Gewassern eine hohe Bedeutung spielt,

d.h. Bluhstreifen tiberwiegend bis ausschlielich an Gewassern angelegt werden.

5.4.5 Auswertung der MaRnahme BlUhstreifen im Rahmen der Evaluation des
AUP

Die MaRnahmen der Agrarumweltprogramme muissen, da sie von der EU kofinanziert werden, streng
evaluiert werden. Daher hat die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL 2005) im Auftrag des
ML im Jahr 2005 auch eine Bewertung der Bluhstreifen, Schénstreifen und Bluhflachen vorgenommen.
Dort werden u.a. die teilnahmeférdernenden und —hemmenden Faktoren der MaRnhahmen (Textband
Kapital 6, S. 39ff) und die Wirksamkeit und Treffsicherheit (Materialband Kapital 6/2 S. und S.227) be-

wertet.

Fur die Bluhstreifen werden folgende Grinde fiir die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme aufgelistet:

Grunde fur die Teilnahme sind (Expertengesprache, 2005):
e durch die gleichzeitige AUM-Fo6rderung und den Erhalt der Flachenpramie hat sich die be-
triebswirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der Blihstreifen deutlich verbessert,
e die Einhaltung der Abstandsregelung entlang von Gewassern,
e der 6kologische Aspekt sowie die positive Wirkung auf das Landschaftserleben,
e die Modifizierung der Auflagen fiir das Jahr 2005 (v. a. Mdglichkeit der Rotation hat zu einer
deutlichen Steigerung der Attraktivitat dieser Malinahme beigetragen),
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Teilnahmehemmende Griinde sind (Expertengesprache, 2005):

e zum Zeitpunkt der Antragstellung wusste einer Reihe von Betrieben nicht, dass sie die AUM-
Forderung zuséatzlich zur ab 2005 gezahlten Flachenpramie erhalten,

e Verbot der Rotation fur die Antragsteller in 2003,

e die Angst vor verstarkten Kontrollen, der Verwaltungs- und Birokratieaufwand bei der Antrag-

stellung,

o die Gefahr der Verunkrautung sowie die Mindestflachengrofe.

Im Rahmen der Wirk- und Treffsicherheitsanalyse wird den Bluhstreifen in vielen Bereichen eine hohe

Wirksamkeit bescheinigt.

Ziele laut EPLR

Luft
Wasser <z
Anlage von Boden <:|

standorttypischen
Verbindungs- und
Ruhezonen

Forderung der

Wirkungskette laut Literatur

Stoffeintriige in Grund- und

Oberflichengewisser £

Einschriinkung des
oberflichigen Abflusses

Bodenerosion £ —

— Weniger PSM

Bodenleben und

Bodenstruktur 1 i

2

Kein Pflanzenschutzmittel-
Einsatz; keine Diingemittel:
verringerte Saatdichte

Lang anhaltende, dicht
verwurzelte Bodenbedeckung

/ auf den Streifen

Verbesserung der /

Forderung von

Standortbedingungen’ ¢—
Nahrungsangebot

Vielfiltigere
Lebensriume in der
Ackerlandschaft

L Ni’w]ingc:/

rtendiversitit > Biodiversitiit T .
Artendiversitd :> Bmdlwrsltat Abundanz und Diversitit Temporire Trittsteine
von Pflanzen + * i

von Flora / Fauna des Biotopverbundes
Insektenarten

Firderung von Habitat-Fallen

Schaffung von
Landschafts-
elementen und -
strukturen

Bereicherung des
Landschaftsbildes

Bliitenreichtum und
Strukturvielfalt

:> Landsch.bild/
-struktur

Hauptziel / potenziell schr
positive Wirkung

=)

Abb. 14: Wirkkette der Bluhstreifen lauf Evaluationsbericht (Materialband Kapital 6/2 Anhang
S.7).
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Die Anlage von Bluhstreifen entfaltet sowohl im abiotischen wie auch im biotischen Bereich eine gré3ere
Wirksamkeit als die von Bluhflachen und tragt zudem optisch zu einer deutlich starkeren Aufwertung der
Landschaft bei. Es wird daher empfohlen, die Férderung auf streifenférmige Bliuheinsaaten zu konzent-
rieren. Eine Fortfiihrung der Férderung der Anlage von Blihstreifen in der jetzigen Foérderperiode wird
befiirwortet.

Unzweifelhaft wirken Bluhstreifen positiv auf das Landschaftsbild. Um jedoch ihre Eignung fur die heimi-
sche Flora und Fauna zu verbessern, sind Anderungen der Richtlinien erforderlich. Aus 6kologischen
Gesichtspunkten ist die Pflicht zur jahrlichen aktiven Begrinung/ Wiederansaat abzulehnen. Zielfihren-
der sind konkrete Vorgaben beziiglich Bestandsdichte und Bliihaspekt, auch wenn hierdurch die Kon-
trollierbarkeit erschwert wird. ... (Materialband Kapital 6/2, S.227).
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5.4.6 Regionale Erprobung von MalRnahmen des NAU vor der landesweiten Ein-
fuhrung

Die im Jahr 2003 auf das Projektgebiet begrenzte Ausschreibung der neuen AgrarumweltmaRnahmen
Blih- und Schonstreifen hat sich bewahrt. Einerseits konnte im Rahmen des Projektes der Mehrauf-
wand fir die Information und Beratung der Landwirtinnen geleistet werden und andererseits konnte das
Land die Regularien zunachst im kleinen Umfang auf Umsetzbarkeit und Praktikabilitat GUberprifen. Die
intensive Zusammenarbeit von Projekt, regionalen Landwirtinnen und Experten auf der einen Seite und
dem ML und dem AfA auf der anderen Seite hat dazu gefiihrt, dass die Ma3hahme Blihstreifen ab 2004

zur Erhéhung der Akzeptanz, leicht modifiziert, landesweit sehr erfolgreich umgesetzt werden konnte.

5.4.7 Wettbewerb , Hof-Naturschutzplane”
Anfang 2006 (Einsendeschluss 15.2.2006) wurden die Landwirtinnen im Landkreis Wolfenbuttel gebe-
ten, Hof-Naturschutzplane fur ihre Betriebe zu erstellen. Allen Teilnehmern, die die Mindestanforderun-
gen (gesamte Betriebsflache berlcksichtigen, mindestens 8 MaRnahmen, Preise fir MalRhahmen ange-
ben) sollten 100 Euro Aufwandsentschadigung bekommen. Dariber hinaus wurden fir die besten 3
Plane Umsetzungsgelder in Héhe von je 2000 Euro bereitgestellt. Sie sollten dabei auf Betriebskarten
solche Naturschutzmaflinahmen zusammentragen, die sie bereits durchfiihren und solche, die sie sich
fur die Zukunft zusétzlich vorstellen kdnnen. Auf einem Beiblatt sollten die Malinahmen erléautert und

den nétigen einmaligen und jahrlichen Finanzbedarf angeben. 8 Plane wurden eingereicht, von denen 7

Tabelle 9: anonymisierte Ubersicht liber die eingereichten Hofnaturschutzpléne.

Plannr | Bedingungen Gewasserrand- | Gewasserrand- | Flachenstilllegung bestehend Flachenstill- Hecken/ Geholze Sonst. Bemerkungen ha-Kosten jahrlich (€) Einmalig:
fur 100 Euro /Bluhstreifen /Bluhstreifen legung geplant
erfallt? bestehend geplant geplant

1 Nein X Aufgenommen in

DBU-Streifen 2006
2 Ja 1,8 ha NAU 1,364 ha Aufgenommen in 600-700 Bliihstreifen Saatgut jahrlich 100€
DBU-Streifen 2006
3 (Nein) nur 6 Altenau * Brachstreifen Rotklee/Luzerne X k.A. k.A.
MaRnahmen (Gewasserrand- | * Sonnenblume tiberwintern,
streifen) Zwischenfrucht
* Stoppel tiberwintern, dann Klee/
Luzerne
*Weisskleebrache, langjahrig
* alle mit Mulchverzicht

4 Ja 2,14 ha DBU 0,33 ha 0,09 ha wildkrautgerechte 400 (Wildacker)

»Wildacker* Bewirtschaftung (Férderung 500 (Wildkrautschutz) Bestellung jahrlich 200 €
ausgelaufen) 800 (Bliihstreifen)

5 Nein 0,1ha Bepflanzung des Kleingewasseranlage 0,1 ha 350 1500 € Gewasseranlage
(nur 2 Neugewassers und 500 € Bepflanzung der
MaRnahmen) der Neustilllegung Stilllegung, 100€ Saatgut

6 Ja 1,69 ha 6,24 ha NAU Bliihflachen 2003 Aufgenommen in 600 (Bliihstreifen)

Bliihstreifen DBU-Streifen 2006
7 Ja 2,43 ha 1,07 ha 29,1 ha Wasserschutzgerecht, X Flache mit wandernder Aufgenommen in 700-800 (Gewasserrand | Anlage Wiese mit
Wasserschutz Gewasser/ Feldgras, Wildtierasung Quelle stilllegen DBU-Streifen 2006 und Blihstreifen) Gehélzbepflanzung 1500€
am Gewasser Grasstreifen 500 Wildasung
1,4 ha 2,91 ha Bliih -
Bliihstreifen und
(DBU) Asungsstreifen
8 Ja Sha 1ha NAU a5 * Okolandbau Acker besteht 850 € bei Weiter Reihe Steinmauer 400€
Leguminosen- 49%ha Okolandbau Greifvogelsitzstangen 100€
freie * Okolandbau Griinland Materialkosten
Bliihstreifen besteht 3 ha Kornradenaussaat: Zusatzk(
statt Kleegrass * Weite Reihe 1,5 ha Saatgutreinigung + Transpc
besteht, geplant 12 ha 2000€
* Steinmauer geplant Baumpflanzung 50€/Stiick
* Geifvogelsitz-stangen

eine gute Qualitat hatten. Einige hatten sich auf streifenférmige Extensivierungen fokussiert, es gab
aber auch eine Menge andere Ideen, von Gehdlzpflanzungen und Quellenschutz, tiber umweltschonen-
de Produktionsweisen und Flachenextensivierungen und —Stilllegungen, bis hin zur Schaffung und Si-
cherung von Sonderbiotopen wie trockenen Sandabbriichen, Feuchtbiotopen, Trockenmauern und Le-
sesteinhaufen. 3 Plane wurden nach Begutachtung durch unseren Projektbeirat mit je 2000 Euro aus
Projektmitteln zur Umsetzung von Maflinahmen des Plans pramiert. Einige der streifenférmigen MalR3-
nahmen der nicht pramierten Plane konnten noch in die Projekt-Férderung von streifenférmigen Ele-

menten aufgenommen werden. In enger Absprache mit dem Landschaftspflegeverband begannen 2006
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und 2007 im Bereich Mdnchevahlberg, Gielde

tragerinnenbetriebe.

Abb. 14: Muster eines Hofnaturschutzplans

und Hornburg die MaBnahmenumsetzungen der 3 Preis-

mit fiktiven MaBnahmenerléuterungen ...

= . | ° Ifd Nr | Art der MaRnahme Bestehtdie . Flachen | jahrl. Kosten (in Euro) | Einmalige
2 y;'zgf:l:gﬁebgzts' -groRe | fiir Flichenbereitstel- | Kosten ?
o ca. lung und Aufwand
NAU, Privat, LPV) je MaRnahme
bitte angeben. ha je Jahr
1 | Langfristige Stilllegung und 1,5ha| 250 375€ 70€
wildtiergerechte Einsaat (Saatgut)
und Gestaltung
2 | Heckenanpflanzung z.T. 1,2ha| 300 360 € 2000 €
auf dem Feldrain) Pflanzgut
3 | StraRenbaumpflanzung (ca 1ha| 200 200 € 3000 €
10 Stiick, z.T. auf Feldrain) Pflanzgut
4 | Flachenstilllegung zur Konj. Stilllegung 1,8ha | 500 900 € -
Feldbegradigung
5 | Gewasserrandstreifen 2,2ha | 500 1100 € 80 €
(Gras) stilllegen Saatgut
6 | Bluhstreifen zur DBU-gefordert 1,5ha| 700 1050 € -
Schlagteilung
7 | Bluhstreifen am Waldrand 2ha | 500 1000 €
nahe der Strae
8 | Wildacker, privat 2,5ha | 300 750 €
Wildtiergerechte (zusammen mit
Flachenstilllegung am Jagdpachter)
Waldrand
9 | Bliihstreifen am Waldrand | NAU 3ha | 600 1200 €
(schlechte Ertragslage)

Abb.15:

oo

=1

... und einer der tatsachlich eingreichten und pramierten Plane ...

Hof -Naturschutzplan

Okol. Landbau: auf allen Acker-Flachen

Chkol. Landbau: auf allen Griinland-Fldchen
Bliihstreifen

Weite Reihe Hafer

Weite Reihe Erbsen

Weite Reihe Winterweizen (geplant)

Kleegras mit Blihpflanzen und Kréutern (geplant)
Einzelbaumpflanzung

Steinmauer (geplant)

- Greifvogel-Sitzstangen

- Kornrade (2004)

- Kornrade (2005)
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5.5 Wissenschaftliche Begleitung
Die Verwirklichung eines Zielmixes, wie er hier fur die Ziele des Naturschutzes, der Landwirtschaft und
der Gesellschaft angestrebt wird, hangt mafl3geblich von 3 Faktoren ab. Neben fachlichen, politischen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sind die Akteure und die zur Verfligung stehenden In-

strumente und Koordinations- und Steuerungsinstitutionen von zentraler Bedeutung.

5.5.1 Das Umfeld des Naturschutzes in der Kulturlandschaft
Die Sektoren Landwirtschaft und Naturschutz stehen immer noch in einem Spannungsverhaltnis zuein-
ander. Weite Teile der Offentlichkeit sowie des staatlichen und privaten Naturschutzes sehen in der
Landwirtschaft den Hauptverursacher fir die Verarmung der Landschaft, die Monotonisierung der Kul-
turlandschatft, die Gefahrdung von Tieren, Pflanzen und deren Lebensraumen sowie der Verschmutzung
von Wasser, Boden und Luft (SRU 1985; SRU 2004, Tz 225). Agrarpolitikerinnen und Landwirtinnen
werfen dem Umwelt- und Naturschutz im Gegenzug eine Uber die Jahrzehnte immer weiter reichende
Einschrénkung der betrieblichen Freirdume und Entwicklungschancen der Landwirtschaft in Deutsch-
land vor. Auflagen wirden die landwirtschaftliche Produktion verteuern und so die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der Produkte beeintrachtigten (SRU 2002a, Tz 80 ff). Neben dem finanziellen Druck
macht der Landwirtschaft die Veranderung der o6ffentlichen Wahrnehmung zu schaffen, die — weg von
der Sicherung der Lebensmittelversorgung — zunehmend mehr auf die Umwelt- und Naturschutzaspekte
fokussiert. Die 6ffentliche Meinung ist — anders als in den 50er bis 70er Jahren — oft kritisch gegeniiber
der Landwirtschaft eingestellt (Heinze 1992, 22; Alvensleben 2003, 32). Nicht zuletzt stehen sich mit
Landwirtinnen und Naturschiitzerinnen kontrare Wertvorstellungen und Uberzeugungen gegeniiber, so
dass es neben sachlichen Vorbehalten auch emotionale Grunde fir Misstrauen gibt (SRU 2002a, Tz

83). Offentlichkeitswirksam verscharft wird der Konflikt durch die von beiden Seiten betriebene Ver-
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bandspolitik. Die gegenseitigen Vorwiirfe und scharfen Debatten, vielfach mit medienwirksamen Katast-
rophenszenarien unterfittert, schaffen ein aufgeladenes Diskussionsklima (siehe z.B. Heinze 1992, 106-
118).

Verschiedene Entwicklungen haben in letzter Zeit Bewegung in das Verhéltnis zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft gebracht. Mittlerweile greift das EU-Recht starker im Umwelt- und Naturschutzbe-
reich der Landwirtschaft ein (Europdische Kommission, GD Landwirtschaft 2003). Das 2003 novellierte
Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) schwéacht die landwirtschaftliche Privilegierung und legt erstmals
auBBerhalb des landwirtschaftlichen Rechtes Regeln der guten fachlichen Praxis fest. Zusatzlich gerat
die Landwirtschaft durch die Umstrukturierungen und Kirzungen der EU-Agrarférderung (z.B. Modulari-
sierung der Direktzahlungen) unter Druck. Die Subventionen an die Landwirtschaft lassen sich vor WTO
und Offentlichkeit nur noch damit rechtfertigen, dass die Landwirtschaft in Europa besondere Anforde-
rungen im Umwelt-, Natur-, Tier- und Verbraucherschutz zu erfillen hat (Beirat BML 1998, 22 ff).

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Landwirtschaft zusehends ein Interesse an Fragen des Um-
welt- und Naturschutzes entwickelt. Aber auch der Naturschutz signalisiert mit seiner neuen, von der
Politik vorgegebenen Strategie des Vorrangs von freiwilligen Vereinbarungen vor ordnungsrechtlichen
MalRnahmen Interesse an der Verbesserung des Verhaltnisses zwischen beiden Seiten (z.B. SRU
2002a, Tz 3). Es wird anerkannt, dass die Ziele des Naturschutzes nur zusammen mit den Nutzern ver-

wirklicht werden kénnen.

5.5.2 Psychologische Hintergriinde des Konflikts
Fragt man Menschen generell danach, wie sie die Natur im Hinblick auf die Toleranz gegeniiber
menschlichen Einwirkungen bewerten und ihnen die Mdglichkeiten einer robusten, einer fragilen, einer
begrenzt toleranten und einer unberechenbaren Natur zur Auswahl gibt (Ellis/Thompson 1997), so
schatzen Menschen aus dem landwirtschaftlichen Umfeld die Natur generell als robust bis begrenzt
tolerant ein. Fur Menschen hingegen, die sich als Umwelt- und Naturschitzer bezeichnen, ist die Natur

in aller Regeln fragil (siehe auch Abb. 16).

Abb. 16: Generalisierte Modellvorstellungen von der Natur.

Robuste Natur Fragile Natur Natur begrenzt tolerant Maturunverhersehbar

Quelle: nach Ellis & Thompson 1997
Dieses Ergebnis erklart sich daraus, dass Landwirtinnen in ihrer taglichen Praxis erhebliche und tief

greifende Eingriffe in die Natur erleben (Pfliigen eines Ackers, Flurbereinigungen, Entwasserungen) und
diese Eingriffe nicht als naturgefahrdend ansehen. Sie haben ein Bild von der nutzbaren Natur im Kopf,
die die jahrhundertelange landwirtschaftliche Tatigkeit Uberstanden hat (zur Vorstellungswelt der Land-
wirte im Bezug auf Umwelt und Natur siehe Jurt 1998).

Mit dem Bild der Kulturlandschaft als Heimat und als Grundlage einer nachhaltigen Landwirtschaft hangt
eine zweite fundamental differierende Bewertung des Naturschutzes zusammen: Fragt man nach Be-
grindungen fir Naturschutz, so ist fir den Querschnitt der Bevdlkerung und fir Menschen aus dem
landwirtschaftlichen Umfeld der Erhalt der Heimat und die Erhaltung der Nutzbarkeit des Landes der

Hauptantrieb fir Naturschutz. Naturschiitzerinnen hingegen betonen, dass Naturschutz aufgrund wis-
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senschattlicher Erkenntnisse der Okologie und aufgrund der moralischen Verpflichtung der Menschen

gegeniiber der Natur betrieben werden misse (Reusswig 2003, siehe Abb. 17).

Abb. 17: Unterschiedliche Gewichtung der Griinde fur Naturschutz.
Bevdlkerung Naturschiitzer

\ Nachhaltige
Nachhaltige ) Q

Nutzung Nutzung Heimat

O Okologie

Moral

Okologie

Quelle: Reusswig 2003.
Eine dritte wichtige Erkenntnis liegt darin, dass die regelmaRig vom Bundesumweltministerium und vom
Umweltbundesamt durchgefiihrte Befragung ,Umweltbewusstsein in Deutschland” ein deutliches Entfer-
nungsgefalle bei der Bewertung der Umweltqualitat aufzeigt:
.Die Umwelt in der eigenen Gemeinde bzw. Stadt wird am positivsten wahrgenommen, unwesentlich
schlechter beurteilt man die Umweltverhaltnisse in Deutschland, aber man wechselt ins negative Lager,
wenn es um die globale Umweltqualitat geht ... In den Augen aller Gruppen der Bevolkerung ist lokal,
hier und jetzt, eigentlich relativ wenig zu tun, es ist die weit entfernte, globale Umwelt, wo dringlich ge-
handelt werden muss.“ (BMU 2002, 36 f)
Eine andere Auspragung dieses Phanomens stellt das sog. NIMBY-Phanomen (Not-in-my-backyard)
dar: Niemand moéchte durch Naturschutzmaf3nahmen in seinen angestammten, personlichen Freiheiten
und Gewohnheiten eingeschrankt werden. Fiur Naturschutz und Schutzgebiete sei man schon, aber

doch bitte nicht im eigenen Garten (ausfuhrlicher siehe z.B. Ott 2002).

5.5.3 Akteursanalyse

Die Analyse des Akteursfeldes fur den Bereich des Naturschutzes in der Kulturlandschaft hat verschie-
dene Blickwinkel zusammenzutragen.

Die Akteursanalyse als Instrument, die formalen und informalen Kommunikations-, Abstimmungs- und
Entscheidungswege zu ermitteln, steht vor dem Problem, dass sich die Strukturen nicht objektiv ab-
zeichnen, sondern durch Methoden der Befragung und Beobachtung nachgezeichnet werden miissen
(Schnell et. al. 1995:89f). Diese Rekonstruktion muss dariiber hinaus die Unterscheidung zwischen den
tatsachlichen und den kommunizierten Strukturen und Verhaltnissen leisten, also die Frage klaren, was
im Rahmen einer Befragung die Beschreibung der realen Struktur ist, was Wunsch- und Idealvorstellung
ist oder was aus politischen und strategischen Griinden in einer bestimmten Form dargestellt wird. Nicht
zu verachten ist das Problem des involvieren Untersuchers: Er soll nicht lenkend in den Prozess eingrei-
fen, beeinflusst den Prozess aber allein dadurch, dass er die Akteure durch seine Fragen auf bestimmte
Gesichtspunkte aufmerksam macht oder zum Nachdenken anregt. Dadurch, dass er Analysen und Ein-

schatzung von Ablaufen und Aussagen liefert, Hintergriinde und verdeckten Ziele offen legt, gefahrdet
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er des Weiteren standig seine Vertrauensposition. Ohne einen vertrauensvollen Umgang ist der Unter-
sucher aber kaum in der Lage, an Hintergrundinformationen, die zum Verstehen der Vorgange nétig
sind, zu gelangen.

In einem ersten Schritt wurde die Akteurskonstellation des Projektes und des unmittelbaren Projektum-
feldes durch Befragung (leitfadenorientierte Interviews, offen, unstrukturiert, qualitativ) von Herrn Meier
als Geschaftsfihrer des LPV und Vertreter des Landvolks, von Herrn Heiduk als Vertreter des verband-
lichen Naturschutzes sowie Herrn Sieber und Mitarbeiterlnnen als Vertreter des Landkreises Wolfenbut-
tel skizziert. In der Folge wurde das Akteursnetz, bestehend aus den Vertreterinnen der Kommunen, der
Landwirtschaft und des Naturschutzes dadurch weiter erkundet, dass einerseits am Projektprozess und
Alltag des LPV begleitend teilgenommen wird und andererseits die Netze in ihrer Binnengliederung und
ihrer Ausbreitung weiter untersucht werden (siehe auch ausfiihrliche Studie Freese & Steinmann 2005
Teil C und Teil B). Schlie3lich unterfiittern Ergebnisse zu Akteursnetzen, Zielen und Konflikten des regi-
onalen Naturschutzes der Kulturlandschaft der niedersachsenweiten schriftlichen Befragung der UNBs
und Bezirksstellen der LWK (Freese& Steinmann 2007) die Akteursanalyse, und erlauben es, Verallge-
meinerungen fir Niedersachsen aufzustellen.

Da die Akteure nur gestiitzt auf Instrumente und Institutionen agieren kdnnen, erfolgt die Darstellung der
zentralen Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleituntersuchung am Ende dieses Kapitels unter Ein-

beziehung der verschiedenen Aspekte.

5.5.4 Instrumente und Institutionen des Naturschutz der Kulturlandschaft
Unter Instrumenten sollen hier alle Verfahren, Programme und Methoden verstanden werden, die im
Naturschutz der Kulturlandschaft eingesetzt werden kénnen:

1. Ordnungsrechtliche Regelungen wie die Vorschriften zur Guten Fachlichen Praxis in den Be-
reichen Bodennutzung, Dingung und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder Nutzungs-
einschrankung im Bereich von geschitzten Biotopen oder Schutzgebieten.

2. Forderung von naturschutzgerechtem Verhalten durch finanzielle Anreize im Rahmen der Ag-
rarumweltprogramme, des Vertragsnaturschutzes, des Wasserschutzes, Offentlichkeits-, Um-
weltbildungs- und Informationsarbeit (suasorische Instrumente).

3. Planungsinstrumente wie Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane, sowie naturschutz-
fachliche und landwirtschaftliche Beitrage zur Fl&Achen- und Regionalplanung.

4. Institutionen des Managements und der Koordination wie z.B. regionale oder thematische
Partnerschaften, Biologische Stationen, Arbeitskreise, Projekte, Umwelthildungseinrichtungen
etc.

Dabei erfiillen die Instrumente sehr verschiedenartige Aufgaben. Einerseits die Bereitstellung von Res-
sourcen, Uber direkte (Ordnungsrecht) bzw. indirekte (suasorische) Verhaltenssteuerung bis hin zu Pla-
nungs-, Abstimmungs- und Steuerungsfunktionen (z.B. Plane, Institutionen). Andererseits entscheiden
die Instrumente und Institution, welche Mdglichkeiten Akteuren zur Verfiigung stehen. Hierbei spielen
dann auch die Aspekte der Ausstattung, Reputation und Unterstiitzung der Instrumente und Institutionen
eine wichtige Rolle.

Im Fokus des Projektes stand das Foérderinstrument der Agrarumweltprogramme. Dieses wurde im
Rahmen des Projektes durch die regionalen Partner gestaltet und weiterentwickelt und somit der

Entstehungs- und Implementationsprozess fur eine breitere Partizipation geoffnet.
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5.5.5 Akzeptanz und Programmteilnahme
Erfolgt die Integration vom Naturschutzzielen in die Landwirtschaft Uber freiwillige Anreizmodelle, ist fiir
den Programmerfolg die Akzeptanz der Programmteilnehmerinnen entscheidend. Akzeptanz ist dabei
als Prozess aufzufassen (Endruweit, Trommsdorf 2002) und wird mittels eines vierstufigen Modells nach

Prager (Prager 2002) untersucht.

Programm kennenlernen Unverstandnis, Verstandnis ohne Interesse

{} Verstandnis und Interesse

Programm bewerten

Ablehnung
{} positive Bewertung, Zustimmung
Programm ausprobieren MiRerfolg, Ablehnung

{} Erfolg, gelungener Versuch

Programm integrieren,
Betriebsablaufe anpassen

Abbildung 18: Stufen des Akzeptanzmodells nach Prager 2002.

Durchgefihrt wurde im September 2003 eine schriftliche Befragung aller Betriebe mit einer LF gréRer
15 ha im Landkreis Wolfenblittel. Ausgewertet wurde der Riicklauf von 70 Fragebdgen.

Hauptgrund fur ein Interesse der Landwirtinnen an den Streifenprogrammen der AUP ist die Mdglichkeit,
damit Auflagen aus dem Bereich des Gewasser- und Pflanzenschutzes zu kompensieren (siehe

Abbildung19). Insofern besteht fur streifenférmige Angebote eine hohe Nachfrage.
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Naturschutz in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
Motivation zur Beschiiftigung mit den Streifenprogrammen des NAU
wichtig ¢ 2 3 4 g & unwichtig
Gesprache mit Kollegen 43
finanzieller Anreiz 31
|
|
im Betrieb gut umsetzbar 28
Naturschutzinteresse 2.8
eigene Lebensumwelt verbessern 28
Auflagen ausgleichen _:;l—‘/)
Image der Landwirte verbessern 30
|

Abbildung 19: Motivation zur Teilnahme/ des Interesses an Angrarumweltprogrammen.

Rangfolge der Nicht-Teilnahme-Grinde:

1. die obligatorische 5-jahrige Programmlaufzeit, in der jahrlich dieselbe Flache einzubringen ist
(18 Nennungen, 11 mal Hauptgrund);

die erhdhte Gefahr einer staatlichen Kontrolle des Betriebes bei der Teilnahme an Agrarumwelt-
programmen (21 Nennungen, 10 mal Hauptgrund);

die zu gering bemessene Ausgleichszahlung (17 Nennungen, 10 mal Hauptgrund);

der erhdhte Verwaltungs- und Burokratieaufwand (23 Nennungen, 8 mal Hauptgrund);

die Gefahr der Verunkrautung der Ackerflache (23 Nennungen, 6 mal Hauptgrund);

die zu groRe MindestflachengréRRe, die zur Teilnahme nétig war (14 Nennungen, 4 mal Hauptgrund);

n

o gk w

Ein Schwerpunkt bildet die Verunkrautungsproblematik (Punkt 1 und 5 obiger Rangfolge). Hier mis-
sen einerseits Erfahrungen in der Region gesammelt werden und andererseits die entsprechenden
Kenntnisse bei Landwirtinnen, Kammer und Beratungseinrichtungen besser genutzt werden. Deutlich
zeigt sich, dass die 5-jahrige Flachenbindung ein erheblicher Hinderungsgrund ist. Die Umsetzung der
Maoglichkeiten zur Flachenrotation, die im Entwurf des Rahmenplans der GAK (vom 28.8.03) vorgese-
hen sind, wiirde die Akzeptanz erheblich steigern.

Der vom Projekt eingeschlagene Weg zur Information der Landwirtinnen Uber die etablierten Informa-
tionswege von Kammer, Landvolk, Amt fur Agrarstruktur (Rundschreiben und Informationsveranstaltun-
gen) hat sich als sehr vielversprechend erwiesen, da die Landwirtinnen diese Quellen als bekannt und
wichtig einstufen. Eine verbesserte Einbindung der Beratungsringe ist aber anzustreben, da die Be-
fragung deutlich zeigt, dass tber diese Einrichtungen die entscheidende betriebliche Beratung stattfin-
det.

Es besteht ein hohes Interessenpotential fiir Streifenprogramme: 61 % der Landwirtinnen haben zwar
2003 nicht teilgenommen, sind aber weiterhin am Programm interessiert. Nur 31 % der Landwirtinnen
hat kein Interesse an den Streifenprogrammen des NAU (Siehe Abbildung 220).
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Abbildung 20: Hohes Interessenpotential flir MaBnahmen des Agrarnaturschutzes in der Projekt-
region bereits im ersten Projektjahr 2003.

6 Die Balance halten: zwischen betrieblichen und natur-
schutzfachlichen Anforderungen

6.1 Die Problemperspektive

Die Integration von Naturschutz und Landwirtschaft steht vor zwei Problemen: Traditionell sprechen
Landwirtschaft und Naturschutz verschiedene ,Sprachen®. Fir die Landwirtschaft steht die 6konomische
Ertragssicherung der einzelnen Betriebe im Vordergrund. Der Naturschutz argumentiert in aller Regel
mit der Notwendigkeit von SchutzmalBnahmen zum Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und damit der langfristigen Sicherung der Lebensgrundlagen fiir den Menschen. Diesen Hintergrund
darf man bei der tbergreifenden Kommunikation nicht vergessen. Damit Naturschiitzerlnnen und Land-
wirtinnen Partner werden, mussen sie die typische Denk- und Argumentationsweise des Gegenubers
erkennen und sich darauf einlassen. Ist diese Klippe der Kommunikation genommen, taucht ein zweites
Problem bei der praktischen Umsetzung auf: Der Naturschutz formuliert Anforderungen, die Landwirt-
schaft besitzt aber die notwendigen Flachen.

In diesem 2. Spannungsfeld wurde im Projekt zunachst die Strategie verfolgt, der Landwirtschaft soweit
entgegen zu kommen, dass Maflinahmen ohne gréRere Probleme in den Betriebsablauf integriert wer-
den kénnen und zur Erfiillung von Abstandsauflagen im Wasser- und Pflanzenschutz beitragen sowie
mit einer ausreichenden finanziellen Ausstattung versehen sind. Die Hoffnung, die dahinter steht, ist die
Maoglichkeit, jetzt Erfahrungen mit diesen MaRnahmen zu sammeln und sich grundsétzlich mit Agrarna-
turschutz zu beschéftigen. So soll Fundament fur eine zukinftig verstarkte Berlicksichtigung dieses

Themas in den Betrieben gelegt werden.

Zu Recht allerdings machen Naturschitzer auf naturschutzfachliche Schwéachen der gegenwaértigen

Bluhstreifen aufmerksam (Protokoll des Projektbeirates vom 19.5.03):
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e Schonstreifen sind besser geeignet Wildkrauter zu foérdern als Bluhstreifen. Blihstreifen werden
jedoch von den Landwirtinnenen bevorzugt und wurden daher vom Projekt starker propagiert.

e Eine mdglichst geringe Aussaatstéarke der Bluhstreifensaatgutmischung soll die Wildkrautervielfalt
und das vorhandene Samenpotential férdern. Es gibt jedoch wenige Erfahrungen damit auf ertrags-
starken Intensivstandorten. Hier kann die Gefahr bestehen, dass durch eine Selbstbegriinung eine
oder wenige sehr wuchskraftige Wildkrauter und landwirtschaftliche Problemkrauter die Flache in
Beschlag nehmen und konkurrenzschwache Arten unterdrticken.

e ,Unzeitige Flachenbearbeitung“: Die spéate Einsaat (die jahrlich vorgenommen werden muf3) und

das Schlegeln zur Bekdmpfung von problematischen Ackerkrdutern sind 6kologisch sehr kontrapro-
duktiv.
Die Bodenbearbeitung im Frihjahr fihrt zu Verlusten bei den bodenbritenden Végeln (z.B. Kiebitz).
Durch das Abschlegeln werden den Insekten je nach Zeitpunkt Nahrungsquellen, Uberwinterungs-
mdglichkeiten und Eiablageplatze genommen. Weiterhin geht die Deckung fiir Végel und Kleinsau-
ger verloren.

e  Zusétzlich wird durch die Anderung der NAU-Richtlinie ab 2004 eine Rotationsmdglichkeit der Bliih-
streifen eingefiihrt. Diese missen nur von Mai bis Oktober existieren. Dies fuhrt zu einer Verringe-
rung von Extensivierungseffekten und tragt nicht dazu bei, Tieren und Pflanzen einen Winterlebens-

raum bereit zu stellen.

Um diesen 6kologischen Kritikpunkten gerecht zu werden, erprobt das Projekt auf ausgewahlten Fla-
chen, die Bluhstreifen Uberwintern zu lassen. Auf anderen Flachen wird ab 2004 eine mehrjéahrige Saat-
gutmischung ausgebracht, die mindestens 2 Jahre keiner Pflege bedarf.

Die Mdglichkeit der Flachenrotation macht die NAU-Blihstreifen einerseits fur sehr viele Landwirtinnen
attraktiv, schrankt aber die 6kologische Wirksamkeit ein. Daher empfiehlt das Projekt den beteiligten
Landwirtinnen, wo immer mdglich, die Flachen tber die 5-jahrige Vertragslaufzeit nicht zu rotieren. Eine
Flachenrotation ist nur bei Beobachtung eines zunehmenden Unkrautdrucks oder bei Besonderheiten
der Fruchtfolge zu empfehlen.

Weiterhin wird von den Projektbeteiligten geprtift, ob fir besondere Zielarten wie Rebhuhn, Hamster und
Adonisréschen nicht malRgeschneiderte Férdermoglichkeiten angeboten werden kénnen, um so gezielt
auch die naturschutzfachlichen ,Highlights* der Agrarlandschaft in der Region zu starken. Die Kombina-
tion aus einer breit angelegten Landschaftsaufwertung und des freiwilligen, gezielten Artenschutzes
erscheint die beste Mdglichkeit, sowohl den Zielen des Naturschutzes, als auch der Landwirtschaft ge-

recht zu werden.

6.2 Die Institutionenperspektive
Das Problem der Durchsetzung eines kooperativen Naturschutzes, wie es in diesem Projekt behandelt
wurde, macht eine regionale und akteursbezogene Herangehensweise nicht nur plausibel sondern auch
Erfolg versprechend. Um aber solch einen Naturschutz handhabbar zu machen bedarf es auch einer
gewissen Formalisierung und Institutionalisierung. zunachst sind Vorraussetzungen zu beachten (Pra-
ger/ Freese in prep.):
e Das Problem muss auf regionaler Ebene und bei den relevanten Akteuren bekannt sein, es muss

lokale Relevanz besitzen, um die Akteure zur Mitarbeit zu bewegen.
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Es muss wirkliche Entscheidungsmoglichkeiten geben, andernfalls sehen die Akteure héchstens
einen Informationswert in der Teilnahme, sehen aber kein Interesse in weitergehendem Engage-
ment.

Zentral ist natirlich auch die Auswahl der Akteure, diese soll einerseits umfassend und auf Rele-
vanz ausgerichtet sein, andererseits muss aber auch die Arbeitsfahigkeit des Projektes im Auge be-
halten werden, sodass eine zu grof3e Anzahl an Akteuren und die Einbeziehung von extremen Posi-

tionen zu vermeiden ist.

Wichtige Faktoren, die den Projektprozess entscheidend steuern sind:

Vertrauen in die Redlichkeit und den guten Willen der Akteure und in die Sinnhaftigkeit und den
gerechte Verlauf des Prozesses sind fundamentale Voraussetzungen fir Projektforschritte. Wenn
noch keine Erfahrungen mit gemeinsamer Arbeit vorliegen oder die Akteure mit den geplanten Pro-
zessen nicht vertraut sind, braucht die Vertrauensbildung sehr viel Zeit und Geschick der Projektlei-
tung.

Die Transparenz und damit in einem gewissen Mal3 eine Berechenbarkeit des Projektablaufes und
der Entscheidungen im Projekt ist von zentraler Bedeutung, um die vertrauensvolle Mitarbeit und ei-
ne Inputleistung der Akteure zu erreichen.

Um einen entsprechenden Prozess ablaufen zu lassen, ist es unerlasslich, eine zentrale Person zu
haben, die den Prozess steuert und zu den Akteuren vermittelt. Dabei ist eine hohe Kompetenz im

Bereich des Prozesses aber auch im Bereich des Verstandnisses fur die Akteure nétig.

Zentrale Fragen dabei sind:

welcher Akteur welche Ressourcen zu Verfiigung stellt bzw. stellen kann und will und welche Res-
sourcen von Projektseite bereitgestellt werden kénnen. Die Bereitstellung umfangreicher Projektres-
sourcen macht zwar den Projektablauf ggf. leichter in der geplanten weise mdglich, Inputleistungen
der Akteure sind aber ein zentrales Instrument zur Verbesserung des Involvements der Akteure.

Die Motivation der Akteure ist ein weiterer problematischer Faktor, insbesondere bei langjahrigen
Projekten. Insbesondere fiir keine bzw. wenig organisierte Akteursgruppen ist die Langfristige input-
intensive Projektmitarbeit schwer zu organisieren. Auch fiir diese Akteure missen Input und Ergeb-
nis in einem vernunftigen Verhaltnis zur geleisteten Arbeit und den eigenen Zielen liegen.

Eine wichtige Motivationsfunktion zu Beteiligung der Akteure haben neben wirklichen Entschei-
dungsmadglichkeiten strukturelle Ankniipfungen an die Ebene der Entscheidung (Verwaltung und Po-
litik) und deren Einbindung ins Projekt.
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Abbildung 21: Nutzen der regionalen kooperativen Projekte: Einfluss auf den Individuellen Ent-
scheidungsprozess der Landwirte und Beeinflussung des Rahmens, der durch Politik, Verwal-
tung und Uberregionale Akteure gesetzt wird.

Die sich aus den Mihen eines lokalen Projektes ergebenden beobachteten Vorteile flr den Naturschutz

in der Agrarlandschaft sind dabei:

Die Verbesserung des Informationsflusses zwischen den regionalen Akteuren und den tberregiona-
len Institutionen.

Eine Forderung der Kommunikation zwischen den Akteuren, sowohl im Hinblick auf Probleme des
Agrarnaturschutzes, als auch im Algemeinen eine Starkung der formalen und informellen Kommuni-
kation.

Die Projektarbeit und die breite Kommunikation tiber Agrarumwelt- und Naturschutz verbessern die
Akzeptanz fur das Thema und die angebotenen freiwilligen MalBnahmen des Agrarumweltpro-
gramms bei Landwirten, Akteuren und Bevolkerung.

Bildung eines Netzwerks und Aufbau von lokalem Wissen zum Agrarumwelt- und Naturschutz, dass
auch Uber das Projektende hinaus regionale wirksam sein kann.

Da Betrdge zum Agrarnaturschutz durch freiwillige Beitrage bzw. die Teilnahme an Agrarumwelt-
programmen der Landwirtinnen realisiert werden, ist die groRe Starke von regional kooperative ar-
beitenden Projekten deren Einflussnahmemadglichkeit auf allen individuellen Entscheidungsschritten
auf der Ebene der Landwirte und die Beeinflussung des Umfeldes aus Verwaltung/ Politik und tber-
regionalen Akteuren immer mit dem Blickwinkel der besten Umsetzbarkeit und Nitzlichkeit der

MafRnahmengestaltung auf regionaler Ebene. (siehe auch Abb. 21, 22).
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Abbildung 22: Funktionen der Bordeprojekte: Verbindung und Vermittlung zwischen Politik-/
Verwaltungsebene und den Landwirtinnen.
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Zusammenfassung

Am Beispiel des Naturschutzes in der Agrarlandschaft werden die
Schwierigkeiten und Chancen von partizipativen Losungsansitzen fiir die
Integration des Naturschutzes in die landwirtschaftliche Praxis demonst-
riert. Zunédchst werden psychologische Hintergriinde des Konfliktes auf-
gezeigt, bevor die Vielschichtigkeit des Partizipationsproblems unter
Nutzung von drei verschiedenen Perspektiven verdeutlicht wird. Blick-
winkel 1 stellt den {iberregional auf der Ebene der nationalen Politik und
Verwaltung ablaufenden Prozess des Eindringens von Offentlichkeit und
Naturschutz in die Agrarpolitik dar. Blickwinkel 2 beleuchtet die Beteili-
gung der Landwirte an der Gestaltung der Regelungen und Foérderpro-
gramme. Zuletzt widmet sich Blickwinkel 3 der Partizipation der Bevdl-
kerung bei der Zielfindung und Ausgestaltung der regionalen Landnut-
zung und des regionalen Naturschutzes. Als vielversprechende Losung
fiir viele der Partizipationsprobleme wird das Konzept ,,Regionale Part-
nerschaft fiir den Naturschutz in der Kulturlandschaft™ vorgestellt.

in: Feindt, Newig (2005): Partizipation, Offentlichkeits-
beteiligung, Nachhaltigkeit. Perspektiven der politischen
Okonomie. Metropolis. S.250-271.
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1. Die Konfliktlage zwischen Landwirtschaft und Naturschutz'

Die , Kontrahenten“ aus Landwirtschaft und Naturschutz sind in viel-
facher Hinsicht schlecht aufeinander zu sprechen. Weite Teile der
Offentlichkeit sowie des staatlichen und privaten Naturschutzes sehen in
der Landwirtschaft den Hauptverursacher fiir die Verarmung der Land-
schaft, die Monotonisierung der Kulturlandschaft, die Gefahrdung von
Tieren, Pflanzen und deren Lebensrdumen sowie der Verschmutzung von
Wasser, Boden und Luft (SRU 1985; SRU 2004, Tz 225).

Agrarpolitiker und Landwirte werfen dem Umwelt- und Naturschutz
eine {iber die Jahrzehnte immer weiter reichende Einschriankung der be-
trieblichen Freirdume und Entwicklungschancen vor und pochen darauf,
selbst den ,richtigen® Naturschutz zu betreiben. Auflagen wiirden die
landwirtschaftliche Produktion verteuern und so die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit der Produkte beeintrachtigten (SRU 2002a, Tz 80 ff).
Neben dem finanziellen Druck macht der Landwirtschaft die Verdnde-
rung der oOffentlichen Wahrnehmung zu schaffen, die — weg von der
Sicherung der Lebensmittelversorgung — zunehmend mehr auf die Um-
welt- und Naturschutzaspekte fokussiert. Die 6ffentliche Meinung ist —
anders als in den 50er bis 70er Jahren — zunehmend kritisch gegeniiber
der Landwirtschaft eingestellt (Heinze 1992, 22; Alvensleben 2003, 32).
Nicht zuletzt stehen sich mit Landwirten und Naturschiitzern kontrére
Wertvorstellungen und Uberzeugungen gegeniiber, so dass es neben
sachlichen Vorbehalten auch emotionale Griinde fiir Misstrauen gibt
(SRU 2002a, Tz 83). Offentlichkeitswirksam verschirft wird der Kon-
flikt durch die von beiden Seiten betriebene Verbandspolitik. Die oft
riden Vorwiirfe und scharf gefiihrten Debatten mit medienwirksamen
Katastrophenszenarien schaffen ein aufgeladenes Diskussionsklima, das
es schwer macht, sich mit der Gegenseite zu verstindigen (siche z.B.
Heinze 1992, 106-118).

Verschiedene Entwicklungen haben in letzter Zeit Bewegung in das
Verhiltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft gebracht. Mittler-

' Im Folgenden wird von Naturschutz in der Kulturlandschaft oder allgemeiner,
Naturschutz auf landwirtschaftlich genutzten Flachen gesprochen. Damit sind ver-
schiedene Aspekte des Naturschutzes — wildlebende Tiere, Pflanzen, ihre Lebens-
raume sowie Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft — angesprochen. Aus
dem Bereich des Umweltschutzes spielt dabei der Schutz von Wasser, Boden und
Luft als abiotische Lebensgrundlagen eine wichtige Rolle.
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weile greift das EU-Recht stidrker im Umwelt- und Naturschutzbereich
der Landwirtschaft ein (Europdische Kommission, GD Landwirtschaft
2003). Das 2003 novellierte Bundesnaturschutzgesetz schwicht die
landwirtschaftliche Privilegierung und legt erstmals auflerhalb des land-
wirtschaftlichen Rechtes Regeln der guten fachlichen Praxis fest. Zusétz-
lich gerét die Landwirtschaft durch die Umstrukturierungen und Kiirzun-
gen der EU-Agrarforderung” unter Druck (siche z.B. Henning et al.
2001). Die Subventionen an die Landwirtschaft lassen sich vor WTO und
Offentlichkeit nur noch damit rechtfertigen, dass die Landwirtschaft in
Europa besondere Anforderungen im Umwelt-, Natur-, Tier- und
Verbraucherschutz zu erfiillen hat (Beirat BML 1998, 22 f¥).

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Landwirtschaft zusehends
ein Interesse an Fragen des Umwelt- und Naturschutzes® entwickelt und
das Thema ernster nimmt als noch in den 90er Jahren. Aber auch der
Naturschutz signalisiert mit seiner neuen, von der Politik vorgegebenen
Strategie des Vorrangs von freiwilligen Vereinbarungen vor ordnungs-
rechtlichen Maflnahmen Interesse an der Verbesserung des Verhéltnisses
zwischen beiden (z.B. SRU 2002a, Tz 3). Es wird erkannt, dass die Ziele
des Naturschutzes nur zusammen mit den Nutzern verwirklicht werden
konnen.

2 Durch die Modulation wird im Rahmen der mit den Luxemburger Beschliissen
vom Juni 2003 vereinbarten EU-Agrarreform der Bereich der landlichen Entwick-
lung und somit auch des freiwilligen Vertragsnaturschutzes und der Agrarumwelt-
programme finanziell besser ausgestattet und deutlich aufgewertet. Gleichzeitig
werden die direkten Forderungen und Preisstiitzungen gekiirzt. Die Cross-Compli-
ance-Regelungen verlangen zudem von jedem Subventionsempfinger die Einhal-
tung von Mindeststandards unter Androhung von Kiirzungen im Falle der Nichtein-
haltung.

? Seit der Diskussion zur EU-Agenda 2000 und der aktuellen EU-Agrarreform
nimmt das Thema einen wachsenden Raum in der landwirtschaftlichen Literatur ein
(Anzahl der Artikel mit dem Stichwort Naturschutz in der Zeitschrift Landbaufor-
schung Volkenréde und ihren Sonderheften: vor 1980: 1x, 1980-1989: 2x, 1990-
1999: 0x, seit 2000: 9x). Anders als z.B. beim Sachverstdndigenrat fiir Umweltfra-
gen, der sich mindestens alle zwei Jahre in seinem Umweltbericht mit dem Thema
Landwirtschaft und Umweltschutz auseinander setzt, hat sich z.B. der Beirat beim
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz und Landwirtschaft vorher nur selten mit
Themen des Naturschutzes beschiftigt. Zur zogerlichen Beteiligung der Landwirt-
schaft am Diskurs tiber die 6kologischen Folgen der Landnutzungspraxis siche z.B.
Heinze 1992, 44 fund 106 ff; Pongratz 1992, 194; Schur 1990.
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Um die gegenwirtige Situation zu verstehen, werden im Folgenden
zundchst einige psychologische Hintergriinde des Konfliktes aufgezeigt,
bevor die Vielschichtigkeit des Partizipationsproblems von drei verschie-
denen Perspektiven verdeutlicht wird. Blickwinkel 1 stellt den tiberregio-
nal auf der Ebene der nationalen Politik und Verwaltung ablaufenden
Prozess des Eindringens von Offentlichkeit und Naturschutz in die Ag-
rarpolitik dar. Blickwinkel 2 beleuchtet die Beteiligung der Landwirte an
der Gestaltung der auf sie ausgerichteten Forderprogramme. Zuletzt
widmet sich Blickwinkel 3 der Partizipation der Bevdlkerung bei der
Zielfindung und Ausgestaltung der regionalen Landnutzung und des re-
gionalen Naturschutzes.

Als vielversprechende Losung fiir viele der Partizipationsprobleme
soll schlieBlich das Konzept ,,Regionale Partnerschaft fiir den Natur-
schutz in der Kulturlandschaft vorgestellt werden.

2. Psychologische Hintergriinde des Konflikts

Fragt man Menschen generell danach, wie sie die Natur im Hinblick auf
die Toleranz gegeniiber menschlichen Einwirkungen bewerten und ihnen
die Moglichkeiten einer robusten, einer fragilen, einer begrenzt toleran-
ten und einer unberechenbaren Natur zur Auswahl gibt (Ellis/Thompson
1997), so schiatzen Menschen aus dem landwirtschaftlichen Umfeld die
Natur generell als robust bis begrenzt tolerant ein. Fiir Menschen hin-
gegen, die sich als Umwelt- und Naturschiitzer bezeichnen, ist die Natur
in aller Regeln fragil (siche auch Abb. 1).

Abbildung 1: Generalisierte Modellvorstellungen von der Natur

Robuste Natur Fragile Natur Hatur begrenzt tolerant Maturunvorhersehbar

WA W

Quelle: nach Ellis & Thompson 1997
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Dieses Ergebnis erklart sich damit, dass Landwirte in ihrer téglichen Pra-
xis erhebliche und tief greifende Eingriffe in die Natur erleben (Pfliigen
eines Ackers, Flurbereinigungen, Entwisserungen) und diese Eingriffe
nicht als naturgeféhrdend ansehen. Sie haben ein Bild von der nutzbaren
Natur im Kopf, die die jahrhundertelange landwirtschaftliche Tétigkeit
iiberstanden hat (zur Vorstellungswelt der Landwirte im Bezug auf Um-
welt und Natur siehe Jurt 1998).

Mit dem Bild der Kulturlandschaft als Heimat und als Grundlage einer
nachhaltigen Landwirtschaft hingt eine zweite fundamental differierende
Bewertung des Naturschutzes zusammen: Fragt man nach Begriindungen
fiir Naturschutz, so ist fiir den Querschnitt der Bevélkerung und fiir Men-
schen aus dem landwirtschaftlichen Umfeld der Erhalt der Heimat und
die Erhaltung der Nutzbarkeit des Landes der Hauptantrieb fiir Natur-
schutz. Naturschiitzer hingegen betonen, dass Naturschutz aufgrund wis-
senschaftlicher Erkenntnisse der Okologie und aufgrund der moralischen
Verpflichtung der Menschen gegeniiber der Natur betrieben werden
miisse (Reusswig 2003, siche Abb. 2).

Abbildung 2: Unterschiedliche Gewichtung der Griinde fiir Naturschutz

Bevdlkerung Naturschitzer
Y Nachhaltige
Nachhaltige
Nutzung Nutzung

Heimat

Q Okologie

Okologie Moral

Quelle: Reusswig 2003.

Eine dritte wichtige Erkenntnis liegt darin, dass die regelmiBig vom
Bundesumweltministerium und vom Umweltbundesamt durchgefiihrte
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Befragung ,,Umweltbewusstsein in Deutschland* ein deutliches Entfer-
nungsgefille bei der Bewertung der Umweltqualitét aufzeigt:

,»Die Umwelt in der eigenen Gemeinde bzw. Stadt wird am positivsten
wahrgenommen, unwesentlich schlechter beurteilt man die Umwelt-
verhéltnisse in Deutschland, aber man wechselt ins negative Lager,
wenn es um die globale Umweltqualitdt geht ... In den Augen aller
Gruppen der Bevolkerung ist lokal, hier und jetzt, eigentlich relativ
wenig zu tun, es ist die weit entfernte, globale Umwelt, wo dringlich
gehandelt werden muss.* (BMU 2002, 36 f)

Eine andere Ausprigung stellt das sog. NIMBY-Phianomen (Not-in-my-
backyard) dar. Niemand mochte durch Naturschutzmafnahmen in seinen
angestammten, personlichen Freiheiten und Gewohnheiten eingeschriankt
werden. Fiir Naturschutz und Schutzgebiete sei man schon, aber doch
bitte nicht im eigenen Garten (ausfiihrlicher siche z.B. Ott 2002).

3. Drei Blickwinkel von Partizipation
3.1. Mitgestaltung der Landnutzung durch den Naturschutz

Unser erster Blickwinkel gilt dem Partizipationsprozess zwischen Land-
wirtschafts- und Naturschutzvertretern. Wie hat sich der Naturschutz
Kompetenzen im Bereich der Landwirtschaft erarbeitet? Wie ist die
gemeinsame Ausgestaltung der multifunktionellen Landwirtschaft (Euro-
pean Commission, GD Agri 1999) organisiert und wie weit reicht die
Partizipation?

Der Weg von der Lebensmittel erzeugenden zur multifunktionalen
Landwirtschaft, die zusétzlich Aufgaben des Umwelt- und Naturschutzes
sowie der Regionalentwicklung erfiillt, ist lang und beschwerlich. Land-
wirte sehen sich selbst als naturverbundene und verantwortungsbewusste
Nutzer der Natur. Dies hat aber nicht dazu gefiihrt, dass sie begeistert das
Thema Naturschutz aufgegriffen hétten. Stattdessen haben sie sich viel-
mehr in eine Abwehrhaltung begeben und reklamieren seitdem fiir sich,
den richtigen Naturschutz zu betreiben (Heinze 1992). Da die Landwirt-
schaft jedoch staatliche Zahlungen an sie durch Erbringen gesellschaft-
lich erwiinschter Leistungen in den Bereichen Naturschutz und Regional-
entwicklung legitimieren muss (siche z.B. Beirat BML 1998a), ist die
Landwirtschaft inzwischen bereit, sich das Thema auf die Fahnen zu
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schreiben. Ziaher und langwieriger war jedoch der Prozess, den Vertretern
des Politikfeldes Umwelt- und Naturschutzes Mitspracherechte in der
Landwirtschaftspolitik einzurdumen.

Die Landwirtschaft ist ein traditionsreicher und wirtschaftlich aktiver
Sektor, der, lange bevor der Umwelt- und Naturschutz auf der Bildfliche
erschien, einen festen Platz in Offentlichkeit, Staat, Politik und Verwal-
tung eingenommen und sich Zustidndigkeiten, Personal und Finanzmittel
gesichert hatte.* Die Agrarpolitik war bereits lange etabliert, als der Um-
welt- und Naturschutz in den 1970-er Jahren begann, sich durch biirger-
schaftliches Engagement und staatliche Initiativen seinen Platz in Staat
und Offentlichkeit zu erkimpfen. Diese spite Entwicklung eines selb-
standigen Politikfeldes Umwelt- und Naturschutz hat zu einer verhalt-
nismafBig schlechten Ausstattung mit Finanzmitteln, Personal und Kom-
petenzen gefithrt (SRU 2002a). Da aullerdem die Zustindigkeit fiir die
gesamte Landfliche zwischen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasser-
wirtschaft, Stiadte- und Infrastrukturbau ,aufgeteilt’ war und dem Natur-
schutz nur anderweitig nicht verwertbare Flichen iiberlassen wurden,
half man sich mit einer horizontalen Kompetenzverteilung tiber die be-
stehende Zuordnung hinweg. Umwelt- und Naturschutz wurde zu einer
Querschnittsaufgabe erklért (§ 6 Bundesnaturschutzgesetz) und sollte in
allen anderen Politikfeldern und Sektoren berticksichtigt werden. Im
Riickblick gesehen schiirt die Ausgestaltung des Naturschutzes als Quer-
schnittsaufgabe die Konfrontation. Sie wird als Einmischung in ,innere
und ureigene Zustdndigkeiten‘ angesehen (zur Entwicklung und kriti-
schen Diskussion des staatlichen Umweltschutzes siehe z.B. Hobbensief-
ken 1991, 113-145).

Da die Zustindigkeit fiir den Naturschutz bis zur Einrichtung des
Bundesumweltministeriums 1986 im Landwirtschaftsministerium lag,
konnte die Naturschutzpolitik auf Regierungsebene vollstindig kontrol-
liert werden. In der Folgezeit wurde die Beriicksichtigung der nun exter-
nen Naturschutzinteressen durch die Biirokratie stark gehemmt. Behor-
den versuchen stets, eigene Zustandigkeiten vor der Einmischung durch
andere Ressorts zu schiitzen (zur sog. negativen Koordination siehe z.B.
Scharpf 1991). Zusitzlich zur hemmenden Wirkung der administrativen

* Das Landwirtschaftsgesetz von 1955 manifestierte die Sonderstellung der Land-
wirtschaft gegeniiber anderen Wirtschaftssektoren und schrieb die Notwendigkeit
staatlicher Eingriffe und Subventionen fest (vgl. Kluge 1989 Bd.1, 227 ff).
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Strukturen trat die Agrarlobby als starker Gestalter der Agrarumweltpo-
litik auf (Rudloff/Urfei 2000, 49 f; Conrad 1987, 13 f).

Die angestrebte Integration der Umwelt- und Naturschutzpolitik in die
anderen Sektoren gestaltet sich schwierig und konfliktreich und war
wenig erfolgreich (Pehle 1998, 28ff; SRU 2004, Tz 1204 f). Noch bis
Ende der 1990-er Jahre waren die Machtverhiltnisse eindeutig. Die
Landwirtschaft hatte zwar Naturschutzgesetze zu befolgen, war aber in
vielerlei Hinsicht in diesen Gesetzen privilegiert. So wurden die Regeln
der guten fachlichen Praxis im landwirtschaftlichen Fachrecht und nicht
im Umweltschutzrecht geregelt, und die Landwirtschaft war von der An-
wendung der sog. ,Eingriffsregelung in Natur und Landschaft*’ freige-
stellt.

Das Vordringen naturschutzfachlicher Regelungen verlief nach einem
einheitlichen Muster: Da geplante MaBnahmen in existierende Besitz-
stinde einzugreifen drohten, wurde im politischen Prozess zunéchst eine
Regelung gefunden, die nicht oder kaum in den Status quo eingriff.
Grenzwerte flir Immissionen und Regeln fiir die Gute fachliche Praxis
wurden so gewéhlt, dass die Mehrzahl der Landwirte sie einhalten konnte
und es zu keiner Verhaltenséinderung kam (SRU 2000, Tz. 359). Schutz-
gebiete wurden so abgegrenzt, dass Nutzflachen nicht betroffen waren,
und Schutzgebietsverordnungen wurden so verfasst, dass sie existierende
Nutzungen nicht einschriankten (z.B. SRU 2000, Tz.127, Tz.141; SRU
1996, Tz. 108).

Damit schien sich die Landwirtschaft zunichst aufgrund ihrer starken
Machtposition durchzusetzen (Henrichsmeyer et al. 1984, 522 f). Die
Regelungen griffen nicht in die Besitzstdnde der Landwirte ein, und die
vielfiltigen vom Naturschutz durchgefiihrten Planungen hatten formal
nur den Status von unverbindlichen Fachplénen.

Bald ergaben sich trotz laxer Naturschutzregelungen Konflikte, wel-
che die Landwirtschaft aufhorchen lieBen. Insbesondere, wenn landwirt-
schaftliche Betriebe ihre Flichennutzung umstellten oder den Betrieb er-
weitern wollten, erwiesen sich die eingefiihrten Regelungen doch als
Einschrinkungen. Eine grundlegende Abwehr gegen jegliche Natur-

3 Fiir jeden Verursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft gilt gemaf §§ 18-
21 des Bundesnaturschutzgesetzes das Gebot, die Eingriffsfolgen soweit wie mog-
lich zu vermeiden oder in ihrer Wirkintensitét auf die Natur zu minimieren. Fiir un-
vermeidbare Eingriffe ist eine angemessene Kompensation zu leisten.
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schutzregelung griff um sich. Dabei wurde deutlich, dass die Landwirt-
schaft den naturwissenschaftlich ausgearbeiteten Naturschutzplanungen
wenig entgegenstellen konnte und sich die formal unverbindlichen Fach-
planungen zu wertvollen und im politischen Diskurs iiberzeugenden Ar-
gumentationsgrundlagen fiir Naturschutzhandeln entwickelten. So mani-
festierte sich das Misstrauen gegeniiber naturschutzfachlichen Plédnen
(Freese/Steinmann 2005; Luz 1994, 203 f.).

Getragen von der 6ffentlichen Meinung, dass der Umwelt- und Natur-
schutz weiter vorangetrieben werden sollte, und aufgrund langwieriger
Experten- und Lobbyarbeit des Naturschutzes gelang es immer wieder,
die nun bestehenden Regelungen zu verschirfen, Grenzwerte zu erhdhen
und Auflagen weiterzuentwickeln. Dies fiihrte dazu, dass sich der Um-
welt- und Naturschutz den Vorwurf einhandelte, eine Salamitaktik zu
verfolgen, d.h. stindig mehr Zugestindnisse von der Landwirtschaft zu
verlangen.

Aktuell werden Umwelt- und Naturschutzbelangen durch die 2005
implementierte Cross-Compliance-Regelung in die landwirtschaftliche
Praxis eingefiihrt. Durch Cross Compliance wird die EU-Forderung eines
Betriebes an die Einhaltung von Standards im Umwelt-, Natur- und Tier-
schutz gekoppelt (z.B. BMVEL 2005, 73 ff.). Diese Neuerung wurde
kontrovers diskutiert, ist gegenwirtig allerdings noch nicht in ihren Aus-
wirkungen auf Natur und Landwirtschaft bewertbar. Allerdings wird
erstmals die Subventionierung der Landwirtschaft mit Umweltaspekten
verkniipft und so der Umwelt- und Naturschutz weiter in das landwirt-
schaftliche Blickfeld gertickt.

3.2. Beteiligung der Landwirte an der Ausgestaltung des Naturschutzes

Als die politische Durchsetzung der Querschnittsaufgabe durch Beriick-
sichtigung in den verschiedenen Fachrechten zu greifen begann, er6ffnete
sich ein zweites Partizipationsfeld. Ordnungsrechtliche Regelungen des
Umwelt- und Naturschutzes greifen — genauso wie naturschutzfachlich
motiviertes Fachrecht — in Besitzstinde und die tdgliche Praxis von
Landnutzern ein. Der Ansatz der anreizorientierten Umsetzung des Um-
welt- und Naturschutzes will Verhaltensweisen der Landnutzer beeinflus-
sen. Daher soll der zweite Blickwinkel die Beteiligung der Landwirte an
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der Ausgestaltung der Naturschutzpolitik und der Entwicklung von Na-
turschutzregelungen beleuchten.

Der Naturschutz will das Verhalten der Landwirte {iber Planungen,
Ordnungsrecht oder Anreize und Forderprdmien umweltfreundlicher
gestalten. Landwirte und ihre Vertreter achten darauf, dass ihre Betriebe
rentabel bleiben, Auflagen die Produktion nicht einschrinken und fiir
Einschrinkungen Ausgleich geleistet wird oder zumindest Ubergangs-
fristen und -hilfen gew#hrt werden.

Lisst sich der Naturschutz bei der Gestaltung der rechtlichen Rege-
lungen und MaBlnahmen nur von seiner naturwissenschaftlichen und ethi-
schen Grundausrichtung leiten und kommen 6konomische und betrieb-
liche Belange zu kurz, hat dies fatale Folgen fiir die Maflnahmenakzep-
tanz und -umsetzung. Anreizmechanismen werden ausgehebelt, da sich
Landwirte nicht auf die Forderprogramme einlassen und ordnungsrecht-
liche Regelungen solange wie moglich ignorieren, so dass diese nur mit
erheblichem Kontrollaufwand vom Naturschutz durchgesetzt werden
konnen.

Naturschutzregelungen werden von den Fachverwaltungen (zum Ver-
waltungshandeln siehe z.B. Gawel 1995, Henrichsmeyer/Witzke 1994,
470-476) ausgearbeitet. Formal gibt es fiir die Formulierung von Natur-
schutzregelungen Beteiligungsverfahren der landwirtschaftlichen Res-
sorts und Verwaltungen. Dies sichert jedoch nicht die Beriicksichtigung
der Belange der Landwirte oder die Priifung auf betriebliche Praxistaug-
lichkeit (Robert-Bosch Stiftung 2000, 11f).

Die Anforderungen an die Gestaltung einer Verordnung oder einer
MaBnahmenrichtlinie sind enorm. Interessen und Ziele der regierenden
politischen Partei, existierende gesetzliche Bestimmungen und Interessen
anderer Ministerien sind zu beriicksichtigen. Zusitzlich zu diesen fach-
lich und inhaltlich ausgerichteten Interessen miissen auch finanz- und
verwaltungstechnische Rahmenbedingungen beachtet werden. Letztlich
ist die Verwaltung oft der entscheidende Gestalter, insbesondere, wenn
ihr die Umsetzung der Regelungen iibertragen werden soll. Wie aufwin-
dig und umfangreich darf die verwaltungsseitige Arbeit sein? Wie grof3
sind die Kontrollkapazititen? Wo kann die neue Regelung oder MaB-
nahme in die Verwaltung eingegliedert werden?

Die Regelung wird aufgrund dieser Anforderungen und der spezifi-
schen Arbeitsweise von Verwaltungen — ihnen sind die Einwinde und
Erfordernisse anderer Verwaltungen ndher als Anmerkungen aus der
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Praxis — so gesteuert, dass sie verwaltungsfreundlich und arbeitsextensiv
umzusetzen ist. Im Ergebnis werden stirker die Belange der Verwaltun-
gen berticksichtigt, als dass die Adressaten, also die Landwirte, Gehor
finden.

Im politischen Prozess auf Landes- und Bundesebene werden iib-
licherweise nur gebiindelte Interessen, z.B. von Lobbygruppen oder von
Trigern 6ffentlicher Belange® beriicksichtigt. In diesem Bereich der Poli-
tik geht es fiir Interessengruppen um strategische Ziele. Man agiert im
politischen Raum und passt sich den Gegebenheiten dort an. Ein Landes-
oder Bundesverband konzentriert demnach seine Arbeitskraft darauf,
wegweisende und zentrale Verbandsziele mit der Politik zu thematisieren
oder zentrale Probleme der eigenen Klientel bei konkreten Politikvorha-
ben zu entschirfen. So gelingt es auf diesem Weg héufig nicht, umset-
zungs- und praxisrelevante Gestaltungshinweise zu geben oder eine an-
tragstellerfreundliche Gestaltung zu erwirken (zur Problematik von Lob-
byverbianden sieche z.B. Henrichsmeyer/Witzke 1994, 489-503). Ein gutes
Beispiel ist die Ausgestaltung der modulationsgeforderten Agrarumwelt-
mafBnahmen 2002 in Niedersachsen. Da die Vertreter der Landwirte
gegen das Prinzip der Modulation, also die Umwandlung direkter Sub-
ventionen in Zahlungen fiir MaBBnahmen des Umwelt-, Natur- und Tier-
schutzbereichs waren, haben sie politisch lange gegen die geplanten
Mafnahmen gearbeitet und sich erst spit in der konkreten, aber fiir die
Praxis der Berufskollegen relevanten Ausgestaltung der Forderrichtlinie
engagiert.

3.3. Bevilkerungsbeteiligung

SchlieBlich soll noch ein kurzer Blick auf eine dritte Art der Partizipa-
tion, die Beteiligung der Bevolkerung an der Ausgestaltung des regiona-
len Naturschutzes, geworfen werden.

Bei all den Aktivititen, die Naturschiitzer und Landwirte im Bereich
Naturschutz in der Kulturlandschaft entwickeln, stellt sich die Frage, wie
die Bevolkerung in Entscheidungen und die Ausgestaltung eingebunden

6 Tréager offentlicher Belange bezeichnet die Vertreter von Einrichtungen, Verban-
den, Lobbygruppen, etc. denen es gesetzlich erlaubt ist, zu bestimmten Vorhaben
Stellungnahmen abzugeben.

260 Jan Freese, Christina Riiffer

werden kann — nicht nur im Rahmen von Demokratieerwigungen’, son-
dern insbesondere auch, weil meist Offentliche Gelder der Steuerzahle-
rInnen aufgewendet werden,.

Da sich NaturschutzmaBnahmen gegenwirtig nicht mehr im Bereich
der direkten Gefahrenabwehr bewegen, sondern durch die Regelungen
der vergangenen Jahrzehnte bereits ein Basisschutz der Umweltgiiter ge-
wihrleistet ist, erlangt die Einbindung der Bevolkerung in die Entschei-
dungsfindung zur Festlegung der erwiinschten Schutzhthe immer gro-
Bere Bedeutung. Die Frage, wohin die begrenzten Finanzmittel flieBen,
ob damit z.B. eine neue Technologie der Giilleausbringung finanziert
oder eine Aufwertung der Landschaft durch extensives Griinland, Streu-
obstwiesen, Hecken oder Alleen durchgefiihrt werden soll, ist eine Frage,
bei der zu priifen ist, ob die lokale Bevolkerung dies entscheiden kann
(vgl. dazu den Text der Aarhus-Konvention®).

Im Rahmen des Forschungsprojekt ,,Ergebnisorientierte Honorierung
6kologischer Leistungen der Landwirtschaft” wurde hierzu eine Unter-
suchung durchgefiihrt, bei der 1500 Haushalte aus der Projektregion
(Landkreis Northeim, Siidniedersachsen) per reprisentativer Stichprobe
aus dem Einwohnermelderegister angeschrieben wurden, um tiiber die
Aufteilung eines Budgets auf verschiedene NaturschutzmafBnahmen im
Bereich der Kulturlandschaft des Landkreises Northeim (Neuanlage von
Hecken, Erhalt extensiv genutzten Griinlandes, Férderung der Ackerbe-
gleitflora, etc.) mit zu entscheiden. Es wurde eine 3-stufige stated-prefe-
rence Befragung'® durchgefiihrt:

7 _Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Ab-
stimmungen [...] ausgeiibt.” (Art. 20 Abs. 2 Grundgesetz).

§ Das ,,Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltange-
legenheiten wurde im Juni 1998 in der ddnischen Stadt Aarhus unterzeichnet.

% Das Projekt ist Teil des Gesamtprojekts BIOPLEX (Biodiversitit und rdumliche
Komplexitit in Agrarlandschaften), das in Kooperation des Forschungs- und Stu-
dienzentrums Landwirtschaft & Umwelt der Universitdten Gottingen und der Uni-
versitit Gieflen durchgefiihrt wird. Im Rahmen des Férderprogramms ,,Biodiversitit
und Globaler Wandel (BIOLOG)* wird das Gesamtprojekt seit dem Jahr 2000 vom
BMBF finanziert.

19 7u einer ausfithrlichen Darstellung tiber die Technik zur 6konomischen Bewer-

tung von Nicht-Markt-Glitern mittels Stated-preference Methoden siehe z.B. Bate-
man et al. (2002).
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1. Giiterkategorienranking fiir Griinland, Acker, krautige Zwischen-
strukturen und Gehdlze;

2. Gruppierung von 16 okologischen Giitern'! in vier Gruppen a vier
Giitern gemiB subjektiver Forderwiirdigkeit;

3. Budgetspiel, in dem die Befragten aufgefordert wurden, ein fiktives
Budget von 100 000 € auf die von ihnen gebildeten Giitergruppen
aufzuteilen.

Von 274 beantworteten Fragebogen gaben zunéchst 86,5% der Befragten
an, dass es wichtig ist, das die Bevolkerung mitentscheiden kann. 218
(d.h. 80,4%) signalisierten zusétzlich ihre Bereitschaft, 1-2 mal pro Jahr
dabei selbst aktiv mitzuwirken. Nach der Simulation der realen Entschei-
dung allerdings gaben knapp tiber 70% der befragten Biirger an, dass sie
das Gefiihl hitten, fiir die Beantwortung der Frage zu wenig zu wissen.
Mit anderen Worten, sie fiihlten sich ,,subjektiv inkompetent'?, eine
Mittelverteilung vorzuschlagen. 210 der Befragten waren am Ende dafiir,
die Entscheidung an ein Expertengremium (den sog. Regionalen Beirat'?)
zu {ibertragen. 57 Befragte sprachen sich dafiir aus, dass die Entschei-
dung allein von der Bevolkerung getragen werden sollte, und nur 4 Per-
sonen gaben an, dass die Ministerien von Bundeslandebene oder EU, die
derzeit dartiiber entscheiden, die Entscheidung weiterhin allein treffen
sollten.

"Je hoher die romische Nummerierung, desto hochwertiger ist das Gut aus natur-
schutzfachlicher Sicht. Fiir die detaillierte Definition der Giiter siche Bertke (2005).
12 Subjektiv gefiihlte Inkompetenz meint, dass, auler ihrer eigenen Vorbehalte
gegeniiber ihrer Entscheidungskraft in dieser Sache, nichts fiir ein schlechteres Er-
gebnis gegeniiber einem Entscheidungsprozess auf zentraler Regierungsebene ohne
die Einbindung der betroffenen Bevolkerung spricht.

B Zum Regionalen Beirat vgl. den Beitrag Bertke, Hespelt, Marggraf in diesem
Band.
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Abbildung 3: Verteilung des Budgets auf die verschiedenen
Giitergruppen durch die Bevilkerung

Gewlinschte
Budgetverteilung in %

Gewasserrandstreifen, Raine,
Streuobstbestande, Griinland IlI
I Hecken, Ufergehdlze, Grinland I,
MH\H Feldgehélze

40,00

30,00

Acker IV, Brachen, Baumreihen, Acker Il
20,00

Acker Il, Grinland |, Einzelbdume, Acker |
10,00

Der Zweifel an der eigenen Entscheidung, was fordernswert sei, deutet
darauf hin, dass die Durchdringung des Umwelt- und Naturschutzes mit
komplexen okologischen Entscheidungsbegriindungen dazu gefiihrt hat,
dass sich viele BiirgerInnen nicht mehr trauen, eigene Zielvorstellungen
fiir den Umwelt- und Naturschutz in ihrer Lebensumwelt zu formulieren.
Dies ist beunruhigend, da der Umwelt- und Naturschutz neben den 6ko-
logischen und fachwissenschaftlichen Erfordernissen sehr von der Wert-
schitzung und Bewertung der Bevolkerung getragen wird'®. Partizipation
der Bevolkerung hat insbesondere drei Funktionen:

1. eine Lenkungsfunktion zur effizienten Allokation der Steuergelder;

2. eine Informationsfunktion'”, die zur Nachhaltigkeit der Politik bei-
tragt;

' Der Naturschutz selbst nutzt, neben okologischen und instrumentellen Natur-
schutzbegriindungen, moralische und eudaimonische Begriindungen — also solche
des guten und &sthetisch erfiillten menschlichen Lebens (SRU 2002a, 17). Dennoch
zeigt auch der Bericht des Sachverstindigenrates zur Stirkung und Neuorientierung
des Naturschutzes (SRU 2002a), dass in Naturschutzfachkreisen die Bevolkerungs-
beteiligung eine relativ geringe Bedeutung besitzt. Die Beteiligungsstrategien (Me-
diation, Agenda-Prozess, Biirgergutachten, u. a.) spielen fast keine Rolle. Biirger
treten lediglich im Bereich von Akzeptanzproblemen stirker ins Rampenlicht des
Naturschutzes.

'3 7.B. gefordert in Artikel 13a (Public Education and Awareness) in der Konven-
tion tiber Biologische Vielfalt und in Artikel 4 und 5 der Aarhus-Konvention.
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3. eine Legitimationsfunktion fiir den politischen Eingriff.

AuBlerdem setzt sich zusehends die Erkenntnis durch, dass Umwelt- und
Naturschutz neben dem Schutz von Wasser, Boden, Luft, Tieren, Pflan-
zen und Lebensrdumen auch dem Menschen zugute kommen soll und
muss. Das Konzept der Nachhaltigkeit fiigt dem Okologischen Aspekt
noch den sozialen und 6konomischen hinzu (siche z.B. SRU 2002b, Tz.
30 ff.). Nicht die Wissenschaft legt fest, welche Grenzwerte wir bei Ge-
wisserverschmutzung anstreben miissen, welche Tierarten besonderen
Schutz genieBen sollen oder wann eine Pflanzenart als besonders geféihr-
det gilt und daher besonderer Schutzanstrengungen bedarf. Dies sind
Entscheidungen, die im gesellschaftlichen und politischen Raum getrof-
fen werden miissen. Natiirlich liefern die Wissenschaften wichtige Er-
kenntnisse, decken Zusammenhénge auf und stellen Daten zur Verfii-
gung. Aber die Entscheidungen werden letzten Endes auf der Grundlage
gesellschaftlicher und politischer Abstimmungsprozesse formuliert. Des-
wegen sollte dem Biirger, tiber die Wahl politischer Vertreter hinaus,
eine Mitwirkungsmoglichkeit gewahrt werden, um Entscheidungen aus
Politik, Verwaltung und Wissenschaft {iber die Ausgestaltung seiner di-
rekten Lebensumwelt besser mitgestalten zu koénnen. Im Rahmen der
Agenda 21-Prozesse (BMU 1993) wird bundesweit das sogenannte integ-
rierte Steuerungsmodell ,,Umwelt und Entwicklung® erprobt, das u.a. die
Zielformulierung auf einer breiten Basis, die Partizipation von Verbén-
den und Biirgern und das Zusammenwirken von staatlichen und privaten
Akteuren unter Beriicksichtigung der lokalen und regionalen Ebenen an-
strebt (z.B. SRU 2000, Kap. 1). Dariiber hinaus konnen Trager offent-
licher Belange (Verbiande und andere Zusammenschliisse) z.B. Anhérun-
gen fordern und Einwinde gegen Gesetzesvorhaben vorbringen. Diese
konnen allerdings nur die organisationsfihigen'® Biirgermeinungen erfas-

16 In Mancur Olsons Theorie des kollektiven Handelns wird argumentiert, dass nur
spezifische Gruppen bei kollektiven Zielen (wie z.B. Naturschutz) tiberhaupt orga-
nisationsféhig sind. Dabei ist die Anzahl der an einem Gut Interessierten wesentlich
fiir die Organisierbarkeit. Mit anderen Worten: Nur wenn die Gruppe klein genug
ist, dass der Einzelne fiihlbar von geringerem Naturschutz betroffen ist, ist ein An-
reiz gegeben sich fiir den Naturschutz einzusetzen. Grofie Gruppen zeichnen sich
nach Olson dadurch aus, ,,[...] dass kein Mitglied fiihlbar betroffen wird, wenn
irgendein Mitglied zur Bereitstellung des Gutes beitrdgt oder nicht beitrdgt, und
deshalb niemand einen Grund hat, darauf zu reagieren. (Olson 1992, S. 49). In
groflen Gruppen ist es rational, sich als Trittbrettfahrer zu verhalten.
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sen. Um zu gewdhrleisten, dass auch die nicht organisierbaren Biirger-
meinungen beachtet werden und so ein repréasentativerer Querschnitt der
Meinung der Bevolkerung abgebildet wird, miissen geeignete Institutio-
nen geschaffen werden.

Auch wenn staatliche Stellen im Vorfeld von Entscheidungen zuneh-
mend Experten, Verbdande und Biirgerlnnen zur Erhebung von Sach-
standsdaten und zur Kldrung von Interessenlagen befragen und Biirgerfo-
ren, Arbeitskreise oder Konsenskonferenzen einberufen, in denen Biir-
gergutachten aufgestellt oder Kompromisse fiir Konflikte zwischen
staatlicher Steuerung, Lobbygruppen und Biirgern in Mediationsverfah-
ren erarbeitet werden (siehe auch z.B. Oppermann 2000), bleibt als Defi-
zit hiufig die Nicht-Erfassung von nicht organisationsfihigen Biirger-
meinungen. Allein eine zufillige Auswahl, wie z.B. bei Planungszellen
uiblich, verhindert diese Problematik (siche Feindt 1997). Es zeigt sich,
dass es zwar viele Instrumente fiir Beteiligungen gibt, aber sich in
Deutschland noch keine Tradition, keine weithin bekannte Methode und
kein allgemein verwendetes Instrument einer regelmifBBigen Biirgerbetei-
ligung zu bestimmten Fragestellungen, die iiber die allgemeine Wahlbe-
teiligung hinausgehen, entwickelt hat. So werden oft nur organisierbare
Interessen von Verbédnden oder Lobbygruppen als gebiindelte Meinungen
fiir Staat und Politik sichtbar. Deswegen spielen Modelle der Biirgerbe-
teiligung in der Umweltpolitik spétestens seit der Umsetzung der ersten
und zweiten Siule der Aarhus-Konvention eine wichtige Rolle.!’

Um einem expertokratischen und damit von den Biirgern weit ent-
fernten Naturschutz entgegen zu wirken'® und Biirgern sehr einfache
Beteiligungsmoglichkeiten fiir den regionalen Umwelt- und Naturschutz
einzurdumen, eignen sich beispielsweise Regionale Partnerschaften. In
regionalen Partnerschaften wird iiber intensive Offentlichkeitsarbeit die
Bevolkerung informiert und iiber Befragungen und offene Beteiligungs-

' Die Aarhus Konvention stellt iiber 3 Saulen sicher, dass fiir Biirger der Zugang
zu Umweltinformationen gewihrleistet wird (1. Saule), Offentlichkeitsbeteiligun-
gen ausgeweitet (2. Sdule) und zukiinftig Biirger Klagerechte in Umweltangelegen-
heiten bei Gerichten erhalten (3. Saule).

'8 In wie weit Naturschutz der Zustimmung und Unterstiitzung der Bevolkerung be-
darf und welche Vorteile ein breit getragener Naturschutz hat, diskutiert die Litera-
tur zu ,,Akzeptanz und Akzeptanzdefiziten im Naturschutz* (siche z.B. Ott 2002,
Stoll 1999, Beirat BMU 1995).
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verfahren werden sie dazu ermuntert, aktiv in die Gestaltung ihres Le-
bensumfeldes einzugreifen.

4. Regionale Partnerschaft fiir den Naturschutz
in der Agrar- und Kulturlandschaft

In der EU hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass es kooperativer Steue-
rungsansdtze im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes bedarf (SRU
2004, Tz 1209 ff). Das Prinzip der Subsidiaritit, d.h. Entscheidungskom-
petenzen auf geeigneter dezentraler Ebene zu verankern, ist eine zentrale
Leitlinie der EU." Im Rahmen der sogenannten Kontextsteuerung (siche
z.B. Willke 1999, 39) wird vermehrt auf die verbandliche Selbststeue-
rung gesetzt, so dass der Staat dort vorhandenes Know-how nutzen kann.
Im Folgenden wird dafir das Konzept der Regionalen Partnerschaft
,»Naturschutz in der Kulturlandschaft* vorgestellt.

Ziel einer regionalen Partnerschaft ist die regionale Anpassung der
Naturschutzstrategien und -instrumente und die Akzeptanzsteigerung fiir
den Naturschutz vor Ort. Vielerorts muss dafiir eine Kommunikations-
und Partizipationskultur fiir Aufgaben des Naturschutzes in der Kultur-
landschaft etabliert werden.

Die vorhandenen Verwaltungen und Verbénde haben die Probleme
zwischen den Akteuren und ihren verschiedenen Sichtweisen, Zielen und
Motivationen nicht l6sen konnen. Insbesondere bestehen gegen existie-
rende Strukturen vielfdltige Vorbehalte. Naturschiitzer wiirden aufbegeh-
ren, wenn man den Landwirtschaftskammern eine zentrale Zustédndigkeit
fiir den Naturschutz in der Kulturlandschaft tibertragen wiirde. Die
Landwirte hingegen hétten Vorbehalte, Naturschutzbehérden oder Natur-
schutzverbdnden zentrale Aufgaben zuzubilligen. Daher bietet es sich an,
die Zusammenarbeit in einer neuen Form, z.B. als Projekt oder Land-
schaftspflegeverband mit parititischer Besetzung der Akteure zu errich-
ten. Eine neue Organisation hat zudem den Vorteil, nicht nur ein An-
héngsel einer bestehenden Verwaltung zu sein.

' Das Subsidiarititsprinzip wurde durch die Einheitliche Europdische Akte 1987 in
die europdische Umweltpolitik eingefiihrt und 1992 im Maastrichter Vertrag als all-
gemeines Prinzip verankert. Probleme und Losungsvorschlige fiir den Agrarsektor
werden z.B. diskutiert in: Robert-Bosch-Stiftung (2000).
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Abb. 4: Wandel der Kommunikationsstrukturen durch eine Regionale Partner-
schaft fiir den Naturschutz in der Kulturlandschaft: Die Regionale Partnerschaft
vermittelt zwischen allen Akteuren, moderiert den Dialog und setzt damit Akti-
vitdten zugunsten der Natur in Gang. Idealerweise werden die Grenzen zwi-
schen den Akteuren und der Regionalen Partnerschaft zusehends undeutlicher,
so dass sie nicht als eigenstindige Organisation, sondern als Forum zur themen-
orientierten Zusammenarbeit wahrgenommen wird. Dies ist dann erreicht, wenn
die Partnerschaft nicht als weitere konkurrierende Organisation angesehen wird
und ihr Aufgaben von verschiedener Seite angetragen werden.

Wenn die Regionale Partnerschaft darauf achtet, mit allen Akteuren gute
Kontakte zu pflegen und sie einzubinden, und wenn es ihr gelingt, zum
regionalen Promotor fiir den Naturschutz in der Kulturlandschaft zu
werden, dann wird sie zu einem Forum, in dem die Akteure miteinander
in Kontakt kommen und sich bei der Bearbeitung von Projekten kennen
lernen, um so gegenseitige Vorbehalte abzubauen.*

Die Regionale Partnerschaft tibernimmt die Projektentwicklung und
Mittelakquise. Sie motiviert die Akteure, sich zu engagieren und betreibt
die notige Offentlichkeitsarbeit. Es ist regional von besonderer Bedeu-
tung, auf den Handlungsbedarf hinzuweisen und aufzuzeigen, welche

2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Erfolgsfaktoren solcher Projekte siche z.B.
Brendle 1999, Heiland 1999.
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Moglichkeiten jeder Einzelne und jede Akteursgruppe hat. Es geht
darum, die sehr unterschiedlichen bis fehlenden Problemwahrnehmungen
zusammenzufiithren und so ein gemeinsames Problemverstindnis zu ent-
wickeln, um darauf aufbauend zu gemeinsamen Problemldsungen zu ge-
langen. Auf diesem Weg kann das festgestellte Missverhiltnis zwischen
der wahrgenommenen globalen Umweltkatastrophe und der gleichzeitig
wahrgenommenen heilen Heimat iiberbriickt werden.

Dariiber hinaus kann diese Partnerschaft die Beteiligung der Bevolke-
rung organisieren, indem sie reprdsentative Befragungen durchfiihrt,
offene Beteiligungsforen anbietet und so die Kontaktbarrieren fiir die
Bevolkerung abbaut. Um Biirgern, die nicht in Vereinen, Lobbygruppen
oder Verbidnden organisiert sind, die Teilnahme an Entscheidungsprozes-
sen zu ermoglichen, ist es notig, dass sich eine ,,Beteiligungskultur* ent-
wickelt. Den Biirgern sollte die Zeit eingerdumt und die nétige Infra-
struktur bereitgestellt werden, um Partizipation zu erproben und zu erler-
nen. Die Bereitstellung dieser Strukturen ist personal- und kosteninten-
siv. Es muss lokal zumindest eine Personalstelle mit Biirobudget geschaf-
fen werden, zusétzlich miissen die Akteure Zeit investieren und im politi-
schen und Verwaltungsbereich miissten Zustdndigkeiten auf die neue re-
gionale Organisation verlagert werden. Wiirden im jedem der 323 Land-
kreise in Deutschland 40.000 Euro Budget bereit gestellt, ergdben sich
jéhrliche Kosten von fast 13 Mio. Euro. Agendaprozessen und Natur-
schutzkreisen mag dies viel erscheinen, fiir landwirtschaftliche Verhalt-
nisse ist dies aber mit knapp 1% der jéhrlich in Deutschland ausgegebe-
nen Foérdersumme im Rahmen des EU-Programms zur Férderung der
Landlichen Entwicklung (2. Sdule der EU-Agrarpolitik) wenig. Zusitz-
lich ist zu beachten, dass das Konzept der Regionalen Partnerschaften
eine enorme Erhéhung der Effektivitit des Umwelt- und Naturschutzes in
der Agrarlandschaft erméglicht, die deutlich tiber die Chancen von neuen
oder verbesserten MaBnahmen hinaus geht.

Weiterhin hat es sich in Niedersachsen bewéhrt, neue Agrarumwelt-
malBnahmen zunéchst ein Jahr in einer Pilotregion zu testen und die Er-
fahrungen der Beteiligten (Landwirte, Verwaltungen, Naturschiitzer) an-
zuhoren. Mit den Erfahrungen einer solchen Pilotphase, die fiir die Bliih-
streifen in Niedersachsen im Jahr 2003 im Landkreis Wolfenbiittel im
Rahmen des von der Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) geforder-
ten Projektes ,,Bliihstreifen als Strukturelemente in der Borderegion Wol-
fenbiittels* durchgefiihrt wurde, gelang dem niedersidchsischen Landwirt-

268 Jan Freese, Christina Riiffer

schaftsministerium im Folgejahr die niedersachsenweite Auflage einer
sehr erfolgreichen Forderrichtlinie, die zum einen von den Landwirten
stark nachgefragt und auch von allen anderen Akteuren befiirwortet und
mitgetragen wurde. Die Organisation einer solchen Pilotphase war nur
aufgrund der infolge des DBU-Projekts initiierten Regionalen Partner-
schaft zu leisten.

5. Fazit

Wir hoffen, am Beispiel des Agrarbereichs plausibel gemacht zu haben,
dass eine dauerhafte und somit nachhaltige Stirkung des Umwelt- und
Naturschutzes nur gelingen kann, wenn er von Naturschiitzern, der
Landwirtschaft, den Verwaltungen und den Biirgern gleichermalen ge-
tragen wird. Da es zur Verwirklichung der Querschnittsaufgabe Umwelt-
und Naturschutz langfristiger Verhaltens- und Einstellungséinderungen
bedarf, ist der Weg dorthin mithsam und langwierig. Das vorgestellte In-
strument ,Regionale Partnerschaft’ kann ein Baustein auf diesem Weg
sein, da sie einen Dialog startet und zundchst zwischen allen Akteuren
vermittelt, um damit Aktivititen zugunsten der Natur in Gang zu setzen.
Ein kooperatives Vorgehen ist insbesondere deshalb notwendig, um nicht
erneut Konflikte um Macht und Finanzmittel auszulsen. Allerdings ist
zu beachten, dass die Regionale Partnerschaft nicht erzwungen werden
kann und nur funktioniert, wenn sie gemeinschaftlich getragen wird und
einen Mehrwert fiir die Beteiligten generiert. Ein Anreiz dafiir ist jedoch,
dass sich EU und Bund entschlossen haben, Regionale Partnerschaften
im Rahmen der regionalen Entwicklung zu férdern.”!

*! Durch die VO (EG) 1783/2003 zur Anderung der VO (EG) 1257/1999 Lindliche
Entwicklung ist in Artikel 33 die Moglichkeit geschaffen worden, Regionale Part-
nerschaften zu fordern. Primér sind diese neuen Méglichkeiten darauf ausgelegt, die
LEADER-Initiativen in die Forderung des ldndlichen Raumes zu iiberfiithren. Neben
LEADER, ,Region aktiv‘ und den Agenda-Prozessen besteht aber moglicherweise
auch fur andere Regionale Partnerschaften, integrierend arbeitende Projekte und
Organisationen (Landschaftspflegeverbinde) die Moglichkeit zur Forderung.
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Agri-environmental schemes (AES) are the main
instrument to improve environmental and nature
conservation issues in the agricultural landscape. On the
basis of an analysis of ecological effectiveness, economic
effidency and acceptance among farmers, we propose to
suppart the environmental improvement by installing or
supparting regional organisations for the management of
the agri-environment. This is confirmed by results from the
regional ‘Bardeprojekt” in the Wolfenbuttel District, Lower
Saxany, Germany. With a regional and co-operative
approach, this project developed AES for intensively used
agricultural regions namely a flowering field margin strips
programme. After reviewing some important factors of
success, we point at the possibilities of a local organisation
e.g. to bring the topic on the local agenda, to compilea
locally adapted AES or to provide a nature conservation
advisory service for farmers.

Key words

Agri-environmental schemes, local management, factors
of success, intensively used agricultural landscape,
flowering field margin strips

Since 1992, the EU develops and supports measurss for
rural develcpment and ervironmental protection within
the commen agricultural policy (CAP). Several times, the
regulations have been improved with respect to
sconomic efficiency and ecclogical efficacy but the EU
always refused to finance manpower to implement the
programmes. 5o, all work has to be done by the naticnal
administrations without additional payment. In the 2003
reform, the EU cpened the regulation for financing so
called local action groups. These local management
concepts, successiully tested with the LEADER inftiatives,
will become a fundamertal element within the new
programme period of the rural development programme
[{Council Regulation (EC) No. 1898/2005 of 20 September
2005 on support for rural development by the Eurcpean
Agricultural Fund for Rural Dewveloprnent, EAFRD).

The economic efficiency and ecclogical efficacy of agri-

environmental schemes? (AES) has often been discussad
and questionad (see e.g. Kleijn ot al,, 2001; EU-Court of
Audliters, 2000; Kleijn and Sutherland, 2003). It has also

been stated that the ecological and economic
sffectiveness of different AES varies widely (Wilhelm,
2001; Marggraf, 2003; for a discussion on different
interpretations of efficiency see e.g. SRU, 2002, Tz, 224—
224), The EU tried to make the progrannmes for rural
developrnent (and within them the AES) more effective
and efficient by implemerting stricter control and
avaluation instruments (Agri-GD, 2004; Wilhelm, 1899,
Carey et al., 2003). With the promotion of local
management within the LEADER concept and the
integration of the LEADER concept into the rural
developrnent regulations (Agi-GD, 20085), the EU opens

ancther path toimprove effectivenass and efficiency of AES.

Hence, this paper aims to determine whether local
rmanagement concepts provide increased potantial to
improve envirenmental and conservation goals in the
agricultural landscape by a simultaneously improvemernt
of acceptance, economic efficiancy and ecological
sfficacy of agri-environmental schemes. We use a sodic-
economic approach to analyse the dcriving factors and
main reguirements to the AES and give a short insight
into the way AES are implemented today. After reviewing
different types of organisations for this local
rnanagesment, wea point at the chances of local
strategies. With the experience from the soclo-economic
sphere of the Bdrdsprojekt Wolfenbittal we demonstrate
the positive impact of local management. Furthermore,
we present factors of success for local AES-
rmanagement strategies derived from the Bordsprojekt
Woffenbtittel and other environmental and nature
conservation projects docurnented in the literature.
Finally, we conclude with an outlock on options to
implement a local managerment of the agri-environmeant
and the idea of a nature conservation advisory service
for farmers.

With every new programme period the EU initiates the
programming and implementation of AES®in all German
Lander (Land [sg.] - Lander [ol.]: in Germany also called
Bundeslander, scmetimes translated as federal states)

Following the EU-regulations AES have to meet three neads:

1. AES are mostly directed towards farmers. Farmers
participate voluntarily, so the programmas must be
acceptable to them. This means that schemas must

2 We use the term agri-environmental schemes as umbrella for all kind of messures often divided into agri-environmental and contractual

conservation measures,

3 AESareapart ofthe EU rural development programmes, Pregramme pariod 1992-1999 Council Regulation (EC) 2078/1892 ; pariod 2000-2006:
Counci Regulation (EC) 1257/89; period 2007-201 2: Council Regulation [EC) No 1 898/2005 of 20 September 2005
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fit into their every day farming activities and must
compensate costs and losses derived from
programme participation.

2. AES aim to improve ervironmental and consarvation
issues, so the programmes must generate positive
ecological effects. The measures must be
acologically effective.

3. AES are funded by money from EU, federal
government and Lander sources, so the programmes
have to be administrated effectively and the monay
must be used efficiently.

The EU sets only the framework for the AES (so called
contextual guidance, see e.g. Wilke, 1899, 39), and
leaves the member states wids scope for the
implemeantation. Hare, we present two contrasting
examples from German Lander how they have used
this scope in the former period and characterise the
resulting programmes (see also Wilson and Wilson,
2001, 201-204).

a) The Proland-Programme of Lower Saxony can be
seen as an example for the implementation of a
limited set of agri-environmental measures uniform
for the Land. In the farmer years, the farmers were
able to choose between four and 10 msasures*
within the AES. The aim of the administration was to
keep the programme small and concise. The
scheme has had no variations, top-ups, or
restrictions conceming the spatial extensions and
was not menu-driven.

Alternatively, a Land can provide a menu-driven
programme with a large set of measures with
rultiple varability and top-ups. Within the
Kulturlandschafts-programme of North Rhine-
Westphalia or the MEKA in Baden-Wuerttemberg,
for exarnple the farmers can choose between at least
20 measures and variations. The countries or regions
were alowed to define local aims and chooss
adequate measures, select variations, and set spatial
restrictions to compils a local AES.

=

Generally, the Lander are responsible for the correct
implemantation of the EU-framework. In case of misuse
or inadeguate implementation, the administrations carry
a (high) financial risk.

The two strategies described above differ in their aims. In
Systern A the efforts and costs of the administration for
implementation, administration, and control ars small and
the programme is kept dearly arrangad for the farmers.
Systern B focuses more precissly on the ecological
efficacy and practical recuirements. It can be fitted into
diverse local situations and covers many special
conservation efforts. The drawback of System B is that
the administration both at the Lander and at the local level
recuires more effort with the implernentation,
administration and contral. Also, it is not easy for farmers
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tokeep an ovenview about all possible combinations of
the scheme

But even the simpler Lower Saxony AES (System A) has
been criticised for a lack of clarity. The rmid-term review
of the programme shows that there is a lack of parsonal
achvice for the farmers (ML, 2003; Kap. 8, 23-24), The
review positively highlights cnly one measure: the
protection programme for rare arable weeds, It achieves
the highest acceptance and most positive evaluation
frorn the farmers. The farmers complirnented the direct
and personal advice given by the hosting smployes of
the administration

Hence, the challenge to implemeant all three requirsments
- acceptance, ecclogical acouracy and economic
efficiency — has not been successfully achieved, Thus, a
lack of effectiveness and efficiency as well as a poor
acceptance by the farmers is observed (Arzt ot af,, 200Z;
Deblitz, 1999; Jungcurt ef af., 2004).

The economic efficiency aims at preventing windfall
gains from paying overpriced measures® and at keeping
the transaction costs of implementation,
administration and control low. Economists normally
try to apply this by installing a market. According to
this, their proposal is to use calls for tenders and
auction designs, and not to work with spatial or other
limitation. If encugh farmers participate at the call for
tender and prasent different offers, the administration
can choose those offers which are lowest in price. So,
they hand out only relatively low grants and can contract
a maximurn area for reaching the protection target
{examples for realising auctions see e.g. Cason and
Gangadharan, 2004).

The ecological effectiveness demands to contract the
most valuable and promising areas for consarvation
targets. This makes it necessary to have detaled
information about the areas. To have or to develop
locally adapted conservation targets is often connected
with aninspection of fields. In most cases, this leads to a
vary limited and spatially fixed set of interesting areas
frorm a conservation paint of view. It is naither easy nor
sure to get the appropriate areas under contract and this
makes the measures expensive.

But ne matter how the ecological and economic
reguirernents are implemeanted, without farmers willing to
contract, the best AES are worthlass. So, the AES must
be focused on acceptability®. Until now the aspect of
acceptability is rarely put into account within the
discussion on effectiveness of AES. Even though,
Coleman et al. (1992, cited in Carey et af,, 2003) argued
that 'policy measures which encourage positive attitudes
to conservation will in long term be more effective than
those do not.' As a reason, they point out how the

4 Thizincluded subsidies for organic fanming. Mot counted were specislised sub-prograrmmes of the Proland-Programme facilitating special

conservation issues.

5 There are several authors pointing to the tendency of AES in Germany 1o overcompensate fammers apart from the allowed 20% incentive surplus (e.g

Ahrens ef al., 2000)

& Fora definition of acceptability see e.g. Prager, 2002, 6-29; Lehmann et al., 2005, 27-30 present an actual literature review about the discussionon

acceptabilty of AES.
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positive shift in the attitudes increases wilingness to
implement additionally voluntarily and unpaid measures
AES not designed to change the farmers' attituds wil
mostly be seen as temporary bribes, as Marris and
Potter (1994) stated.

Regarding acceptance as a complex individual
rultistep process (see also below and Prager, 2002;
12) it needs at least the same attention as the economic
and ecological aspects of AES. For participation to
ocour, the farmer must have a positive attitude towards
AES. Then, he must have access to the programme
information. Also, he needs achice in this phase of
checking the actual programme. The programme must
fit into everyday farming activities. If all this is positivaly
checked, the farmer still must apply for participation
Finally, if he has contracted, he will need support with
the implementation and has to face the programme
contrcl. At every single step, one negative chack wil
hinder him from participation. And even if he has
contracted, every bad experience - a lack of support or
negative experiences with the application and control
process — will cisincling him to participate the next time.
To mest all these demands, we propose to install
regional managemsnt organisations for the agri-
environment, A framework for the ecological and
sconomic demands can be set at the Landsr level, but
the balancing between them can only be done locally.
Therefore special local knowledge of both the
acological situation and conservation potentialities and
the possibilities and requirements of the farmers is
neecled. Despite all possibilities of classical programme
optimisation, substantial improvement can only be
achieved by a regional representation and adlaptation of
AES with direct contact to the farmers.

In the following section, we highlight concepts for such
regional organisations to foster the agri-environment

and then suggest ways for the successful work of such
institutions.

Local organisations for the management of the agri-
snvironment and the local implementation, adaptation
and promation of AES help to close the gap between the
clisnts, stakeholdars and the administration. Naturs
consenvationists, farmers and the local population should
be integrated into the process, which is until now mostly
only driven by the Lander acininistrations with
consultations of the top crganisations of public interest
[see e.g. Freese and Riffer, 2008).

The varisty of organisations” implemeanting the efforts of
local management is enormous (Blum ef &/, 2000) and

-
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they can generally be referred to as regional intermediate
organisations or local action groups. Exarmples ars:
Landcare assodiations [DVL, 2008; Speer, 2000,
Projact borm advisory boards, composed of local
experts and stakehclders, ke the 'advisory board for
the agri-emvirenment' in the district of MNortheim
[Bertke ot al,, 2005; Haspslt, 2005, 35-93).
The integrated area management in the water
protection area 'Fuhrberger Feld' (Haarsn ot af,,
20085), a co-operation between farmers, sclentists
and water supply companies.
The Agrarumweltforum Grano (Arzt et af,, 2002), a
raund table concept in Brandenburg.
MNature conservation and biclogical stations, driven by
private conservation organisations but supported and
assigned by Lander (s.g. for North Rhine Westghalia
see Neiss, 2001).
The initiatives of Leader (Leader, 2005) and Ragion
Aktiv BMVEL, 2005; Brocks and Weil, 2004; Krickel
et al., 2004) implemented the ideas of local
managemeant aven if they not always deal with the
agri-ernvdronment.

In the Bérde region of the Wolfenbittel District arable
land is very productive®. Land is valuable and farms are
moderm and thriving. This is a situation where nature
consarvation programmes are not very competitive
against production incomes and farmers tend to use
their full acreage for intensive production, so except the
casual participation in a censenvation tllage measure,
farmers in the Bdrde region of Wolfenbuttel did not
participate at all in AES. However, also in highly
productive regions it is necessary to fulfil nature
conservation standards, e.g. to develop a net of extensive
rargins to ensure a positive nature conservation impact,

Starting in 2003, the Bordeprojekt aims at analysing
the social, pelitical, and economic driving facters in
the field of agri-environmental protection and
developing AES adjusted to this intensively used
region and to motivate the farmers to participate.
Before 2003, the Lower Saxonian AES was mainly
directed towards grassland and marginal sites. On the
one hand, facing the medulation of direct EU-
payments farmers and agricultural authorities became
increasingly interested in measures for agricultural
productive regions. On the other hand, the Bérde
regions lack semi-natural and natural habitats dus to
the long-lasting intensive agricultural usage. This was
the starting point for the project funded by the
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) and
supported by the Ministry of Agriculture, Lower
Saxony. Main aspects of the accompanying sclentific
research were institutional, political and economic
aspects. Despite the abowve-mentionad critics on the
ecological effectiveness a positive environmental and

Beeeg. Streeck, 1999, they are glzo called 'encompassing' (Olson, 1982) or ‘corporatistic’ (Schmitter, 1978) organisations.

8 Barde in Germany is referring to intensively used agricultural landscapes. Soils are mainly derived from loess. The Borde regions offer excellent
conditions for arable famming. The Borde region of Wolfenbittel (in the eastern part of Lower Saxony, Germany) i mainly usad as agricultural land,
which covers 68% (500 k) of the Wolfenbittel District. There are approximately 350 farms lying within the district
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scological impact of extensification measures in the
Boérde region was assumed and not invastigated

The project was locally installed at the existing
Landcare Association. The first step of the project was
to establish an advisory board consisting of the local
staksholders, such as farmers, the farmers' union,
conservationists, district administrations, agricultural
chamber and the local agrarian extension services, and
additional experts from the Ministry of Agriculture and
the ecological achisory body of Lowesr Saxony. This
board gathered reasons that prevented farmers from
participating in AES. These results were accompanied by
a census. A guestionnaire was sent to all full-time
farmers (n=320) in the WolfenbUttel District with at least
15 ha farmland. From the retumed 79 questionnaires it
became apparent that in addition to purely economic
reascns, operational and structural reasons led farmears
to refuse agri-environrmental schemes. The five-year
contracting period of AES is one of the major olostacles.
In a time where Eurcpean agricultural policy changss
significantly farmers in the WolfenbUttel District try to
aveid long term contractual bincling to AES. Another
obxstacle is the large nurber of schemes and
programmes with different rules and regulations. Even if
there were adeguate measures the variety of schemes,
lacking sources of advice and lacking motivation, hinder
farmers to participate®.

The project started with the assumption that improper
schemes and measures are not the bottleneck, but a
lack of farmers' information and motivation. The
Baérdeprojekt installed a local management at the
Landcare Association WolfenbUttel. In co-operation with
the Centre for Agriculture and the Environment (ZLU)
farmers, local authorities, and nature conssrvation
associations were invited to define local goals and
adequate measures. Information on agri-environmental
schemes was gathered and farmers were encouraged to
participate. The project also assisted during the process
of application and implementation of the measures.

As central measure, the establishrment of flowering field
margin strips (3-25 m width, nc use of fertiliser and plant
protection agents and no mowing allowed until the end
of the vegetation period) across the Wolfenblttel District
was initiated'®, Different scurces of funding like impact-
regulation, a river margin programme, a special Lower
Saxonian agri-snvironmeantal scheme for the
WolfenbUttel District and project-funding were used.
The experiences wers recorded and discussed with the
partners and actors from agriculture, conservation, and
administration. This influsnced the development of a
Lower Saxony-wide implementation of an additional agri-
environmental scheme in 2004, Neow, farmers can be
paid for extending flowering field margin stips. It is not
allowed to use the strips for production purpose, to
apply fertiliser or plant protection agents, but the farmers
have to sow flowering plants.

9 Detailed analysis see: Freese and Steinmann (2006, 15-28)

The process of developing and testing measures ina
local context together with the investad manpower and
the involvernent of the relevant local partners increased
the interest and acceptance among farmers, nature
conservationalists and authorities.

As a result, in 2005 more than 170 ha or approximately
140 km of flowering field margin strips were sown in the
district of WolfenkUttel. This is a remarkable success and
shows that it is possible to achieve naturs conservation
goals in highly productive areas, if a local organisation
drives the development of the agri-ervironment.

Additionally a straightforward co-cperation of local
actors was established. At the beginning the farmers and
their crganisations strictly opposed the central funding
rmechanism of the AES. This so called 'modulation’
transfers moneay from the first pillar of the Eurcpean
cemmen agricultural policy [market support e.g.
subsidies for farmers) to the secend pllar (rural
development). The farmers get the money from the
second pillar only by contracting to additional activities
like AES. But after a while the farmers supported the
measures, promoted the participation and finally called
for prolongation of the measurs

MNetworks of farmers and their organisations as well as
the structures of nature censervation differ ketween
regions. Intermediate organisations for the
improvement of the [agri-) environment are not widlsly
astablished. Building up new structures between the
rmemters of nature conservation unicns and farmers can
saslly take years. Forming a new structure betwsen
stakeholders in the field of agri-envircnmental
improvement requires an impartial and well-balanced
process. To avold barriers between groups, it is favoursd
to set up a project or organisation that consists of all
relevant local stakeholders.

As a fraguently successful example we present the also
in the Bérdaprofekt Wollenbiittel used concept of the
Gierman Landcare Associations (DVL, 2008; Speer,
2000). Here the local staksholders such as members of
the administration, the farmers, and the members of the
conservation unions constitute an association togethar.
The three parties are equally represented in the steering
committee. The Landcare Association (LA is open to
both further individual and constitutional mermbers

In the Wolfenbittel Landcare Association farmers, the
district administration and members of conservation
unions had already worked together for seven years on

10 Cther used and aimed at measures are the establishment of set-asides, grass strips, meadow and hedgas within the Bérde ragion. But according to
the experts' opinion and the survay, the flowering field margin strips ware the most promizing and favoured measure.
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saveral small nature protaction projects. The
Bordeprojekt benefited from the existing co-cperative
climate and was atde to use the structures and contacts
of the groups within the LA.

The specific advantage of LA is that thers is an
organisational frame for the stakeholders to
cormmunicate and work together at a limited topic.
Hence, the members work goal-orientsd, and the
dualistic partnership raises their chances of success.
Dualistic partnershio’ means that the partnership has
not only a 'private to private’ element between private
staksholders like farmers, conservaticnalists,
lanclowners and hunters, but also a strong 'private to
public' elemeant. This 'private to public' elemant is
represented by the regular participation of memibers of
the administration or paoliticians. The close connection to
the decision-making sphere of administration and politics
rmotivated the private stakeholders to particicate and to
invest time in the Bordeprojekt. Mativated by the chance
to get results directly to the implementing
administration, all staksholders had an additional
interest in participating and finding presentable
soluticns. The chance of participation in the formation of
AES stimulated the stakeholders for a conceptual and
constructive co-operation.

Especially in the field of environmental and nature
consenvation, direct motivation of people — in our case,
the farmers — is the key to success (ses e.9. Brendls,
1999). Although surveys show a general awarenass for
the importance of nature conservation (BMU, 2002;
BMU, 2004), practical experience shows that people
neither see their own responsibility nor their possibilities
and calls for action to improve the ervironmental
quality™. Avariety of attitudes and phenomena prevents
people from contributing to nature conservation issues in
their everyday life: e.g. the so-called 'Nat-In-My-
Baclyard phencrnena’, the ‘what-for-heaven's-sake-
can-Il-do-within-these-worldwide-problems' attitude (see
e.g. Ott, 2002) and the individual cognition, that the
snvironment in the local context is in good shape, but
that massive problems are found in worldwide and
distant ecosystems (BMU, 2002, 38).

To conguer this barrier, local managernent is required. A
known and trusted organisation like the LA in the
Bérdeprojekt is the background for a local action group
or a promoting team for the agri-ervironment. Without
people dedicated to the topic and the common aims, an
organisation is inanimate and lifeless. On the one hand,
the manager has to keep the organisation alive. This
means he has to motivate the staksholders to contribute
to the organisation, to discuss and develop common
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aims and projects. On the other hand, the manager is
the driving force for the implermentation of the
organisation's aims. He must appoint the local calls for
action, possible resolutions and the contribution
everybody can bring. Together with the following factor
of success — the process competence — this must be
done without a meralising undertone and in an
adeguate and friendly way. Practical demonstrations
and an intensive dialogue are a very good way to do
so. The manager must listen to the farmers and their
concerns. Only if they are taken seriously, the
rmanager has a chance to motivate them. To getin
contact with the farmers requires good connestion
and a trusting appearance. In the dialogue it is
important to find good reasons for the farmers to get
involvad (find win-win situations). But this is just the
first step. Afterwards the manager has to continue to
gather information and to disseminate it to the
farmers. He must support farmers with the application
and practical questions.

In the Bérdeprojekt this task was carried out by the
secretary of the LA Woalfenbittel in co-operation with the
project partners from the ZLU, the farmers union and the
Agricultural Charmber. The growing number of farmers
contacting these persons with gensral quastions
concernad with environmental and conservation issues,
is a good indicator for the success of the work.

As mentioned above, the pecple behind the crganisation
have to fulfil a complex task. They have to bring togsther
the stakehclders and motivate them to participate in the
process of finding commen aims and strategies and to
implement them. Often it is important to balance
betweasn the stakehaldars, to find areas whers co-
operation is possible and to exclude fields toushing
taboo topics.

They also have to crganise and to steer the processes
and to co-ordinate the activities of the stakeholders.
Finally, it is their task to get farmers involved in
snvironmental protection and nature conservation.

This again is a multiple-step process (ses e.9. Prager,

2002; 12):

1. get farmers interssted in AES;

2. motivate them to collsct information about msasures
and funding regulation and check thair possikilities to
implement AES on thelr farm;

3. motivate ther to participate and test the programme;
and

4. motivate them to maintain the measures

For every step an adapted action is nesded
Adldlitionally, every farmer must be addressed
indiddually. The manager cannct follow a straight
roadmap. Instead, he has to adapt it to the peopls and
the appearing problems.

11 The dualistic organisation principle is one element of new governance strategies often summansed under the topic of 'good gavernance'. With
integrating well-gowemed (private) networks into a larger public environment they aim to make the policy leaner while simultanecusly securing supra-

individualistic rationality (Elzner, 2000, 435 ff, Bogasen, 2000, 76 1)

12 The problem i discussed under the term 'deficits of accaptance for nature conservation' g e.g. SRU, 2002, Tz, 77-83,; Schuster, 2003)
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This illustrates what is meant by the term 'process
competance’. Building up trust and co-operation is
always a long, fragile and multistep process. Loss of
confidence and withdrawal of wilingness to co-cperate
can be caused by one wrong word or one rash action.
The process competence within the Bérdeprojekt was
provided by the experience the project staff. Especially
the experlences of the secretary of the LA as secretary of
the regicnal farmers union and the partner from the
agricultural chamber concermed with environmental
questions allowed the project to adapt the strategy to
the local particularities.

To support these crganisational and parsonal factors of
success, flexibility is a crucial factor (Brendle, 1999,
Hampicke, 2001). The managing organisation must not
only possess flexbility in its strategies, but the AES and
the measures must also offer flexbility, in order to adapt
to individual and spedial situations and demands, The
varability of funding including free disposable project-
funding and the possibilities to use structures or consult
the spedialists .g. within the agricultural chamber, the
farmers union and the administration to answear
questions or sohve problems were central elements of the
flexibility within the Bérdeprojekt

Taking into account the presented findings from the
ecological, economic and acceptance demands it
becomes evident that the efficiency and efficacy of the
AES can be improved best by installing and supporting
an organisation for the local management of the agri-
environment instead of improving the regulations only in
the common way at Lander lsvel', This is confirmed by
the local experiences in the Wolfenbittel District and was
also reported by other studies (e.g. LEADER, 1997;
GeiBendérfer et al, 1998; GeiBendérfer and Seibert,
2004). The organisations, pillared on the participation of
the relevant stakeholders, should ke enabled to design
local AES or to adapt measures to local specialities and
requiremnents and the local discussion processes.

For cross-compliance rules™ as well as general
environmental aspects, the need of individual advisory
sanvices for farmers is accepted within the midterm-
review reforrn a funding possibility is implemented into
the EU regulations. For the more specific implernentation
of nature conservation aspects, the farmers lack a
senvice of indvidual advice and a finansial stimulus to
inform themselves about voluntary nature conservation
measures cn their farm. In Germany an initiative has
recertly begun to build up a network for nature
consenvation advisory services for farms®® (Keufer and
van Elsen, 2002). The future task is to fit existing local
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VVOLFENBUTTEL

Landschaftspfleger mit neuer Spitze

Ulrich Lohr l6ste Hans-Heinrich Seeliger als Vorsitzender des Wolfenbitteler Verbandes ab — Bank gespendet

Von Thomas Uhrmacher

GROSS DENKTE. Zwei Fliegen mit
einer Klappe schlug jetzt der Land-

Wolfenbiittel
bei einem Ortstermin am ehemali-
gen Falkenheim, dem Freizeit- und
Bildungszentrum Asse bei Grof
Denkte. Der neugewihlte Vorstand
stellte sich vor, und eine Ruhebank
wurde der Offentlichkeit iiberge-
ben.

Auf Einladung von Volker Meier,
nicht nur Vertreter des Bezirksver-
bandes des Niedersiichsischen
Landvolks, sondern auch Geschiifts-
fithrer des Landschaftspflegeverban-
des Wolfenbiittel, hatten sich die
neuen Varstandsmitglieder dieses
Gremiums am Rande einer maleri-
schen Streuobstwiese mit alten SiiR-
kirschen getroffen, um als erste
Amtshandlung ein gutes Werk zu
tun. Eine Ruhebank, hergestellt von

Léhr neuer Vorsitzender

Der neue Vorsitzende des Land-
schaftspflegeverbandes, Ulrich Léhr,
iibrigens auch neuer stellvertreten-
der Kreislandwirt, stellte seine Vor-
standskollegen mit viel Schwung
und dem ihm eigenen Humor vor.
Das sind Landrat Burkhard Drake
als stellvertretender Vorsitzender,
Barbara Thiele vom Landkreis Wol-
fenbiittel, Klaus Sieber von der Un-
teren Naturschutzbehiirde sowie
Norbert Haiduk als Vertreter der im
Kreis ansiissigen Naturschutzver-
béinde (Bund, Naturschutzbund und
Axknd g . Jaf Str + A}
Lohr ist iibrigens Nnc.hfohgr.r von
Hans-Heinrich Seeliger, der den
Landschafts seit des-

sen Griindung 1997 leitete. Die
Bank brachte der Braunschweiger

Lehrer Dirk Liibbecke mit.

Ulrich Léhr - wie gesagt ein Mann
mit Humor — erkldrte zuniichst die
Zielsetzungen des Verbandes, dem
er nun vorsteht, Der Landschafts-
m gehiren  Umweltschutzver-

, die Kommune und der Inte-
ressenverband der Landwirtschaft
an. ,Wir haben hier ein gutes und
unverkrampftes Verhiltnis und zie-
hen im Grunde genommen an einem
Strang”, erliiuterte Lohr, Er schriink-
te aber ein; ,Bis auf ein paar Beton-
kopfe auf beiden Seiten. Aber damit
kénnen wir leben.” Ziel des Verban-
des ist die Pflege von aus der land-
wirtschaftlichen Produktion genom-
menen Flichen (zum Beispiel das
Altenau-Randstreifenprojekt  oder
die Salzwiesen bei Barnstorf oder
eben diverse Streuobstwiesen, die
im gesamten Landkreis Wolfenbiit-
tel verteilt liegen).

Weitere Aufgaben sieht der Land-
schaftspflegeverband  darin, den
Landwirten in der Region ein Zu-
brot zu verschaffen, besonders in
Fillen, in denen die Einkiinfte aus
dem Anbau und der Vermarktung
von Feldfriichten oder von Vieh
nicht mehr ausreichend sind. So
wird beispielsweise in Grof Denkte
der Winterdienst von der Land-
schaftspflege und den ihr ange-
schlossenen Bauern erledigt. Es ver-
bleibe Arbeit in béiuerlicher Hand,
die dort traditionell angesiedelt ge-
wesen ist, betont Léhr,

Meilenstein Bliihstreifen

Volker Meier verwies zudem auf
ein neues Projekt, dem sich der Ver-
band zurzeit widmet. Es handelt
sich um ein Ackerstreifenprogramm,
an dem sich auf freiwilliger Basis

Der neue Vorstand und ein Spender (von links): Dirk Labbecke (Lehrer in Braunschweig), Buﬂthard Dralci Ulrich Léhr,
Norbert Haiduk, Volker Meler und Barbara Thiel (es fehlt Klaus Sieber).

Thomas Uhrmacher

Landwirte bemhgen
gleichs- und ErsatzmaRn
Radwege und andere bebaute Fli-
chen zu schaffen. In Wendessen,
und Wahle sind bereits
solche Flichen in Form von mit Bii-
schen bepflanzten Biotopen entstan-
den. Meier und seine Mitstreiter
sind stolz auf dieses neue Projekt,
das iibrigens von
der Universitit Gattingen itet
und von der Bundesumwe
unterstiitzt wird. Meier bezeichnete
das Projekt nicht zuletzt deshalb
auch als Meilenstein in der Ge-
schichte des Landschaftsp
bandes Wolfenbiittel, weil auch die

programm
siert hat. Der Wolfenbiitteler Ver-
band sei zwar klein, aber sehr aktiv,
betonte Meier.
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Seltene Wildkriuter kehren
an die Ackerriander zuriick

Programm von Land Niedersachsen und EU erfolgreich

MORINGEN. Das so genannte
Ackerrandstreifenprogramm im
Kreis Northeim ist ein voller Erfolg.

Viele seltene oder vom Aussterben
bedrohte Wildpflanzen haben da-
durch wieder eine Chance zu wach-
sen, teilte das niederséichsische Lan-
desamt fiir Okologie (NLO) gestern
mit.

Bei einer Feldbegehung nahe Mo-
ringen seien Venuskamm, Acker-
Rittersporn, Feldsalat und andere in
Niedersachsen fast ausgerottete
Wildkréuter entdeckt worden.

»Ackerwildkrduter brauchen die
Gesellschaft von Weizen, Roggen
oder anderen Getreidearten. Sie ver-
tragen aber keinen Stickstoffdiinger
oder Herbizide“, sagte NLO-Pflan-
zenexpertin Gisela Wicke. Deshalb
seien die Wildkréuter vielerorts ver-
schwunden. Im Rahmen des vom

Land Niedersachsen und der EU ge-
forderten Projektes bekommen diese
Pflanzen nun neue Chancen.

Im Kreis Northeim beteiligen sich
derzeit vier Landwirte an dem Pro-
gramm. Sie haben an vielen Stellen
bis zu zehn Meter breite Randstrei-
fen ihrer Getreidefelder und zum
Teil ganze Ackerschlige aus der in-
tensiven Bewirtschaftung heraus ge-
nommen. Das heifit, sie pfliigen, eg-
gen und siden, verzichten aber auf
den Einsatz von Kunstdiinger und
Pflanzenschutzmitteln.

Die Folge sei eine wieder gewon-
nene Artenvielfalt auf diesen Fli-
chen, sagte Wicke. Da die extensiv
bewirtschafteten Acker und Rand-
streifen weniger Ertrag bringen, be-
kommen die Landwirte einen Aus-
gleich von rund 500 Euro pro Hek-
tar. i

Braunschweiger Zeitung 7.7.03

LESERBRIEFE

Dank fiir Naturgenuss pur

Zum Artikel , Kooperation: Landwirte
und Naturschutz”, Bliihstreifen auf
Ackerrandflachen (vom 4.Juli):

....ein Stiick zuriick kann auch ein
Fortschritt sein! Nach jahrelanger
Monokultur, Flurbereinigung, Ent-
wisserung, etc. und die daraus re-
sultierende Zerstérung der Tier- und
Pflanzenwelt, beobachte ich hier ein
einmaliges, vorbildliches Projekt,
das zukunftsorientiert, zeitgemiR
und vorbildlich ist. Durch das Be-
pflanzen heimischer Kréuter ent-
steht eine unendliche Vielfalt, auch

selten gewordene Flora und Fauna
zuriickzugewinnen. Gleichzeitig er-
halten Bienen und andere Insekten
sowie selten gewordene Tierarten ei-
nen neuen Lebensraum und ein
neues Riickzugsgebiet. Die Boden-
bstmbktur unrc; -qualitdt wird ganz ne-
benbei verbessert, eine Symbio
entsteht. Das 6kologische Cﬁezcﬁg_g
wicht kehrt zuriick. Nebenbei eine
unendliche Augenweide und eine
neue Lebensqualitit. Naturgenuss
pur! Einen aufrichtigen Dank an alle
Beteiligten.  Katrin Lustig, Veltheim

Braunschweiger Zeitung, 8.7.03
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Von Udo Starke
HEMKENRODE. Im Landkreis Wol-
bestimmen die Feldfriichte

] lang und um die Acker herum sollen
nun die Artenvielfalt fordern und

- schaftspflege: Wolfenbiit-
tel, und Mitarbeiterin Anja Hantel-
Geftrdert wird die Aktion von der

Deutschen B Umwelt

(DBU). Es handelt sich um einen

Verbund aus Landschaftspflegever-

band Wolfenbiittel, DBU und For-

schungs- und Studien  Zentrum

Landwirtschaft und Umwelt der

Universitiit Gottingen.
Aufgenommen wurde das Projekt

zudem in das Niedersichsische

Agrar- und  Umweltprogramm

(NAU}, m munrzmmﬂaﬁen

soll. 20 ungen liegen Volker

Meier bereits vor.

Idealismus erforderlich
.Ziel des Projekts ist es, die 6ko-
logischen Funktionen von Bliihstrei-

fen auf Land- und Ackerfliichen im

Landkreis Wolfenbiittel

sowie Erfahrungen zu sammeln, in

welchem Umfang das Programm fiir

ganz Niedersachsen als Multiplika-

torfunktion einzustufen ist®, erldu-
Hantelmann

bringen miissten, um sich zu beteili-

ggn
Im Landkreis Wolfenbiittel haben
sich folgende neun Landwirte an der

Landschaftsbild. _Bliihstreifen ent-

Kooperation: Landwirte
und Naturschutz =~

‘Modellprojekt Bliihstreifen auf Ackerrandflichen

Aktion beteiligt und eine Saatgutmi-
sch - bestehend aus Buchwei-

(Klein Da

Heinrich ~ Seeliger (Wendessen),
Horst Linnemann (Sehlde), Caroli-
ne Armold-Reimer (Hornburg), Mike
Ullmann (Hotzum), Kurt Schulze
(Watzum), von Veltheim
(Veltheim) und Ulrich Léhr (GroR
Denkte).

Raum fiir Tiere und Pflanzen

Borchers, die sich aus einem Neben-
einander von landwirtschaftlichen
Produktionsflichen

ergebe.

Fiir das niichste Jahr ist auBer den
streifen in Planung, die von Diin-
gungs- und PflanzenschutzmaBnah-
men ausgenommen sein werden,

Claus Borchers. Bliih- und

Scl dann sowohl
zur Stirkung
Gleichgewichts als auch zur Aufwer-

Inzwischen wurde ein Projektver-
bund ,Lebensraum Bérde" ins Le-
ben gerufen. Dazu gehoren auBer
Wolfenbiittel in den drei Bundeslin-
dern Nordrhein-Westfalen, Nleder—

Magdeburger Borde. Jede Gruppe ratung

hat laut Meier einen anderen &
Sch

Dasi:wdmeltel

Blithstreifen, whaulumeremBﬂdmmeomnHemhen
- Projekt

MODELLPROJEKT BLUH- UND SCHONSTREIFEN

Sedl
DasMndalllﬂBhtdBn

bei.m gegriindet, der die Ergablﬁsse
zusammentriigt, Dazu gehdren:
Lmdwuuchalhnmiumum. Land-

Hannover,

henl.undkmszfenbﬂmlﬂgenchafl.
e g

Umwel
Landesamt fiir Okologie. Die Farde-

sollen das Landschaftsbild im Kreis Wolfenbattel be
betreuen (von links): Claus Borchers, Anja Hantelmann, \gﬁrw

23

G o | 500 Euro/Hektar fiir

Bewirtschaftung von

und w\f o

B 160 Euro/Hektar zusi
lich bei Einsaat von Bliihflichen
stillgelegten Ackerflichen.

»Ziel ist es, durch das Projekt 1
Fordergelder in den Landkreis W
fenbiittel flieBen zu lassen”, beto
Volker Meier, Landschaftspfleger
band Wolfenbiittel.

Auskunft: Landvolk Braunschw
= (0531)287700.
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Fine blithende Lan1s

Aufwertung der Kulturlandschaft durch ein bundesweit inr

Von Karl-Ernst Hueske
WOLFENBUTTEL. Filr Spaziergan-

Landschaft im Landkreis Wolfen-

bamt bundesweit
nl»%odalpm}eh blmt in-

kreis Wollenbﬂnel die M&gﬁdﬂwlt.
Amgiﬁch u e unter Inanspruch-
nahme einer begleitenden produkti-
onstechnischen Beratung anzulegen.
Dieses Modellprojekt stellte der
Geschiiftsfiihrer des Landschafts-

ses fiir Umwelt, Naturschutz und
Landwirtschaft vor.

Dreijihrige Bemiihungen
Um die Unmstﬁ!z'ung Mo-
dellprojektes habe sich der Land-

schaftspflegeverband und das Land-
volk drei Jahre lang bei der Deut-
schen Umwel

Beteiligt seien die B

Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfa-

len und N‘edemchsm. wobei der
Landkreis

schaft an, einen &ua.nziel]en Aus--

als Zlel

aliges Mellpmiek_t zu Blith- und Schonstreifen

Zum Schutz von Weg-, Feld- und
glmmdum hat Bernd Peuker,

Derart blihende Randstreifen wie auf
der Broschiire zum Thema Blith- und |
Schonstreifen auf Ackerflichen des

Landkreises Wolfenbittel wiinscht Die Bedeutung der Weg-, Feld- und  te die Mahd auf keinen Fall auf der
sich Volker Meier fiir den - Grabenriinder fiir en- und gesamten Wegrandbreite erfolgen:
- Landkreis Wolfenbattel. cprivat  Tierwelt ist i ; Eine Breite von 50 bis 80 Zentime-

ter (vom Wegrand aus) wird als aus-

reichend angesehen. Selbst verblei-

bende Streifen dienen als Lebens-
grundlage fiir Pflanzen und Tiere.

* Problemkriuter wie Kratzdisteln

dngrma gemiht werden,

den gesamten Wegrain

. ]ede Mahd eines Feld-, Weg-
odeerhetmdesmHteindurzm

Erhalt der Vegetation
ﬁl(vietemmerdiemnmihmn
Stengeln als Uberwinte-
nmgsq\mt!erl‘m'lusehm wildle-
I;Iende‘l‘imderﬁelm Feldflur wie

asen bendtigen Deckung).
» Eine Mahd des Weg-, Feld- und
Grabenrandes sollte wechselseitig

d:asesl’ro;ekmmlldmh

G 3 Umwelt]

Brounschweiger Zeitung, 19.3.2003



Bliihstreifen und

Hochwasserschutz

Umweltminister Sander (FDP) auf Landkreis- Besuch

Von Stephan Hespos

DENKTE/SCHOPPENSTEDT. In die
Diskussion um den Hochwasser-
schutz in Schoppenstedt ist neue
Bewegung gekommen. Nieder-
sachsens Umweltminister Hans
Heinrich Sander (FDP) hat bei ei-
nem Besuch der Elmstadt Landes-
mittel fiir den Bau eines Schutzbe-
ckens in Aussicht gestellt.

Zwar miissten im Etat 2004 insge-
samt 1,2 Millionen Euro im Bereich
Hochwasserschutz eingespart wer-
den. Gleichwohl erklirte Sander
nach einem eindringlichen Vortrag
der Schoppenstedter Verwaltung,
dass er die Landespriorititen in Sa-
chen Mittelvergabe iiberdenken
wolle: ,Mich haben sie iiberzeugt®,
so der Minister. '

, Uberhohte Forderungén“

Zur Erinnerung: Unter dem Ein-
druck der dramatischen Hochwas-
serereignisse im vergangenen Jahr
wollte die Stadt ein Gesamtpaket
schniiren (wir berichteten). Geplant
war unter anderem der Bau eines
Schutzbeckens dstlich Schdppen-
stedts mit einem Fassungsvermogen

meister Karl-Heinz Miihe noch ein-
mal deutlich machte, sei das Vorha-
ben letztlich an ,vollkommen iiber-
hohten Forderungen® von Grund-
stiickseigentiimern gescheitert.

Entwicklung ungewiss

Hinter den Kulissen wird nun mit
spitzem Bleistift gerechnet. Denn
selbst wenn die Stadt bei einem Ge-
samtvolumen von 360000 Euro eine
Maximalférderung von 70 Prozent
erhilt, ist ungewiss, ob die restli-
chen, erforderlichen Eigenmittel
iiberhaupt erbracht werden kdnnen.
Grund ist die noch offene Gewerbe-
steuer-Riickzahlung (1,3 Millionen
Euro) an das Unternehmen Akzo
Nobel, die die Kommune bewerk-
stelligen muss. Bekanntlich gilt zu-
dem gegenwirtig eine Haushalts-
sperre (wir berichteten). -

Biirgermeister Miihe (SPD) sowie
der CDU-Landtagsabgeordnete
Frank Oesterhelweg — er hatte den
Umweltminister eingeladen - be-
kriftigten die Wichtigkeit des Hoch-
wasserschutzes fiir Schéppenstedt.
Ein Allheilmittel gebe es aber nicht.

e lassen sich nicht ver-
hindern®, erkldrte Oesterhelweg,
Gleichwohl sei der Bau eine ,sinn-
volle Sache. Es wire ,falsch, jetzt

[

In GroR Denkte war Sander zuvor
iiber ein Pilotprojekt des Wolfenbiit-
teler Landschaftspflegeverbands um
Vorsitzenden Ulrich Léhr informiert
worden. Thema waren die Bliihstrei-
fen: Acht Landwirte haben auf einer
Gesamtfliche von acht Hektar an
ihren Feldrindern bunt blithende
Pflanzen eingesét.

Gefordert wird das Vorhaben, das
dem Tier- und Artenschutz sowie
der Vernetzung von Lebensriumen
dienen soll, von der Bundesstiftung
Umwelt — mit 800 Euro pro Hektar

Links Weizen, rechts Bliihstreifen: Umweltminister Hans Heinrich Sander (rechts) informierte §ich auf Einladung von
Frank Oesterhelweg (Mitte) bei Ulrich Lohr (vorne, links) tiber ein Wolfenbiitteler Pilotprojekt.

schungs- und Studienzentrum Land-
wirtschaft und Umwelt.

Das Projekt ist Vorldufer eines
Teilbereichs des Niedersdchsischen

Agrar- und Umweltprogramms. Bei
dem Treffen appellierte Léhr, den
Landwirten in Sachen Bliihstreifen
ab dem néchsten Jahr einen hoheren
finanziellen Anreiz zu geben als ge-
plant. Vorgesehen sei, dass Bauern
pro Hektar und Jahr lediglich
600 Euro erhalten sollen. Fiir so ge-
nannte Schonstreifen gebe es der-
weil 500 Euro; zudem konne fiir die-
se aus Briissel eine Getreideprimie

Foto: Stephan Hespos

gemacht werden. Léhrs Vorschlag:
wDas Geld muss so umgeschichtet
werden, dass es fiir Bliihstreifen ge-
nerell 800 Euro pro Hektar gibt.“
Immerhin verzichteten Landwirte in
diesen Bereichen ja auf Ertréige.
Gegeniiber unserer Zeitung be-
zeichnete Umweltminister Sander
die Lohrsche Idee als einen ,nach-
denkenswerten Vorschlag”. Gene-
rell bekriftigte der Freidemokrat,
dessen Mutter iibrigens aus GroR
Denkte stammt, seine tiefe Verbun-
denheit mit der Landwirtschaft. Die-
se besiRen erhebliche Kompetenz in

2002 e\ 142LI2ggN|yasqay *,[BNNGUIJOM SIBBPUERT Wi Udyaspuey” pafold
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Ziel: 150 Kilometer Bliihstreifen

Wolfenbiitteler Modellprojekt ist Schonraum fiir Feldlerchen und Ackerwildkréuter

Von Petra Sandhagen

DESTEDT. Die gelben Senfbliiten
und die lilafarbenen Phacelia sind
Zeichen einer Erfolgsgeschichte.
Volker Meier, Geschiftsfithrer des
Landschaftspflegeverbandes - Wol-
fenbiittel, und Vorsitzender Ulrich
Lohr hatten vor

Halbzeit freut sich Meier iiber stei-
gende Teilnehmerzahlen.

Im ersten Jahr lieRen sich 5 Land-
wirte die Saatgutmischung aus
Buchweizen, Olrettich, Gelbsenf,
Phacelia, Perserk]ee Sommervncke
Borretsch Malve und Sonnenblume
vom Landschaftspﬁegevexband ge-

ben. In diesem

gt_lxt zw;e: Jahren Jahr nehma:év!:le-
ie Idee, mog- i 5 reits 20 Landwir-
lichst viele Bliih- ”Wir moc}}ten’ c.;lass te teil. Aus den
und Schonstrei- dieses Projekt ein anfinglich knapp
fen an Feldrin-  EU-Programm wird.“ 10 Kilometern

dern im Land- Bliihstreifen sind
kreis anzulegen. Volker Meier, Geschaftsfihrer gut 30 Kilometer
Inzwischen strebt Landschaftspflegeverband geworden. ,Zum
Meier  groRere Projektende 2005

Dimensionen an:

»Wir mochten, dass dieses Projekt
EU-Programm wird.“ Die Chancen
stehen gut. Antrige fiir EU-Gelder
sind bereits eingereicht.

Doch zuriick zum Ausgangspunkt.
Die Bundesstiftung Umwelt geneh-
migte das fiinfjahrige Modellprojekt
im Landkreis Wolfenbiittel. Zur

_ sollen 150 Kilo-

meter blithen®, wiinscht sich Meier.
‘Fiir die Ackerstreifen, die durch
die Bliihflichen nicht mehr bewirt-
schaftet werden konnen, erhalten

die Landwirte Ausgleichszahlungen.

Friedrich von Veltheim nimmt am
Projekt teil und hat zwei Bliihstrei-
fen in Hohe des Ortsschildes ,,De-

stedt“ angelegt. Er unterstiitze dic
Aktion. ,Ich mochte der Landschafi
ein ansprechendes Bild geben.”

Das sei nicht nur zu sehen, son-
dern auch zu horen, meint Claus
Borchers von der Landwirtschafts-
kammer Hannover, Bezirksstelle
Braunschweig. ,An Sonnentager
brummt es nur so vor Insekten.“ Ei
ne kleine Informationstafel weist au
den Lebensraum Borde hin. Die in
April gesiten Blith- und Schonstrei
fen seien Lebensraum fiir Feldlerche
und Rebhuhn, fiir Schmetterling
und Ackerwildkrduter, so Borchers.

Die Landwirtschaftskammer be
gleitet das Projekt und berdt die
Teilnehmer. AuRerdem habe die
Kammer den Kontakt zum Ministe:
rium hergestellt. Borchers: ,Die
Landesregierung  unterstiitzt das
Projekt im Rahmen des Niederséch
sischen weltprogramms.
Vom Landkreis Wolfenbiittel ha
sich das Projekt bereits landeswei
ausgedehnt. Nun hoffen sie auf Un
terstiitzung der EU.

Blahsh'elfen so weit der Blick reicht, und mitten zwrschen gelbem Gelbsenf und lila Phacelia (von links) Ulrich Léh

Volker Meier, Claus Borchers und Friedrich von Veltheim.

Braunschweiger Zeitung
Wolfenbiitteler Ausgabe
09.07.04

Foto: Petra Sandhagei
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8.3. Poster Uber das Projekt

Posterserie (4 Poster) als Projektdarstellung und Darstellung des LPV Wolfenbuittel

1. Der Landschaftspflegeverband Wolfenbuttel e.V.

2. Bluhstreifen in der Bérde des Landkreises Wolfenbuttel — Das Bordeprojekt

3. Eine Naturschutzberatung fur die Landwirtschaft - Individuelle betriebliche Beratung vor Ort

4. Bluhstreifen in der Borde des Landkreises Wolfenblttel — Agrarumweltprogramme
5. Poster auf der Gewisola-Tagung 2004 in Berlin

6. Poster auf der Gewisola-Tagung 2005 in Goéttingen
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4 Messe- und Ausstellungsposter iber das Projekt
und den Landschaftspflegeverband (Harz und Heide -
Regionalmesse 2005, 2006, DLG-Feldtage 2004,
2006)

Der Landschaftspflegeverband
Wolfenbdlittel e.V.

Was ist ein Landschaftspflegeverband?

L_andschaftspflegeverbéande sind freiwillige Zusammenschliis-
se von Naturschutzverbédnden, Landwirten und Kommunal-
politikern, die gemeinsam naturnahe Landschaftsrdume
erhalten oder neu schaffen wollen. Das Neue an den
Landschaftspflegeverbanden ist aber nicht dieses Ziel, sondern
der Weg: Die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen wirken
gleichberechtigt zusammen; im Vorstand sind sie jeweils mit
der gleichen Anzahl an Personen vertreten. Diese sogenannte
"Drittelparitat” aus Naturschutz, Landwirtschaft und Politik
wird als faire und ausgewogene Konstruktion empfunden; sie
schafft Vertrauen und fordert den praktischen Erfolg der
Arbeit.

Kooperativer Naturschutz auf freiwilliger Basis

Landschaftspflegeverbande haben als gemeinniitzige einge-
tragene Vereine keine behordlichen Befugnisse. Sie werden nur
auf Wunsch der Grundstiickseigentiimer, also von Gemeinden,
Privatpersonen oder Verbanden tdtig. Die letztendliche Ent-
scheidung, ob eine MalRnahme durchgefiihrt wird, liegt beim
Grundsttickseigentliimer selbst. Freiwilligkeit 6ffnet viele Turen
schneller als hoheitliches Vorgehen und setzt oft einen
Wettbewerb in umweltfreundlichem Handeln in Gang.
Erforderlich ist hierfiir eine intensive Offentlichkeitsarbeit und
Aktivitdten in der Umweltbildung, da nur so Einsicht und
Mitwirken der Menschen erreicht werden.

Regionales Arbeiten fordert praktische Erfolge

Keine Landschaft gleicht der anderen. Jeder Lebensraumtyp
bendtigt ein eigenes Konzept. Landschaftspflegeverbande sind
daher flr das Gebiet eines Landkreises oder Naturraums
zustédndig. Diese dezentrale Organisation beachtet regionale
Besonderheiten und verbessert die Chance, individuelle
Landschaftsbilder zu erhalten. Der Trend zur Vereinheitlichung
der rdumlichen Struktur soll mehr regionaler Vielfalt Platz
machen.

DB U ( Niedersachsisches Ministerium fiir
‘.ﬁ den ldndlichen Raum, Erndhrung,
E ¥ Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

\)

Landwirtschaftskammer

goeld

Caad :
Landschaftspflegeverband Wolfenbiittel e.V.
Ziele der Landschaftspflegeverbande

Die Landschaftspflegeverbiande haben drei Hauptziele. Sie
wollen:

1.Ein flachendeckendes Netz natlrlicher und naturnaher
Lebensraume aufbauen, um in allen deutschen Kulturland-
schaften die Lebensgrundlagen intakt zu erhalten,

2.Impulse fir eine nachhaltige Regionalentwicklung und
umweltvertragliche Landnutzung geben, die das Besondere
der einzelnen Regionen herausarbeiten und ihre Eigenkrafte
wecken,

3.der Landwirtschaft ein verlaBliches Zusatzeinkommen im
Naturschutz verschaffen und sie bei der Vermarktung
gebietstypischer Produkte unterstiitzen.

Der Landschaftspflegeverband Wolfenbuttel e.V.

Der Landschaftspflegeverband (LPV) Wolfenbiittel wurde 1997
gegrindet. Mitglieder sind der Landkreis Wolfenbttel, das
Landvolk, der NABU Wolfenbttel sowie eine Vielzahl von
Einzelpersonen. Der LPV finanziert seine Arbeit (iber
Mitgliedsbeitrage, eingeworbene Projekte und die Durchfiihrung
und Vermittlung von Dienstleistungen im Naturschutzbereich.

Projektbeispiele im Landkreis Wolfenbuttel

Seit 1997  Pflege und Nutzung von 20 ha Streuobstwiesen
1998 - 2003 Gewasserrandstreifen an der Altenau

(Nds. Gewasserrandstreifenprogramm)
2003 Anlage von 2 km Hecke als Ausgleichsmalf3-
nahme fir eine Windkraftanlage

2003 - 2007 Blihstreifenprojekt (Gefordert von der Deu-
Deutschen Bundesstiftung Umwelt und dem
Nds. Landwirtschaftsministerium)

eZeleol)

Forschung- und Studienzentrum
Landwirtschaft und Umwelt

Niedersachsen

Landschaftspflegeverband
Wolfenbiittel e.V.


jfreese1
Textfeld
4 Messe- und Ausstellungsposter über das Projekt und den Landschaftspflegeverband (Harz und Heide -Regionalmesse 2005, 2006, DLG-Feldtage 2004, 2006) 
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BlUhstreifen in der Borde des
Landkreises Wolfenbuttel

Ein wertvoller Ackerbaustandort

Der Landkreis Wolfenbittel ist gepragt durch eine hohe
Fruchtbarkeit seiner landwirtschaftlich genutzten Bdden. Die
Uberdurchschnittliche Produktivitat dieser Standorte bietet gute
Voraussetzungen fur eine intensive ackerbauliche Nutzung. Die
Fruchtfolge wird Uberwiegend durch den Anbau von Winter-
weizen und Zuckerriiben bestimmt.

Saumstrukturen als Lebensraume selten gewordener Pflanzen-
und Tierarten sind jedoch tblicherweise in der Bérdelandschaft
nur in vergleichsweise geringem Umfang vorhanden.

Randstreifen als Strukturelemente

Durch die Schaffung von Randstreifen entsteht ein wichtiger
Rickzugs- und Lebensraum fir Tiere und Pflanzen. Gefordert
werden beispielsweise Feldlerche, Rebhuhn, Feldhase, Lauf-
kéfer, Schmetterlinge und selten gewordene Ackerwildkréuter.

Dartiber hinaus wird die Vielfalt und Eigenart der land-
wirtschaftlich geprégten Kulturlandschaft aufgewertet, die sich
aus einem Nebeneinander von landwirtschaftlichen Pro-
duktionsflachen und Strukturelementen ergibt. Bliih- und
Schonstreifen tragen somit sowohl zur Stdrkung des
Okologischen Gleichgewichts als auch zur Aufwertung des
Landschaftsbildes bei.

-
D B U ‘ Niedersachsisches Ministerium fiir
’;H? den ldndlichen Raum, Erndhrung,
. ¥ Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

lal:ldwirtschaftskammer
Niedersachsen

LEBENSRAUM
B@RDE

Schaffung von Ackerrandstreifen leicht gemacht

Der Landschaftspflegeverband Wolfenbiittel ~ fihrt unter
Beteiligung der Universitdt Gottingen (Zentrum Land-
wirtschaft und Umwelt) sowie der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen ein Modellprojekt zur Anlage neuer Ackerrand-
streifen und zum Aufbau neuer und dauerhafter Kooperationen
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz durch.

Je nach Standort und Saat-
® gutmischung entwickeln
'_ sich Bllhstreifen zu einer
= bunten Bereicherung der
Landschaft und zu einem
Lebensraum fiir Tiere und
B ) ey Pflanzen.

Das Projekt ,,Lebensraum Borde* bietet den Landwirten u.a.
erweiterte Fordermdglichkeiten fir die Schaffung von Bliih-
und Schonstreifen, umfassende Unterstiitzung beim Abschluss
vertraglicher Vereinbarungen, Beratung zu Randstreifen in
produktionstechnischen  Fragen des Pflanzenbaus und
Pflanzen-schutzes sowie die wissenschaftliche Auswertung der
im Projekt gesammelten Erfahrungen.

Pilotprojekt zur Umsetzung der Modulation

Die Landesregierung unterstiitzt das Projekt im Rahmen des
Niederséchsischen Agrarumweltprogramms (NAU). Speziell
fur den Landkreis Wolfenbittel wurde im Jahr 2003 die
Forderung von Bluh- und Schonstreifen aufgenommen. In den
Jahren 2004 und 2006 konnten Landwirte in ganz Nieder-
sachsen jeweils fur 5 Jahre am Blihstreifenprogramm des
NAU mitmachen und mit 540,- € pro Hektar geférdert werden.

Bluhender Landkreis Wolfenbuttel

Die bltihende Flache im Landkreis Wolfenbiittel wachst:

2003 2004 2005 2006
Blihstreifen 7.4 ha 20 ha] 145 ha 149 ha
Bluhflachen - 78 ha 83 ha 80 ha
Sonstiges 11 ha 34 ha 26 ha 26 ha

eZeleol)
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Eine Naturschutzberatung fir die Landwirtschaft -

Individuelle betriebliche Beratung

Landwirtschaft gestaltet Landschaft

In Deutschland werden ca. 55% der Flachen landwirtschaftlich
genutzt. Daher ist die Landwirtschaft schon lange nicht mehr
nur Nahrungsmittelproduzent, sondern ein wichtiger Partner fir
die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft und die
Umsetzung von Umwelt- und Naturschutzzielen. Man spricht
daher auch von der Multifunktionalitat der Landwirtschaft.

Biirger

Umwelt- und Naturschutz

Die Landschaft soll

zuganglich und attraktiv bleiben.
Landwirte sollen preiswerte und
gesunde Lebensmittel produzieren.

Landwirte sollen
die Natur achten.

Landwirte sollen das Gr , die G "y
die Luft und die Tiere und Pflanzen schonen.

Landwirte sollen extensive Nutzungen und
naturnaher Lebensraumen erhalten.

Landwirte sollen die Natur pflegen und die
Naturausstattung verbessern.

Anforderungen an einen
landwirtschaftlichen Betrieb

Landwirte
Der Betrieb muB die Familie ernahren konnen.
Die Arbeit, insbesondere die Anforderungen
der Lebensmittelqulitit und des Umwelt- und
Naturschutzes miissen leistbar sein.
Der Staat muR die Auflagen und Zusatzleistungen
wie z.B. den Umweltschutz bezahlen.
Der Betrieb muB sich trotz staatlicher
Regelungen entwickeln konnen.
Die Arbeit des Landwirts mui
anerkannt werden.

EU, Bund,
Politiker, Verwaltung

Landwirte sollen Lebensmittel preiswert
und in guter Qualitat herstellen.
Sie sollen mit moglichst wenig
Finanzhilfen auskommen.

Sie sollen alle Gesetze und
Regelungen befolgen.

Wie kann ein Betrieb alle diese Anforderungen erfiillen? Fiir
den Bereich der Lebensmittelproduktion und die Okonomie hat
der Landwirt Ansprechpartner in den Beratungseinrichtungen

LEBENSRAUM
B@RDE

wie Landwirtschaftskammer, Beratungsringe oder Ingenieurs-
und Buchfiihrungsbiiros. Fur den Bereich des Umwelt- und
Naturschutzes fehlt bisher aber ein entsprechender ein
Beratungspartner. Dies soll sich mit der ,,Naturschutzberatung
fir die Landwirtschaft* &ndern.

vor Ort

Netzwerk Naturschutzberatung

Um den sehr vielfaltigen, freiwilligen Naturschutz der
landwirtschaftlichen Betriebe férdern zu kdénnen und die
regionalen Einrichtungen mit Kompetenzen im Bereich
Landwirtschaft und Naturschutz fir landwirtschaftliche
Betriebe als individuelle Naturschutzberatung nutzbar zu
machen, missen diese Aktivitdten, Kompetenzen, Féhigkeiten
koordiniert werden. Dazu baut der Landschaftspflegeverband
gegenwaértig ein Naturschutzberatungsnetzwerk im Landkreis
Wolfenbittel zwischen der Landwirtschaftskammer, der
Jagerschaft, den Naturschutzverbanden, den Beratungsringen
und der Naturschutzbehtrde auf. Egal, ob ein Betrieb
Mafnahmen umsetzen will, allgemeine Fragen zum Umwelt-
und Naturschutz hat oder speziellen Rat bei der Umsetzung
braucht, ob es um Nistkasten, das Pflanzen eines Hofbaumes,
GestaltungsmaRnahmen in der Feldflur, Malnahmen auf den
Nutzflachen oder Fragen der Férderung geht, der Landschafts-
pflegeverband ist zentraler Ansprechpartner der Landwirte und
stellt die nétigen Kontakte zu den passenden Partnern des

Beratungsnetzwerkes her.

Einstieg in den Naturschutz: Der Hof-Naturschutzplan

ldeen fir den Naturschutz auf dem eigenen Hof hat jede
Landwirtin und jeder Landwirt. Um aber einen Anreiz fiir
weitere, betriebsweite Konzepte zu machen, hat der Land-
schaftspflegeverband im Friihjahr 2006 den Hof-Naturschutzplan
— Wettbewerb ausgeschrieben. 3 x 2000 € erhielten die Betriebe
mit den besten Pldnen fur die Umsetzung. Der LPV unterstiitzt
aber alle Betriebe bei der Umsetzung ihrer Ideen und bemiiht
sich, eine Finanzierung fur die MalRnahmen zu finden.

¥fd Nr Besteht die Flachen- jahrl. Kosten (in Euro) | Einmalige
MafBnahme bereits? | grofe ca. fur Flachenbereitstellung | Kosten
Art der MaBnahme Forderquelle (z.B. | bzw. und Aufwand
NAU, Privat, LPV) | Anzahl
bitte angeben. je ha | jahrliche Kosten
1 | Langfristige Stilllegung und 15ha | 250 375€ 70€
wildtiergerechte Einsaat und (Saatgut)
Gestaltung
2a || Heckenanpflanzung z.T. auf 1,2ha | 300 360 € 2000 €
dem Feldrain Pflanzgut
2b | Greifvogelsitzstangen 5 Stiick - 5x20 €
3 | StraRenbaumpflanzung (ca 10 1ha | 200 200 € 3000 €
Stiick, z.T. auf Feldrain) Pflanzgut
4 | Fléchenstilllegung zur Konj. Stilllegung 1,8ha | 500 900 € -
Feldbegradigung
5 | Gewasserrandstreifen (Gras) 2,2ha | 500 1100 € 80 €
stilllegen Saatgut
6a | Hofbaum neu pflanzen 1 Baum 600 €
6b | Nistkasten aufhéangen 6 Stiick - - 120 €
7 | Blihstreifen am Waldrand 2ha| 500 1000 € -
nahe der Strae
8 | Wildacker, Wildtiergerechte privat (zusammen 2,5ha | 300 750 €
Flachenstilllegung am mit Jagdpachter)
Waldrand
9 | Blihstreifen am Waldrand NAU 3ha| 600 1200€
(schlechte Ertragslage)
10 | Bluhstreifen zur Schlagteilung | DBU-gefordert 1,5ha | 700 1050 € -
11 | Fassadenbegriinung der - 4m x 60m - 2500 €
Scheune

Niedersachsisches Ministerium fiir
den ldndlichen Raum, Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

05 C)

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

In der Abbildung ist die Lage der MaRnahmen eingetragen, in
einer Tabelle hat der Landwirt die Malinahmen erldutert und die
geschétzten Kosten angegeben.

ASSEPRS ISR

Beispiel eines freiwilligen Hof-Naturschutzplans.

eZeleol)
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BlUhstreifen in der Borde des
Landkreises Wolfenbuttel

Agrarumweltprogramme (AUP) und Vertragsnaturschutz sind
moderne Wege, den Naturschutz in der Agrarlandschaft zu
fordern. Durch die EU-Agrarreform mit ihrer Starkung der
landlichen Entwicklung als 2. S&ule der europdischen Agrar-
politik gewinnen die Agarumweltprogramme zunehmend an
Bedeutung flr die wirtschaftenden Betriebe.

Kooperation — Schltissel zum Erfolg

NaturschutzmaBnahmen lassen sich in der Agrarlandschaft nur
dauerhaft verwirklichen, wenn sie von den landwirtschaftlichen
Betrieben getragen werden. Daher missen Agrarumwelt-
maRnahmen eine hohe Akzeptanz bei den Landwirten finden
und entstehende Kosten miissen angemessen vergtet werden.

Durch die Freiwilligkeit der Teilnahme erfillen MaRnahmen
des Vertragshaturschutzes und der Agrarumweltprogramme
eine weitere Forderung der Landwirtschaft — die kooperative
Entwicklung des Agrarnaturschutzes.

Wann funktionieren Agrarumweltprogramme ?
Bei der MaRnahmenkonzeption muB neben der naturschutz-

fachlichen Wertigkeit insbesondere die betriebliche Integrier-
barkeit beruicksichtigt werden.

e W

Der regionale Beirat im Projekt Lebensraum Borde hat entscheidend
dazu beigetragen, die Erfahrungen der Praktiker flir die Politik nutz-
bar zu machen.

Um bei der Gestaltung der AUP den vielfaltigen Anfor-
derungen gerecht zu werden, wurde in Niedersachsen 2003 die
AUP |, Blihstreifen zundchst im Rahmen des Projektes
Lebensraum Borde erprobt. Die intensive Begleitung durch die
Projektmitarbeiter ~ sicherten den  Informationsaustausch
zwischen Praxis und Ministerium. Zusammen mit der
wissenschaftliche Begleitforschung hat dies dazu gefihrt, dal3
schon 2004 die den Erfahrungen entsprechend angepasste
MaRnahme, niedersachsenweit auf eine enorme Nachfrage
stieR.

DB U c Niedersachsisches Ministerium fiir
’M den ldndlichen Raum, Erndhrung,
¥ Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

lal:ldwirtschaftskammer
Niedersachsen

LEBENSRAUM
B@RDE

Warum sollten Landwirte BlUhstreifen anlegen?

Im Landkreis Wolfenbiittel kann beobachtet werden, dai es
fiir Betriebe viele gute Griinde gibt: Die Bliihstreifen werden
entlang von ertragsschwachen Waldrdndern oder zur
Wahrung von Abstandsauflagen entlang von Gewéssern und
Biotopen angelegt. Aber auch zur Schlagteilung und fir den
Erosionsschutz finden sie Anwendung.

wichtige Griinde

unwichtige Griinde

Gesprache mit Kollegen 43

finanzieller Anreiz

im Betrieb gut umsetzbar

Naturschutzinteresse

Lebensumwelt verbessern

Auflagen ausgleichen

Image der Landwirte verbessern

Warum interessieren sich Landwirte fur die BlUhsteifen?
Eine Umfrage im Landkreis Wolfenbiittel zeigt, dass die meisten
Landwirte die Bluhstreifen nutzen wollen, um Abstandsauflagen aus
den Diinge- und Pflanzenschutzregelungen nachzukommen. Viele
verfolgen aber auch Naturschutzziele, wollen lhr Lebensumfeld ver-
bessern und positives fir das Image der Landwirtschaft tun.

Blihstreifen — Agrarumweltmalnahme mit Zukunft

Die Bundeslander, die die Modulationsmittel an die
wirtschaftenden Betriebe zurtickflieRen lassen wollen,
brauchen dazu geeignete AgrarumweltmalRnahmen. Bei
AgrarumweltmalRnahmen verpflichtet sich der Betrieb,
Anforderungen, die tber der Guten Fachlichen Praxis liegen
fur 5 Jahre zu erfiillen und er erhédlt zum Ausgleich eine
finanzielle Kompensation.

Bliihstreifen werden inzwischen in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Thiringen angeboten und finden ein
enormes Interesse bei den Landwirten. In Thiringen legen
Landwirte 350 ha an, in Schleswig-Holstein legen seit 2004
fast 500 Landwirten (ber 1000 ha Blihstreifen an, in
Niedersachsen wurden 2004 Vertrage flr Gber 3000 ha
geschlossen. Zusammen bereichern so seit 2005 (ber
3500 km EU-geforderte Blihstreifen die Landschaften.

eZeleol)
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Gefordert durch die

e Anforderungen an zukiinftige Agrarumweltprogramme —
DBU C Ergebnisse aus dem Projekt ,Lebensraum Boérde*
Jan Freese

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Agrarumweltprogramme (AUP) erreichen die Borderegio nen nicht

Die EU fordert MaBnahmen zum Schutz von Umwelt und Natur in der Agrarlandschaft im Rahmen der Programme zur landlichen
Entwicklung (EU VO 1257/99). Die Forderung des Naturschutzes in intensiven Ackerbauregionen gelingt bisher jedoch nicht.

Fehlende MaRnahmentypen fiir Ackerbauregionen, eine pauschale, oft landesweit einheitliche und daher fir Borden nicht
auskémmliche Bepreisung, fehlendes Interesse, Kenntnisse und Akzeptanz bei den Landwirten und hohe Transaktionskosten bei
MaRnahmenauswahl, Beantragung, Dokumentation und Kontrolle verhinderten bisher die Umsetzung von AUP in den
Borderegionen. Das positive Element der Freiwilligkeit der Teilnahme der Landwirte an Agrarumweltprogrammen erfordert,
MaRnahmen lokal angepasst und in enger Kooperation zu entwickeln.

Das Projekt Lebensraum Borde im Landkreis Wolfenbit

Projektziel:

« Naturschutz in intensive

Ackerbauregionen bringen Nds. Landvolk

Landwirtschaftskammer

tel

Modulationsmittel und AUP in
die Ackerbbrde lenken
! 2003: 7,4 ha Bluhstreifen, 8 Landwirte

Amt fiir
Agrarstruktur

» Regionale Partner zur
Kooperation fur den
Agrarnaturschutz bewegen

Zusammenfinden der

regionalen Akteure
des Agrarnaturschutzes
aus Landwirtschaft,
Naturschutz und
Verwaltungen

Landschafts-
pflegeverband

e Landwirte in die MaRnahmen-
entwicklung mit einbeziehen

Untere Natur-
schutzbehorde

Umsetzung
« Bliihstreifen in das Nds. AUP integriert;
« Information und Beratung der Landwirte;
+ Analyse von Programm und Maf3nahme
und deren Akzeptanz;
+ Regionale Partnerschaft ,Agrarnaturschutz*
errichten;

Erprobung
Demonstationsflachen
anlegen, Landwirte
Informieren;
regionale Analysen
und Befragungen

Projektidee
Bliihstreifen als
Agrarnaturschutz-
mafnahmen
fiir die Borden

= -

o Landwirte Uber Méglichkeiten Forschungszentrum Landwirtschaft und Umwelt

des Agrarnaturschutzes
informieren
« Vertrauen schaffen zwischen

Naturschutz, Landwirtschaft,
Verwaltung

L

Naturschutzbund Deutschland 2004: 54 ha Streifen, 21 Landwirte
Naturschutzfachliche Aufwertung
der intensiv genutzten Agrarlandschaft 005: ca 170 ha Streifen, liber 50 Landwirte

Abb.1: Das DBU-Projekt Lebensraum Bérde hat Bluhstr
maRnahme entwickelt und erprobt und ermdglicht Landw

eifen als niederséachsische Agrarumwelt-
irten die Produktion 6kologischer Guter

Ergebnisse nach 2 Jahren Projektlaufzeit

Nachdem 2003 die Blihstreifen im Rahmen des Projektes
erprobt wurden, hat sich das Land Niedersachsen entschieden,
Bluhstreifen ab 2004 als landesweite Agrarumweltmal?  nah-
men anzubieten. Aufgrund der Projekterfahrungen und des
groBen Engagements von Agrarverwaltung und Landwirtschafts-
kammer konnte die Manahme so fortentwickelt werden, daf3 sie
an die hohe Akzeptanz der bisher erfolgreichsten Ackerbau-
mafnahmen - der Mulchsaatfoérderung — heranreichen konnte.
Sie war 2004 die von den Landwirten an starksten nachgefragte
MafRnahme und wird von allen Akteuren und Verbanden
befurwortet.

Die Mischung aus Praxisprojekt, Einbeziehung der lokale n
Akteure und umfangreicher Begleitforschung sichert sowohl
positive, als auch negative Projekterfahrungen und ermdglicht die
schnelle und fundierte Rickkopplung des Projektes an die
politischen Entscheidungstrager. Die Begleitforschung
dokumentiert die Projektschritte und -entscheidungen fur alle
Akteure transparent.

Es entsteht ein personeller Mehraufwand durch Initiieren und
Vorantreiben einer Kooperation der lokalen Akteure, Durchfiihren
von Informationsveranstaltungen und Anlegen von Demonstra-
tionsflachen, individuelle Beratung von interessierten Landwirten,
Durchfiihrung von Befragungen, Analysen und begleitenden
Untersuchungen.

Wichtigstes Projektergebnis ist die Sensibilisierung sowohl sehr
vieler Landwirte, als auch wichtiger Organisationen wie Amt fir
Agrarstruktur, Landwirtschaftskammer, Untere Naturschutzbehor-
de und Landvolk. An konkreter und erfolgreicher Projektarbeit
wachst unter dem Dach des Landschaftspflegeverbandes eine
Kooperation zwischen Naturschutz, Landwirtschaft und Verwal-
tungen, die in Zukunft als Regionalen Partnerschaft den Agrar-
naturschutz tragen kann. Verbindungen tber die Grenzen der
Netzwerke ,Landwirtschaft* und ,Naturschutz” in das jeweils
andere Netz hinein starken das gegenseitige Verstandnis und
legen damit wichtige Grundlagen fiir eine zukiinftige vertrauens-
volle Kooperation.

Empfehlungen an die Weiterentwicklung der AUP

Flexible Stufenmodelle erlauben die aufwands- und kostenge-
rechte Entlohnung, sowohl im Hinblick auf naturschutzfachlich
erhohte Anforderungen, als auch auf lokal tibliche Kostenstruk-
turen. Die Ausschreibung einzelner MaBnahmen  erhoht die
Kosteneffizienz weiter.

Ergebnisorientierte Entlohnung  ermdglicht die Férderung der
landwirtschaftlichen Kreativitat und die Nutzbarmachung des
vorhandenen Know-hows.

Ein breit angelegtes Basisprogramm  flihrt eine groRe
Zahl von Landwirten an Fragen des Agrarnaturschutzes
heran und lasst sie Erfahrungen mit Agrarumweltprogram-
men sammeln.

Regionale Partnerschaften bestehend aus den Akteuren
aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltungen, kén-
nen den lokalen Agrarnaturschutz tragen (Subsidaritats-
prinzip). Sie sind die fir Abstimmung mit dem regionalen
Leitbild durch Gestaltung von Férderkulissen und Vertrags- %
varianten verantwortlich, ibernehmen die Naturschutzbe- ¥
ratung der Landwirte und Teile der Kontrollen.

Um die erfolgreiche Programmdurchfiihrung sicherzustellen und
die erhdéhten Anforderungen an die Wirkung und Akzeptanz der
MaRnahmen zu erfillen ist eine
Personalverstarkung in den Bereich
Beratung und lokales Management
des Agrarnaturschutzes notig.



jfreese1
Textfeld
Poster auf der Gewisola Tagung 2004, Berlin


Poster: Gewisola Tagung 2005, Gotingen | \y|tifunktionalitét durch kooperativen
Agrarumweltschutz verwirklichen

Jan Freese, Zentrum Landwirtschaft und Umwelt, Universitat Géttingen
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Instrumente, Konzepte und Akteure

%

Die Vielfalt von Akteuren und Instrumenten im Bereich Agrarum-
weltschutz ist enorm. Neben Naturschutz- und Landwirtschafts-
behdrden engagiert sich hier die Landwirtschaft und Naturschutz-
verbénde. Wichtige Instrumente sind dabei das Naturschutzrecht
(Schutzgebiete, Eingriffsregelung, geschitzte Arten und Biotope),
die Programme zur Férderung der Landlichen Entwicklung (EU VO
1257/99) und eine Vielfalt an Projekten, Modellvorhaben und
regional arbeitenden Organisationen und Institutionen. Sie alle
haben unterschiedliche Anforderungen an Steuerung und Forder-
programme (siehe Abb. 1). Darlber hinaus werden naturschutz-
fachliche Wirksamkeit, Akzeptanz und Effizienz von Agrarumwelt-
programmen (AUP) und Vertragsnaturschutz (VN), sowie die
nachhaltige Wirkung vieler Projekte bezweifelt (KLeun, Mid-term-

reviews der Prog. Landliche Entwicklung, HoLm-MULLER), SO dass
bei Steuerung und Forderung ein Handlungsbedarf gesehen wird.
Trennung Landwirtschaft - Naturschutz
Uberwinden }%
Die Uberschneidungsbereiche von Landwirtschaft (Landwirtschafts-
ministerium und nachgeordnete Amter, Kammern, Bauernverband
und Landwirte) und Naturschutz (Umweltministerium und nach-
geordnete Amter, Untere Naturschutzbehérde und Naturschutz-
verbande) sind noch gering. Die Integration der Querschnitts-
aufgabe Umwelt- und Naturschutz in die Landwirtschaft ist bisher
ebensowenig gegliickt, wie die landwirtschaftsgerechte Formu-
lierung der Naturschutzziele. Gegenwartig verfolgt die Politik daher
das Ziel, den Naturschutz kooperativ zusammen mit den

Akteuren umzusetzen.
Die Situation in Niedersachsen vor Ort: }%
Eine schriftichen Befragung der Unteren Naturschutzbehdrden

der niedersachsischen Landkreise ergibt folgendes Bild des

erste empirische Ergebnisse
kooperativen Agrarumweltschutzes vor Ort:

Die Kommunikationsnetze von Landwirtschaft und Naturschutz
werden als getrennt wahrgenommen, auch wenn vielerorts
regelmanRig, informell oder im Rahmen von Arbeitskreisen
Treffen mit dem Amt fur Agrarstruktur (AfA), der Kreisstelle der
Landwirtschaftskammer und dem Landvolk stattfinden. Als
wichtige Partner werden AfA (9x) und Landvolk (4x) angesehen.
29% der Landkreise sehen noch keinen partnerschaftlichen
Prozess, fiir 42% gibt es ihn erst seit kurzem, nur 29% sprechen
von einer eingespielten akteurtibergreifenden Partnerschaft in
Landkreis.

Als besonderer Konfliktpunkt wird das Ordnungsrecht (Schutz-
gebiete, geschiitzte Biotope) wahrgenommen.

Legende:

Kommunikationspfade

Politik

Landwirtsct

Verwaltung

ium L

isterium

Politik
programm-
entwicklung

Kammer Gemeinde Untere Naturschutzbehorde

\\

Umwelt- und

Agrarverwaltung (AfA)

[]

/
/

Bauernverbande,
Naturschutzverbande

i

‘ Naturschutzaktive ‘

politische
Akteure

Landwirtschaftslobby /
Regelfngen,
Gesetzte,

e
Forderpfo-gramme
/
/
J

‘ Landwirt

\ 4

Adressat,
Umsetzer

Naturschutz

wirksame und treffsichere MaRnahmen fiir relevante Probleme

Verwaltung
budget- und personal-
extensive Umsetzung

Erhalt extensiver Nutzungen
Verbesserung der Naturausstattung

ffizienter Mitteleinsatz mit hoher 6kologischer Wirkung

Erhalt naturnaher Lebensraumen

Sensibilisierung der Landwirte

Sicherer Mittelabflu3

Geringer Verwaltungs-
und Kontrollaufwand

Rechtssicherheit

‘Agrarumweltmafinahmen
und Vertragsnaturschutz

Landwirte, Agrarpolitiker
finanziell attraktive, durchfiihrbare MaRnahmen

MaRnahmen flexibel halten: Vertrage anpassen
konnen, spatere Anderungen ermaoglichen

EU- und
bundesrechtliche

Kofinanzierungsproblem, Programmkosten gering halten
Vorgaben

Antrags- und Dokumentationspflichten gering halten
Gute betriebliche Integrierbarkeit
Anforderungen gering halten
Geringe Kontrolldichte

Abb. 1: Anforderungen der Akteure an AUP und VN

@Spannungsfeld Akzeptanz - Wirksamkeit

mindern

Die Teilnahme an Programmen des Agrarumweltschutzes erfolgt
freiwillig. Landwirte binden sich dabei fir 5 Jahre an erhéhte, uber
die gesetzlichen Regelungen hinaus gehende Anforderungen und
bekommen dafur eine finanzielle Kompensation des Mehraufwandes
und der Nutzungseinbuf3en. Somit bewegen sich AUP im
Spannungsfeld von Akzeptanz durch die Landwirte und Wirksamkeit
und Treffsicherheit bezuglich der Umwelt- und Naturschutzziele. Die
Akzeptanz lasst sich mit einem einfachen, Uberschaubaren, nur
geringe Anforderungen stellenden und somit viele Landwirte
ansprechenden Programm erhdhen (,hellgrine Manahmen®). Die
Wirksamkeit und Treffsicherheit kann durch komplexe, modulare
Programme mit vielen Varianten, Gebietskulissen und anspruchs-
vollen Auflagen erhéht werden (,dunkelgriine Maf3nahmen*). Um die
Wirksamkeit hellgriiner Malinahmen zu verbessern ist eine natur-
schutzfachlich abgestimmte Auswahl der MaBnahmen und Flachen
vor Ort und eine intensive Beratung der Landwirte notwendig.
Dunkelgriine MaBnahmen erreichen aufgrund ihrer Komplexitat nur

@bei intensiver Beratung und Betreuung eine gute Akzeptanz.

Einzelbetriebliche Naturschutzberatung

Modelle und Projekte einzelbetrieblicher Naturschutzberatung stoR3en
auf grol3es Interesse bei Landwirten und zeigen Naturschutzerfolge
(z.B. Beratung des Kompetenzzentrums Okolandbau (Visselhovede,
Niedersachsen) oder das ,Bordeprojekt Wolfenblttel“). Es gelingt
dabei, die Landwirte zu erheblichem Einsatz zu motivieren.

LEADER - Konzept

Mit der LEADER-Initiative entwickelt und erprobt die EU seit 1991 ein
gebietsbezogenes Entwicklungskonzept. In der inzwischen dritten
Forderphase arbeiten in Deutschland 148 Leader-Gruppen, die die
EU mit ca. 250 Mio. Euro fordert. Die lokalen Aktionsgruppen
arbeiten dabei nach einem bottom-up und integrierenden Ansatz,
stellen lokale Entwicklungskonzept auf, setzen diese um und
vernetzen die lokalen Akteure. Im Zuge der Halbzeitbewertung
wurde 2003 das LEADER-Programm in das Entwicklungsprogramm
des landlichen Raums (VO 1257/99) integriert.

*

Regionale Partnerschaften fur den Agrarumweltschutz
z.B. Landschaftspflegeverbande, Naturschutzstationen, Beirate, Projekte, ...

Politik

Landwirtschaftsministerium

Verwaltung
Umweltministerium
Kammer

NN

Gemeinde Untere Naturschutzbehorde

Politik
programm-
entwicklung

Agrarverwaltung (AfA)

« bringen das Thema Agrarumweltschutz auf die lokale Tagesordnung.

» motivieren die Akteure und schaffen ein Akteursnetzwerk.

« fordern deren Kooperation und tragen damit zur Vertrauensbildung bei.

« fordern den Agrarumweltschutz durch Initiierung und Tragerschaft von Projekten.

* kénnen fir Landwirte Ansprechpartner und Berater in Sachen Agrarumweltschutz
werden (,einzelbetriebliche Naturschutzberatung").

» kénnen fiir die Verwaltung Programmpromotoren und -berater sein.
« Ubernehmen Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanzférderung.

o
o
2 5 Bauernverbande, ‘\ Umwelt- und
23
g2 Landwirtschaftslobby /" Regionale Naturschutzverbande
2< Partnerschaft,
Promotor, /'

/ Umsetzer /
)
g ﬁ ‘ Landwirt ‘ N Naturschutzaktive ‘
S E
<>

Abb. 2: Wandel der Kommunikationsstruktur durch
eine regionale Partnerschaft.

Das Verbundprojekt ,Lebensraum Bérde* wird von der DBU und dem Land Niedersachsen unterstitzt.
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8.4. Gutachten der LWK

In den Jahren 2004 und 2005 hat die LWK die Erprobung der Blihstreifen u.a. durch Felduntersuchun-

gen und Ertragsmessungen unterstiitzt.



ool el DBU (2 @) Landwirtschaftskammer Pflanzenbauliche Aspekte im Rahmen des Schon- und Blihstreifen-
Wolfenbitel e. V. ' i.al;;;lli“n'sﬁagn und‘ Umwelt Deuteohs Burdsestitung Umaek H a n n Ove r programms
Im Rahmen des Projektes wurden von der Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle

Braunschweig auf Winterweizenflachen an zwei Standorten Versuche zur Untersuchung der
Wechselwirkungen von Blih- und Schonstreifen angelegt.

Randstreifen als Strukturelemente in der intensiv
genutzten Agrarlandschaft 1. Schonstreifen

1.1 Definition und Versuchsfrage:

Auf den Schonstreifen wird die gleiche Kulturart wie auf dem Hauptschlag ausgesat, es erfolgen
jedoch keine Diingungs- und PflanzenschutzmaBnahmen. Die Vertragsbindung betragt 5 Jahre.
Der Streifen bleibt nach derzeitigem Sachstand 5 Jahre auf derselben Flache. Eine Rotation
kann ggf. vom ML noch zugelassen werden.

Die zu untersuchenden Fragestellungen lauteten:

wie entwickelt sich die Verunkrautung in den Schonstreifen?

welcher Krankheits- und Schadlingsbefall tritt in den Streifenflachen auf?

welche Ertrédge werden in den Schonstreifen erzielt?

ergeben sich diesbezliglich auf dem Hauptschlag Randeffekte im Anschluss an die
Schonstreifen?

5. wie sind die Ergebnisse im Hinblick auf herkémmliche Randeffekte zu bewerten?

powop~

1.2 Versuchsanlage:

Die Versuchsanstellung erfolgte auf zwei mit Winterweizen bestellten Flachen in der Gemarkung
Cremlingen. Die Flachen grenzen nur durch einen Feldweg getrennt unmittelbar aneinander und
werden von dem gleichen Betrieb bewirtschaftet. Auf der &stlich des Feldwegs gelegenen Fla-
che befand sich die Versuchsvariante A ,mit Schonstreifen“ und auf der westlich gelegenen
Seite die Variante B ,betriebsublicher Schlagrand“.

* Die Boniturparzellen wurden mit 3 m Breite und 10 m Lange angelegt. Je Variante er-
folgte die Anlage von vier Parzellen in steigendem Abstand zum Schlagrand.

Pflanzenbauliche Aspekte im | | | R |
In Variante A lag die erste Parzelle im Schonstreifen, die zweite direkt angrenzend, die
dritte im Abstand von 5 m zum Rand der Variante Il, die vierte im Abstand von 10 m zum
Rahmen des SChon- und Rand der Variante llI.
B I u h St re I fe n p rog ram m S In Variante B wurden zur Ermittlung der herkémmlichen Randeffekte die Boniturparzellen

in identischer Anordnung an einem Schlagrand ohne Schonstreifen angelegt.

VerSUChsergebn Isse 2004 e Es wurden vier Wiederholungen vorgenommen.




1.3 Versuchsergebnisse:

a) ohne Schonstreifen

Variante B Variante A Besatz Unkrauter / Ungréaser Blattkrankheiten (F-F-2)
Bestandes- Befall
Schlag ohne Sch ify Schlag mit Sch if Variante dichte Deckungs- 3 3 tierische
chlag ohne Schonstreifen chlag mit Schonstreifen Avonim? grad ges. Ungraser Unkrauter Septoria tifci Mehltau DTR Schad-erreger
I I (%) Anhren/m? Pflanzen/m?
1om| 45 12 5 4 a 5 12 13 [10m e [ 280 25 850 0 20 1 0 0
l l Il 345 20 580 0 20 0 0 0
a5m]
1] 350 18 545 0 20 0 0 0
I I 3. Wieder-
10m 14 11 6 3 3 6 11 14 10m holung I\ 350 18 550 0 20 0 0 0
| F |
e a5m} Ertrag ’
; Variante (86 % TS) Hekoliter- Rohprotein | Sedimentation Fallzahl
gewicht
w 2. Wieder- dtha
oml 45 10 7 2 e 2 7 10 15 [1®™  holung
g l | 44,0 78,05 10,6 29 363
a5m | Il 55,5 80,1 12,7 46 318
I — I's—‘ I‘s_m‘ — I 1. Wieder- ] 60,2 79,5 12,7 47 235
oml 46 ("] o 7| 8 1 1 8 o |™™| 16 [10m "houng
l \% 57,3 79,7 12,5 45 300
+«—3m—+> <+«3m— “«—3m— “«—3m— “—3m—> <+«—3m— «—3m— “«—3m— . " a . .
Tab.1+2: Bonituren, Ertrage und Qualitéten ,,Versuchsflache mit Schonstreifen”
Schonstreifen
Var. IV Var. 111 Var. II Var. 1 Var. I Var. 11 Var. 111 Var. IV

Auf der Flache zeichnete sich bereits im Herbst eine erhebliche Vergrasung mit Acker-
Abbildung 1:  Versuchsaufbau ohne / mit Schonstreifen fuchsschwanz ab. Daher wurde am 14.10.2003 eine HerbizidmaBnahme mit 0,4 I/ha HEROLD +
2,0 I/ha STOMP durchgefihrt. Die Wirkung auf breitblattrige Unkréuter war ausreichend, der
Ackerfuchsschwanz wurde aber nur unzureichend bek&mpft. Die Nachbehandlung im Frihjahr
(01.04.2004) mit 0,4 I/ha TOPIK zeigte ebenfalls nur eine geringe Wirkung, so dass sich ein
auBerst konkurrenzstarker Ackerfuchsschwanzbesatz entwickeln konnte, der den Weizenbe-
stand erheblich beeintrachtigte. Insbesondere im Randbereich wurde der Weizen stellenweise
nahezu vollstéandig durch den Ackerfuchsschwanz unterdrtickt. Die fur den Standort angestrebte
Bestandesdichte von Winterweizen mit etwa 480-530 ahrentragenden Halmen je Quadratmeter
konnte aufgrund des Konkurrenzdruckes nicht annahrend erreicht werden. Daruber hinaus

. Befall mit Krankheiten und Schadlingen flhrte derl starke Ackerfuchs§chwanzbesatz .unt.er den Witterungsbedingungen 2004 dazu, (liass
. Besatz im Emtegut der Getreidebestand nach Niederschlagsereignissen langsamer abtrocknete und dadurch ein

. Mahdruschfahigkeit glnstigeres Mikroklima fiir Infektionen mit Blattkrankheiten bestand. So war ab Mitte der Schof3-
phase ein deutlich héherer Befall mit Septoria tritici festzustellen, als auf der deutlich weniger
vergrasten Vergleichsflache mit Schonstreifen. Als weitere Ursache fiir das starkere Krankheits-
auftreten ist neben dem bereits erwéhnten Kleinklima wahrscheinlich auch die infolge des star-
ken Ungrasbesatzes schlechtere Benetzung des unteren Weizenblatter mit Fungiziden verant-
wortlich, da sich die Septoria-Infektionen von dort aus im lbrigen Blattapparat ausbreiteten.
Dariiber hinaus trat in allen Versuchsparzellen wahrend der Abreife stérker Lager auf, wobei der
Weizen bedingt durch den extremen Fuchsschwanzbesatz regelrecht herunter gezogen wurde.
Die Mahdruschféhigkeit der Versuchsparzellen war dadurch stark beeintréchtigt; ein erhéhter
Besatz im Erntegut war aber dennoch nicht feststellbar. Die erreichten Qualitaten in den Vari-

+ Folgende Bonituren erfolgten:

« Bestandesdichte
« Ertrag und Qualitat
« Besatz mit Unkrdutern und Ungrésern
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anten lI-1V entsprechen in etwa denen, die mit der angebauten Sorte CUBUS auch auf anderen
Praxisflachen erreicht wurden und ermdglichen eine Vermarktung als Brotweizen. In der Vari-

ante | war dagegen der Rohproteingehalt und damit einhergehend der Sedimentationswert deut- Errag
lich geringer. Die Ursachen hierfir sind zum einen, dass durch den starken Ackerfuchs- Variante | (86 % TS) Hekto_”tr?tr- Rohprotein | Sedimentation|  Fallzahl
schwanzbesatz auch weniger Stickstoff fiir den Weizen zur Verfligung stand und zum anderen, dtha gewic
dass durch das friihe Lagern des Weizens in diesen Parzellen die Néhrstoffeinlagerung in das
Korn beeintrachtigt war. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der unzureichenden | 35,7 78.9 10,2 24 302
Bestandesdichte, des starkeren Krankheitsauftretens und des Lagers in allen Varianten nur sehr 1 77 82,9 9,9 27 322
geringe Ertrage erzielt wurden, wobei im Randbereich, der durch den héchsten Ackerfuchs- I 85,4 83,5 12,6 50 352
schwanzbesatz gekennzeichnet war, die Ertrage und Qualitdten deutlich starker beeintréchtigt

v 95,1 82,7 12,3 44 298
wurden.

Tab. 3 + 4: Bonituren, Ertrdge und Qualitaten ,,Versuchsflache mit Schonstreifen”

Auch auf diesem Standort stellt die Vergrasung mit Ackerfuchschwanz ein groBes Problem dar.
Bedingt durch die friihe Saat im September war bereits im Herbst ein starker Auflauf von
Ackerfuchsschwanz zu verzeichnen. Daher wurde im 3-Blattstadium des Weizen am 14.10.2003
eine HerbizidmaBnahme durchgefiihrt. Die Varianten Il bis IV wurden mit 0,4 I/ha HEROLD + 2,0
I/ha STOMP (Varianten 1I-1V) behandelt. Die Variante | (Schonstreifen), fiir die zu diesem
Zeitpunkt der Verpflichtungszeitraum des NAU noch nicht begonnen hatte, erhielt eine
Behandlung mit 0,4 I/ha HEROLD + 0,35 I’/ha TOPIK. Die standorttypischen breitblattrigen
Unkréuter wie Klettenlabkraut, Kamille, Vogelmiere, Ehrenpreis, Hellerkraut und Hirtentaschel
wurden dadurch nahezu vollstandig beseitigt. Die Wirkung gegen Ackerfuchsschwanz war
insbesondere im Bereich des Schonstreifens sehr gut, wahrend in den betriebsiiblich
behandelten Varianten II-1V am 01.04.2004 eine Nachbehandlung mit 0,35 I/ha TOPIK
erforderlich war, die in der Wirkung jedoch nicht liberzeugen konnte.

Im Vergleich zur Flache ohne Schonstreifen waren die mit den Herbiziden erzielten Wirkungs-
grade dennoch ausreichend, da insbesondere der Ackerfuchsschwanzbesatz deutlich reduziert
werden konnte.

Bild 1: Ackerfuchsschwanzbesatz auf betrieblicher Bild 2: Auswirkungen des
Vergleichsflache ohne Schonstreifen Ackerfuchsbesatzes auf
die Bestandesdichte

b) mit Schonstreifen

Bestandes- Besatz Unkrauter / Ungréser Blattkrankheiten (F-F-2) Befall
; : Deckungs- « . tierische
Variante dichte Ungraser Unkrauter
Anronym? | 9rad ges. 9 1 | septoria tritici| Mehitau DTR Schad-
(%) Ahren/m? | Pflanzen/m? erreger
|
(Schonstreifen) 250 3 52 3 10 0 0 0
] 415 7 178 0 5 0 0 0
Bild 3: Versuchsflache mit Schonstreifen
n 448 7 156 0 5 0 0 0
\% 446 4 72 0 5 0 0 0




_6-

Im Schonstreifen war durch die gut wirksame HerbizidmaBnahme im Herbst nur noch ein gerin-
ger Unkraut- bzw. Ungrasbesatz vorhanden. Dariiber hinaus waren diese Pflanzen aufgrund der
unzureichenden Nahrstoffversorgung nur unterstandig entwickelt oder bereits friihzeitig abge-
storben, so dass sie nur eine sehr geringe Konkurrenzkraft gegeniiber dem Weizen besafBen.
Randeffekte auf die Nachbarparzellen in Form eines vom unbehandelten Schonstreifen ausge-
henden stérkeren Unkrautdruckes waren 2004 nicht festzustellen, da mit dem Herbizideinsatz im
Herbst 2003 die Verunkrautung weitestgehend beseitigt wurde.

Der Verzicht auf DingungsmaBnahmen innerhalb des Schonstreifens hatte allerdings erhebli-
chen Einfluss auf die Entwicklung der einzelnen Weizenpflanzen und die Bestandesentwicklung.
Bereits im April war eine deutlich verminderte Wurzelausbildung und eine nur sehr geringe Be-
stockung dieser Pflanzen zu beobachten. Im weiteren Vegetationsverlauf wurden die wenigen
angelegten Nebentriebe wieder sehr stark reduziert, mit der Folge, dass lediglich eine Be-
standsdichte von 250 &hrentragenden Halmen je Quadratmeter erreicht wurde.

Bild 4: Bestandsdichte und Bild 5: Einzelpflanzenentwicklung im
Krankheitsaufteten Schonstreifen
im Schonstreifen Bild 6: Weizenentwicklung ,,Betriebsflache*

Des Weiteren waren optisch sichtbare Stickstoffmangelsymptome in Form von
Blattaufhellungen, reduzierten Ahrenanlagen, friihzeitigem Absterben des Blattapparates und
vorzeitiger Abreife der Weizenpflanzen zu beobachten. Die bereits beschriebenen optisch
sichtbaren Mangelsymptome hatten erheblichen Einfluss auf den Weizenertrag im
Schonstreifen. Im Vergleich zu den betriebsiiblich behandelten Varianten II-IV sank der Ertrag in
der Schonstreifenvariante um bis zu 62 Prozent und auch die gemessenen Rohprotein- und

_7-

Sedimentationswerte lagen deutlich unter denen der optimal versorgten Varianten IlI-1V. Leichte
Stickstoffmangelsymptome waren auch im Randbereich zum Schonstreifens sichtbar und
konnten Uber die Qualitatsuntersuchung (Rohprotein /Sedimentation) auch dokumentiert
werden, da der Diingungsverzicht im Schonstreifen technikbedingt auch eine schlechtere
Querverteilung des Diingers in dessen Randbereich zur Folge hatte. Dieser Effekt sowie der
vorhandene Ackerfuchsschwanzbesatz hatten sehr wahrscheinlich Auswirkungen auf die Er-
trage der Varianten Il und I, so dass hier nicht das Ertragspotential wie in Variante IV erreicht
werden konnte.

Das Auftreten von Blattkrankheiten war im Schonstreifen sehr gering. Ursache hierfir ist zum
einen die geringe Bestandesdichte, die immer ein schnelles Abtrocknen des Bestandes ge-
wabhrleistete und zum anderen das vorzeitige Absterben des unteren mit Septoria tritici infizierten
Blattapparates. Darliber hinaus war die Wirkung der eingesetzten Fungizide in der behandelten
Flache sehr gut, so dass von dort auch keine Infektionen in den Schonstreifen hinein erfolgen
konnten.

Die erzielten Minderertrédge sind daher vorrangig auf die unterlassenen DiingungsmaBnahmen
mit Stickstoff zurlick zu fiihren und nicht auf die Unkrautkonkurrenz bzw. den Befall mit Blatt-
krankheiten.

2. BlUhstreifen
2.1 Definition und Versuchsfrage:

Die Bluhstreifen werden in jedem Frihjahr neu bestellt. Hier ist zu Uberprifen, ob vom Blih-
streifen eine Randwirkung auf die angrenzende Kultur ausgeht.

Im Einzelnen sind folgende Fragestellungen von Interesse:

wie entwickelt sich die Verunkrautung in Nachbarschaft zu den Blihstreifen?
welcher Krankheits- und Schadlingsbefall tritt neben den Blihstreifen auf?
welche Ertrdge werden angrenzend zu den Blihstreifen erzielt?

wie sind die Ergebnisse im Hinblick auf herkdmmliche Randeffekte zu bewerten?

Ao~

2.2 Versuchsanlage:

Die Versuchsanstellung erfolgte auf einer mit Winterweizen bestellten Flachen in der Gemar-
kung Hemkenrode.

¢ Die Boniturparzellen wurden mit 3 m Breite und 10 m Lange angelegt. Je Variante er-
folgte die Anlage von vier Parzellen in steigendem Abstand zum Schlagrand.

In Variante A lag die erste Parzelle direkt am Blihstreifen, die zweite im Abstand von 5 m
zum Rand der Variante | und die dritte im Abstand von 10 m zum Rand der Variante |I.

In Variante B wurden zur Ermittlung der herkémmlichen Randeffekte die Boniturparzellen
in identischer Anordnung an einem Schlagrand ohne Blihstreifen angelegt.




¢ Es wurden vier Wiederholungen vorgenommen.

Var. 1 Var. II Var. III Var. IV
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Abbildung 2: Versuchsaufbau ohne / mit Bliihstreifen

Die zu bonitierenden Parameter entsprachen denen der Schonstreifenuntersuchung:

- Bestandesdichte

« Ertrag und Qualit&t

« Besatz mit Unkrautern und Ungrasern
« Befall mit Krankheiten und Schadlingen
« Besatz im Erntegut

« Mahdruschfahigkeit

2.3 Versuchsergebnisse:

a) ohne Bliihstreifen

Var. IV

t
s ‘ ‘ 6 | ’ 7 ‘ 8 ™ Var. I

Bestandes- Besatz Unkréuter / Ungréser Blattkrankheiten (F-F-3) Befall
i i - tierische
Variante dichte | DECKUNGS™ | yoacer | Unkrauter Septoria IS Ih |
Ahrerym2 | oradges. | witici Mehitau DTR chad-
(%) Ahren/m? | Pflanzen/m? erreger
| 490 0 0 0 7 4 0 0
Il 450 0 0 0 7 9 0 0
i 460 0 0 0 3 4 0 0
\% 460 0 0 0 3 4 0 0
8

9.
Ertrag .
Variante (86 % TS) Hektgllter- Rohprotein | Sedimentation Fallzahl
gewicht
dtha
| 79,8 68,45 12,0 41 366
I 68,9 64,85 13,0 47 389
n 70,6 64,65 12,3 42 382
1\ 70,4 65,8 12,7 46 389
Tab.5 + 6: Bonituren, Ertrage und Qualitdten ,,Versuchsflache ohne Bliihstreifen*

Auf der Flache wurde am 15.03.2004 eine HerbizidmaBnahme mit 2,5 I/ha IPU + 0,8 I/ha FOX +
0,075 I/ha PRIMUS + 1,0 I/ha CCC durchgefihrt. Die Wirkung auf Unkréuter und Ungréser war
sehr gut, so dass weder in den Versuchsvarianten ohne Blihstreifenrand als auch in den Vari-
anten mit BlUhstreifenrand ein Unkraut- Ungrasbesatz bonitierbar war. Der festgestellte Befall
mit Blattkrankheiten ist als gering einzustufen, d.h. mit den 3 vom Betrieb durchgefiihrten Fun-
gizidmaBnahmen konnte vorhandener Befall vor allem an Septoria tritici und Mehltau gut kon-
trolliert und stérkere Infektionen vorbeugend vermieden werden. Die Ertrdge und Qualitaten in
den einzelnen Varianten waren bei uneingeschrankter Mahdruschfahigkeit annéhernd gleich und
konnten nicht gegeneinander abgesichert werden. Méglicherweise sind die Ertragsunterschiede
auf die Bestandesdichte in den jeweiligen Varianten zurlick zu fihren.

b) mit Bliihstreifen
Besatz Unkréuter / Ungraser Blattkrankheiten (F-F-3) Befall
Bestandes- Deck tierische
Variante dichte SCKUNGS- | yngraser | Unkrauter Septoria Schad
Anreyme | 9r2dges. | tritici Mehitau DTR e
(%) Ahren/m? | Pflanzen/m? erreger
| Blihstreifen
1 455 0 0 0 3 2 <1 0
n 460 0 0 0 2 2 <1 0
I\ 450 0 0 0 2 3 <1 0
Ertrag .
Variante (86 % TS) Hekto_llter- Rohprotein | Sedimentation Fallzahl
diha gewicht
|
I 82,9 69,45 12,8 48 381
I 72,6 67,6 12,4 44 348
I\ 96,4 70,25 12,0 40 319
Tab. 7 + 8: Bonituren, Ertrage und Qualitdten ,,Versuchsflache mit Bliihstreifen
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Am sudlichen Rand der Flache erfolgte am 6. April 2004 die Aussaat eines 6 m breiten Blih-
streifens. Die Aussaatstarke der aus Phacelia (20%), Gelbsenf (5%), Olrettich (15%), Buchwei-
zen (20%), Perserklee (5%), Sommerwicken (5%), Borretsch (5%), Malve (5%) und Sonnenblu-
men (20%) bestehenden Saatmischung betrug dabei ca. 17 kg/ha. Die glinstige Witterung in der
zweiten Aprildekade und im Mai ermgglichte einen hohen Feldaufgang und eine zligige Jugend-
entwicklung der Bliihpflanzen. Bereits im Juni war ein geschlossener Blihstreifenbestand er-
reicht, der die vorkommende Verunkrautung sehr wirkungsvoll unterdrtickte und damit verhin-
derte, so dass aus dem Bliihstreifen heraus kein stéarkerer Unkrautdruck auf die benachbarten
Parzellen resultierte .

Des weiteren war in den angrenzenden Parzellen mit den betriebsiiblichen PflanzenschutzmaB-
nahmen das Auftreten von Unkrautern und —grésern sowie von Blattkrankheiten sehr wirkungs-
voll kontrolliert worden, so dass diesbezigliche Randeffekte aus dem Blihstreifen auch gar nicht
auftreten konnten. Die Mé&hdruschfahigkeit der Versuchsparzellen mit Blihstreifenrand war da-
her in vollen Umfang gegeben. Die erreichten Qualitdten entsprachen in etwa den Varianten mit
zherkdmmlichen Rand, wéhrend die Ertrage in den Blihstreifenvarianten etwas héher ausfielen.
Die Ertragsunterschiede sind allerdings nicht auf positive Randeffekte des Bllhstreifens zuriick
zu fOhren, sondern vielmehr auf Bodenunterschiede innerhalb des Schlages. So lag der Ver-
suchsblock mit herkémmlichen Rand in einem n&her am Elmrand gelegenen Bereich des
Schlages, der durch Kalkstein im Untergrund gekennzeichnet ist, wahrend die Varianten mit
Bluhstreifenrand weiter talwarts im ertragreicheren kolluvialen Bereich der Flache lagen.

Anhand dieser einjahrigen Versuchsanstellung wurde deutlich, dass durch die Anlage eines
Bllihstreifens im Randbereich einer Winterweizenflache keine negativen Randeffekte auf die
angrenzende Flache in Form eines starkeren Unkrautdruckes oder eines starkeren Befalls mit
Blattkrankheiten und Schadlingen auftreten. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Bedin-
gungen fir die Etablierung eines konkurrenzstarken Blihstreifenbestandes im Jahr 2004 auBer-
ordentlich gut waren. Dariber hinaus treten bei den im Bliihstreifen angebauten Pflanzen nicht
die typischen Blattkrankheiten des Winterweizens auf, so dass diesbezliglich vom Blihstreifen-
rand auch kein héheres Infektionsrisiko ausging. Wird diese Bliihstreifenmischung dagegen im
Randbereich von Winterrapsflachen etabliert, kann von dort aus gegebenenfalls ein

starkerer Befallsdruck mit Krankheiten und Schédlingen auf den Restschlag ausgehen. Zukiinf-
tig gilt es daher zum einen zu untersuchen, ob vergleichbare Ergebnisse auch in trockeneren
Jahren erzielt werden kédnnen und zum anderen welche Blihstreifenmischungen fur die unter-
schiedlichen Standorte und Hauptfriichte am besten geeignet sind.
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Anlage: Standort- und Bewirtschaftungsdaten der Versuchsflachen:

Flache ohne Schonstreifen

Betrieb: Fritz Segger
Ort: Cremlingen
Schlagbezeichnung: Anger
Gemarkung Cremlingen
Bodenart: Lehmiger Ton
Ackerzahl: 50

pH-Wert: 6,8

P,Os (Versorgungsstufe): (¢}

K20 (Versorgungsstufe): D

MgO (Versorgungsstufe): D

Fruchtart: Winterweizen
Aussaattermin: 19.09.2003
Aussaatverfahren: Mulchsaat
Sorte: CUBUS
Diingung: 06.03.04 Harnstoff 50 kg N/ha
07.04.04 Harnstoff 70 kg N/ha
27.04.04 Harnstoff 46 kg N/ha
27.05.04 Harnstoff 55 kg N/ha
Pflanzenschutz: 14.10.03 HEROLD 0,4 I’/ha + STOMP 2,0 I/ha

01.04.04 TOPIK 0,35 I’ha + CCC 0,7 I’ha

28.04.04 JUWEL TOP 0,5 I’/ha + CORBEL 0,3 I/ha
+CCC 0,4 I/ha

08.06.04 OPERA 0,5 I/ha + OPUS TOP 0,3 I’ha +
KARATE ZEON 0,075 I/ha
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Flache mit Schonstreifen

Flache mit / ohne Bliihstreifen

Betrieb: Fritz Segger
Ort: Cremlingen
Schlagbezeichnung: Hillenholz
Gemarkung Cremlingen
Bodenart: Lehmiger Ton
Ackerzahl: 53

pH-Wert: 6,8

P,Os (Versorgungsstufe): B

KO (Versorgungsstufe): C

MgO (Versorgungsstufe): D

Fruchtart Winterweizen
Aussaattermin: 19.09.2003
Aussaatverfahren: Mulchsaat
Sorte: CuBUS
Diingung: Schonstreifen keine Diingung, Restflache wie angefihrt
06.03.04 Harnstoff 50 kg N/ha
07.04.04 Harnstoff 70 kg N/ha
27.04.04 Harnstoff 46 kg N/ha
27.05.04 Harnstoff 55 kg N/ha
Pflanzenschutz: auf der Breite des Schonstreifens vor Beginn des

Verpflichtungszeitraums

14.10.03 HEROLD 0,4 I/ha + TOPIK 0,35 I/ha ()
(nach dieser MaBnahme kein weiterer Pflanzen-
schutz im Bereich des Schonstreifens)

Restfléache:

14.10.03 HEROLD 0,4 I/ha + STOMP 2,0 I/ha

01.04.04 TOPIK 0,4 I/ha + CCC 0,7 I/ha

28.04.04 JUWEL TOP 1,0 I’/ha + CCC 0,4 I/ha

08.06.04 OPERA 0,5 I/ha + OPUS TOP 0,3 I’ha +
KARATE ZEON 0,075 I’lha

Betrieb: Michael Hantelmann
Ort: Hemkenrode
Schlagbezeichnung: Eichberg
Gemarkung Hemkenrode
Bodenart: toniger Lehm / Lehm
Ackerzahl: 50 (ortsliblicher Rand) / 65 (BlUhstreifenrand)
pH-Wert: 6,7
Fruchtart Winterweizen
Aussaattermin: 22.09.2003
Aussaatverfahren: Mulchsaat
Sorte: RITMO
Diingung: Bluhstreifen keine Dlingung, Restflache wie angeflhrt
27.03.04 SSA 37 kg N/ha / 47 kg S/ha
05.04.04 Harnstoff 60 kg N/ha
26.04.04 Harnstoff 60 kg N/ha
22.05.04 Harnstoff 50 kg N/ha
Pflanzenschutz: Bliihstreifen kein Pflanzenschutz, Restflache wie angefiihrt

15.03.04 IPU 2,5 I’/ha + FOX 0,8 I’ha + PRIMUS 0,075 I/ha
+CCC1,0l/ha

21.04.04 CCC 0,5 I/ha + JUWEL TOP 0,6 I’ha +
CORBEL 0,7 I/ha

20.05.04 OPERA 0,3 I/ha + OPUS 0,2 I’ha + MCPA 1,25 I/ha

03.06.04 OPERA 0,3 I/ha + OPUS 0,2 I’/ha + CORBEL 0,3 I/ha
+ KARATE ZEON 0,075 I/ha
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Randstreifen als Strukturelemente in der intensiv
genutzten Agrarlandschaft

Pflanzenbauliche Aspekte im
Rahmen des Schon- und
Bluhstreifenprogramms

Versuchsergebnisse 2005

Pflanzenbauliche Aspekte im Rahmen des
Schon- und Bliihstreifenprogramms

Im Rahmen des Projektes wurden von der Landwirtschaftskammer Hannover,
Bezirksstelle Braunschweig auf Winterrapsflachen an zwei Standorten Versuche zur
Untersuchung der Wechselwirkungen von Blih- und Schonstreifen im 2. Jahr angelegt.

1. Schonstreifen
1.1 Definition und Versuchsfrage:

Auf dem Schonstreifen wird die gleiche Kulturart wie auf dem Hauptschlag ausgesat, es
erfolgen jedoch keine Diingungs- und PflanzenschutzmaBnahmen. Die Vertragsbindung
betréagt 5 Jahre. Der Streifen bleibt nach derzeitigem Sachstand 5 Jahre auf derselben
Flache. Die Versuchsflache befindet sich im 2. Vertragsjahr.

Die zu untersuchenden Fragestellungen lauteten:

wie entwickelt sich die Verunkrautung in den Schonstreifen?

welcher Krankheits- und Schadlingsbefall tritt in den Streifenflachen auf?

welche Ertrage werden in den Schonstreifen erzielt?

ergeben sich diesbezlglich auf dem Hauptschlag Randeffekte im Anschluss an
die Schonstreifen?

5. wie sind die Ergebnisse im Hinblick auf herkémmliche Randeffekte zu bewerten?

Hwn -~

1.2 Versuchsanlage:

Die Versuchsanstellung erfolgte auf zwei mit Winterraps bestellten Flachen in der
Gemarkung Cremlingen. Die Flachen grenzen nur durch einen Feldweg getrennt
unmittelbar aneinander und werden vom gleichen Betrieb bewirtschaftet. Auf der éstlich
des Feldwegs gelegenen Flache befand sich die Versuchsvariante ,mit Schonstreifen”
und auf der westlich gelegenen Seite die Variante ,betriebslblicher Schlagrand®. Der
Schonstreifen wurde im 2. Jahr angelegt, Vorfrucht war Winterweizen.

» Die Versuchsparzellen wurden mit 3 m Breite und 10 m Lange angelegt. Je
Variante erfolgte die Anlage von vier Parzellen in steigendem Abstand zum
Schlagrand.

Auf dem Schlag mit Schonstreifen, lagen die Parzellen der Variante | im
Schonstreifen, Variante Il direkt angrenzend zum Schonstreifen, die Variante Ill
im Abstand von 9 m zum Rand der Variante I, die vierte im Abstand von 13 m
zum Rand der Variante llI.
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Am ,betriebsublichen Schlagrand“ wurden zur Ermittlung der herkdmmlichen
Randeffekte die Parzellen in gleicher Anordnung an einem Schlagrand ohne
Schonstreifen angelegt.

« Es wurden vier Wiederholungen vorgenommen.

WeiBe Stabe
%/—j J Schlag mit Schonstreifen
o @ ® ¢ ® @ ®

Schlag ohne Schonstreifen

13 2 4 4 13
o | [Em]t ©
14 11 6 3 3 6 1 14 E
<
5 E:
Q| (@ 15mf ®
2. Wiederholung @ I |® 2 g r o
d
w
15 10 7 2 o 2 7 10 15
g9
L

10m
16 |«—>

O G 0
49 m 46 m 24 m 21m 24m 36 m

Var. IV Var. ll Var. ll Var. | Var. Il Var. ll Var. IV

Feldweg ——> Cremlingen

Abbildung 1: Versuchsaufbau ohne / mit Schonstreifen

Folgende Bonituren erfolgten:

. Bestandesdichte (Pfl./m?)

«  Wourzelhalsdurchmesser (mm)

. Pflanzenlange (cm)

« Kulturdeckungsgrad (%)

. Deckungsgrade der Unkrauter und Ungraser (%)

. Ertrag und Qualitat (Erntemenge dt/ha und Olgehalte %)
- Besatz im Erntegut (%)

« Feuchtigkeit (%)

1.3 Versuchsergebnisse
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1.3.1 Ergebnisse mit Schonstreifen

Die Flache wurde am 19.08.2004 nach Weizen mit der Winterrapssorte Viking in
Mulchsaat bestellt. Nach 14 Tagen erfolgte die Unkrautbehandlung mit sehr stark
reduzierter Aufwandmenge 1,3 I/ha Butisan Top. Da zu diesem Zeitpunkt schon
Ausfallgetreide  aufgelaufen  war, wurde diese MaBnahme mit einem
Graserbekampfungsmittel 0,3 I/ha Agil erganzt, um die erste Konkurrenz auszuschalten
und dem Raps eine schnelle Jugendentwicklung zu erméglichen. Férderlich fur den
Rapsbestand wirkte sich auch die Herbst-N-Diingung Uber 2 dt/ha DAP aus (36 kg
N/ha). Der Ungrasdruck durch Ausfallgetreide aber vor allem durch Ackerfuchsschwanz
war enorm, so daB im Herbst noch eine Nachbehandlung mit 0,5 I/ha Agil erfolgte und
im Frihjahr noch einmal mit dem Gréserherbizid 0,8 I/lha Fusilade Max nachgelegt
wurde. Im unbehandelten Schonstreifen ergab sich bei der Bonitur folglich ein hoher
Deckungsgrad durch Ungrédser von 19 %, wahrend auf der Restflache die Vergrasung
nachhaltig ausgeschaltet wurde.

Aufgrund der starken Graserkonkurrenz und der fehlenden Herbst-N-Gabe konnte sich
der Rapsbestand auf dem schweren Tonboden im Schonstreifen bereits im Herbst nicht
glinstig entwickeln, so daB sich nur 18 Pfl/m?2 bonitieren lieBen. Zuriickgerechnet auf die
Aussaatstéarke von 50 Pfl/m2 ergibt sich ein sehr schlechter Feldaufgang von 36 %. In
den Varianten Il bis IV etablierten sich jeweils ausreichende Bestandesdichten von 42
bis 47 Pfl./m2 bzw. 84 bis 94 % der ausgesaten Menge.

Der Rapsbestand im Schonstreifen wurde sicherlich durch den starken Graserbesatz
geschwacht, allerdings war deutlich erkennbar, daB die wenigen Rapspflanzen im
Frihjahr vor allem durch die fehlende Dingung nicht ausreichend erndhrt werden
konnten. Dies ist klar an dem sehr geringen Wurzelhalsdurchmesser in Variante | zu
erkennen.

In den anderen Varianten sind hier kaum Unterschiede zu bonitieren. Entsprechend der
schlechten Entwicklung der Rapspflanzen im Schonstreifen ist auch die Pflanzenlange
erwartungsgeman geringer und fallt um rund 40 cm gegeniiber den anderen Varianten
deutlich ab.

Der Bestand im Schonstreifen wurde im Laufe der Vegetation dann auch von Ungrésern
und vor allem von Kamille Gberwachsen, so daB eine Beerntung nicht mdglich war und
der Ertragsausfall im Schonstreifen 100 % betrug!

Die Ertrage von gut 40 dt/ha in den Varianten Il und Il lagen fiir den Standort auf gutem
Niveau. In Variante IV fiel der Ertrag allerdings entgegen der Erwartungen um rund 10
dt/ha ab. Zu erklaren ist dies durch teilweise Klettenlabkrautbesatz in den Parzellen.
Auch der hohe Besatz von 6,6 % im Erntegut, sowie der Feuchtigkeitsanstieg zu den
anderen Varianten von rund 6 % bestatigen dies. Hier macht sich die starke
Aufwandmengenreduzierung bei der Unkrautbekdmpfung mit Butisan Top bemerkbar.
Das Praparat gilt als sicher bei der Klettenlabkrautbek&mpfung mit 2,0 I’/ha und wird
i.d.R. auch in der Praxis so eingesetzt. Die Reduzierung des Landwirts um 35 % auf 1,3

4
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I/ha fihrte auf dem schweren Tonstandort offensichtlich zu schlechten Wirkungsgraden,
so daB sich Klettenlabkrautpflanzen teilweise stark entwickeln konnten und das
Ernteergebnis verfalschten.

* e

- 1 P L PR & 4 4 3 13 L it
Abb. 3: Rapsbestand im Schon- Abb. 4: Rapsbestand in Nachbar-
streifen (Variante I) parzelle (Variante Il)

1.3.2 Ergebnisse am ,betriebsiiblichen“ Rand

Am 24.08.2004 wurde der Rapsschlag mit der Sorte Artus in Mulchsaat nach Weizen
bestellt. Die Rapspflanzen liefen in allen Varianten gleichmaBig auf und erreichten einen
Feldaufgang von annhernd 100 %.

10 Tage spater erfolgte die Unkrautbehandlung in Kombination mit der
Graserbekdmpfung (wie in 1.3.1 beschrieben). Auch auf diesem Schlag wurde das
Ausfallgetreide und der Ackerfuchsschwanz ein zweites mal im Herbst und nochmals im
Frahjahr in allen Varianten nachhaltig bekampft. Allerdings reichten auch hier die
Wirkungsgrade der reduzierten Aufwandmenge Butisan Top gegen die dikotylen
Unkrauter nicht aus, was vor allem durch den hohen Vogelmierebesatz zu belegen ist.

5
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Vor allem im Randbereich (Var. I) wurde ein Deckungsgrad von 45 % durch Vogelmiere
erreicht, zudem war der Rapsbestand etwas schlechter entwickelt als in den
Vergleichsvarianten.

Zu erklaren ist dieser Randeffekt evtl. durch die Technik der Diingeausbringung. Der
Betrieb arbeitet mit festen Dingern (Harnstoff, SSA), die per Schleuderstreuer mit
Grenzstreueinrichtung ausgebracht werden. Die Grenzstreueinrichtung flhrt dazu, daB
der Dunger weitestgehend randscharf ausgebracht wird. Die eigentlich flr eine optimale
Verteilung notwendige doppelte Uberlappung entfallt allerdings, so daB im Randbereich
die Dingermenge unter dem Sollwert liegt, wahrend zum Streuer hin der Sollwert
einigermafBen gleichmaBig eingehalten wird. D.h. die Pflanzen in der Variante | haben
weniger Stickstoff zur Verfligung gehabt, als die schlaginneren Varianten, so daB eine
etwas schlechtere Entwicklung des Bestandes anhand des Wurzelhalsdurchmessers
(- 2,42 mm) und der Pflanzenlange und schlieBlich lber den Kulturdeckungsgrad (- 25
%) bonitiert werden konnte.

Die schlechtere Entwicklung bzw. der héhere Unkrautbesatz findet sich auch in den
Ernteergebnissen wieder. In der Randvariante wurden rund 14 dt/ha weniger Ertrag
(Ware ohne Besatz auf 9% Wassergehalt korrigiert) geerntet als im Durchschnitt der
anderen Varianten. AuBerdem war der Besatz im Erntegut stark erhéht (etwa 5 %) Eine
Abstufung der randentfernteren Varianten war nicht festzustellen, die Schwankungen
fielen hier gering aus.

1.4 Zusammenfassung — Schonstreifen

Die Ertragsverluste bei Winterraps auf der Schonstreifenflaiche sind sehr hoch und
reichen wie im Versuch bis zum Totalausfall. Einen ausreichenden Rapsbestand zu
etablieren war auf der Versuchsflache ohne Pflanzenschutz, vor allem aber ohne
DlngungsmaBnahmen nicht méglich.

Randeffekte, die sich starker auf die schlaginneren Varianten auswirken als beim
Loetriebsublichen Rand®, sind anhand der Bonituren und der Versuchsergebnisse nicht
zu belegen.

Eine starke Verunkrautung war im Schonstreifen gegeben und die Pflanzen kamen
teilweise zur Samenbildung. Ein Anstieg der Verunkrautung durch Samenunkrauter
scheint deshalb wahrscheinlich zu sein. Allerdings spielt hier auch die fehlende
Dingung des Schonstreifens (ber die Jahre eine wichtige Rolle, so daB es auch
denkbar ist, daB sich aufgrund des Nahrstoffmangels eine gewisse
,Gleichgewichtsunkrautflora“ einstellt.

Wie sich die Randstreifeneffekte in Zukunft entwickeln ist sicherlich nicht im 2.
Versuchsjahr abzuschatzen und bedarf einer langfristigen mindestens Uber den
Zeitraum einer zweimaligen Fruchtfolgerotation reichenden Betrachtung.

2. Bliihstreifen
2.1 Definition und Versuchsfrage:

Die Blihstreifen werden in jedem Frihjahr neu bestellt. Hier ist zu tberprifen, ob vom
BlUhstreifen eine Randwirkung auf die angrenzende Kultur ausgeht.

Im Einzelnen sind folgende Fragestellungen von Interesse:

wie entwickelt sich die Verunkrautung in Nachbarschaft zu den Bliihstreifen?
welcher Krankheits- und Schadlingsbefall tritt neben den Blihstreifen auf?
welche Ertrédge werden angrenzend zu den Blihstreifen erzielt?

wie sind die Ergebnisse im Hinblick auf herkdbmmliche Randeffekte zu bewerten?

PoObnd =~

2.2 Versuchsanlage:

Die Versuchsanstellung erfolgte auf einer mit Winterraps bestellten Flache in der
Gemarkung Hemkenrode. Der Bliihstreifen wurde im 2. Jahr angelegt.

« Die Boniturparzellen wurden mit 3 m Breite und 10 m Lange angelegt.

» Am Schlagende mit Blihstreifen erfolgte je Variante (Il bis IV) die Anlage von drei
Parzellen in steigendem Abstand zum Schlagrand. Die Variante | liegt fiktiv im
Bluhstreifen und wurde nicht angelegt. Die Variante Il lag direkt am Blihstreifen,
die nachste Variante folgte im Abstand von 5 m zum Rand der Variante Il. Die
letzte Variante wurde mit einem Abstand von 22 m vom Rand der vorherigen
Variante im Schlaginneren angelegt. Der groBe Abstand war notwendig, da
zwischen den Parzellen zwei Fahrgassen aufeinander zuliefen, die die
Ergebnisse verfalscht hatten.

* Am Schlagende ohne Blihstreifen wurden zur Ermittlung der herkédmmlichen
Randeffekte die Boniturparzellen der 4 Varianten in steigendem Abstand zum
Schlagrand angeordnet. Die erste Variante lag direkt am Schlagrand, die zweite
folgte mit 10 m Abstand, da eine Fahrgasse direkt zwischen den Parzellen lag.
Der Abstand zwischen dem Rand von Var. Il und Var. Il betrug 5 m und zum
SchluB folgte wieder eine Fahrgasse und im Abstand der dritten Variante von 10
m schlieBlich die schlaginnersten Parzellen.

« Es wurden vier Wiederholungen vorgenommen.




Schlag mit Bliihstreifen

WeiBe Stabe

4. Wiederholung ‘ ‘ 3. Wiederholung ‘

‘ 2. Wiederholung ‘

‘ 1. Wiederholung ‘

15m 15m 1,5m
12 1 j—> 10 9 Var. IV
33m
[22m
11m
5 6 7 8 Var. Il
10m
a \ 3 2 1 Var. Il
Blihstreifen
Waldweg
Abbildung 5: Versuchsaufbau mit Bliihstreifen
Schlag ohne Bliihstreifen
> >
5 12 13
1
6 11 14
Abbildung 6:
Versuchsaufbau ohne Bliih- 2 Wisdetang i

Streifen, direkt am Schlagrand

Folgende Bonituren erfolgten:

. Bestandesdichte (Pfl./m?)

«  Wourzelhalsdurchmesser (mm)

. Pflanzenléange (cm)
« Kulturdeckungsgrad (%)

Var.| var.ll Var. il

. Deckungsgrade der Unkrauter und Ungraser (%)

« Ertrag und Qualitat (Erntemenge dt/ha und Olgehalte %)

- Besatz im Erntegut (%)
« Feuchtigkeit (%)

Var. IV

2.3 Versuchsergebnisse

o)
O 03FE © [ S} 0 - 0
c =8% & N © © S o N =
Sax| < l @ © 2 L T
m;wm% ~N M O o ¥ o ¥
r=>cs o o < (<] <t <
o
\
=)
=
= o N @ o 2 o 1 ©
o| S > e )
0| o
w| W@
= -
o N L
) o o o N — © 0 N
o 4 o 5 N = < a - & -
m <
[ S
Q =
el =gz @
= | ©IF
mg\og\ @® 0N ® N
a 3 © o o o o o
D2 M O ™ » ¥ 5
0 3°
&3
o
®© © o M I~ N O N~ o

< 2 < @® N © ® = o 0
2 = % [N B - ¥ ¥ 0
5 S » o + ¥ < <
hd
=
] n
3 H 3

. & £2
[y 9] 55 28
<) o3 £s o 2%
E o 25 ¥
S s | ¥ |22 * S o (50w v
o = - — 28
c 9 =90
w > 2> SE

-~ E <%

S £ :

o
S
hd
= c
< FUS)

® O

Q 3 & * Y o « o N ™ <
@ = -

I -3
q) w
b c

IS
2 o 5 R
H = o2 o Y 9 ¥ © [To R To R S <)
3| A3 3 S ¥ - © © N © ©
£ £ 4 3 °
c
g S s @
. IS o

O
T m| < @ =)

N RS | e N g S -~ % o
< c c 5] o © - < 0w © T ®
g © @ < o o~ (}JJ ~N O~~~

=

@ a
8 $ S
S o Q <
< [T ) -t @ L © - o -
@ N 2 e - o < 3 n N © =
= 588| g 3§ S o N - o o

< 17} - - =) b
Q ; R - - 17} - - -
-~ f} K]
.'g @ m g
@ foie) £ E L - o el + N o ¥
@5 = ®» o 3 m <+ <
N m o o
°

Q
2
— .

3 3 - == = - == 2=
s > - -




2.3.1 Ergebnisse am Bliihstreifen

Die Versuchsflache wurde relativ spat am 04.09.2004 nach Weizen pfluglos bestellt. Die
vorangehende Stoppelbearbeitung wurde mehrmals flach mit einer Kurzscheibenegge
vorgenommen. Zur Aussaat kam ein Kreiselgrubber mit Scheibenschardrillmaschine
zum Einsatz. Problematisch fiir die Jugendentwicklung des Rapses waren die groBen
Strohmengen, die durch die flache Bearbeitung auf dem schweren Boden nicht
befriedigend eingemischt wurden. Dementsprechend war der Feldaufgang mit 47 % bis
61 % gering und der Bestand présentierte sich trotz Herbstdiingergabe (2 dt/ha DAP) im
Frihjahr recht ungleichmaBig in der Bestandesdichte.

Die Unkraut- und Ungrasbekampfung wurde 13 Tage nach der Aussaat mit 2,0 I/ha
Butisan Top und 0,5 I’lha Gallant Super duchgefiihrt. Das Ausfallgetreide und auch der
Ackerfuchsschwanz wurde mit dieser MaBnahme ausreichend bekadmpft. Die im
Frihjahr bonitierbare Verunkrautung bestand hauptséachlich aus Hirtentaschel und
Stiefmitterchen. Beides Arten, gegen die das Praparat Butisan Top keine ausreichende
Wirkung bringt. Alle drei Varianten lagen hier beim Deckungsgrad der dikotylen
Unkrauter dicht beieinander, wobei die Randvariante im Vergleich zur inneren Variante
mit 2,5 % etwas starker verunkrautet war. Vergleicht man die Bestandesparameter
(Wurzelhals, Pflanzenléange, Kulturdeckungsgrad) miteinander féllt auf, daB3 die Pflanzen
in den Parzellen der Variante IV deutlich besser entwickelt waren, als in den anderen
Parzellen. Die Entwicklung der Rapspflanzen in Variante Il enttduschte allerdings im
Vergleich zu Variante Il und IV. Hier spielt die ungleichmaBige Entwicklung durch die
mangelnde Stroheinmischung wie oben beschrieben sicherlich eine entscheidende
Rolle. Auch die Bestandesdichte lag unter denen der Nachbarparzellen. Dies findet man
auch in den Ertragsergebnissen wieder. So daB der Ertrag in der mittleren Variante (lIl)
unter dem Ertrag der Randvariante liegt. Vergleicht man allerdings die Randvariante (Il)
mit der schlaginneren Variante (IV) ergibt sich ein Randertragseffekt von — 3,39 dt/ha
(Ware ohne Besatz auf 9 % H20). Der Olgehalt lag auf gleichem Niveau. Der Besatz im
Erntegut war leicht erhéht (rund 0,8%) was auch mit der Unkrauterbonitur und der
Feuchtigkeit im Erntegut korrelliert.

Interessant war auBerdem, daB die
spate Frostphase um den 20. April
deutliche Schaden an den Rapsblattern
hinterlassen hatte. Da der Bluhstreifen
am 8. April gesat wurde und zu diesem
Zeitpunkt noch nicht aufgelaufen war,
konnte der Frost ungeschiitzt in den
Bestand vordringen, so daB in der !
Randvariante 15 % der Blattmasse
durch Frost geschadigt war.

Abb. 7: Durch Frost geschéadigte
Rapspflanze in Randvariante

Variante IV ;

Variante lll

<71, Variante I

Blihstreifen

Abb. 8: Ackerrand mit Bliihstreifen

2.3.2 Ergebnisse am ,betriebsiiblichen Rand*

Die Versuchsparzellen am betriebstblichen Rand wurden auf der gegeniiberliegenden
Schlagseite angelegt. Bodenbearbeitung, Aussaat, Pflanzenschutz und Diingung
entsprachen der Blihstreifenvariante. Der Bestand war Uber alle Parzellen gleichméBig
entwickelt. Das stellt sich auch Uber die Bestandesparameter (Wurzelhals,
Pflanzenlange, Kulturdeckungsgrad) so dar. Einziger Unterschied ist die
Bestandesdichte, die in der Randvariante gegeniber den anderen Parzellen um 23 %
auf nur 34 Pfl./m2 abféllt. Auch beim Ertrag (Ware ohne Besatz, 9% H20) ist dieser
Unterschied auszumachen. Die Varianten Il, Il und IV lagen mit einem Durchschnitt von
gut 43 dt/ha und geringen Unterschieden auf gleichméaBig hohem Niveau. Vergleicht
man den Schnitt der drei schlaginneren Varianten mit der Randvariante ergibt sich ein
Randertragseffekt von - 3,34 dt/ha und entspricht damit ziemlich exakt dem Rand-
ertragseffekt aus der BlUhstreifenvariante (- 3,39 dt/ha).

Im Gegensatz zu den schlaginneren Varianten ist der Feuchtigkeitsgehalt und der
Besatz im Erntegut leicht erh6ht, was damit zusammenhangen kdénnte, daB sich die
wenigen Pflanzen im Randbereich starker Uber Nebentriebe entwickelten und
ungleichméBiger abreiften.

Die Frosteinwirkung im Randbereich war deutlich geringer, da direkt am Raps ein gut
ausgebildeter Grasstreifen den Bestand zu Seite hin ,dicht machte”.

2.4 Zusammenfassung Bliihstreifen

In den Randparzellen zum Blihstreifen wurden Ertragsverluste festgestellt. Sie
entsprachen allerdings mit 8,3 % fast denen am betriebstblichen Rand (7,7 %). In
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beiden Schlagrandern stieg der Besatz und auch die Feuchtigkeit im Erntegut leicht an.
GroBe Unterschiede sind hier mit den Versuchsergebnissen nicht zu belegen.

Eine spezielle Verunkrautung am Blihstreifen vor allem mit den im Blihstreifen
ausgesaten Arten war im Versuch nicht festzustellen, zeigt sich jedoch immer wieder auf
anderen Praxisflachen. Vor allem in Riuben und Raps bereitet die Unkrautbekéampfung
auf ehemaligen Bllhstreifenflachen gréBere Probleme. Auch die langfristige Entwicklung
von Fruchtfolgekrankheiten infolge immer wieder auftretender schwer zu bekdmpfender
gleichartiger Verunkrautung z.B. von Kreuzblitlern kénnte einen Risikofaktor darstellen.
Vor diesem Hintergrund sollten die Auswirkungen von Bluhstreifen vor allem langfristig
weiter Uber die Fruchtfolge beobachtet werden.

Anlage: Standort- und Bewirtschaftungsdaten der Versuchsfldchen:
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Flache mit Schonstreifen

Betrieb: Segger
Ort: Cremlingen
Schlagbezeichnung: Hillenholz
Gemarkung: Cremlingen
Bodenart: lehmiger Ton
Ackerzahl: 53
pH-Wert: 6,8
P205 (Versorgungsstufe): | B
K20 (Versorgungsstufe): C
MgO (Versorgungsstufe): D
Fruchtart: Winterraps
Aussaattermin: 19.08.2004
Aussaatverfahren: Mulchsaat
Sorte: Viking 50 K6/m?
Diingung: Herbst:
2 dt DAP
5 dt Kali (40er)
5t Carbokalk
Frihjahr:

N1 18.02.05 92kg/ha
N2 08.03.05 36 kg/ha + 40 kg/ha S
N3 04.04.05 66 kg/ha

Keine Diingung im Schonstreifen

Pflanzenschutz:

Kein Pflanzenschutz im Schonstreifen

03.09.04 1,3 I/ha Butisan Top + 0,3 I/ha Agil

+1,0 I/ha Ol

08.10.04 0,5 I’/ha Agil

30.03.05 0,8 I/ha Fusilade Max + 1,0 I/ha Ol

+ 0,075 I/ha Karate Zeon

12.04.05 0,4 I/ha Caramba + 0,1 I/ha Fastac SC

+ 1 kg Bor + 5 kg Bittersalz

02.05.05 0,4 kg/ha Cantus + 1 kg Bor + 4 kg Bittersalz




Flache ,betriebslblicher Rand“ ohne Schonstreifen

Betrieb: Segger
Ort: Cremlingen
Schlagbezeichnung: Anger
Gemarkung: Cremlingen
Bodenart: lehmiger Ton
Ackerzahl: 50
pH-Wert: 6,8
P205 (Versorgungsstufe): C
K20 (Versorgungsstufe): D
MgO (Versorgungsstufe): D
Fruchtart: Winterraps
Aussaattermin: 24.08.2004
Aussaatverfahren: Mulchsaat
Sorte: Titan 70 K&/m?
Dingung: Herbst:
2 dt DAP
5 dt Kali (40er)
5t Carbokalk
Frahjahr:

N1 08.02.05 92 kg/ha
N2 08.03.05 36 kg/ha + 40 kg/ha S
N3 04.04.05 66 kg/ha

Keine Diingung im Schonstreifen

Pflanzenschutz:

Kein Pflanzenschutz im Schonstreifen

03.09.05 1,3 I/ha Butisan Top + 0,3 I/ha Agil
+1,0/ha Ol

08.10.05 0,5 I’ha Agil

30.03.06 0,8 I/ha Fusilade Max + 1,0 I/ha Ol
+ 0,075 I/ha Karate Zeon

12.04.06 0,4 I/ha Caramba + 0,1 I/ha Fastac SC
+ 1 kg Bor + 5 kg Bittersalz

02.05.05 0,4 kg/ha Cantus + 1 kg Bor + 4 kg Bittersalz
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Flache BlUhstreifen / ,betriebstiblicher Rand*“

Betrieb: Hantelmann
Ort: Hemkenrode
Schlagbezeichnung: Eichberg
Gemarkung: Hemkenrode
Bodenart: toniger Lehm
Ackerzahl: 50
pH-Wert: 6,7
Fruchtart: Winterraps
Aussaattermin: 04.09.2004
Aussaatverfahren: Mulchsaat
Sorte: Talent 65 K6/m2
Dilingung: Herbst:

2 dt DAP

Frihjahr:

14.03.05 5 dt/ha stabilisierter N + S Diinger

Baro Power

entspricht: 190 kg/ha N + 35 kg/ha S

Pflanzenschutz:

17.09.04 2,0 I/ha Butisan Top + 0,5 I/ha Gallant
Super

02.05.05 0,5 kg/ha Cantus + 0,1 I/ha Fastac SC

Blihstreifen:

Aussaat am 08.04.05
Ausgedrillte Menge: 12 kg/ha
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